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BIBLIOTEKA KSIECIA LUDWIKA I BRZESKIEGO (ZM 1398)
Jarostaw Szymanski

Jarostaw Szymanski: Library of Louis I of Brzeg (deceased in 1398)

The goal of this paper is to reconstruct the book collection gathered by prince Louis I of Brzeg. It primarily consists
of the description and identification of the existing manuscripts. Louis I started to collect books as early as in
the 1350s, later on he donated his collection to the library of St Hedwig’s Collegiate Church, which he founded
in 1369 and eventually they were moved the library of the Brzeg Gymnasium established in 1569. After World
War I, the bigger part of the collection was moved to the University Library in Wroctaw (hereinafter: ULW), where
prince’s Louis i manuscripts are kept in the Department of Old Prints of the ULW. One of the codes is located in
the Department of Manuscripts of the ULW and the rest of the collection remains in Brzeg — in the Silesian Piast
Museum, where historians identified one of the manuscripts from the prince’s library. The information on other
prince’s manuscripts can be found in other sources; the most important one for the reconstruction of the collection
is the testament of the prince of 1360, constituting provisional inventory of his library. Currently, we are able to
identify ca. 25-27 manuscripts on history, morality and philosophy, as well as theology and liturgy. Collecting
books and keeping the library are just part of many foundation activities of Louis I, who pursued his intellectual
and religious goals all his life. Through his numerous activities, Louis I satisfied his passion for collecting and
strengthened his political position by fostering the reputation of the dynasty and the prince.

Key Words: Prince Louis I of Brzeg, collection, manuscripts, chronicle, University Library
in Wroctaw

W $redniowieczu ksigzka nie byta dobrem powszechnym; wrecz przeciwnie — na drogie
manuskrypty mogli pozwoli¢ sobie nieliczni. Najwigkszymi posiadaczami byty instytucje
koscielne, przede wszystkim klasztory, z czasem uniwersytety. Niemate bywaly biblioteczki
uczonych — takze duchownych. Rzadko kiedy $wieckim udawato si¢ przetamac ten swoisty
monopol ludzi Kosciota na posiadanie ksigzek, cho¢ w ich wypadku chodzito nierzadko
bardziej o prestiz niz lekture'.

Na $redniowiecznym Slasku najwigksze ksiggozbiory posiadaty klasztory, przede
wszystkim augustianow w Zaganiu i we Wroctawiu, cystersow w Lubiazu, Henrykowie
i Krzeszowie oraz dominikanéw we Wroctawiu?. Wiasne zbiory ksigg posiadaty tez inne
instytucje koscielne — kolegiaty, wspdlnoty i korporacje, a nawet parafie. Znane sg biblioteki

1 Maria HORNOWSKA, Halina ZDZITOWIECKA-JASIENSKA, Zbiory rekopismienne w Polsce
Sredniowiecznej, Warszawa 1947, s. 87-88. Najwybitniejsi §wieccy zbieracze ksigzek w $redniowieczu to m.in.
angielski krol Edward IV, krol Maciej Korwin, ksigz¢ta Humphrey Lancaster i John Bedford oraz ksiazeta
burgundzcy Filip IT Smialy oraz Jan bez Trwogi. W Polsce na przetomie XIV i XV w. najwigkszy ksiegozbior
,.swiecki” posiadata krolowa Jadwiga, za$ ze zbioru bibliotecznego pierwszej wszechnicy krakowskiej zachowaty
si¢ zaledwie trzy kodeksy; por.: Jerzy Samuel Bandtkie, Historya Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, Krakow 1821, s. 1-51, gdzie wymienia $redniowieczne manuskrypty biblioteki; Piotr LECHOWSKI,
Biblioteka Jagiellonska — historia i wspotczesnosé, ,,Forum Bibliotek Medycznych”, VI, 2013, nr 2 (12), s. 393;
Edward POTKOWSKI, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984, s. 201;
Antoni ZIEMBA, Sztuka Burgundii i Niderlandow 1380—1500. Tom I: Sztuka dworu burgundzkiego oraz miast
niderlandzkich, Warszawa 2015, s. 222-224.

2 Por.: Jozef MANDZIUK, Sredniowieczne biblioteki koscielne na Slgsku, w: Kosciél w Polsce. Dzieje i kultura,
T.1V, red. Jan Walkusz, Lublin 2005, s. 145-172; Stanistaw SOLICKI, Z problematyki sredniowiecznych bibliotek
Slgskich, w: Sredniowieczna kultura na Slgsku, red. Roman Heck, Wroctaw 1977, s. 33-37; Alfred SWIERK,
Sredniowieczna biblioteka klasztoru kanonikéw regularnych sw. Augustyna w Zaganiu, Wroctaw 1965; Krystyna
ZAWADZKA, Biblioteki klasztorne dominikanow na Slqsku (1239-1810), Wroctaw 1999.
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prywatne niektorych duchownych, np. Apeczki z Zgbkowic, Mikotaja z Gliwic czy Mikotaja
Wandelera®.

Wihadca, ktory byt tworca najwickszej $wieckiej biblioteki na Slasku w XIV w. byt Ludwik I
brzeski (ur. pomiedzy 1313 a 1321, zm. 1398 r.), syn ksiecia legnickiego Bolestawa I1I*, ktory
zgromadzit zbior kilkudziesigciu manuskryptow. Celem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja
tego ksiggozbioru, ktory dotychczas nie zostat nalezycie opracowany. Ludwik I zaczat
gromadzi¢ ksiegi juz w latach pigédziesiatych XIV w., by¢ moze odkad osiadt w Lubinie
w 1348 roku. Nastepnie zbiory swe przekazal bibliotece kolegiaty sw. Jadwigi w Brzegu,
ktérg ufundowat w 1369 r.%, skad ksiggi trafity do biblioteki Gimnazjum Brzeskiego
(Bibliotheca Gymnasii Illustris Bregensis, zbior Bibliotheca antiqua I) powstatej w 1569 r.
staraniem ksiecia legnicko-brzeskiego Jerzego II (1523-1586)°. Po 11 wojnie $wiatowej
ksiegozbior ten przekazany zostat w wigkszosci do Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu
(dalej BUWT.), do ktorej weielono w 1950 r. 2883 woluminy, wsrod ktorych tez manuskrypty
Lludwikanskie”. Zbiory te — takze r¢kopisy — przechowywane sg obecnie w Oddziale
Starych Drukow BUWr.” Jeden kodeks, ktory trafit wezesniej do wroctawskiej biblioteki
redigerianskiej, znajduje si¢ obecnie w Oddziale Rekopisow BUWT. Pozostata czes¢ zbioru
pozostata w Brzegu — w Muzeum Piastow Slaskich, gdzie rowniez udato sie zidentyfikowaé
jeden manuskrypt z kolekcji ksi¢cia. Rekonstrukcje ksiazecego ksiggozbioru zaczniemy od
rekopiséw zachowanych do dzisiaj.

Najbardziej znanym dzietem, ktore zostato zamowione przez Ludwika I8 jest liczgcy 204

3 Por.: Augustin KNOBLICH, Alwin SCHULZ, Von einer verschollenen Bibliothek des 14. Jahrhunderts
und ihrgm Donatm:, ,.Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens”, VIII, 1867, s. 180-191;
Alfred SWIERK, Slgskie biblioteki do poczqthku XVI w., w: Studia z dziejow ideologii i kultury, Wroctaw 1968,
s. 79-89.

4 Piastowie. Leksykon biograficzny, red. Stanistaw SZCZUR, Krzysztof 070G, Krakow 1999, s. 445-449;
Zygmunt BORAS, Ksigzeta piastowscy Slgska, Katowice 1978, s. 195-214; Leokadia MATUSIK, Ludwik I,
w: Polski Stownik Biograficzny, T. 18, Krakéw 1973, s. 100.

5 O tym, ze biblioteka znajdowata si¢ w kolegiacie juz ok. 1370 r. wiemy z listu Mikotaja z Poznania, ktory
wspomnial, ze znajduje si¢ tam multiplicans ministros librorum et ornatorum; por. Alicja KARLOWSKA-
KAMZOWA, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika I brzeskiego: studia nad rozwojem swiadomosci historycznej
na Slgsku XIV-XVIII w., Wroctaw 1970, s. 173; por. tez: Antoni KARBOWIAK, Dzieje wychowania i szkél
w Polsce, T. 11, Petersburg 1903, s. 77, Wiadystaw SEMKOWICZ, Paleografia tacinska, Krakow 2002, s. 153.

6  FranzNIELANDER, Die Piastenbibliothek des Brieges Gymnasiums und ihre bemerkenswertesten Schiitze,
,Brieger Zeitung” nr 69: 22 Mérz 1922, Unterhaltungs-Beilage 16, s. 3—4; nr 72: 25 Mérz 1922, Unterhaltungs-
Beilage 17, s. 3—4; nr 75: 29 Mirz 1922, Unterhaltungs-Beilage 18, s. 3—4; Adam SZYMANSKI, Bibliotheca
Antiqua. Pomnik renesansowej kultury slgskiej, Opole 2008; idem, Jerzy II Piast, mecenas i kolekcjoner. Studium
renesansowego mecenatu kulturalnego w Europie Srodkowej, Opole 2007, s. 308-320; Helena WIECEK, Z dziejow
Gimnazjum Piastowskiego w Brzegu, ,,Kwartalnik Opolski”, 111, 1957, z. 4, s. 41-42.

7  Sredniowieczne rekopisy przechowywane sa w Oddziale Starych Drukéw zapewne po to, by nie
dekompletowac¢ zbioru sktadajacego si¢ w wigkszosci ze starodrukow; por. Bronistaw KOCOWSKI, Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu, Wroctaw 1968, s. 30-38.

8  Wedlug Michata Kaczmarka ,,Kodeks lubinski” powstat w zwiazku ze §lubem corki Ludwika I Matgorzaty
oraz ksigcia bawarskiego Albrechta I, ktory odbyt si¢ 28 lipca 1353 r. Mariaz ten miat by¢ dla lubinskiego ksigcia
szansg na zaistnienie w $wiadomosci europejskich elit pod warunkiem godnego zaprezentowania si¢ poprzez
udokumentowanie potegi i znaczenia piastowskiego rodu; por. KACZMAREK, Okolicznosci powstania i twérca
,, Kodeksu lubinskiego” z Legendq obrazowq o sw. Jadwidze, ,,Roczniki Historyczne”, 77,2011, s. 66—70. Wedtug
Bogustawa Czechowicza natomiast ,,byt kreacja wylacznie osobista ksigcia przeznaczong do wiasnego, wzglednie
rodzinnego uzytku”; por. CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku u schylku sredniowiecza,
Warszawa 2005, s. 264.
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karty i powstaty w 1353 r. w Lubinie kodeks wraz z ,,Legenda obrazowa o $w. Jadwidze™?,
zwany ,,Kodeksem lubinskim”'®, Literacka warstwa tego r¢kopisu autorstwa Mikotaja
Pruzi!' zawiera genealogie $wietej — Tractatus sive speculum genealogie wraz z tablicg
genealogiczna, dwa jej zywoty (Wita maior, Wita minor), modlitwe do tej patronki Slaska,
bullg i kazanie kanonizacyjne papieza Klemensa IV, wywod etymologii imienia $w. Jadwigi
(Interpretacio nominis sancte Hedwigis) oraz rozwazania $w. Bernarda z Clairvaux na
temat fragmentu ewangelii o zwiastowaniu, jak réwniez list Mikotaja z Poznania do
ksiecia Ludwika'?. Tekst ilustruje 65 miniatur wykonanych piérkiem i podmalowanych
akwarelg anonimowego autorstwa'’. Kodeks ten ksigz¢ zapisat legnickim dominikanom
w 1360 r., jednak po 1371 r. trafit on do kolegiaty $w. Jadwigi w Brzegu, co potwierdza
nota wilasno$ciowa: Iste liber ecclesie sancte Hedwigis in Brega, quem dedit dux Ludewicus
ad collegium ibidem. Naste¢pnie, po wielu zmianach miejsc przechowywania i wiascicieli,
wskutek braku zainteresowania wiadz PRL w jego zakupie, to bezcenne dzieto trafito w latach
osiemdziesigtych XX w. do kalifornijskiego John Paul Getty Museum'*.

W 1360 r. ksigze zakupit liczacy 54 karty pergaminowy kodeks z 1359 r., w ktorym
znajduje si¢ ,,Kronika polska” (Chronica Polonorum, zwana tez ,,Kronikg polsko-$laska”,
k. 1ra-12rb), dzieto powstate pod koniec XIIT w. w klasztorze lubigskim, opisujgce historig
wybitnych Piastow §laskich, przede wszystkim Henryka IV Probusa, na tle polskiej historii'®.
W kodeksie tym znajduje si¢ rowniez popularna w Sredniowieczu trzynastowieczna antologia
krotkich fragmentow i sentencji pochodzacych z dziet Arystotelesa i innych filozofow (m.in.
Platona, Seneki, Boecjusza, Apulejusza) — Auctoritates librorum Aristotelis et aliorum

9  Wydanie faksymilowe z niemieckim ttumaczeniem i komentarzem w Der Hedwigs-Codex von 1353.
Sammlung Ludwig, hrsg. von Wolfgang BRAUENFELS, Bd. 1-2, Berlin 1972.

10 Oprocz tej nazwy (od miejscowosci, w ktorej kodeks powstal) w literaturze przedmiotu wystgpuja tez
inne jego okreslenia: Brzeski (od biblioteki kolegiaty brzeskiej, gdzie znalazt si¢ po powstaniu), Ostrowski lub
Schlackenwerther (od miejscowosci Ostrov, niem. Schlackenwerth, na Morawach, gdzie kodeks byt przechowywany
w klasztorze Pijarow od XVII w.); por. Legenda o sw. Jadwidze; opr. Wojciech MROZOWICZ, Wroctaw 2000,
s. 606.

11 Na temat pochodzenia Mikotaja por. KACZMAREK, Okolicznosci powstania, s. 71-73.

12 Por.. CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat, s. 258-264; Josef KRASA, Klaus KRATZSCH, Beschreibung
der Handschrift und kunsthistorische Einordnung der Miniaturen, w: Der Hedwigs-Codex, s. 10-12; Legenda
o $w. Jadwidze, s. 606.

13 By¢ moze anonimowy iluminator pobierat nauki w Pradze, w pracowni mistrza ottarza wyszobrodzkiego,
skad przejat tendencje italianizujaca; por.: KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 14-34, tu s. 30.

14 Por. KACZMAREK, Okolicznosci powstania, s. 58, 68—69. Na temat kodeksu najpetniej Joseph GOTTSCHALK,
Die dlteste Bilderhandschrift mit den Quellen zum Leben der hl. Hedwig im Auftrage des Herzogs Ludwig I. von
Liegnitz und Brieg im Jahre 1353 vollendet, ,,Aachener Kunstblatter”, 34, 1967, s. 61-161. W 1380 r. ks. legnicki
Ruprecht, bratanek ks. Ludwika I, zamowit kopig ,,Kodeksu lubinskiego”. Nie przetrwata ona do dzisiejszych
czasow, ale we wroclawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej przechowywana jest jej niemieckojezyczna wersja, ktora
powstata w 1451 roku na zamowienie patrycjusza wroctawskiego Antoniego Horniga i stad znana jest jako ,,Kodeks
hornigowski”; por. Legenda o sw. Jadwidze, s. 5-620.

15 Edycja: Scriptores rerum silesiacarum, hrsg. von Gustav Adolf STENZEL, 1835, s. VI-IX, 1-32. Por.:
KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 47-48, tab. XIX; Wojciech MROZOWICZ, Slgska Kronika
polska. Wstep do studium Zrédloznawczego (1), w: Studia z historii Sredniowiecza, red. Mateusz GOLINSKI,
Wroctaw 2003, s. 108—112; idem, Die Polnische Chronik (Polnisch-Schlesische Chronik) und die Chronik der
Fiirsten Polens (Chronica principum Poloniae) als Mittel zur dynastischen Identitdtsstiftung der schlesischen
Piasten, w: Legitimation von Fiirstendynastien in Polen und dem Reich: Identitdtsbildung im Spiegel schriftlicher
Quellen (12.—15. Jahrhundert), hrsg. von Grischa VERCAMER und Ewa WOLKIEWICZ, Wiesbaden 2016,
s. 254-257.
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auctorum (k. 12va-51vb)'e. Ow manuskrypt w czasach nowozytnych (po 1622 r."”) trafit do
biblioteki Tomasza Redigera we Wroctawiu, nastepnie do Biblioteki Miejskiej, a obecnie
znajduje si¢ w Oddziale Rekopisow BUWT. (sygnatura R. 204). Na wewngtrznej oktadce
adnotacja: Hic est kronica polonorum. Item auctoritates philosophorum. Hunc librum
comparavit dux Ludwicus dominus Bregensis anno domini MCCCLX. Hic liber iste est
ecclesie sancte Hedwigis in Brega.

W Muzeum Piastow Slaskich na zamku w Brzegu znajduje si¢ ewangeliarz (sygn. 3808)
pochodzacy by¢ moze z XIII wieku'®. Manuskrypt ten zawiera cztery Ewangelie, ,,Dzieje
Apostolskie” oraz ,,Listy Apostolskie” autorstwa Jakuba, Piotra, Jana i Judy — tzw. listy
powszechne. Na to, ze mogt by¢ czescia biblioteki ksigcia Ludwika wskazujg odniesienia
W jego testamencie oraz numer 106 w katalogu zbioréw Gimnazjum Brzeskiego z 1622 1.1 —
obok rekopisu ,,ludwikanskiego” nr 109.

Kolejng ksiega, ktora ksigze Ludwik posiadat ok. 1360 r. byt pasjonat z 1357 r. liczacy
209 kart?’. Jest to Legenda aurea (,,Ztota legenda”) autorstwa Jakoba de Voragine
(ok. 1228-1298), popularny w $redniowieczu zbior opowiesci i rozwazan o swigtych
przeznaczony do czytania na szczeg6lne dni i uroczystosci roku liturgicznego?'. Znajduje
si¢ w Oddziale Starych Drukow BUWT. (sygn. 405256). Na stronie 208v informacja: Hoc
passionale in ecclesie collegiate sancte Hedwigis in Brega quem dedit eis dominus dux
Ludivicus.

Nastepny rekopis, ktory byt wiasnosécig ksigcia przed 1360 r. to foliant pergaminowy
liczacy 138 kart, pisany przez roznych skryptoréw w potowie XIV w., ktoéry rowniez
znajduje si¢ w Oddziale Starych Drukéw BUWTr (sygn. 400059). Na oktadce nota: In hoc
libro continentur primo de modo loquendi, et de virtutibus principum et philosophorum.
Et dedit [...] colegiate sancte Hedwigis in Brega. W kodeksie tym na poczatku znajduje si¢
popularny w péznym s$redniowieczu Tractatus de arte loquendi et tacendi (k. 3ra-10vb)?
filozofa i prawnika Albertanusa de Brescia (ok. 1190—1250), w ktérym autor zawart refleksje
0 sztuce moOwienia oraz miejscu prawnikOw w zyciu publicznym?. Nastepnie traktat
franciszkanina, profesora teologii w Oksfordzie i Paryzu Jana z Walii (Johannes Galensis,
ok. 1220-1285): Breviloquium de virtutibus antiquorum principum et philosophorum
(k. 11ra-35rb)**. To jeden z najpopularniejszych w XIII w. traktatdéw o cnocie pisanych

16 Por. Jacqueline HAMESSE, Les auctoritates Aristotelis, Louvain et Paris 1974, s. 66-80; MROZOWICZ,
Slgska Kronika, s. 110-111, przyp. 32.

17  Wymieniony jest w Catalogus librorum Illustris Bibliothecae Bregensis, Bibliotheca antiqua, 1622, s. 7 pod
nr. 112, por. BUWr., Oddziat Starych Drukéw, mf 3159.

18 KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 82-83. Dzigkujg¢ p. mgr Malgorzacie Mlynarskiej
z biblioteki Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu za pomoc w skopiowaniu tego manuskryptu.

19  Catalogus librorum,s. 7.

20 Por. Eberhard RICHSTEIG, Ungehobene Schdtze der Piastenbiicherei Brieg, ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens”, LXXVI, 1942, s. 56.

21 Jacobi a Voragine, Legenda aurea vulgo historia lombardica dicta, rec. Theodor GRAESSE, Lipsiae 1850,
s. 1-857; przektad polski: Jakub de Voragine, Zfota legenda, wybor i tt. Janina PLEZIOWA, opr. Marian PLEZIA,
Warszawa 1983; Jakub z Voragine, Zlota Legenda, opr. i thum. Leopold STAFF, Warszawa 2003.

22 Albertanus de Brescia, Tractatus de arte loquendi et tacendi, Lipsiae 1495.

23 Por. James M. POWELL, Albertanus of Brescia: the pursuit of happiness in the early thirteenth century,
Philadelphia 1992, s. 107-130.

24 Johannes Galensis, Breviloquium de virtutibus antiquorum principum et philosophorum, Venice 1496.
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dla rzadzacych, ktory jest zbiorem opisow bohaterskich zachowan starozytnych filozofow
i ksiazat majacych by¢ przyktadem dla wspotczesnych®. Kolejna jest Disciplina clericalis
(k. 37ra-53vb)* — zbior trzydziestu trzech orientalnych basni i opowiesci moralizatorskiego
charakteru przettumaczonych przez Petrusa Alphonsi na tacing z arabskiego, perskiego
i sanskrytu ok. 1110 roku. Nastepnie w ksi¢dze tej znajduje si¢ fragment Compilatio
chronologica Ricobaldusa Ferrariensis?’ zamieszczony jako Chronica grece-latine (k. 55ra-
88rb)* oraz napisane w 1285 r. Descriptio Terre Sancte Burchardusa de Monte Syon (k. 89ra-
98rb)¥. Przedostatnim elementem zbioru jest Liber Aristotelis secreti secretorum sive de
regimine principum vel regum vel dominorum (k. 101ra-128ra) — powstaty w potowie XII w.
tacinski przektad pochodzacego z X w. arabskiego traktatu encyklopedycznego dotyczacego
przede wszystkim sztuki rzadzenia, lecz takze etyki, medycyny, astrologii i alchemii. Byt to
jeden z najpowszechniej czytanych tekstow poznego $redniowiecza btednie przypisywany
Arystotelesowi. Ma forme listow wysylanych rzekomo przez Arystotelesa do Aleksandra
Wielkiego w trakcie jego kampanii w Persji*. Traktat ten mogt zosta¢ wymieniony przez ks.
Ludwika juz w 1360 r. jako de regimine principum, co umozliwiatoby datowanie kodeksu
na potowe XIV w. Koncowa czg¢scig manuskryptu jest De quattuor virtutibus cardinalibus
(k. 128rb-136ra) — traktat moralno-filozoficzny przypisywany w $redniowieczu Lucjuszowi
Senece Mlodszemu, w rzeczywistosci zas autorstwa Marcina z Bragi (ok. 515-580), zwanego
Pseudo Seneka®'.

Kolejny rekopis to foliant pergaminowy z 2. potowy XIV w. zawierajacy 170 kart. Zawiera
Expositio super Cantica canticorum (k. 1ra-60rb)* — komentarz $w. Grzegorza Wielkiego
(ok. 540-604) do ,,Piesni nad piesniami”*, nastepnie listy $w. Bernarda z Clairvaux do

25 Por. Jenny SWANSON, John of Wales: a study of the works and ideas of a thirteenth-century friar, Cambridge
1989, s. 41-62.

26  The Disciplina Clericalis of Petrus Alfonsi, ed. Eberhard HERMES, Berkeley 1977, s. 3-99.

27 Por. Chronicon excerptum de diversis chronicis summorum pontificum et imperatorum, ab initio mundi
usque ad annum domini MCCCCLXXIV, w: Rerum germanicarum scriptores aliquot insignes, qui historiam et
res gestas Germanorum medii potissimum aevi inde a Carolo M. ad Carolum V, collectore Johanne Pistorio,
Ratisponae 1731, s. 1056—1115.

28 Inc.: In nomine domini Jhesu Christi in hac compilatione... Expl.: Anno domini MCCXIIII compositum est
symbolum firmiter credimus in lateranensi concilio ab innocentio papa I11.

29  Peregrinatores medii aevi quatuor. Burchardus de Monte Sion, Ricoldus de Monte Crucis, Odoricus de
Foro Julii, Wibrandus de Oldenborg. Quorum duos nunc primum edidit duos ad fidem librorum manuscriptorum
recensuit J. C. M. Laurent, Lipsiae 1864, s. 3-94.

30 Three prose versions of the Secreta secretorum, ed. Robert STEEL, London 1898, s. 1-118; por. Steven
J. WILLIAMS, The secret of secrets: the scholarly career of a Pseudo-Aristotelian text in the latin middle ages,
Michigan 2003, s. 269-270. W $redniowieczu poradniki dla ksiazat (Miroirs de prince; Fiirstenspiegel) pisato wielu
autoréw — a pod tytutem De regimine principum m.in. Engelbert von Admont (1250-1331), Ptolemeusz de Lucca
(ok. 1236-1327), Thomas Occleve (1368-1426) oraz Aegidius Romanus; por. Hans ANTON, Forschungsberichte.
Fiirstenspiegel (Konigsspiegel) des friihen und hohen Mittelalters. Ein Editionsprojekt an der Universitdt Trier,
w: Fiirstenspiegel des friihen und hohen Mittelalters, hrsg. von Hans Anton, Darmstadt 2006, s. 30.

31 De quattuor virtutibus cardinalibus, sive de formula honestae vitae, Paris 1500; por. Marcin z Bragi, Dzieta,
Warszawa 2008, s. 9-44.

32 Expositio in Canticum Canticorum (Corpus Christianorum. Series Latina 144), ed. Pierre-Patrick
VERBRAKEN, Turnholti 1963, s. 3-46.

33 Interpretacja alegoryczna Piesni nad Piesniami autorstwa $w. Grzegorza wywarla znaczacy wptyw na
mistykow chrzescijanskich XI-XIII w.; por. Krzysztof BARDSKI, Poemat pierwszy Piesni nad Piesniami
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papieza Eugeniusza III (k. 61ra-81vb)* i pisma zebrane Bernarda z Clairvaux (k. 118ra-
153rb; wérdd ktorych m.in. traktat De Consideratione ad Eugenium papam, k. 82ra-118ra)>’
oraz skompilowany w 1391 r. traktat Mateusza z Krakowa (ok. 1335-1410) De celebratione
missae (k. 154ra-170ra)*. Obecnie kodeks ten znajduje sie¢ w Oddziale Starych Drukéw BUWr.
(sygn. 400058). W katalogu z 1622 r. ulokowany zostal pod nr 108, obok ,,ludwikanskiego”
wspomnianego wyzej manuskryptu nr 1097, jednak brak jest w nim noty proweniencyjnej
kolegiaty, stad trudno zaliczy¢ go jednoznacznie do biblioteki brzeskiego ksigcia. Rok 1391
stanowi tez terminus post quem, co oznacza, ze¢ manuskrypt mogt znalez¢ si¢ w bibliotece
najwczesniej po tej dacie — tuz przed $miercig Ludwika I w 1398 1., a by¢ moze juz po niej.

W Oddziale Starych Drukéw BUWTr. znajduje si¢ takze rekopis sygn. 400200 — foliant
pergaminowo-papierowy najpewniej z przetomu XIV i XV w., ktory byt wlasnoscia brzeskiej
kolegiaty, o czym §wiadczy nota na wewngtrznej stronie oktadki: /n hoc volumen spectat
ad ecclesiam sancte Hedwigis in Brega. Zawiera m.in.: Margarita Decretalium — indeks do
dekretalow Grzegorza IX (do k. 1051)*; fragmenty De differentiis I1zydora z Sewilii (k. 108ra-
115rb); Johannesa de Deo (ok. 1190-1267) Summa de dispensationibus et de sententiis
dispensationum formandis (k. 162ra-190vb)* oraz fragmenty dekretatow Grzegorza IX
z 1234 1. (Liber extra) oraz Bonifacego VIII z 1298 r. (Liber sextus, k. 191ra-221va)*.
Pisany dosy¢ niedbale zdecydowanie rdzni si¢ od ksigg z biblioteki Ludwika I — pigknie
iluminowanych oraz starannie wypisywanych. Trudno jednak rozstrzygna¢ jednoznacznie
czy byt zakupiony przez ksiecia, ewentualnie czy powstat na jego zamowienie. By¢ moze
w kolegiacie uzywany byt do celéw szkolnych z zakresu prawa kanonicznego, poniewaz
gros tekstow, ktore zawiera, zwigzanych jest z ustawodawstwem papieskim XIII wieku.
By¢ moze r¢kopisu tego dotyczy fragment przywileju ksigcia dla kolegiaty sw. Jadwigi
7 1386 r., w ktérym wspominat on, ze znajdujg si¢ tam ksi¢gi m.in. prawa kanonicznego*'.

(Pnp 1,2-2,7) w interpretacji tradycji chrzescijanskiej przekazanej przez Alkuina, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne”, X1, 1999, s. 12—13.

34  Epistola venerabilis Bernhardi Clarevallensis abbatis ad Eugenum papam; w: Patrologiae cursus completus.
Series latina, tomus 182, accurante J.-P. MIGNE, Parisiis 1879, nr: 238-240, 245-249, 251, 252, 256-259, 261,
262, 268-270, 273, 275278, 280, 283-286, 291, 294, 298, 305, 309.

35  Sancti Bernardi abbatis Claraevallis de Consideratione ad Eugenium Papam tertium libri quinque, Romae
1594, s. 1-204.

36 Mateusza z Krakowa opuscula theologica dotyczqce spowiedzi i komunii, wyd. Wiadystaw SENKO, Adam
SZAFRANSKI, Warszawa 1974, s. 367-409. Inne nazwy traktatu to: De conflictu rationis et conscientiae, Dialogus
de accendo ad sacramentum altaris, Dialogus rationis et conscientiae de communione, Dialogus rationis et
conscientiae de crebra communione, Tractatus frequenti celebratione et salubri communione, Tractatus rationis
et conscientiae, Tractatus rationis et conscientiae de communione, Tractatus rationis et conscientiae de sumptione
corporis Domini; por. Cardelle de HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200-1400. Literaturhistorische Studie
und Repertorium, Leiden 2007, s. 683—-685. Datacja tego traktatu por. Katalog der Handschriften der Danziger
Stadtbibliothek. T1. 3, bearb. von Otto GUNTHER, Danzig 1909, s. 110, 123, 128.

37 Por. Catalogus librorum,s. 7.
38 Margarita Decretalium sive Annotationibus vel reportationes omnium Decretalium, Basiliae 1496.

39 Inc.: Tene quod dispensatio est iuris relaxacio vel dispensare est diversa laxare vel pensare... Expl.: Summa
composita a magistro Johanne de Deo de dispensacionibus et de sentenciis dispensationum formandis.

40 Friedrich SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und literatur des canonischen Rechts, vol. 111, Stuttgrat
1877, s. 97-98.
41  Urkundliche und chronikalische Nachrichten iiber die Stadt Brieg, die dortigen Kloster, die Stadt- und

Stifisgiiter bis zum Jahre 1550 (dalej: Urkunden), Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 9, hrsg. von Colmar
GRUNHAGEN, Breslau 1870, s. 252; por. KARBOWIAK, Dzieje wychowania, T. 1, Petersburg 1898, s. 200.
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Wiadomo, ze w zbiorach kolegiaty znajdowata si¢ takze napisana na zlecenie ksigcia
brzeskiego ,,Kronika ksigzat polskich” (Chronica principum Poloniae)* autorstwa Piotra
z Byczyny, kanonika brzeskiej kolegiaty, ktora powstata w latach 1382—1386%. Jest to
najpopularniejszy utwor historiografii $laskiej wiekow srednich*, ktory oprocz zaspokojenia
pasji zbierackiej oraz ciekawosci historycznej ksigcia mial zapewne doda¢ mu prestizu
poprzez wykazanie zwigzkow jego rodu z panujgcg w Polsce dynastig®, eksponujgc
jednoczesnie polskie dzieje Slaska®.

Pozostate ksiggi Ludwika I odnajdujemy w innych zrdédtach, sposrod ktorych
najwazniejszym dla rekonstrukcji jego ksiggozbioru jest testament z 1360 r. opublikowany
przez Colmara Griinhagena w zbiorze dokumentéw brzeskich*’. Nie wiadomo jakie
okolicznosci sktonity ksigcia do pozostawienia tego aktu ostatniej woli — nie okazaty
si¢ na szczegscie zbyt powazne, skoro zyt on jeszcze prawie czterdziedci lat. Tym samym
postanowienia testamentu nie weszly w zycie, natomiast sam dokument obecnie uchodzic¢
moze za pierwszy cze$ciowy inwentarz ksigzecej biblioteki. Dowiadujemy si¢ z tego
aktu ksigzecej woli, ze cztery ksiegi trafi¢ miaty do corki Katarzyny, ktora byta mniszka

42 Ed. Zygmunt WECLEWSKI, in: Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwow 1878, s. 423-578. Zaden
z zachowanych egzemplarzy kroniki nie nosi noty wlasnosciowej kolegiaty brzeskiej.

43 Por. KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 85. Do dzi§ zachowato si¢ 15 kompletnych
tacinskojgzycznych wersji ,,Kroniki” —w tym 10 $redniowiecznych; por. MROZOWICZ, Die Polnische Chronik,
s.262

44 Roman HECK, O piastowskich tradycjach Sredniowiecznego Slgska (Problemy $wiadomosci historycznej
i narodowej), ,,Kwartalnik Historyczny”, 84, 1977, z. 1, s. 8; MROZOWICZ, ,, Kronika ksigzqt polskich” i inne
Sredniowieczne Silesiaca w rekopisie Biblioteki Narodowej w Pradze (XXIII G 27), w: Viae historicae. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red.
Mateusz GOLINSKI, Stanistaw ROSIK, Wroclaw 2001, s. 45-46

45 Waclaw KORTA, Sredniowieczna annalistyka slgska, Wroctaw 1966, s. 333, 336; MROZOWICZ, Die
Polnische Chronik, s. 258-261.

46 Miala by¢ ,,Kronika ksiazat polskich” opracowaniem polemicznym wobec m.in. kroniki Pulkavy ukazujacej
histori¢ Slaska w kontekscie dziejow czeskich; por. CZECHOWICZ, Querendo episcopos: Ryczynskie aspekty
sporu o Wroctaw u schytku XIV wieku, w: 800 lat historii Otawy: Studia i materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej w Olawie 12—13 marca 2009 r., red. Tomasz Galwiaczek, Wroctaw 2010, s. 23-24; por.: Roman
HECK, Akcenty spoteczne i moralizatorskie w Kronice ksigzqt polskich, w: Cultus et Cognitio. Studia z dziejow
Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 181-192; Adolf SCHAUBE, Kanonikus Peter Bitschen und die
Tendenz seiner Fiirstenchronik (Cronica principum Polonie), ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens®, LXI, 1927, s. 41-43; Wilhelm SCHULTE, Die politische Tendenz der Cronica principum Polonie
(Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, Bd. 1), Breslau 1906.

47 Fragment pos§wigcony bibliotece: Item de libris sic disponimus: primo passionale parvum et summam viciorum
et virtutum et scintillarum librum et vitas patrum dabuntur filie nostre in Trebnicz. Item scolasticam historiam et
corpus evangelicum et summam sancti Thome secundam secunde et super tercium sentenciarum et librum sermonum
ad conventum fratrum predicatorum legamus in Brega et liberos papireos sermones. Item librum de constitucionibus
Pragensibus et librum de regimine principum in albo volumine assignamus fratri nostro domino Wenczeslao. Item
librum de vita sancte Hedwigis damus ad predicatores in Legnicz. Item passionale, quod habet dominus Johannes
rector capelle, manebit in capella. Item quartum sentenciarum damus nostro capellano plebano in Olavia. Item libri
rorales permanebunt in capellis. (...) Item viaticum nostrum damus domino Jacobo. Item maiorem viaticum volumus
clavariin capella. Item ewangeliare et epistolare damus in Legnicz ad collegium. Item summa sancti Thome secunda
secunde in rubro volumine est obligata nobis pro II1. florenis per fratrem Conradum ordinis predicatorum, que debet
sibi restitui pro 111. florenis. Item quidquid est in Brega in ornatis in libris, manebit ibi. Ceteri libri omnes dabuntur
in Lubens; por. Urkunden, nt XXXIII, s. 246-247. Odpis testamentu ksigcia znajduje si¢ w czternastowiecznym
kopiarzu Lehns und Erbe przechowywanym w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu (APWr.), sygn. Ksigstwo
Brzeskie, nr 474, k. 37v (s. 112). Streszczenie tresci u CZECHOWICZA, Ksigzecy mecenat, s. 269, natomiast
o catym ksiggozbiorze Ludwika I por. s. 268-271.
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w Trzebnicy. Byly to: maly pasjonal, tozsamy zapewne z opisang powyzej ,,Z1ota legendg”
Jacoba de Voragine, zywoty Ojcow Kosciota — by¢ moze Vita Patrum Hieronymi, ktore
to dzieto znajdowato si¢ w Bibliotece Gimnazjum Brzeskiego wedtug r¢kopi$miennego
katalogu z 1664 r. autorstwa Johanna Lucasa*. Sporo watpliwo$ci identyfikacyjnych
budzi dzieto poswigcone wystepkom i cnotom (summa viciorum et virtutum). Wedhug
Marii Hornowskiej i Haliny Zdzitowieckiej-Jasienskiej suma ta miata by¢ wyciggiem ze
Speculum maius Wincentego de Beauvais (Liber IV de virtutibus et vitiis)*. Jest to jednak
mato prawdopodobne, gdyz rzekoma ksigga czwarta nosi tytut Speculum morale i jest
dzietem anonimowego autora z konca XIII wieku mylnie przypisywanym Wincentemu*.
Problem jednak pozostaje, poniewaz rozwazania na te tematy podejmowato wielu myslicieli
$redniowiecza’'. By¢ moze w tym przypadku chodzi o sume De virtutibus et vitiis — popularng
trzynastowieczng encyklopedi¢ etyczno-teologiczng autorstwa dominikanina Williama
Peraulta (ok. 1190-1271)%, jednak pewno$ci nie mamy. Kolejna ksiega przekazana corce to
Liber Scintillarum, dzieto opracowane na przetomie VII i VIII w. przez Defensora, mnicha
z opactwa Swictego Marcina w Ligugé niedaleko Poitiers. Jest to florilegium biblijnych
i patrystycznych wypowiedzi w jezyku tacinskim uporzadkowanych w 81 rozdziatach
odnoszacych si¢ do zagadnien moralnos$ci i poboznosci®.

Obdarowani zostali takze brzescy dominikanie, ktorzy mieli otrzymaé pigé ksiag.
Najwazniejsza to ,,Historia scholastyczna” Piotra Comestora (zm. 1179)%, wymieniona
w katalogu z 1622 pod nr. 124: Historia scholastica Petri comestoris et ecclesiastica Ruffini®.
Kolejne ksiegi przeznaczone braciom kaznodziejom to komentarz do trzeciej ksiegi sentencji
Piotra Lombarda’®® autorstwa najpewniej Tomasza z Akwinu, jak wynika z testamentu ksiecia
i katalogu z 1622 r.57 oraz enigmatyczne: corpus evangelicum, ksigga kazan®® i inne kazania
na luznych kartach (/iberos papireos sermones).

48 Por. BUWr., Oddziat Starych Drukow, sygn. 405261, s. 12.
49 HORNOWSKA, ZDZITOWIECKA-JASIENSKA, Zbiory rekopismienne, s. 88.

50 Por. Adam FIJALKOWSKI, Ocena wartosci i przydatnosci pracy intelektualnej w potowie XIII wieku — na
podstawie pism Wincentego z Beauvais OP. (+1264), ,,Studia Warminskie”, XXXVII, 2000, s. 28.

51 Por. Liste lateinischer Autoren und anonymer Werke des 13. Jahrhunderts (ca. 1170—1320), hrsg. von Peter
JACOBSEN, Erlangen 2002.

52 Summa de virtutibus et vitiis, ed. Cologne 1497, 1618, 1629; Venice 1497; Rome 1557.
53 Henricus ROCHAIS, Liber Scintillarum (Corpus Christianorum, series Latina 117), Turnholt 1957.

54  Historia scholastica to dwunastowieczne kompendium, przedstawiajace histori¢ powszechna (uniwersalna)
w oparciu o Biblig, dzieta klasycznych uczonych i Ojcéw Kosciota. Nazywana popularng biblig §redniowiecza
stanowita zrodto wiedzy biblijnej od XII do XV w.; por. James MOREY, Peter Comestor, Biblical Paraphrase,
and the Medieval Popular Bible, ,,Speculum”, LXVIII, 1993, z. 1, s. 6-35.

55 Catalogus librorum, s. 9.

56 Por.: s. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisiensis,
t. 3, ed. M. F. MOOS, Parisiis 1956.

57 Nr 100, Textus sententiarum cum Thomae de Aquino conclusionibus. Conclusiones Johannis Gersonis de
diversis materiis moralibus; por. Catalogus librorum, s. 6.

58 By¢ moze chodzi o rekopis znajdujacy sie pod nr 107 w zbiorze Gimnazjum Brzeskiego Bibliotheca antiqua I:
Gregorii Nazianzeni homiliae super evangelia; por. RICHSTEIG, Ungehobene Schiitze, s. 56.
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Fragment ,,Summy teologii” $w. Tomasza — Secunda Secundae® w czerwonej oprawie
(in rubro volumine) otrzyma¢ mial dominikanin brat Konrad, ktéremu ksigz¢ winien byt
trzy floreny.

Swojemu bratu, ks. Wactawowi zapisal Ludwik ksiege statutow diecezji praskiej
(De constitutionibus Pragensisbus)® oraz traktat De regimine principum w bialej oprawie
(in albo volumine), najpewniej tozsamy z manuskryptem BUWTr., sygn. 400059. Owe
prawniczo-moralne ksiegi przeznaczone bratu, z ktéorym Ludwik toczyt od lat wojne
zakonczong w przeddzien wystawienia testamentu, $wiadczg albo o poczuciu humoru
i swoistym sarkazmie ksigcia, ktory przekazywat znanemu z nienajlepszych rzadow bratu
podrecznik dobrego rzadzenia, albo o jego przemoznej wierze w walory dydaktyczne tych
dziet, ewentualnie o checi utwierdzenia dopiero co zawartego pokoju®!.

Kaplicy zamkowej w Brzegu zapisat ksigze ksiegi, ktore tam byly, tzn pasjonat (drugi),
niezidentyfikowane libri rorales, a takze ksigzecy brewiarz wigkszy, natomiast kolegiacie
Sw. Grobu w Legnicy: ewangeliarz, zapewne ten znajdujacy sie obecnie w brzeskim muzeum
i epistolarz. Dla niejakiego Jakuba — brewiarz mniejszy (viaticum nostrum), natomiast dla
swojego kapelana, proboszcza w Otawie® — Quatuor libri Sententiarum Piotra Lombarda®.
Wszystkie pozostate ksiggi (ceteri libri omnes) trafic miaty do klasztoru cysterskiego
w Lubigzu®.

Na tym konczy si¢ ksigzecy testament, jednak wymienione powyzej ksiggi nie stanowity
pelnego ksiggozbioru. Biblioteka, ktora ksiaze przekazat kolegiacie po 1369 r. byta zapewne

59 Suma $w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274) sktada si¢ z trzech gtéwnych czgsci, z ktorych kazda zajmuje
si¢ fragmentem teologii chrzescijanskiej. Cze$¢ pierwsza (Pars Prima) omawia istnienie Boga, stworzenie
$wiata, aniotow, natury czlowieka; cz¢$¢ druga sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza (Prima Secundae) opisywata
ogolne zasady moralnos$ci, natomiast druga (Secunda Secundae) zagadnienia teologii moralnej szczegotowej:
omowienie poszczegdnych cnét, daréw Ducha Swigtego, grzechow i wad w odniesieniu do wszystkich wiernych
i do poszczegodlnych grup i standw. Cze$é trzecia (Tertia Pars) po$wigcona jest Chrystusowi, Kosciotowi
i sakramentom; por. Wilhelmus VALKENBERG, Words of the Living God: Place and Function of Holy Scripture
in the Theology of St. Thomas Aquinas, Leuven 2000, s. 188-200.

60 Zapewne chodzito o Statuta sive Constitutiones Concilii provincialis Pragensis z roku 1349 Arnosta z Pardubic;
por. Ivan HLAVACEK, Kodikologisch-bibliotheksgeschichtliche Bemerkungen zu den Provinzialstatuten Ernsts
von Pardubitz von 1349, w: Partikularsynoden im spdten Mittelalter, hrsg. von Nathalie KRUPPA, Leszek
ZYGNER (Studien zur Germania Sacra, 29), Gottingen 2006, s. 331-350.

61 Por. CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat, s. 269.

62 Posta¢ nierozpoznana z imienia; by¢ moze notariusz ksigcia, pleban otawski Jan, ktory jest autorem znacznej
czesci wpisow ksiagzecego landbucha (Lehns und Erbe): Registrum literarum domini ducis Ludovici Brege datarum
cum seitu domini Johannis plebani de Olavia; por.: APWr., sygn. Ksigstwo Brzeskie, nr 474, k. 14 v (s. 26); Zofia
DABROWSKA, Dwor brzeski w czasach Ludwika I (1358-1398), (Acta Universitatis Wratislaviensis No 70,
Historia XIV), Wroctaw 1968, s. 47.

63 Najwazniejsze dzieto Piotra Lombarda (ok. 1100-1164), napisane metoda syntetyczna w latach 1145-1152,
w ktorym autor chcial powiazac tematycznie wszystkie tre§ci wiary. Zbior ten oparty byt glownie na $w. Augustynie
iinnych Ojcach Kosciota, na pisarzach takich jak m.in. Kasjodor, Boecjusz, Izydor z Sewilli, Beda, Ambrozy i Hilary
z Poitiers. Kolekcja sktada si¢ z czterech ksiag zawierajacych 182 sentencje. Dzieto to przede wszystkim teologiczne,
mniej filozoficzne, jak napisal Wiadystaw Tatarkiewicz ,,byta to przecig¢tna suma, jakich byto wiele w XII w., ani
najwigksza, ani najlepsza; zaletg jej stanowita prostota i przejrzystos¢; do wyjatkowego jej powodzenia przyczynito
si¢, ze na czele paryskiego fakultetu teologicznego przez 38 lat stat wierny uczen Lombarda, Piotr z Poitiers, ktory
wychowat par¢ pokolen na tym podreczniku”. Od konca XII w. powstato ok. 240 komentarzy do tego dzieta, poniewaz
w takiej formie zwykto si¢ wypowiada¢ poglady filozoficzne i teologiczne; por. TATARKIEWICZ, Historia Filozofii,
T. 1, Warszawa 1997, s. 224-225.

64 Przegladajac lubigskie manuskrypty zdeponowane w Oddziale Rekopisow BUWT. nie natknatem si¢ na
zaden powigzany z ksigciem Ludwikiem.
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systematycznie pomnazana, cho¢ nie mamy doktadnego inwentarza. W tekscie przywileju
dla kolegiaty z 1386 r. wymieniono rodzaje znajdujacych si¢ tam ksiag: brewiarze, kantuaty,
ksiggi liturgiczne i prawa kanonicznego, teksty scholastyczne i nauk wyzwolonych,
tomy Pisma $w. i zeszyty teologiczne®. Natomiast z testamentu wystawionego w 1396 r.
dowiadujemy si¢, ze ksigzg¢ przekazat kolegiacie wszystkie swoje ksiggi, duze i mate,
a takze obydwa swoje brewiarze®®.

Ksiggi te znajdowaly si¢ w bibliotece (liberaria) znajdujacej si¢ w budynku (commodum)
obok kosciota kolegiaty®”. W koncu XIV w. na zamku brzeskim najpewniej znajdowato si¢
takze skryptorium, skoro Ludwik I optacat skrybe oraz kupowat materiaty pisarskie®®. Ksiazg
musial mie¢ kontakty z ludzmi, dzigki ktérym pozyskiwat manuskrypty o interesujacej go
tresci. Bylo to tym fatwiejsze, ze w XIV w. Slask stat si¢ elementem miedzynarodowego rynku
ksiegarskiego dysponujacego wicloma wyspecjalizowanymi dostawcami®. W testamencie
z 1360 r. jest informacja, ze ksigz¢ winien byt dominikaninowi bratu Konradowi trzy
floreny za tom Summy Tomasza z Akwinu. Najpewniej wigc zakonnik ten (by¢ moze wraz
z innymi bra¢mi) stuzyl mu pomocg w gromadzeniu biblioteki’. By¢é moze jakas$ rolg
w realizacji kolekcjonerskiej pasji ksiecia odgrywat dom we Wroctawiu nabyty przez niego
w 1374 1.7', jak réwniez podroze — np. ta z 1373 r. do Akwizgranu, ktora mogta mie¢ nie
tylko dewocyjny charakter’

Przygladajac si¢ bibliotece Ludwika I obecnie jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ ok. 25-27
ksiag: 1. Vita beate Hedwigis; 2. Chronica Polonorum; 3. Chronica principum Poloniae;
4. zywoty Ojcow Kosciota; 5. Summa viciorum et virtutum;, 6. Liber Scintillarum; 7. Historia
scholastyczna; 8. komentarz do trzeciej ksiegi sentencji Piotra Lombarda; 9. Corpus
evangelicum; 10. fragment summy teologicznej Tomasza z Akwinu Secunda Secundae;
11. De constitutionibus Pragensisbus; 12. Quatuor libri Sententiarum; 13. varia sygn.
400059 — De regimine principum; 14—15. dwa pasjonaty; 16. ewangeliarz; 17-18. dwa
brewiarze; 19. epistolarz; 20. ksigga kazan oraz 21. i 22. — by¢ moze varia sygn. BUWr.

65 Item libros omnes et singulos chorales, cantuales, lectionales, esslesiasticos et tam scolasticas quam juris
canonici vel arcium et singulariter sacre pagine seu theologie volumina et quaternos; por. Urkunden, s. 251;
KARLOWSKA-KAMZOWA, s. 73, 78.

66 Urkunden, s. 253.

67 Ibidem, s.252. Alicja KARLOWSKA-KAMZOWA w nastgpujacy sposob ,,wyobrazata sobie” ten budynek:
,jako posiadajacy w dolnej partii przejscie arkadowe (jak brama), w goérnej pomieszczenie z oknami, kryte stropem,
w ktorym miescita si¢ wymieniona biblioteka. Klatka schodowa mogta by¢ umieszczona w murze; por. Fundacje
artystyczne, s. 69, przyp. 116.

68 Robert ROSSLER, Urkunden Herzogs Ludwik I, von Brieg, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens”, XI, 1871, s. 456, nr 1148; 462, nr 1192. Wedtug Alicji KARLOWSKIEJ-KAMZOWEJ:
,»W Brzegu na dworze ksigcia Ludw1ka 1 pracowall skryptorzy oraz malarz nadworny, ale nie wiemy czy byt
on miniaturzysta™; por. Gotyckie rekopisy iluminowane na Slgsku (do 1450 r.), w: Sredniowieczna kultura na
Slgsku, s. 105; eadem, Sztuka Piastow slgskich w Sredniowieczu, Wroctaw 1991, s. 17.

69 Por. SOLICKI, Z problematyki, s. 38.

70  Por. KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 48. oraz recenzja tej ksigzki autorstwa Brygidy
Kiirbis, ,,Studia Zrédtoznawcze”, 17, 1972, s. 225.

71  Urkunden, nr 246, s. 36.

72 Robert ROSSLER, Urkunden Herzog Ludwik I, von Brieg, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens”, VI, 1864, s. 84, nr 762.
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400058 1 400200. Oprocz tego ksiegi Spiewow liturgicznych, libri rorales, egzemplarze
Pisma $w. (co najmniej trzy), co z pewnoscig nie jest petnym wyliczeniem.

W sktad zbioru wchodzity zatem zarowno ksiegi o tematyce historycznej, moralizatorsko-
filozoficznej, jak ksiegi teologiczne i liturgiczne. Te ostatnie stuzyty zapewne celom
religijnym na dworze ksiecia, ktory byt wtascicielem sporej kolekeji szat liturgicznych,
relikwiarzy, krzyzy i innych paramentéw’. Co do innych ksigg i traktatow, nie jesteSmy
w stanie okresli¢ jednoznacznie ich wewnetrznego kontekstu, tzn. tego, co konkretny
tekst oznaczat dla ksiecia. Czy na przyktad dzieta historiograficzne, takie jak ,,Kronika
polska” i ,,Kronika ksigzat polskich” ze swoim polskocentrycznym kontekstem byty
wyrazem $wiadomosci historycznej Ludwika I, ew. tendencji panujacych na dworze, czy
tez ich posiadanie zaspokajato jedynie pasje zbieracka? Podobne watpliwosci dotycza
tez podrecznikdw dobrego rzadzenia (m.in. De regimine principum) i innych dziet
moralizatorskich — czy wykorzystywane byty w praktyce rzadzenia, czy tez ich posiadanie
realizowato czternastowieczng modg, ktdrg utwierdzali w ksigciu ci, ktorzy sprowadzali
i sprzedawali mu ksiggi?

Pomimo watpliwosci wydaje sie, ze motywy ksiecia byty raczej glebokie i Swiadome.
Gromadzenie ksiag i1 utrzymywanie biblioteki wpisuja si¢ w jego szeroka dziatalnosé
fundacyjng opisang przez Alicje Kartowska-Kamzowa, ktora zwracata uwage, ze Ludwik I
,ukazywal w swoich fundacjach znaczenie Piastow, $wietno$¢ ich przesztosci, zastugi,
czyny chwalebne, poczawszy od kodeksu z Legendg obrazowa poprzez kosciot kolegiacki
w Brzegu az do ,,Kroniki ksigzat polskich”’*, dodajac jednak, ze taka ,,Dziatalno$¢
kolekcjonerska ksigcia brzeskiego byta typowa dla najwyzszych warstw spotecznych
schytkowego feudalizmu.”” Dobrym symbolem celéw ksigzgcych fundacji jest kolegiata
brzeska, ktora obok typowych funkcji religijnych dostarczata ,,instytucjonalnego wsparcia
dla $rodowiska intelektualnego potrzebnego dla efektywnego funkcjonowania wtadcy
o coraz szerszych ambicjach politycznych oraz stanowita miejsce przechowywania owocow
kolekcjonerskiej dziatalnosci fundatora”’®. Tak wigc celem takiej dziatalno$ci ksiecia byta
realizacja ambicji intelektualnych i dewocyjnych, zaspokajanie pasji kolekcjonerskiej
oraz umacnianie pozycji politycznej, a przede wszystkim troska o wizerunek rodu oraz
wlasnej postaci.

W przypadku Ludwika I takie dzialania autopromocyjne byly szczegodlnie uzasadnione
oraz nielatwe — byt on wszak potomkiem linii niegospodarnych hulakow (pradziad
Bolestaw Rogatka, ojciec Bolestaw III Rozrzutny, brat Wactaw), ponadto musiat mierzy¢
si¢ z wizerunkiem niechlubnej $mierci swego ojca, ktory dtugie lata zyt pod ekskomunika
oraz zmart pono¢ z przejedzenia; by¢ moze tez z legenda swego dziada Henryka V,
wladcy nieszczesliwego, ktory porwany zostal przez Henryka III glogowskiego. Smieré
Bolestawa III, ktora nastapita 21 kwietnia 1352 r. mogta by¢ momentem przetomowym dla
polityczno-moralnego wymiaru rzadéw Ludwika. To wowczas mogt powzigé postanowienie,
by odwotywacé si¢ do najwybitniejszych postaci swego rodu, przede wszystkim do
$w. Jadwigi i Henryka II Poboznego jako symboli starej §laskiej dynastii powigzane;j

73  CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat, s. 270-271.

74 KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 94.
75 Ibidem, s. 96.

76 CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat, s. 206.
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z rodem krolewskim oraz tych wydarzen, ktore odbity si¢ w Europie szerokim echem.
Taka najpewniej byla geneza powstania ,,Kodeksu lubinskiego” oraz ,,Kroniki ksigzat
polskich”, by¢ moze tez geneza zakupu zwigzanej z Henrykiem IV Probusem ,,Kroniki
polskiej”. Troska o wizerunek rodu skorelowana byta bez watpienia z dgzeniem do
umocnienia swej pozycji politycznej oraz zamanifestowania wizji wtadzy sprawiedliwej,
co symbolizujg podreczniki dobrego rzadzenia oraz traktaty moralizatorskie. Ksigze, ktory
otrzymat przydomki Sprawiedliwy i Prawy wizje te chyba zrealizowat, podobnie jak udato
mu si¢ umocni¢ swa wladzge, uzyskujac status jednego z najznaczniejszych ksigzat $laskich
w ostatniej ¢wierci XIV wieku.

Wsrod wspotczesnych Ludwikowi Piastow zaden nie mogt poszezycié si¢ podobna
biblioteka prywatna. Swiadczy to o szerokim horyzoncie intelektualnym ksiecia oraz
ponadprzeci¢tnej osobowosci. Tym bardziej, ze gros tego zbioru zgromadzil w najbardziej
dramatycznym okresie swego zycia (lata 1346-1359), kiedy pozbawiony przez brata
dziedzictwa walczyl niejednokrotnie o przetrwanie”’. Oznacza to, ze gromadzone w takich
okolicznosciach ksiggi nie mogly by¢ dlan tylko wyznacznikiem statusu materialnego, lecz
podstawg intelektualnej formacji, wyrastajacej ponad poziom innych ksigzat Slaskich’.

Knihovna Ludvika I. BiteZského (zemi‘el 1398)
(Shrnutf)

Vladcem, ktery zalozil nejvétsi sttedoveékou svétskou knihovnu ve Slezsku, byl Ludvik 1. Biezsky (zemiel
1398), jeden z nejvyznamnéjsich knizat piastovské dynastie své doby. v soucasnosti jsme schopni identifikovat
25-27 rukopist vénovanych historii, moralce a filozofii, stejné jako teologii a liturgii, jez pochazeji z vyse uvedené
sbirky. Nejdilezitejsi knihy z knizeci sbirky predstavuji tzv. Lubinsky kodex (Vita beate Hedwigis), tzv. Polska
kronika (Chronica Polonorum) a tzv. Kronika polskych knizat (Chronica principum Poloniae). Ludvik byl jedinym
piastovskym knizetem své doby, ktery disponoval takovouto knihovnou. To ukazuje na jeho Siroky intelektualni
horizont a vyjimecnou osobnost. Ta vynika tim spiSe, ze vétsinu své sbirky shromazdil v tnejdramatictéjsim obdobi
svého zivota (1346-1359), kdy byl nucen bojovat o pieziti ve sporech o dédictvi se svym bratrem. Tato skutecnost
doklada, ze knihy pro Ludvika nepfedstavovaly pouze symbol spolecenského postaveni, ale piedevsim prostiedek
sebevzdélavani, jez se svym rozsahem vymyka dobovému prostiedi slezskych knizat.

77 Por. Krzysztof Rafat PROKOP, Podzialy ksigstwa legnickiego w polowie XIV wieku (1342—1364), w: Studia
i materialy z dziejow Slgska i Matopolski, red. Roscistaw ZERELIK, Wroctaw 2001, s. 76—-103.

78  Slady swych ingerencji w formeg i tres¢ fundowanych obiektow pozostawit ks. Ludwik w wielu miejscach;
por. CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat, s. 240; KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne, s. 49.
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ZEMEPANSKE PISEMNOSTI PRO SLEZSKA MESTA (DO ROKU 1360).
POKUS O STATISTICKY PREHLED

Tomas Velicka

Tomas Velicka: Sovereign documents for Silesian towns (until 1360). An attempt at
a statistical survey

This work deals with sovereign documents intended for Silesian towns from the beginning of their existence until
1360. The subject of interest is their chronological stratification, the content groups, the ratings according to the
publishers and the recipients, and the connection to the itinerary of the publishers of these documents.

Key Words: Silesia, Silesian princes, Czech king, documents, towns, diplomatics

Soucasti bliz§iho poznani vyvoje mést jakéhokoliv regionu je rekonstrukcee jejich vztahu
k vrchnosti. Ten dnes mizeme odhalovat ptevazné (a v pfipadé¢ slezskych mést to plati
taktka vyluén€) na zdkladé dochované listinné a mandatové materie, ktera byla vydana
témito vrchnostmi pro mésta. Pfedpokladem pro takové vyhodnoceni je existence piehledu
téchto pisemnosti a jejich zdkladniho vyhodnoceni a zachyceni na casové ose, stejné jako
uvédomendi si jejich obsahu v zéavislosti na okamziku a okolnostech jejich vyhotoveni
s ohledem na adresata takové pisemnosti. Odtud dal potom Ize postupovat k detailni analyze
jednotlivych ptijemcti, ¢i vydavatel. Cilem nasledujicich fadek je podat v jistém smyslu
statisticky ptehled listin a mandat vydanych vrchnostmi' pro zemépanska slezska mésta.
Slovo statisticky by zde spiSe mélo byt dano do uvozovek, nebot’ cely stiedovek patii jeste
k obdobi predstatistickému a data, ktera zde vyhodnocujeme, jsou do urc¢ité miry zkreslena
mirou dochovani — nejde tudiz o prameny hromadné povahy.? Tuto okolnost nelze ztracet
ze zietele, nicméné i piesto je takovy postup legitimni, byt v sobé skryva zminéna uskali.
Ze takové piehledy maji smysl, prokazal pro &eské prostiedi opakované Ivan Hlavagek.?
Pro Slezsko doposud podobny pokus nebyl podniknut,* i kdyZ pravé on mutize ptiblizit

v

specifika vykonu spravy jednotlivych oblasti politicky roztfisténého regionu.

* Studie vznikla v rdmci feseni projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 3 (Q07), Centrum pro studium stfedoveku.
1 Co pod timto pojmem rozumim, rozvijim nize.
2 K jejich charakteru viz Ivana EBELOVA, Pisemnosti hromadné povahy a jejich zpfistupriovéni, in:

Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim (Opera Facultatis philosophice Universitatis Carolinae
Pragensis, vol. VI), Praha 2008, s. 289—305.

3 Ivan HLAVACEK, Die Luxemburger und die béhmischen kiniglichen Stidte des 14. Jahrhunderts im Lichte
ihres Privilegiengutes, in: Die Stadt als Kommunikationsraum. Beitrige zur Stadtgesellschaft vom Mittelalter bis
ins 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Karl Czok zum 75. Geburtstag, hrsg. von Helmut Brauer — Elke Schlenkirch,
Leipzig 2011, s. 413-430; Ivan HLAVACEK, Johann von Béhmen und die béhmischen Stidte, in: John of
Luxembourg (1296-1346) and the art of his era: proceedings of the international conference, Prague, September
16-20. 1996, ed. Klara BeneSovska, Praha 1998, s. 19-27.

4 Jediné dvé studie, které jdou timto smérem, jsou: Mateusz GOLINSKI, Miasta i politika gospodarcza Henryka
IV Probusa, in: Slask w czasach Henryka IV Prawego (Wratislavia Antiqua. Studia z Dziejow Wroclawia, t. 8),
pod. red. Krzysztofa Wachowskiego, Wroctaw 2005, s. 49-62 a studie Krzysztofa Prokopa uvedené nize.

5 K vyvoji slezskych mést ve stiedovéku viz Walter KUHN, Die deutschrechtlichen Stddte in Schlesien
und Polen in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, Marburg an der Lahn 1968; Krystyna KAMINSKA,
Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (Studium historycznoprawne), Torun
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V této studii bude podan nejprve chronologicky a obsahovy piehled zemépanskych
pisemnosti uréenych pro slezskd mésta. Nasleduje piedstaveni ptijemct a vydavatelt
z hlediska toho, jak se na této komunika¢ni vymeéné podileli. Nejvétsi prostor potom
dostavaji nejaktivnéjsi vydavatelé sledovanych prament. Rozsah prace je vymezen horni
hranici pfedstavujici rok 1360. Tato volba nutné vyplyva ze stavu edi¢niho zpfistupnéni
relevantniho materialu a jen v nékterych ptipadech mohla byt ptekroc¢ena.

Mezi sledované vydavatele panovnickych pisemnosti pro zemépanska slezska mésta je
tteba pocitat mistni kniZata, Ceské krale z titulu vratislavského, hlohovského a svidnicko-
javorského vévody® a vratislavské biskupy.’

Jako ptijemci pfichazeji v ivahu slezska zemépanska mésta — tedy takové lokality majici
mestsky charakter, jejichz bezprostifedni vrchnosti byly v pfedchozim odstavei uvedené
osoby. Zohlednovany jsou pouze ty pisemnosti, které byly adresovany méstu jako celku,
popiipadé se dotykaly celého mésta. Do piehledi tak nejsou pojaty dokumenty, které byly
uréeny pro jednotlivé méstany.

L.

Geneze slezskych mést spada do pocatku 13. stoleti a hlavni vina jejich zakladani tu pfisla
po roce 1241 po mongolském vpadu. V 1. poloviné 13. stoleti vzniklo ve Slezsku cca 25
mést, ve druhé poloving stoleti asi 75. Nejsilnéjsi byl lokacni proces v 50. a 60. letech 13.
stoleti, vysoké tempo si ale udrzel az do roku 1300. Do roku 1342 ve Slezsku existovalo
zhruba 120 mést a méstecek. Pro srovnani dodejme, Ze v podobné rozlehlém Velkopolsku
jich bylo jen 52.8

Naprosta vétsina zakladanych mést tu byla zemépanského puvodu. Silna byla vedle toho
fundaéni aktivita vratislavskych biskupt. Mén¢ Casta byla klasterni, nefku-li §lechticka
zaloZeni. Zaklady mést byly v zasad¢ stejné jako jinde ve sttedovychodni Evropé: podhradska
sidla, trhové vsi atd.® Vyznam mésta se zvySoval i v souvislosti s knizeci rezidenci. Jak

1990; Jan DRABINA, Historia miast Slgskich w sredniowieczu, Krakow 2000; Jan DRABINA, Miasta slgskie
w Sredniowieczu, Katowice 1987; Jan DRABINA, Zycie codzienne w miastach $lgskich w XIV i XV wieku, Opole
1991; Maria BOGUCKA — Henryk SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroclaw 1986; Juliusz DEMEL — Kazimierz POPIOLEK, Miasta a miasteczka dolnoslgskie, Warszawa
1961; Franciszek LENCZOWSKI, Ze studiow nad problemami miast slgskich do konca XIV wieku, Opole
1965; Schlesisches Stidtebuch (Deutsches Stiadtebuch, Band 1. Schlesien), hrsg. von Heinz STOOB und Peter
JOHANEK, Stuttgart — Berlin — Kdln 1995; nejnovéji je tieba zminit prace Die Rechtsstadtgriindungen im
mittelalterlichen Polen (Stadteforschung A 81), hrsg von Eduard MUHLE, Kéln [etc.] 2011; Rafat EYSYMONTT,
Kod genetyczny miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne Dolnego Slgska na tle urbamslykz europejskiej, Wroctaw
2009 (srov. recenzi Bogustawa Czechowicze v Szkice Legnickie 32, 2011, s. 225-246).

6  Pocitam sem i pisemnosti, které ¢esti kralové vydali ve prospéch Vratislavi ¢i svidnicko-javorskych mést
v dobé¢, kdy jesté nebyli pfislusnymi knizaty, ale jejich nastupnictvi v danych regionech jiz bylo osetieno.

7  Nasledujici prehledy jsou provadény na zaklade edic: Schlesisches Urkundenbuch 1V.—VI. (dale jako SUb),
bearb. von Winfried IRGANG, Kéln [etc.] 1988-1998; Regesten zur schlesischen Geschichte, 6 Bénde (dale
jako SR), hrsg. von Colmar GRUNHAGEN — Konrad WUTKE — Erich RANDT, Breslau 1875-1930; Regesty
Slgskie, 5 toméw 1343—1360 (dale jako RSI), pod red. Wactawa KORTY, oprac. Kazimierz BOBOWSKI — Janina
GILEWSKA-DUBIS, Wroctaw 1975-1992 (s doplitky Eugeniusze Kobdzaje: recenze k prvnimu svazku RS/,
Archeion LXIX, 1979, s. 336-346 (dale jako Kobdzaj I.); k druhému svazku, Archeion LXXX, 1986, s. 239-256
(dale jako Kobdzaj II.).

8  Historia Slgska. Tom I. Do roku 1763. Czesc I. Do potowy XIV wieku, pod red. Karola MALECZYNSKIEGO,
Wroctaw 1960, s. 448.

9  Franciszek LENCZOWSKI, Ze studiow nad problemami, s. 9-23.
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stoupal pocet jednotlivych piastovskych vétvi, zvySovalo se i mnozZstvi rezidenénich mést.!
Mezi nejvyznamnéj$i slezska mésta se v prub&hu 13. stoleti vyprofilovala predevs§im
Vratislav, sidlo vratislavskych knizat, ktera béhem nékterych usekt 13. stoleti sméfovala
k zisku hegemonie ve slezském prostoru a expandovala i do sousednich polskych oblasti."
Mésto bylo rovnéz sidlem vratislavského biskupa a fady dualezitych cirkevnich instituci
(kapituly, klastery). V neposledni fad¢é byl podstatnym ¢initelem hospodaisky vyznam
lokality. Jesté v prvni poloviné 13. stoleti neztracela s Vratislavi pfili§ krok Lehnice, ktera
byla v této dob¢ doc¢asn¢ sidlem vratislavskych vévodu. V poloviné 13. stoleti tu vznika
samostatna lehnicka (lehnicko-bfezska) knizeci vétev. Tretim do poctu nejvyznamnéjsich
slezskych mést byl Hlohov lezici v severozapadni ¢asti regionu. Z ostatnich rezidenénich
m¢ést postupné ziskavala na vyznamu Svidnice a také Bich. Z hornoslezskych lokalit byla
nejvetsi Ratibof. Zvlastni postaveni zaujimala biskupska Nisa, kde vratislavsky biskup
Casto rezidoval, ale ktera rovnéz patiila ke skupiné vétsich slezskych mést.'?

1I.

V této casti bude predstaveno chronologické rozvrstveni sledovanych pisemnosti od
60. let 13. stoleti, kdy se objevuji nejstarsi listiny uréené pro mésta, az po rok 1360. Pro
ucely této studie jsem provedl narys osmi vécnych skupin zemépanskych pisemnosti pro
tyto piijemce, které budou v nasledujicim piehledu zohlednény." Rozumi se samo sebou,
ze v n¢kterych listinach byvalo dotceno vice skute¢nosti zataditelnych do vice nez jedné
kategorie. V takovych piipadech jsem rozhodoval podle ptevazujiciho obsahu. Jde tu
skutecné jen o vécné skupiny bez ohledu na vnitini ¢i vnéjsi znaky piislusné pisemnosti.
V tomto ¢lenéni tedy nerozliSuji listiny a mandaty. Pro vétsi piehlednost jsem zkoumané
obdobi rozdélil do dvacetiletych usekd, v nichz budou sledovany hlavni tendence a promény
pisemnosti ur¢enych pro mésta.

Mezi ptijemci vystupuje celkem 42 méstskych lokalit. Z ¢asového useku takika sta let se
dochovalo 561 pisemnosti uréenych pro analyzovanou piijemeckou skupinu, které béhem
svych vlad vystavilo 36 osob.'

10 Hugo WECZERKA, Die Residenzen der schlesischen Piasten, in: Fiirstliche Residenzen im spétmittelalterlichen
Europa (Vortridge und Forschungen 36), hrsg. von Werner Paravicini — Hans Patze, Sigmaringen 1991, s. 311-347,;
viz téz Hofe und Residenzen im spdtmittelalterlichen Reich: ein dynastisch-topographisches Handbuch. Teilband
2., Residenzen, hrsg. von Werner PARAVICINI, bearb. von Jan HIRSCHBIEGEL und Jorg WETTLAUFER,
Sigmaringen 2003, s. 79-82 (Vratislav), 526-528 (Svidnice), 283-284 (Javor), 336-338 (Lehnice), 215-216
(Hlohov), 82-83 (Bfeh), 434-436 (Opole) atd. podle rejstiiku.

11 Ewa MALECZYN SKA, Préby odbudowy paristwowosci polskiej w oparciu o Slgsk w XIII wieku. Szkice
z dziejow Slgska, Wroctaw 1953.

12 Historia Slgska. Tom I. Do roku 1763. Czesc 1, s. 249.

13 Do prvni skupiny jsem zarfadil konfirmaéni ¢i observac¢ni listiny. Do druhé jsou zahrnuty pisemnosti
pojednavajici o fiskalnich zalezitostech v Sirokém slova smyslu, s vyjimkou téch, které tvoii samostatnou skupinu
a které nasleduji. Tteti skupinu tvofi pisemnosti dotykajici se trhu a obchodu — skupina je velmi blizka predchozi
a nékteré pisemnosti stoji na hrané. Do ¢tvrté skupiny nalezeji kusy dotykajici se n¢jak soudnich pravomoci
mésta. Patou skupinu jsem nazval méstské ziizeni, kam spadaji pofizeni tykajici se vnitiniho méstského zivota.
Do Sesté skupiny patfi cirkevni zalezitosti — zpravidla méstské Spitaly. Sedma skupina je vyhrazena politickym
zalezitostem — takovym, kdy se mésto dostavalo do kontaktu s jinou instituci ¢i osobou, nebo pokud §lo o spravni
zalezitosti $irStho razu. Osma skupina se tyka pisemnosti vyjadiujicich se k zidim.

14 Chronologické a obsahové piehledy dopliuje tabulka ¢. 1 a 2.

19



SLEZSKY SBORNIK 115/2017, CISLO 1

do roku 1300

V 60.—70. letech 13. stoleti je to pfedevsim Vratislav, ktera nejéastéji vystupuje
jako ptijemce zkoumanych pisemnosti. Postupné se pridavaji i dal§i mésta, takze pocet
dochovanych kust postupné nartsta. Obsahoveé se pisemnosti teprve rozriziuji. Zpocatku
dominuji jednak otazky méstského zfizeni, jednak fiskalni zalezitosti. Ve druhé skupiné
(fiskalni zalezitosti) se objevuji rizna knizeci darovani, nakladani se cly, s danémi apod.
Ve skupiné méstského ziizeni se velmi ¢asto setkavame s nadanim méstskych prav. Vedle
toho prichazeji neziidka i obchodni a trhové zalezitosti: milové pravo, osvobozeni od cel,
dosti ¢asto také prodej sukna, coz zrcadli jednu z kliCovych aktivit slezského hospodafstvi.

1300-1320

K vyraznému zvySeni produkce (alespon soud¢ dle dochovanych kust) dochazi na
pielomu 13. a 14. stoleti. Ve srovnani s pfedchozim desetiletim se v letech 1301-1310
mnozstvi dochovanych kust zdvojnasobuje. Z jednotlivych let tu do popiedi vystupuje
rok 1310, ze kterého pochazi 16 pisemnosti sméfovanych méstim. Vyrazné se na této
produkei podilela lehnicko-biezsko-vratislavska knizata, tedy Boleslav II1. a jeho bratfi.
Je to pravé Boleslav III., ktery bude v nasledujicich desetiletich udavat tempo knizeci
komunikaci s mésty. I v dalSim desetileti poc¢et dochovanych kust stoupa. Prohlubuje se
diferenciace obsahovych druhii pisemnosti. Nejvyssi podil si s naskokem pfipsaly pisemnosti
ve fiskalnich zalezitostech, ale vysoky podil — jednu pétinu — maji také konfirmacni listiny.
Nové se objevuji observaéni listiny, s nimiz se v nasledujicich letech budeme stykat castéji.!

1320-1340

Dalsi narust Ize sledovat ve 20. 1 30. letech 14. stoleti. Lvi podil na ném mély pisemnosti
zminovaného Boleslava III. Co do obsahového hlediska se zvySuje zastoupeni pisemnosti
vydavanych v trhovych a obchodnich, soudnich zalezitostech, stejné jako v otazkach
méstského ziizeni. Tyto tfi skupiny se na rozdil od pfedchozich let pocetné vyrovnavaji
piedtim pievazujici skupiné druhé — tedy fiskalnim zalezitostem.

1340-1360

Skokovy vzrust a vrchol poctu vydanych pisemnosti pro mésta ptichazi ve 40. letech,
kdy jejich mnozstvi oproti piedchozimu desetileti stoupa téméf na dvojnasobek a dosahuje
poctu pies 150 kust. K nejaktivnéj$im vydavatelim tu pattil nejen Boleslav II1., ale také
Jan Lucembursky, Karel IV. a Bolek II. Svidnicky. I v 50. letech se emise listin udrzuje
na relativné vysoké tGrovni, 1 kdyz podstatné klesa oproti pfedchozi dekadé. Dostava se
nyni zhruba na uroven 30. let. V obsahovém rozlozeni pisemnosti jsme svédky uréité
normalizace vyvoje, kdy opé€t zacinaji pfevazovat, jako tomu bylo dfive, pisemnosti
fiskalniho charakteru. Tentokrat je jejich podil vyrazny — vice nez tetinovy. K narustu
poctu téchto kusti dochazi predev§im na prelomu 40. a 50. let a potom v zavéru let 50.
Na druhém misté se za fiskalnimi pisemnostmi umistily kusy vydavané ve vécech trhu
a obchodu a méstského ziizeni. Konfirmace tentokrat tvofi jen asi jednu osminu, také

15 Pod timto pojmem rozumim takové pisemnosti, v nichZ jejich vydavatel slibuje dodrZovat prava pifjemce —na
rozdil od konfirmacnich listin, kde je pfimo potvrzuje. Blizeji viz Toma§ VELICKA, Zemépanské konfirmacni
listiny pro Ceska a slezska mésta do roku 1420, Historia Slavorum occidentis 7, 2014/2, s. 194-214 (zde s. 199-201).
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pocet dochovanych observacnich listin klesa. Naopak stoupa mnozstvi pisemnosti v Sesté
skupiné, ktera je oznacena jako politické zalezitosti. Maji to na svédomi pfedevsim holdy
mést, které byly zemépany zlistinovany.

1. pocet zemépanskych pisemnosti pro slezska mésta do roku 1360
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1I. obsahové déleni zemépanskych pisemnosti pro slezskd mésta do roku 1360
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Jako dalsi krok srovnejme jednotlivé piijemce dle poctu obdrzenych pisemnosti.
Nepiekvapi, ze vSem dominuje Vratislav. Slezska knizata a ¢esti kralové ji vydali 116 kusi.
Slezskému nejvétsimu méstu pomérné zdatné sekundovala Svidnice s Lehnici — u obou
prichazi téméf shodny pocet dochovanych pisemnosti (78 a 77). Jiz s odstupem sledoval
vedouci trojici Bieh, Goldberk a Hlohov. Nad dvacet pisemnosti se dostala jesté Sttehom.
Vyssi pocet dokumentt se dochoval i v ptipad¢ Lemberku, Javoru, Frankenstejnu, Strelina
a Chojnova. Ostatni mésta neobdrzela vice nez dvanact pisemnosti. Na cele zebficku se
jednalo vesmés o vyznamna slezskd mésta. Z vétSich mést v této skupiné chybi jen biskupska
Nisa, déle Stfeda a Reichenbach. Stfedecky a reichenbassky archiv se nezachovaly v dobrém

16 1. konfirmace, I.a observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského ziizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIIL. zidé.
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stavu,'” Nisa méla sva pfijemecka specifika.'® V této skupiné se kromé ni nenachazi
zadné z hornoslezskych mést. Z ostatnich se nejvySe umistila Ratibof s 11 dochovanymi
pisemnostmi.

1I1. nejcastéjsi méststi prijemci zemépanskych pisemnosti do roku 1360
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Nepiekvapi, ze nejvyssi zastoupeni z mést v popiedi zebticku maji lokality lehnického
knizectvi. Kromé Lehnice byly pomérné intenzivnimi piijemci knizecich listin také Goldberk
a Chojnov. Podobné na tom bylo i Svidnicko-Javorsko, kam patfila nejen druha Svidnice,
ale také sedma Stfehom, osmy Lemberk a devaty Javor. Z vratislavského knizectvi je na
prednich ptickach jen Vratislav, ale jeji postaveni bylo vyjimecné silné. Mimo tato tfi
knizectvi, ktera byla nejsilnéji urbanizovana, se na prvnich pfickach nachazi jiz jen Bieh,
Hlohov a Frankenstejn. To byla centra dalSich tii regiond, které v mii'e urbanizace jen o malo
zaostavaly za svidnicko-javorskym, lehnickym a vratislavskym knizectvim. Zde ptichazelo
v tivahu nejvétsi mnozstvi potencidlnich piijemci. Tady byla mésta nejen ekonomicky, ale
i politicky stéale silngjsi a vladnouci knizata si jejich postaveni uvédomovala. Odrazi se
pravé na mnozstvi a obsahu pisemnosti, které byly méstim smétovany.

V celkovém prehledu do roku 1360 nasleduji vydavatelé. Je jasné, Ze timto ohrani¢enim
se zuzuje zabér a vlady nékterych panovnikil v ném nejsou obsazeny v Gplnosti. Nicméné
i s timto rizikem pfistupme k anoncovanému srovnani. Vytvofenému zebficku naprosto
a s prehledem dominuji dvé vyznamné postavy slezskych déjin prvni poloviny, resp. prvnich

17 Viz Otto MEINARDUS, Das Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen (Darstellungen
und Quellen zur schlesischen Geschichte 2), Breslau 1906; Stanistaw DABROWSKI (red.), Dzierzoniow. Zarys
monografii miasta, Wroctaw 1998.

18 Touto specifikou byl nizky pocet biskupskych pisemnosti, které byly adresovany méstu jako celku. Kontrastuje
s tim pomérn¢ velké mnozstvi dokumentt, které vratislavsti biskupové vystavovali pro jednotlivé nisské méstany.
19  Dalsi poradi: Stielin (16 kustt), Chojnov (15), Grotkov, Hirsberk, Olava, Nisa, Gora (=12), Minstr,berk, Ratibof
(=11), Lubin, Bierutov (=9), Reichenbach (7), Zahan (6), Boleslavec (5), Stieda (4), Namyslov, Swiebodzice,
Sprotava (=3), Krosno, Kozuchov, B¢l4, Stinava (=2), Opole, Bytom, Wasosz, Landshut, Zlaty Stok, Mikotajowice,
Packov, Katy, Gryfow, Krapkovice (=1).
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dvou tietin 14. stoleti —fe€ tu je o Boleslavovi I1I. Marnotratném a Bolkovi I1. Svidnickém.
U prvniho je k dispozici 114 dochovanych kusi pro nékteré z mést, u druhého, jenz navic
vladl az do roku 1368, 107 polozek. Oba také dostanou nize v pichledu jednotlivych
vydavatell logicky nejvice prostoru. S uctivym odstupem jsou ob¢ knizata nasledovana
Karlem IV. Prakticky stejné pisemnosti vydal slezskym méstim Jan Lucembursky. Kolem
Ctyticitky dochovanych pisemnosti je doloZeno u lehnického Vaclava 1. a biezského (piedtim
téz lubinského a lehnického) knizete Ludvika 1., jenz ale vladl jesté dlouho po roce 1360.
Za nimi se jiz s odstupem umistili Jindfich IV. Probus, Jindfich VI. Dobry a Boleslav II.
Minstrbersky. Mezi vydavateli se vyskytnou také piedstavitelé, ktefi nikdy nebyli slezskymi
knizaty. Zlistinovali zde vesmeés z titulu poru¢niku.

1V, poradi vydavatelii zemépanskych pisemnosti pro slezska mésta do roku 1360

vydavatel pocet kusu vydavatel pocet kusi
1. Boleslav III. 114 19. Jindfich III. Bily 5
2. Bolek II. Svidnicky 107 Piemysl Ratiboisky 5
3. Karel IV. 48 Lesek Ratiboisky 5
4. Jan Lucembursky 47 22. Jindtich V. Zelezny 3
5. Vaclav 1. Lehnicky 41 Konrad II. Hrbaty 3
6. Ludvik I. Biezsky 39 Premysl II. Hlohovsky 3
7. Jindftich IV. Probus 20 Valdemar Braniborsky 3
Jindfich VI. Dobry 20 Konrad I. Olesnicky 3
Boleslav II. Minstrbersky 20 27. Jindfich I. Bradaty 2
10. Jindfich Javorsky 17 Vladislav Opolsky 2
1. Jan Stinavsky 14 Kazimir TéSinsky 2
Mikulas II. Minstrbersky 14 Jan Jindfich 2
Jindfich IV. Vérny 14 31. Boleslav II. Rohatka 1
14. Bernard Svidnicky 13 Viclav II. 1
15. Jindfich III. Hlohovsky 12 Boleslav 1. Opolsky 1
16. Jindtich V. Tlusty 11 Mesek 1. Tesinsky 1
vratislavsti biskupové 11 Hefman Braniborsky 1
18. Boleslav I. Surovy 6 Boleslav II. Opolsky 1

Tyto obecnéjsi pichledy tvoii jakysi odrazovy mustek pro podrobnéjsi rozbor, ktery se
bude zabyvat prvnimi Sesti vydavateli z ¢ela zebficku. Na né se tedy bude orientovat
pozornost nasledujicich fadek. Vedle vSeobecného pichledu je tak nutné jit i u zvolenych
predstavitell vice do detailu — jiz jen s ohledem na to, Ze v celoslezském hodnoceni mize
dojit k ur¢itému zkresleni z hlediska vyvoje jednotlivych knizectvi.
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1.
Boleslav III. Lehnicko-Brezsky

Boleslavu III. Marnotratnému?® nalezi nejpiednéj$i misto mezi vydavateli pisemnosti pro
slezské méstské prijemce (do roku 1360). Pravé tato stranka jeho ptisobeni nas zde bude
zajimat. Této problematice se jiz dostalo ¢aste¢ného zpracovani ve studii Krzysztofa Prokopa.?!
Ten se ale nevénoval jen Boleslavovi III. a naopak sviij zajem zuzil na mésta lehnického
knizectvi. Boleslav vsak nevladl jen zde, ale ¢asteéné také v Biezsku (a Vratislavsku). Roku
1342 se dokonce piesunul na pidu biezského vévodstvi a vladu v lehnickém knizectvi
prenechal svym syniim.? V letech dospivani a rané dospélosti vladl spole¢né se svymi bratry
i ve vratislavském vévodstvi. Boleslav byl jednim z nejdéle panujicich stfedovékych Piastovci.
Jeho prvni pisemnosti pro mésta vznikaji roku 1305, posledni roku 1349. Byl tedy bezmala
plné pulstoleti vydavatelem pisemnosti, jimiz se tu budeme zabyvat. Jednou z nejdalezitéjsich
ekonomickych opor jeho vlady se stala mésta, a tak neni divu, Ze se dodnes dochovalo 114 jeho
listin a mandatu, jez byly uréeny méstim v lehnickém, bfezském a vratislavském knizectvi.?®

Rozd¢lime-li Boleslavovu vladu na pétileté Giseky, je patrné, ze emise jeho dokumentti pro
mésta prochazela uréitym vyvojem. Ve jakoby sméfovalo k vrcholu ve 2. poloving 20. let,
odkud zase pocet dochovanych pisemnosti poznenahlu klesa, az se v poslednich ¢tyfech
letech jeho vlady dostava na nulu.?*

V. pisemnosti Boleslava Ill. Marnotratného pro slezské méstské prijemce
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20  Krzysztof T. PROKOP, Bolestaw III Rozrzutny, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozog, Piastowie, Krakow
1999, s. 443-445; TYZ, Ksiestwo legnickie w XIV wieku na tle dwezesnej sytuacji politycznej Slgska, Szkice
legnickie 24, 2003, s. 49-74.

21 Kirzysztof T. PROKOP, Miasta ksiestwa legnickiego w polityce ekonomicznej ksiqzqt Bolestawa I1I i Wactawa
i (1306-1364), Cz. 1., Szkice legnickie 25, 2004, s. 7-28; Cz. I1., Szkice legnickie 26, 2005, s. 5-34,Cz. III.,
Szkice legnickie 27, 2006, s. 29-54.

22 Kirzysztof T. PROKOP, Miasta ksigstwa legnickiego, Cz. 1., s. 14—15.

23 SR 2855, 2864, 2865, 2866, 2881, 2904, 2986, 3092, 3133, 3135, 3143, 3144, 3161, 3258, 3277, 3370, 3381,
3392, 3395, 3404, 3469, 3475, 3491, 3533, 3593, 3625, 3626, 3674, 3680 3688, 3696, 3723, 3725, 3768, 3769,
3829, 4038, 4073, 4075, 4105, 4225, 4295, 4304, 4343, 4344, 4356, 4382, 4449, 4450, 4451, 4463, 4465, 4495,
4536, 4537, 4545, 4626, 4658, 4712, 4740, 4741, 4798, 4807, 4812, 4829, 4830, 4831, 4855, 4860, 4891, 4893,
4980, 5013, 5061, 5131, 5133, 5134, 5231, 5244, 5251, 5262, 5276, 5401, 5479, 5480, 5481, 5482, 5490, 5840,
5888, 5907, 5928, 6043, 6062, 6215, 6349, 6350, 6412, 6535, 6544, 6748, 6940, 6982; RSI I., &. 5, 44, 208, 216,
500, 512, 692, 783; RSI I1., &. 112, 114,

24V letech 1349-1352.
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Boleslav nékdy nevydaval své pisemnosti sam. Hlavné v dobé nedilné spravy
otcovského dédictvi zlistifioval s bratry: ¢astéji s Jindfichem VI.,” méné Casto v trojici
s Vladislavem.?® Na pocatku 30. let vydal tfi pisemnosti spolu se synem Vaclavem
(budoucim Vaclavem 1. Lehnickym).?” Na ptrelomu 30. a 40. let vznikaji Boleslavovy
listiny, které uvadéji jako spoluvydavatele oba jeho syny, nebo je pfislusny kus vystaven
s jejich souhlasem.”® V podobné funkci nékdy vystupuje i Boleslavova manzelka
Katefina.”

Mezi méstskymi piijemci Boleslavovych pisemnosti zaujimaji pfedni misto jeho dvé
nejdualezitéjsi rezidenéni mésta: Lehnice®® a Bieh.3! Obé byla piijemci jeho kusi jiz od roku
1310, kdy se osamostatnil v lehnicko-bfezském knizectvi a bratru Jindfichovi VI. pfenechal
Vratislavsko. Pro mésta lehnického knizectvi jiz Boleslav nezlistinoval po roce 1342, kdy
vladl jen v Biezsku. Pomérné Casto mezi piijemci figuruje Goldberk,’?> méné¢ jiz Vratislav.
Vsechny Boleslavovy pisemnosti pro ni urc¢ené vznikly pochopitelné do roku 1310, kdy zde
vladl spolu s bratry. Dalsi pii¢ky obsazuji mensi mésta Lehnicka, Biezska i Vratislavska.*

Boleslav vydal nékolik pisemnosti, jejichz pfijemcem bylo vice mést. Poprvé je to
dolozeno roku 1324, kdy jde o dvojitou konfirmaci pro Bieh a Grotkov.>* Ze tficatych
a Gtyficatych let je znamo vice takovych dokumentd®® — jsou mezi nimi i takové, které
sméfuji vSem méstim knizectvi.

Boleslav vystavil nejvice pisemnosti, které se tykaly fiskalnich zalezitosti. V této skupiné
se mnohdy setkavame s riznymi zastavami — nejcastéji se tykaly rozli¢nych knizecich
piijmii, nebo pfimo objekti — ¢i pronajmy a prodeji.*® Tak jak se zhorSovala finanéni
situace Boleslava III., tim vice se zadluzoval u mést svého vévodstvi (ale nejen u nich)
a tim vice plynou pisemnosti tohoto charakteru. Pfelomem tu byla 1éta 1315-17, kdy se

25 SR 3133,3135,3144,3161.
26 SR 3092,3143

27 SR 5131, 5133, 5134.

28 SR 6349, 6350, 6535, 6544.
29 SR 6349, 6350; RSIIL., &. 112.

30 K dé&jinam mésta: Legnica. Monografia historyczna miasta, pod red. Mariana HAISIGA, Wroctaw 1977,
Legnica. Zarys monografii miasta, pod red. Stanistawa DABROWSKIEGO, Legnica 1998; Ascher SAMMTER —
Adalbert Hermann KRAFFERT, Chronik von Liegnitz (bis 1815), 3 svazky, Liegnitz 1861-1872. (1. dil do roku
1454); Liegnitz (Monographien deutscher Stddte, Bd. 22), Berlin — Friedenau 1927; Liegnitz. 700 Jahre einer Stadt
deutschen Rechts, hrsg. von Theodor SCHONBORN, Breslau 1942; 45 lat Archiwum Parnstwowego w Legnicy.
Materialy sesji naukowej, zesp6t red. Two LABOREWICZ et alii, Legnica 1998; Stanistaw JUIECZKA — Krzysztof
KUPIEC, Urzednicy miejscy Legnicy do 1740/1741 roku, Torun 2012.

31 K dgjinam mésta: Brzeg. Dzieje, gospodarka, kultura, pod red. Wiadystawa DZIEWULSKIEGO, Opole 1975;
Heinrich SCHOENBORN, Geschichte der Stadt und des Fiirstentums Brieg, Brieg 1907; Werner IRRGANG,
Geschichte der Piastenstadt Brieg. Bd. 1. Altere Geschichte der Stadt Brieg in ihrem schlesischen Umfeld, Goslar
1988.

32 K d&jinam mésta: Dzieje Zlotoryi, pod red. Ryszarda GLADKIEWICZA, Ztotoryja 1997; Carl Wilhelm
PESCHEL, Die Geschichte der Stadt Goldberg, Goldberg 1841 (2. vydani); Ludwig STURM, Geschichte der
Stadt Goldberg in Schlesien, Goldberg 1888.

33 Megststi ptijemci pisemnosti Boleslava III. Marnotratného: Bieh (40 kust), Lehnice (38), Goldberk (19),
Vratislav (9), Grotkov (8), Chojnov (7), Olava (6), Bierutov (5), Stieda (1), Namyslov (1).

34 SR 4304.
35 SR 5262, 5840, 5888, 6747.
36 Napi. SR 2855, 3381, 3696, 4038, 4356, 4537.
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jejich mnozstvi zvysilo.’” Mezi postupovanymi objekty byly nemovitosti, pfijmy z cel
a jinych platd (napf. Srotéfstvi), poplatky z obchodu, dané a ptijmy z mincovani. Na druhém
misté se co do ¢etnosti umistily konfirmace tvofici vice nez ¢tvrtinu vSech jim vydanych
kust. Za Boleslavovy vlady se dosti rozsifily observacni listiny.?® Jejich emise se obvykle
vazala na konkrétni okruh okolnosti (v souvislosti s Boleslavovym fiskalnim tlakem).*
Neméngé i tyto, stejné jako pisemnosti ve fiskalnich zalezitostech, svéd¢i o Boleslavovych
finanénich pozadavcich, které sly nékdy az do krajnosti. Nelze nevzpomenout na zastavu
mést lehnického kniZzectvi nékolika vratislavskym méStanim,* ktera vSak méla své
pokracovani v zastavé nejspis jesté dalSich lokalit.*!

M¢éné jsou zastoupeny dokumenty postihujici trh a obchod. Jimi byla privilegovana
predev§im tfi mésta: Bieh, Lehnice a Goldberk. Zatimco v pfipadé Biehu jsou tyto
pisemnosti rozvrzeny do celé délky Boleslavovy vlady,* ty goldberské se koncentruji
do 20. a pocatku 30. let.* Témét vzdy predstavuji osvobozeni od kniZecich dani ¢asto
doprovazené slibem nenakladat na mésto dalsi finan¢ni pozadavky. Zajimavé je, ze proud
pisemnosti tohoto druhu (zaleZitosti trhu a obchodu) ustava v poloviné 30. let. Znovu je
oziven jen v piipad¢ dvou pisemnosti pro Bich ze 40. let.

Jesté méné kusi piipada na soudni zaleZitosti a piedev§im méstské ziizeni. Zde $lo
o rozli¢né dispozice pojici se s fojtstvim, spory uvnitf mésta, reglementaci radnich
a cechovnich potadkt.** Dvakrat bylo udélovano méstské pravo. Poprvé roku 1317
Goldberku.* Podruhé roku 1327 udélil Boleslav vratislavské pravo Bichu. Neznamena to
vsak, ze by do té doby Bieh nedisponoval méstskymi pravy (to samé plati i pro Goldberk*®).
Jiz roku 1250 byl nadan stfedeckym méstskym pravem — nyni doslo k pfijeti vratislavského,
¢ili magdeburského prava.?’

Do obsahové skupiny politickych zalezitosti jsem zatadil jedinou listinu. V ni roku 1333
Boleslav slibil Lehnici, Goldberku a Chojnovu vice je nezastavovat.*®

37 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksiestwa legnickiego. Cz II.,s. 7.
38 SR 4829, 4830, 4831, 4860, 4891, 5131, 5133, 5840, 5888, 6544.

39V observacnich listinach jejich vydavatel nepotvrzoval platnost prav ¢i listin, ale sliboval jejich dodrzovani.
Odpovidala tomu i dispozicni slovesa: v latinskych listindch observare nebo conservare; v némeckych pisemnostech
slovesa behalden, bei rechten lassen apod. Blize viz Toma§ VELICKA, Zemépanské konfirmacni listiny.

40 Ti pro zastavena mésta vzapéti vydali observacni listinu viz Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres
Weichbildes bis zum Jahre 1455 (dale jako UBSL), hrsg. von Friedrich Wilhelm Schirrmacher, Liegnitz 1866,
¢ 117.

41 Kirzysztof T. PROKOP, Miasta ksiestwa legnickiego. Cz I, s. 14-15.

42 SR 3161, 3475,3688, 3725, 6940; RS II., &. 114.

43 SR 4073, 4295, 4449, 5134

44 SR 2881,3277, 3469, 3674, 4225, 4495, 4658, 5276, 5907, 6043; RSI I, &. 216.
45 SR 3674.

46 VizSUb VL, ¢. 57.

47 SR 4658; Schlesisches Stdidtebuch, s. 52.

48 SR 5262.
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VI obsahové déleni pisemnosti Boleslava III. pro slezskd mésta*
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Boleslavova vlada byla poznamenana stale rostoucim zadluzenim knizete. Jeho dluhy
spadaly pfedevs$im na mésta v jeho knizectvich. O jeho nevyrovnané finan¢ni politice svédci
veliké mnozstvi pisemnosti vydavanych méstim — fada z nich zrcadli praveé neustale se
zvySujici naroky knizete a utahovani danového Sroubu, které vSak nebylo mozné provadét
do nekonec¢na. Kvtli dluhtim se tak Boleslav dostaval do stale vétsi zavislosti na svych
méstech, pfedev§im Lehnice. Pravé Lehnicti postupem doby ziskavaji kontrolu nad
knizecimi financemi.*

Spatny stav knizeci komory se ale neodrazel v ne piili§ dobrém rozvoji mést — pravé
naopak. Velmi rychle se naucila profitovat z Boleslavovy neustalé finan¢ni nouze a nechavala
si udé€lovat ¢etna privilegia. Ta jim umoznila riist nejen hospodarisky, ale také politicky.
Ackoliv Boleslavovi synové vedli promyslengjsi hospodaiskou politiku, otcovy dluhy
zustavaly trvalym a tizivym bfemenem. Proto si naznacené trendy udrzely svou platnost
i za jejich vlady.”!

Zminme se jesté kratce o souvislostech Boleslavova itinerafe a emise zkoumanych
pisemnosti.>? Pro slezské prostiedi je tieba zdlraznit vyrazny vliv mista pobytu zemépana na
vznik jeho pisemnosti pro mésta. Jinymi slovy to znamena, ze ve velkém mnozstvi ptipadt
byl dokument vydan tam, odkud byl i piijemce. Je to ale vlastné logické. Slezska knizata

Vil Vil

49 1. konfirmace a observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského ziizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIIL. zidé.

50 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksigstwa legnickiego. Cz I, s. 9.

51 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksigstwa legnickiego. Cz 111, s. 29-30.

52 Piehled polskych badani k tomuto tématu podava Piotr WECOWSKI, Polskie itineraria Sredniowieczne
i nowozytne. Przeglgd badan i propozycje badawcze, SZ 37,2001, s. 13-48 (zde s. 14-30). Z bezprostfedné nas
zajimajici materie lze uvést jen studii Tomasz JUREK, In sede viduali. Nad itinerarium ksi¢znej swidnickiej

Agnieszki z lat 1385—-1392, in: Europa $rodkowa i wschodnia w polityce Piastow, ed. Krystyna Zielinska-
Melkowska, Torun 1997, s. 275-289.
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byla vice vazana na sva nevelka vévodstvi, i kdyZ i néktera z nich ptsobila dlouhodobé
mimo Slezsko.*

V mistech vydani Boleslavovych pisemnosti (pro mésta) se samoziejmé zrcadli jeho
aktualni mocensko-politicka situace, kdy ovladal riizné ¢asti otcovského dédictvi. Do roku
1310 tak sledované dokumenty zlistifiuje vyhradné ve Vratislavi. VétSinovym piijemcem
Boleslavovych kust byla tehdy sice Vratislav, ale vyskytuji se i jini. Po déleni kniZectvi
vydaval pisemnosti pro mésta v lehnickém knizectvi vesmés v Lehnici — ¢asteéné s vyjimkou
Goldberku, kam obcas zajizdél a vystavoval tam pro néj rizné pisemnosti. Pro mésta
btezského knizectvi hral stejnou primarni roli Bieh.

Bolek II. Svidnicky

Dostavame se z naScho pohledu ke druhé vyznamné postavé po Boleslavovi III. — totiz
k Bolkovi II. Svidnickému.** Bolek pievzal vladu ve svidnickém knizectvi roku 1326 po
smrti svého otce Bernarda. V roce 1346 rozsifil své panovani na Javorsko, kdyz zemfel
jeho stryc Jindfich. Od pocatku 50. let 14. stoleti byl podporovan Karlem IV. ve svych
slezskych expanzivnich snahach a docasné tak ovladl ¢ast Hlohovska, polovinu bfezského
knizectvi a nékteré drobnéjsi majetky.” Je znamo celkem 107 pisemnosti jim vydanych
pro nékteré z mést.’ Naprosta vétina se tyka lokalit ve Svidnicku-Javorsku. Sledovani tu
kon¢i rokem 1360 a nepokryva tak zcela jeho vladu, nebot’ zil aZ do roku 1368.

Nejintenzivnéji vydaval pisemnosti pro mésta ve 2. poloving 40. let — toto pétileti
piekonava takika dvojnasobné vSechny ostatni identické periody. Nejslabsi diplomaticka
¢innost je dolozena v 1. poloving 30. let a potom v zavéru sledovaného obdobi.

53 Viz Zdengk ZALUD, Dviir Jana Lucemburského, in: Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy, edd.
Frantisek Smahel, Lenka Bobkova, spolupr. Pavlina Maskova, Robert Novotny, Praha 2012, s. 285-290; Zden¢k
ZALUD — Lenka BOBKOVA, Dviir Karla IV, in: Tamtéz, s. 291-299; Mlada HOLA, Slezskd kniZata na
lucemburském dvore, in: Tamtéz, s. 408—413; Stanistaw A. SROKA, Kariera Wiadystawa Opolczyka na dworze
wegierskim w drugiej potowie XIV wieku, in: Europa $rodkowa i wschodnia w polityce Piastow, ed. Krystyna
Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 265-274; Jerzy SPERKA, Wiladystaw ksigze opolski,wieluniski, kujawski,
dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 — 8 lub 18 maja 1401), Krakow 2012.

54 Lidia KORCZAK, Bolko Il Maly, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozog (edd.), Piastowie, Krakow 1999,
s. 588-592; Erich GOSPOS, Die Politik Bolkos II. von Schweidnitz-Jauer (1326—-1368), Halle 1910; Zygmunt
BORAS, Ostatni suwerenny Piast $lgski — Bolko II Swidnicki, in: ty7, Ksiazeta piastowscy Slaska, Katowice 1982,
s. 210-225; Jarostaw M. GRUZLA, Podloze polityczne koligacji dynastycznych i kierunki polityki Piastow linii
Swidnickiej (1278—1368), Rocznik Swidnicki 25, 1997, s. 8-32; TYZ, Miedzy Luksemburgami, Wittelsbachami
a Polskq. Transformacja polityczna Bolka II Swidnickiego w latach 1348—1364, Rocznik Swidnicki 29, 2001,
s. 43-78; Lukasz PIATEK, Bolko II swidnicki — sojusznik Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Rola
i znaczenie ksiecia swidnickiego w polskiej polityce antyluksemburskiej w latach 1326—1341, in: Kazimierz Wielki
wobec Slaska. Slask wobec Kazimierza Wielkiego, pod red. Damiana Halmera, Rybnik 2012, s. 25-46.

55 Slezsko v déjindch ceského statu I, Od pravéku do roku 1490, Robert ANTONIN — Martin CAPSKY akol.,
Praha 2012, s. 299-303.

56 SR 4541,4543,4560, 4657, 4699, 4700, 4701, 4751, 4775, 4922, 4923, 4975, 5005, 5018, 5013, 5044, 5387,
5484, 5594, 5637, 5660, 5681, 5760, 5764, 5882, 5906, 5955, 6089, 6099a, 6530, 6694, 6708, 6709, 6754, 6924,
6945; RSI I, &. 19, 270, 279, 293, 308, 316, 319, 323, 325, 440, 454, 478, 490, 491, 517, 526, 538, 650, 652,
655, 660, 680, 688, 736, 750, 754; RSI II., &. 5, 11,12, 13, 22, 25, 26, 30, 33, 34, 65, 72; Kobdzaj 11, &. 1; RS/ II.,
&., 125,198, 205, 206, 327, 340, 341, 382, 449, 450, 477; Kobdzaj I1., & 18; RSI I1., &. 567, 569, 626, 715, 731,
743, 781; Kobdzaj I1., & 33; RSI II., &. 809, 1048, 1081; RSI I11., &. 10, 139, 171, 184, 242, 554; RSI IV,, &. 104;
RSIV, & 81, 189.
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VIL. pisemnosti Bolka II. Svidnického pro slezské méstské prijemce

40 -
35 A
30 A
25 A
20 A
15 A
10 4
51

pocet pisemnosti

1326-30 1331-35 1336-40 1341-45 1346-50 1351-55 1356-60

Pfijemcim zcela jasné dominuje Svidnice.’” S velkym odstupem za ni nasleduje Stiehom.*®
Na tietim misté se nachazi Javor,* pro né&jz Bolek vydal prvni listinu roku 1345 a vladnout
zde zacal o rok pozdgji. Zatimco Lemberk® naleZel do Svidnicka, Hir$berk,*' pro né&jz se
dochovalo stejné mnozstvi Bolkovych pisemnosti, k Javorsku a Bolek pro néj zacal zlistinovat
az roku 1345. Z javorského knizectvi mezi piijemci vystupuji jesté Boleslavec® a Gryfow.*
Z mést svidnického knizectvi obdrzely Bolkovu listinu rovnéz Reichenbach, Swiebodzice
a Landshut.® Mimo jeho dédi¢né zemé figuruje jako piijemce jeho pisemnosti jen Hlohov —

57 K d&jinam mésta: Swidnica. Zarys monografii miasta, pod red. Wactawa KORTY, Wroctaw — Swidnica
1995; Friedrich Julius SCHMIDT, Geschichte der Stadt Schweidnitz, 2 svazKy, Schweidnitz 1846—1848; Wilhelm
SCHIRRMANN, Chronik der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1908; Mateusz GOLINSKI, Woké! socjotopografii
Sredniowiecznej Swidnicy, 2 svazky, Wroctaw 2000-2003; Mateusz GOLINSKI — Jarostaw MALINIAK, Urzednicy
miejscy Swidnicy do 1740 1., Torun 2007; Stanistaw KOTELK O, Swidnica w Sredniowieczu (od poczqtkéw miasta
do r. 1526), Rocznik Swidnicki 15, 1992, s. 5-43; Danuta HANULANKA, Swidnica, Wroctaw 1973.

58 K d¢jinam mésta: Julius FILLA, Chronik der Stadt Striegau, Striegau 1889; Krystyn MATWIJOW SKI
(red.), Strzegom. Zarys monografii miasta i regionu, Wroclaw 1998.

59 K dgjindm mésta: Chr. Fr. E. FISCHER, Geschichte und Beschreibung der schlesischen Fiirstentumshauptstadt
Jauer, 3 svazky, Jauer 1803—1805; Gustav SCHONAICH, Die alte Fiirstentumshauptstadt Jauer. Bilder und
Studien zur jauerschen Stadtgeschichte, Jauer 1903.

60 K d&jinam mésta: Paul KLEBER, Bilder aus Léwenbergs Vergangenheit, Léwenberg 1930; Mieczystaw
Zlat, Lwowek, Wroctaw 1961.

61 K d&jinam mésta: Jelenia Géra. Zarys rozwoju miasta, pod red. Zbigniewa KWASNEGO, Wroctaw
1989; Johann Karl HERBST, Chronik der Stadt Hirschberg in Schlesien bis zum Jahre 1847, Hirschberg 1849;
M. VOGT, lllustrierte Chronik der Stadt Hirschberg in Schlesien, Hirschberg 1875; Ernst HERING, Chronik
der Stadt Hirschberg, Berlin 1936.

62 K d&jinam mésta: Ewald WERNICKE, Chronik der Stadt Bunzlgu, Bunzlau 1884; Eduard DEWITZ (bearb.),
Geschichte des Kreises Bunzlau, Bunzlau 1885; Janusz BACHMINSKI, Bolestawiec, Wroctaw 1970.

63 K dé&jindm mésta: Johannes Gotthelf LUGE, Chronik der Stadt Greiffenberg in Schlesien, Greiffenberg
1861; 750 Jahre Stadt Greiffenberg: Streiflichter ihrer Geschichte(n); 1261-2011, hrsg. von Ingrid KREBEL,
Greiffenberg 2011.

64 K dé&jinam téchto lokalit: Dzierzoniow. Zarys monografii miasta, Stanistaw DABROWSKI (red.), Wroclaw
1998; Alfred KRENKEL, Die Stadt Freiburg in Schlesien und ihr Verhdltnis zur Grundherrschaft in vorpreuflischer
Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte schlesischer Mediatstddte, Breslau 1922; Kamienna Géra. Monografia
geograficzno-historyczna miasta i okolic, Stanistaw MICHALKIEWICZ (red.), Wroctaw 1985.

65 K dé&jinam mésta: Ferdinand MINSBERG, Geschichte der Stadt und Festung Glogau, 2 Bd., Glogau 1853;
Janusz CHUTKOWSKI, Dzieje Glogowa od czaséw najdawniejszych do r. 1950, Legnica 1989.
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spadaji do roku 1331, kdy v knizectvi Bolek vykonaval poru¢nickou vladu za svou ovdovélou
sestru Konstancii.®

Je znamo také nékolik kusi, které byly urceny pro vice méstskych pfijemci. Nejcastéji
sméfovaly vSem méstim knizectvi (svidnického, javorského, nebo obou), méné jen nékterym
vybranym (bez ohledu na spravni roz¢lenéni knizectvi).®’

Jak se ma situace s ohledem na obsah udilenych pisemnosti? V jejich ramci hraji prim
fiskalni zalezitosti.®® Nejvice jich ptichazi na ptelomu 40. a 50 let. Mezi 1éty 1347-1351
se jich objevuje vice nez polovina z celkového poctu.® 1 béhem tohoto kratkého tseku
ptevlada jako piijemce Svidnice, ale nikoliv s takovym naskokem jako je tomu v celkovém
piehledu pisemnosti. Pfedevs§im Javor je ji tu téméf rovnocennym partnerem, ale lze se
setkat i s jinymi mésty. Pravé béhem téchto let stoupa pocet pisemnosti vztahujicich se
k Bolkov¢ dluhu u jeho mést. I pied tim se vyskytuji pisemnosti takového charakteru, ale
jejich mnozstvi nartsta pravé tehdy.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou pisemnosti v obchodnich a trhovych zaleZitostech.™
Ty Bolek vydaval pomérné rovnomérné béhem celé své vlady. Velka ¢ast téchto dokumentti se
tyka soukenictvi jako klicového ekonomického oboru mést svidnického knizectvi. Objevuji
se v nich jak spory rady se soukeniky, mezi soukeniky a postiihaci sukna, nedodrzovani
milového prava v otazce vykroje sukna, tak fungovani ¢i vystavba soukenickych kramu.”!
Tyto zalezitosti se netykaly jen Svidnice, ale také Stichomi a Hirsberku. Uzce se s tim
pojilo svidnické pravo skladu na moienu barvitskou, jez se pouzivala pro barveni sukna.”
Nékolikrat jsou také vysazovany nové trhy: dvakrat ve Stfehomi, jednou ve Svidnici.”

Jen o néco méné pisemnosti se tykalo méstského ziizeni.™* Zde je $kala zlistinovanych
véci velmi §iroka. Vedle vnitroméstskych zalezitosti, které se tykaly fojtstvi, tu piichazi
nékolik zajimavych kust. Roku 1336 napiiklad Bolek II. spojil Svidnici s tamnim Novym
Méstem” — §lo o ¢ast mésta objevujici se v pramenech od roku 1313. Obyvali ji pfedevsim
tkalci.”® Opakovat Bolek musel natizeni Svidnickym, v nichz zakazoval nosit ve mésté
zbrané.”” Sttehomskym zase povolil uzivat vlastni peéet’ a ud¢lil pravo vahy a miry.”

66 Meststi piijemci pisemnosti Bolka II. Svidnického: Svidnice (58 kusi), Sttehom (19), Javor (10), Lemberk
(8), Hirsberk (8), Reichenbach (6), Boleslavec (3), Hlohov (2), Swiebodzice (2), Landshut (1), Gryfow (1).

67 RSII, & 454 (Svidnice, Stfehom); RST II., &. 449 (Svidnice, Stfehom, Reichenbach).

68 SR 4700, 4701, 5044, 5484, 6708; RS/ 1., &. 270, 293, 316, 319, 478, 491, 652, 680, 750, 754; RSIIL,¢. 5,
12, 13, 26, 30, 34, 65, 72, 125, 327, 340, 341, 449, 450, 477; Kobdzaj IL., ¢. 18; RSIIL, &. 715, 743; Kobdzaj II.,
¢.33; RSIIIL, €.139, 184; RSI V., ¢. 81, 189.

69 RSIL, & 652,680, 750, 754; RSI II., &. 5, 12, 13, 26, 30, 34, 65, 72, 125, 327, 340, 341, 449, 450, 477;
Kobdzaj IL., &. 18

70 SR 4541, 4543, 4560, 4657, 4922, 5594, 5681, 5906, 5955, 6099a, 6709, 6754, 6945; RSI L, &. 308, 440,
490, 538, 688; RS I1., ¢. 569, 626, 1081; RSI II1., ¢. 242, 554.

71 SR 4541, 4543, 4560, 4667, 5681, 5955, 6709, 6754, 6945; RSI I, &. 490, 538; RSI IL., &. 626.
72 RSLIIL, &. 242.
73 SR 5906 (Svidnice); RS L., &. 308 (Stichom); RSI I11., &. 554 (Stfechom).

74 SR 4975,5018, 5637, 5760, 5764, 6924; RSIL,¢&. 19,279, 526, 650, 655; RSI IL., &. 22, 205, 206, 567, 731;
RSTIIL, ¢. 10, 171.

75 SR 5637.

76 Marek SLON, Miasta podwdjne i wielokrotne w Sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2010, s. 169-170.
77 SR 6924; RSI L., &. 655.

78 RSIL,&.279; RSIIL, & 731.
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V piipadé Svidnice byly rovnéz reglementovany radni potadky: prvni se tykal kontroly
ro¢niho vyuctovani nasledujici radou, druhy zmény terminu volby radnich a zaroven zvyseni
jejich poétu.” Platnost posledni listiny (1355) se dlouho neudrzela, protoZe k dal$i zméné
doslo roku 1361.3° V kazdém ptipadé Bolkiv akt z roku 1355 piinesl vyrazné zmény ve
slozeni méstské rady.?! Vydani zdkazu cechovnich vetejnych shromazdéni z roku 1351 pro
Svidnici® ptedchazelo povstani tkalct.®

Dale je tfeba zminit soudni zalezitosti, kterych také nebylo uplné malo.®* Vesmés se
tykaly méstskych soudnich kompetenci, ale nékdy byla mésta nadana §ir§imi pravomocemi.®
Jindy zase listiny reagovaly na neshody radnich s obyvateli mést.%

Co do cetnosti se na dal$im misté umistily konfirmace a observace. Po nich pfichazi
nékolik pisemnosti v politickych zalezitostech. Tykaly se spolkt proti zlo¢inciim, uzivani
mince a jinych méstské hradby ptesahujicich véci.¥’

Jednou Bolek povoluje Svidnici a Stichomi ptijimani zida z Misné.*

VIIL. obsahové déleni pisemnosti Bolka II. Svidnického pro slezska mésta®
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79 RSIIL,¢&.10,171.
80 Mateusz GOLINSKI — Jarostaw MALINIAK, Urzednicy miejscy Swidnicy, s. 13.

81 Mateusz GOLINSKI, Zmiany w grupie kierowniczej miasta Swidnicy w latach 1351-1522 — Analiza
faktograficzna, Sobotka 62, 2007/1, s. 4.

82 RSIIL,&. 567.

83  Mateusz GOLINSKI, Zmiany w grupie kierowniczej miasta, s. 1.

84 SR 4923, 5013, 5660, 6089, 6530; RSI I, &. 736; RSI 1., &. 25, 33, 198, 382, 809, 1048.
85 SR 4923, 6089; RSI 1., &. 382.

86 RSII,¢&.25,33.

87 SR 4699, 4775; RSI I, & 517, Kobdzaj I1., & 1; RSI 1., &. 781; RSI IV,, &. 104,

88 RSII,¢. 454

89 1. konfirmace, observace, II. fiskalni zalezitosti, ITI. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zaleZzitosti,
V. pisemnosti méstského zfizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIIL. zidé.

-

pocet pisemnosti
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Podobné¢ jako Boleslav III. vyuzival i Bolek II. velmi umné pomoci mést a odménoval
je za to ¢etnymi privilegii ¢i zadstavami knizecich piijma. Nikdy se ale nedostal do takové
finan¢ni tisn€, ktera by vyustila v praktickou finan¢ni zavislost na méstech. Je pravdou,
ze doba jeho nejvétsich expanzivnich podnikt saha az do 60. let, kdy také jeho zadluzeni
u riiznych subjektt dosahlo vrcholu.”

Podobné tendence, které jsme pozorovali u itinerafe Boleslava III. a mist vydani
ptislusnych dokumenti, maji platnost i pro Bolka II.: byvaly vesmés vystavovany ve m&sté,
které bylo zaroven jejich piijemcem. Pfichazi tu ale vice vyjimek, nez u Boleslava I11. Mezi
misty vzniku Bolkovych dokumentd pro mésta dominuje Svidnice — byvaly tu vystavovany
nejen pisemnosti pro ni samou, ale ob¢as i pro jind mésta. Piesto ale nechal sepsat nékolik
svidnickych kusu jinde.”! Co se ty¢e dokumenti pro dal$i méstské piijemce, nachazi se
mezi nimi mnozstvi téch, které vznikly pfimo ve Svidnici, ale nemalo z nich tvoii i ty, kdy
misto vydani i pfijemce byli identicti. Knizeci rezidence v nékterych méstech hraly nékdy
vyznamnéjs$i tlohu, nebot’ v nich vznikaly i pisemnosti pro jina mésta: takovou roli hral
obd¢as Landshut®? a Stfehom.*

Jan Lucembursky

Po Boleslavovi III. a Bolkovi II. vydali nejvice pisemnosti pro slezska mésta ¢esti
kralové — prvni listina Jana Lucemburského® pro slezské mésto ptipada na rok 1327. Jan
se hned pfi prvnim listinném kontaktu z Vratislavi okazale prezentoval jako budouci pan
nejvétsiho slezského mésta. Vydal v jeho prospéch pét listin.”> Nejintenzivnéjsi Janovu
listinnou ¢innost pozorujeme na pirelomu 30. a 40. let, nejnizsi naopak v prvni polovingé
let 30. I v prvni poloviné 40. let je poc¢et dochovanych pisemnosti pomérné vysoky. K nim
navic pfistupovala zlistinéni Janova nejstarsiho syna Karla. Celkem se z Janovy slezské
pusobnosti vi¢i méstim zachovalo 47 listin a mandatt.”®

90 Erich GOSPOS, Die Politik Bolkos II., s. 74.

91 SR 4975 (Landeshut), 6530 (Zirlau), 6708, 6709 (obé Stiehom); RS! 1. &. 538 (Hirsberk); RSI I1., &. 327
(Javor), 715 (Maniéw).

92 SR 4975, 5764, 5882.
93 SR 6708, 6709; RSI L., &. 526; pro dobu vlady Anezky Svidnické srov. Tomasz JUREK, In sede viduali, s. 277.

94 Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba, Praha 1994; Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské, IVa, 1310-1402, Praha — Litomysl 2003; Antoni BARCIAK, Polityka czeska wobec ziem
polskich za panowania ostatnich Przemyslidow i Jana Luksemburskiego, in: Polska okoto roku 1300. Panstwo —
spoleczenstwo — kultura, Wojciech Fatkowski (ed.), Warszawa 2003, s. 225 —246; Bronistaw NOWACKI, Czeskie
roszczenia do korony w Polsce w latach 1290—1335, Poznan 1987; Wojciech IWANCZAK, Jan Luksemburski,
Warszawa 2012; Robert ANTONIN, Jan Lucembursky a slezska knizata v letech 1327—1329, Slezsky sbornik
108,2010/1-2, s. 5-21.

95 SR 4636, 4637, 4638, 4640, 4642. Je vcelku zajimavé, ze roku 1327 byla ozivena i zlistinovaci aktivita
Jindficha VI. Vratislavského vici Vratislavi. Béhem tohoto roku vydal ve prospéch mésta hned pét pisemnosti
(SR 4610, 4612, 4613, 4668, 4669), coz kontrastuje s pomérné nizkou listinnou emisi v pfedchozich letech.
Pro ptesnost uved'me, ze od roku 1311 vystavil pro mésto pouze Sest pisemnosti (SR 3234, 3241, 3363, 3812,
Lucemburského. Od roku 1328 az do své smrti v roce 1335 pak jiz pro mésto zZadnou pisemnost nevydal — na
rozdil od Jana Lucemburského.

96 SR 4636,4637,4638,4640,4642,5041, 5051, 5055, 5056, 5187, 5323, 5559, 5561, 5687, 5725, 5799, 5859,
5861, 5864, 5872, 5913, 6122, 6123, 6254, 6319, 6323, 6450, 6498, 6500, 6599, 6675, 6690, 6691, 6719, 6879,
6909; RSI 1., ¢. 4,33, 34, 115, 117, 258, 259, 357, 373, 375, 434.
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IX. pisemnosti Jana Lucemburského pro slezské méstské prijemce
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Nepiekvapi, Ze prvofadym piijemcem Janovych dokumentt byla Vratislav.”” Ostatni
meésta lezici v drzavach piimo podiizenych ¢eskému krali tu dopadla vyrazné htfte, at’
uz je to Hlohov, Stieda, Stfelin nebo Frankens$tejn.”® Jedna Janova listina méla vice
ptijemcti — §lo o schvaleni vzniku méstského spolku, k némuz pfistoupilo nékolik slezskych
a luzickych mést.”

Nejvice pisemnosti spadd do kategorie fiskalnich zalezitosti. Mame tu co do ¢inéni
se cly, postupovanim p¥ijmut, odpousténim dané.!® Pomérné hodné Janovych kust nalezi

7w

mezi soudni zalezitosti,'” kde se kromé soudnich kompetenci fesi i regulace dédického
prava.'®? Pak jiz nasleduji konfirmaéni a observaéni listiny. Pomérné niz$i pocet kusii nalezi

97  Vyb&rové k dgjinam mésta: Cezary BUSKO — Mateusz GOLINSKI — Michat KACZMAREK — Leszek
ZIATKOWSKI, Historia Wroctawia. Od pradziejow do konca czasow habsburskich, Wroctaw 2001; Verfassung,
Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, TI. 1: Mittelalter, hrsg. von Theodor GOERLITZ — Ludwig
PETRY, Wiirzburg 1962; Gerhard PFEIFFER, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929; Janina
GILEWSKA, W péznosredniowiecznym Wroctawiu, Wroctaw 1967 (roku 2000 vyslo jako Zycie codzienne
w poznosredniowiecznym Wroctawiu); Oskar PUSCH, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von
1241 bis 1741, 5 Binde, Dortmund 1986-1991; Mateusz GOLINSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego
Wroctawia, Wroctaw 1997.

98 Meéststi prijemci pisemnosti Jana Lucemburského: Vratislav (35 kusti), Hlohov (8), Stieda (2), Stielin (2),
Bytom (1), Frankenstejn (1), Zlaty Stok (1). K d&jinam Sttedy: Paul KINDLER, Geschichte der Stadt Neumarkt,
Breslau 1903; Roscistaw ZERELIK, Zrédla do dziejow Srody Slgskiej 1201[1281]—1975, Wroctaw 1986; ke
Stielinu: Strzelin. Monografia geograficzno-historyczna miasta i powiatu, Stanistaw MICHALKIEWICZ (red.),
Wroctaw 1974. K Frankenstejnu: Johannes Anathasius KOPIETZ, Geschichte der deutschen Kultur und ihrer
Entwickelung in Frankenstein und im Frankensteiner Lande. Ein Beitrag zur schlesischen Kulturgeschichte,
Breslau 1910.

99 SR 6323; byla to Vratislav, Stfeda, Hlohov, Zhofelec, Budysin, Kamenec, Lobau, Stielin a Olava. Viz Zden¢k
BERAN, Landfrydni hnuti v Horni a Dolni Luzici ve stiedoevropskych souvislostech, MHB 16/1,2013, s. 15-54
(zde s. 22-25).

100 SR 5056, 5187, 5323, 5859, 6123, 6450, 6498, 6500, 6719, 6879; RSI I, &. 373, 375.

101 SR 4642, 5041, 5055, 5561, 5687, 5725, 5799, 5872, 6254, 6319, 6909.

102 SR 6254, 6319.
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k trhovym a obchodnim zélezitostem'® — tykaly se osvobozeni od cel a také novych trhi.
Ty byly vysazeny ve Vratislavi: nejprve to byl roku 1336 solny trh, o rok pozdé&ji vyro¢ni
trh.!% Byl to druhy jarmark, ktery se ve Vratislavi konal. Béhem néasledujicich desetileti
mésto obdrzelo privilegia na dalsi dva.'®

Jen 0 malo vice pisemnosti nez v obchodni a trhové oblasti spada do véci méstského
ziizeni.'" Pomérné Casto se lze setkat s kategorii politickych zaleZitosti, kam je mozné
zafadit schvaleni uzavieni méstského spolku, piikaz slozeni holdu Karlovi, ale také
bezpeény privod pro Jana ze Schwenkfeldu ¢i povoleni nedodrzovat kralovské rozkazy
jdouci proti zajmim mésta.'” Vyznamnym bylo Janovo ustanoveni ohledné dozivotni
volby radnich,'® které vyrazné posilovalo moc patriciatu. Nafizeni de facto zrusil Karel I'V.
roku 1348, kdyz obnovil diivéjsi kazdoro¢ni volbu.'*

Jeden Jandv pravni akt (adresovany méstiim) se tyka i cirkevnich zalezitosti. Roku 1338
podminil pravoplatnost donaci cirkevnim institucim svym souhlasem.''’ Janovo rozhodnuti
spada do obdobi vaznych neshod s vratislavskym biskupem Nankerem a zaroven sporu
0 odvadéni svatopetrského denaru.'!

Nékolik listin se dotykalo zidovského obyvatelstva ¢i platt, které odvadélo.'? Nepiimo
je postihovala také listina, v niz Jan Vratislavskym povoloval vyuziti zidovskych nahrobki
na opravu hradeb.!® Predchazelo ji pronasledovani zidi vyvolané poZzarem mésta roku
1345114

Vydavani listin pro slezska mésta se do urc¢ité miry fidilo itinerafem panovnika. Jinymi
slovy vzdy, kdyz Jan Slezsko navstivil, stoupa pocet jim vydanych pisemnosti.''> Na druhou
stranu to nebylo jedinou podminkou pro emisi pfislusnych listin, protoze zaroven vystavil
mnoho kusti mimo hranice Slezska. Potvrzuji to i nasledujici ¢isla: ze 47 Janem (pro slezska
mésta) vydanych kusi jich ve Slezsku vzniklo 18 — naprosta vétSina ve Vratislavi,'' jedna

103 SR 4640, 5725, 5864, 5913.

104 SR 5725, 5913.

105 Schlesisches Stidtebuch, s. 30.

106 SR 4636, 5559, 5861; RSI I, &. 33, 434.
107 SR 6323, 6599, 6675; RS/ I., &. 115.

108 RSIL,¢. 33.

109 Slezsko v déjindch ceského statu 1., s. 278.
110 SR 6122.

111 Jozef MANDZIUK, Historia kosciola katolickiego na Slgsku. Sredniowiecze. Tom I cz. 2 (1302—1417),
Warszawa 2004, s. 39-40; Historia Slgska. Tom I. Do roku 1763. Czesc I., s. 567-568.

112 SR 6690, 6691; RSI I, &. 357.
113 RS, & 373.
114 Historia Slgska. Tom I. Do roku 1763. Czes¢ 1. s. 487.

115 K tomu viz Mlada HOLA, Pobyty Jana Lucemburského a jeho syna Karla ve Vratislavi 1327—1345,
in: Pierwsze polsko-czeskie forum mtodych mediewistow, pod red. Jozefa Dobosza — Jakuba Kujawinskiego
i Marzeny Matly-Koztowskiej, Poznan 2007, s. 217-232; Un itinéraire européen: Jean l'Aveugle, comte de
Luxembourg et roi de Bohéme (1296—1346), édité par Michel MARGUE, Bruxelles, 1996.

116 SR 4636, 4637, 4638, 4640, 4642, 5055, 5056, 5799, 5859, 5861, 5864, 5872, 6319, 6323; RSI I, &. 258,
259, 357.
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v Hlohové.!"” Vétsina tedy ptipada na jiné oblasti. Deset pisemnosti bylo vydano v Praze,'®
v jinych ¢eskych (resp. moravskych) lokalitach dalsi tfi.'"® V piedalpské ¢asti fise to bylo
osm kusi,'?® v Italii jeden.'!' Vystupuji tu ale i mimotisské lokality — §lo o Francii, kde
Jan vystavil ¢tyfi pisemnosti pro zkoumané piijemce.'”? Az pfijde fada na Karla I'V., bude
prilezitost mista vydavani obou panovnikd porovnat.

Ludyvik I. Brezsky

Mladsim synem Boleslava III. byl Ludvik I.!* Jak Ludvikovi, tak Vaclavovi (star§imu
synovi) pienechal Boleslav III. lehnické kniZectvi roku 1342. Az do roku 1346 zde oba
bratii vladli spole¢né. Od roku 1347 si Ludvik budoval svou rezidenci v Lubing. Po smrti
otce Boleslava (1352) a matky Katefiny (1358) spadlo biezské knizectvi na oba bratry,
ale jeste rok trvalo, nez se tu Ludvik proti svému star§imu bratru prosadil (ten knizectvi
zastavil, ale nakonec doslo ke kompromisu). Zde Ludvik rezidoval az do konce svého
Zivota v roce 1398.124

Ludvik vystupuje jako spoluvydavatel otcovych pisemnosti jesté v dobé vladnuti
Boleslava II1. v celém knizectvi'® a poté v obdobi spoluvlady s bratrem Vaclavem 1.'2° Pak
jiz vydaval listiny samostatné, bratr v nich jako spoluvydavatel figuruje jen sporadicky.'?’
V roce 1352 spole¢né vystavili listinu tykajici se zpusobu splaceni dluhi po otei, které
se tykaly obou, a roku 1358, kdy oba bratfi (jest¢ ve shod¢) ptijali Bieh jako uvolnéné
dedictvi.!

Celkem je dodnes dochovano 39 pisemnosti pro zkoumané pfijemce, které Ludvik
vystavil, nebo v nich vystoupil jako spoluvydavatel. Nejvyssi pocet kust piipada na sklonek
50. let, kdy se etabloval jako biezsky knize. V1adl, jak bylo fe¢eno, az do roku 1398.

117 SR 5051.

118 SR 5041, 5559, 5561, 5913, 6675, 6690, 6691, RSI I, &. 373, 375, 434.
119 SR 5687, 5725, 6719.

120 SR 5323, 6122, 6123, 6254, 6498, 6500; RS/ ., &. 115, 117.

121 SR 5187.

122 SR 6450, 6879; RSI I., &. 33, 34.

123 Krzysztof R. PROKOP, Ludwik I., in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozo6g, Piastowie, Krakow 1999,
s. 445-449; Zygmunt BORAS, Wiadca sprawiedliwy i mecenas — Ludwik I brzeski, in: tyz, Ksiazgta piastowscy
Slaska, Katowice 1982, s. 190-209; Alicja KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika I
Brzeskiego, Wroctaw 1979; Robert ROSSLER, Urkunden Herzog Ludwig 1. von Brieg, ZVGS 6, 1864, s. 1-96.

124 Slezsko v déjinach ceského statu I., s. 317-318.
125 SR 6104, 6349, 6350.
126 SR 6710, 6859, 6863, 6915, 6952; RSI II, &. 15, 16, 159, 288, 289, 291.

127 UBSL, &. 140; RSI L., &. 456; RS1 I1., €. 186, 377,378, 411, 412; Kobdzaj 1., &. 19; RS/ II., &. 574, 807, 808;
RSLIIL, &.51; RSI IV, &.22, 26, 246, 329, 452, 487, 542, 579, 596, 613, 665; RSI V., ¢. 87.

128 RSIIIL, & 574; RSIIV,, &. 26.
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X. pisemnosti Ludvika I. pro slezské méstské prijemce
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Mezi ptijemci naprosto dominuje Lehnice, ackoliv zde Ludvik vladl jen ctyfi roky
spole¢né s bratrem. Tehdy skute¢né vydali pomérné znacné mnozstvi listinnych pofizeni,
le¢ Ludvik pokracoval v pisemném kontaktu s méstem i nadale. V lehnickém knizectvi
ale nevladl — tyto pisemnosti se tykaly vyhradné dluht (a jejich splaceni), které zdedil
po otci. Na druhém misté se umistil Bieh, kde se Ludvik na sklonku sledovaného obdobi
usidlil. Jen tfi pisemnosti obdrzel Lubin,'*’ pfestoze byl v letech 134758 jeho rezidenci.
Ostatnim pfijemciim bylo adresovano méné pisemnosti.'*

Zajimavé je obsahové slozeni Ludvikem vydavanych pisemnosti. Dvé tfetiny z nich
tvofi dokumenty fiskalniho charakteru.'*! Skupinu lze jesté z(zit na pisemnosti tykajici se
splaceni dluhi pfedevsim Lehnici. Ty jsou ji sméfovany i v dobé, kdy tu Ludvik nevladl.
Pravé v 50. letech tento typ pisemnosti naprosto pfevlada a zaroven dokresluje tizivou
situaci lubinského a posléze brezského knizete. Na druhém misté se co do poctu umistily
konfirmacni listiny. Je pfiznacné, ze jedina konfirmace, kterou knize vydal v 50. letech
(ostatni spadaji do pfedchoziho decénia), se tykala potvrzeni zastavy dolu méstu Lehnici.'*
Az za nimi byly zlistinovany trhové a obchodni nalezitosti. Tti ze Ctyf téchto listin ale
pfipadaji na obdobi dvojvladi v lehnickém knizectvi (1342—1346).'* Jen jednou ptichazi
pisemnost ve véci méstského ziizeni — udéleni lehnického prava Chojnovu.'3

Zajimavé je porovnani s obsahovou strankou pisemnosti jeho bratra Vaclava I. O ném
budu hovotit samostatné, ale uz ted’ je mozné piedeslat, ze pisemnosti fiskalniho charakteru
postihujici splaceni dluh jsou u néj také dolozeny pomérné cetné, ale nikoliv v takové

129 K déjinam mésta: Konrad KLOSE, Beitrdige zur Geschichte der Stadt Liiben, Liiben 1924; Jan BILINSKI,
Przewodnik po ziemi lubiniskiej, Wroctaw 1971, s. 17-36.

130 Méststi prijemci pisemnosti Ludvika I.: Lehnice (24 kust), Bieh (5), Lubin (3), Olava (3), Goldberk (3),
Chojnov (2), Mikotajowice (1).

131 SR 6104, 6859, 6863;VRS’Z L,¢.16,159,291; RSLIL, &. 377, 378, 411; Kobdzaj I1., ¢. 19; RSLIL, &., 574,
807, 808; RS/ II1., ¢. 51; RSI 1V, ¢. 22, 26, 246, 452, 542, 579, 596, 613, 665; RS V., ¢. 87.

132 RSIIL, & 412.
133 SR 6710, 6952, RSI L., &. 288; RSI IV, &. 329.

134 RSII, & 289. K d&jinam mésta: Chojnéw dawniej i dzis. Szkice i materialy, Ryszard GEADKIEWICZ (red.),
Chojnow 1992; Theodor SCHOLZ, Chronik der Stadt Haynau in Schlesien, Haynau 1869.
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voevr

mife jako u Ludvika. Dominance pisemnosti tohoto druhu pfedznamenala i pozdé&jsi
vyvoj, kdy Ludvik vladl v bfezském knizectvi. Zkoumal jsem z tohoto pohledu (po roce
1360) jen pisemnosti mésta Biehu.'3® Z dochované materie vyplynulo, Ze po roce 1360
se tato tendence jesté prohlubuje. AZ do pocatku 15. stoleti tu pfichazeji takika porad jen
zlistinéni fiskalnich zalezZitosti. Tento trend je dolozen i u jinych mést, ale v Bfehu nabyl
své nejextrémnéjsi podoby.

Pokud jde o souvislost itinerafe a mista vzniku zkoumanych pisemnosti Ludvika I., pak
je nutno konstatovat, ze tu do uré¢ité miry pokracuji tendence, které jsme v tomto ohledu
jmenovali u jeho otce Boleslava III. Zavisi tudiz na rozsahu aktualné spravované¢ho tizemi
a tim v vahu pfipadajici rezidence, kde mohl prodlévat se svym dvorem véetné knizeci
kancelafe. V letech spoluvlady s bratrem Vaclavem v lehnickém knizectvi dominuje
jako misto vzniku zkoumanych pisemnosti Lehnice bez ohledu na osobu pfijemce.
Situace se méni po roce 1347, kdy Ludvik samostatné spravoval lubinské knizectvi.
Tehdy se stava pravé Lubin centralnim zlistinovacim mistem jeho pisemnosti pro mésta.
V nékterych ptipadech, je-li pfijemcem Lehnice, doslo k zlistinéni pravniho aktu praveé zde
(v Lehnici)."3¢ K dals$i zméné dochazi po roce 1359 spolu s po¢atkem panovani v Biezsku.
Bieh zde vSak nepfedstavuje hlavni misto vzniku sledovanych pisemnosti, jako tomu
bylo za vlady jeho otce. Castéji je tu uréovana osobou piijemce — jinymi slovy: tyto kusy
jsou vystavovany piedev§im ve méstech, ktera byla i jejich adresatem.'”” Pisemnosti pro
Lehnici, které Ludvik v této dobé vydaval (v letech 1359-1360), vznikaji bez vyjimky,
coz je zajimavé, v Lubing.'

Karel IV.

V ptipadé¢ Karla IV."* postihuje nasledujici prehled jen ¢ast jeho vlady (do roku 1360).
Prvni listinu pro slezské mésto vydal roku 1341 a odtud se az do roku 1360 jejich pocet
stale zvySuje. Celkem se dochovalo 48 kusi.'*

135 Podle Codex diplomaticus Silesiae IX. Urkunden der Stadt Brieg, hrsg. von Colmar GRUNHAGEN, Breslau
1970.

136 RSIIIL, & 377, 411; Kobdzaj I1., &. 19.

137 RSI 1V, &. 487 (pro Bieh v Biehu), 579, 596 (pro Olavu v Olave);

138 RSIIV,¢. 452,542,613, 665; RSI V., &

139 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, IVa, 1310-1402, Praha — LitomyS] 2003; Lenka
BOBKOVA, Uzemni politika Lucemburkii na ceském triiné, Usti nad Labem 1993; Jiti SPEVACEK, Karel IV,
Zivot a dilo, Praha 1978; Frantisek KAVKA, Vidda Karla IV, za jeho cisaistvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny,

rodova, risska a evropska politika, 1-11, Praha 1993; Ferdinand SEIBT, Karl IV. Ein Kaiser in Europa 13161378,
Frankfurt am Main 2003.

140 SR 6674, 6703, 6704, 6784, 6839, 6880; RS/ I, &. 241, 625, 626, 627, 713, 818, 819; RSLIL, & 137, 138,
184, 188, 189, 538 547, 617-619, 627, 688, 915, 969; RSI 11, ¢. 3, 132, 142, 243, 344, 254, 296, 310, 404, 500;
RSV, & 360, 361, 370, 396, 397, 398, 445, 548; RSI V., ¢. 95, 294, 361.
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XI. pisemnosti Karla IV. pro slezské méstské prijemce
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pocet pisemnosti
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Z ptijemct tu opét nad vSechny ¢ni Vratislav. Z ostatnich dosahuje vyssich pocti
Frankenstejn, ktery Karel I'V. od roku 1348 drzel v zastavé od minstrberského vévody
Mikulase, roku 1351 doslo k jeho koupi a Frankenstejnsko se stalo pfimou drzavou ¢eského
krale."! Nékolik pisemnosti obdrzel Hlohov, ktery byl ale po ¢ast sledovaného obdobi
v zéastavé.!*? Tii pisemnosti byly uréeny pro mésta svidnicko-javorského knizectvi poté,
co byla mezi Karlem a Bolkem II. Svidnickym uzaviena nastupnicka dohoda. U ostatnich
mést jde jen o jednotlivosti.'

Z hlediska obsahu jednotlivych pisemnosti pozorujeme urcita specifika. Do znaéné
miry jsou upozadény dokumenty v Cisté fiskalnich zalezitostech, které se objevuji az
na tfetim misté. Velmi hojné vydaval Karel IV. konfirmace. Spolu s nimi se na $pici
zafadily trhové a obchodni pisemnosti. S radosti vratislavsti kupci hledé€li predevs§im na
udélovani celnich osvobozeni v Karlovych zemich.'** Roku 1359 je Karel zbavil nutnosti
dodrzovani prava skladu v Praze'® a téhoz roku k tomu pfibylo osvobozeni od cel ve
Frankfurtu nad Mohanem.'* Od cel v Cechach osvobodil Karel rovnéz mésta svidnicko-
javorského knizectvi.'” Vratislavi roz§ifil nékterd trhova opravnéni.'*® Béhem obchodni
valky s Polskem na pocatku 50. let 14. stoleti obdrzeli Vratislavsti opravnéni zadrzovat
polské kupce.'¥

Na tfetim misté, jak feCeno, se nachazeji pisemnosti ve fiskalnich zalezitostech.'>

141 Mlada HOLA, Vratislavskd hejtmanska kanceldr za viady Jana Lucemburského a Karla IV. (SAP
Supplementum ro¢niku LXI, ¢. 2), Praha 2011, s. 42.

142 Tamtéz, s. 40; Jana WOJTUCKA, Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské a jeho vyvoj v letech 1331-1384,
in: Korunni zeme v dé&jindch Ceského statu. I, Integracni a partikularni rysy ceského statu v pozdnim stfedoveku,
Lenka Bobkova (ed.), Usti nad Labem 2003, s. 96-160.

143 Meéststi piijemci pisemnosti Karla I'V.: Vratislav (34 kust), Frankenstejn (6), Hlohov (3), mésta svidnicko-
javorského knizectvi (3), Nisa (1), Krapkovice (1), Namyslov (1).

144 RSI I, &. 625.

145 RSIIV, &. 360.

146 RSIIV,¢&. 445.

147 RSI 1, & 969; RSIIII., &. 132

148 RSIII, &. 188,189, 619.

149 RSIIL, . 627.

150 SR 6784, 6839, 6880; RSI II., &. 547; RS III., &. 3, 296; RSI IV,, &. 398; RS V., €. 95.
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Zna¢na ¢ast vznikla ve spojitosti s dluhem, jaky méli ¢esti kralové ve Vratislavi, ¢ast jsou
poukazani sum kralovskych pfijma tfetim osobam (na vyrovnani jejich dluhi). Roku 1360
udélil Karel Vratislavi pravo razit zlatou minci, pfi¢emz si vyhradil dvé tretiny z pfijmt
razby."!

Pomérné znacné mnozstvi Karlovych pisemnosti 1ze zaradit mezi politické zalezitosti.
Dvakrat se objevuje ptikaz ke slozeni holdu, ktery byl v prvnim ptipadé urcen pro
Frankenstejn, v druhém pro Vratislav.'>? Patii sem fada slibt pro svidnicko-javorska mésta
zlistinénych roku 1356.'% Roku 1353 panovnik rozkazoval Kladsku, Frankenstejnu a Nise,
aby neobtézovaly poddané kameneckého klastera.!>* Do stejné skupiny nalezi i mandat
ohledné odstranéni jezl a rozhodnuti ve sporu Vratislavi s olbinskou kanonii.'>

Dvé pisemnosti patii k zidovské tématice. Roku 1347 Karel zlistinioval ohledné Zidovské
jurisdikce, roku 1349 ve véci predani zidovskych majetkt. Obé listiny byly urceny pro
Vratislav. Druha z nich byla disledkem zidovského pogromu, ktery se odehral ve mésté na
konci kvétna téhoz roku.'*

Srovname-li z obsahového hlediska Janovy a Karlovy (do roku 1360) pisemnosti pro
slezska mésta, 1ze vysledovat nikoliv nepodstatné rozdily. Srovnani je tim instruktivnéjsi,
ze u obou se dochoval prakticky stejny pocet dokumentti. Karel vydal vice konfirmaci
a observaci a také pisemnosti v politickych, trhovych a obchodnich zaleZitostech. Castéjsi
byly naopak Janovy fiskalni a soudni pisemnosti. V ostatnich kategoriich jsou rozdily
nepatrné. Celkove lze fici, ze t€Zisté pisemnosti doby Janovy se ze soudni oblasti piesunulo
za Karla IV. do oblasti trhu a obchodu — prave tyto dvé kategorie zaznamenavaji nejvyraznéjsi
kolisani ve srovnani obou panovnikii.

XII. obsahové déleni pisemnosti Jana a Karla IV, pro slezskd mésta’’
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pocet kusd

Il il v v Vi Vil VI

151 RSIV, & 95.
152 RSII, & 818; RSIIV,, & 396.

153 RSIIIL, &. 254.

154 RSIIIL, & 915.

155 RSIIIL, &. 142; RSI V., &. 294, 361.

156 Cezary BUSKO — Mateusz GOLINSKI — Michat KACZMAREK — Leszek ZIATKOWSKI, Historia
Wroctawia, s. 157.

157 1. konfirmace, observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského ziizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIIL. zidé.
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Srovnejme také mista vydani, jak bylo piedeslano vyse.'> Pro Jana a Karla (do roku 1360)
je k dispozici kompletni materie. Pro obdobi po roce 1360 jsem vychazel jen z vratislavského
diplomatate,'® pro dobu vlady Vaclava IV. jen z originalniho dochovani pro Vratislav.'¢
Janovy i Karlovy pisemnosti byly ale valnou mérou ur¢eny pravé pro toto mésto, takze se
nedopoustime takového zkresleni, vezmeme-li jej po roce 1360 za bernou minci. Zatimco
jesté za Jana byla téméf tfetina jeho pisemnosti pro slezska mésta vydavana ve Slezsku,
za Karla se tento pomé&r vychyluje vyrazngji ve prospéch ¢eskych a moravskych lokalit.
Zvlaste po roce 1360 je tento trend zcela zietelny a Slezsko jako misto vydani zkoumanych
pisemnosti ustupuje do pozadi. Postupujici Vaclavova nechut’ cestovat mimo hranice Cech
pak zpisobila, Ze 90 % svych dokumenti pro Vratislav vydal v Cechach. Jedina pisemnost,
ktera byla za jeho vlady pro Vratislav vydana v ti$i, spada do obdobi jeho druhého zajeti.'®!

XIII. mista vydani pisemnosti Jana, Karla a Vaclava IV, pro slezska mésta

40
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Morava Korunni
zeme

Vaclav 1. Lehnicky

Pro pocatky vlady Vaclava 1. Lehnického'®* plati totéz, co pro jeho bratra Ludvika —
spole¢na vlada s bratrem v lehnickém knizectvi v letech 1342-1346, coz znamenalo
i spolecné zlistinovani. Po roce 1346 jiz Vaclav vydava pisemnosti (az na vyjimky)

158 Srov. Ivan HLAVACEK, Vratislav jako misto pobytu Karla IV. a Vaclava IV. (k interpretaci pozdnéstiedovékych
panovnickych itinerdrii), in: Zrédtoznawstwo i studia historyczne, Kaziemierz Bobowski (ed.), Wroctaw 1989,
s. 165-174; Mlada HOLA, Pobyty Karla IV. a jeho dvora ve Vratislavi v letech 1348—1372, in: Dvory a rezidence
ve stiedoveéku (Mediaevalia Historica Bohemica, Supplementum 1), Dana Dvotackova-Mala (ed.), Praha 2006,
s. 163—189.

159 Breslauer Urkundenbuch, Bd. 1, hrsg. von Georg KORN, Breslau 1870.

160 Na zaklad€ Katalog dokumentow przechowywanych w archiwach paristwowych Dolnego Slgska, T. V-VIII
(1366—-1400), oprac. Roman STELMACH - Roscistaw ZERELIK, Wroctaw 1991-1998 a fondu Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu, Dokumenty miasta Wroctawia.

161 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 1026.

162 Krzysztof R. PROKOP, Wactaw I, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Oz6g, Piastowie, Krakow 1999,
s. 443-445; Kazimierz BOBOWSKI, Etapy rozwoju miasta w okresie piastowskim, in: Stanistaw Dabrowski
(ed.), Legnica. zarys monografii miasta, Wroctaw — Legnica 1998.
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samostatné. Az do poloviny 50. let se poCty jeho kustu drzi na podobné Grovni, v zavéru
50. let jejich Cetnost klesa.!s* Celkové se dochovalo 41 pisemnosti pro sledované piijemce.'*

XIV. pisemnosti Vaclava I. Lehnického pro slezské méstské prijemce

pocet pisemnosti
o o =
1 1 1
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1

1341-45 1346-50 1351-55 1356-60

Nepiekvapuje, ze nejvice dokumentl bylo uréeno pro Lehnici. Vice kust obdrzel jeste
Goldberk a Chojnov. Ostatni mésta byla zastoupena jen jednotlivinami.'®®

Z obsahového hlediska jsou na vrcholu pisemnosti fiskalniho charakteru.'* Jiz vyse bylo
leccos naznaceno o finan¢ni politice lehnickych knizat. Dluhy ptevzaté po otci byly obrovské
a prave tato skutecnost determinovala obsah pisemnosti fiskalniho charakteru. Stejné
jako v piipad¢ bratra Ludvika, i u Vaclava nariista pocet téchto pisemnosti od pfelomu
40. a 50. let. V pripad¢ Vaclava vsak zcela nevytlacuji zlistinéni ostatnich zalezitosti.

Na dal$im misté v pofadi se nachazeji pisemnosti z oblasti méstského zfizeni.
Obsahovaly udéleni méstského prava: Chojnovu bylo udéleno nejprve lehnické pravo,
posléze magdeburské,'s” Goldberku magdeburské pravo.'*® Lehnice a Chojnov byly
roku 1353 nadany privilegiem svobodné volby radnich.'® Goldberku bylo roku 1348
reglementovano dédické pravo.'™

Na dal$im misté se umistily konfirmace spolu s pisemnostmi v trhovych a obchodnich
zalezitostech — prave téch bylo kuptikladu ve srovnani s listinami Karla I'V. velmi malo.

163 Vaclav zil do roku 1364.

164 SR 6710, 6859, 6863, 6915, 6952; RS:II‘, & 15,16, 159, 288, 289, 291; Kobdzaj L., &. 17; RSI L, &. 381, 505,
589,639, 640, 641, 642, 726, 746, 757; RSI 1L, €. 56,417, 574, 584, 585, 599, 606, 644, 815, 829, 835, 846; RSI
111, ¢. 63, 105, 384, 525, 543; RSI IV, €. 26, 515.

165 Meéststi piijemcei pisemnosti Vaclava I. Lehnického: Lehnice (22 kust), Goldberk (14), Chojnov (7),
Mikotajowice (1), Bfeh (1), Lubin (1).

166 SR 6859, 6863; RSIL, & 16,159,291, 381, 589, 641; RSI IL, &. 56, 417, 574, 585, 599, 606, 644, 846; RSI
III, ¢. 63, 105; RSI IV, ¢. 26, 515.

167 RSI 1., & 289; RSIIIL, &. 525.
168 RSIIII. &. 543.

169 RSIII. ¢&. 815, 829.

170 RSI 1, ¢&. 757.
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Na druhou stranu to souzni se stavem, jaky panoval u jeho bratra Ludvika. Dvakrat Vaclav
(spolu s bratrem) vysadil solny trh v Lehnici.'”" O deset let pozdé&ji nadal Lehnici pro
zménu chlebovym trhem.!”? Dvé pisemnosti se tykaly nového mésta v blizkosti Lehnice —
Mikotajowic. Vztahovaly se k prodeji piva, chleba a bot, druha potom k vykonavani
femesel.'” Prvni z té€chto listin ale byla vydana ve prospéch Lehnice, Golberku, Chojnova
a Lubina, nebot’ pro né nové urbanni centrum piedstavovalo nevitanou konkurenci. Vaclav
s Ludvikem se roku 1345 museli zarucit, Ze existence Mikotajowic nebude na skodu
méstim v lehnickém kniZectvi.'” i v tom je vidét finan¢ni zavislost tehdejsich lehnickych
knizat na méstech. Ta si de facto vynutila degradaci Mikotajowic na mésto druhé kategorie
s velmi omezenymi hospodaiskymi moznostmi.

Ttikrat se Vaclavovymi pisemnostmi mihnou soudni zaleZitosti,'” jednou mame co
do ¢inéni s cirkevni oblasti — tykala se prodeje platu méstskému $pitalu v Goldberku.'”®

Srovname-li obsahové déleni pisemnosti pro mésta bratrti Ludvika I. a Vaclava I. (oba
jich vydali zhruba stejné), lze vidét jiz vySe naznacené. Zatimco u Ludvika druha skupina
fiskalnich zalezitosti citelné potlacila v§echny ostatni obsahové skupiny, u Vaclava k tomu
nedoslo v takové mife. Vyrovnany je ve vzajemném srovnani pocet konfirmaci a trhovych
a obchodnich pisemnosti.

XV. obsahové déleni pisemnosti Ludvika 1. a Viclava I. pro slezskd mésta'”’
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Zkoumané Vaclavovy pisemosti pro knizeci mésta vznikaly v naprosté vétSin€ piipadt
v sidelni Lehnici. Pouze Goldberk ve dvou pfipadech vyuzil navstévy zemépana ve svych
hradbach a nechal si od né&j vystavit pozadované dokumenty.'”® i pro jina mésta Vaclav

171 SR 6710, 6952.
172 RSIIL, &. 584.

173 RSII, &. 288, 746.
174 RSIL, & 291.
175 RSI 1., & 639, 640, 642.

176 RSIIIL, &. 384.

177 1. konfirmace, observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského zfizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIII. zidé.

178 Kobdzaj L., &. 17; RS I, &. 757.
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zlistinuje taktka vzdy v Lehnici. Vyjimkou jsou pouze dva pobyty ve Vratislavi — v roce
1352 a 1357 — kdy vytizoval i zalezitosti svych mést.'”

V.

Na piedchozich fadcich byla nejprve vénovana pozornost produkci zemépanskych
kancelati vaci zkoumanym pfijemcum. V celkovych pichledech, jejichz zabér byl
z divodu edi¢niho zpfistupnéni vétsinou limitovan rokem 1360, byly zdiraznény dva
dualezité okamziky, kdy doslo k velkym skokiim v poétu dochovanych zemépanskych
kusu pro tyto pifijemce. Prvnim byl zhruba rok 1300, kdy po tomto datu dochazi ke
zdvojnasobeni produkce. Druhym byla 40. 1éta 14. stoleti, z nichz pochazi vyrazné vice
zemépanskych dokumentti pro mésta, nez tomu bylo jak dfive, tak i posléze. Divody
spocivaly v dynastickych zménach v lehnicko-btezském knizZectvi, potazmo ve Vratislavsku,
nicméné piistupovaly k tomu i jiné bezprostfedni pticiny, které nejsou ve vsech detailech
rekonstruovatelné.

Pozornost byla vénovana i obsahovému slozeni zkoumanych pisemnosti. Z osmi
vytvofenych skupin byly nejéastéji zlistinovany fiskalni zalezitosti. Pfili§ za nimi
nezaostavaly pisemnosti vystavované v otazkach trhu a obchodu, stejné jako v méstském
zfizeni. Stranou nezUstavaly ani konfirmace, Casto se uplatiovaly observacni listiny.
Vzajemné pocetni relace mezi jednotlivymi skupinami béhem desetileti kolisaly, ale fiskalni
zalezitosti vzdy predstavovaly nejcastéjsi napli zkoumanych pisemnosti.

Statistického porovnani se dockali téZ jednotlivi pfijemci. Ze srovnani jasné vyplynula
vedouci uloha Vratislavi. Za ni se vykrystalizovala dvojice mést, ktera sice co do poctu
obdrzenych zemépanskych pisemnosti nedosahovala irovné slezské metropole, piesto ale
meéla vyrazny naskok pred ostatnimi pfijemci. Byla to Lehnice a Svidnice. Tteti skupinu
pak tvotila mésta, u nichz se po¢et dochovanych kusti vzajemné dosti ptiblizoval a naopak
smérem doll byl zietelné ohranien vétsi mezerou. Patfi sem Bieh, Goldberk a Hlohov.
Mezi zkoumanymi piijemci vystoupilo celkem 42 subjekti. Mésta z Cela zebticku se
koncentrovala geograficky do tii kniZectvi: vratislavského, lehnicko-biezského a svidnicko-
javorského. AZ za nimi se nachazi hlohovské knizectvi, ostatni stoji v pozadi.

Sestavenému pofadi jednotlivych vydavatelt vévodili Boleslav III. Marnotratny,
lehnicko-biezsky vévoda, a Bolek I1. Maly, svidnicky knize. Druhou silnou skupinu, byt’
pocetné zaostavajici za prvnimi dvéma, piedstavovali Karel IV., Jan Lucembursky, Vaclav 1.
Lehnicky a Ludvik 1. (pozdé&ji Biezsky). Celkem mezi vydavateli vystoupilo 36 osob, ale
jen zminéna prvni Sestice méla ,,na svédomi* 65% vSech pisemnosti. NejvEtsi pozornost
byla pochopitelné vénovana Boleslavu III. a Bolkovi II. Boleslav III. vydaval nejvice
pisemnosti pro mésta ve druhé poloving 20. let. Mezi nejéastéj$imi piijemci se nachazela
Lehnice a Bieh. Naplni jeho pisemnosti byly nejvice fiskalni zalezitosti, ale hodné vydaval
i konfirmaéni a observaéni listiny. Obsahové se zna¢né mnozstvi jeho kust tykalo jeho
zadluzeni u mést kniZectvi (hlavné Lehnice), do jejichZ finanéni zavislosti se tak dostaval.
Bolek II. Svidnicky nejintenzivnéji zlistinoval pro mésta v 2. poloviné 40. let a nejéastéji
byly jeho pisemnosti uréeny Svidnici. Proporce obsahovych kategorii jeho dokumentt pro
mésta v zasadé odpovidaly celoslezskym tendencim.

Zajimavou soucasti piehledu listinné emise je jejich vztah k mistu vydani. Ten byl

179 RSIIL, &. 584; RSIIV,, &. 525, 543.
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do zna¢né miry uréovan omezenym poctem knizecich rezidenci ve Slezsku — u vétsiny
zkoumanych vydavateli tak hral roli pravé tento centralni bod jejich spravni a vladni
¢innosti. Vedle toho ale v nékterych piipadech vyuzivala jednotliva mésta cest svého knizete
a nechavala si od néj vystavovat listiny za svymi hradbami. Vyrazngjsi byly tyto tendence
u Bolka II. Svidnického nez u knizat lehnicko-btezskych. Samostatnou kapitolu v tomto
ohledu ptedstavuji ¢esti kralové: pocet pisemnosti vystavenych pro slezska mésta piimo
ve Slezsku postupné klesa; pisemna komunikace se stale Castéji odehravala za pomoci
posla (pfedevsim Vratislavi), ktefi byli nuceni svého zemépana hledat na riznych mistech
jeho kralovstvi.

Pisemnosti nékterych dvojic vladnoucich panovniku byly vybrany v ur€itych ohledech
pro srovnani. Pfipomenime porovnani obsahovych skupin pisemnosti Jana Lucemburského
a Karla I'V., které ukazalo nékteré vyraznéjsi rozdily (Karel vydaval vice dokumentt ve
vécech obchodu a trhu a politickych zalezitostech, Jan zase v oblasti soudnictvi). Porovnani
se tykalo rovnéz mist vydani pisemnosti ¢eskymi krali pro slezska mésta (s duirazem na
Vratislav). Po obsahové strance byly konfrontovany také pisemnosti bratri Vaclava 1.
Lehnického a Ludvika I. Nebyly mezi nimi takové rozdily jako mezi dokumenty Jana
Lucemburského a Karla IV., i kdyZz i zde se vyskytly urcité rozdilnosti.

Mezi zkoumanymi vydavateli se v nejvice ohledech vymykal Karel IV. Nemam zde
na mysli jen mista, kde pfislusné kusy vznikaly, ale pfedevsim jejich obsahovou stranku,
ktera se lisila od vétiny ostatnich zkoumanych ptivodet. Slo piedeviim o pomérné masivni
uplatnéni konfirmacnich listin, ale také pisemnosti ve vécech obchodu a trhu — tento stav
byl dan jiz jen jeho vyrazné Sir§Simi manévrovacimi schopnostmi, nez jakymi disponovala
slezska knizata. Ale v mife emise téchto pisemnosti se vyrazng lisil i od svého otce Jana.

V mnoha ohledech byla specificka téz listinna produkce Boleslava III. Marnotratného,
ktera méla do urcité miry své pokracovani i za vlady jeho syni.. Mezi typické znaky patfilo
pomérn¢ znac¢né pouzivani specifického druhu tzv. observaénich listin.

Stranou podrobnéjsiho zajmu musely ztstat potvrzovaci listiny, které ¢asto vypovidaji
vice nez jen o pouhém stvrzovani aktualnich piijemcovych prav. Jejich uplatnéni se ve
Slezsku lisilo podle jednotlivych knizectvi a vyvstavaji tu pomérné zajimavé rozdily.'s
Stejné tak mimo ramec této studie jsem ponechal jazykovou stranku pojednavanych
pisemnosti.'®! Samostatnou pozornost by si zaslouzila i otdzka knizecich itineraid, role
jejich rezidenci a jednotlivych piijemct na listinnou emisi.

Sama o sob¢ predkladana studie pfinasi mozna vice otazek, nez uspokojivych odpovédi.
Ovsem ani to nemusi byt od véci. Pfi tomto hodnoceni nesmime nikdy zapominat, jakou
roli ve zlistinéni toho ¢i onoho aktu hral vydavatel a jakou pfijemce. Zatimco u listin ¢i
privilegii vychazel prvotni podnét ze strany budouciho pfijemce, u materialu mandatového
byla iniciativa pfedev§im na stran¢ vydavatele, byt tu samoziejmé mohly hrat roli i jiné
subjekty. Vydani kazdé pisemnosti tak bylo svym zpusobem vysledkem interakce dvou,
nékdy i vice stran. Zajimavym zptusobem pak tyto skuteénosti vyplouvaji na povrch pfi
srovnani jedné piijemecké skupiny a dvou po sobé nasledujicich vydavatelt. Patrné

180 Viz Toméas VELICKA, Zemépanské konfirmacni listiny pro slezskd mésta do pocdtku 15. stoleti, Roczniki
historyczne 82, 2016, s. 7-62.

181 Samostatné byla analyzovana v praci: Tomas Velicka, Od latiny k némciné. Slezska mésta jako vydavatel
i prijemce némeckych a latinskych pisemnosti ve 14. stoleti, Historie — otazky — problémy 7, 2015/1, s. 113-129.
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rozdily jsem uvadél vyse kuptikladu u Jana Lucemburského a Karla I'V. Karlav pfistup
ke Slezsku se tak zrcadli i v této roviné. Nicméné i ostatni vydavatele je tfeba hodnotit
zaroven oddélené a zaroven neztracet ze zietele celoslezsky vyvoj, nebot’ jednotlivé regiony
meély své mocensko-politicka a spravni specifika, které snad pomohla tato studie v uréitém
ohledu pfiblizit.

Sovereign documents for Silesian towns (until 1360). An attempt at a statistical survey
(Summary)

This study deals with the sovereign documentary production intended for Silesian towns until 1360 - the upper
time limit is given here by the level of publication accessibility. The effort is to present a comprehensive view
of the preserved matter and to evaluate it from several perspectives. The first view is a chronological one, which
gives a finding of a gradually increasing amount of the preserved materials, when the period around 1300 and
1340 can be marked as certain turning points. The second possible view is the examination of these documents
in terms of their content - by dividing them into several related groups (and their projection into the timeline,
as well as consideration of individual recipients and publishers). The question relating to the individual recipients
and the order of the preserved documents is equally important (Wroclaw, Swidnica and Legnica occupy the top
positions). Something similar was also performed as for the individual publishers, all of whom were dominated by
Legnica-Brzeg Duke Boleslav 11l and Swidnica Prince Bolek II the Small. Further, the links between the itinerary
and the issue of the documents published were examined - it was mostly true that the document was drawn up in
the location the recipient came from, nevertheless, the situation slightly differed with individual publishers. In the
overall sense, the documents issued by Charles IV (with regard to their content and place of issue) and Boleslav
III (as for the content) occupied a unique position in the Silesian area. All the analyses are, of course, conducted
upon realizing the fact that we are working with the preserved matter that does not need to faithfully mirror the
original situation in all respects.
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,,CYGANIE WAJDE WOLA”. O ROMSKICH PRZYWODCACH ZE
SLASKA CIESZYNSKIEGO PRZED I WOJNA SWIATOWA

Janusz Spyra

Janusz Spyra: “Gypsies are electing their leader (vajda)”. About the Roma leaders
from Cieszyn Silesia before World War I

Besides the nomadic way of life, Roma groups were also characterized (and are characterized) by the specific
internal organization and the existence of their own leaders. These were often old men, in other cases they were
people appointed by the local rulers. In Central Europe, before World War I, we most often encounter a form of
selecting the leader from the members of the community. The article describes this type of leadership documented
with the Romas living in Cieszyn Silesia in the 19th century. Here, the leader was called Vajda, from the word
Vojvoda, i.e. the designation of a military leader.

Key Words: Roma, vajda, Cieszyn Silesia

Jak wszystkie grupy etniczne takze Romowie / Cyganie posiadali (i posiadaja) swoisty
dla siebie model wewnetrznej organizacji grupowej, dostosowany do sposobu zycia, wlasnej
tradycji, otoczenia w ktorym dziatali i zmieniajacych si¢ czasow. Jego podstawag jest podziat
na rody (klany) oraz wspélnie wedrujace i zdobywajace srodki do zycia tabory (kumpanie).
Pierwsze grupy Roméw z Baltkanow w wiekszej liczbie pojawity si¢ na poczatku XV wieku
w Europie Srodkowej i Zachodniej, a wraz z tym na kartach europejskiej historii. Prowadzone
byly przez przywddcow, ktorzy szezycili si¢ tytutami ,,ksigzat” 1 ,,hrabiéw”. Romowie wigc
umiejetnie dostosowali si¢ do terminologii éwezesnego feudalnego $wiata!. W pozniejszym
okresie w réznych krajach romscy przywodcy nosili rézne nazwy i tytuly. W szlacheckiej
Polsce w XVI-XVIII wieku istniat urzad ,,kr6la” nad Cyganami, ktérego mianowat krol,
najczegsciej z grona drobnej szlachty; nie wplywato to na strukture przywodztwa mniejszych
grup romskich. W okresie migdzywojennym wtadze nad Romami w Polsce usitowat narzucié¢
wplywowy rod Cwiekow, w postaci operetkowej instytucji krolow cyganskich?. Zgodnie
z aktualnym rozeznaniem wsrdd réznych plemion i szczepow romskich spotykane sa dwa
zasadnicze typy przywodztwa, przy czym u Ketderaszow najwazniejsze sprawy rozstrzyga
zbierajaca si¢ okresowo rada starszych (Romano Kris). Najczesciej jednak wybiera sig¢
przywodce sposrdd cieszacych si¢ najwickszym autorytetem Romow. Przez czlonkow
Cygandéw Polskich (Polska Roma) jest on zwany Szero Rom, albo Baro Szero, co niekiedy
jest traktowane jako odpowiednik tytutu ,.krola™. Takze w innych krajach dziataja r6zni
romscy ,,kroélowie”.

W Europie Srodkowej w czasach nowozytnych czesciej spotykane byto okreslenie ,,wajda”,

1 Angus FRASER, Dzieje Cyganow, Warszawa 2001, s. 59-72.

2 Jerzy FICOWSKI, Cyganie na polskich drogach, Krakow — Wroctaw 1985, s. 32-59, 88—107; Lech MROZ,
Dzieje Cyganow-Romow w Rzeczpospolitej w XV-XVIII wieku, O$wigcim—Warszawa 2001, s. 188-219. Jeden
z nich, Michat IT Kwiek, pojawit si¢ we wrzesniu 1930 r. w Cieszynie, podobno, by przeprowadzi¢ spis Romow
osiadlych na terenie Slaska Cieszynskiego.

3 Agnieszka J. KOWARSKA, Polska Roma. Tradycja i wspotczesnos¢, Warszawa 2005, s. 27-31;
A. KOWARSKA, z badan nad przywédztwem polskich Roméw, Studia Romologica 6, 2013, s. 135-154.
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wywodzace sie od stowa ,,wojewoda”, oznaczajacego dowodce wojskowego?; jest ono
spotykane takze w innych grupach etnicznych zwigzanych z obszarem batkanskim®. W XVII
i XVIII wieku zakazywano pobytu Romow w wigkszosci krajow regionu, migdzy innymi
w monarchii Habsburgdéw, za sam fakt obecno$ci mozna byto odebra¢ im zycie®. W 2 potowie
XVIII wieku bezwzgledna eksterminacja zostata zastgpiona zasadg koncesjonowania pobytu,
dazeniem do osiedlenia Roméw (sedentyzacji) oraz ich ,,ucywilizowania”, czyli asymilowania
do spotecznosci osiadtej. Od tego momentu wptyw na obsade funkcji cyganskich przywodcow
miata takze wladza panstwowa i feudalni panowie, cho¢ rzadko oznaczato to sprawowanie
faktycznej kontroli nad Romami osiadtymi na jakims$ terytorium. Tak byto w przypadku
rodziny wajdy Stefana Daniela z panstwa Rar6 (ob. Asvanyrard) na Wegrzech, ktorego
wiascicielem byt hrabia Dominik Andrzej Kounic. W koncu XVII wieku Kounic pozwolit
Danielowi osig$¢ w majatku w Uhérskm Brodzie na Morawach, a potomkowie Daniela
sprawowali pozniej funkcje wajdy wsrdd rozrastajacych si¢ liczebnie grup cyganskich
zamieszkujacych dominium Uhérsky Brod i okolice. Decydowat o tym feudalny pan, a pézniej
miejscowy starosta’. Romscy naczelnicy zwani wajdami pojawiali si¢ juz w XVII wieku
takze w bezposredniej bliskosci Slaska Cieszynskiego. Przyktadem jest zapiska w metryce
Mistku z lat 1659-1692, moéwigca iz ,,Jan Filipsky Wagda Czygan Martin Fojt dogrilowsky
[?] podziwné ukradli mne kus platna™®. Niestety, notatka jest niedatowana i niepodpisana.
Slady obecnosci wedrownych grup cyganskich na terenie Slaska Cieszynskiego pochodza
juz z XVII wieku, w nastgpnym stuleciu informacje na ich temat stajg si¢ liczniejsze,
a niektore rody dziataty tu juz stale. W koncu XVIII wieku, w ramach akcji dyslokacji
morawskich Cyganéw, na Slask Opawski i Cieszynski ,,przesiedlono” niektore rodziny
z okolic Uherského Brodu, wprowadzajac system koncesjonowanego pobytu najpierw kilku,
pdzniej kilkunastu romskich rodzin®. Obowigzkiem ich ,,ucywilizowania” zostali obarczeni
duchowni i nauczyciele pod nadzorem wtadz obwodowych, do czego potrzebna byta stosowna
dokumentacja'®. Wedtug spisu z 1833 r. na Slasku Cieszynskim przebywato 10 takich rodzin,
razem 57 osob. W nastepnych latach ich liczba rosta, w 1842 r. ,,tolerowanych” romskich
rodzin byto juz 17, osiedlonych w sze$ciu miejscowosciach (Zabrzeg, Migdzyrzecze,
Skoczow, Kocobedz, Nawsie i Mosty koto Jabtonkowa). Po Wiosnie Ludoéw nominalnie

4 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I11. (O-Zs), red. Benké Lorand, Budapest 1976, s. 1070. Por.
Aleksander BRUCKNER, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 599.

5 Np. wérod Wolochow / Walachow, grup pasterzy, ktorzy grzbietami Karpat dotarli az na Slask Cieszynski
i Morawy, kolonizujac niewykorzystane dotad ekonomicznie gory, w tym Beskid Slasko-Morawski.

6  Co okreslano pojeciem ,,vogelfrei”, oznaczajacym w tym przypadku pozbawienie ochrony prawnej. Mozna
wige byto zabi¢ Cygana nie ponoszac za to zadnej konsekwencji.

7 Jiti HANZAL, Cikani na Morave v 15. az 18. stoleti. Déjiny etnika na okraji spolecnosti, Praha 2004,
s. 117-119.

8  Zemsky archiv w Opavé (dalej: ZAO), Sbirka matrik Severomoravského kraje (dalej: SMSK) inv. ¢. 1576,
sign. M-I-2. Por. Radek LIPOVSKI, Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradicni spolecnosti
(1700-1850), Ostrava 2014 , s. 223-224.

9  Janusz SPYRA, Slgsk Cieszyriski w okresie 1653—1848, Cieszyn 2012 (Dzieje :S"lqska Cieszynskiego od
zarania do czasow wspolczesnych, red. 1dzi Panic, t. 4), s. 275-280. Por. Ctibor NECAS, Romové na Moravé
a ve Slezsku (1740-1945), Brno 2005, s. 35, 400.

10 Dokumentacja zachowala si¢ w Moravskym zemskym archivu v Brn¢ (dalej: MZAB), Moravské
mistodrzitelstvi (1786—1880) (dalej: MM), kartony 4653 i 4654. Por. Ctibor NECAS, Romoveé ve svétke kmenovych
knih moravskoslezského gubernia z roku 1842, Sbornik praci filozofické fakulty Ostravské univerzity / Universitas
Ostraviensis, Acta Facultatis Philosophicae 208, Historica 10, 2003, s. 69-79.

48



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 1

zakazy pobytu zniesiono, w 2 polowie XIX wigkszo$¢ z interesujacych nas romskich rodzin
pozostata na miejscu i uzyskata prawa obywatelstwa gminnego (niem. Heimatrecht). Wiadze
zarzadzity ich spisanie po wejsciu w zycie rozporzadzenia ministerstwa spraw wewnetrznych
z 14 IX 1888 r., skiecrowanego przeciwko wedrownym Cyganom. Przeprowadzona na
polecenie ministerstwa kwerenda wykazata, ze na terenie Slaska Cieszynskiego przebywa
35 rodzin cyganskich posiadajacych prawo przynaleznosci (96 osdb)'!. Wiekszo$¢ nosita
nazwiska Burianski albo Balasz, w Zabrzegu mieszkata rodzina Ferko. Spis ten miat by¢
pomoca dla zandarmerii i wladz administracyjnych przy ustaleniu, kto moze przebywac na
terenie Slaska Cieszynskiego i gdzie nalezy odsyta¢ ztapanych Cyganow w razie konfliktu
z prawem. W 1910 r. juz tylko 23 rodziny cyganskie posiadaty prawo przynaleznosci na
Slasku Cieszynskim'2.

Dzigki omowionym spisom znamy nazwiska ,,tolerowanych” Romow, ale niewiele wiemy
o ich wewngetrznej organizacji. Romowie nie pozostawili po sobie pisemnej spuscizny,
a ich otoczenie interesowalo si¢ nimi dopiero wtedy, kiedy weszli w konflikt z prawem.
Jednak takze ta romska spotecznos$¢, cho¢ nieliczna, miata swoich przywodcow, zwanych
wajdami. Pisze o tym Robert Zanibal, ktory krotko charakteryzujac mieszkajacych na Slasku
Cieszynskim Roméw dodaje: ,,Wajda cyganski'* w Skoczowie [jest] nadzwyczaj biegty
w wyszywaniu ztotem. Koscioét parafialny posiada dwie choragwie jego wilasnej pracy.
Jako mieszczanin stroi si¢ tez na ksztatt mody francuskiej i ze rzadka wychodzi w las™'.
Takze FrantiSek Slama w artykule z 1887 r.'> wspomina o cyganskim wajdzie (wojewodzie)
w Skoczowie, podobnie w pisanych przez siebie opowiadaniach, w ktorych zawart cickawy
i przychylny Cyganom obraz ich zycia'¢. Poza tymi ogdélnymi stwierdzeniami niczego na ten
temat wajdow nie napisano, cho¢ powszechng wiedza byto, iz ich przywoddca nosi taki tytut!”.

Dzigki wspomnianym spisom mozna wskazaé osoby z grona ,tolerowanych”
Romoéw, ktére w XIX wieku peity funkcje cyganskiego wajdy na Slasku Cieszynskim,
z zastrzezeniem, ze na pewno jest to zestawienie nickompletne. Nieliczne wzmianki

11 ZAO, Zemska vlada Slezska v Opavé (dalej: ZVSI), inv. ¢. 1548, karton 1367, fol. 663—671, zpis
z8 VIII 1889 r.

12 ZAO, ZVS], inv. ¢. 2444, karton 5194, fol. 174—180. Spis zostal opublikowany w dziennikach
urzegdowych poszczegodlnych powiatow, m.in. w Amts-Blatt der k.k. Bezirkshauptmannschaft Bielitz und des
k.k. Bezirksschulrathes fiir den Landbezirk Bielitz, nr 6 z 11 VI 1910, s. 87. Na nowo opublikowat go Radek
LIPOVSKY, Soupis Romii domovsky prisluinych do Rakouského Slezska z roku 1910, Sbornik Praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity 16, 2009, s. 254-263. Por. Janusz SPYRA, Romowie (Cyganie), in: Slgsk Cieszyriski
od Wiosny Ludéw do i wojny $wiatowej (1848-1918), red. K. Nowak, 1. Panic, Cieszyn 2013 (Dzieje Slgska
Cieszynskiego od zarania do czasow wspotczesnych, t. 5), s. 349-355.

13 Tu przypisek na marginesie: ,,jest to wojt cyganow, to jest najwyzszy, czyli starszy”.

14 Robert ZANIBAL, Ksigstwa Cieszyriskiego powiesci, osobliwosci, lud i jego obyczaje, Spiewy itd., r¢kopis
w Ksiaznicy Cieszynskiej w Cieszynie, Rekopisy Oddziatu Zabytkowego Biblioteki Slaskiej, sygn. 134,
s. 162-163.

15 FrantiSek SLAMA, O ciganech na Tésinsku. Dle viastnich zkuSenosti, Slovansky sbornik 6, 1887,
s. 123-127. Przedruk w tegoz, Povidky a ¢rty z TéSinska, sv. 2, Olomouc 1924, s. 210-221.

16 Janusz SPYRA, Rajskie sq okolice Cieszyna, czyli jak dr Frantisek Slama cieszynskich Cyganow sqdzit,
In: Etnologia na granicy, red. Irena Bukowska-Florenska, Grzegorz Odoj (Studia Etnologiczne i Antropologiczne 11),
Katowice 2011, s. 244-256.

17 O czym $wiadczy cytowany nizej (przyp. 36) fragment z Gwiazdki Cieszynskiej. Takze w polemikach
prasowych czasami mianem ,,wajdow” okreslano przeciwnikow, co miato oczywiscie walor pejoratywny. Np. tak
okreslat przywodce polskiego obozu narodowego i redaktora ,,Gwiazdki Cieszynskiej” ks. Jozefa Londzina
tygodnik ,,élqzak” (1913, nr 52, s. 4; 1914, nr 6, s. 6), bo tak dobrze ,,cygani”, czyli ktamie.
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uzupetniajg wpisy do ksigg metrykalnych. Cyganie czg¢sto podawali do metryk informacje
nie zawsze zgodne z rzeczywistoscig, poza tym, mimo zabiegdw witadz, nie porzucali
wedrownego trybu zycia, przez co regularna rejestracja urodzin i zgondéw cztonkdéw
poszczegdlnych rodzin nie byta sprawg prostg. Jednak miejscowe romskie rodziny cenity
sobie posiadanie praw stalego mieszkanca w konkretnej miejscowosci, aby moc si¢
w nich chroni¢ w okresie zimy, zalezalo im wigc na przynajmniej poprawnych stosunkach
z wladzami ko$cielnymi.

Jak na razie udato si¢ ustali¢ nazwiska kilku os6b petnigcych funkcje cyganskiego wajdy
oraz podstawowe informacje dotyczacych ich zyciorysow.

Jozef Balasz z Istebnej i Jablonkowa

Najstarszag wzmianke o cyganskim wajdzie znajdujemy w metryce parafii w Migdzyrzeczu
w 1822 r., kiedy pdzniejszy wajda Stefan Balasz zawierat slub z 25-letnig Marianng,
corka ,,Zigeuner Wayda Ballasch Joseph™'®. Jedyna osoba z grona tolerowanych Cyganow
w Cieszynskim Obwodzie o takim nazwisku to kowal Jozef Balasz, wymieniony w spisie
za 4. kwartat 1833 r. z zong Anng oraz szostka dzieci w Istebnej, gdzie si¢ podobno urodzit.
W nastepnych latach wymieniany jest juz w Jabtonkowie, cho¢ ze zezwoleniem wladz nadal
trudnit si¢ swoim zajeciem takze w Istebnej. W 1834 r. liczyt 43 lata, jego zona Anna 37.
Teraz znajdowala si¢ przy nich trojka synow oraz corka Anna. Wedlug okresowych relacji
miejscowego proboszcza cztonkowie rodziny Jozefa Balasza chodzili do ko$ciota, dzieci
do szkoty i rokowali nadzieje na ,,ucywilizowanie”."

Stefan Balasz z Miedzyrzecza

Jak juz byta mowa, zigciem Jozefa Balasza byl noszacy to same nazwisko Stefan Balasz,
pierwszy raz wymieniony przy okazji $lubu w dniu 18 listopada 1822 r. z Marianng Balasz.
Jak zapisano w metryce liczyt 25 lat, a pochodzit z Czaczy na Wegrzech, czyli na Stowacji.
W spisie tolerowanych Roméw Stefan Balasz pojawia si¢ pierwszy raz w 1834 r. w parafii
Migdzyrzecze jako osoba liczaca 36 lat, mieszkajaca z zong Marianng oraz corka Anng
(10 lat). Do jego rodziny zaliczono takze matke Stefana — réwniez Anng, oraz jej syna, a wigc
brata Stefana — Jana Balasza z zong Zuzanng. Jana Balasza spotykamy rowniez w metrykach
z Migdzyrzecza, jako ze w 1833 r. zarejestrowano w nich jego matzenstwo z 25-letnig
Ewa Burianskg. Jan miat liczy¢ 40 lat i jest tu okreslony jako ,,zur familie des geduldeten
Zigeuner Wayda Stephan Balasch in Kurzwald gehorig”?. Dla nas najwazniejsze w tym
zapisie metrykalnym jest potwierdzenie przywodczego tytutu Stefana Balasza juz w 1833 1.
Wedlug o$wiadczenia miejscowego proboszcza z 1834 r. jego rodzina byta religijna (czyli
uczgszcezata na nabozenstwa do kosciota), spokojna, nie sprawiajgca problemow; corka Anna
chodzita do szkoty. Dane te powtarzajg si¢ w kolejnym spisie za 1835 r., gdzie, co wazne,
znajdujemy dodatkowa informacje, ze Stefan Balasz jest glowa rodziny i wajda [waida],
przy czym jako gtowa rodziny zostal zatwierdzony przez Urzad Obwodowy w Cieszynie

18 Metryki $lubow parafii rzymskokatolickiej w Migdzyrzeczu, t. 3 (1814-1929), fol. 11.
19 MZAB, MM karton 4653.

20 Metryki $lubow parafii rzymskokatolickiej w Migdzyrzeczu, t. 3 (1814-1929), fol. 27. Wida¢ tu pewna
sprzecznos¢ jesli chodzi o imig jego zony, ktora wedtug urzedowych danych nazywata si¢ Zuzanna. Ewa Burianska
mogla umrze¢ wkrotce po $lubie, rodzina mogta z jakiego$ powodu podawa¢ wtadzom inne imig, albo wspomniany
tu Jan to nie brat Stefana, ale jakas inna osoba mieszkajaca z jego rodzing w Miedzyswieciu.
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6 VII 1826 r.?' Chodzi oczywiScie 0 uznanie przez wladze panstwowe jego prawa pobytu
na terenie Slaska Cieszynskiego (a doktadniej Cieszynskiego Obwodu).

Najdoktadniejsze dane na temat Stefana Balasza przynosi spis z 1842 r., w ktorym jest
wymieniony w Migdzyrzeczu jako cyganski wajda [Zigeuner Waida], wykonujacy zawod
kowala; jego rodzina mieszkata w domu nr 67. Urodzi¢ si¢ miat w Jabtonkowie, liczyt
44 lata. Tym razem brak przy nim Zony, jest za to matka Anna (90 lat) oraz trojka dzieci:
synowie Jozef (ur. w Strumieniu, 27 lat ) i Jerzy (Skoczow, 6 lat) oraz corka Juliana (Bielsko,
3 lata). Tenze spis wymienia jeszcze Zuzanng Burianski, wdowe po Janie Balaszu, bracie
wajdy [Bruder des Waida], ktory zmart w 1841 .22

Stefan Balasz urodzit si¢ wigc ok. 1797/98 r. albo w stowackiej Czadcy, albo w niedalekim
Jabtonkowie lub jego okolicach (Nawsie, Mosty k. Jablonkowa), czyli w jednym z miejsc,
dokad najwczesniej w koncu XVIII wieku wtadze dyslokowaty Cygandow z Moraw albo
uznaty prawo pobytu tych rodzin, ktore dziataly tu wezesniej. Nie udato si¢ odszukac zapisu
w ksiggach metrykalnych o jego urodzeniu, co wskazywatoby na Czadce¢ jako miejsce
urodzenia. Jego dzieci przychodzily na $wiat w réznych miejscach, co potwierdza fakt
wedrownego sposobu zycia takze po 1826 r., kiedy otrzymat oficjalne zezwolenie pobytu
w Obwodzie Cieszynskim. Zapewne 1 pozniej przemieszczal si¢ poza Miedzyrzecze.
W 1849 r. metryki z Migdzyrzecza notuja jego $lub ze starszg o 12 lat Katarzyng, wdowa
po Horwacie Kandabowskim (tak w metryce). W 1862 r., w wieku 60 lat, ozenit si¢ jeszcze
raz z Julianng, wdowa po Andrzeju Bongilai, geb. Balasz; obie pochodzily z Wegier. Zmart
zapewne jaki$ czas pdzniej, ale funkcj¢ wajdy przestal petni¢ wczesniej. Zostaty dzieci,
m.in synowie Jozef Balasz, takze kowal (ur. ok. 1815) oraz Jerzy Balasz (ok. 1830 r.).

Jozef Balasz z Nawsia i Milikowa

Pelnienie przez niego funkcji cyganskiego wajdy potwierdzaja jedynie wzmianki
w metrykach. Pierwsza pochodzi z ksig¢gi Slubow parafii w Mostach koto Jabtonkowa,
gdzie odnotowano w dniu 27 II 1854 r. w domu nr 51 zawarcie zwigzku malzenskiego
28 letniego Antona Balasza, syna Jozefa Balasza z Nawsia i Anny Burianski z 23 letnig
Ewg Kempowska, corkg Anny, Cyganki z Mostow?, przy czym narzeczony mial za sobg
odbytg stuzbe wojskowa (,,ausged.[iente] Soldat”). Nas jednak interesuje jego ojciec,
ktory jest okreslony jako ,,Zigeuner Weidde”. O Jozefie Balaszu wiemy, ze urodzit si¢
w Milikowie w 1798 r., byt synem Stefana Balasza, ktory dziatal jako kowal w okolicy
Nawsia i Jabtonkowa, oraz Ewy z rodu Ratz, a zmart w 1848 r.>* Byl w jakim$ stopniu
spokrewniony z poprzednim wajda, co nic nie znaczy, bo wszyscy miejscowi Cyganie
byli z soba mniej lub bardziej spowinowaceni. W spisie z 1842 r. Jozef Balasz jest wraz
z braémi wymieniony w rodzinie ojca w Nawsiu, przy czym btednie podano, ze urodzit si¢
w Istebne;j. Takze Jozef Balasz jaki$ czas odbywat stuzbe wojskowa (w putku Hartentala),

21 MZAB, MM karton 4653.

22 Zuzanna pracowata fizycznie na dniowki, liczyta 30 lat, przy niej zarejestrowano corki: 15-letnia Ewe oraz
6-letniag Anng (MZAB, MM, karton 4654).

23 Metryka §lubow parafii rzymskokatolickiej w Mostach 1786—1901 r. (ZAO, SMSK, inv. ¢. 2939, sygn.
Jalll 3),s. 111.

24  Stefan Balasz (zm. 1848), kowal z Nawsia i Jabtonkowa to inna osoba niz wajda Stefan Balasz.
Na wspomnianych listach z lat 1833-1842 wymieniani sg jako osobne rodziny, podobnie jak jeszcze jeden
Stefan Balasz, kowal z Mostow.
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pdzniej byt kowalem, formalnie w Nawsiu, a faktycznie, jak si¢ wydaje, w Milikowie.
Jego zong byta pochodzaca z Bystrzycy Anna, corka Michata Burianskiego. Mieli liczne
potomstwo (wedhlug spisu z 1842 r. 5 synow i 3 corki). Kolejna informacja o nim pochodzi
dopiero z roku 1872, kiedy w metrykach Jabtonkowa znajdujemy informacje, ze Zigeuner
Waida Jozef ,,Batasz” zmart 1 i 1872 r. w domu nr 16 w Milikowie*. Zapewne wigc z tg
wsig byl najblizej zwigzany.

Jozef Balasz z Miedzyrzecza

Jak si¢ okazuje cyganskim wajdag byt takze najstarszy syn wajdy Stefana Balasza
z Migdzyrzecza, mianowicie Jozef (wedlug omawianego spisu z 1842 r. urodzony
w Strumieniu ok. 1815 r.), aczkolwiek informacje na ten temat sa posrednie i nie pozwalaja
blizej okresli¢ czasu, kiedy te funkcje petnit. Z takim tytutem wystepuje dopiero w 1894 r.,
kiedy wedtug ksiegi zapowiedzi parafialnych (1890-1902) oglaszano slub (ktory miat si¢
odby¢ 6 listopada) Jozefa Balasza [w zrddle: ,,Batasza”], liczacego 82 lata wdowca i wajdy
cyganskiego, z Ewa, wdowg po Macieju Ferko, Cyganie z Zabrzega®. Wedlug tegoz
zapisu obaj mieszkali wtedy we Franciszkowicach (przysiotku Miedzyrzecza Dolnego),
co zapewne tlumaczy brak jego nazwiska w Miedzyrzeczu w spisie z 1889 r. Z rodzing
Ferko z Zabrzega, a wigc z sgsiedniej miejscowosci, Jozef Balasz byl mocno zwigzany,
bo wczesniej ozenil si¢ z Marianng, corkg Tomasza Ferko, ktéra urodzita mu w 1851 r.
corke, ochrzczong jako Ewa?’. W spisie z 1889 r. pozostajaca bez zajecia Ewa Balasz jest
wymieniona w Migdzyrzeczu z uwaga ,,zwana Wajdzino” [genannt Wajdzino]. Znaczace jest
uzycie polskiej, cho¢ gwarowej odmiany stowa ,,wajda”, ale przede wszystkim przypisanie
go do konkretnej kobiety, w tym przypadku corki Jozefa Balasza.

Jé6zef Burianski ze Skoczowa

Kolejny raz tytut ,,wajdy” wystepuje w urzedowym spisie z 1889 r. w odniesieniu do
Martina Burianskiego. Spis wymienia tez Jozefa Burianskiego ze Skoczowa. Ten drugi
w zestawieniu Cygandéw z powiatu bielskiego z 18 wrze$nia 1888 .28, ktore stanowito
podstawe do catosciowego spisu dla Slaska Austriackiego, jest nazwany wajda. Ta informacja
jest bardziej wiarygodna, zwlaszcza ze takze inne zrodta mowig o wajdzie ze Skoczowa.
Pierwszym jest cytowany wyzej zapis Roberta Zanibala, ktorego rekopis zostal spisany
w latach 1869—1872. Takze F. Slama lokuje cyganskiego wajd¢ w Skoczowie. Doda¢ do tego
mozna notatki prasowe opisujace zamach Cygana Burianskiego, syna wajdy cyganskiego ze
Skoczowa, na cieszynskiego pasamonika Antona Gimpla (1819-1900)%. Ten ostatni zwolnit

25  Jak zapisano w wieku 87 lat - Metryki zgonow parafii rzymskokatolickiej w Jabtonkowie 1791-1903 (ZAO,
SMSK, inv. ¢. 2925, sygn. Ja i 19, fol. 57).

26  Wedlug Metryki $lubow parafii rzymskokatolickiej w Migdzyrzeczu, t. 3 (1814-1929), poz. 10 $lub miat
miejsce w 6 listopada 1894 r. Jozef Balasz jest okreslony jako 82 letni wdowiec, syn Stefana Balasza i Teresy
Kadutowski; nie podano tu tytutu ,,wajda”. Dowiadujemy si¢ wiec, ze przed $lubem w 1822 r. z Marianna Balasz,
jego ojciec juz miat inng zong.

27 Metryka chrztow parafii rzymskokatolickiej w Czechowicach, t. 3 (1821-1858), s. 283.

28 Archiwum Panstwowe w Bielsku-Biatej, Bezirkhauptmannschaft Bielitz sygn. 838, fol. 6-7.

29 Weczesniej nalezat do grupy czeladnikow, zadajacych poprawy wynagrodzenia oraz zamiany ,,wiktu” na
pienigdze, na co si¢ Gimpel zgodzit, ale pézniej cheieli przywrocenia wezesniejszych stosunkow, co ten odrzucit,
a Burianskiego zwolnit z pracy. Por. Michael MORY S-TWAROWSKI, Cyganie na Slgsku Cieszynskim w latach
1851-1918 w swietle ,, Gwiazdki Cieszynskiej”, Studia Romologica 4, 2011, s. 197-208.
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Cygana z pracy, wtedy ten kupit rewolwer i strzelit do pracodawcy, kiedy ten podpisywat
mu 6 stycznia 1885 r. ksigzke pracowniczg. Gimpel, jedynie dra$nicty, wyrwat mu rewolwer,
wtedy Burianski wyciagnal n6z i probowat popetni¢ samobojstwo. Skonczyto si¢ na
aresztowaniu niedoszlego zabojcy i samobdjcy, a nastepnie skazaniu na 5 lat wiezienia®.

Z wielu powodéw wajda Jozef Burianski nalezy do ciekawych postaci. Pochodzit
z rodziny, ktora mieszkata w Skoczowie przez kilkadziesiat lat i do$¢ mocno ,,zasymilowata
si¢” z miejscowa ludnoscia, o ile to okresleniec moze by¢ adekwatne dla procesu sedentyzacji
Cygandéw. Jego ojciec Maciej (ur. ok. 1777 r.) wymieniany jest w gronie tolerowanych
rodzin cyganskich od 1833 r. wraz z Zong Zuzanng z rodu Balaszow oraz czworka dzieci.
Skoczowski magistrat, w tym przypadku obcigzony obowigzkiem ,,cywilizowania” oraz
nadzorem nad Romami, raportowat, ze proces ten postepuje bardzo powoli, ale jest nadzieja,
ze przyniesie spodziewane rezultaty. Cztonkowie rodziny chodzili do szkoty i koSciota,
trudnili si¢ kowalstwem 1 réznymi robotami recznymi. Dalsze szczegdtly znajdujemy w
kolejnych spisach za 1835 1.1 1842 r., gdzie w Skoczowie wymieniony jest Maciej [starszy]
Burianski z zong Zuzanna, corka Teresg oraz synami: Jozefem (ur. ok. 1818 r.), Jerzym
i Antonim. Osobng rodzing z oficjalnym prawem pobytu stanowit najstarszy z synow
Michata Burianskiego, takze Michat [mtodszy], ktory byt réwniez kowalem. Cata rodzina
do$¢ mocno przestawita si¢ na osiadty, albo potosiadty tryb zycia, czego dowodzi fakt, ze
Maciej wybudowat na przedmiesciu Skoczowa maty domek, w ktorym pozniej mieszkali
jego synowie z rodzinami. Jeden z nich, Antoni, ozenit si¢ w 1853 r. z nie-Cyganka
Marianng Boszczyk i1 wystepuje w zrodtach jako chatupnik. Posiadanie przez rodzing
Burianskich domu nr 255 potwierdza spis doméw w Skoczowie z 1845 r.3! Znajdujemy tu
dopisek ,,spuscizna”, co wskazuje, ze Maciej [starszy| Burianski juz zmarl, a wymieniony
jako witasciciel Maciej to jego najstarszy syn. W czasie spisu ludnosci w 1869 r. w domu
nr 255 nadal mieszkali Burianscy, m.in. Maciej [mtodszy] Burianski (ur. 1797) oraz jego
brat Jozef Burianski (ur. 1812 r.) z zong Barbara®.

Interesujgcy nas Jozef Burianski byt wigc synem Macieja Burianskiego [starszego] oraz
Zuzanny, a urodzit si¢ ok. 1812/1818 roku. z zawodu byt kowalem, i, jak wiemy z przekazu
Zanibala, zr¢gcznym we wszystkich robotach r¢cznych. Niestety, nie udato si¢ potwierdzic¢
faktu sporzadzenia przez niego choragwi dla ko$ciota parafialnego. Tenze autor pisze o nim,
ze nosit si¢ jak mieszczanin i to ,,na ksztatt mody francuskiej”, co zapewne nalezy rozumiec,
ze w sposOb wyszukany, a na le§ne wedrowki udawat si¢ rzadko. Byt kilka razy Zzonaty.
Pierwsza jego malzonkg byta Joanna Balasz, znana jako matka jego trojki dzieci, m.in.
Jerzego, ktory tez zostat kowalem, cho¢ byt na §lepy na jedno oko. W 1857 r. Jozef Burianski
ozenit si¢ z Barbarg Burianski, ktora zyta jeszcze w 1869 r. W wieku ok. 80 lat (w metryce
podano, ze liczy sobie 76 lat), w Skoczowie 23 IV 1894 r. ozenil si¢ znowu, z 56-letnig
Marig, corkg Ferdynanda Burianskiego z Pawtowic na pruskim Slasku. Jest wymieniona w
spisie z 1901 r. jako wdowa, Jozef Burianski zmart wezesniej, 18 I 1898 roku.?*. Dodajmy,

30 Gwiazdka Cieszynska nr2 z 10 i 1885, s. 21 (nazwisko w biednej wersji ,,Barjanski”); nr 10 z 7 11T 1885,
s. 103. Podobnie opisuje to zdarzenie ,,Silesia” precyzujac, ze Burianski miat na imi¢ Antoni (,,Silesia” nr
3z711885,s. 3).

31 Halina SZOTEK, Spis budynkow i ich wlascicieli z 1845 r., in: Kalendarz Skoczowski 1999, s. 180. Brak
takiej posesji w spisie domow z roku 1836.

32 APC, AMC, sygn. 76. W 1852 r. Antoni Burianski staral si¢ o zalegalizowanie posiadania realnosci nr 255.
33 Parafia rzymskokatolicka w Skoczowie, Metryki zgonow, t. 8, Skoczow, s. 36.
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ze nie byt juz wlascicielem domu nr 255, a skoczowscy Romowie rozjechali si¢ po $wiecie.
Takze w ich przypadku proces akulturacji nie zakonczyt si¢ powodzeniem.

Marcin Burianski z Kocobedza

Jak juz wspomniano, w spisie z 1889 r. spotykamy Marcina Burianskiego z dodatkiem:
,Beiname Wajda”. Podobnie jest w spisie z 1901 r., zapewne wigc zastgpit on Jozefa
Burianskiego w funkcji cyganskiego wajdy ok. 1889 r. Urodzit si¢ w Starych Hamrach
8 X 1836 (wraz z blizniacza siostra Franciszkg), jako syn Antoniego Burianskiego z Kocobedza
oraz Magdaleny, corki Andrzeja Burianskiego®*. Byt kowalem, prawo przynalezno$ci posiadat
w Kocobedzu, miejscu urodzenia jego ojca. Jego zong byta Ewa Burianski (ur. ok. 1841 r.).
Wspomniany spis z 1889 r. wymienia takze jego synéw Antoniego i Dominika oraz corke
Fanni, z uwaga, ze Dominik zamordowat swego brata Andrzeja. Zapewne wigc w tym czasie
siedziat w wigzieniu. W kolejnym spisie z 1909 r. Marcina Burianskiego juz nie znajdujemy.

Na poczatku XX wieku spotecznosé cieszynskich Romow ulegla zresztg znacznej
dezintegracji, czego przyczyng byly zachodzace zmiany spoleczne i cywilizacyjne, m.in.
rozwdj taniej produkcji fabrycznej, przez co ich ustugi staly sie zbedne®. Wszyscy znani
wajdowie utrzymywali si¢ za$ z kowalstwa, tradycyjnego zajecia wedrownych Cyganow,
przy czym mowa tu raczej o ustugach kotlarskich, mozliwych do wykonania przy pomocy
przeno$nego sprzetu. Byli wigc samowystarczalni i przydatni, na swoj sposob znajdowali
miejsce w lokalnej spotecznosci, nawet jesli nie bylo to miejsce nazbyt spolecznie
eksponowane. Przyktad Jozefa Burianskiego pokazuje, ze rezygnacja z wielu zewngtrznych
cech cyganskich, tj. mobilnosci, o czym swiadczy dom w miescie, mieszczanski strdj, jedynie
sporadyczny udziat w leSnych taborach, nie stanowit przeszkody w wyborze na przywddce
miejscowych Romow.

Wiemy za$, ze funkcja wajdy byta wybieralna, i ze wybory nie odbywaty si¢ w skupionej
ciszy. W kazdym razie w zamieszczonym w ,,Gwiazdce Cieszynskiej” dialogu ,,Jura i Jonek”
na okreslenie wielkiej wrzawy w gospodzie, gdzie przy piwie wylaniano przetozonych,
uzyto okreslenia, ze chyba tam ,,Cygani wajde wolg” tj. wybierajg™®. Rowniez FrantiSek
Slama®’ pisze, ze wajde wybieral ogdét Romow, ktorzy nie byli wobec niego zobowigzani do
zadnych optat®®. Kiedys, jak twierdzi Slama, wajda sadzit i godzit zwasnionych Cyganow,
teraz jest to jedynie tytul, bo ci rzadza si¢ sami, wlasnymi prawami i emocjami. To ostatnie
twierdzenie nie wydaje si¢ trafne, o kompetencji romskiego przywddcy czeski s¢dzia, literat
i polityk raczej nie mogt posiadac blizszych informacji. Doda¢ trzeba, ze takze wtadze nie
ingerowaty w wybor cyganskich przywodcow, zasadniczo w ogole si¢ tym nie interesowaty.
Doktadnie oczywiscie nie wiadomo, jaki byt zakres kompetencji cyganskiego wajdy na
Slasku Cieszynskim, ale w mniejszym lub wigkszym stopniu obejmowat tradycyjne obszary

34 Metryki chrztow parafii rzymskokatolickiej w Starych Hamrach 1835-1865 (ZAO, SMSK, inv. ¢. 2809,
sygn. Fri 1, fol. 8).

35 Janusz SPYRA, The marginal groups in the modernization processes in present times. The example of
Romas/ Gypsies in Austrian Silesia (before First World War), in: Creating an interdisciplinary paradigm using the
example of modernization in a region (Austrian Silesia). Contributions for the XVIIth World Economic History
Congress in Kyoto, Japan from 1 to 7 August 2015, red. A. Zaticky, M. Zavodna, Ostrava 2015, s. 167-182.

36 Gwiazdka Cieszynska nr 12 z 22 11T 1873, s. 99.
37 F.SLAMA, O cigdnech na Tésinsku. Dle viastnich zkusenosti, Slovansky sbornik 6, 1887, s. 123—127.
38 Cho¢ sugeruje, ze musieli mu oddawac czgs¢ zysku od kradziezy, jesli przyniosta obfity plon.
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przystugujace cyganskim przywodcom, takie jak rozstrzyganie wewnetrznych konfliktow,
zarzadzanie przysiag, ktore majg to wyjasniac, pilnowanie przestrzegania kodeksu Romow
(romanipen), rozstrzyganie kwestii zwigzanych ze sferg skalan (czyli sprawy ewentualnego
wykluczenia z romskiej spotecznosci), integrowania spotecznosci romskiej, zapewnienie
jej trwatosci, podtrzymywania tradycji i zwyczajow’. Uczestniczyt tez, jako najbardziej
honorowy gos¢, w uroczystosciach 1 obrzedach. W takiej funkcji spotykamy wajde¢ w jednej
z opowiastek F. Slamy pt. ,,.Cyganskie wesele®. Jest tu okre$lony jako ,,nasz wojewoda
cyganski od Skoczowa”, ktdry jest madry, Cyganie go stuchaja, a przy tym dba, aby nie
kradli. Mozna si¢ domysla¢, ze w jakims stopniu wajda reprezentowat swoich pobratymcow
wobec wladz albo przynajmniej probowat interweniowac w ich obronie w razie potrzeby.
Nie zachowaty si¢ tego jakickolwiek §lady.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze podobny system tolerowania i nadzoru nad Romami
obowiazywat w zachodniej czesci Slaska Austriackiego, czyli na Slasku Opawskim. Takze
tutaj pewna liczba rodzin uzyskata w 1 potowie XIX zezwolenie na pobyt, co dokumentuja
podobne spisy, jak omowione wyzej. Na Slasku Opawskim w 1842 r. przebywato siedem
rodzin cyganskich (47 os6b), w 1889 r. 13 rodzin (77 osob) za§ w 1910 r. 22 rodziny
(48 0s6b). Nie znajdujemy w tych materiatach Romow noszacych tytul wajdy, lub w jakis
inny sposob wskazujacych na petienie przywodztwa wsrod miejscowych rodzin romskich.
Rodzi to pytanie, czy w takim razie uznawali oni kompetencje wajdow wybieranych dla
Slaska Cieszynskiego? Jest to mozliwe, zwlaszcza ze i tutaj wiekszo$¢ rodzin nalezata do
klanu Burianskich. Ale jest to jedynie hipoteza, ktéra wymaga potwierdzenia i dalszych
badan!, podobnie jak dalszy rozwdj tej instytucji, bowiem cyganscy wajdowie dziatali na
interesujacym nas terenie takze po roku 1918, kiedy dawny Slask Austriacki trafit w czesci
do Czechostowacji, w czesci w granice Polski. Byly to juz inne czasy, domagajace si¢
osobnego przebadania.

,»Cikani voli vajdu”. O romskych piedacich v TéSinském Slezsku pi‘ed prvni svétovou valkou
(Shrnutf)

Roztrousené, ale vérohodné zdroje dosvédcuji, ze Romové usidleni pred 1. svétovou valkou na uzemi TéSinského
Slezska se svolenim tamnich Gfadt (okolo r. 1888 mélo 35 romskych rodin pravo domovské (96 osob) uznavali
jako hlavu spolecenstvi vybraného ptedstavitele, nazyvaného vajda. Neni pfesné znamo, jaky byl rozsah jeho
kompetenci, ovSem rozhodné 1ze predpokladat, ze zahrnoval oblasti tradicné spjaté s hlavou romské komunity,
tedy feSeni konfliktd uvnitt spolecenstvi, dohled nad dodrzovanim kodexu Romi (romanipen), udrzovani tradic
romské komunity, jeji integraci a zajisténi jejiho dalsiho trvani. Diky dochovanym spisiim tzv. tolerovanych
Cikéani a analyze matri¢nich knih zjistil autor jména sedmi osob, které v 19. stoleti zastavaly funkci romského
vajdy, a zpracoval jejich kratké zivotopisy.

39 A. KOWARSKA, z badan nad przywédztwem polskich Romoéw, s. 144.

40 Wajda przybywa na wesele jednego z Romow, a potem nakazuje ukarac chtosta jednego z nich za kradzieze,
ktore kalajg dobre imi¢ Romow. Opowiadanie ukazalo si¢ w czasopismie ,,Hlas ndroda. Nedélni listy” z 14.10.1888,
przedrukowat go potem Opavsky tydenik 1888, nr 98 i 100. Por. F. SLAMA, Povidky a crty z Tésinska, sv. 1,
s. 126-137.

41 F. Slama twierdzi, ze wtadz¢ wajdy uznawali wszyscy cieszynscy Cyganie, co sugeruje, ze tylko oni.

55



SLEZSKY SBORNIK 115/2017, CISLO 1

56



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 1

ZIL BYL JEDNOU JEDEN... ANEB REKONSTRUKCE OSOBNIHO
ZIVOTA PROSTREDNICTVIM PRAMENU EVIDENCNI POVAHY NA
PRIKLADU PETRA CINGRA

Stanislav Knob

Stanislav Knob: Once upon the time there was a... reconstruction of personal life
through non memoirs sources on the example of Petr Cingr

In general, the authors struggle to create biographies of prominent personalities with a disproportion of the source
base to the public and personal life. The aim of the work is to introduce the sources and methods for writing
a personal life of virtually any personality, but, for the purpose of illustration, the example of Petr Cingr will be
used. Only some sources will be introduced: registers, census records, home registers, and statistics. The advantage
of these sources is the fact that they are automatically acquired for all persons (of the parishes, municipalities,
countries, states), regardless of whether they are or not famous, important or significant personalities. They are
not so burdened with subjective selection and are universally applicable. Of course, the above mentioned sources
have been used in historical research for a very long time, even for personal biographies, but, in their interpretation,
there are still some reserves. Registers can be used not only for studying the genealogy of the ancestors of the
personality, but also for getting to know the household, the important issue of godfathership and its changes, the
population habits, the social relations and the transfer of patterns of behaviour, e.g. when choosing a job. Census
records provide us with at least some insight into the level of housing and also bring a lot of useful information
concerning the individual members of the household. The statistical material usually serves for generalization
and determining averages (e.g. life expectancy). This can be used as a benchmark for evaluating individual events
from a person’s life.

Key words: biography, census, genealogy, godparent, registry book, statistics

Tato studie je v jistém smyslu pokracovanim snahy ostravskych historikt pifiblizit
SirSimu publiku préci s historickymi prameny (zejména) k hospodaiskym a socialnim
d¢jinam. Dva dosud vyslé svazky Pramenii k hospodarskym a socidlnim déjinam se
setkaly s velice kladnou odezvou a brzy vyjde tfeti souborné dilo, které pojme prameny
obou piedchozich dilt a navic pfida nékteré dalsi. Tyto knihy piedstavuji prameny obecné
v jejich §ifi a specifi¢nosti, kritikou a mistem uloZeni. Z hlediska zaméfeni na hospodarské
a socialni déjiny jsou prameny interpretovany spise z pozice hromadnych jevu, které
je mozné statisticky zpracovat. Naopak nize uvedeny text by se chtél zaméfit na jedno
velice konkrétni téma, kterym je rekonstrukce osobniho zivota jedné vybrané osobnosti
s vyuzitim né€kolika vybranych prament. Ackoliv budou vyuzity kvantifika¢ni metody,
hlavnim zamérem bude zachytit individualni a specifické jevy. Cilem prace je piedstavit
prameny a metody pro sepsani osobniho zivota v podstaté jakékoliv osobnosti, avSak pro
nazornost bude vyuzit piiklad Petra Cingra.

Inspiraci k napsani tohoto ¢lanku byla zkusenost se psanim knihy o Petru Cingrovi,
kterou jsme spoleéné ptipravili s Karlem Jitikem.! V ptipadg, Ze byly uz nékteré zavéry
pfipraveny pro tuto monografii, bude na to v textu a poznamkach pod ¢arou upozornéno.

1 Karel JIRIK — Stanislav KNOB, Zivor a dilo Petra Cingra (1850-1920), Ostrava 2015.
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Vétsina textu je vSak sepsana na zakladé dosud nepublikovaného a nové zpracovaného
materialu k osobnosti Petra Cingra.

Obecné se autofi potykaji pfi tvorbé biografii vyznamnych osobnosti s disproporci
pramenné baze k vefejnému a osobnimu Zivotu. Jesté snad vice tak tomu je v pripadé
levicovych délnickych vidct, kteti obvykle v ramci stranické ideologie ziji zvlastnim
zivotem mucednika, jenZ ,,pro dobrotu celku obé&toval vse, véetné svého osobniho $tésti.*
Rodina a rodinny zivot se tak v oficialnich biografiich osobnosti déInického hnuti objevuji
v téchto konotacich bez ohledu na skute¢nost.?

Petr Cingr (1850-1920) byl ptedni odborovy pfedak hornikid (jeden ze zakladateld
Unie hornikid rakouskych), socialné-demokraticky novinaft, agitator a poslanec fisské
rady ve Vidni v letech 1897-1918, poté poslanec a senator v zakonodarnych sborech
Ceskoslovenské republiky. Ke konci Zivota psal Cingr své paméti, které se viak dosud
nepodatilo objevit. Nemame dochovanu ani osobni korespondenci, takze jsme zpravidla
odkazani na vzpominky blizkych, zejména syna Petra a spolupracovnikd (Jan Prokes,
Josef Pospisil, Vojtéch Brda...). Vé&tSina textd k zivotu Petra Cingra vznikla jako
novinové ¢lanky k vyznamnym vyro¢im a jubileim, at’ uz za jeho Zivota (oslavné ¢lanky
k Cingrovym 60. a 70. narozeninam), tak po jeho smrti (nekrology, projevy na velkolepém
pohibu, odhaleni pamatniku rok po jeho smrti a pomérné pravidelné piipominky kulatych
a pulkulatych vyro¢i od narozeni a skonu).

Témet v8echny tyto zaznamy je mozné nalézt v pozustalosti Josefa Pergla, blizkého
spolupracovnika Petra Cingra, ktera je ulozena v Archivu mésta Ostravy. Hodnota téchto
textl je pro badatele vysoka, av§ak z pochopitelnych duvoda piinasi pouze omezeny
obraz zivota Petra Cingra. Jednak je vétSina textt oslavna nebo/a ideologicky, popf.
osobni angazovanosti zkreslena. Petr Cingr totiz skvéle zapadal do tradi¢niho schématu
socialistického vidce prikopnické generace. Pochazel z chudych poméra (tdajné jiz
v détstvi si uvédomil nespravedlivé uspotfadani svétal!!!), pracoval jako hutnik a hornik,
vstoupil do socialni demokracie, byl perzekuovan (véznén, nacas emigroval do Saska),
zustal mys$lence vérny pies Cetné obéti a zustal skromnym i v dobé, kdy se stal poslancem.
Vsechny penize vénoval na vydavani Casopisii a organizaéni ¢innost, takze pro rodinu
prili§ nezustavalo. Tento zjednodusSeny, i kdyz ne zcela nepravdivy pohled jsme se
pokouseli obohatit v nasi knize. Na tomto misté vSak jde zejména o postizeni osobniho
zivota. Z tohoto hlediska se ve vy$e zminénych zdrojich dozvidame obecné velice malo.

Prameny eviden¢ni povahy se pro potieby této prace rozumi v§echny dokumenty, které
nevznikly primarné za Gi¢elem zanechani historického odkazu (vzpominky) na danou osobu.
Jsou sem pocitany prameny, které jsou svoji povahou velmi osobni, napi. matriky, av§ak
jsou pofizovany hromadné¢ v§em ¢lentiim dané farnosti a maji Casto (alespon pro 19. stoleti)
standardizovanou podobu. To samé plati pro operaty s¢itani obyvatelstva a domovské
matriky. Vyhodou téchto zdroja je skuteénost, Ze jsou pofizovany automaticky pro v§echny
osoby (dané farnosti, obce) bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou tzv. znamymi osobnostmi.
Nejsou tak zatizeny subjektivnim vybérem. Pochopitelné vSak i ony vyzaduji uréitou
kritiku.? Tyto prameny budou kombinovany s bohatym statistickym materialem druhé

2 Lukas FASORA, Politicka biografie socialistickych viidcii v zemich stiedni Evropy, D&jiny, teorie, kritika
X, 2015, ¢. 1,s. 124-132.

3 O tom vice Lumir DOKOUPIL — Jiti STIBOR, Cirkevni a statni matriky, in: Prameny k hospodaiskym
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poloviny 19. a pocatku 20. stoleti. Spole¢né by mély vytvofit, resp. v kombinaci s dal§imi
prameny dotvofit jednotny, pomérné uceleny obraz dané osobnosti a doby, ve které Zila.

Ke studiu by se mohly nabizet také dal$i prameny zejména ze svéta prace, napi. pracovni
knizky. Ackoliv pfinaseji primarné zaznamy o pracovni ¢innosti, mohou byt velice dulezité
i pro vyzkum osobniho zivota. Diky jednotlivym zdznamim muzeme zrekonstruovat
Casovou osu s misty, kde se dana osoba zdrzovala, a podle této osy uskutec¢nit vyzkum
matrik. Existuji rovnéz povolani, ktera si vedou osobni slozky o jednotlivych ,,clenech®.
V ptipadé¢ Petra Cingra jsou cennym zdrojem stenografické protokoly z fi8ské rady. Kromé
zakladnich informaci o pobytu, povolani, volebnim okrsku, politické pfislusnosti vzniklo
v souvislosti s parlamentni ¢innosti nékolik fotografii Petra Cingra (veduta prvnich ceskych
socialné demokratickych poslanct v tisské radé: vedle Petra Cingra také Josef Hybes,
Josef Steiner, Arnost Berner, Karel Vratny; nebo fotografie z poslanecké karty na drahu).
Vzhledem k omezenému rozsahu prace bude zaméfena pozornost na tfi vy$e zminéné typy

-----

Matriky

Matriky se mohou stat pramenem k né€kolika dilezitym oblastem Zivota dané osobnosti.
Jak pise Eduard Maur: ,,Matriky [...] jsou [...] pramenem neobycejné stedrym. Matricni
zdaznam nezachycuje jen zakladni uddlosti lidského Zivota — narozeni, snatek a umrti.
Pomdaha poznat i rodinné prostiedi, z nehoz jedinec vysel, spolecenské kruhy, v nichz si
vyhledal manzelku, radostné okamziky, kdy prichdzely na svét jeho déti, i tragické chvile
umrti nejblizsich osob. Vybér kmotri a svédkit urcité ledacos napovida o spolecenském
prostredi, v néemz se zkoumany jedinec pohyboval, misto narozent jednotlivych déti o jeho
geografické mobilite*.* S témito slovy lze jen souhlasit. Diky rozvoji historické demografie,
socialnim dé&jinam, antropologii, genealogii vSak mohou byt tyto informace jesté dale
rozvedeny a hlavn¢ interpretovany, jak bude naznaéeno niZe.

Vyzkum matrik mizeme rozd¢lit do dvou oblasti. Jednak na jejich zakladé mazeme
zachytit pivod osobnosti a za druhé jeho rodinny zivot ve smyslu nuklearni rodiny (otec,
matka a déti). Studium ptivodu a ,,startovacich podminek* je mozné studovat tfemi riiznymi
zpusoby. Pfedné se miizeme zaméfit na piimé predky dané osoby, tak jak je to v literatuie
bézné. Tato metoda nam umozni poznat rodinné vazby, do kterych se dana postava
narodila. Mizeme zjistit jména a povolani rodici a prarodict. To jsou velmi dilezité udaje
pro socialni zazemi a status. Dale bychom mé&li vénovat pozornost domacnosti, ve které
sledovana osoba vyrustala. Jak uvidime nize, zdaleka se nemusi skladat jen z rodinnych
piislusniki. Nakonec mizeme studovat také rizné dalsi vazby a skutecnosti, které ndm
mohou osvétlit nékteré dalsi souvislosti a vztahy v $ir§im okoli popisovaného ,,hrdiny*.
Sem je vhodné zatadit zejména problematiku kmotrovstvi.

a socialnim dé&jinim novovéku 1. Edd. M. Myska a A. Zaticky, Ostrava 2008, s. 34-37. Ludmila NESLADKOVA,
Scitaci operaty z moderniho scitani obyvatel. Tamtéz, s. 55-57.

4 Eduard MAUR, Cirkevni matriky jako historicky pramen, Sbornik archivnich praci XX/1, 1970, s. 430-431.
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Piimi predkové

,Pradédeckem Petra Cingra byl pastyi Matias Zinger. Se svoji zenou Dorotou mél
pravdepodobne tri syny Mateje, Josefa, Jakuba a dceru Ludmilu... Snad nejlépe se vedlo
Jakubovi, ktery je v cesky psanych zaznamech matrik uvaden jako safar. [...] Jeho Zenou se
stala Anna Guldamer |[...], ktera byla nemanzelskou dcerou Kateriny Guldamer, nadenice
(devecky) v Hudlicich. Jakub mél se svoji zenou osm déti. Nejstarsi byla dcera Anna, ktera
se narodila 20. cervence 1806 a 10. unora 1828 se provdala za Frantiska Hejtmanka.
Pravdepodobné jesté tentyz rok se mladému manzelskému paru narodil syn Jan. Frantisek
vSak zemrel jiz roku 1834 udajné ve veku 35 let. Anna pracovala jako ndadenice (dévecka)
na statku v Hudlicich ¢. 110, kde se ji narodily v pomérné velkem casovém rozestupu dve
nemanzelské déti: Katerina (6. kvétna 1839) a Petr (12. kvétna 1850)“ 3

Za témito n¢kolika malo vétami stoji pomérné naro¢ny vyzkum matrik farnosti Hudlice,
kde se Petr Cingr narodil a zili zde jeho pfedci. Mizeme vidét, ze piimi predkové (pradédecek,
dédecek, matka) Petra Cingra pracovali vSichni v zeméd¢lstvi. Mohli bychom tak myln¢
predpokladat, ze Petr Cingr svym odchodem z rodné obce za praci v hornictvi predstavoval
prukopnika nebo ojedinély ptipad v ramci rodiny. Studium matrik nedaleké obce Stradonice,
ktera je dnes soucasti méstecka Nizbor, odhaluje dalsi, vékovée starsi ¢leny rodiny, jez
presli ze zemédélstvi do priimyslové vyroby. Plati to pro mladsiho bratra Cingrovy matky
Jana Cingra a rovnéz pro Cingrova bratrance Josefa Cingra, nemanzelského syna Katefiny
Cingrové, sestry Cingrovy matky. Oba pracovali v mistnich zelezarnach. Mozna, Ze tito
dva ptibuzni byli Petru Cingrovi napomocni s hledanim prace ve stradonickych hutich, ve
kterych pracoval dle matriénich zépist v dobé siatku s prvni Zenou Frantiskou Springlovou
(14. Cervence 1873)° a rovnéz pii narozeni dvojcat Katetiny a Velhelminy (2. fijna 1882).7
V obou piipadech Petr Cingr bydlel u svého tchana Frantiska Springla, domkate z &. 41
ve Stradonicich, coz svéd¢i o silném poutu (a také do¢asné hmotné nouzi rodiny Petra
Cingra, kdy né&jakou dobu nemohl najit praci a zajistit rodiné samostatné bydleni)® i k rodiné
manzelky.’

Domacnost

Vyse zminéné informace o rodin€ jsou jist€ velmi zajimavé a dilezité, avSak nepoznané
zustavaji dalsi dtlezité vazby a poméry. Zejména, kdo tvofil domacnost, ve které Petr Cingr
vyrustal? Kdo vlastnil dim, ve kterém se narodil? Badatel totiz ¢asto mize dojit k milnym
zavérim. Pamétni deska Petra Cingra visi na domé ¢. 110 v Hudlicich, kde se skute¢né
narodil, avSak jeho rodina tento diim nikdy nevlastnila. Jeho matka zde pravdépodobné
slouzila pouze jako nadenice a to i pfesto, ze byla nejstarsi dcerou safafe v Hudlicich.

Aby bylo mozné poznat osoby Zijici ve stejné domacnosti s Petrem Cingrem, byl
ucinén vyzkum vsech zdznamt z matrik narozenych, oddanych a zemielych v dome ¢. 110

5  K.JIRIK -S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 36.

6  Statni oblastni archiv (SOA) v Praze, Sbirka matrik, Matrika oddanych farnosti Nizbor 25 (1873—-1893),
fol. 2. Zde je Petr Cingr uvadén jako ,,délnik v starohutské tovarné ze Stradonic*.

7  SOAv Praze, Sbirka matrik, Matrika narozenych farnosti Nizbor 23 (1859-1887), fol. 187. Zde je Petr Cingr
uvadén jako ,.hutnik ze Stradonic ¢. 41°.

8  Petr Cingr byl v 80. letech perzekuovan ufady za Ucast v délnickych organizacich. Blize k K. J IRIK —
S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 51-72.

9  Blize k tomu K. JIRIK —S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 75-76.

60



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 1

v Hudlicich pro ¢asové rozmezi 1828—1863/1864. Prvni datum je rokem snatku Cingrovy
matky Anny s FrantiSkem Hejtmankem.!® Druhy meznik tvoii smrt Cingrovy matky a jeho
pravdépodobny odchod z rodné obce.

Dle matrik narozenych obce Hudlice! se v domé ¢. 110 ve stanovém obdobi narodilo
Sestnact déti, z toho Sest nemanzelskych (viz Tab. 1). Ve stejném obdobi nema zadny jiny
dim v Hudlicich tak vysoky pocet nemanzelskych déti. Druhy nejpocetnéji zastoupeny
dim v po¢tu nemanzelskych déti byl dim €. 50, kde se narodilo pét nemanzelskych déti, ale
z celkového poctu témér Ctyticeti déti. Rovnéz Sest déti se ve stanoveném obdobi narodilo
Janu Hejtmankovi, nevlastnimu bratrovi Petra Cingra. Pro dokresleni jeho rodinné situace je
zatazeno do tabulky jesté sedmé dité, syn Dominik, ktery se narodil 25. biezna 1866. Velky
pocet déti vysvétluje, pro¢ se Jan Hejtmanek nemohl postarat o svého mladsiho nevlastniho
bratra Petra Cingra. Svou zenu Josefu Hrubou si vzal Jan Hejtmanek necely mésic pied
narozenim prvniho syna Jana. V matrice se svym podpisem hlasi k jeho otcovstvi. Na
posledni chvili tak bylo zabranéno tomu, aby se narodilo dal$i nemanzelské dité v domé
¢. 110.

Dv¢ nemanzelské déti se narodily Anné Hejtmankové, rozené Cingrové, vdoveé po
Frantisku Hejtmankovi a matce vy$e zminéného Jana Hejtmanka, otce sedmi déti. Nejdiive
dcera Katetina (6. kvétna 1839) a po jedenacti letech jesté syn Petr (12. kvétna 1850).
Zajimavy je v€k matky. V dob¢ narozeni dcery Katefiny méla 32 let a syna Petra jiz 43 let.!?
Jeji manzel FrantiSek Hejtmanek zemiel na podzim roku 1834.'* Nemohl byt tedy otcem
ani jednoho z déti. Petr Cingr se udajné nikdy nedozvédél, kdo byl jeho otec. O této otazce
muzeme pouze spekulovat. V uvahu pfichazi snad majitel domu ¢. 110 a tedy i mozny
zamé&stnavatel Cingrovy matky. Pro tuto teorii by mluvil vysoky pocet nemanzelskych déti
narozeny v tomto domé, ktery, jak uz jsem uvedl vyse, nema ve sledovaném obdobi v jiném
dom¢ v Hudlicich obdoby. V této souvislosti je zajimavy zdznam o narozeni nemanzelského
ditéte Frantiska Goldamera, ktery se narodil Katefiné, dcefi Josefa Goldamera, statkaie
v Hudlicich ¢. 110." Mzeme se domnivat, Ze majitelem domu ¢. 110 byl Josef Goldamer.
Na zaklad¢é vSech zaznamut z matrik se zda, Ze v domé ¢. 110 pobyvalo pomérné hodné
lidi v podnajmu. Svédéi o tom zejména povolani otcit manzelskych déti, které se v domé
narodily. Vaclav Koc¢i byl nadenik (nevime, zda v zemédé€lstvi nebo v prumyslu), Frantisek
Gedlink a Jan Mesek havifi, Antonin Cermék a Jan Hejtmanek hutnici. Pokud zde bydleli
ijini zejména svobodni muzi, tak o nich nemusi byt v matrikach zadny zaznam, pokud se

10 Vzhledem k tomu, zZe se snatek konal v domé ¢. 50, mizeme se domnivat, ze do t¢ doby zila Cingrova matka
u svého otce v tomto domé. Nasvédcuje tomu také jeji veék v dobé svatby, kdy ji bylo 18 let a byla tedy neplnoleta.
SOA v Praze, Sbirka matrik, Matrika oddanych obce Hudlice 10 (1785-1833), s. 68.

11 Statni okresni archiv Praha (dale jen SOA Praha), Sbirka matrik, Matrika narozenych obce Hudlice 5
(1828-1839), s. 82; Hudlice 6 (1839-1848), s. 1, 15, 23, 25, 83; Hudlice 7 (1849-1858), s. 26, 38, 58, 74, 135,
166; Hudlice 15 (1858-1876), s. 23, 56, 94.

12 Matka Petra Cingra Anna se narodila 20. ¢ervence 1806. SOA Praha, Sbirka matrik, Matrika narozenych
obce Hudlice 3 (1785-1818), s. 90.

13 SOA Praha, Sbirka matrik, Matrika zemtelych obce Hudlice 13 (1834-1858), s. 1.

14 Vjinych ¢tyfech zaznamech o narozeni Barbory, Marie, Frantisky a Jana Goldammerovych se viak dozvidame,
ze otcem ditéte byl Frantisek Goldammer, nadenik z Hudlic, syn Katefiny, dcery Josefa Goldammera, pfidavace
pfi peci z Hudlic €. 110, a matky Lidmily rozené Fricové z Hudlic. Josef Goldammer je tedy jednou uvadén jako

statkai v dome ¢. 110 a poté tfikrat jako ptidavac pii peci. SOA Praha, Sbirka matrik, Matrika narozenych obce
Hudlice 15 (1858-1876), s. 14, 64,95 a 113.
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neozenili, nezemieli nebo se jim nenarodilo n&jaké dité béhem jejich pobytu. Otcovstvi
Petra Cingra tak zstava nadale nevyfeseno.

Zbyvajici tii déti, o kterych jesté nebyla fec, se narodily tfem pravdépodobné svobodnym
7enam Anné Neumannové, Anné Hrubé a Marii Slancové, které ziejmé pracovaly v domé
&. 110 jako nadenice. Nejpravdépodobnéjii je to u Marie Slancové, protoZe i jeji otec
Antonin pracoval na statku ¢. 110 jako podruh. Anna Hruba se 8. listopadu 1841, tedy tfi
meésice po narozeni svého nemanzelského syna Jana, provdala za Josefa Lejbla z nedaleké
obce Trubska. Jde o jediny statek v dom¢ ¢. 110 v Hudlicich ve sledovaném obdobi
1828-1864 (viz Tab. ¢. 2).

Rovnéz tdaje o zemielych osobach v domé ¢. 110 jsou ve sledovaném obdobi velice
skromné. Podaftilo se nalézt pouze tfi zemfielé osoby (viz Tab. €. 2), avsak vSechny pfinaseji
zajimavé tdaje. Umrti étyiletého dévéatka z roku 1837 nam mozna poodkryva dalsiho
muzského obyvatele domu, ktery neni uveden v pfedchozich zaznamech. Bohuzel ze zaznamu
je patrné pouze to, ze pracoval jako nadenik (snad v zeméd¢€lstvi?). Rovnéz druha zemfela se
v jinych zaznamech domu nevyskytuje. Jde o ¢tyficeti devitiletou vdovu Katefinu Lebrovou,
ktera zemfela na souchoté. S domem ¢. 110 ji nepoji ani bydlisté otce ani manzela. Z téchto
udaji se zda, ze rodnym domem Petra Cingra proslo béhem jeho pobytu pomérné velké
mnozstvi lidi. Vétsina z muzl pracovala jako nadenici a délnici, mohli tak byt pfirozenym
vzorem pro Petra Cingra pfi jeho rozhodnuti nezlstat v zemédélstvi, ale pracovat v pramyslu.
Obyvatelky domu byly zpravidla vdovami nebo svobodnymi mladymi Zenami. Spole¢né zde
pracovaly pravdépodobné jako nadenice, dévecky, popf. tu mohly najit skromné ubytovani
v dobé¢ zivotni nouze (?).

Posledni, tfeti zaznam z tabulky zemfelych v domé ¢. 110 v Hudlicich, je pro vyzkum
zivota Petra Cingra zasadni. Jde o umrti jeho matky Anny Hejtmankové ve veéku 57 let na
nasledky ,,podebrani strev v dusledku uplavice®. Ve véts§iné vzpominek na Petra Cingra
(v€etné syna Petra) se objevuje informace, ze osifel jiz v deseti letech. Matriéni zdznam
ukazuje, ze Petrovi bylo v den umrti jeho matky tfinact let. Tato informace jist¢ nezmirfiuje
hodnotu osobni tragédie osifelého chlapce, avsak pfinadsi pravdivy obraz skute¢nosti.
Rozdil tii let mohl byt pro osud Petra Cingra zasadni. Zatimco ve tfinacti letech jiz mohl
odejit z domu a pracovat jako tdajné urostly a silny chlapec sam, v deseti letech by mozna
zustal v rodné obci na pozici odstrkovaného sirotka, protoze jak ukéaze dalsi vyzkum nize,
pravdépodobné zde nebyl nikdo, kdo by se ho opravdu ujal, jak tomu bylo napiiklad
u Ladislava Zapotockého, ktery ve svém ot¢imovi kovati Frantisku Klickovi nasel milujiciho
opatrovnika.'s

Kmotii

Problematika kmotrovstvi zatim do ¢eského prostiedi ptili§ nepronikla.'® Dosavadni
(spise v zapadni Evrop¢ realizované) vyzkumy se soustiedily na popis strategii, siti vztaht
vytvarenych prostfednictvim kmotrovstvi a ur€itych opakovanych principti pii vybéru kmotra
a jejich ptipadné rozvoliovani, popi. vybéru kiestniho jména dle kmotrti apod. Badani je
stéZzovano stejné jako jakykoliv vyzkum zaméfeny na studium rodin postupnym nartistem

15 Zdenék SOLLE, Pritkopnici, Praha 1975, s. 85.

16  Vice o této problematice Markéta SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm
raného novovéku a 19. stoleti, Cesky Casopis historicky 114, 2016, €. 1, s. 64—88.
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populace a zvySujicimi se migracemi. Pfesto mize byt dosazeno zajimavych vysledku jak
ve venkovskych tradi¢nich oblastech, tak v méstskych centrech.

Zda se, ze v Ceském prostredi pievazovaly tzv. vertikalni strategie kmotrovstvi, pfi
kterych rodi¢e vyhledavali kmotry z vys$si spoleCenské vrstvy s cilem zajistit co nejlepsi
dary a budoucnost svému potomkovi.!” Z hlediska téchto Iépe situovanych kmotrt $lo
Casto o altruismus, snahu zviditelnit se v dobrém svétle v ramci mistni komunity. Po celé
Evropé platilo, ze zadost o kmotrovstvi se neodmitala. U nékterych ,,oblibenych® osob
vSak muzeme zcela realisticky pochybovat, zda by byly schopny poskytnout podporu v§em
svym kmotifenciim vzhledem k jejich vysokému poctu. Posilené vazby skrze kmotrovstvi
mohly pfinaset vyhody jak pro kmotience a kmotry, tak také pro rodice déti. Ti tak mohli
napftiklad dosdhnout uzavieni vyhodného snatku apod. Zda se, ze dilezitym aspektem pfi
vybéru kmotra byla délka a pevnost zakotveni v mistni spole¢nosti.'®

V¢ék kmotra mél byt piiméteny. Nemélo jit tedy o osobu piilis mladou, ktera by nedokazala
poskytnout oporu v duchovnim vyvoji, ani naptiklad o prarodice ditéte, aby se nestalo, Ze
zemfou jesté pfed dosazenim samostatnosti kmottence.'

Od konce 18. stoleti a béhem 19. stoleti se v evropské historiografii na zakladé jednotlivych
vyzkumu uvazuje v souvislosti s modernizaci spolec¢nosti a s ni spojenym vzristem
individualismu a zintimnéni rodinného Zivota o postupném oslabeni vyznamu tradi¢niho
duchovniho pfibuzenstvi. Kmotii zacali byt vybirani z ¢lent nejuzsi rodiny, tak jak jsme
zvykli z dne$ni doby. Zadat o kmotrovstvi cizi osobu mohlo byt povazovano za nevhodné.
K této skutecnosti piispél také demograficky piechod, v jehoz disledku dochazi ke snizeni
poctu narozenych déti. Rodi¢e se mnohem vice soustied’uji na pééi o déti. Kiest se postupné
posouva o nékolik tydnt i mésict po narozeni ditéte a ziskava mnohem slavnostnéjsi raz.
Kmotfi tak mohou pochazet i z mnohem vzdalengjsich oblasti. Kmotrovstvi tak mohlo spojit
rodiny diive oddélené v disledku migrace.”

Volba kmotra je odrazem fungovani socialnich vazeb v dané spole¢nosti, do které byl
novorozenec svym kitem pfijat. Je mozné ho vnimat téz jako urcitou strategii rodi¢. Kmotii
se zavazuji, ze budou napomahat s vychovou daného ditéte (pochopitelné v intencich dané¢ho
vyznani) a v piipad¢ imrti rodic¢t je zastoupit. Z téchto diivodi byly, pokud to bylo jen trochu
mozné, za kmotry vybirany vazené osoby, od kterych bylo mozné ocekavat vSestrannou
podporu ditéte. Katoliktim se doporuc¢ovalo neprodlené pokiténi novorozence, aby se nestalo,
ze zemie bez prijeti svatosti. Z tohoto diivodu se obfadu ¢asto neucastnila matka, lezici jako
,necista™ v Sestinedéli. Ze stejného diivodu se také vyrazné snizovala geograficka vzdalenost,
odkud mohli byt kmotfi rekrutovani. Dochazelo tak Casto k propojovani nékolika blizkych
rodin geografickymi, spoleenskymi, pratelskymi i piibuzenskymi vazbami.?!

Propojeni nékolika rodin mizeme vidét na prikladu déti Anny Hejtmankové a déti
jejiho syna Jana Hejtmanka. VSem $li za kmotry ¢lenové rodiny Paterti, Sykorti a Koci.
Janu Hejtmankovi byli pfi jeho kitu v roce 1828 kmotry Antonin Sykora a Katefina

17 Naopak horizontalni kmotrovstvi predstavuje situaci, kdy jsou si kmotii s kmotienci spolecensky zhruba rovni.
18 M. SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém, s. 73-79.

19 Tmtézs. 80—81.

20 Tamtéz, s. 81—82.

21 Tamtéz, s. 67-68 a 79.
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Paterova.?? Jeji manzel Josef Patera byl rovnéz svédkem na svatbé jeho rodi¢t Anny
a FrantiS§ka Hejtmankovych.?> Oba manzelé Paterovi pak byli kmotry nemanzelskych déti
Anny Hejtmankové: Katefiny (*1839) a Petra (*1850). Zbylymi kmotrami obou déti byly
Antonie a Veronika Sykorovi. Druha jmenovana byla manzelkou Antonina Sykory, ktery
byl, jak je vySe zminéno, rovnéz kmotrem Jana Hejtmanka. Antonin a Veronika Sykorovi zili
v Hudlicich v domé ¢. 50. Zde vyrustala, provdala se a porodila prvniho syna Janova matka
Anna Hejtmankova. Ze sdileného bydleni pravdépodobné vznikly silné vazby obou rodin.?*

Diky nim se Anné¢ Hejtmankové podafilo svym nemanzelskym détem ziskat pomérné
,»prestizni* kmotry (Josef Patera byl krejéovskym mistrem). To svédéi o tom, Ze jeji socialni
statut a vazby na rodinu Paterovych a Sykorovych nebyly naruseny. Matky s poSramocenou
povésti totiZ jen téZko hledaly jakékoliv kmotry pro své déti.?**® Avsak na druhou stranu
je velice pravdépodobné, ze oba kmotii §li ditéti za kmotry pouze pravé diky pratelskym
a rodinnym vazbam, a nemohli pak splnit svou funkci opatrovnikt tfinactiletému Petru
Cingrovi v dob¢, kdy mu zemicla matka. Veronika Sykorova méla v té dob¢ jiz padesat
Sest let a navic byla jiz dlouhou dobu vdovou. Jeji moznosti byly pravdépodobné prakticky
nulové. Josef Patera byl jesté o sedm let starsi a zbyvalo mu uz jen pouhych pét let Zivota.
Vzhledem k tomu, Ze se Petr Cingr povolani krejéovského mistra nikdy nevénoval, tak i vliv
druhého kmotra miZzeme povazovat pouze za symbolicky.?’

Péti détem Jana Hejtmanka byla kmotrou Marie Paterova, zbylym dvéma jeji manzel
Antonin Patera, povolanim slévac¢. Snad se jednalo o kolegu Jana Hejtmanka. Druhymi
kmotry vedle Paterovych byli ¢lenové rodiny Prokopa Ko¢iho: jeho dcera Anna (provdana
Siva), syn Jan a poté Janova dcera Anna (provdana Kofena). Rodiny Paterti a Ko¢i byly
spjaty silnymi duchovnimi vazbami.?® Pievlada zde tedy spiSe intenzivni strategie rodic¢u pii
vybéru kmotru, ktera se snazi prohlubovat jiz dosazené vazby, nad extenzivni strategii, v niz
jde zejména o navazani novych vztah. MizZeme zde opét vidét, Ze pevladajicim povolanim
kmotr neni zeméd¢lska, ale primyslova ¢innost (hornictvi a hutnictvi). VSechny kity
probéehly do nékolika malo dni po porodu. VSichni kmotii pochéazeli z Hudlic, coz odpovida
intenzivni strategii kmotrovstvi i kratkému ¢asu mezi kitem a porodem.

Na zkoumaném vzorku mizeme sledovat i pomérné Casté pojmenovani ditéte podle
kmotra. U dvanacti déti ze sedmnacti uvedenych se shoduje jméno kmotience se jménem

22  SOA v Praze, Sbirka matrik, Matrika narozenych obce Hudlice 5 (1828-1839), s. 1.

23 SOA Praha, Sbirka matrik, Matrika oddanych obce Hudlice 10 (1785-1833), s. 68.

24 Silné (pfibuzenské i duchovni) vazby osob zijicich v domech ¢. 50 a 110 je mozné dolozit celou fadu.

25 M. SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém, s. 84.

26 To muzeme u naseho vzorku (viz Tab. 1) vidét u nemanzelskych déti Anny Neumannové a Anny Hrubé.
Antoninovi, synovi Anny Neumannové, byly za kmotry Marie Foltynova, zena domkaie, a Anna Hejtmankova,

vdova, ktera se navic sama stala pfed rokem matkou nemanzelského ditéte. Janovi, synovi Anny Hrubé, §li za
kmotry FrantiSek Héjek a Eva Sklenickova, oba nadenici.

27 Josef Patera, domkar a krejéovsky mistr, zemfel 3. dubna 1868. Jeho manzelka Katefina Paterova, ktera byla
kmotrou Cingrovy sestry Katefiny, zemiela 22. 3. 1875. Veronika Sykorova, vdova po havifi, zemiela 18. dubna
1876. SOA v Praze, Sbirka matrik, Matrika zemfelych obce Hudlice 19 (1857—-1879), s. 100, 117 a 165.

28 Jen mala sonda pro Hudlice v letech 1849—1858 ukazala, Ze Marie a Antonin Paterovi byli kmotry
ctyfem détem Josefa Kociho a jeho zeny Anny. SOA Praha, Sbirka matrik, Matrika narozenych obce Hudlice 7
(1849-1858), s. 16, 52, 92 a 160.
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jednoho z kmotrti. U Prokopa Hejtmanka mtzeme piedpokladat, Ze byl pokitén jménem
po otci svého kmotra.

Porodni baba nejenze v piipadé, Zze se dité narodilo slabé, méla moznost dité pokitit,
ale stavala se také nékdy kmotrou nebo mivala alespon k détem, které pfivedla na svét,
zvlastni vztah.? V nami sledovaném piipadé se na porodu déti podilely Ludmila a Anna
Foblovy a Anna Mala. Zadna z nich se nestala kmotrou nékteré¢ho z déti, ani nebylo nutné,
aby je nouzové pokitila. V§echny déti byly pokitény mistnimi farafi (Wenzlem Hanauskem,
Josefem Cermakem, Frantiskem Nigrinem a Antoninem Viktorinem).

Nuklearni rodina

V piipadé Petra Cingra se ukazalo byt studium matrik pro poznani jeho nuklearni rodiny
naprosto zasadni. Zatimco v drtivé vét$iné ostatnich zdroji, véetné osobni vypovéedi syna
Petra, se mizeme dozveédét maximalné o Ctyfech détech (z toho dvé piisvojené od druhé
manzelky) a jednom manzelstvi Petra Cingra, tak studium matrik odhalilo prvni manzelstvi
a v ném dalsich osm narozenych déti (+ dalsi dvé mizeme piedpokladat na zéklad¢ jinych
pramenti).*® Prehled v§ech v matrikach nalezenych déti ukazuje Tab. ¢. 4. Nejvétsi nesnazi
pfi studiu rodinnych vazeb Petra Cingra byla skutecnost, ze se velice Casto st¢hoval za
praci zejména v dusledku perzekuce rakouskymi ufady. Pro studium matrik bylo nejdiive
nutné sestavit Casovou osu zivota Petra Cingra s misty, kde se nachazel (viz Tab. ¢. 5).
V tomto ohledu hraly nezastupitelnou roli Zivotopisy Petra Cingra, které vysly v tisku
k jeho Sedesatym, sedmdesatym narozeninam a jako nekrology. Nasledovalo studium matrik
jednotlivych obci z chronologického piehledu. Ackoliv vysledky jisté staly za namahu,
je nutné upozornit, ze i studium matrik mélo své limity. Nepodafilo se dohledat narozeni
dvou dcer. Jesté horsi situace byla u data umrti. Zpravidla se podafilo zjistit datum smrti
pouze u déti, které zemiely v détském véku. Podle dosud nejpravdépodobnéjsi hypotézy se
dospélosti dozily pouze dvé déti z prvniho manzelstvi Petra Cingra (Anna a Frantisek), poté
ob¢ osvojené déti (Anna a Josef) a ob¢ déti z druhého manzelstvi (Petr a Alois). Na zakladé
prament se podafilo najit informace pouze o snatcich Petra, Josefa a Anny (osvojené dcery).?!

Migrace Petra Cingra za praci potrhala ¢asteéné rodinné vazby a rovnéz i vazby
kmotrovské. Vétsing déti §li za kmotry kolegové ze zaméstnani a jejich manzelky. Vyjimkou
jsou déti, které se narodily FrantiSce, manzelce Petra Cingra, v rodnych Stradonicich.
U dvojcat Katefiny a Vilhelminy figuruje jako kmotra Katefina, sestra Frantisky. Druhou
kmotrou byla Marie Proskova.’? Zajimavosti mize byt také fakt, Ze kmotrem synt z druhého
manzelstvi byl Josef Hybe$,** coz svéd¢i o blizké osobni vazbé obou muzi, kterou nemame
dosud takika nijak jinak dolozenou.

29 M. SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém, s. 83—84.

30 Blize k tomu K. JIRIK — s. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 77-82.

31 Tamtéz, s. 312-315.

32  SOA v Praze, Sbirka matrik, Matrika narozenych obce Nizbor 23 (1859-1887), s. 187.

33 Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), Sbirka matrik, Matrika narozenych obce Moravska Ostrava, Inv. ¢.
10755, sig. MO i 57 (1905-1907), s. 455.
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Sc¢itani obyvatelstva a domovské matriky

Scitaci operaty jsou cennym pramenem pro poznani urovng¢ bydleni, vzdélani (spolec¢ensky
vzestup), nabozenského vyznani (sekularizace), poctu clentt domacnosti atd. V ptipad¢ Petra
Cingra mame k dispozici pouze dva séitaci operaty ze s¢itani obyvatelstva z let 1910 a 1921
z Moravské Ostravy.** S¢itaci operaty pro rodnou obec Hudlice jsou dochovany az od roku
1900, kdyz jiz zde dlouho nebydlel. v roce 1869 Petr Cingr snad pracoval v Pocaplech
u Mélnika. Nicméné nevime, zda zde rovnéz bydlel. V roce 1880 pobyval v Bohosudové.
Scitaci operaty k této obci jsou dochovany v okresnim archivu v Teplicich, av§ak dosud
nebyly zpracovany. V roce 1890 byl Petr Cingr v emigraci v Sasku. V roce 1900 bydlel
v T¢&sin€. Scitaci operaty se dosud nepodaftilo objevit. Do Moravské Ostravy se Petr Cingr
definitivné odstéhoval v roce 1904 a domovské pravo ziskal 1915.% Diky tomu mame
dochovéan zaznam o jeho domécnosti z roku 1910 a kratce po jeho smrti z roku 1921. Udaje
o ¢lenech domacnosti miizeme ovéfit na zakladé vypovédi syna Petra.>

Jak tedy bydlel poslanec ti$ské rady za socialni demokracii v roce 1910? Jeho trvalym
bydlistém byl byt v domé na Zvétinove ulici €. 766, ktery byl pomérné novy, protoze byl
vystavén nekdy v letech 1901 az 1910. Majitelkou domu byla Anna Jablonska, ktera v ném
zaroven i bydlela. Jednalo se o dvoupatrovou budovu bez jakychkoliv pfistaveb a staji.
K domu nepfiléhala zahrada. Dim splioval hygienické podminky, tzn., ze byl pfipojen na
vodovod a bylo v ném devét toalet pro devét bytl a stejny pocet domacnosti. V jednotlivych
bytech zilo kromé dvou vyjimek (jeden prazdny a jeden byt s jednim obyvatelem) Ctyii
az sedm ¢lent. Nejpocetnéjsi domacnost patiila Petru Cingrovi. Vét§ina najemnikitt domu
uvadeéla jako svou hlavni profesi ufednickou ¢innost. Petr Cingr zapsal jako své hlavni
povolani sekretai Unie hornikid rakouskych. Byt Petra Cingra byl umistén ve druhém
poschodi a mél dva pokoje, jeden piedpokoj a jednu kuchyni. Tti okna sméfovala do ulice
a jedno na dvir. Ro¢ni najemné Cinilo 672 K bez vybaveni. Nejlevné&jsi byty v domé staly
420 K a nejdrazsi 733 K.

Petr Cingr vyplnil v zdznamu pGivodné osm osob, av§ak syn FrantiSek z prvniho manzelstvi
byl afednikem $krtnut, protoZe byl nepfitomen.?” Vedle manzelského paru Petra a Aloisie
Cingrovych zili v domécnosti déti Aloisie z prvniho manzelstvi Anna a Josef, spole¢ni
synové Petr a Alois a jako opatrovnice netef Aloisie Marie Rojova.

V roce 1921 bydlela vdova po Petru Cingrovi na Nadrazni tfidé ¢. 136 se stejnymi
provdané Leinweberové, odchod nékterych €lenti rodiny z katolické cirkve, pomérné
vysoké (stfedoskolské) vzdélani a dobfe situovana povolani déti Petra Cingra (syn Josef
byl vrchni ucetni).

O jednotlivych ¢lenech domacnosti je mozné dozvédét se celou fadu informaci: pohlavi,
datum narozeni, misto narozeni, domovskou obec, vyznani, rodinny vztah, ,ndrodnost*,
znalost ¢teni a psani, télesné vady, hlavni povolani (obor, postaveni, zavod) v roce 1910

34  Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), fond Okresni Gfad Moravska Ostrava, S¢itaci operaty ze s¢itani
obyvatelstva v roce 1910, kart. ¢. 94, ¢. p. Zvétinova ulice €. p. 766 a S¢itaci operaty ze s¢itani obyvatelstva
v roce 1921. kart. ¢. 135, inv. &. 136, Nadrazni ulice ¢. p. 545.

35 AMO, Domovska matrika XV, s. 454-455.
36 Na svého otce vzpomind syn, Nova svoboda, 4. 11. 1970.
37 Dle zaznamu se trvale zdrzoval ve Francii.
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a 1907 (popt. 1921 a 1914), vedlejsi povolani, vlastnictvi nemovitého majetku, zda je
piitomen ¢i nepfitomen trvale nebo do¢asné, popi. misto, kde se neptitomny zdrzuje.

Vhodnym dopliiujicim pramenem ke s¢itacim operatim jsou domovské matriky. V nich
je mozné najit opét uctyhodné mnozstvi iidaji: jméno, misto a datum narozeni, nabozenské
jakym osoby ziskaly domovské pravo v dané obci (zpravidla dolozeno ufednim usnesenim
s datem a &islem jednéani a piislusnymi paragrafy zékona). Utednici do téchto matrik zapisovali
i dalsi udaje. V piipadé Petra Cingra jsou zaznamy v domovskych matrikach jedine¢né pro
uréeni data druhého snatku Petra Cingra a ziskani domovského prava v Moravské Ostrave.
V jinych zdrojich se podle Grovné dosavadniho vyzkumu tyto udaje nedochovaly. Domovské
matriky byly také nepostradatelné pii studiu zivota Cingrovych déti.

Zavery z vyzkumu byly interpretovany v citované knize navic doplnéné o dalsi prameny
(vzpominky a fotografictky material).>* Na tomto mist€ je vhodné upozornit na néktera iskali
sCitacich operatd a domovskych matrik. Velice ¢asto se stava, ze data narozeni se 1i$i od
matri¢nich zaznama. Doporucuji véfit spise matrikam narozenych, jejichz zapis je blizsi
dnu narozeni nez zapis ve s¢itacim archu. Cenné je srovnani vyvoje osob v jednotlivych
s¢itanich podle bohatého mnozstvi kategorii. Je tak mozné zachytit migrace (geografické),
socialni vzestupy a pady apod.

Statistiky

Obecné slouzi statistiky k zachyceni celé fady jevi v jednom celkovém piehledu. Jsou tak
velice uzite¢nou pomtickou pro studium mnoha obort a témat. Obvykle plati, ze kvantitativni
mohou byt potvrzenim tezi ze statistik nebo je mohou vhodné korigovat. Pro potfeby tohoto
¢lanku bude uvazovano obracené. Je mozné na zakladé obecnych kvantitativnich vyzkumu
dojit k néjakym individualnim zavérim? Ze samotnych dat spiSe nikoliv, protoze bychom
vytvorili pouze jakéhosi ,,primérného* ¢lovéka dané doby. Avsak v kombinaci s dal§imi
daty ziskanymi z jinych zdroji mohou byt statistiky zajimavym doplikem k vyzkumu.
Mohou poskytnout srovnani a urcité zatazeni zjisténych skute¢nosti do zvyklosti (obvyklosti,
,,hormalu®) tehdejsi spolecnosti.

Vyse zminéné bude pifedstaveno pouze na nékolika malo ptikladech ze Zivota Petra
Cingra: délce zivota, véku a rodinném stavu pii uzavieni manzelstvi.

38 K. JIRIK —S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 312-315.
39 Tamtéz, s. 233-249, 312-315.
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Délka Zivota

V roce 1850 se narodilo v ¢eskych zemich 284 678 déti, coz je z dlouhodobého hlediska
pomérné primérny pocet, aviak po bouflivych letech 1846—1848% se jednalo o nartist.
Z téchto déti bylo 36 958 nemanzelskych (13 %), z nich 18 697 chlapct (6,6 %). Ani zde
se nejedna o zadny vykyv z dlouhodobého ,,normalu®, ktery se v poloving stoleti pohyboval
kolem 13 %. Z vySe uvedeného celkového poctu se 5 303 déti narodilo mrtvych, z toho
3005 chlapcii a z nich 633 nemanzelskych, coz ukazuje na vyssi podil mrtvé narozenych
u chlapcti a u nemanzelskych déti.

Do jednoho roku véku zemielo v roce 1850 témér 75 tisic déti (26 % z celkového poctu
narozenych déti). V druhém roce Zivota to bylo dalsich témért 70 tisic (24,5 % z celkového
poctu narozenych v roce 1850). Polovina déti z rocniku 1 850 tedy zemiela do dvou let od
narozeni. Od tfetiho roku zivota nasleduje prudky pokles umrtnosti, ptesto do 5 let véku
zemie dalSich 18 tisic (6,4 %), do 8 let umira stale ro¢n¢ vice nez tisic déti. Teprve od
devatého roku do dvacatého roku zivota se imrtnost drzi pod touto hranici. Zajimavosti je,
ze absolutniho minima bylo dosazeno v roce 1863 (513 zemfelych), ve kterém Petr Cingr
ptisel o matku a tim padem ositel. Od dvacatého prvniho roku zivota osob narozenych v roce
1850 je mozné spatfovat (kolisave) mirn€ stoupajici kiivku umrtnosti v rozmezi 1 100 az
1500 zemfelych ro¢né. Po padesatém roku veéku se tempo rustu kiivky zemftelych zrychluje
a pohybuje se mezi 1500 a 2500 zemftelych roéné. V roce 1913, kde fada dat konéi,* Zije
z ptvodnich vice nez 280 tisic narozenych déti v roce 1850 pouze cca 28 tisic (10 %). Z toho
pouze tietina muza (8 747) a dvé tietiny zen (19398). V nasledujicich letech pfislo valecné
obdobi plné mnoha stradani a nedostatku.*

Na zaklad¢ vyse uvedeného mtizeme povazovat téméf za zazrak, ze se Petr Cingr dozil
svych sedmdesatin a zemiel na sklonku roku 1920. Jako u nemanzelského syna matky vyssiho
veku (navic pti tehdejsi vysoké imrtnosti déti) bylo u ného vysokeé riziko umrti jiz v détském
veku. Ve tiinacti letech osifel a odesel z rodné obce za praci. Absolvoval vojenskou sluzbu,
kde malem zemftel pti vykonu sluzby, kdyz se s nim utrhla plovarna béhem povodné, na
které slouzil jako instrukéni poddustojnik.** Az do poc¢atku devadesatych let pracoval ve
fyzicky tézkych a rizikovych povolanich (zejména jako hornik, hutnik a stavebni délnik).
Byl mnohokrat véznén (véetné vazby zptisnéné posty), v diisledku perzekuce nemohl najit

40 Vroce 1846 se narodilo 259 472 déti, v roce 1847 249 085 déti, v roce 1848 jen 225 675 déti, ale jiz v roce
1849 278 660 déti. Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754—1918, Dil 1, 1754-1865, Praha 1978, s. 71-72.

41  Statistick4 fada Bewegung der Bevélkerung z Osterreichische Statistik kon¢i rokem 1913, ktery byl vydan
vroce 1918.

42 Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754—1918, Dil 1. 1754-1865, Praha 1978.s. 110, 117-118, 121-122; Dil
I1. 1865—1918. Praha 1978. s. 97-103; Statistisches Jahrbuch der Oesterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1866.
Wien 1868. s. 24; Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1868. Wien 1870. s. 26. 1869 (1871) s. 31; 1872 (1874)
s.48; 1873 (1876) s. 55; 1874 (1877) s. 55; 1875 (1878) 5. 57; 1876 (1879) s. 56; 1877 (1880) s. 56; 1878 (1882)
s. 56; 1881 Teil 1 (1884) s. 95; Bewegung der Bevilkerung im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder
in den Jahren 1881 und 1882. Wien 1884. s. 106—108 a 220-222; 1883 (1885) s. 85-87; 1884 (1886) s. 85-87;
1885 (1887) 5. 85-87; 1886 (1888) s. 85-87; 1887 (1889) s. 85-87; 1888 (1890) 5. 96-98; 1891 (1893) 5. 96-98,
1892 (1895) s. 96-98; 1893 a 1894 (1896) s. 96-98 a 268-270; 1895 (1898) s. 218-220; 1896 (1899) s. 236-8,
1897 (1900) s. 237-239; 1898 (1902) s. 222-224; 1901 (1904) s. 201-203; 1902 (1906) s. 201-203; 1903 (1906)
s. 77-79; 1904 (1908) s. 202-204; 1905 (1908) s. 79-81; 1906 (1908) s. 79-81; 1907 (1910) s. 254-256; 1908
(1911) s. 78-80; 1911 (1913) 5. 91-93; 1912 (1915) 5. 98-100; 1913 (1918) s. 223-225; 1911 (1913). 5. 91-93.
1912 (1915) s. 98—-100. 1913 (1918) s. 223-5.

43 K. JIRIK -S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 49.
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zamgéstnani a i s rodinou stradal, zazil pracovni vypéti souvisejici s kumulaci mnoha funkci
v délnickém hnuti, mnoho tézkych chvil v zapase s opozici i vlastnimi spolupracovniky
a v neposledni fadé mnozstvi imrti mezi nejbliz§imi ¢leny rodiny (matka, déti, manzelka).
Snad az obdobi od roku 1897, kdy se stal poslancem fi$ské rady, pfineslo do jeho Zivota
vliv na jeho zdravi. Avsak ke konci zivota zazil Gtrapy valky a i pfes pomérné vysoky veék
byl aktivné ¢inny v ochrané délnickych zajmu.*

Ze slavnych ceskych rodakt z roku 1850 prezilo Cingra ,,jen nemnoho* vyznamnych
osobnosti. Za vSechny vzpomenme alespon farmakologa, ptfirodovédce, archeologa
a vlastivédného pracovnika Jana Hellicha (1850-1931), Cingrova spolupracovnika socialné
demokratického politika a novinatre Josefa Hybese (1850—1921), ptedlitavského ministra
financi Karla Marka (1850-1936), ¢eského politika Vojtécha Kulpa (1850—-1932), ¢eské
§lechtice a politiky Ferdinanda Lobkowicze (1850-1926) a Karla Emanuela ze Zerotina
(1850-1934), pravnika a rektora Univerzity Karlovy FrantiSka Storcha (1850—1924),
Ceského novinare a politika Adolfa Srba (1850-1933) a zejména Tomase Garrigue Masaryka
(1850-1937).

Pro urceni pfi¢iny smrti jsou statistiky do roku 1920 velice omezenym zdrojem poznani.
Coz muzeme demonstrovat na smrti matky Petra Cingra Anny Hejtmankové. Na zakladé
matri¢niho zapisu (viz Tab. ¢. 3) zemfela Anna Hejtmankova na uplavici. V roce 1863
zemielo v Ceskych zemich 204 273 osob,” z toho 2 484 nasilnou smrti (mezi které je
fazena sebevrazda, vzteklina, Graz, poprava) a 201 789 na nemoc, z toho 198 682 (97,3 %
z celkového poctu zemielych) v kategorii ,,obycejna“. Na epidemie, kam by snad bylo mozné
zaradit vysoce infekéni uplavici, 1 211 osob (0,6 %).4

Petr Cingr zemfel na zékladé matricniho zapisu v imrtni knize na srde¢ni svalovou
degeneraci (,,Herzmuskelentartung*) 7. listopadu 1920.%” Dlouhodobé v§ak trpél kornaténim
cév a podle vypovédi syna Petra také zaduchou.®® Pro tento rok je k dispozici podrobna
umrtni statistika. Podle ni zemfela zhruba pétina lidi na epidemické, endemické a infekéni
onemocnéni, 12,7 % na choroby dychaciho ustroji, 14,1 % na ,,seSlost vékem*, 10,6 %
ptipadlo na choroby nervového systému, hranici 10 % atakovaly jesté nemoci krevniho
obé&hu (9,5 %) a nemoci zazivaciho Gstroji (8,9 %).

Nadgje na doziti u obou piikladl Petra Cingra i jeho matky Anny Hejtmankové byla
mnohem niz§i, nez se oba dozili. Jesté v roce 1920 se muzi méli v praméru Sanci dozit 47
a zeny necelych 50 let. Teprve v mezivale¢ném obdobi se do roku 1938 nadéje na doziti
u muzi prodlouzila na 56,5 roku a u Zen na 60,8 roku. Odhad pro rok 1870 Ceského

44 Tamtéz, s. 251-272.

45  Z toho 99 247 zen. Ve veéku 57 let to bylo 712 muzii a 716 zen (dohromady 0,7 %). Ve star§im véku nez
57 let zemftelo 46 139 osob (22,6 % z celkového poctu zemielych), z toho 24 641 zen (12,1 %). Absolutné nejvetsi
pocet lidi zemfel ve véku 61 let a to 1997 lidi, z toho 995 muzt a 1269 zen. Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr
1864. Wien 1865. s. 24-33.

46  Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918, Dil 1, 1754-1865, Praha 1978, s. 114.

47 Kniha zemfelych 16. videnské farnosti Neuottakring. Online, dostupné z: http://www.data.matricula.info
[cit. dne 3. 6. 2016]

48  Na svého otce vzpomina syn, Nova svoboda, 4. 11. 1970.

49 Zemfeli podle pfi¢iny umrti, véku a pohlavi v roce 1920. Online, dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/25385875/13435817+403810f05.pdf/cb86d655-cc58-424a-9ea2-85502ff4ed2e?version=1.0
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statistického tfadu predpoklada primérnou délku Zivota muzi na cca 33 let, zatimco u Zzen
38 let, avSak je tfeba si uvédomit, ze vékovy primér vyrazné ovliviiovala vysoka imrtnost
déti kojeneckého véku.™

Vék a rodinny stav snoubenci

Kdyz se Petr Cingr poprvé zenil 14. ¢ervence 1873, bylo mu dvacet tfi let, zatimco jeho
7ené Frantisce Springlové dvacet jedna a byla tak nezletila a musela zadat o povoleni shatku
okresni soud v Kiivoklaté.’! Ve stejném roce se uskuteénilo témér 75 tisic siatka v Ceskych
zemich, z toho sedm a pil tisice (10 %) se uskuteénilo mezi snoubenci, kde Zenich mél méné
nez 24 let a nevésta mezi 20 a 24 lety. Oba snoubenci byli z pochopitelnych divoda dosud
svobodni, coz byla nejcastéjsi varianta mezi snoubenci v tomto roce (81 %). Snatek tak ani
v jednom z kritérii nijak nevybocoval z béznych norem své doby.*

Druhy satek uzaviel Petr Cingr s Aloisii Burianovou 20. ledna 1903 v T&ing.”* Zenichovi
bylo padesat dva, nevésté CtyfFicet jedna a byla téhotna. Z celkového poctu vice nez 74 tisic
snatkl uskuteénénych v tomto roce, piipadlo na tuto vékovou kategorii Zenicha a nevésty
149 snatki (0,2 %). Oba snoubenci byli ovdovéli jiz deset let a pravdépodobné i stejnou dobu
spolu zili v jedné domacnosti. Divodem k snatku byl tedy nejspise potomek, ktery piisel na
svét 1. kvétna 1903, a byl jim syn Petr.>* Snatk mezi vdovci se uskute¢nily v tomto roce
v Ceskych zemich necelé ti tisice (4 %), z toho na Slezsko jich pfipadlo 221.%

Zavér

Velkym pfinosem pro badatele je skute¢nost, ze Petr Cingr zGstal cely Zivot ,,matri¢nim
katolikem®, ackoliv je mozné se domnivat, Ze byl jako socialista alespon politicky zaméfen
proti vlivu cirkve na délnictvo.’® Petr Cingr pochazel z venkovského prostiedi, kde jesté
nebyly nabourany tradi¢ni modely souziti. Nedoslo zde jesté k demografickému piechodu,
kmotii byli stale vybirani dle vertikalni a spiSe intenzivni strategie. Kmotii a kmotienci
nebyli blizkymi ptibuznymi, tak jak to byva v moderni spole¢nosti. Zatimco piimi predkové
Petra Cingra pracovali v zemédélstvi, §irsi ¢lenové rodiny, domacnosti i kmotfi vétsiny déti
narozenych v domé ¢. 110 byli zaméstnani v hornictvi a hutnictvi. To pfedurcilo pracovni
drahu také Petru Cingrovi, ktery v obou odvétvich také dlouho pracoval. Na zakladé matrik
mame dochovany migra¢ni strategie ¢lent §irsi rodiny Petra Cingra, které mohl nasledovat.
Podporu ziskal také u svého tchana z prvniho manzelstvi, u kterého nékolikrat pobyval,
kdyz pracoval v hutich. Velké mnozstvi narozenych déti v prvnim manzelstvi ukazuje na
tradi¢ni reproduk¢ni model a navic dava moznost sledovat Cingrovu cestu za praci zejména

50 Nad¢je na doziti pii narozeni a kojeneckd umrtnost, 1870-2015. Online, dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/32853383/g13007016_4.jpg/7d50al6¢c-abbe-4e64-8243-2d8f78df5dbb?version=1.1
&t=1464603608265 [cit. dne 3. 6. 2016]

51 SOA v Praze, Sbirka matrik, Matrika oddanych farnosti Nizbor 25 (1873-1893), fol. 2.
52 Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1873. Wien 1876. s. 26-29.

53 AMO, Fond Archiv mésta Moravska Ostrava, Listiny, listy a knihy, sign. I B 416, inv. ¢. 488, Jmenny index
k domovské matrice A-G. s. 100.

54 K. JIRIK —S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 247-249.

55 Bewegung der Bevilkerung im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder im Jahre 1903, Wien 1906,
s.5a7.

56 K. JIRIK —S. KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 242-246.
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po severnich a sttednich Cechéch (po strance regionalni i profesni). U Cingrovych déti nebyl
uplatnén intenzivni a vertikalni model kmotrovstvi, jaky byl identifikovan u déti narozenych
v domé ¢. 110. Vétsina déti ma pouze jednoho kmotra/jednu kmotru, zpravidla stejného
spolecenského postaveni. Druhé manzelstvi uzaviel Petr Cingr az v roce 1903, tedy ve véku
53 let, kratce pied narozenim syna Petra. Jeho Zenou se stala vdova Aloisie Burianova,
rozena Beranova, jejiz dvé déti Annu a Josefa z prvniho manzelstvi Petr Cingr piijal za své.

Néekteré udaje, které se nepodafilo zjistit z matrik, mizeme doplnit studiem scitacich
operat a domovskych matrik. Ty navic pfinaseji i dalsi informace o studovanych osobach:
povolani, rodinny stav a vazby jednotlivych ¢lentt domacnosti, gramotnost, nabozenské
vyznani, udaje o postizeni apod. Diky srovnani obou pouzitych s¢itani bylo mozné sledovat
odklon ¢asti rodiny od fimsko-katolické cirkve, snatky déti Petra Cingra, jejich vzdélani
a prvni povolani. Zatimco Petr Cingr se podle nékterych zprav naucil pofadné ¢ist a psat
teprve béhem vojenské sluzby, jeho détem bylo dopiano kvalitni vzdélani a diky nému
i socialni vzestup. Zadny z potomki Petra Cingra jiz nepracoval v déInickych profesich.

Statisticky material predstavuje v triad¢ vyuzitych prament pomyslnou tfe$nicku na dortu,
ktera pomaha zorientovat se ve velice konkrétnich a individualnich datech jednotlivce.
Umoziuji ndm srovnani, doplnéni a lepsi interpretaci ziskanych dat z pfedchozich dvou
prament. Nejenom na zakladé subjektivniho hodnoceni, ale také diky ,,tvrdym datim* je
mozné fici, Zze se Petr Cingr dozil 1 pfes mnohé utrapy zivota na svou dobu uctyhodného
véku. Pti¢ina tmrti ze statistik poskytuje ,,pouze* informaci o tom, na jaka onemocnéni se
v dob¢ zkoumané osoby umiralo. I to v§ak muze byt cennym tdajem pro dokresleni doby.
Zatimco prvni manzelstvi nijak nevybocovalo vékem ani rodinnym stavem snoubenct
z dobového priméru, tak druhy snatek byl vzhledem k témto kritériim i v tehdejsi dobé
pomérné vzacnou udalosti, avSak vime-li, Ze druha zena byla v dob¢ siatku téhotna, je tento
akt zcela pochopitelny. Zdaleka se nejedna o vyCerpavajici vycet moznosti, které¢ kombinace
archivniho a statistického materialu nabizi. Bylo by mozné se vénovat povolani snoubenci,
véku matky pfi narozeni (prvniho a posledniho) ditéte, ale tfeba také kriminalni statistice
(Petr Cingr byl mnohokrat véznén v disledku své ¢innosti v délnickém hnuti) apod.

Once upon the time there was a... reconstruction of personal life through non memoirs sources on the
example of Petr Cingr
(Summary)

Petr Cingr came from a rural environment where the traditional coexistence models had not been destroyed yet.
There had not been any demographic transition yet, godparents had still been selected according to the vertical and
rather intense strategy. Godparents and godchildren were not close relatives, as it is usual in a modern society. While
Petr Cingr’s direct ancestors worked in agriculture, the members of the extended family, households and godparents
of most of the children born in house number 110 were employed in mining and metallurgy. This predetermined the
career path also for Petr Cingr, who worked for a long time in both sectors. Based on the registers, the migration
strategy of the members of the extended Petr Cingr’s family, that he could follow, has been preserved. The large
number of children born in the first marriage shows the traditional reproduction model and, moreover, gives the
opportunity to follow Cingr’s work path, especially in Northern and Central Bohemia (from both regional and
professional perspective). As for Cingr’s children, the intensive and vertical model of godfathership was used, as
identified with the children born in house number 110. Most children have only one godfather/one godmother,
usually of the same social status. Petr Cingr got married for the second time in 1903, at the age of 53, shortly before
the birth of his son Petr. A widow Aloisie Burianova, born Beranova, became his wife and Petr Cingr adopted her
two children, Anna and Joseph, from her first marriage.

Some data that could not have been retrieved from the registers can be supplemented by studying the census
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records and home registers. By comparing the two censuses used, it was possible to monitor the diversion of part
of the family from the Roman Catholic Church, the marriages of Petr Cingr’s children, their education, and their
first profession. While Petr Cingr, according to some reports, learned to read and write during the military service,
his children were provided with high quality education which resulted in their social rise. None of Petr Cingr’s
descendants worked as a labourer.

The statistical material allows comparison, addition and better interpretation of the data obtained from the
previous two sources. Not only on the basis of the subjective assessment, but also due to the “hard data”, it is
possible to say that Petr Cingr lived to be of a respectable age for his time despite numerous hardships. The cause
of death from the statistics provides “only” information about what illnesses people died of at the times of the
person being examined. While the first marriage did not deviate from the average of the period, as for the age or
the marital status of the groom and the bride, the second marriage was, with respect to these criteria, relatively
rare also at that time.
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Tab. 1 Narozené déti vdomé ¢. 110 v Hudlicich v letech 1828—18665

SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 1

Den narozeni/
kitu

Jméno

Otec

Matka

Kmotii

21./22.10. 1837

Marie Ko¢i

Vaclav Ko¢i, nadenik,
syn Frantiska Ko¢iho,
nadenika z Hudlic ¢. 67,
a Katefiny, rozené
Knoblochové z Hudlic
¢. 67

Anna, dcera zemielého
Jana Kohouta,
nadenika z Hudlic
¢. 78, a Veroniky,
rozené Albrechtové
z Otro¢ingvsi ¢. 26

Marie Strakova,
zena rolnika
Marie Jungmannova,
zena domkaie

6./7.5.1839

Katefina Cingrova

Anna vdova po +
Frantisku Hejtméankovi,
Hudlice ¢. 110, dcera
Jakuba Cingra, Safafe
v Hudlicich ¢. 50

Katefina Paterova,
zena krej¢iho
Antonie Sykorova,
zena hornika

25./26. 8. 1840

Antonin Neumann

Anna, dcera Johana
Neumanna, nadenika
z Hudlic ¢. 53, a Ludmily,
rozené Rosenbaumové
z obce Svata

Marie Foltynova,
manzelka Jakuba Foltyna,
domkare
Anna Hejtméankova,
vdova po domkafri;

¢. 110, a Anny rozené
Souckové z Hudlic ¢. 13

ob¢ z Hudlic
Katefina, dcera Josffa FrantiSek Kulhanek,
Frantisek Goldamera, statkare hormik
7./8.5. 1841 - v Hudlicich &. 110, N o
Goldamer . A , | Barbora (Chabanikova)',
a Ludmily rozené Svaté . .
K dcera domkaie z Hudlic
z Hudlic
Anna Hrub4, dcera FrantiSek Hajek, nadenik
21./22. 8. 1841 Jan Hruby - Barbory Hrubé, nadenice Eva Skleni¢kova,
ze Svaté nadenice; oba z Hudlic
Frantisek Gedhnk,‘homlk, Barbara, dcera Jana Marie Liskova, dcera
syn Josefa Gedlinka, | 1y o0 i denika 7 Hudli havif
23.24.1.1846 | Marie Gedlinkova | nadenika z Hudlic & 97, | . oo tadenixa z Hudie avire.
.. . . ¢. 22, a Katefiny, rozené Barbora (Kchaibova),
a Katefiny Kulhankové | < , . . o~ N .
. Refichové z Kublova €. 9 | Zena havife; obé z Hudlic
z Hudlic ¢. 44
Anna, dcera Jakuba
Cvmgra, fafife 2 HUdlfc Josef Patera, krej¢i
¢. 50, a Anny, rozené .
12./12. 5. . , . z Hudlic
Petr Cingr - Kuldomrové z Hudlic; R , .
1850 . Veronika Sykorova,
vdova po + Frantisku vdova po havifi z Hudlic
Hejtménkovi, nadenikovi P
a domkati z Hudlic ¢. 110
(Franz Werhaut),
Marie, deera Antonina havif a domkai
39 4. 1851 Franticek? Slanc : Slance, podruha z Hudlic Jan (vSkaba), }('ovar'
FrantiSka Dvoiakova,

vdova po haviii,
vsichni z Kunéic

57 SOA Praha, Sbirka matrik. Matrika narozenych obce Hudlice 5 (1828—-1839), s. 82; Hudlice 6 (1839—-1848),
s. 1,15, 23, 25, 83; Hudlice 7 (1849-1858), s. 26, 38, 58, 74, 135, 166; Hudlice 15 (1858—1876), s. 23, 56, 94.
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29./29. 8. 1852

Viclav Mestek

Jan Mestek, havif
z Hudlic ¢. 110, syn
Antonina Mestka, mistra
havife a Katefiny, dcery
Vojtécha Vrby, haviie
z Mnisku ¢. 87

Anna, dcera Jana Ho$ka,
vojenského vyslouzilce
a pucife® z Hudlic
¢. 28, a Katefiny, dcery
Josefa Rcfichy, domkaie
z Kublova

Véclav Oli¢, nadenik
Marie Vlasakova, zena
havife
oba z Hudlic

29./30.9. 1853

Antonin Cerméak

Antonin Cermak,
hutnik z Hudlic ¢. 115,
syn Libora Cerméka,
domkaie v Hudlicich
¢. 121, a Katetiny, dcery
Matéje Lebra, domkaie
z Otro¢inévsi €. 27

Marie, rozena
Kuldomrova, dcera
Josefa Kuldomra,
nadenika v Hudlicich
¢. 113 a Ludmily, dcery
Jana Frice, podruha
v Hudlicich ¢&. 103

Antonin (Poderas), slévac¢
v Hudlicich
Katefina Kulhdnkova,
manzelka Vaclava
Kulhanka, havite
a domkare v Hudlicich

11./12. 8. 1856 Jan*
19./20. 12. 1857 Marie
3./3.5. 1859 Antonin
30./30. 12. 1860 Prokop
7./8.9. 1862 Bernard
9./10. 5. 1864 Anna
25./25.1. 1866 Dominik

Jan Hejtmanek, délnik
z Hudlic ¢. 110, syn
Frantiska Hejtmanka,
skotaka z Hudlic ¢. 50,
a Anny, dcery Jakuba
Cingra, $afafe z Hudlic
¢. 50

Josefa, rozena Hruba,
dcera Antonina Hrubého,
domkate a havife
z Hudlic ¢. 88, a Marie,
dcery Jakuba Stépanka,
domkate z Hudlic ¢. 88

Jan Ko¢i, syn Prokopa
Kociho, slévace z Hudlic
Marie Paterova, manzelka
Antonina Patery, slévace
z Hudlic

Marie Paterova, manzelka
Antonina Petery, domkaie
a slévace z Hudlic
Jan Koéi, slévac¢ z Hudlic

Antonin Patera, domkar
a slévac z Hudlic
Anna Siva, dcera Prokopa
Kociho, domkaie
a slévace z Hudlic

Jan Koéi, sléva¢ z Hudlic
Marie Paterova, manzelka
Antonina Patery, slévace
z Hudlic

Antonin Patera, slévac
z Hudlic
Anna Kofena, dcera Jana
Kociho, slévace z Hudlic

Anna Kocova, dcera
Prokopa Kociho, slévace
z Hudlic
Marie Paterova, zena
Antonina Patery, slévace
z Hudlic

Dominik (Stoi¢), slévac
z Hudlic ¢. 58
Marie Paterova, zena
Antonina Patery, slévace
z Hudlic

1 Jména v zavorkach jsou v matrice $patné Citelna. Jedna se zpravidla o vlastnorucni podpisy osob.
2 U tohoto ditéte farai zaznamenal, Ze se jedna o prvorozeného syna.
3 Pucif, také Cisti¢ nebo cidi¢ z némeckého der Putzer. Jan JINDRA, Slovnicek kazimluvii, chybnych slov neceskych
ajinojazycnych, uzivanych v riiznych remeslech, zejména onéch, jez se zabyvaji zpracovanim kovii a dieva. Praha 1921.
4 Jan Hejtmének s Josefou Hrubou teprve dne 15. ervence 1856 oddan byl dle knihy oddanych od r. 1856,
sv. VL, s. 8. Tady se za otce tohoto ditéte ptihlasuje svym podpisem. Jan Hejtmanek, otec; Jan Maly, svédek; Frantisek

(Chelinek), svédek*
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Tab. 2 Siiatky uzavi‘ené v domé ¢. 110 v letech 1828-1863%®

Datum siatku

Zenich

Nevésta

Svédci

9.11. 1841

Josef Lejbl, syn zemielé¢ho
Martina Lejbla, domkaie
z Trubské €. 15, a Katefiny
Humelové z Trubské ¢. 36;
30 let, svobodny

Anna Hruba, dcera Barbary
Hrubé ze Svaté; 27 let, svobodna

(Vaclav Benes), voza¢
(Jan Prokes), tkadlec;
oba z Hudlic

Tab. 3 Zemi‘eli v domé €. 110 v letech 1828-1863%

Datum umrti/

Franti$ka Kunce, niddenika
z Hudlic €. 32

. Jméno zemi‘elé/ho Vék P¥i¢ina amrti
pohibu
31728 1837 Marie, dcera’Torr'lase Kohouta, 4 roky 9
nadenika
Katefina Lebrova, vdova po
zemielém Frantiskovi Lebrovi,
9./12.5.1854 zednikovi z Hudlic €. 114, dcera 49 let souchoté

26./28. 8. 1863

Anna Hejtmankova, vdova
po Frantisku Hejtmankovi,
pridavaci pii peci z Hudlic
¢. 110, dcera Jakuba Cingra,
Safafe z Hudlic €. 50

57 let, 1 mesic, 6 dni

podebrani stiev v dusledku
uplavice

Tab. 4 Déti Petra Cingra®

Jméno Datum’ Misto narozeni Kmotii Datum umrti Piicina smrti
narozeni
Marie Lamerova, zena
Anna 29.8.1877 Bohosudov Martina Lamera, hornika ? ?
v Bohosudové ¢. 146
Marie Lamerova, Zena hornika
Marie 22.1.1879 Bohosudov Martin Lamer, hornik, oba 27.6. 1879 zapal plic
z Trnovan ¢. 146
Frantiiek | 10.4.1880 |  Bohosudov Marie T“mocf’ azze Sobédruh ? ?
Frantiska | 4.6. 1881 Bohosudoy | 1creza Derflerovd, domkafova 11.7. 1881 slabost k zvotu*
zena ze Svadova ¢. 29

58 SOA Praha, Sbirka matrik. Matrika oddanych obce Hudlice 11 (1833-1856), s. 17.

59 SOA v Praha, Sbirka matrik. Matrika zemfelych obce Hudlice 13 (1834-1858), s. 10 a 56; Hudlice 19
(1857-1879), s. 65.

60 SOA Litomefice, Sbirka matrik, Matriky narozenych obce Bohosudov 10/10 (1869-1879), s. 219 a 262;
10/11 (1879-1887), s. 17 a 39; Matrika zemfelych obce Bohosudov 10/15 (1873-1893), s. 80 a 111; Matrika
narozenych obci Bystfice a Dubi 128/36 (1883-1891), s. 44; SOA v Praze, Sbirka matrik, Matrika narozenych obce
Nizbor 23 (1859-1887), s. 187. Matrika zemftelych obce Hudlice 25 (1879-1905), s. 98—99; Matrika zemielych
obce Nizbor 26 (1866-1888), s. 181. ZAO, Sbirka matrik, Matrika narozenych obce Moravska Ostrava, Inv. ¢.
10755, sig. MO 1 57 (1905-1907), s. 455.
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Katetina Marie Proskova, manzelka ? ?
FrantiSka Proska, hutnika
z Nové Huti
; ‘ 10. 10. 1882 i o
Vllhe'lfmna 0.10.188 Stradonice Katei’lnav Springlova, dcera 17.2. 1883 psotnik
(dvojcata) Frantiska Springla, domkate ze
Stradonic
Julie 10. 4. 1885 Dubi u Teplic M. Lanor 24.6.1885 ?
Rizena | 27.10. 1891 Hudlice ? 21.11. 1891 ”Vy”‘tZ;:"‘"a na
Petr 1.5.1903 Té&Sin Josef Hybes, redaktor z Brna 1974 ?
Alois 29.5. 1906 Moravska Josef H}fbesi redaktorvz Brna 19439 2
Ostrava Vilemina, jeho manzelka
Tab. 5: Chronologicky a geograficky prehled Zivota Petra Cingra
Obdobi Misto Udalosti Prameny Literatura
1850—1864 Hudlice Détstvi Matriky, memoary, Matgjcek?, Jitik®
vzpominky'
1864-1869 Bousovice Prace ve stavebnictvi a zemédélstvi Memoary, vzpominky Jiik
u Terezina,
Pocaply u Mélnika
1869-1871 Krakow, Viden, Vojenska sluzba Memodry, vzpominky Matéjcek, Jifik
Praha
1871 Stard Hut’ Prace v huti Memodry, vzpominky Jifik
u Berouna,
Novy Jachymov
1872 Nucice, Préace hornika Memoary, vzpominky Matgjeek, Jifik
Biezové Hory
1873 Stradonice - Nizbor Prace v hutich, siatek Matriky Matgjéek, Jitik
s Frantiskou Springlovou
1873—-1882 Bohosudov (dnes Prace hornika, narozeni ¢tyf déti Matriky, memoary, Matéjcek, Jifik
soucast Krupky) Anny, Marie, Frantiska, Frantiky, vzpominky
umrti dcer Marie a Frantisky
1882—-1883 Stradonice (dnes | Nouzovy pobyt rodiny po vyhosténi Matriky, memoary, Matgjéek, Jitik
soucast Nizboru) z usteckého kraje; narozeni dcer vzpominky
dvojcat Katefiny a Vilhelminy
(1882); timrti dcery Vilhelminy
(1883)
18831885 Bysttice u Teplic, Prace ve valcovné u Zuckmantli Memoary, vzpominky, Matéjéek, Jifik
Dubi v Teplicich; véznéni a odsouzeni za rozsudek soudu
nedovolené spol¢ovani; narozeni
aumrti deery Julie (1885)
1885-1891 Kerhartice Préce hornika na dole Matriky, memoadry, Matgjéek, Jifik
Concordia v Sasku vzpominky
1891-1892 Hudlice Nuceny pobyt v rodné vsi po Memoary, vzpominky, Matéjcek, Jifik
vyhosténi ze Saska, narozeni matriky, vzpominky
aumrti deery Ruzeny (1891) a fotografie Josefa
Pospisila
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1892-1893

Most, Trnovany

Prace redaktora Na zdaru, amrti
manzelky Frantisky

Matriky, memoary,
vzpominky, vzpominky
Josefa Pospisila

Matgjéek, Jifik

1893-1896

Moravska Ostrava

Redaktor, pfedseda spolku Prokop

Memodry, vzpominky,
korespondence

Adam¢ik?,
Matgjcek, Jifik

1896-1905

Té&sin

Redaktor, odboraf, poslanec fisské
rady, uzavieni druhého manzelstvi
(1903), narozeni syna Petra (1903)

Memodry, vzpominky,
domovni knihy,
stenografické protokoly
z ti8ské rady, schiizi
déInickych organizaci,
policejni relace a zpravy

Jifik

1905-1920

Moravska Ostrava

Redaktor, odboraf, poslanec
tisské rady, narozeni syna Aloise
(1906), ziskani domovského prava
v Moravskeé Ostrave (1915)

Memoary, vzpominky,
matriky, stenografické
protokoly z fi§ské rady,
schiizi délnickych
organizaci, policejni
relace a zpravy, domovni
knihy, s¢itaci operaty
s¢itani obyvatelstva 1910

Jirik, Mat&jcek,
Grobelny®

1920

Vident

Sedmdesaté narozeniny, Gmrti

Memoary, vzpominky

Jitik, Matgjeek,
Grobelny

1920-2016

Posmrtny zivot Petra Cingra; dalsi
osudy rodiny Petra Cingra

Memodry, vzpominky,
novinové ¢lanky,
domovni knihy,
s¢itaci operaty s¢itani
obyvatelstva 1921,
rozhovor s vnukem
Petrem Cingrem

1 Pod nazvem memoary a vzpominky jsou shrnuty dobové ¢lanky o Petru Cingrovi, které vysly k jeho 60. a 70.
narozeninam, nekrology a brozura vydana pfi pfilezitosti odhaleni pamatniku Petra Cingra v roce 1921, ktera
shrnuje texty vy$e zminénych dobovych ¢lanku, a vzpominky syna Petra.
2 Jiti MATEJCEK, Petr Cingr. Usti nad Labem 1983.
3 Karel JIRIK, Perr Cingr, in: Clovék v Ostravé v XIX. stoleti. Eds. M. Myska a A. Zaficky, Ostrava 2007,

s. 189-208.

4 Stanislav ADAMCIK, Petr Cingr na Ostravsku v. I. 1893—1897, Slezsky sbornik 52, 1954, s. 319-352.
5 Andélin GROBELNY, Petr Cingr v zrcadle ostravského tisku 1920, Slezsky sbornik 69, 1971, s. 154-170.
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ERVIN TENGLER POHLEDEM PISEMNE POZUSTALOSTI!
Karolina Hazuchova

Karolina Hazuchova: Ervin Tengler from the written inheritance perspective

The study focuses on the life and research activities of Ervin Tengler (1884-1941), a pedagogue, a regional historian
and a chronicler of Moravian Ostrava. Based on the written inheritance deposited in the Archive of the City of
Ostrava, Tengler’s extensive publishing and lecturing activities are reconstructed. a list of Tengler’s existing
manuscripts is part of the text.

Key Words: Ervin Tengler, historiography, bibliography, Ostrava

Ervin Tengler nepatii k osobnostem, poutajicich zajem regionalnich historikt. Stoje ve
stinu spolecensky etablovanéjsich osobnosti, jakymi byly Alois Adamus (1878-1964) nebo
exponenti Kulturni rady pro sirsi Ostravsko, nevyslouzil si vic nez sporadické biografické
medailony.? Nalezi k typu uéiteli exponovanych v regionalni vlastivédé, k osobnostem, které
siudrzely svlij vyznam po celé mezivalecné dvacetileti, i kdyz jejich usili o rozsifeni znalosti
o minulosti Ostravska a TéSinska se stfetavalo s moderniza¢nimi tlaky, které ovliviiovaly
tematickou skladbu mistnich periodik, zajimajicich se o denni aktuality, zpravy z politiky,
hospodafstvi ¢i sportu vice, nez o minulost a historické pamatky. Svymi publicistickymi
pracemi chtél erozi paméti Celit; soucasné jimi vyjadioval své politické a nabozenské nazory
a moralni hodnoty, o n¢z je soucasnost pfipravovana.

Tengler, rodak z Niznich Lhot u Frydku (18. ¢ervna 1884),> mohl byt k vlastivédné praci
inspirovan jiz svym otcem, ucitelem Janem Tenglerem (1859—-1906), ¢innym v Ceskych
spolcich, od roku 1897 naducitelem a rektorem $koly v Dobré.* Inspirativni muselo
byt studium na ceskych gymnaziich v Opavé a Mistku (1895-1904), tedy v centrech
¢eského kulturniho déni s bohatou spolkovou aktivitou a rozvinutou vlastivédnou ¢innosti.
Namatkou vzpomeiime osobnost Vincence Praska, ktery sice v Opavé v té dob¢ jiz
nepusobil, avSak jehoz publikace, naptiklad Déjiny knizectvi tesinského (Opava 1894), mohl
Tengler poznat jiz za studii v Opavé. Zajimavou epizodou je jeho studium na filozoficko-

1 Studie vznikla v ramci feseni studentského grantového projektu SGS/4/2016 s nazvem ,, Vyzkumné centrum
pro soudobé déjiny (1800-2000) — témata z kulturnich a socidlnich déjin** feSeném v ramci Slezské univerzity
v Opavé na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté v Opavé.

2 Karel JIRIK, TENGLER Ervin, in: Milan MYSKA — Lumir DOKOUPIL (eds.), Biograficky slovnik Slezska
a Severni Moravy —nova fada 4 (16), Ostrava 2003, s. 115; Viktor FICEK, Biograficky slovnik sirsiho Ostravska,
4 dil, Opava 1981, s. 135; Jaromir DLOUHY, Ervin Tengler, in: Zpravodaj Ostravského muzea 3, 1998,
s. 25-26. Ve vSech zminénych publikacich je uvedeno nespravné datum Tenglerova umrti 28. ¢ervna 1944. Zemiel
12. za¥i 1941. Udaje o umrti &erpany: Utad méstského obvodu Moravské Ostrava a Ptivoz, kniha zemtelych pro
Moravskou Ostravu, ro¢. 1941, sv. 16, s. 178.

3 Dne 3. &ervence kitén jako Erwin Filipp Peter; otec Jan Tengler, matka Julie, dcera Filipa Spetly; za kmotry
§li ugitel z Janovic Johann Spetla a Marie Tenglerova. Zemsky archiv v Opavé (dile jen ZA) Opava, Sbirka
matrik, Dobra — matrika narozenych, inv. ¢. 11618, sign. Fr—V-20, fol. 262.

4 K roku 1893 pfipominan jako mistopfedseda a jednatel knihovniho spolku viz Z Vysnych Lhot u Frydku,
Opavsky tydennik 24/9, 1. 2. 1893, s. 1. Ke zvoleni naducitelem v Dobré viz Z Dobré. Volba naducitele, Noviny
Té&sinské 3/36, 14. 8. 1897, s. 4. Zivotopisna data viz ZA Opava, Sbirka matrik, Dobra — matrika umrti, inv. &
8813, sign. Fr-V-17, f. 48.
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teologickém ucilisti knézského seminate ve Vidnave (fijen 1904—Cervenec 1906), dodnes
opomijeném intelektualnim centru zapadni ¢asti Ceského Slezska.’ Jako ucitel prosel od
fijna 1906 do penzionovani v roce 1927 $kolami v Bartovicich, Muglinové a nékolika
Skolskymi institucemi ve Slezské Ostravé (Hladnov, Baranovec).® Vedle snahy vénovat
se Skole naplno, roz§ifovat své znalosti a u¢it se novym vécem,’ projevovala se u néj jista
prchlivost;® k jeho osobnimu profilu také nalezi vyhranéné politické nazory (naptiklad
mezi 16. prosincem 1915 a 1. bfeznem 1916 byl suspendovan pro podezieni z rusofilské
agitace)’ a Clenstvi v narodné demokratické strané. Z osobniho Zivota vzpomefime
manzelstvi s Helenou, dcerou banského ufednika Josefa Podesvy (snatek 18. ¢ervna
1910)'° a narozeni syna Jaroslava (27. dubna 1912)." O jeho manzelstvi toho pfili§ nevime.
Zprvu se zdalo, ze §lo o idylu, jak ji dosvéd¢uje dochovany rukopis Viastnich skladeb
pisni s doprovodem piana, ktery vénoval choti k jmenindm.'> Na strané druhé v zavéru
Tenglerova zivota se vztahy mezi manzeli rapidné zhorsily, nebot’ v kvétnu 1940 bylo

5 Jednim z jeho vyucujicich byl napt. Dr. Prosche, ktery vyucoval Historii filozofie, Dr. Stampfela vyucujici
Cirkevni historii, Dr. Miketta vyu¢ujici Uvod do historie Starého zakona, Lic. Fischer vyuéujici Uvod do Skutki
apostolskych, Dr. Bukowsky vyucujici Dogmatiku, Dr. Titze vyucujici Teologii. Archiv mésta Ostravy (dale jen
AMO), fond (dale f.) E. Tenglera 1884-1941, inv. ¢. 1, ¢. kart. 1, Index z teologického institutu ve Vidnave z let
1904-1906.

6  Vypomocny ucitel na obecné skolu v Bartovicich (16. fijen 1906 — 15. zafi 1907), poté na obecné skole
v Muglinové (16. zati 1907 — 15. unora 1920), jako definitivni ucitel pteSel na obecnou $kolu ve Slezské
Ostraveé — Hladnové (od 16. unora 1920), poté na obecné chlapecké Skole na Baranovci (od 1. unora 1922), na
I1. méstanské Skole chlapecka ve Slezské Ostravé (do 31. srpna 1926), na divéi méstanské Skole ve Slezské
Ostraveé na Baranovci (od 1. zafi 1926) a znovu na obecné chlapecké Skole ve Slezské Ostraveé na Baranovci
(od 1. zafi 1927). AMO, f. Narodni vybor mésta Ostrava — Osobni spisy, U¢itelé, dodatek ¢. 5, ¢. kart. 382,
Tengler Ervin, Osobni vykaz.

7 Vroce 1918 absolvoval samaritansky kurz, kurz kresleni pro méstanské skoly v letech 1919-1920 a kurz
pro americké hry v roce 1921. K jeho dals§im dovednostem patfil také zpév a hra na klavir a varhany. AMO,
f. Narodni vybor mésta Ostrava — Osobni spisy, Ucitelé, dodatek €. 5, €. kart. 382, Tengler Ervin, Osobni vykaz.

8  Be&hem pusobeni na skole v Muglinové doslo mezi Tenglerem a dvéma zaky k incidentu, ktery fesil
c. k. okresni soud v Polské Ostravé. Tengler byl obvinén z piestupku proti bezpecnosti téla, kterého se mél dopustit
tim, Ze v prubéhu druhého pololeti skolniho roku 1910-1911 vytrhl svym zaktim Karlu Kokotkovi a Frantisku
Glacovi vlasy a navic je bil rakoskou. Ervin Tengler byl z tohoto jednani osvobozen. AMO, f. Okresni soud Slezska
Ostrava, ¢. kart. 151, nezpracovano, Obvinéni Ervina Tenglera z nevhodného chovani k zaku Karlu Kokotkovi
z roku 1911.

9  Suspendace trvala po dobu soudniho vySetfovani, které bylo vynosem c. k. okresni §kolni rady ve Frydku
ze dne 25. tinora 1916 zastaveno. Dne 25. listopadu 1915 bylo komisaistvi v Moravské Ostravé oznameno, ze
Franz Goj, majitel domu v Muglinové pii své hospitalizaci v Sanatoriu dr. Kleina sdélil v dubnu 1915 tamni
sestfe Scholastice Golaji, ze ucitel, ktery u néj uz tii roky bydli, se mél vyjadtit, ze kdyby byl vojakem, nestfilel
by na Rusy. Naslednym $etienim nebylo jednozna¢né prokazano, zda Goj tento vyrok uvedl, nebot’ si to pfesné
nepamatoval, ale byl si jisty, ze Tengler poznamenal, Ze je rusofil. ZA Opava, f. Policejni feditelstvi v Mor. Ostrave,
sign. 13, ¢. kart. 168.

10 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 1, €. kart. 1, List oddaci z roku 1934.

11 AMO, f. Nérodni vybor mésta Ostrava — Osobni spisy, Ucitelé, dodatek ¢. 5, ¢. kart. 382, Tengler Ervin,
Rodinny stav k 1. 1. 1926.

12 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 2, (70).
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proti nému zahajeno trestni fizeni pro urdzku na cti na zakladé obvinéni jeho manzelky'
amanzelé v poslednich letech Zili oddélené.'* Smrt zastihla Ervina Tenglera 12. zati 1941.
Vlastivédna ¢innost Ervina Tenglera zahrnovala nékolik typt aktivit: 1/ ptisobeni ve

v

funkci kronikaie mésta Moravské Ostravy (1936—-1941) a ¢lenstvi ve tficlenné archivni
a muzejni radé (od 1. Ginora 1936). Tengler soucasné retrospektivné zpracoval kronikarské
zapisy za léta 1918-1919;'5 2/ piednaskovou ¢innost, véetné rozhlasovych vystoupeni
v ostravském Radiojournalu (1933-1938),!¢ kterou odhaluje jeho mimo jiné prameny
dochovana korespondence; 3/ vydavani samostatnych publikaci (1931-1940)," v nichz
zrocil svij zajem o déjiny a historii Slezska, zejména Ostravska a Té&Sinska. Nachazime
v nich zdatile propracovanou lokalni historii s povéstmi, coz zpfistupiiovalo historickou
problematiku chapani déti a mladeze, a tak byly jeho texty vhodné pro vlastivédnou vyuku.
4/ Spoluprace s ostravskymi periodiky, ptedevs§im s Ostravskym denikem, v némz podobné
jako dalsi kulturni pracovnici regionu mohl uplatnit své znalosti historie a literatury a zarocit
vysledky svého amatérského badani o déjinach Ostravy a celého regionu TéSinska. Ostravsky
denik se transformoval na Poledni ostravsky denik, roku 1936 se ptejmenoval na Poledni

Vv

denik."® Toto udobi vyvoje periodika bylo pro Tenglera nejdilezitéjsi. Textim v novinach
muzeme rozumét jednak jako zpasobu, jak si piredpfipravit fadu témat prostiednictvim
struénych ¢lankd, jednak jako spolupodilu na kulturni politice narodné demokratické strany na
Ostravsku. Mnozstvi texti a pfedpoklad, ze vychézely také v jinych periodikach, komplikuje

13 AMO, f. Narodni vybor mésta Ostrava — Osobni spisy, Ucitel¢, dodatek €. 5, ¢. kart. 382, Tengler Ervin,
Okresni soud v Mor. Ostravé, 14. 3. 1941.

1v4 AMO, f Narodni vybor mésta Ostrava — Osobni spisy, Ucitelé, dodatek ¢. 5, ¢. kart. 382, Tengler Ervin,
Zadost pro Ceskou zemskou skolni radu pro Moravu o vdovskou penzi a pohfebné.

15 Antonin SULDOVSKY, 50 let Archivu mésta Ostravy, in: Ostrava. Sbornik piispévki k d&jinam a vystavbe
mésta, 6/1973, s. 41.

16 Ceskoslovenské zpravodajstvi radiotelefonické, spol. s.r.o. Praha XII. — Jednalo se o tyto piednasky: Vznik
a zanik slezsko-ostravského musea, 16. 6. 1933; 150ti leté vyroci zalozent slezsko-ostravského kostela,27. 6. 1933;
Vyvoj Skolstvi v okrese slezskoostravském, 29. 12. 1933; Pout' k nasemu svatému Antonicku, 5. 6. 1934; Soucinnost
Cechii s Poldky pred piil stoletim. k vyroci slezského buditele Pavla Stalmacha, 12. 6. 1934; Reportds ze starych
hornickych prokopskych slavnosti, 4. 7. 1934; k 600. vyroci pripojeni Slezska ke Koruné ceské, 12. 2. 1935; Slezské
velikonocni zvyky, 4. 4. 1935; Recitace versii, 16. 4. 1935; Hrst vzpominek na nase staré rektory/ Ke 20. vyroci
umrti Ed. Bartonicka, 8. 5.1935; O bilém krizi, 23. 5. 1935; Salase nam pohubili./ Ke stému vyroci narozeni Jana
Kolonicného, bojovnika za prava Valachii, 24. 6. 1935; Vyvoj Skolstvi v moravskoostravském okrese,27.9. 1935;
O zdmcich a panskych sidlech na TéSinsku, 21. 8. 1935; Skolstvi na Tésinsku pred 80ti léty, 21. 10. 1935; Ze
Zivota tésinského pismaka, 2. 12. 1935; Z dejin posty v Dolnich Bludovicich, 2. 1. 1936; Jak se vyvijel hornicky
stav na Ostravsku, 28. 1. 1936; Nejstarsi gruntovni knihy moravsko-ostravské, 23.9.1937 a 11. 11. 1937; Farari
na Tésinsku v XVIL stoleti, 14. 2. 1938; Kostely na Tésinsku v XVII. stoleti, 23. 3. 1938. Dale srv. AMO, f. Ervin
Tengler, inv. ¢. 2, ¢. kart. 1, Osobni korespondence 1933-1938. V dobé, o niz je pojednavano, se vysilalo jen zivé;
pisemné zdznamy, ani scénafe programu se nedochovaly, protoze archiv rozhlasu v roce 1945 vyhotel.

17  Ostravsko v historii a povéstech, Slezska Ostrava 1931, 39 s; Viastivéda Slezské Ostravy. Putovani po okoli
a po frydeckém okrese, Ostrava 1931, 63 s; Z Ostravska do celé Csl. republiky. Hodiny vlastivédy na obecnych
Skoldach. 3. postupny rocnik, Moravska Ostrava, b. d., 62 s; z Ostravska do celé Csl. republiky. Hodiny viastivédy
pro 4. postupny rocnik na obecnych skolach, Moravska Ostrava, b. d., 84 s; z Ostravska do celé Csl. republiky.
Hodiny vlastivédy pro 5. postupny roc¢nik na obecnych skolach, Moravska Ostrava, b. d., 89 s; Tésinsko v historii
a povestech, Slezskéa Ostrava 1935, 49 s; Puil stoleti farniho kostela sv. Pavla ve Vitkovicich, Moravska Ostrava
1936, 15 s, Privilegia méstecka Jablunkova, Moravska Ostrava 1938, 56 s; Muglinov 1890-1940. K 50. vyroci
osamostatnéni obce, Ostrava 1940, 49 s.

18 Andélin GROBELNY — Zdeiika ZAPLETALOVA, Historicka tematika na strénkdch Ostravského deniku
1900-1941, in Ostrava: ptispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 2, Ostrava 1964, s. 237-241.
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jejich podrobnéjsi zmapovani. Pro lepsi orientaci v této oblasti sice mohou poslouZit vybérové
bibliografie,' av§ak v nich mnohé z Tenglerovych ¢lanka rozhodné nenajdeme.?

19 Biograficky slovnik Slezska a Severni Moravy. Sesit 4, Ostrava 2003, s 115; Viktor FICEK, Biograficky
slovnik sirsiho Ostravska, 4 dil, Opava 1981, s. 135; Bibliografie okresu Ostrava-mésto, 2 sv., Ostrava 2011,
s. 294, 397, 433, 525; Andélin GROBELNY — Zdetika ZAPLETALOVA, Historickd tematika na strankdch
Ostravského deniku 1900—1941, in Ostrava: piispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 2, Ostrava
1964, s. 244-253; TYZ, Ostravsky denik jako pramen ke studiu délnického hnuti, hnuti Zen a mladeze, in
Ostrava: piispévky k d&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 3, Ostrava 1966, s. 312; TYZ, Skolskd otdzka
na Ostravsku na strankach Ostravského deniku v letech 1900—1941, in Sbornik piispévki k déjinam a vystavbe
mésta 4, Ostrava 1967, s. 386; TYZ, Ostravsky denik k otazkam kultury a osvéty (1901-1941), Opava 1967,
s. 143; Zdeiika ZAPLETALOVA, Ostravsky denik o dopravé, spojich, stavbach a technickém pokroku v letech
1900-1941, in: Primyslové oblasti 4, Ostrava 1973, s. 217.

20 'V ramci ptipravy této studie byly identifikovany nasledujici Tenglerovy ¢lanky, dosud v bibliografiich
nezatazené: Ondras se vraci na Lysou, Poledni ostravsky denik 34/222, 29. 9. 1933, s. 3; 30 let Masarykova
mostu v Hrusové, Poledni ostravsky denik 34/265, 21. 11. 1933, s. 3; K tragedii v ruindach slezskoostravského
zamku, Poledni ostravsky denik 34/278-279, 6. — 7. 12. 1933, s. 3, 2; Mucirny slezskoostravského zamku,
Poledni ostravsky denik 35/36, 13. 2. 1934, nestrankovano; 30 let moravskoostravského musea, Poledni
ostravsky denik 35/128, 5. 6. 1934, nestrankovano; Jubilejni dvojzpév ze Sl. Ostravy, Poledni ostravsky denik
35/130, 7. 6. 1934, nestrankovano; K jubilejni schiizi péveckého spolku ,, Zdboje “, Poledni ostravsky denik
35/146, 26. 6. 1934, nestrankovano; Od polskoostravské harendy k moravsko-ostravské synagoze. k zidovskym
svatkiim Pod zelenou, Poledni ostravsky denik 35/225, 2. 10. 1934, nestrankovano; Trnitd cesta Skalicanii pred
20 lety, Poledni ostravsky denik 35/228, 5. 10. 1934, nestrankovani; President Masaryk po prvé Mor. Ostrave,
Poledni ostravsky denik 36/54, 6. 3. 1935, s. 3; Z ceského divadelnictvi na Ostravsku, Poledni denik 37/122,
26. 5. 1936, s. 2-3; Zapisy starych fardri, Poledni denik 37/130, 5. 6. 1936, s. 2; Co nam pripomind vystavka
ochotnického divadelnictvi v Ostravé, Poledni denik 37/132, 8. 6. 1936, s. 4; Stard cechovna jamy Michalky
bude zbourdna, Poledni denik 37/151, 1. 7. 1936, s. 2; 40 let Sboru dobrovolnych hasicit na Moravce, Poledni
denik 37/161-162, 14. —15.7. 1936, s. 2; Mordvka a knihovna Hrubého, Poledni denik 37/169, 23. 7. 1936, s. 2;
Pout slezského pismdka Stiize na Velehrad, Poledni denik 37/170, 24. 7. 1936, s. 2; Slezsky Blanik — Cantoryja,
Poledni denik 37/204, 3. 9. 1936, s. 2; 250 let farniho kostela v Dobré, Poledni denik 37/210, 10. 9. 1936, s. 2;
Piil stoleti vitkovického kostela, Poledni denik 37/235, 10. 10. 1936, s. 2.; Vycepni prdva mor.-ostravskych
domit, Poledni denik 37/267, 18. 11. 1936, s. 2; Predchiidce michalkovického kostela, Poledni denik 37/269,
20. 11. 1936, nestrankovano; Ze staré Moravské Ostravy, Poledni denik 38/6, 9. 1. 1937, s. 2; Ze staré Moravské
Ostravy, Poledni denik 38/7, 11. 1. 1937, s. 2; z historie kravarského zamku, Poledni denik 38/19, 25. 1. 1937,
s. 2. K opravé kostela sv. Viclava v Mor. Ostravé, Poledni denik 38/109, 12. 5. 1937, s. 3; 700 let
mor.-ostravského namésti, Poledni denik 38/128, 5. 6. 1937, s. 4-5; K vyroci 20. lidovych bouii na Ostravsku,
Poledni denik 38/148-149, 30. 6., 1. 7. 1937, s. 3; Vzpominky Ostravanii na presidenta Osvoboditele, Poledni
denik 38/212, 15.9. 1937, s. 3; Povodné na Ostravsku, Poledni denik 38/213, 16. 9. 1937, s. 3; Kontribucensky
fond v Bohuminé a Slezskd Ostrava, Poledni denik 38/254, 6. 11. 1937, s. 2; TFida dr. Ed. BeneSe v M. Ostrave,
Poledni denik 38/290, 18. 12. 1937, s. 4-5; Historie Zamecké ulice, nyni dr. Karla Kramdre, Poledni denik
39/77, 2. 4. 1938, s. 4-5; (Sifra) E. T., Jak se v Ostrave kdysi valcilo. Prusaci v Ostravé pred 160 lety, Poledni
denik 39/78, 4. 4. 1938, s. 2; Véelarstvi na Ostravsku za davnych dob, Poledni denik 39/119, 23. 5. 1938, s. 3;
Véelarstvi na Ostravsku za davnych dob, Poledni denik 39/120, 24. 5. 1938, s. 3; 30. let Rundovy hudebni skoly
ve Sl. Ostravé, Poledni denik 39/128-129, 2. — 3. 6. 1938, s. 3; Ostrava pod vodou pred 50 lety, Poledni denik
40/170, 28. 7. 1939, s. 3; (Sifra) E. T., Zdjem o péstovani ovocnych stromii pred 90 lety, Poledni denik 41/24,
3. 2. 1940, s. 2; (Sifra) E. T., Ostravské skolstvi pred 80. lety, Poledni denik 41/37, 14. 2. 1940, s. 2; (Sifra)
E. T., Ze zapomenutych ostravskych povésti. Povést o Muglinu z Muglinova, Poledni denik 41/54, 5. 3. 1940,
s. 3; (8ifra) E. T., Ze zapomenutych ostravskych povésti. Povést o Bartlovi z Bartovic, Poledni denik 41/55,
6. 3. 1940, s. 3; Ze zapomenutych ostravskych povésti. Povésti z Heimanic. Poledni denik 41/56, 7. 3. 1940,
s. 3; (8ifra) E. T., Ze zapomenutych ostravskych povesti. ,,Konsky diill“ v Hermanicich, Poledni denik 41/57,
8. 3. 1940, s. 3; (sifra) E. T., Ze zapomenutych ostravskych povésti. Jesté jedna z Hefmanic, Poledni denik
39/58, 9. 3. 1940, s. 3; (Sifra) E. T., Ostravsky duben pred piil stoletim, Poledni denik 41/76, 2. 4. 1940, s. 3;
Ondras v Petivaldé, Poledni denik 41/77, 3. 4. 1940, s. 2; (8ifra) E. T., Brusperské skolstvi pred 74 lety, Poledni
denik 41/77, 3. 4. 1940, s. 3; (Sifra) E. T., Povésti o slezskoostravském hradu, Poledni denik 41/80, 6. 4. 1940,
s. 3; (8ifra) E. T., Nespokojenost Brusperskych se svym ucitelem, Poledni denik 41/82, 9. 4. 1940, s. 3; (Sifra)
E. T., Povést o Bludovicich u Ostravy, Poledni denik 41/84, 11. 4. 1940, s. 3; (Sifra) E. T, z ucitelského zivota
na Ostravsku skoro pred 100 lety, Poledni denik 41/89, 17. 4. 1940, s. 2; (Sifra) E. T., Co vystali ostravsti
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Hledat kofeny Tenglerova vlastivédného zajmu je obtizné; pfimé zpravy o motivaci
jeho zajmu chybéji. Mimo studia v Opavé a Mistku to byla bezesporu regionalni tradice
vlastivédné prace, spojena se jménem Karla Jaromira Bukovanského (1844-1932).2! Pojitko
mezi Bukovanskym a Tenglerem tvofila i obecna chlapecka $kola na Baranovci, Tenglerovo
pusobisté, na niz Bukovansky kdysi u¢il.?> Tengler vénoval Bukovanskému vzpominku
v rozhlasové ptednasce Vznik a zanik slezskoostravského muzea (16. ervna 1933), v niz
ocenil jeho velky vyznam pro kulturni povzneseni Ostravska a soucasné se soustiedil na jeho
muzejni aktivitu, ktera vydrancovanim muzea b&hem prvni svétové valky vzala za své.”
Motivaci pro volbu témat a jejich prezentaci mohla byt rovnéz Tenglerova ¢innost v fadach
narodni demokracie, jez korespondovala s jeho vyraznym patriotismem a tradicionalismem.
Politické €lenstvi ve strané ostatné podminilo jeho ¢lenstvi v méstské archivni a muzejni
radé¢, do niZ byl jako zastupce narodné demokratické strany delegovan.?*

Soustied’'me se na Tenglerovy rukopisy z jeho pozistalosti ulozené v Archivu meésta
Ostravy jako na pramen k pochopeni jeho zajmi o regionalni historicka a vlastivédna témata.
V pozustalosti je k dispozici 94 text,” sepsanych na zakladé starsi literatury, prament
a vzpominek pamétnikt, aby dodal obrazu minulych desetileti a staleti plasticnosti a ¢tenaiské
nebo posluchacské pritazlivosti. V rukopisech se uchovaly i jeho vétsi klicové prace,

vvr

jako Vliastivéda Slezské Ostravy,® Ostravsko v historii a povéstech,”” TéSinsko v historii

ucitelé v r. 1837, Poledni denik 41/91, 19. 4. 1940, s. 2; (3ifra) E. T., ZIy drab na hradé slezskoostravském,
Poledni denik 41/97, 26. 4. 1940, s. 3; (Sifra) E. T., Deveét katolickych kostelii v Ostravé, Poledni denik 41/118,
24.5. 1940, s. 3; (ifra) E. T., Co prozrazuji staré listiny, Poledni denik 41/131, 8. 6. 1940, s. 2; (ifra) E. T., Jak
kdysi v Ostrave koncivali Skolni rok, Poledni denik 41/147, 27. 6. 1940, s. 3; (Sifra) E. T., Ostravsky cervenec
pred pil stoletim, Poledni denik 41/151, 2. 7. 1940, s. 2; (8ifra) E. T., Jak sedavali ostravsti méstané v kostele
sv. Vaclava, Poledni denik 41/157, 9. 7. 1940, s. 2; (Sifra) E.T., Jak vitali v Mor. Ostrave moravského mistodrziciho,
Poledni denik 41/160, 12. 7. 1940, s. 2; (8ifra) E. T., Staré listiny o Skolach v Nové Vsi a Zabiehu n. O., Poledni
denik, 41/170, 24. 7. 1940, s. 2; (8ifra) E. T., Ze zivota ostravskych rektorii, Poledni denik 41/184, 9. 8. 1940,
s. 2; (8ifra) E.T., O vzniku Jureckovy kaple v Mor. Ostrave, Poledni denik 41/196, 23. 8. 1940, s. 3; (Sifra)
E. T., V Muglinové se rozhodli pro viastni kostel, Poledni denik 41/197, 24. 8. 1940, s. 2; (Sifra) E. T.,
Na Ostravsku v iijnu prred 50. lety, Poledni denik 41/254, 30. 10. 1940, s. 3; Pul stoleti farniho kostela sv. Petra
a Pavla ve Vitkovicich, Ostravsky kraj 31/75, 10. 10. 1936, s. 1. Tento vycet neni samoziejmé kompletni; je
pravdépodobné, ze dalsi Tenglerovy texty byly vydany bez jména autora nebo autorské Sifry (E. T.), napiiklad
v Tenglerové pozistalostnim fondu se nachézi jeho vlastni novinovy ¢lanek, u néhoz po vydani neni oznaceno
autorstvi: Ondrds v Petivaldé, Poledni denik 41/77, 3. 4. 1940, s. 2. Dale se lze domnivat, ze Tengler byl onim
autorem, jenz v Polednim deniku publikoval pod $iframi -ete- a -er-.

21 Andrea POKLUDOVA, Karel Jaromir Bukovansky, vyznamny predstavitel ceského ndrodniho hnuti na
Ostravsku (k 160. vyroci narozeni), VL 2/30, 2004, s. 12-15; TAZ, Karel Jaromir Bukovansky — pedagog,
viastivédny pracovnik, archeolog, publicista a zakladatel ¢eského muzejnictvi ve Slezsku, CSZM-B 1/54, 2005,
s. 26-52.

22 Nova Ceska Skola v domé ¢p. 123 na Baranovci byla slavnostn oteviena v listopadu 1894. Blazena
PRZYBYLOVA — Antonin BARCUCH a kol., Ostrava, Praha 2013, s. 291.

23 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (39).

24 Antonin SULDOVSKY, 50 let Archivu mésta Ostravy, in: Ostrava. Sbornik prispvka k d&jinam a vystavbé
mésta, 6/1973, s. 40.

25  Pro lepsi prehlednost jsou ve studii uvedeny nazvy rukopisti po uspofadani Karlem Jifikem, ktery Tenglerovu
pozistalost zpracovaval. Nékteré z téchto rukopisti obsahuji navic kopie a pfidruzeny text. Prevazuji rukopisy,
nekteré texty jsou strojopisy. Nepatrna ¢ast rukopisti nema nazev a pfi uspofadani poztistalosti je podle obsahu
dodate¢né oznacil nazvem Karel Jifik.

26  AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 2, (61); Ervin TENGLER, Viastivéda Slezské Ostravy. Putovani po
okoli a po frydeckém okrese, Ostrava 1931, 63 s.

27 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 2, (62); Ervin TENGLER, Ostravsko v historii a povéstech, Slezska
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a povéstech;?® dochoval se i bohuzel netiplny text prace Muglinov 1880—1940. K 50. vyroci
osamostatnéni obce.” Ostatnich devét desitek rukopist I1ze rozd€lit na nékolik tematickych
skupin a podskupin.

Ve skupiné historickych texti l1ze vydélit nékolik podskupin. Samostatné se ocita text
nadepsany Historie slezskoostravkého zamku; jde o pojednani o historii a zvlasté o soudobém
katastrofalnim stavu hradu ve Slezské Ostravé, na jehoz zachrané nema zajem ani majitel
panstvi Hanu$ Wilczek ani pamatkovy ufad.*® Do doby vrchnostenské spravy se vraceji texty
zaméfené vesmes na hospodarskou sféru. Pojednani Vycepni pravo moravskoostravskych
domii informovalo ¢tenafe o navrhu na zruseni vyéepniho prava na panskych hostincich
a soucasné o navrhu na zruseni radikovanych Zivnosti (1922), coz bylo spojeno s piehledem
domt podle vycepniho nebo pravovare¢ného prava.’' Rukopis Poddanské poméry na
byvalém polsko-ostravském panstvi aktualizovalo konstatovani, ze ¢lovek zije vzdy v tézké
dobg, pouze se méni piidiny téchto existenénich obtizi. Zivot poddanych od dob pant
z Tvorkova az po selské rebelie na Frystatsku byl vyli¢en s pointou, Ze socialni protesty
mély v kone¢ném disledku své pozitivni vyuasténi ve zmirnéni roboty a zejména ve zruseni
poddanstvi (1848).3? Jinou formu aktualizace zvolil Tengler v pojednani o kontribu¢nich
fondech, spocivajicich v kumulaci obili jako existencni rezervy pro budoucnost. Prospésnost
spole¢nych sypek se prokazala v obdobi hladl a neurody, takze poddanym bylo piikazano do
sypek ptispivat. Od naturalni podstaty piesly fondy na princip penézity, pficemz potomkim
podilnikt téchto fondu jesté v soucasnosti plynou troky.** Hospodaiské problematiky se
tykaji dva prispévky, jez si za zéklad vzaly gruntovni knihy. Z gruntovni knihy, vedené
v letech 1534-1621 Sedlnickymi z Choltic, vysel pii koncipovani textu Moje Slezskad
Ostrava,* pojednani Nejstarsi gruntovni knihy moravsko-ostravské referuje o cennych
gruntovnich knihach z Moravské Ostravy, zapisy sahajicimi az do roku 1626.%° K textim
s hospodarskou tématikou se volné piipojuje i ¢lanek Povodné na Ostravsku, jenz popisuje
silu vodniho zivlu na Ostravsku v né€kolika ¢asovych obdobich s dirazem na vyli¢eni
niéivych nasledkd povodné, jez postihla ostravské obce v 5. srpnu 1880.% S hospodaiskou
tématikou souvisi i pojednani Véelarstvi na Ostravsku za staroddvna. Slo o pieklad ¢lanku
z jistych némeckych novin, jenz se soustfedil na objasnéni pocatki véelarstvi na Ostravsku.

Ostrava 1931, 39 s.

28 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (64); Ervin TENGLER, TéSinsko v historii a povéstech, Slezska
Ostrava 1935, 49 s.

29 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (93); Ervin TENGLER, Muglinov 1890-1940. K 50. Vyroci
osamostatneni obce, Ostrava 1940, 49 s.

30 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (37).

31 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (86); Ervin TENGLER, Vycéepni prava mor.-ostravskych domui,
Poledni denik 37/267, 18. 11. 1936, s. 2.

32 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1 (38).

33 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 1, (41); Ervin TENGLER, Kontribucensky fond v Bohuminé a Slezska
Ostrava, Poledni denik 38/254, 6. 11. 1937, s. 2.

34 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (73).

35 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, C. kart. 1, (54); Ervin TENGLER, Nejstarsi gruntovni knihy
moravskoostravské, Poledni denik 39/39, 17. 2. 1938, s. 3; ,, Nejstarsi gruntovni knihy moravsko-ostravské ",
rozhlasova prednaska, 23.9. 1937 a 11. 11. 1937.

36  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (14); Ervin TENGLER, Povodné na Ostravsku, Poledni denik
38/213, 16. 10. 1937, s. 3.
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Zajimavosti je upozornéni na vyznam malého mésta Brusperku, jenz pro ostravské poméry
byl dulezity jako sidlo zemského fojta véelari.”’

Vyznamnou podskupinu Tenglerovych historickych praci tvofi nejriznéjsi pojednani
z d¢&jin Skolstvi. Tradice vzdélanosti musela byt pro Tenglera — ucitele — na prvnim
misté; mravni nauceni, které vyéteme z textl s hospodaiskou tematikou, se zde spojuje
s presvédéenim o dulezitosti kultivace a sebekultivace, s vyznamem vzdélani pro obecny
pokrok socialni a kulturni. V piednasce Vyvin skolstvi v moravskoostravském okrese
podal posluchac¢im ostravského rozhlasu obraz $kolskych pomért v centralni ostravské
instituci rozhojnil o $koly odborné a o gymnazia. Tengler v tomto rukopise vyjadiil hrdost
nad rozmanitosti i nad poétem Skol v okrese jakozto kulturnich stankii moderni doby.*®
Obdobne¢ si pocinal v ptednasce Vyvoj skolstvi v soudnim okrese slezsko-ostravském, jez
tvoii pandan k vykladu skolskych pomérti Moravské Ostravy. Velkou pozornost vénoval
prvni Skole ve Slezské Ostrave, zalozené v roce 1538, a na zakladé inspekénich zprav
z roku 1688 piedklada poslucha¢tim obraz mistniho uditele.*” Tenglerv vztah k uéitelské
profesi se promitl do textu Ze Zivota ucitelského na Ostravsku asi pred 100 lety, v némz
zpracoval Ctyfi piibéhy ze zivota Ctyt ucitelt v doby kolem roku 1850. Hrdinou prvého
ptibéhu byl ucitelsky pomocnik, jenz se ti€astnil malého zertiku, kdyz v podnapilosti jeho
kamarad, vydavajici se za komisafe, vybiral penize od lidi, kteti se nemohli prokazat platnym
pasem. Druhy piib&h vypravi o nerudném uciteli, vyhledavajicim neustalé hadky, ptibéh
tieti pripomnél jistého ucitelského pomocnika, jehoz finan¢ni zajisténi bylo povazovano
pry za natolik dobré, Ze zvyseni platu by mu neprospélo, nebot’ hrozilo, Ze by se spustil.
A posledni piibéh je o ucitelském pomocnikovi, ktery svedl sestru hospodyné pana faraie.*
Mravni poklesy ale i neochota nebo naopak az pichnana ochota podiidit se autorité, se stalo
tématem dalsiho textu, nadepsaného Neposlusni ostraviti ucitelé.*' Usmévny charakter ma
i pojednani Jak zadali ucitelé za starych casii o mista, jenz ¢tenafe ¢i posluchace, Slo-li
o prednasku, zcela jisté zaujme. Na zaklad¢ zprav z jistého ostravského archivu Tengler
popsal metody, jak se zadatelé snazili upozornit na své prednosti tak, aby vytouzené ucitelské
misto ziskali. Mistrné uziti ¢eského jazyka a zplisob dobové argumentace m¢l bezesporu
jiz v Tenglerové dobé u ¢tenatfe/posluchaée vyvolat pobaveni.*?

Texty Skoly na Tésinsku v 17. stoleti, v némz pojednal o $kolnich rektorech a jejich
platech ve Frydku, Bohuming, Jablunkové, Frystaté,” a Skolstvi na Tésinsku pied 80 lety,
ktery panoramaticky postihl $kolské poméry v regionu na zakladé schematismu katolickych
Skol ve slezské ¢asti vratislavské diecéze z roku 1852 od Karla Prochazky*, stoji na pomezi

37 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 1, (17); Ervin TENGLER, Vcelarstvi na Ostravsku za davnych dob,
Poledni denik 39/119-120, 23. —24. 5. 1938, s. 3.

38 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, C. Kart. 1, (21); Vyvoj skolstvi v moravskoostravském okrese, rozhlasova
prednaska, 27. 9. 1935.

39  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (20); Vyvoj Skolstvi v okrese slezskoostravském, rozhlasova
prednaska, 29. 12. 1933.

40 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢&. 3, ¢. kart. 1, (55).

41 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢&. 3, C. kart. 1, (57).

42  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (56)

43 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 1, (32)

44 AMO, f. Ervin Tengler, inv. &. 3, &. kart. 1, (33); Skolstvi na TéSinsku pired 80ti léty, rozhlasova prednaska,
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mezi ryze $kolskou tématikou a mezi dal$i vyznamnou tematickou podskupinou, ktera
Tenglerovu vlastivédnou publicistiku vyznacuje, totiz problematika T¢Sinska. Prufez celou
historii TéSinska podal v rukopisech Déjiny Slezska® a k 600. vyroci pripojeni Slezska ke
Koruné Ceské. V ném vyzdvihl postaveni Té&sinska jako samostatného kniZectvi, pro néz
se osudovym stal rok 1653, kdy pieslo pod vladu Habsburku a stalo se soucasti habsburské
monarchie.* V pojednani Co obsahovalo tésinské léno koruny ceské pired 600 léty se vraci
az do stiedovékych déjin uzemi na zakladé dobovych znalosti a nazorti na kolonizaci
a zakladani nejstarsich sidelnich jednotek.*’

Pocetnou podskupinu Tenglerovych historickych texti lze oznacit jako ptispévky
k dé&jinam pramyslu. V rukopise Nastin déjin pritmyslu na Ostravsku se autor zaméfil
na Ostravsko jako primyslovou oblast a peclivé popsal souc¢asna odvétvi prumyslu
i primyslové instituce.* Klicovy vyznam mélo pro Tenglera hornictvi. Pojednani o hornictvi
akcentuji kliCovy vyznam hospodaiské ¢innosti na proménu doposavad neruSenych,
patriarchalnich vztahi ovladajicich poklidny Zivot Ostravanti v minulych staletich. Zlomem
bylo samo objeveni uhli, k cemuz se vraceji texty Objevitelé uhli na Ostravsku — prvni
odbératelé z Ostravska® a Prvni odbératelé uhli na Ostravsku.*® Vedle samotného motivu
epochalniho objevu hospodarské suroviny Tengler pojednal o téch, ktefi dokazali uhli
vyuzit v navazujicich hospodarskych ¢innostech, at’ uz to byli majitelé pivovaru, cukrovard,
kovari, nebo soukromé doméacnosti. Tézba uhli vyZadovala i kvalitni technické zazemi,
a tak v textu Inventar prvnich jam na Ostravsku, koncipovaném jako prispévek k déjindm
uhelného pramyslu na Ostravsku, Tengler vypsal vSechny polozky inventafe ostravskych
jam k 31. prosinci 1825.5" Jiny charakter ma text z hornického Zivota na Ostravsku a jiné
pred 100 lety, jez vzeSel ze zapiskl spisovatele Frantiska Sokola Tamy, sestavenych na
zéklad& vzpominek jistého P. Petfvalského. Ctenét &i posluchag, $lo-li o prednasku, se dozvi
o pocatcich dolovani, o nejstarSich koksovnach, o tehdejsich tézebnich mechanismech
i 0 zivoté horniki.> Tengler nemohl opominout ani vznik Vitkovickych Zelezaren (1828)
a prodlouZeni Severni drahy do Bohumina (1847), tj. udalosti stimulujici rozvoj hornictvi
a nardst t€zby uhli v $ir$i primyslové oblasti. V ptednasce Jak se vyvijel hornicky stav
na Ostravsku reagoval na socialni aspekty rozmachu hornictvi, pro néz bylo nutné hledat
pracovni rezervy v Hali¢i nebo Té§iné.* Do podskupiny rukopisti o hornictvi lze zatradit také
rozhlasovou rekonstrukci hornickych oslav (Rozhlasova rekonstrukce davnych hornickych
oslav sv. Prokopa z roku 1934), jiz se Tengler u€astnil a pfinesl o udalosti hutnou reportaz.>*

21.10. 1935.
45 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (76).

46 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, C. kart. 1, (26); k 600. vyroci pripojeni Slezska ke Koruné ceské, rozhlasova
prednaska, 12. 2. 1935.

47 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2 (85).
48 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2 (78).
49 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 1, (48).
50 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (49).
51 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (50).
52 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (51).

53  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, C. kart. 1, (52); Jak se vyvijel hornicky stav na Ostravsku, rozhlasova
prednaska, 28. 1. 1936.

54  AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 1, (43); Reportdz ze starych hornickych prokopskych slavnosti,
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Témét symbolicky nazev rukopisu k zdniku jamy Ema ve Slezské Ostravé jakoby uzaviral
skupinu vénovanou hornictvi. Jamy Ema a Lucie zanikly jako prvni v dob¢, kdy vinou
hospodaiské krize ,,ubyvalo koure nad Ostravskem* a ,.tlacila se zde bida a hlad“. Tézba
uhli nezadrzitelné klesala a ob& jamy byly v roce 1933 zasypany.> Socialni otazky Tenglera
viditelné zajimaly, coz dosvédcuje také rukopis Boj ostravského délnictva za svéceni 1. mdje,
v némz ve shod¢ s titulem fesil boj prumyslového délnictva za lepsi pracovni podminky
v souvislosti s rozsifenim slaveni Svatku prace v Rakousku.*

Tenglerovo socialni a sou¢asné vyhranéné narodni smysleni ovlivnilo podskupinu textu,
jimiz se vracel k udalostem Svétové valky. Pro Tenglera, jemuz bylo v roce vypuknuti valky
tiicet let, Slo o udalosti natolik zivé, trvale ovliviiujici jeho ndzory a postoje a soucasné plné
traumatickych zazitkt nikoliv z fronty, nybrz z poméru, které na Ostravsku zavladly, Ze na
né musel reagovat nikoliv z divodu povinné piety, ale z vlastniho piesvédéeni. Text Obéti
valecné vojenské justice v Moravské Ostrave za 1. svétové valky byl sepsan na pamatku
téch, ktefi byli popraveni z rozhodnuti neblaze proslulého generala, némeckého nacionalisty
Ludvika Matuschky (1859-1942), velitele vojenského velitelstvi v Krakové, jenz si vyslouzil
prezdivku Krvavy.>” Mezi jeho ob&tmi byl i Josef Kotek (1883-1914). V textu, nadepsaném
struéné Josef Kotek, se autor vice nez zivotnim piibéhem tohoto narodné socialistického
redaktora zabyval jeho konverzi ke katolické vife. Vrcholem moudrosti kiestanstvi je
wpozemskym pohrdati a nebeské milovati*. K tomuto presvédceni dle Tenglerova minéné
dospivaji konvertité nékdy nahle, nékdy po slozitém vnitinim boji. Josef Kotek vstoupil
do cirkve ze svého vnitiniho presvédceni, stojice na prahu smrti. Tengler rovnéz ocenuje
pristup katolické cirkve, jez uznala Kotkuv cirkevni siatek uzavieny bezprostiedné pied
jeho smrti.’® Text Moravska Ostrava vojenskym taborem za svétové valky byl pohledem
na Moravskou Ostravu valeénych let coby sidla armadniho velitelstvi a posadkového
meésta,” naopak zhor§enou zasobovaci situaci, véetné zdraZovani ¢i zavedeni potravinovych
listkii postihl v textu Zdsobovani ostravského lidu v dobé valky.* Ptirozenym disledkem
této neutésené situace byla vina rabovani, nasilnosti a lidovych boufi jako spontannich
projevu kolektivni nespokojenosti. Nejtragictéjsi z nich se odehrala v Cervenci 1917 ve
Vitkovicich; dvacaté jubileum udalosti Tengler popsal v textu K 20. vyroci lidovych bouri
na Ostravsku v éervenci 1917.5' Vélka s sebou pfinesla i obrovskou spotiebu surovin, kterou
bylo nutno doplnit vefejnymi sbirkami, reagujicimi na vSeobecny hmotny nedostatek.
Projevem vale¢nych poméra byly rekvizice kostelnich zvont, pficemz jen z politického

rozhlasova prednaska, 4. 7. 1934.
55 AMO, f. Ervin Tengler, inv. &. 3, €. kart. 1,(36).

56 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢3¢ Kart. 1, (13) — Srv. Ctibor NECAS, Prvni svétové vilka a rozpad Rakousko-
Uherské monarchie, in Karel JIRIK (ed.), D&jiny Ostravy, Ostrava 1967, s. 406.

57 zrozhodnuti generala Matuschky zemieli technicky ufednik Slavomir Kratochvil, kozeluh Vilém Panzer,
malit Stefan Czytewski, krej¢i Egidius Maté&jka, redaktor Josef Kotek, Abraham Schimel, ufednik Vincenc
Pilczewski, nadenik Frantisek Berka, dragoun Josef Vancura. Poté, co Matuschka odesel, zemfeli jesté dva lidé.
AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (2); Ervin TENGLER, Dodnes neznamé obéti valecné vojenské justice
v Mor. Ostravé, Poledni denik 38/122, 29. 5. 1937, s. 3.

58 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (3).
59 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 1, (7).
60 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (4).
61 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 1, (6).
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okresu Moravska Ostrava bylo k tomuto ucelu zabaveno 29 zvont. Tengler se v emotivné
vyhroceném pojednani Rekvizice zvonii v moravskoostravském okrese za prvni svétové
valky zaméfil na popis zni¢enych pamatek, aniz by opomenul bolest a utrpeni véficich, ktefi
svymi dary a sbirkami na zvony kdysi pfispéli, na¢ez nyni se z nich stala pouha surovina
na ni¢ivé zbrang.*

Parcialni aspekty vale¢nych let stiida v jinych textech zpracovani memoarovych
dokumentt (Vzpominky Josefa Chalupnika, starosty mésta Moravské Ostravy, na statni
prrevrat na Ostravsku,”® Vzpominka Josefa Savla na prvni svétovou valku,* Vzpominky
nékolika pamétnikii na prvni svétovou valku a na prevrat)®. Konec valky a vznik republiky
se analogickym zpusobem podafilo Tenglerovi postihnout v rukopisu Prevrat v Moravské
Ostravé 28. rijna 1918, v némz rekapituloval rozhodovani ostravskych politickych vidca
o novych pomérech a soucasné vyli¢il nadSeni, jezZ zaplavilo celou Moravskou Ostravu.®
Datem 29. ¢ervence 1938 Tengler opatfil nejrozsahlejsi z dochovanych textd, v némz se
vratil do let Svétové valky (Cernd zemé vzpomind na 1. svétovou valku). Dvacaté vyroéi
jejiho konce poskytlo autorovi pfilezitosti rekapitulovat udalosti, vylicit narodni i socialni
utisk béhem valeénych let i pfipomenout pamatku téch, kteti se vzniku statu nedozili. Text,
uréeny pro Poledni denik, sestavil ze vzpominek G¢astnikd a soucasné v ném vyuzil starsi
publicistické texty na vale¢né téma. Cennym je text pro zachyceni Tenglerova osobniho
ptibéhu, jejz jsme vzpomenuli v tvodu, totiz vySetfovani jeho tidajného rusofilstvi.®’

Vztah k historickému prostiedi Tengler rozvijel prostiednictvim topograficky ladénych
piispévki, jejichz étenatrskou piitazlivost zvysil uzitim stylistickych postupt reportaze,
vypravéni nebo Gvahy. Texty o ostravskych ulicich a naméstich vykresluji pisatelovu
soucasnost jednoduchym zpusobem: postihuji zivot mésta, jejZz poznavame z obchoda
a kramku v jeho ulicich, a soucasné vypovidaji o jeho historii. Samotné nazvy ulic tvofi
soucast historie. Prostiednictvim promén jejich oznaceni sledujeme, jak se mésto v toku
Casu ménilo. Text Ostravskeé ulice pred 50 lety postihuje vznik novych ulic, danych
rozmachem sidelni struktury vlivem rozvoje prumyslu a naristu obyvatelstva. Ulice se
pojmenovavaly podle osobnosti, které se o rozkvét mésta zaslouzily nebo podle své polohy
¢i sméru.®® K nejkrasngj$im patiila Tiida presidenta dr. Ed. Benese; stejnojmenny text ji
popisuje jako Zivou a luxusni tfidu, spjatou se zivotem leps$i spolecnosti: stal zde odévni
diam Textilia, kavarna Opera, hotel National, hotel Palace, Lyonsky dim. Spolecensky
vyznam ulice odrazi ptedeslé nazvy, kdy se ji fikalo Kralovska, pak Cisafska — a nyni je
pojmenovana po prezidentovi republiky.® Od 4. ¢ervna 1937 nesla nové oznaéeni rovnéz
dalsi z dulezitych komunikaci, ulice Zamecka, nové pfipominajici Karla Kramate. Jak

62 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. k
63 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. k
64 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (47).
65 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. k
66 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. k

67 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3,
Poledni denik 39/207-223, 8. —27.9.

69 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, C. kart. 1 (11); Trida dr. Ed. Benese v Mor. Ostrave, Poledni denik 38/290,
18. 12. 1937, s. 4-5. u ¢lanku neni uveden autor, ale pfi porovnani s jeho strojopisem se jedna o téméf totozny
text. K tomuto rukopisu je jesté ptidruzen dalsi text Hlavni tFida ostravska, pti porovnani s timto rukopisem se
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bylo kdysi v Zamecké ulici, dnes ulici dr. Karla Kramare?, pta se Tengler — a odpovida
vyctem kavaren a firem, jez v ulici, ktera ,,md svou vzdcnou minulost i pritomnost*,
sidlily.” V ¢lanku Dnesni dostavenicko Ostravanii — TéSinskd ulice se Ctenaf stane svédkem
stfetu piitomnosti s minulosti. Stylizovana reportaz ze sroceni lidi, ptihlizejicich pozaru
obchodniho domu ASO na ulici TéSinské,”" poskytla pisateli prostor k tvaham, pro¢ pozar
vypukl, ale i ke vzpominkam, jak ulice kdysi vyhlizela, jez vlozil do ust lidem pfihlizejicim
pozaru.” Princip konfrontace minulosti a sou¢asnosti uplatnil také v piispévku vénovanému
Masarykovu namésti (Moravskoostravské namésti).” Dusi¢kova atmosféra Tenglerovi
poskytla prostor k obecnym tivaham o konci Zivota a smrti, a souc¢asné nostalgické povidani
o ostravskych hibitovech doplnil informacemi o déjinach pohibivani, sahajicich dle pisatele
az do pravéku, do lokality Landek, kde se usidlili prvni lidé (Hibitovy na Ostravsku).™
Ke skupiné topograficky ladénych textd nalezeji rovnéz rukopisy K Lutherskym oslavam na
Ostravsku™ — ptipominka osoby Martina Luthera a vlivu jeho u¢eni na Ostravsku — a Soupis
rybnikit Jana Wilczka z konce 30. let, obsahujici ve shodé s titulem seznam rybnikt ve
vlastnictvi Jana hrabéte Wilczka.”

Oproti udalostmi nabité Moravské Ostravé se Slezska Ostrava v Tenglerové publicistice
jevi jako misto nepomeérné idylictéjsi; jako misto vzpominek a pamétihodnosti. Ty souhrnné
piipomnél v textu Pamdtnosti Slezské Ostravy. Ctenate instruktivné vede méstem a uziva
oblibené metody konfrontace minulého a souc¢asného stavu: takto vypada slezskoostravsky
hrad dnes — a takto vypadal dfive; tam na navrsi nad zdmkem pod dnes$ni farou stoji dim
zvany Stard Skola — ale pivodné tam, mily ¢tenafi, stal zdény kostel!”” V rukopise Staré
a nové Zamosti ve SI. Ostravé popsal historii vzniku osady, jez se v Tenglerové soucasnosti
proménilo v centrum Slezské Ostravy.”® Neopomenul ani vystavbu nového mostu pies
feku Ostravici, spojujiciho Moravskou a Slezskou Ostravu. Text k otevieni nového mostu
u Nové strelnice obsahuje popis vystavby od rozhodnuti radnich o stavbé mostu az po jeho
dokonceni. K tomu doplnil vlastni uvahu o divodech stavby mostii v minulosti.”

Sledujeme-li dale Tenglerovu pisemnou pozustalost, pak tfetim velkym tematickym
celkem jeho publicisticko-nau¢nych texti je vlastivéda v nejSirSim smyslu slova. Zde
se Tengler — pozorovatel zivota mésta, jakym byl v prispévcich vénovanych Moravské

jedna o identicky text publikovany v Polednim deniku bez autorstvi, 100 let hlavni ostravské tiidy, Poledni denik
38/140, 19. 6. 1937, 5. 4-5.

70 AMO, f. Ervin Tengler, kart. 1, inv. €. 3, (12); Historie Zamecké ulice, nyni dr. Karla Kramare, Poledni denik
39/77, 2. 4. 1938, s. 4-5. u ¢lanku neni uveden autor, ale pfi porovnani s jeho strojopisem se jedna o identicky
text.

71 Dnes je to ulice Sokolska.

72 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1 (10); Ervin TENGLER, Dnesni dostavenicko Ostravanii — Tésinska
ulice, Poledni denik 39/98, 28. 4. 1938, s. 2.

73  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (84); 700 let mor.-ostravského nameésti, Poledni denik 38/128,
5.6.1937, s. 4-5. u ¢lanku neni uveden autor, ale pti porovnani s jeho strojopisem se jedna o identicky text.

74 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (15).
75 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (90).

76  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (60).
77 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (42).
78 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 2, (83).
79 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 2, (92).
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Ostravé v minulosti a soucasnosti — posouva do role ucitele. Tengler jako propagator
vlastivédy citil potiebu vychovat ¢lovéka k lasce k ptirodé, historii a zvlasté k rodnému kraji.
povazoval za ,,arsendl ucebnich pomiicek™ a apeloval na vSechny ucitele, aby pfispivali
k vydavani novych knih, u¢ebnic ¢i krajovych ¢itanek. Své presvédéeni o vyznamu vlastivédy
vyjadtil v pojednani Co by bylo k vétsimu viastivednému vyucovani.®® Jako pedagog se snazil
tridu je vystavéna jako encyklopedicky sled kapitol o zahradé, o ro¢nich obdobich, o regionu
i jeho vyznamnych osobnostech a lze se domnivat, ze i dnes by byla uzitecnou pomtckou
pro vyuku.®" Cast rukopist ma vysloven& didakticky vyznam. To plati o jeho instruktivné
koncipovaném Prirodopisu, jenz podal jako popis toho, co je k vidéni na bézné zahradce
(rostliny, hmyz, uvahy o vzniku zivota na zemi) a dokonce k informacim o ptirod¢ piipojil
poznamku o poskytovani prvni pomoci.®? Rukopis Vychdzky (stromy, zvifata, rostliny) je
popisem piirodovédné exkurze s vyctem rostlinnych a zivocisnych druht.®* Naopak vétsi
diraz na historii maji jiné texty, u nichz se didakticky zietel omezil na vyklad. Vétsi diraz
na regiondlni specifika vyznacuje jeho Viastivéda Slezska pro IV, tiidu® a zv1asté rozsahly
rukopis Viastivéda Ostravska (okoli SI. Ostravy).®® Podobného charakteru jsou drobné&jsi
texty, jako Nase hrady (zamky) ve Slezsku, pojednani o sidelnich objektech Slechty a jejich
majitelich,® Tésinské muzeum, v némz podal déjiny TéSinska s odkazem na sbirky instituce,
zvlasté na listiny a predméty ilustrujici zivot v jednotlivych adobich,’” ale i tematicky
vyhranéna Historie posty v Dolnich Bludovicich, jejiz vyznam urcovalo umisténi pii kiiZeni
vyznamnych komunikaci.®

Mentalité zaka slezskoostravskych skol v Tenglerové dob¢ byly blizké zvyky a tradice.
Zpusoby jejich slaveni pro né tvorily integralni soucast jejich zivotd. Texty o tradicich
a zvycich poskytly Tenglerovi dalsi ptilezitost akcentovat moralni vyznam dé&jinné kontinuity,
odolavajici ¢asu. Slezskeé zvyky predvanocni, vanocni a povanocni jsou pojednanim, v némz
plédoval pro zvyky a tradice zakofenéné v ¢eskych domacnostech, a piezivajicich navzdory
republikanské ideologii a moderni ateistické vychoveé. Ctenati je nabidl v asové posloupnosti
od piijezdu svatého Martina na bilém koni az po Tii krale.® Etnograficky zajimavé obdobi
masopustu, spojené s maskami a veselim, soucasné piipomina jako dobu, kdy na principu
zvykového prava pred zavedenim gruntovnich knih, jimz predchézela registra dédinnd,
probihaly tzv. posudky, tedy zasedani obci, na nichZ se projednavaly obecni ucty a jiné

80 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (1).

81 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (71).
82 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (80).
83 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (75).
84 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (72).
85 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (91).
86 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (74).
87 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (89).

88 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 1, (28); Z dejin posty v Dolnich Bludovicich, rozhlasova prednaska,
2.1.1936.

89 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (30).
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obecni zalezitosti (Slezské posudky).*® Slezské velikonocni zvyky ve shodé s nazvem postihuji
obdobi étyficetidenniho postu a naslednych svatkd, spjatych se zvyky a oby¢eji.”! Historicko-
etnografickou podskupinu Tenglerovych ptispévki vedle textl o svatcich, obycejich a zvycich
doplnuji texty vénované projevim lidové slovesnosti. Rizna pfirovnani, réeni, povidacky
nebo détska fikadla a popévky Tengler zaznamenal v rukopise Porekadla a prislovi lidu
slezského.”* Analogického charakteru jsou texty zachycujici povésti, téma, jemuz se Tengler
vénoval velmi intenzivn€, ovSem jen z pohledu vlastnich historicko-vlastivédnych zajmd,
jak dokladaji i jeho Povésti na TéSinsku®® a Slezské povésti (z oblasti Ostravy a Tésinska).**
Stranou nemohl ponechat ani popularni osobu zbojnika a lidového hrdiny Ondrase, pfic¢emz
v n€kolika novinovych ¢lancich akcentoval tradované poveésti o této historické postavé
(Ondras z Janovic).” Od regionu se odklonil v §iteji koncipovanych Povéstech ceskych.*
Pomyslnym svornikem mezi historicko-topografickymi a etnografickymi texty tvoii Privodce
po Tésinsku a Opavsku,” jenz je encyklopedii Slezska s podrobnymi informacemi o obcich,
Skolach, povéstech i historii kraje. Ponékud stranou se ocita text Ruzné zajimavosti z déjin
Tésinska,” jenz je prepisem lidového podani historickych udalosti.

Stiedobodem tradiéné chapané komunity lidi, poutané rodovymi svazky, tradovanou
historickou paméti, regionalni pfislusnosti, jazykem a zvyky, byly pro Tenglera kostely.
Skupina ptispévku o katolickych kostelich na Ostravsku a Té&Sinsku tvoii tematicky
vyhranénou skupinu, provazanou se zbytkem Tenglerovy publicistiky dirazem na vychovny
aspekt, narodni identitu a védomi déjinné kontinuity, jez odolava moderni dobé. K vyroci
vzniku farniho kostela ve Slezské Ostrave sepsal pojednani k 150. jubileu slezskoostravského
farniho kostela. Pivodné dievéna kaple slouzila do roku 1555, poté byl na jejim misté
postaven kostel zasvéceny svatému Jifimu a v roce 1780 byl polozen zaklad novému kostelu
zasvécenému svatému Josefovi. Jeho posSkozeni poddolovanim vyiesila az oprava provedena
v roce 1930.” Do Moravské Ostravy se piesouva Tenglerova pozornost v textech o kostelich
svatého Vaclava a Bozského Spasitele. K prvé stavbé se vztahuje pfipominka bratrstva
svatého Skapulite, jez ptisobilo do roku 1785 a piisuzuje se mu zfizeni kaple Karmelitské
mezi léty 1673—1695 (Bratrstvo sv. Skapulive a byv. Karmelitskd kaple u farniho kostela
Sv. Vaclava v Mor. Ostravé'™). O druhé svatyni pojednal v rukopise Stavba nového kostela

90 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (35).
91 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, ¢. kart. 1, (31); Slezské velikonocni zvyky, rozhlasova prednaska, 4. 4. 1935.
92  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (69).
93  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (65).
94  AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (63).

95 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (77); Ervin TENGLER, Ondras se vraci na Lysou, Poledni
ostravsky denik 34/222,29.9. 1933, s. 3; z Ondrasova kraje, Poledni denik 37/179-182, 4.-7. 8. 1936, s. 2; Ondras
z Janovic a cizina, Poledni denik 38/77, 3. 4. 1937, s. 2; Ondrds v Petivalde, Poledni denik 41/77, 3. 4. 1940,
s. 2.

96 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (67).
97 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (68).
98 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (66).

99 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 2, (81); 150ti leté vyroci zalozZeni slezsko-ostravského kostela,
rozhlasova prednaska, 27. 6. 1933.

100 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢&. kart. 1, (53).

<
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Spasitele v Moravské Ostravé.'®' Cirkevni poméry v Radvanicich postihl v textu Cirkev
Fimskokatolickd v Radvanicich, Ceskoslovenska cirkev, Biskupstvi v Radvanicich, v némz
pisatel postihl jak stavbu zdejsiho kostela, tak vznik ¢eskoslovenské cirkve a osobu faraie
Ferdinanda Stibora (1869—1956), jenz se v Radvanicich stal prvnim biskupem (1922-1950).1%
Text O kosteliku v Dolnich Marklovicich'® se vraci ke stitedovékému predchudci stavajiciho
kostela Nanebevzeti Pan¢ v Dolnich Marklovicich u Frystatu z roku 1739. Minulost farniho
kostela v Dobré u Frydku zrekapituloval v jubilejnim pojednani 250 let farniho kostela
v Dobré u Frydku."** V textu Kostely na Tésinsku v 17. stoleti se pokusil odpovédét na
otazky, jak svatyné vypadaly, jaké bylo jejich vnitini vybaveni a jak probihaly bohosluzby.
Tengler sledoval rozsiteni zdénych a dievénych kostelti a sou¢asné postihl podobu ptilehlych
hibitovi.'®® Pro pojednani Staii fardii a jejich zdpisy vySel z dochovanych pamétnich knih
z Té&Sinska, z nichZ vynika pamétni kniha farnosti ve Slezské Ostrave, zaloZena roku 1672.1%
O propojeni svého bytostného zajmu o ptirodu s pfipominkou duchovnich tradic regionu se
pokusil v piispévku Mordvka — milé zakouti v Beskyddch, li¢icim krasy beskydské piirody,'"”
Pout’ k nasemu sv. Antonickovi, ptipominajicim povést o svatém Antoninu Paduanském ve
vztahu ke kosteliku na Pragivé,'®® a O Bilém kiizi, v némz vysvétluje toponymum ve vazbé
ke ktizi, pfipominajicim zastfelené finanéni strazniky, hlidajici v 17. stoleti hranice pted
paseraky.'?

Posledni, obsahovée diferentni skupinu Tenglerovych textd spojuje silny narodni aspekt.
Dokumenty ceskosti Jablunkovska vzesly z reSersi archivnich dokumentd z muzea v Orlové,
v nichz hledal stopy po vyuZivani ¢eStiny v ufednim styku. Muzeum rovnéz ocenil pro
sbirku tésinské keramiky, kroji a pamatek na sala$nictvi.''” Roz§ifeni principti ob¢anské
spole¢nost po obnoveni tstavnosti v Rakousku (1860) se projevilo ve fenoménu zakladani
spolkt, zvlasté péveckych a divadelnich. Ptispévek In memoriam ochotnickych spolkii
na Ostravsku je oslavou ¢eskych buditeltl v regionu!!! a pfipominka nazvana K jubilejni
schuzi péveckého spolku Zdaboje spojuje d€jiny spolkd s upozornénim na rozsifeni divadla
a sborového zpévu mezi Ostravany.'?

Narodni aspekt sledoval v textech vénovanych vyhranénym osobnostem kulturniho zivota.

101 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢.
102 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢.
103 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢.

¢

104 AMO, f. Ervin Tengler, inv.
s. 2.

105 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (34); Kostely na Tésinsku v XVIL. stoleti, rozhlasova piednaska,
23.3 1938.

106 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (18).

107 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (22); Ervin TENGLER, Moravka — nejkrasnéjsi zakouti
v Bezkydach, Slezsky véstnik hasicsky 1936/16, 15. 8. 1936, nestrankovano.

108 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (23); Pout' k nasemu svatému Antonicku, rozhlasova piednaska,
5.6.1934.

109 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (24); O bilém kiizi, rozhlasova prednaska, 23. 5. 1935
110 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 2, (94).
111 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (16).

112 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (82); Ervin TENGLER, K jubilejni schiizi péveckého spolku
,,Zaboje*, Poledni ostravsky denik 35/146, 26. 6. 1934, nestrankovano.
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Takovou byl té€sinsky novinar a buditel Pavel Stalmach (1824-1891), k jehoz aktivitam patfilo
zaloZeni n¢kolika spolkt a organizaci (Narodni diim, Towarzystwo naukovej pomoci), v nichZ
spojoval podporu rozvoje intelektualniho zazemi ¢eské a polské spole¢nosti s péstovanim
néarodniho védomi (Ceskopolskd spoluprdce pied piil stoletim. K stodesdtému vyroci slezského
buditele Pavla Stalmacha'?). O nejznaméj$im piedstaviteli salasnikt, hajicim jejich prava
proti vrchnosti, Janu Koloniéném, sepsal jubilejni text Salase nam pohubili. K 100. vyroci
Jana Kolonicného, bojovnika za prava Valachi."'* V materialové cenném textu Ze Zivotopisné
kroniky Josefa Strize z Bruzovic obratil pozornost k osvétovému pracovniku Josefu Stiizi
(1833-1905), pismaku a sbérateli knih, jenz vytvofil jednu z nejvétsich knihoven ve Slezsku,
kterou daval k dispozici zajemctm. '’

Od ¢lanki a pojednani o regionalnich osobnostech nutno oddélit texty oficialni povahy,
v nichz se vraci k ideovym oporam republikanského smysleni (O zivote a dile T. G. Masaryka,
K. A. Komenského, J. Husa, 28. Fijen 1918, Bild Hora 1620"°) a ke vzniku republiky
a specifickym podminkam formovani statu na TéSinsku. Takto vyzniva obsahla Vzpominka
Zdenka Jezka, plk. v. v., ucastnika bojit o Slovensko a Tésinsko, na prevrat na Tésinsku
v letech 1918-1919,"" zhodnocujici svédectvi plukovnika Zdetika Jezka. Po stru¢ném
objasnéni narodnostni situace na TéSinsku se soustiedil na ¢innost vojenského velitelstvi
v Moravské Ostravé a na udalosti obsazeni TéSinska Ceskoslovenskym vojskem v roce 1919.

Kdybychom chtéli tento piehled Tenglerovy publicistiky, nahlizené prostfednictvim
autorovy pozustalosti ulozené v Archivu mésta Ostravy, symbolicky uzaviit, mizeme
tak uCinit pfipominkou textu Hrst vzpominek na staré nase rektory. K vyroci umrti
Ed. Bartonicka.""® Vedle zivotnich osudt Eduarda Bartoni¢ka (1855-1915), mimo jiné
sbormistra péveckych spolkt Lumir a Zdaboj a feditele kiru kostela Bozského Spasitele
v Moravské Ostrave, upozoriiuje na roli rektorti na venkovskych Skolach, osobnosti, jez se
mimo $kolu staraly také o rozvoj hudby a zpévu. Textem se vlastné vracime k otci Ervina
Tenglera Janovi, jenz sam byl rektorem v Dobré a muzikantem byl i jeho syn; s Bartonickem,
autorem slezské hymny a oblibené upravy lidovych tancii (Slezskd beseda) se také obracime
zpét k Tenglerové studiu na opavském a misteckém gymnaziu, tedy k mistim a lidem, jez
utvarely v mladi TenglerGv hodnotovy kodex, jemuz vzdor d€jinnym peripetiim zistaval
véren az do smrti.

113 AMO, f. Ervin Tengler, inv. &. 3, & kart. 1, (27); Soucinnost Cechii s Poldky pred piil stoletim. k vyroci
slezského buditele Pavla Stalmacha, rozhlasova piednaska, 12. 6. 1934.

114 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (25); Salase nam pohubili./ Ke stému vyroci narozeni Jana
Koloni¢ného, bojovnika za prava Valachu, rozhlasova prednaska, 24. 6. 1935.

115 AMO, f. Ervin Tengler, inv. €. 3, €. kart. 1, (44).

116 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 2, (79); v originale rukopisu nadepsano ,,Jako pifednaska“, dany
rukopis slouzil k publicistickym uéelim.

117 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, €. kart. 1, (58).

118 AMO, f. Ervin Tengler, inv. ¢. 3, ¢. kart. 1, (19); Hrst vzpominek na nase staré rektory/ Ke 20. vyroci umrti
Ed. Bartonicka, rozhlasova ptednaska, 8. 5. 1935.
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Ervin Tengler from the written inheritance perspective
(Summary)

A pedagogue, a regional historian and a national history and geography worker Ervin Tengler (1884-1941)
worked as a teacher at several elementary and council schools in Bartovice, Muglinov and Silesian Ostrava.
His national history and geography activities included several fields: work as a chronicler of Moravian Ostrava,
lecturing activities, including radio performances, publishing of independent publications and cooperation with
Ostrava periodicals. He contributed predominantly to the Ostrava Journal (later renamed to the Midday Ostrava
Journal and the Midday Journal). The work tries to cover the rich and thematically wide publishing activity of
Ervin Tengler, in whose inheritance there are 94 texts, deposited in the Archive of the City of Ostrava and which
are the focus of this work. Tengler’s texts testify to his versatility and interest in regional and national history and
geography topics, wherein he could have been partly motivated also by his membership in the National Democracy
Party and by his distinctive patriotism and traditionalism. He was interested in the history of the Region of Ostrava
and Té&Sin, war events, the history of education, mining, and he also collected tales. His texts can be an important
source of information, particularly for the contemporary regional historians.
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Piiloha:
Abecedni seznam rukopist'’

[Josef] Kotek

5's. + 2 kopie (3)

250 let farniho kostela v Dobré u Frydku

250 let farniho kostela
v Dobré u Frydku

50 let samostatnosti Muglinova. Jak vznikl kraj, kde dnes lezi Muglinov

1 s., (netplné) (93)

Boj ostravského délnictva za svéceni 1. maje

4 s. + kopie + duplikat (13)

Bratrstvo sv. Skapulife a byvala Karmelitska kaple u farniho kostela [Sv. 35s.(53)
Vaclava] v Mor. Ostraveé

Cirkev ¥imsko katolick [fimskokatolicka v Radvanicich], Ceskoslovenska 7 s. (40)
cirkev, Biskupstvi v Radvanicich

Co by bylo k vétsimu prospéchu vlastivédného vyucovani 65s. (1)

Co obsahovalo tésinské 1éno Koruny ¢eské pied 600 léty

4 s., (netiplné) (85)

Ceskopolska spoluprace pred pil stoletim (k 110. vyro&i slezského buditele
Pavla Stalmacha

3 s. + neuplny koncept (27)

Dgjiny Slezska

nestr., sesit (76)

Dnesni dostavenicko Ostravani — TéSinska ulice

3 s. + kopie (10)

Dokumenty ¢eskosti Jablunkovska [(o ¢eskych archivaliich a jinych psanych 15s.(94)
pamatkach, keramice, krojich aj.)]
Historie posty v Dolnich Bludovicich 45.(28)

Historie slezskoostravského zamku

3 s. + 2 kopie + [2 planky
podzemnich sklept podle
stavu zr. 1912] (37)

Hrst vzpominek na staré nase rektory. k 20. vyro¢i umrti Eduarda Bartonicka

4 s. + kopie (19)

Hibitovy na Ostravsku 45s.(15)
In memoriam ochotnickych spolkii na Ostravsku 4. (16)
Inventaf prvnich jam na Ostravsku (pfispévek k dé¢jinam uhelného primyslu na 7s.(50)
Ostravsku)

Jak bylo kdysi v Zamecké ulici, dnes ulici dr. Karla Kramare 2s.(12)

Jak se vyvijel hornicky stav na Ostravsku

4 s. + kopie (52)

Jak zadali ucitelé za starych ¢ast o mista. (Podle starych listin) 55.(56)
Jos. Savel vzpomina na valku [Vzpominka Josefa Savla na prvni svétovou 3. (47)
valku]

K zaniku jam Emy a Lucie ve Sl. Ostravé 35.(36)

119 V zavorce je uvedeno ¢islo rukopisu podle inventate Karla Jifika z roku 1980. V lomenych zavorkach je
Jitiktuv dodatek k nazvu rukopisu nebo nazev kopie ¢i piidruzeného textu. Pfevazuji rukopisy, nékteré texty jsou

strojopisy.
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K 150. jubileu slezskoostravského farniho kostela

4. (81)

K 20. vyro¢i lidovych bouii na Ostravsku [v ¢ervenci 1917]

3 s. + kopie (6)

K 600. vyroci piipojeni Slezska ke koruné ceské

4. +25.(26)

K jubilejni schiizi péveckého spolku ,,Zaboje*

1 s., (neuplné) (82)

K Luterovym [Lutherskym] oslavam na Ostravsku

6 s. + kopie (90)

K otevieni nového mostu u Nové stielnice

4 + 1 str., (neuplné) (92)

Kontribuéensky fond v Bohumin¢ a Slezska Ostrava 3s.+1s.(41)
Kostely na Tésinsku v 17. stoleti 3s.(34)
Majitel: Jan Wilczek. [Soupis rybnikti Jana Wilczka asi z 30. let (umisténi, 1's. (60)

rozloha, vylovky)]

Moje Slezska Ostrava

nestr., sesit (73)

Moravka — milé zakouti v Beskydach 45s.(22)
Moravska Ostrava vojenskym taborem za svétové valky 3s.(7)
Moravskoostravské nameésti 4s.(84)

Nase hrady [(zamky) ve Slezsku]

nestr., sesit (74)

Nejstarsi gruntovni knihy moravskoostravské [moravsko-ostravské] t

3s.(54)

nepojmenovano [Cerna zem¢ vzpomina na I. svétovou valku]

151 s. + neuplna kopie (8)

nepojmenovano [Povésti na Tésinsku]

58 s. (neuplné) (65)

nepojmenovano [Priivodce po Tésinsku a Opavsku]

93 5. (68)

nepojmenovano [Rizné zajimavosti z déjin Tésinskal]

64 s. (netplné) (66)

nepojmenovano [Vlastivéda Ostravska]

nestr., sesit (91)

Neposlu$ni ostravsti ucitelé

10s. (57)

O Bilém kiizi

3's. + duplikat + kopie +
propag. letacek (24)

O kosteliku v Dolnich Marklovicich

25s.(29)

O zivoté a dile T. G. Masaryka, K. A. Komenského, J. Husa, 28. fijen 1918, Bila
hora 1620

nestr., sesit (79)

Obéti valecné vojenské justice v Mor. Ostrave (3 s.) za [prvni] svétové valky

3+7s.(2)

Objevitelé uhli na Ostravsku — prvni odbératelé z Ostravska

2 s. + kopie (48)

Ondras z Janovic (Fr. Slama). Stru¢né déjiny Tésinska [Ondras z Janovic podle
Fr. Slamy (nestr., sesit, pfilozen ¢asopisecky ¢lanek M. Stejskalové-Tomankové:
Ondras-zbojnik)]

nestr., sesit (77)

Ostravské ulice pied 50 lety 4s.(9)
Ostravsko v historii a povéstech 39.(62)
Pamatnosti Slezské Ostravy 2s.(42)
Pisné s privodem piana [Vlastni skladby pisni s doprovodem piana] 86 5. (70)
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Poddanské poméry na byvalém polsko-ostravském panstvi

3 5.+ 2 kopie (38)

Potekadla a ptislovi lidu slezského

36's. (69)

Poslanec Josef Chalupnik. Statni prevrat na Ostravsku [Vzpominka Jos.
Chalupnika, starosty mésta Mor. Ostravy, na statni pfevrat na Ostravsku]

25 s. + [6 s. neznamého
autora] (46)

Pout’ k naS§emu sv. Antonickovi

4. (23)

Povésti Ceské

64 s. (neuplné) (67)

Povodné na Ostravsku

2s.(14)

Pramysl ostravsky [Nastin déjin primyslu na Ostravsku]

nestr., dva sesitky (78)

Prvni odbératelé uhli na Ostravsku

3 s. + kopie (49)

Pievrat v Mor. Ostravé: 28. fijna 1918

45.(88)

Ptirodopis

nestr., 2 sesity (80)

Reportaz z oslav svatého Prokopa v Moravské Ostravé [Rozhlasova

rekonstrukce davnych hornickych oslav sv. Prokopa z r. 1934 (uspofadali: F. K.

Zeman, E. Tengler, J. Filgas)]

16's. (43)

Requisice [Rekvizice] zvond v mor. ostravském [moravskoostravském] okrese
[za prvni svétové valky]

3 s. + kopie (5)

Salase nam pohubili. K 100. vyroé¢i Jana Koloni¢ného, bojovnika za prava
Valachii

4. s. + kopie (25)

Slezské ,,posudky*

6. (35)

Slezské povésti [(z oblasti Ostravy a TéSinska)]

20's.+20s. (63)

Slezské velikono¢ni zvyky

3s.+25.(31)

Slezské zvyky predvanocni, vanocni a povanocni

3 s. + kopie (30)

Staré a nové Zamosti ve SI. Ostravé

35.(83)

Stafi farafi a jejich zapisy

45.(18)

Stavba kostela. [Stavba nového kostela Spasitele v Moravské Ostraveé]

28 s. + koncept (59)

Skolstvi na T&sinsku pied 80 lety

4 s. + koncept (33)

Skoly na Té&sinsku v 17. stoleti

35.(32)

Té&sinské muzeum

35.(89)

Tésinsko v historii a povéstech

50 s. + neuplny rukopis str.
31-73 (64)

T&sinsko. Ugast dobrovolniki v bojich o Slovensko a Té&sinsko v letech 1918-
1919. (Plukovnik GST. v. v. Zdenék Jezek) [Vzpominka Zdenka Jezka, plk.

v. v., Gicastnika boju o Slovensko a T&Sinsko, na pievrat na TéSinsku v letech
1918-1919]

44'5.(58)

Ttida presidenta dr. Ed. Benese [(hlavni tfida)]

2 s. + kopie (11)

V¢elafstvi na Ostravsku za starodavna

45.(17)
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Vlastivéda pro IV. Tiidu

nestr., sesit (71)

Vlastivéda Slezské Ostravy

61 s. + koncept (61)

Vlastivéda Slezského kraje IV. tiida [Slezska pro V. tfidu]

nestr., sesit (72)

Vycepni pravo mor. ostravskych [moravskoostravskych] domt .

3 s., (neuplné) (86)

Vychazky [(stromy, zvifata, rostliny)]

nestr., sesit (75)

Vyvin §kolstvi v moravskoostravském okrese

4s.+7s.(21)

Vyvoj skolstvi v soudnim okrese slezskoostravském [slezsko-ostravském]

3s.+3s.(20)

Vznik a zanik slezskoostravského muzea .

3 s. + kopie + [vypis z jeho
inventaie] (39)

Vzpominky [n€kolika pamétnikii] na [prvni] svétovou valku a na pievrat

8s. (45)

Z hornického zivota na Ostravsku a jiné pied 100 lety

7s.(51)

Zasobovani ostravského lidu v dobé [prvni svétové] valky

6 s. + kopie (4)

Ze zivota ucitelského na Ostravsku asi pred 100 lety

6's. (55)

Ze zivotopisné kroniky Josefa Stiize z Bruzovic
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CESKOSLOVENSKA SAMOSTATNA TANKOVA BRIGADA
PRI OSVOBOZOVANI POLSKE CASTI SLEZSKA
(10. 3. 1945 — 15. 4. 1945)

Vlastimil Galatik, Pavel Zona

Vlastimil Galatik, Pavel Zona: The Czechoslovak Independent Tank Brigade in the
liberation of Polish Silesia (10. 3. 1945 — 15. 4. 1945)

The authors of the article focused on the fight of the 1** Czechoslovak Independent Tank Brigade within the Ostrava
operation outside the territory of Czechoslovakia. This is the period between March 10 and April 15 in 1945, when
the Brigade was active in the Polish and German parts of Silesia. The basis and the most important part of the article
is an annotated war diary of the brigade accompanied by other archival resources. Based on archive materials, the
authors have analysed the way the combat actions were conducted and the deployment of the Brigade itself in the
context of time and space in which these actions took place. In the individual three sections, the authors deal with
the preparatory period prior to combat deployment; combat actions themselves; and in the last section, they assess
the losses that the Brigade had suffered and the losses the brigade caused to the enemy. The combat deployment of
the Brigade in the Polish and German Silesia belongs to the lesser-known stages of our forces fighting during the
Second World War. The article contents fills in this partial gap in perception of our military history.

The article is a minor part of more comprehensive work which the Department of Military Art at the University of
Defence in Brno deals with. It aims to analyse the combats in which Czechs and Slovaks had a significant share
since the First World War.

Key Words: Czechoslovak Independent Tank Brigade, Ostrava operation, Silesia, foreign
resistance.

Podil &eskoslovenskych tankovych vojsk na ptimém osvobozovani Ceskoslovenska
v roce 1944 a 1945 na Dukle a v zavére¢nych bojich ostravské operace je pomérné dobie
znam. Na toto téma byla zpracovéna a publikovana cela fada praci'. Vénuje se ji i ¢ast
filmu,? a pfedev§im o ni byla napsana celd fada ¢lanku a studii. Méné zndmé je obdobi,
kdy 1. Ceskoslovenska samostatna tankova brigada provedla pomérné narocny manévr ze
Slovenska do polské ¢asti Slezska a na osvobozeni jeho vychodni ¢asti se spolu se sovétskymi
vojsky podilela. Timto manévrem a boji v soucinnosti s Rudou armadou byly vytvoieny
podminky k zavérecné fazi ostravské operace, tedy piimému tutoku na ptistupech k Ostrave
a osvobozeni mésta.

Jiz 12. ledna 1945 zahgjil svym pravym kfidlem 2. ukrajinsky front a levym kiidlem
4. ukrajinsky front zapadokarpatskou operaci. Postupné byla osvobozena podstatna
cast Slovenska a jizniho Polska podél hranice se Slovenskem. Pocatkem biezna vojska
4. ukrajinského frontu drzela pfistupy k Ostravé a 2. ukrajinsky front predmosti na
fece Hron, aby 25. biezna zahajila bratislavsko-brnénskou operaci. Ostravska operace
4. ukrajinského frontu byla zahdjena jiz 10. bfezna 1945. Obé operace lze povazovat za

1 Mimo jiné: JOVBAK, Vasil, Pravda o 1. ¢s. sam. tankové brigadé v SSSR: Ostravska operace
10. brezna—30. dubna 1945, Kromeriz 2004, OTIPKA, Martin a kol., Ostravsko-opavska operace 1945: v paméti
Ceskych veteranii, Ostrava 2010.

2 Jedna se o film Tankova brigada z roku 1955, rezie Ivo Toman (1924-1994).
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soucast zapadokarpatské operace sovétskych vojsk a soucasné za zavéreéné valeéné operace
4. a 2. ukrajinského frontu, které byly vedeny k osvobozeni CSR.3

Ostravska operace byla souc¢asti mnohem mohutnéjsi ttocné operace schvalené sovétskym
vrchnim velenim v poloving tnora 1945. Jejim cilem bylo Gtokem 38. a 1. gardové armady
4. ukrajinského frontu ve sméru Frystak, Mistek, Olomouc rozdrtit 1. némeckou tankovou
armadu, osvobodit Ostravu a hlavnimi silami postoupit az k Olomouci. V piipad¢ ptiznivého
vyvoje utoku se pocitalo s jeho dal§im rozvijenim na Pardubice a dale na Prahu. K podpote
utoCicich vojsk na hlavnim sméru byla vy¢lenéna 1. ¢eskoslovenska samostatna tankova
brigada, reorganizovana a plné vybavena novymi tanky.* Tento plan byl patrné az piilis
ambicidzni, o cemz svédci 1 tézkosti, se kterymi se vojska a veleni frontu potykalo jiz od
pocatku operace. Samotnou ostravskou operaci lze rozdé€lit do tii fazi. Prvni faze je vymezena
daty 10. az 23. biezna, druha faze 24. biezna az 14. dubna a tfeti faze od 15. dubna az do
zastaveni boji v kvétnu 1945. Toto fazovani nebylo stanoveno planem ostravské operace,
ale je logickym ¢lenénim, které vyplynulo z analyzy vyvoje situace na fronté a prub&hu boju.
Nasledujici text je vénovan Cinnosti 1. ¢eskoslovenské samostatné tankové brigady v prvni
a druhé fazi ostravské operace, ale také aktivitdm spojenym se zaujetim operacéni sestavy.

Obnova bojeschopnosti 1. ceskoslovenské samostatné tankové brigady a presun do
operacni sestavy

Tankova brigada se od svého vzniku potykala s jednim a pro tankovou jednotku zasadnim
problémem, coz byl nedostatek bojové techniky. Pfed svym nasazenim do boji v ramci
karpatsko-dukelské operace méla maximalné 20 tank® a samohybnych dél°. Tanky byly
Castecné vyzbrojeny pouze 1. a 3. tankovy prapor. Ve velmi naroénych bojich predevsim
na podzim roku 1944, kde za vrchol Ize povazovat boje v Dukelském prismyku, utrpéla
1. Ceskoslovenska samostatna tankova brigada (1.¢sstb) znaéné ztraty. Z hlediska ztrat
v technice Ize vyhodnotit, Ze brigada ztratila svtj charakter tankového ttvaru. Ztraty
v osobach bylo mozné nahradit na osvobozenych izemich z mistniho obyvatelstva, ztraty
v technice byly nahraditelné jen prostfednictvim sovétského veleni.
Do roku 1945 vstupovala brigada v poctech dle tabulky 1.

Tabulka 1: Poéta osob a techniky 1. &sstb k 1. lednu 1945¢

Distojnici rotmistii poddiistojnici vojini diistojnici RA muzstvo RA celkem
80 23 338 772 10 22 1195
automobily T-34 T-42 T-70 SD-85 moto moto side traktor
79 8/2 - 3 2 4 14 2

3 Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 1V, dil, Praha, 1988, s. 604—609.
4 Tamtéz, str. 671-672.

5 Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA-VHA), fond SSSR IX. 1. &. sam. tankové
brigada, inv. ¢. 113, ¢. kart. 14.

6 'V piehledu je uvedena technika tak, jak byla oznacovana ve valeéném deniku brigady pted nasazenim do
lzojﬁ. Pod oznacenim T-42 rozumime T34 s hlavni 85 mm.
Cast dustojnikl a muzstva brigady tvofili ptislusnici Rudé armady (RA).
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Brigada se nachazela v osadé Vojla Nizna (Wola NiZzna, Polsko)” a provadéla bézny
odborny vycvik, bez 1. tankového praporu, ktery plnil bojovy tkol s 67. sborem Rudé
armady. Technikou brigada zdaleka doplnéna nebyla a navic hned 2. ledna shofel pti opravé
jeden T-70.%

Na zacatku roku byl od brigady odvelen prapor automatcikt do osady Grybov (Grybow,
Polsko), kde pokracoval ve vycviku a zaroven slouzil jako zaloha velitele 1. ceskoslovenského
armadniho sboru. Poéty osob u brigady se ménily prakticky kazdodenné, vojaci byli
odvelovani do riznych kurzt, z ndhradniho pluku ptichazeli novi a brigadé se nevyhybala
ani zranéni nebo umrti pii vycviku, jak o tom svédéi piiklad vojina Pavla Zagka, ktery byl
téZce zranén pii vycviku 3. ledna.’ Dne 11. ledna padli dva ptislusnici praporu automatéika
pii délostieleckém piepadu na vesnici Ladimirova ( okres Svidnik). Jednalo se o vojiny
Bugara a Kovbasina.'®

Vycevik brigady ovliviiovala ¢asta odvelenti lidi, techniky, ale pfedevsim celych jednotek.
Mimo jiz odvelené, 1. tankového praporu a praporu automatcikt, byla 9. ledna odvelena
zenijni rota, ktera plnila bojovy ukol v prostoru N. Orlik dle rozkazu zenijniho distojnika
sboru.!! Toto odveleni vSak bylo pouze nékolikadenni. Moznosti vycviku také ovliviiovaly
pocty bojové techniky, zejména tankt. Taktiku tak bylo mozno cviit pouze do stupné roty.

Prvni tankovy prapor se zapojil do boji v sestavé 67. armadniho sboru dne 15. ledna na
fece Vislok (Wisloka, Polsko). v tomto boji byly tanky praporu vyuzity v kombinovaném
utoku spole¢né s vysadky automat¢iki. v dusledku najeti na minu byl jeden tank poskozen'.
Zbylé tanky pokracovaly v plnéni bojového ukolu pronasledovanim ustupujiciho nepfitele
na sméru Volja Dombovecka (Wola Debowiecka) — Jozefiiv — Ciklin (Cieklin) — Dzelec
(Dzielec). V tomto boji padli 2 piislusnici praporu, dva distojnici a 14 muzi bylo zranéno'>.
Manévr praporu do sestavy 67. armadniho sboru znamenal ptesun priblizné 50 km severné
hranice CSR na tzemi Polska. Za tézkych zimnich podminek, v bojové situaci a s celkovou
délkou piesuni, v¢etné boje kolem 200 km, byl vykon tankistd obdivuhodny. Ptestoze $lo
v tomto nasazeni o pouziti maximalné deseti tankd, patrné sehral i tento pocet vyznamnou
roli pti podpote Gtoku 67. armadniho sboru a vyplatil se jejich pfesun i na pomérné velké
vzdalenosti z prostord rozmisténi do bojové sestavy. Tato ,,epizoda‘ ukazuje, Ze hromadné
nasazovani tankd do operaci v prub¢hu druhé svétové valky bylo vysadou rozhodujicich
strategickych smérd. Pfevazna ¢ast itocnych ¢innosti byla vedena péchotou s velmi malou
podporou tankd. Rovnéz to svédéi o chronickém nedostatku tankd podpory péchoty
u jednotlivych sbord Rudé armady. Nasledné byl prapor ptedan zpét do podiizenosti velitele
1. Ceskoslovenského armadniho sboru a pfemistén do osady Chodca (severné Stropkov).

Rozmisténi jednotek a $tabu brigady se v pribéhu ledna nékolikrat ménilo. K 19. tohoto
meésice bylo rozmisténi jednotek nasledujici: $tab a velitelska rota VySkovce (severné

7  Mistni nazvy uvadime v podobg, v jaké se objevuji v pramenech. V zavorkach jsou uvadény mistopisné
nazvy, které jsou ve valecném deniku zkomoleny nebo se v pribéhu let zménily.

8 VUA-VHA, f. SSSR IX. 1. &. sam. tankové brigada, inv. ¢. 128, ¢. kart. 14, vale¢ny denik, s. 40.
9  Tamtéz, s. 42.
10 Tamtéz, s. 47.
11  Tamtéz, s. 45.
12 Tamtéz, s. 49.
13 Tamtéz, s. 50.
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Stropkov), tankové prapory Maly a Velky Dukovec, tyl brigaidy Chod¢a.'* Dalsi presuny
probihaly i1 v nasledujicich dnech. Z hlediska dopliiovani bojové techniky byl zajimavy
i pfesun 2. a 3. praporu do Bubrky, !* kde se chystaly k pfevzeti tanki.'

Ve vale¢ném deniku brigady je cela fada zminek o povySovani — Iépe fe¢eno vraceni
hodnosti na zakladé piezkouseni komisi. Jednalo se o vojaky Ceskoslovenské armady, ale
také armady Slovenské republiky. Postupné byla brigada dopliovana piedevsim z nahradniho
pluku. Na konci ledna byly po¢ty brigady dle tabulky 2.

Tabulka 2: Poéta osob a techniky 1. ésstb ke konci ledna 1945"7

Diistojnici rotmist¥i poddistojnici vojini distojnici RA muzstvo RA celkem
81 21 358 764 10 23 1257
automobily T-34 T-42 T-70 SD-85 moto moto side traktor
89 5 - 1 2 4 14 2

V pribéhu ledna byl nejvytizenéjsi jednotkou brigady prapor automatciku, ktery plnil
ukoly v odveleni. Podle vale¢ného deniku brigady se sttetl s neptitelem poprvé 17. ledna,
kdy odrazil utok Némcti na své obranné postaveni. Poté pronasledoval ustupujiciho nepfitele
na sméru Rovnja — Stavnik. Pi pronasledovani nepfitele ve spolupraci s 1. Geskoslovenskou
samostatnou tankovou brigadou dobyl Zborov (severné Bardejov). Po dalSich bojich dne
27. ledna obsadil Kezmarok. Pti té€chto bojich bylo zranéno 15 piislusnika praporu.'®

Na zacatku unora se brigada presunula do novych prostori: $tab, velitelska rota, 1. tankovy
prapor a prapor automat¢iki do Kezmaroku, 2. a 3. prapor do Bubrky. V téchto prostorech
se brigada kone¢né dockala slibovaného doplnéni bojovou technikou, zejména tanky. Ke
dni 12. unora jich méla brigada jiz celkem 54, pii¢emz 48 bylo T-34/85,' pét kust T34/76
a jeden T-70. Druhy a tfeti prapor se s technikou pfesunuly do Kezmaroku. Tam probihala
bézna ptiprava a vycvik. Ve valeéném deniku brigady ze dne 15. Ginora lze vycist, ze byl na
velitelstvi brigady dorucen operacni rozkaz 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru ¢islo 90,
podle né&jz bylo brigadé zapujceno 40 nakladnich vozi Studebacker pro piesun brigady,” coz
znamenalo jeji neodkladny presun k pInéni novych ukolii v novém prostoru. Jiz nasledujici
den se velitelstvi brigady pfesunulo do Garklova. V dalsich dnech postupné do Klikusova
(Klikuszow, Polsko), a Malych Koz (vychodni okraj Bielsko-Biala, Polsko).?' S velitelstvim
brigady se postupné piesunovaly i jednotlivé prapory. Jejich transport komplikoval nedostatek
piepravnich prostiedki. Pfesuny byly vedeny jako klasicka pfeprava po etapach s tim, ze
v prestavkach mezi jednotlivymi etapami probihal kazdodenni vycvik. Kombinace ptesunt

14 Tamtéz, s. 51.

15 Autofi Cerpali z valeénych denikt brigady. Nazvy nékterych osad jsou pravdépodobné zkomoleny a v
nékterych ptipadech nelze sidla s témito nazvy dohledat. K pievzeti tankt vak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
v jizni ¢asti dne$niho Polska, kdy je v jinych pramenech uvedeno Krosno.

16 VUA-VHA, f. SSSR IX. 1. &s. sam. tankova brigada, inv. ¢. 128, ¢. kart. 14, vale¢ny denik, s. 55.
17 Tamtéz, s. 57.

18 Tamtéz, s. 58.

19 Tamtéz, s. 64.

20 Tamtéz, s. 65.

21 Tamtéz, s. 65-71.
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a cvifeni je pomérné nezvyklym zpiisobem zaujeti vychozich prostort pro utok, ale timto
opatfenim se dafilo eliminovat nedostatek piepravnich prostredki s vyuzitim jejich rotace
mezi cviéicimi a pfesunujicimi se jednotkami.

Mezi 21. a 24. inorem doslo k finalnimu doplnéni brigady bojovou technikou na tabulkové
pocty. Dne 27. inora byla brigada na rozkaz velitele 4. ukrajinského frontu podfizena
1. gardové armadgé. Stab a velitelska rota se piesunuly do osady Choéia (Chocznia, 3 km
zapadné Wadowice, Polsko). K tomuto dni jsou pocetni stavy osob a techniky uvedeny
v tabulce 3.

Tabulka 3: Poéty osob a techniky 1. &sstb k 27. dinoru 1945

Distojnici rotmist¥i poddiistojnici vojini distojnici RA muZstvo RA celkem
95 23 433 946 10 25 1532
automobily T-34 T-34/85 T-70 SD-85 moto moto side traktor
89 12 52 1 2 4 14 2

Zajimava je z hlediska hodnoceni situace nepfitele na fronté ke dni 28. inora 1945
i tabulka na obrazku ¢. 1, na kterém jsou uvedeny sestava a poéty nepratelskych jednotek
stojicich pfed 1. gardovou armadou.

Tato tabulka jasné hovofi o vyrazné snizenych pocetnich stavech jednotlivych
nepratelskych divizi. Pii pohledu na po¢ty tanku (dle zpravodajct 44 kust), které staly proti
utocici 1. gardové armadg, je evidentnim jak velky pfinos pro planovani a vedeni ostravské
operace bylo zatazeni brigady do jeji sestavy.

Vycvik tankovych praport byl na rozkaz velitele 1. gardové armady v nasledujicich dnech
zaméfen na soucinnost s péchotou 126. lehkého horského stieleckého sboru.
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Obr. ¢. 1 Tabulka slozeni a po¢tii nepiatelskych jednotek pred 1. Gardovou brigadou 28. 2. 19453

22  Tamtéz, s. 73.
23  Tamtéz, inv. ¢. 261 ¢&. Kart. 15.
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Na zéakladé vyvoje situace u brigady, zejména doplnéni technikou, organizaci a sméru
presuntl, zpusobu a obsahu vycviku, bylo mozné o¢ekavat zasazeni brigady do boje
s nepritelem. Dne 4. biezna v Sest hodin byl vydan rozkaz pro piesun a 6. biezna byla brigada
soustfedéna v prostoru Bestvina — Bestvinka (Bestwina — Bestwinka, severné Bielsko-Biala).
Zde jiz 7. biezna obdrzel velitel vypis z bojového rozkazu velitele 1. gardové armady, podle
kterého se brigada soustiedila v prostoru Ligota — Medzifece (Miedzirzecze, severozapadné
Bielsko-Biala), kde byla uvedena do bojové pohotovosti a zaroven byla doplnéna o dalsi
nakladni automobily.?* V tomto prostoru pokracovala ve vycviku zaméfeném na boj proti
opevnénému postaveni nepritele, na piekonavani minovych poli, zatarast, vyhledavani
brodd, opravy a zpeviiovani mostl. Velka péce byla vénovana zbranim a technice a jejich
oSetfovani. Pfesunem do tohoto prostoru zaujala brigada vychozi postaveni k utoku v ramei
1. faze ostravské operace.

1. Ceskoslovenska samostatna tankova brigada v prvni fazi ostravské operace

Ostravska operace, jeji prvni a do znacné miry neuspésna faze, byla zahajena 10. biezna.
Zamérem bylo dobyt ostravskou aglomeraci rychlym ttokem z vychodu a severovychodu
a tim se vyhnout opevnénim, vybudovanym na piedvale¢né hranici CSR s Némeckem.
V této fazi méla brigada stanoven ukol, jehoZ cilem bylo dosahnout ¢aru sovétskych
jednotek. Slabsimi silami poutat nepfitele mezi Karvinou a TéSinem. Hlavnimi silami
piekrocit feku Olsi severné Karviné, proniknout podél levého bichu OlSe na jih a hlavnim
tiderem ze zédpadu osvobodit Cesky T&in. Piestoze k tomuto vydal velitel brigady operaéni
rozkaz ¢islo 34,% tento nebyl nikdy realizovan v disledku zna¢né netispésného plnéni
ukoll vojsky Rudé armady. Na zakladé netspéchu sovétskych vojsk byl dne 18. biezna
vSeobecny utok zastaven.

Studium terénu v prostoru rozmisténi a piedpokladaného vedeni bojové ¢innosti ukazuje,
ze byl naprosto nevhodny pro zasazeni tankti. Mnozstvi vodnich ptekazek v§eho druhu (vodni
toky, rybniky), hustota sidel a pocasi velmi vyznamné omezovaly manévrové schopnosti
tankového vojska. To, ze brigada nebyla nasazena, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti jeji
Stésti. Takto byla zachovana jeji bojeschopnost pro nasledujici bojové ¢innosti, ktera vedly
ke kone¢nému tspéchu.

V obdobi mezi 18. a 23. bfeznem probihalo pieskupeni vojsk 4. ukrajinského frontu
a doslo ke zménam tkolt pro 38. armadu a 1. gardovou armadu.?® Od 19. bfezna se brigada
nachazela v sestavé 38. armady, v prostoru Branice, vychodn& Zory. Jiz nasledujici den,
to je 20. biezna, vedl velitel brigady s veliteli prapor( a samostatnych rot prizkum obrany
nepiitele.”’

Dne 21. bfezna byl velitelem brigady vydan operacni rozkaz ¢. 35. V ném byl stanoven
tikol brigady: Piejit do Gitoku ve sméru na Zorau (Zory), zni&it nepiatelsky odpor v prostoru
Bajeruvka (Bajeréwka) — Osiny — Gurny a ttocit dale na ve sméru Seroka (Szeroka) —
Polonija (Polomia). Ukolem 2. tankového praporu bylo utogit z &ary Zorao — Baranovié
(Baranowice) na sméru Bajeruvka — Osiny — Gurny a dale pokracovat smérem na Borin

24 Tamtéz, inv. ¢. 128, ¢. kart. 14, vale¢ny denik, s. 75-76.
25 Tamtéz, inv. ¢ 256, ¢. kart. 15, operacni rozkaz ¢islo 34.
26 Tamtéz, inv. ¢. 128, ¢. kart. 14, vale¢ny denik, s. 75-79.
27 Tamtéz, inv. €. 128, ¢. kart. 14, vale¢ny denik, s. 77.
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(Borynia). Prvni tankovy prapor mél utocit na sméru Kastava — Changuvka, spolupracovat
pii dobyti Zorau a dale utoéit ve sméru Borin. Tfeti tankovy prapor byl ve druhém sledu
a jeho tkolem bylo rozvinout uspéch 1. praporu.?®

Dne 22. bfezna 1945, od péti hod. byla 1. ¢eskoslovenska samostatna tankova brigada
v pohotovosti a tankové prapory ve vy¢kavacim postaveni. Zenijni rota upravovala piechody
pro tanky a pozorovatelnu velitele brigady. Pruzkumna rota obsadila pozorovatelny velitele
brigady a jednotek, s nimiz spolupracovala. Byla domluvena spoluprace pro piisti akce.?

1. Ceskoslovenska samostatna tankova brigada ve druhé fazi ostravské operace

Prvni gardova armada vyrazila do Gitoku 22. bfezna s cilem poutat nepfitele a donutit jej
k manévru mimo pasmo utoku 38. armady. Tento pomocny Gtok splnil sviij cil a umoznil 24.
bifezna zahajeni utoku 38. armady, v jejiz sestavé brigada pasobila. Dlouho o¢ekavany utok
brigady zacal z prostoru Kol. Branice po délostielecké ptipravé v 11.00 24. biezna. VSechny
téi tankové prapory vyrazily na stanovenych smérech a nepftitel pfed nimi ustupoval. Tanky
piekonaly feku Ruda pies pripravené piechody. Postup vsak byl zpomalen uviznutim
velké ¢asti tankd v bazinach u feky. Toho vyuzil ustupujici nepfitel a zachytil se v predem
piipravenych postavenich u Fulkvar, Osiny a Gurchy. z uvedeného je evidentni, ze zvoleny
prostor byl pro nasazeni tankti nevhodny — terén byl silné podmacen a ani maximalni tsili
zenistl nemohlo zajistit bezproblémové ptekonani vodni prekazky. Tento fakt zplsobil
v této fazi boji znacné ztraty na zivé sile i technice brigady. Po zdolani obrany nepfitele
postupovaly 1. a 2. tankovy prapor po silnici na Borin. Na jiznim okraji lesa byl jejich postup
zastaven protitankovymi prostiedky Némca. Treti prapor postupoval zapadné Zorau. i on se
dostal do protitankové palby a zaujal obranu asi 500m zapadné obce Ragosjsa (Rogozna).
V bojich brigada ztratila dva tanky, pét jich bylo poskozeno, pti¢emz padli dva dustojnici
a 10 prislusnikd muzstva. Ranéno bylo 32 pfislusnikt brigady.*.

Nasledujici den byl nepfitel pronasledovan postupujicimi jednotkami brigady.
Nepfitel vyuzival k obrané pfipravenych postaveni, na které ttoéily tankové prapory
z chodu. Druhy prapor s podporou prvniho na severni okraj osady Seroka (Szeroka)
a 3. prapor na Svérklany (Swirklany). V tomto boji zklamala pfidélena péchota, ktera
nesplnila své tkoly, a tanky se ocitly bez jeji ochrany. V dasledku toho utrpél predevsim
prvni prapor znaéné ztraty. Béhem 25. biezna dobyla brigada osady Seroka, Gogelova
(Gogolowa), Ober a Svérklany. V bojich byly zni¢eny ¢tyii a poskozeny tii T-34. Padlo
19 vojaka a distojnikt. Zranéno bylo dalsich 59 pfislusniki brigady.>!.

Dne 26. biezna pokracovala brigady v Gtoku na obranna postaveni nepfitele v prostorech
Msana (Mszana) — Polomja — Radlim a dale na prostor Loslau — Vilchova (Wilchwy) —
Pustky. Vecer dosahly 1. a 2. prapor brigady ¢ary Vilchava — MsSana a 3. prapor Loslau —
Vilchova. i tento den znamenal pro brigadu zna¢né oslabeni. Zni¢eno bylo sedm tankii,
padlo 28 vojaku a zranéno bylo 50. Tyto ztraty znamenaly praktickou ztratu bojeschopnosti

28 Tamtéz, operacni rozkaz ¢islo 35.
29 Tamtéz, inv. €. 128, ¢. kart. 14, valecny denik, s. 82.

30 Tento udaj vychazi z vale¢ného deniku a je v n€kterych pfipadech odlisny od tidaje uvedeného v prehledu
ztrat brigady jak jsou uvedeny v tabulce €. 1. Ta je sestavena na zékladé davérnych rozkazi, ve kterych byly
ztraty upfesnovany zpétné i s piihlédnutim na ty padlé, kteti podlehli svym zranénim dodate¢né.

31 Tamtéz, inv. €. 128, ¢. kart. 14, vale¢ny denik, s. 83-84.
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1. tankového praporu, ktery byl z dalSich boji stazen. Situace brigaddy mezi 19. az
26. bieznem je graficky vyjadrena na schématu, viz obrazek ¢. 2. Obrazek dokumentuje
vysoké mistrovstvi velitelll a Stabu 1. ¢eskoslovenské samostatné tankové brigady, kdy
jsou detailné rozpracovavany ukoly jednotlivych prvki bojové sestavy, ale také vykazovani
a dokumentovani vysledkd bojové Cinnosti.

Obrazek 2: Bojova cesta 1. &sstb ve dnech 19.-26. 3. 19453

V bojich dalsiho dne 27. biezna 1945 narazila brigada na urputnou obranu nepfitele
posilenou o tanky a protitankova déla. Brigada ovladla vesnice Tuze-Marusa (Marusze)
a Pustky (Pustki), jeji jednotky vysly jizni okraj Tuza a byly zastaveny. Ztraty tohoto dne
byly vy¢isleny nasledovné:* Zniceno $est tanki, poskozen jeden, padl ppor. Rostislav
Ponikelsky (nar. 21. 8. 1925) a 10 muzt, zranéni byli tfi distojnici, jeden rotmistr a 22
muzu. V dalSich dnech 28. a 29. biezna vedla brigada boj spoleéné s péchotou 2. gardové
vzdusné vysadkové divize ve sméru na Dvur OlSanicea Gofice (Gorzyce). V tomto useku
vSak byla obrana nepfitele velmi silna véetné nasazeni asi tficeti tanki. Tlak sovétskych
jednotek podporovanych ¢eskoslovenskou tankovou brigadou pfinutil nepfitele ustupovat
ve v§eobecném sméru na Bohumin. Brigada ve spolupraci s 875. plukem samohybnych dél
a baterii raketomett zajistila prechod pies feku Odru v prostoru Vérsnovice. Vecer 29. biezna
dosahla brigada ¢ary Kraskovec — Dviir OlSanica. V téchto dnech byly zniceny 2 tanky, jeden
byl poskozen, padlo sedm muzi a zranéno bylo 10 ptislugniki brigady. Cinnost brigady ve
dnech 29. az 31. biezna je popsana graficky na schématu obrazek ¢. 3.

32 Tamtéz, inv. ¢. 186.
33 Ve vyctu ztrat autofi disledné dodrzuji potadi uvedené ve vale¢ném deniku brigady.
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Obrazek 3: situace brigady a jeji bojova ¢innost ve dnech 29.-31. 3. 1945

Dne 30. biezna byla brigada soustiedéna v prostoru Cizovice (Czyzowice). Jednotlivymi
prapory se pokousela prorazit obranu nepfitele, ale neuspésné. Vzhledem k nevhodnému
terénu pro pouziti tankt, kdy tanky vazly v blaté a kdy se nedafila ani sou¢innost s péchotou,
nezaznamenala brigdda mezi 29. a 31. bieznem zadné vyrazné uspéchy. O urputnosti boji
svedci ztraty, které utrpéla ve dnech 30. a 31. bfezna. Zniceno bylo pét a poskozeno sedm
tankt. Vzhledem ke ztratdm na technice byly ztraty na zivé sile pomérné malé, padlo pét
muzl a zranén byl jeden distojnik a 15 muzi.*

V nésledujicich dnech vedla brigada patrn& nejurputngjsi boje ve Slezsku. Slo o rozsifeni
predmosti na Odie v prostoru Tworkow, ktera tvofila polsko-némeckou hranici. Timto
poprvé a naposledy brigada vstupovala na predmnichovské uzemi Tteti fiSe, do némecké
¢asti Slezska.

Dle operaéniho rozkazu velitele brigady z 1. dubna byl ukol brigady v nasledujicich dnech
soustfedén do prostoru Bukov (Bukow) — Fischdoerpel, kde mély ve spolupraci s 226. a 276.
stfeleckou divizi 11. stieleckého sboru zajistit prechod pies feku Odru.*® Ke splnéni ukolu
se brigada soustfedila v obci Syrin (Syrynia), kde probihalo dopliiovani materidlu, munice,
pohonnych hmot a opravy techniky. Zde také vydal velitel brigddy sviij operacni rozkaz

34 Tamtéz, inv. ¢. 186.
. 128, vale¢ny denik, s. 86.
. 256, operacni rozkaz ¢islo 36.

(8

35 Tamtéz, inv.

(23

36 Tamtéz, inv.
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¢. 37, ve kterém bylo stanoveno, ze brigada ve spolupraci s 226. a 276. stieleckou divizi
11. sboru rozsiii predmosti na levém biehu Odry v prostoru Tunkirch (Tworkow) a zattoci
na Boguslavice — Neuderland.?” Stiety v tomto prostoru probihaly az do 7. dubna. Nejvétsi
tihu bojti nesl 1. prapor, ktery vedl velmi slozity Gtok na osadu Tunkirch, kterou hajil nepfitel
s podporou asi patnacti tankd a samohybnych dél. Po utrpénych ztratach na lidech a materialu
byl prapor jako nebojeschopny stazen dne 4. dubna z prvniho sledu a vystiidan 2. tankovym
praporem.®® Situaci brigady mezi 1. a 6. dubnem 1945 doklada schéma na obrazku ¢. 4.

Obrazek 4: Situace 1. ¢sstb mezi 1. 4.-6. 4. 1945%

Nepratelské jednotky podporované tanky se snazily zlikvidovat predmosti na levém biehu
feky Odry a do protiutokti dokdzaly soustredit asi 28 tankti riznych typt. Vzhledem k bojové
sile brigady presly nase jednotky do obrany. Po celodennich bojich vedenych brigadou
s utocicim nepfitelem u Tunskich byla vecer dne 6. dubna stazena a soustfedéna v osadé
Pogzebin* (Pogrzebietl). Zde probihala obnova bojeschopnosti brigady, tedy piedevsim
opravy poskozené techniky, koupani muzstva a vycvik. Po celou dobu soustfedéni brigady

37 Tamtéz, opera¢ni rozkaz ¢islo 37.

38 Tamtéz, inv. ¢. 128, vale¢ny denik, s. 88.
39 Tamtéz, inv. ¢. 186.

40 Tamtéz, inv. €. 128, vale¢ny denik, s. 89.
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v Pogzebinu (6. az 12. dubna) vedl nepfitel opakované utoky na Tuskirch a Syrin.*' Pies
vysokou intenzitu boji u Tworkova brigada zaznamenala pomérné ,,malé* ztraty. Mezi 4. aZ
6. dubnem padli étyfi dastojnici, 10 ptislusnikd muzstva, ranénych bylo celkem 23, zni¢eny
byly ¢tyii tanky a poSkozeny dva.*> Mezi padlymi byl i jeden z nejlepSich tankistt, velitel
4. tankové roty 2. praporu ppor. péchoty Stépan Vajda. Pohiben byl na hibitové u kostela
v osadé Pogzebin.®* Po valce byly jeho ostatky pieneseny do Ostravy. Stru¢ny Zivotopis je
obsahem pfilohy ¢. 1 tohoto ¢lanku.

Obrazek 5: Kapitan in memoriam a hrdina SSSR Stépan Vajda

Z vojenského hlediska Ize boje u Tworkowa povazovat za urputné a pomerné intenzivni.
Ceskoslovensti tankisté zde prokazali vysoké bojové mistrovstvi, ale vynalozené obéti a usili
neodpovidaji dosazenym bojovym vysledkiim. Z pohledu 1. ¢eskoslovenské samostatné
tankové brigady bylo v bojich dosaZeno jen dil¢ich taktickych vysledkd, cile stanovené brigadé
dosazeny nebyly.

Dne 12. dubna obdrzela brigada rozkaz pro presun do prostoru Makau (Makow) (9 km
zapadné Ratibofe). Piesun byl veden po ose Pogzebin — Dembi¢ (Debicz) — Ratibot —
Wilhelmsdorf — Pauls — Grund — Makau.* Byl proveden bez 1. praporu, ktery se presunul do

41 Tamtéz, s. 90-92.

42 Tamtéz, druha ¢ast prepisu valecného deniku brigady, s. 7-9.

43 Tamtéz, inv. ¢. 99/5, duveérny rozkaz ¢. 21 .

44 VUA-VHA, f. SSSR IX. 1. &s. sam. tankové brigada, inv. ¢. 256, €. kart. 14, rozkaz pro presun 12. 4. 1945.
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Cernic a spoleéné s vycvikovym praporem pokradoval ve vycviku.* Z hlediska hodnoceni
bojeschopnosti brigady je zajimavé hlaSeni o poctech techniky u brigady ze dne 12. dubna,
jak doklada obr. ¢. 6.
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Obrazek 6: Hlaseni o po¢tu techniky u brigady ke dni 12. 4. 19454

Po ztratach, které brigada v bojich utrpéla, a bez jakéhokoli dopliiovani vyzbroji ze strany
nadtizeného bylo k tomuto datu bojeschopnych celkem 44 tankd. a to diky nezmérnému usili
osadek a brigadnich opraven. Z vale¢ného deniku brigady rovnéz plyne, ze prevazna ¢ast doby
mezi jednotlivymi boji byla vénovana ptedevsim technice a vyzbroji.

Dne 15. dubna v 04,30 hodin povolal velitel brigady k sobé velitele prapord. Byl vydan
rozkaz pro utok. 1. ¢eskoslovenské samostatné tankové brigady: ,,Po dosazeni pechotou cary
kota 274,6. sev. okraj STRACHOVICE utoci ve sméru jiz. ocisti STRACHOVICE a zajisti
vniknuti péchoty do lesa vych. KOBERICE a je pripravena k odrazeni vitoku ze sméru
KOBERICE — BOLATICE — HENEBERKY. Jednim tank. praporem, desantem pésiho praporu
byt v pohotovosti rozsiFit iispéch ve sméru KOBERICE — BOLATICE — ZABREB — HAJ
a kveceru dne 15. 4. Vyjiti na caru trig. 227,0 — trig 225,0 palbou zajistit prechod pres reku
Opavu v tiseku LHOTA — SMOLKOV — HAJ a v dalsim iitociti vieobecné ve sméru jiz.“."’
Dne 15. dubna piekracuje brigada ¢eskoslovenské hranice a tim zacina jeji podil na pfimém
osvobozovani ¢eskoslovenské ¢asti slezského regionu.

45 Tamtéz, inv. ¢. 92.
46  Tamtéz, inv. ¢. 166.
47 Tamtéz, inv. €. 128, vale¢ny denik, s. 93.
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Bilance ztrat obou stran ve 2. fizi ostravské operace

Ceskoslovenska samostatna tankova brigada vedla boje v ramci ostravské operace na izemi
Polska a byvalého Némecka od 10. respektive 24. biezna do 15. dubna. Bojové ¢innosti byly
vedeny ve slezském regionu obou zemi. z divérnych rozkazi velitele brigady ¢. 19 — 224
plyne, Ze celkové ztraty brigady v zivé sile byly prabéhu téchto dvaceti tii dnil v thrnu ¢inni:
86 mrtvych, 233 zranénych, 31 nezvéstnych. Podrobnéjsi piehled ztrat zivé sily je uveden

v tabulce 4. Z ni plyne, Ze nejtézS$imi boji prosla brigada v prvnich étyfech dnech svého
nasazeni v sestavé 1. gardové armady.

Tabulka 4: Ztraty Zivé sily a tanka u brigady v obdobi 24. 3. 1945 az 14. 4. 1945

datum Padli Zranéni nezvéstni tanky

D+R M D+R M D+R M znic¢ené podbité!
24.3. 2 11 4 23 2 5
25.3. 4 13 7 52 4 3
26.3. 1 23 7 45 7 7
27.3. 1 11 3 27 7 6 1
28.3. 7 11 2 4
29.3. 1 3
30.3. 2 1 5
31.3. 1 15 7 4 2
1.4. 4
2.4. 1 1
34.
4.4. 3 10 4 3 1
5.4. 2 1 16 2 1 1
6.4.2 2 3 8
CELKEM 10 76 22 217 31 30 22

1 Jako podbité jsou ve valecném deniku brigady vedeny tanky, které sice utrpély zasah (prorazeni pancite), ale
nebyly znicené a byly po boji stazeny a opravovany. Autofi vychazeli z udaji uvedenych ve valecném deniku.
2 Ve dnech 7.—14. 4. nejsou dolozitelné zadné ztraty.

Z hlediska piety a piipadného povale¢ného nalezeni mist ulozeni ostatkti padlych
je nezbytné rovnéz uvést, ze podle platnych smérnic velitele brigddy byla ke kazdému
diavérnému rozkazu, ktery obsahoval seznamy padlych a zranénych, vyhotovena piiloha. Ta
obsahovala situacni naérty hrobti padlych vojakt s jejich umisténim a jménem. Jako piiklad
1ze uvést cast ptilohy s hroby vojakt padlych 29. bfezna 1945, ktera je na obrazku €. 7.

48 Tamtéz, inv. €. 99/5.

49 Tabulka zpracovana na zakladé Vale¢ného deniku brigady a divérnych rozkazii udaje v nich se v nékolika
ptikladech lisi. V takovém piipadé se autofi pfiklonili k po¢tim uvadénych v rozkazech.
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Obrazek 7: Ukazka ¢asti ptilohy k divérnému rozkazu ¢. 19 — plany hrobi padlych®

50 VUA-VHA, f. SSSR IX. 1. &s. sam. tankova brigada, kart. 14, inv. ¢. 99/5.
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Pokud budeme hodnotit ztraty nepfitele z dostupnych materiala (vale¢ny denik, prehled
hlaseni),”! musime brat v avahu, Ze tyto pocty vychazeji v mnoha ptipadech z nadnesenych
nebo nepiesnych dennich hlaseni. i tak jsou tyto tdaje zajimavé. V pichledu ¢innosti
a bojovych hlasenich 1. ¢eskoslovenské samostatné tankové brigady je uvedeno:

LZtraty zpiisobené nepriteli od 24. 3.—6. 4. 1945

Ubito 1810 Nemcii, zajato 736 Némcii,

Zniceno: 12 SD, 16 tanku, 19 PT deél, 8 DOTu, 8 75 mm dél, 55 kul. hnizd, 25 PTP,
5 DZOTu, 10 PTD, 2 auta, 8 bronétransportéru, 6 nakl. aut, 4 105 mm del, 2 nakladni
vlaky, 30 povozek.

Trofeje: 1 SD, 5 75 mm del, 4 105 mm del, 4 180 mm dél, 3 20 mm PL dél, 2 lokomotivy,
4 auta, 32 kul, pusek 214, 20 koni, 30 povozek, 1 branétransporter, 2 osobni auta,

5 motocykli* >

Zavér

Brigada dostala za 45 dnd boju v ramci ostravské operace celkem 6 pochvalnych uznani
od vyssich veliteld Rudé armady. Zajimava je skute¢nost, ze 1. Ceskoslovenska samostatna
tankova brigada v SSSR je jedinou jednotkou nasich vojsk na vychodé, ktera dvakrat
presla bojem statni hranici. Poprvé to bylo v ramci boji o Dukelsky prasmyk 6. fijna
1944 a podruhé dne 15. dubna, kdyz ptekrocila statni hranice na Hlu¢insku u Malych
Petrovic. Zaroven ale také byla jedinou jednotkou ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje,
ktera bojovala na predmnichovském tizemi Tieti fiSe, konkrétné na izemi némecké Casti
Slezska. Tim se zadna jina ¢eskoslovenska jednotka pochlubit nemuze.

Boje na némeckém uzemi byly disledkem rozhodnuti velitele frontu, ktery vyjmul
tankovou brigadu z dosavadni sestavy 1. Ceskoslovenského armadniho sboru na
Slovensku a premistil ji do prostoru Bestvina — Ligota (severné Bielsko-Biala), kde
v sestavé sovétskych jednotek méla byt nasazena do prilomu smérem na TESin a dale
pokracovat v postupu pies Moravskou branu na sttedni Moravu. Tento zamér se nepodatilo
realizovat, a proto byl nakonec zvolen k prolomeni némecké obrany obchvatny manévr
od severozapadu, pfes némeckou ¢ast slezského regionu.

O bojové ¢innosti brigady v téchto bojich nejlépe vypovidaji posudky, které zpracovali
na brigadu velitelé vyssich sovétskych Gtvard a svazkd, se kterymi brigada spoluptisobila.
Prvni z nich hovofi o ¢innosti brigaddy ve dnech od 24. do 30. bfezna 1945. Tento
dokument zpracoval velitel 95. stieleckého sboru generalmajor Melnikov. Ten ve svém
posudku mimo jiné uvadi: ,,Sméld a rozhodnd cinnost tankistii prvni ceskoslovenské
samostatné tankové brigady dala oddiliim sboru mohutnou mordlni a materialni podporu
pFi potlacovani a nic¢eni nepritele*.> Je rovnéz vyzdviZena velmi dobra bojova morélka,
soudrznost a schopnost distojnika fidit a vést boj svych podiizenych jednotek. Pfipomina,
ze boje byly vedeny za velmi nepfiznivych terénnich podminek, které ani zdaleka nebyly
idealni pro nasazeni tankl a které vyznamné omezovaly moznosti manévru. Piesto
dokazali ptislusnici brigady provést obchvatny manévr v prostoru, kde nebyl o¢ekavan.
Jednotky také dokazaly patfi¢nou odolnost pii odrazeni neptatelskych ttokd, pfi¢emz

51 Tamtéz, inv. €. 262, ¢. kart. 15.
52 Tamtéz.
53  Tamtéz, inv. ¢. 130, ¢. kart. 14.
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zpusobily nepfiteli znacné ztraty. Pti téchto bojich byla osvobozena fada osad a mésta
Zorau a Loslau.

Dalsi hodnoceni hovoii o obdobi mezi 4.—7. dubnem 1945. Je v ném vyhodnocena
bojova ¢innost brigady spolupracujici s oddily 226. stielecké Gluchovsko-Kyjevské divize
o rozsifeni pfedmosti na zapadnim bichu Odry v prostoru Elgut — Tworkau — Tunskirch.
Velitel divize generalmajor Kropotin v ném tika: .,V dobé spolecnych bojit od 4. 4. do
7. 4. 45 prislusnici prvni samostatné ceskoslovenské tankové brigady projevili vytrvalost,
odvahu, schopnost bit protivnika, nicit jeho technickou a lidskou stlu‘.>* Diky moznostem
a schopnostem tankovych jednotek brigady ziskala divize nezbytnou podporu pro boj
s nepratelskymi tanky a niceni hnizd nepfitele. Velitel divize ve svém hodnoceni vyzvedl
schopnosti veleni a vSech ptislusnikd, jejich ukaznénost a znalost a um pfi vedeni boje za
vSech situaci. Original tohoto posudku v rusting je na obrazku ¢. 8.
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Obrazek 8: Posudek velitele 226. stielecké divize o ¢innosti 1. Esstb®®

Slova uznani od vyssich veliteld Rudé armady jasné hovoii o bojovych schopnostech jak
prostych ptislusnika brigady, tak jejich velitelti. Svym mistrovstvim, odvahou a hrdinstvim
prispéli piislusnici brigady vyznamnou mérou k osvobozeni ¢asti slezského regionu, ktera
je dnes souéasti jak Polska, tak i Ceské republiky.

54  Tamtéz.
55 Tamtéz.
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Priloha ¢. 1.

Kapitan In memoriam Stépan Vajda

Stépan Vajda byl vyjimeénou osobnosti s pohnutym osudem. Narodil se 17. ledna 1922
v obci Dulovo, na Podkarpatské Rusi, ktera tehdy byla soudasti Ceskoslovenské republiky.
Vzdé¢lani ziskal na gymnaziu v Chustu, kde ziskal stipendium jako vynikajici student. Poté,
co byla Podkarpatska Rus nasilné pripojena k Mad’arsku a studenti byli nuceni vstupovat do
polovojenské mladeznické organizace Levente a zacali byt odvadéni do mad’arské armady,
rozhodl se v srpnu 1940 piejit hranice do SSSR. Tam byl jako mnoho jinych ¢eskoslovenskych
obc¢antl internovan a po obvinéni ze $pionaze odsouzen na tfi roky nucenych praci v gulagu
u Sverdlovska. Teprve na zakladé dohod mezi ¢eskoslovenskou vladou v Londyné a vladou
SSSR byl v lednu 1943 propustén, aby se mohl piipojit k ¢sl. zaloznimu pluku v Buzuluku.

V Novochopersku pak absolvoval skolu pro distojniky v zaloze a koncem biezna se stal
velitelem pési Cety. Pro dobré vysledky byl vybran do kurzu pro tankisty v Tambové, ve
kterém ziskal povést nejlepsiho stielce z tankového kandnu i kulometu. Pro jeho mimotradné
schopnosti si ho vybral velitel tankové roty ppor. Josef Bursik za ¢lena osadky svého tanku
T-34 s bojovym jménem , Zizka®. Po¢atkem listopadu 1943 se spolu s nim ziéastnil boji
o0 osvobozeni Kyjeva a vedl si velmi dobie. Zistalo za nim jedno zni¢ené samohybné d¢lo,
obrnény transportér, tfi kanony, dvé kulometna hnizda a dva podzemni bunkry. Byl povysen do
hodnosti desatnika a v prosinci roku 1943 se zu¢astnil bojii 0 Rudu a Bilou Cerkev.* V dobg,
kdy porucik Bursik nebyl pfitomen, piebiral veleni tanku. v bojich u vesnice Ruda zajistoval
spojeni, a kdyz spatfil blizici se rojnice nepfitele, zasedl k tankovému kulometu a pfesnou
davkou je skosil. Za to mu byl udélen Ceskoslovensky valeény kiiz 1939.

V lednu 1944 vyiadil v bojich v ramci korsun-Sevéenkovské operace u vsi Buzovky tii
némecké obrnéné transportéry, za coz obdrzel sviij druhy Ceskoslovensky valeény kiiz 1939
a sovétsky Rad slavy 3. stupné. v té dobé byl jiz rotnym a po vzniku 1. Eeskoslovenského
tankového pluku 15. kvétna 1944 byl povysen do distojnické hodnosti. v dobé probihajici
Karpatsko-dukelské operace vedl vycvik tankistti u 2. tankové roty a do bojti nezasahl. Teprve
v tnoru 1945 byl ve funkci velitele 1. tankové Cety 4. roty, jejiz veleni po zranéni velitele
prevzal, vyslan do bojii u slezského mésta Zory v ramci ostravské operace. Tam dokazal
vynikajicim manévrovanim a pfesnou stielbou z kanénu znicit jeden némecky tank, dvé
samohybna d¢la, n¢kolik protitankovych kanénd, kulometnych hnizd a nakladni automobil.
Na ptelomu biezna a dubna pak u mésta Tworowka v sestavé 1. Ceskoslovenské samostatné
tankové brigady vedl Gtok na podporu sovétské péchoty. Vyradil ptitom jedno némecké
samohybné a jedno tazené délo.

Kdyz prisel 6. dubna rozkaz k tistupu pro silici némecky odpor, rozhodl sesednout z tanku
a osobné navigovat tanky. Po otevieni tankového ptiklopu byl zasazen némeckym odstielova¢em
do hlavy. Posmrtné byl Stépan Vajda povysen do hodnosti kapitana a 10. srpna mu byl udélen
treti Ceskoslovensky valeény kiiz 1939 a Zlata hvézda Hrdiny SSSR in memoriam. Posmrtnd
byl také vyznamenan Ceskoslovenskym vojenskym fadem bilého Iva ,.Za vitézstvi” 1. stupng.”’

56 VALIS, Zdengk, /. és. samostatnd brigada v bojich o Rudu a Bilou Cerkev, Historie a vojenstvi 63, 2014,
¢. 1,s.63-74.

57 Vojenské osobnosti ¢eskoslovenského odboje 1939—1945, Praha 2005, s. 305-306.
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The Czechoslovak Independent Tank Brigade in the liberation of Polish Silesia (10. 3. 1945-15. 4. 1945)
(Summary)

From March 10 to April 15, 1945, the 1** Czechoslovak Independent Tank Brigade conducted combat operations
with the 1% and 2" phase of the Ostrava Operation on the territory of Poland and Germany of that time. Combat
activities were conducted in the Silesia regions of both countries. The next (3™) phase took place on the Czechoslovak
territory.

The 1* Czechoslovak Independent Tank Brigade in USSR is the only unit of our army which crossed the country’s
borders two times within combat activities. For the first time, this happened in the battle of the Dukla Pass, October
6, 1944; for the second time the unit crossed the country’s border in April 15, 1945, in the area of Hlu¢in near the
village of Malé Petrovice. At the same time, the 1** Czechoslovak Independent Tank Brigade was the only unit of
the Czechoslovak foreign resistance which fought on the territory of the Third Reich, to be exact, in the German
part of Silesia. There is no other Czechoslovak unit which can be proud of fighting on the enemy’s territory.

Superior skills, courage, and heroism of the brigade members significantly contributed to liberation of Silesian
region which is, nowadays, part of both Poland and the Czech Republic.
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VOLBY DO ZAVODNICH RAD V OBDOBI LET 1945—1948!
Lubomir Hlavienka

Lubomir Hlavienka: Elections to work councils between 1945 and 1948

This article deals with elections to works councils in 1945 and 1947. Work councils represented one of the pillars
of the newly established corporate democracy, and, in the process of selecting the workers’ representatives, political
party membership of the candidates should not have played any role. In few years’ time, however, the political
aspect became an increasingly important factor, particularly in 1947. The article focuses primarily on these elections
as the political struggle over these work councils intensified during them and their course was disturbed by the
resistance of the workers who did not elect their delegates in many places or in the repeated elections.

Key Words: Czechoslovakia, work councils, industry, communism

V letech 1945 az 1948 se Ceskoslovensko rychle proméfiovalo a obdobi prvni
republiky, na né&jz povale¢na CSR navazovala, se stile vice vzdalovalo realité nového
statu. Narodni fronta (dale jen NF), ktera se podle zavéra Kosického vladniho programu
stala zakladem politického systému povaleéného Ceskoslovenska, byla slozena pouze ze
stran levicovych a stiedovych,? coz vychylilo politickou rovnovahu v zemi ve prospéch
levice. Tti socialistické strany byly navic jesté seskupeny v tzv. Socialistickém bloku, coz
pozici levice v politickém systému Ceskoslovenska jesté vice posilovalo.’ Miizeme tedy
hovotit o tzv. stfedolevé asymetrii stranického systému ¢i uzaviené pluralitnim systému.*
Pouze strany tvorici NF smély byt zastoupeny ve vlade, takze v dusledku téchto zasad
na pidé parlamentu neexistovala legalni opozice a navic samotna role parlamentu byla
fakticky suspendovana na nastroj pro piijimani predjednanych norem, takze vSechna zasadni
rozhodnuti se odehravala na pidoryse vedeni Narodni fronty.’

Do tohoto systému jesté casto vstupovalo sjednocené odborové hnuti, v jehoz ¢Eele,
coby predseda Ustiedni rady odborti (déle jen URO), ktera v kvétnu 1945 vysla z ilegality
a prevzala moc v odborech,® zasedal dlouholety élen KSC Antonin Zapotocky. V redlu
se tak délo, ze 1 kdyz formalné disponovali komunisté ve vedeni Narodni fronty, kde
zasedali piedsedové viech stran NF a obgas i piedseda URO, jen dvéma hlasy, tak v realu
nejenom diky hlasu A. Zapotockého, ale i diky tomu, Ze se i predseda Ceskoslovenské
socialni demokracie Zdenc¢k Fierlinger priklanél na stranu komunisti, disponovali ctyimi

1 Studie vznikla z grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky Primyslové délnictvo v Eeskych
zemich v letech 1938-1948 (GA CR 13-10279S).

2 Byly v ni zastoupeny Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka (CSNS), Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD), jez byly i Gleny tzv. Socialistického bloku.
Ty dopliiovala stredova a zérovei konfesni Ceskoslovenska strana lidova (CSL). Ze slovenskych stran se jednalo
o Demokratickou stranu (DS) a Komunistickou stranu Slovenska (KSS). Tyto slovenské strany pied volbami
v kvétnu 1946 doplnila Strana prace a Strana svobody, jejichz vliv byl v§ak marginalni. Vaclav VEBER, Osudné
tinorové dny, Praha 2008, s. 48-49; Stanislav BALIK — Vit HLOUSEK — Jan HOLZER — Jakub SEDO, Politicky
systém ceskych zemi 1848—1989, Brno 2011, s. 128-133.

3 Christiane BRENNER, Mezi vychodem a zapadem, Praha 2015, s. 41.

4 S.BALIK - V. HLOUSEK - J. HOLZER - V. SEDO, Politicky systém, s. 129.

5 V. VEBER, Osudné uinorové dny, s. 33.

6  Frantisek CAPKA, Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948, Brno 2008, s. 154.
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hlasy. To jim tedy umoznovalo i navzdory odporu zbylych stran NF pomalu prosazovat
své postoje.’

Na obdobi tfeti republiky je mozné nahlizet jako na boj nekomunistickych stran nejenom
proti KSC a KSS, ale i proti levicovym a prokomunistickym k¥{dlam uvnitt vlastnich stran.
Na druhou stranu, v§echny strany NF byly poznamenany valkou a némeckou okupaci, coz
v mnoha ohledech jejich postoje v nékterych zasadnich bodech velice sblizilo. Pfedvale¢ny
model ¢eskoslovenského statu s velkymi narodnostnimi mensinami byl odloZen a vysidlenim
sporil, na ¢emz se shodovaly vSechny strany NF.° VUi obdobi let 1918-1938 se mélo
vyrazné zménit 1 hospodarstvi, v ¢emz se také vSechny strany shodovaly. Zakladem tohoto
proménéného hospodaistvi se mél stat znarodnény primysl a finan¢nictvi. V tomto ptipadé
se v8ak mezi stranami objevovaly rozpory ohledné rozsahu, tempa a formy znarodnéni.'
i pfes tyto shodné body ale pfetrvavaly mezi stranami (zejména mezi komunistickymi
stranami a Ceskoslovenskou stranou narodné-socialistickou, dale jen CSNS) vyznamné
ideové rozpory o budoucim sméfovani republiky, které byly s kone¢nou platnosti ukon¢eny
az po unoru 1948.

Oproti predvale¢nému Ceskoslovensku se také velice vyznamné transformovala role
odborového hnuti a jeho vliv na politiku zemé. Odbory byly jiz v ¢ervnu 1939 spojeny,
kdyz dosavadnich devét riznych odborovych central bylo sjednoceno pod nazvem Narodni
odborova ustfedna zaméstnanecka (dale jen NOUZ)."" Na tom, Ze tyto zmény budou
zachovany také v osvobozeném Ceskoslovensku, se shodoval doméci i zahraniéni odboj
a tato zasada byla zformulovana i v Kosickém vladnim programu. Samotné Revolu¢ni
odborové hnuti (dale jen ROH) a jeho Fidici organ URO vznikly v r. 1944 a béhem
kvétnovych dni r. 1945 ptevzaly rozhodujici moc v odborovém hnuti.'? V disledku téchto
udalosti vstoupilo odborové hnuti do nové epizody ceskoslovenskych déjin jako jednotna
organizace, ktera si kladla i vyznamné politické cile.

Vliv odborového hnuti na politiku zemé byl silny z divodu zmény hospodatskych poméra
v zemi. Tato posilena pozice odbori se projevila i uasti piedsedy URO na jednanich NF
a odborové hnuti se jako masova organizace stalo jednim z vyznamnych partnert vlady.
Clenové URO tak ziskali zastoupeni ve Svazu primyslu a na mistni arovni se odborafi
snazili zasahovat nejenom do hospodafského fizeni tovaren, ale v obdobi po skonceni
valky se podileli i na narodni ocisté. Kdyz bylo v fijnu 1945 svolano Prozatimni narodni
shroméazdéni, tak URO jej obeslalo osmi svymi zastupci. Clenové URO také zasedali
v Hospodarské radé vlady.'*

Mimo tohoto vlivu se ale odborové hnuti pokouselo do politiky zasahovat i masovymi
natlakovymi akcemi. Po kvétnu 1945 se ROH domahalo, aby byly piijaty jeho pozadavky,

7 V. VEBER, Osudové uinorové dny, s. 30.

8  Tamtéz, s. 6.

9  Ch. BRENNER, Mezi vychodem a zapadem, s. 41.

10 K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945—-1948. Sv. 1. Praha 1991, s. 22.
11 F. CAPKA, Odbory v eskych zemich, s. 137.

12 V. VEBER, Osudové uinorové dny, s. 33.

13 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekavani a realita povilecné doby. K déjindm ceskoslovenské spolecnosti
v letech 1945—1948, Praha 2004, s. 52-53.
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které v mnohém zachazely za hranice ujednané a pfijaté v Kosickém vladnim programu,
a béhem léta 1945 se konala fada manifestaci i stavek, které¢ pozadovaly co nejrychle;jsi
a nejrozsahlejs$i znarodnéni. V pozdéjsich letech se ve sttedu zajmu ocitl osud tzv.
konfiskati.'* To, ze se odbory stavély za tyto pozadavky a tim ptrekracovaly i pfedem
ujednané meze, bylo umoznéno tim, ze ve Ctyficeti¢lenném prozatimnim vyboru bylo
zastoupeno 35 komunistl a levicovych socialnich demokratti a pouze 3 narodni socialisté
a 2 lidovei. !

V ramci boje komunistickych a nekomunistickych sil o vliv v odborovém hnuti sehraly
béhem téchto let vyznamnou roli zavodni rady, coby volené délnické organy, zastupujici
vSechny délniky na pracovisti, bez rozdilu politické ptislusnosti, ¢i toho, jsou-li viibec
odborové organizovani. V systému povaleéného Ceskoslovenska piedstavovaly tyto rady
jednu z instituci hospodaiské demokracie, konkrétné demokracii zavodni.'® Tato zavodni
demokracie odrazela zmény v hospodaiském a politickém Zivoté povaleéné CSR. Konkrétné
znamenala zvySenou pravomoc zaméstnancl a zaméstnaneckych organizaci na fizeni tovaren
a byla reprezentovana pravé zavodnimi radami. Na chodu zavodu se tedy skrze zaméstnanci
volené zavodni rady podileli i d€lnici, avSak ackoliv byly tyto rady Casto iniciativnéjsi,
nez tovarni odborové skupiny, tak samotné rady nebyly organizaéni slozkou ROH.!” Do
soustavy zavodni demokracie dale patfila i zavodni odborova organizace, ktera predkladala
navrh na slozeni zavodni rady a méla viéi ni i pravomoc kontrolni.!s

Zavodni rady vznikly zivelné béhem revolucnich dni v kvétnu 1945 a postupné prebiraly
v tovarnach i ufadech do svych rukou organizaéni, personalni i hospodaiské zaleZitosti.
Prvni organiza¢ni dokument, ktery vytycoval pravomoci a odpovédnost zavodnich rad,
vzesel jiz ze zasedani URO 1. kvétna 1945. Podle této smérnice méli ¢lenové zavodnich
rad zastupovat zamestnance ,, pred podnikateli a urady ve vsech otdzkach mzdové, pracovni
a socidlni politiky. “" Zavodni rady tedy plnily roli kontrolnich organd na pracovistich,
mély povinnost hajit socialni, hmotné, a kulturni zajmy zaméstnanct a spolupodilet
se na spravé zavodu.?’ Rady ovSem tuto svou kontrolni pravomoc ¢asto piekracovaly
a snazily se aktivné zasahovat do fizeni jednotlivych podnikt.?! Zakladni pravni rimec pro
¢innost zavodnich rad vychazel ze zakona ¢. 330/1921 sb. a téZ ze Smérnice pro volby do
zéavodnich rad, zvefejnéné URO 12. kvétna 1945. Ta se snaZila na zékladé dohody URO
z 1. kvétna vymezit personalni obsazeni téchto rad. Ve smérnici totiz mimo obecnych frazi,

o

ze Clenové rad museji byt nejlepsi a nejpracovitéjsi, stanovila zaroven to, ze tito ¢lenové

14 L. KALINOVA, Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjindm v letech
1945-1969, Praha 2007, s. 61-62.

15 V. VEBER: Osudové unorové dny, s. 3-34.

16 K. KAPLAN. Hospodarskd demokracie v letech 194 5—1948, in: Nekteré problémy hospodarského vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1948. Praha 1967, s. 7. Témito institucemi byly statni organy hospodatského
fizeni, hospodarska samosprava a zavodni demokracie.

17 F. CAPKA, Odbory v ceskych zemich, s. 160.
18 Tamtéz,s. 14.

19 Zemsky archiv v Opavé (dale jenZAO), fond Baiska a hutni spole¢nost n. p. Zelezarny Tinec, inv.¢. 585,
Smérnice pro ¢innost zavodnich rad.

20 K. KAPLAN, Hospoddrska demokracie, s. 14.
21 F.CAPKA, Odbory v ceskych zemich, s. 159.
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nesmé&ji uplatiiovat své stranické a politické zajmy.?? Toto ustanoveni se ale v pozdéjSich
letech ukézalo byt k ni¢emu. Zvlasté za situace, kdyz o zavodni rady propukl na prelomu
let 1946 a 1947 politicky zapas. Nicméné v prvnich mésicich existence zavodnich rad
muzeme v odborovém tisku skute¢né sledovat snahu deklarovat jednotu a nestranickost rad.
Na strankach deniku Prace ¢teme: ,,Pokud jde o Ceskoslovensko, situace odborového hnuti
byla nejenom zalostna, ale primo roztomila. Méli jsme pomalu tolik odborovych ustireden,
kolik jsme méli politickych stran... Ano, teprve nyni vyrostla odborova jednota.“** Tato
nestrannost byla ale deklarovana pouze ve vztahu k dal§im stranam NF, jelikoZ revolu¢nost
rad 1 obecné zména celého politického prostredi povaleéné republiky se projevila i na této
urovni. V praxi to znamenalo, ze piedstavitelé prvorepublikovych stran, jejichz existence
v povale¢né republice nebyla povolena, nezasedali v téchto radach a byli vystaveni ttoktim
tisku.

Zavodni rady jako zastupitelské organy délnictva byly cilem zajmu stran NF po celé
obdobi let 1945-1948. Jiz kratce po skonceni valky byl vyznam zavodnich rad v systému tieti
republiky umocnén tim, Ze podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 sb. z 19. kvétna 1945
m¢ély zavodni rady ustavit narodni spravy ve vSech zavodech, kde majitelem byl Némec,
Mad’ar, nebo kolaborant, coz byl jeden z predstupnt pozdéjsiho znarodnéni daného podniku.
Narodni sprava byla dosazena do 10 125 podniki.>* V pozdé&jsich letech se zavodni rady
staly kolbistém prohlubujiciho se boje mezi komunisty a ostatnimi stranami. Od r. 1946 se
pozice ROH a KSC stale sblizovaly a b&hem boje o osud konfiskatii na pielomu let 1946
a 1947 se odborové hnuti i zavodni rady postavily za pozadavky KSC. B&hem stavky ve
Varnsdorfu ¢i stavky ve firmé Zatka se tak setkdvame s tim, Ze zavodni rady téchto podnika
schvalovaly stavky a zaroven zavodni rady dalsich zavoda tyto stavky podporovaly, jak
ukazuji jejich manifesta¢ni telegramy a dopisy, zaslané na Gfad pfedsednictva vlady.?

Ovladnuti, ¢i pouhé posileni vlastniho vlivu v zavodnich radach se stalo spole¢nym
cilem vSech stran a vhodnou pfilezitosti, jak prosadit své kandidaty do rad, byly pravé
volby. V obdobi tfeti republiky se konaly volby do zavodnich rad nejprve v r. 1945 a dalsi,
jiz mnohem vice poznamenané politickou situaci v Ceskoslovensku, v priib&hu roku 1947.
Cilem tohoto ptispévku je pokusit se nastinit prub¢h tvorby zavodnich rad na uzemi Krajské
odborové rady (dale jen KOR) Ostrava, ktera méla pod svou spravou i uzemi ¢eského
Slezska. Zdejsi region byl bohaty na mnozstvi primyslovych zavodii i dolti a KSC zde
hledala oporu pro dosazeni svych cilt, zatimco ostatni strany Narodni fronty se pokousely
ji v tom zamezit.

Vznik zavodnich rad v r. 1945

V prubéhu kvétna a Cervna 1945 se na pracovistich rychle obnovovaly odborové organy
a na zakladé smérnice URO vzniklo velké mnoZstvi zdvodnich rad, coby organti délnické
samospravy zavodu. Volby do rad se mély uskute¢nit ve vSech podnicich, provozech,
¢i afadech, v nichz bylo zaméstnano minimalné 20 lidi. Podle ¢lanku 7 Smérnice pro

22 ZAO, f. Baniska a hutni spole¢nost n. p. Zelezarny Tiinec, inv.¢. 585, Smérnice pro &innost zavodnich rad.
23 Bohumil LAUSMAN: Odborové hnuti véera a dnes, Prace, ro&. 1945, &. 20 z 30. kvétna 1945, s. 1.
24 F.CAPKA, Odbory v ceskych zemich, s. 160.

25 Nérodni archiv Praha (déle jen NA), fond Utad piedsednictva vlady — b&zna spisovna, sign. 1410/10, &. kart.
1147.
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volbu zavodnich rad méli byt jejich ¢lenové voleni aklamaci na schizich zaméstnanct
jednotlivych podnikti. Za ¢lena zavodni rady mohl byt zvolen jakykoliv zaméstnanec (tedy
i ten neorganizovany v odborovém hnuti), ktery byl zaméstnancem podniku a byl starsi
18 let. Smérnice také urcily, kdo pozbyl aktivniho i pasivniho volebniho prava. Jednalo se
o feditele tovaren, vedouci podnikt, ale i zradce a kolaboranty. O tom, kdo nakonec smi,
nebo nesmi volit, ¢i byt volen, rozhodovali sami délnici hlasovanim.?® A¢koliv nebyly
zavodni rady instituci ROH, tak si URO pfisvojilo roli v hlasovacim procesu. Podle
smérnice davérnik URO svolaval volebni schiizi, fidil ji a daval hlasovat o jednotlivych
bodech.?” Podle téchto smérnic se béhem kvétna konaly volby do zavodnich rad napii¢
celym obvodem KOR Ostrava.

Ackoliv méla byt podle URO zajisténa nestranickost (opét jen ve vztahu ke stranam
zastoupenym v NF) odborq, tak jiz v téchto prvnich volbach mizeme vidét, Ze to byli
komunisté, kdo v nich od zagatku ziskal silné postaveni, i kdyZ v téchto dnech se KSC
snazila nevystupovat proti kandidatim ostatnich stran a na schiizi krajského UV KSC
zazn€lo, Ze nemaji byt pii vybéru kandidati na ¢lenstvi v radach pichlizeni ani odborafi
z ostatnich politickych stran. Jak konkrétné¢ vypadalo politické slozeni jednotlivych rad,
se musime podivat ptimo do podnikii a na pracoviste.

V Karviné na dole Barbora byla dne 11. kvétna 1945 zvolena prozatimni zdvodni rada.
Z jejich étrnacti ¢lent bylo zvoleno za KSC deset kandidatil, za Narodni socialisty dva
a za socialni demokraty také dva.® S obdobnym rozdélenim probéhly na dole Barbora
i volby do nahradniho organu zavodni rady, v nichz bylo zvoleno pét komunisti, tfi socialni
demokraté, dva zvoleni byli charakterizovani jako narodni socialisté a zbyvajici dva jsou
psani jako indiferentni. Mezi nahradniky bylo komunistii pfimo osm a po dvou zastupcich
méla socialni demokracie a narodni socialisté.”®

Na jame FrantiSek v Horni Suché probé&hly volby 14. kvétna 1945 a z jedenacti zvolenych
kandidatt jich bylo pét charakterizovano jako komunisté, ¢tyfi jako socialni demokraté a dva
jako narodni socialisté. Posledni dva jmenovani ovSem nebyli zvoleni za d€lniky, nybrz za
ufednictvo. Zajimavosti je, ze vSech pét komunistt bylo ve zpravé o vysledcich psano jako
polsti komunisté a stejné tak u ¢lenti navrzenych za ostatni politické strany bylo zddraznéno,
7e jde o Cechy.® V ciheln& jamy Frantisek byli zvoleni jen dva kandidati, jeden za socialni
demokracii a jeden za KSC. V jejich p¥ipads se jiz zapis o jejich narodnosti nevyjadioval.?!

Na jamé Hlubina v Karviné byla ustavena deseti¢lenna rada, v niz zasedalo sedm
komunisti, dva socialni demokraté a jeden kandidat bez politické charakterizace.
Z narodnostniho hlediska je zajimavé, ze hned Sest zvolenych kandidatd ma u jména
i poznamku Volkslista 3.3 Tento vysledek je zajimavy i z toho divodu, Ze krajské vedeni

26 NA, fond Odborové oddéleni UV KSC, sv. 9, arch. jed. 187, Smérnice pro provedeni voleb do zavodnich
rad.

27 Tamtéz.

28 ZAO, f. Revirni bansky Gfad Ostrava, ¢. kart. 476, Ustiedni pradlo Barbora.

29 Tamtéz, Nahradni organ zavodniho zastupitelstva.

30 Tamtéz, Schvaleni zavodniho vyboru jamy FrantiSek v Horni Suché.

31 Tamtéz, Schvaleni zavodniho vyboru na cihelné jamy FrantiSek v Horni Suché.
32  Tamtéz, Seznam ¢lentl zavodni rady jamy ,, Hlubina®.
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KSC na své poradé konané v srpnu 1945 rozhodlo o odmitnuti kandidatury jednoho z d&lnika
s odiitvodnénim, ze podepsal Volkslistu.?

V krnovské firmé Gabler probé&hly volby az v srpnu 1945 jiz pod dozorem narodni spravy.
Ve firmé pracovalo k 30. srpnu 1945 celkem 469 zaméstnanctl, z nichz ale Cechii bylo jenom
91, Slovaki 44 a zbytek tvorili Némci. Ti byli jesté rozdéleni na némecké komunisty a socialni
demokraty (169) a Némce zde nucené pracujici (165). Z uvedeného poctu zaméstnancti ale
mohlo volit pouze 69 d€lnikd a 10 Gfedniku. i zde volby probéhly aklamaci a z deviti ¢lent
zvolené zavodni rady jich bylo osm ¢eské nebo slovenské narodnosti, zatimco dominantni
Némce zastupoval jenom jeden kandidat, jenz byl v zapisu charakterizovan, Ze reprezentuje
komunistickou i socialné demokratickou stranu.3

Vyskytly se i pfipady, kdy byla v zavodé po dohod¢ sestavena zavodni rada, jejimiz ¢leny
se v rovhomérném zastoupeni stali ¢lenové vSech stran NF existujicich v zadvod¢. Tento
postup muzeme sledovat na piikladu Bohuminskych dratoven, v nichz byla zavodni rada
utvoiena 7. kvétna 1945 ze zastupci tif politickych stran NF,* kteti si rozdélili rovnomérné
zastoupeni v rad€. Nepfitomnost lidovet v zavodni rad¢ byla feSena okresnim sekretariatem
strany ve FrysStatu v lednu 1946 a na zakladé¢ Setfeni se zjistilo, Ze lidovei nebyli v zavodni
radé¢ zastoupeni z toho divodu, Ze v kvétnu 1945 ani v lednu 1946 neexistovala stranicka
organizace v zavodé.* I toto pomérné zastoupeni oviem nelze brat za dikaz skute¢né rovného
rozlozeni sil v zavodé, jak sveéd¢i zapis o volbé prave z Banské a hutni spole¢nosti Dratovna
v Bohuming, kde se volby odehraly 10. kvétna 1945. A¢koliv zastoupeni jednotlivych stran
ve dvanacti¢lenné radé bylo rovnym dilem rozdéleno mezi komunisty, socialni demokraty
a narodni socialisty, tak ve volebnich vysledcich bylo u jmen dvou nekomunistd pfipsano
KSC. V ru¢né psaném soupisu pak bylo u téchto radnich jiz p¥imo pfipsano K, stejné jako
u &lend fadné zvolenych za KSC.37 Z toho lze dovozovat, Ze i zde byla role komunistt
dominantni.

O celkové podobé a vysledcich téchto prvnich voleb jednalo krajské vedeni KSC. Na
jejich schiizi zaznélo: ,, Dnes (Cervenec 1945 pon. aut.) miizeme konstatovati, ze v 85 %
zavodii mame zavodni rady a ve 100 % odbory. Volilo se aklamacné. *“ 3¢

O volbach, které prob&hly v r. 1945, Ize konstatovat, Ze pfinesly silné zastoupeni komunistl
v radach. Zaroven byl vSak respektovan i deklarovany cil, jimz byla jednota odborového
hnuti, kdyZ své pozice ziskali i zastupci dalsich politickych stran zastoupenych v NF.
V prubéhu dalsich mésict se zavodni rady — i pres tcast nekomunistickych a nestranickych
zastupcl — a jejich délnicti ¢lenové rychle stavali hlasateli komunistickych cild, jak se ukazalo
zejména v piipadé boji o osud prumyslovych konfiskati. Na podporu téchto politickych
cili byly potadany i velké manifestace a v nékterych ptipadech i stavky.*

33 ZAO, f. KSC Severomoravsky krajsky vybor, inv.¢. 49, &. kart. 109, Zapis o poradé ze dne 13. srpna 1945.
34  ZAO, f. Gabler Franz, tovarna stuh a prymkd, ¢. kart. 1, HlaSeni zavodni rady firny FrantiSek Gabler.
35 Jednalo se o KSC, narodni socialisty a socialni demokraty.

36 ZAO, f. Zelezarny a dratovny n. p. Bohumin, Podnikovy archiv, &. kart. 2, Zapis schiize zdvodni rady
7 22. ledna 1946.

37 ZAO, f. Dratovny Bohumin, inv.¢. 5, ¢. kart. 1.

38 Tamtéz, KSC Severomoravsky krajsky vybor, inv.¢. 49, &. kart. 109, Protokol o schiizi byra konané dne
13.7.1945.

39 L.KALINOVA, Spolecenské promény, s. 61.
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Pied volbami 1947

V pritbéhu dalich mésict roku 1945 a 1946 se role odborit v CSR stale zvySovala.
Tradi¢né vysoka odborova organizovanost ¢eského délnictva se potvrdila a pocet ¢lenti
odborti stale rostl a k 31. prosinci 1945 bylo v ¢eskych zemich organizovano asi 63 %
vSeho dé€lnictva. V dubnu 1946, v dob¢ konani 1. VSeodborového sjezdu, byla odborova
organizovanost v ¢eskych zemich jiz 73 %.% Spole¢né s rustem ¢lenstva rostl i vyznam
odbort jako masové organizace, jiz je mozné ovliviiovat politické déni v zemi.

Raust vlivu a pocetnosti odborti se odehraval v dobé, kdy se strany Narodni fronty
dostavaly do stale vétsich sporti a pozice zastavané ROH byly stale blizsi pozicim KSC.
Jednou z vyznamnych ukazek jejich nazorového prolnuti se na konci roku 1946 stala
problematika jiz zminénych konfiskatd, pfi jejimz feSeni komunisté vyuzivali délnické hnuti
jako nastroj natlaku, jak se ukdzalo béhem stavek na zac¢atku roku 1947. V této dobé byla
jiz jednota celého odborového hnuti velice problematicka, jelikoz nekomunisticti zastupci
v URO a n&které nedéInické odborové svazy se ozyvaly s nazory, které nekorespondovaly
s oficialni linii prosazovanou URO.* Na prelomu let 1946/47 se totiz komunisticka strana
dostala do situace, kdy se lidovci a narodni socialisté ocitli v pfimé opozici vucéi jejich
nazortim. V odborech bylo mozné sledovat stale vétsi rozkol v ptivodni jednoté, pricemz
KSC v nich méla déle pfevahu a ROH se stéle zietelngji stavélo za komunistické cile. To se
projevovalo i tim, ze jakékoliv kritické hlasy, které zaznivaly proti dominanci komunistt
v odborech, byly odborovym hnutim interpretovany jako snaha o rozbiti odborové jednoty
a pokus zvratit povalecny vyvoj.

Za této vypjaté situace uvnitf odborového hnuti se v zemi zacaly na pielomu let 1946/47
piipravovat dal§i volby do zavodnich rad. Podle sméric vydanych URO méla byt kandidatni
listina navrhovana opét podle zasad jednoty odborového hnuti, tedy méla byt mistni zdvodni
skupinou ROH vytvofena jednotna kandidatni listina, na niz mohli byt zapséani jak v odborech
organizovani, tak i neorganizovani zaméstnanci. Smérnice nehovotily o politickém zastoupeni
jednotlivych stran NF na této jednotné kandidatce.* To vyhovovalo zejména komunistim,
ktefi tak mohli dale pouzivat stejnou rétoriku jako doposud a jakékoliv namitky zastupcti
ostatnich politickych stran na silné zastoupeni komunistickych kandidati na kandidatkach
odmitat coby utoky na odborovou jednotu. Zaroven ale komunisté odmitali pfipustit moznost,
ze by bylo umoznéno sestaveni i druhé kandidatni listiny, aby méli volici i alternativu viici
schvalené listing.* Hlasujici tedy méli jenom nékolik moznosti, jak se vyjadiit, bud’ souhlasit
s navrzenou kandidatkou, nesouhlasit s ni, nebo se voleb neti¢astnit. Velice vyznamnym
ustanovenim byla klauzule, jez pozadovala, Ze pro schvaleni navrzené kandidatky je nutné
ve volbach ziskat minimalné 4/5 hlast vSech zucastnénych volicl. V pripadé neschvaleni
predepsanym pocétem hlast bylo nutno danou volbu opakovat.*

Komunisticti odborovi piedaci si byli védomi toho, Ze namitky ostatnich politickych stran
proti stavajici podobé voleb do zavodnich rad cili hlavné na jednotné kandidatky a tedy dle
terminologie komunisti i na jednotu odborového hnuti. Proto jesté ped volbami vypracovali

40 L.KALINOVA, Vychodiska, ocekavani a realita, s. 55.

41 F.CAPKA, Odbory v ceskych zemich, s. 177.

42 NA, Odborové odd&leni UV KSC, svazek 9, arch. jed. 187. Smérnice pro provedeni voleb do zavodnich rad.
43 F. CAPKA, Odbory v ceskych zemich, s. 178.

44 NA, Odborové oddéleni UV KSC, svazek 9, arch. jed. 187. Smérnice o provedeni voleb do zavodnich rad.

123



SLEZSKY SBORNIK 115/2017, CISLO 1

komunisté plan vedeni volebni kampang, ktery stanovil: ,,/deova naplin celé kampané bude
zamérena na otdzky produktivity prdce, splnéeni dvouletého planu, bude zdiiraznovat zavodni
rady jako lidové organy v hospodarstvi. [...] bude nesena v duchu odborarské jednoty
s wloucenim viivu politickych stran. [...] Kandidati budou popularizovani v tom smyslu,
Jak se zaslouZili o vystavbu zdavodu a republiky.“* Jak byly tyto zasady pFenaseny do praxe,
ukazal jiz projev pied odborovou komisi UV KSC, v némz pravdépodobné pocatkem roku
1947 zaznélo: ,,Vetsina téchto utoki (na strankach nekomunistickych periodik pzn. aut.)
predstira ochranu demokratickych zajmii ¢lenstva ROH a snahu po vécné kritice, ale hesla
o jejichz umisténi se pokousi dokazuji, Ze jim nejde o kritiku, ale o nepratelské uitoky.**°

Zasady vypracované pro vedeni kampané se odrazily i v odborovém dennim tisku, v némz
se v dobé¢ pted konanim voleb mohli ¢tenafi setkavat s ¢lanky manifestujicimi odborovou
jednotu.*’” Ty byly brzy nahrazeny piispévky vyjadiujicimi se k pravé zahijenym volbam
a hajicim komunistické zajmy pod zaminkou ochrany odborové jednoty a z této pozice
i uto€ici na ideové soupete. Na strankach odborového tisku na prelomu let 1946/47 miazeme
Cist: ,,V uternim cisle Nového Slova bylo verejnosti sdéleno, zZe volby ditvérnikit jednotného
odborového hnuti ve Vitkovickych Zelezdarnach se konaly nedemokraticky a Ze komunisté
tyto volby zneuzily. [...] Takové psani povazujeme za utok na jednotu odborového hnuti.*“*
Podobné byl ladén i dalsi ptispévek z btezna 1947: ,,Pisatel v Demokratickém hlasu lidové
strany nds nezastavi v nasi budovatelské praci. [ ...] Srovndme-li clanek s tim co napsal CAS,
denik Demokratické strany Slovenska, o nasem predsedovi s. Zapotockém, ktery pry délal
kapo v koncentracnim tabore, srovname-li ¢lanek s ostatnimi utoky reakce na Revolucni
odborové hnuti, je jasné oc¢ tu jde [...] jde o pokus obrdtiti kolo déjin.“* V dennim tisku
dalsich politickych stran se objevovaly ptispévky, které v nevrazivé atmosféie probihajicich
voleb vice ¢ méné Gto¢ily na nékteré komunistické piedstavitele URO: ,,Ale najdou se
funkciondri, na které nesmite ukdzat, Ze néco nedélaji dobre. |...] Jakmile je pristihnete pri
Cinu, ukdzete na né, Zaddate napravu, zacnou zvonit na poplach: To je boj proti URO, to je
boj reakcnika, fasisty, asocidla.*>°

Obecné byla volebni kampan vedena velice ostie a i pfes puvodné deklarovanou
nestranickost tohoto klani se volby do zavodnich rad nakonec zménily zejména v zalezitost
politicky orientovanych osob. Naopak zamé&stnanci politicky nevyhranéni byli v mnoha
ptipadech znechuceni kampani a do klani se piili§ nezapojovali.’!

Priibéh voleb
Podle volebnich smérnic méli hlasujici moznost se vyjadrit jenom k pfedlozené kandidatce
a svym hlasem ji bud’ schvalit, nebo zamitnout. Od prvnich dni se zacalo projevovat, ze tyto

45 Tamtéz, svazek 9, arch. jed. 188, Volby do zavodnich rad.

46 Tamtéz, svazek 9, arch. jed. 188, Pro¢ uto¢i reakce na odbory?

47  Pred volbami na dolech, Prace, ro¢. 1947, €. 46 z 23. Ginora 1947, s. 1.

48 Utok na jednotu odborii, Prace, ro¢. 1946, &. 255 z 6. listopadu 1946, s. 2.

49 Ad. BABULIK, Nevolte do zévodnich rad nepidtele dvouletky, Casopis sklatstvi a keramika, ro¢. 1947, &.
3z 1. bfezna 1947, s. 1- 2.

50 Méné fetisismu by neskodilo, DneSek, ro¢. 1947, 50/51 z 6. dubna 1947, s. 805.
51 F.CAPKA, Odbory v Ceskych zemich, s. 178.
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volby se budou v mnohém lisit od téch v r. 1945 a demonstrativni aklamac¢ni volby budou
nahrazeny skute¢nym soupefenim.

V oblasti spadajici pod KOR Ostrava bylo pfipraveno celkem 639 kandidatnich listin.
Z nich vice nez polovina ptipadala na malé podniky a zavody, v nichZ volilo maximaln¢ do
100 zaméstnanct. Jenom 27 zavodnich rad mélo byt zvoleno v provozech, kde mélo volebni
pravo vice nez 1 000 zaméstnanct, z nichz celych 16 pattilo k odborovému svazu hornictvi
a dalsich 7 (z nich ale 3 zastupovaly podniky s vice nez 3 000 zaméstnanci) spadalo pod
odborovy svaz kovoprumyslu. Absolutné nejvice (87) zavodnich rad bylo voleno odborovym
svazem zaméstnanci v kovopriamyslu a téZ v doprave. Hornictvi a stavebnictvi si téZ volilo
kazdé 63 zavodnich rad, ale s tim rozdilem, ze zatimco vice nez polovina zavodnich rad
v hornictvi zastupovala velké provozy, tak stavebnici volili své rady hlavné v provozech
malych do 100 zamé&stnancii. Dal§imi vyznamnymi svazy, které v oblasti pod spravou KOR
Ostrava volily své rady, byl svaz zaméstnancu v textilnictvi (56 rad), v zeméd¢lstvi (54
rad), potravinatstvi (34 rad) a v distribuci zboZzi (38 rad), které si své zastupce také volily
v naprosté vétsiné v provozech s maximalné 500 zaméstnanci.>

Schvalovani prvnich navrZzenych kandidatek na Gzemi spadajicim pod KOR Ostrava
zacalo jiz z poc¢atku roku 1947, nicméné volebni vysledky byly k 1. bfeznu 1947 zna¢né
neuspokojivé. Do toho dne probéhla volba rady v celkem 38 ptipadech a bylo zapsano pies
deset tisic volicl. Avsak z celkem 7 979 zGcastnénych volict se jich pro kandidatky vyslovilo
pouhych 5 778, coz v disledku znamenalo, Ze nepros§lo 20 navrzenych kandidatek.’? Ani
dalsi dny nepfinesly zasadni zvrat a k 8. bfeznu byla volebni Gicast 78 % a ze zcastnénych
voli¢t se jich pro kandidatky vyslovilo primérn¢ 73 %. V absolutnich ¢islech to znamenalo,
ze z celkem navrzenych 66 kandidatek jich bylo schvaleno pouhych 31. K tomuto dni byla
KOR Ostrava jednou z mala krajskych odborovych rad, ktera na svém obvodé evidovala
vice nez nadpoloviéni neuspéch navrzenych kandidatek. Nicméné volby se v této dobé
v nékterych KOR volby teprve rozbihaly.**

Ke dni 15. biezna probéehly volby jiz v celkem 153 zavodech v obvodu KOR Ostrava,
véetné velkych podnikl ve Vitkovicich a v ostravsko-karvinském uhelném reviru. V posledné
jmenovanych se volilo celkem velké mnozstvi zavodnich rad, a to nejenom na Sachtach, na
koksovnach, ale i na feditelstvi podniku. Nicméné potiebnych 80 % hlasi ziskalo pouze
n¢kolik kandidatek, z ¢ehoz dvé tyto zavodni rady byly zvoleny na podnikovém feditelstvi
v Peti'valdé a provoznim feditelstvi celych OKD, kde pro navrzenou kandidatku hlasovalo
89,5 %, respektive 98,83 %. Na velkych dolech v Ostravsko-karvinském reviru byla ov§em
jednotna kandidatka odmitnuta na dolech Nova Jama, Prezident Benes, Sucha, Zofie, Vaclav,
Hlubina, Doubravka, Ludvik, Pokrok i na mnohych dal$ich. Vyjimkou byly kandidatky
piijaté, coz se stalo na dolech Evzen, Michalka, Trojice, Petr Cinger, ¢i Ignat.*® Tyto $patné
vysledky komentoval denik Prace nasledovné: ,,Vétsina politickych stran, i nekteré strany

52 Vseodborovy archiv (dale jen VOA), f. URO-Org., inv. jed. 158, &. kart. 38, KOR Ostrava.
53 Tamtéz, Celkovy ptehled vysledkii voleb k 1. 3. 1947.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, Denni piehled vysledkt voleb do zavodnich rad a dilezitych zavodi k 14. 3. 1947.
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socialistické, vynalozily vsechno své usili, aby dosdhly onéch dvaceti procent, které volby
do zavodnich rad mari, v cemz jim jejich tisk pomdhal zpiisobem nevybiravym.>

Spatné dopadly také volby ve Vitkovickych Zelezarnach, kde z celkovych 26 812 voli¢a
pfislo volit jenom 22 415, z nichz jednotnou kandidatku podpofilo pouhych 11 875 délniki.
I k témto Spatnym vysledktim se odborovy list Prace postavil jako v pfedchozim piipadé
a odpovédnost za krach kandidatky ptedlozil svym ¢tenaiim jako disledek stranickych
zapasu, odehravajicich se na pidé zavodu.’” Nezvolena byla navrzena kandidatka také
v dratovnach Bohumin. Zde z 2 009 zaméstnanct volilo jenom 1 052 (325 zaméstnanctu
nemélo volebni pravo), ale pro navrzenou kandidatku se jich vyslovilo pouhych 662, coz
znamenalo, ze ani zde nebyla zavodni rada v prvnim kole zvolena a muselo se pfistoupit
k organizaci kola druhého.*®

Ani pies snahu, aby byly navrzené kandidatky pfijimany, se situace v obvodu KOR
Ostrava do pristiho mésice prili§ nezlepsila. Ke dni 5. dubna 1947 probéhlo jiz 335 voleb
zavodnich rad, jichz se zucastnilo 102 339 de€lnika (volebni Gcast byla 85 %), ale pro
navrzenou kandidatku se vyjadtilo pouze 64 % délniku, coz v celkovych ¢islech znamenalo,
ze byla pfijata jenom o néco malo vice nez polovina navrzenych kandidatek (183 vs. 152).
To predstavovalo v ramci ¢eskych zemi vitbec jedny z nejhor$ich dosazenych vysledk.>
Tyto velice §patné vysledky byly projednavany i krajskym vedenim KSC na schiizi konané
v druhé poloving bfezna. V debaté, jez se soustiedila nejenom na Vitkovické zelezarny, ale
pojednavala téz o neuspéchu na Sachtach ostravsko-karvinského reviru, se krajské vedeni
KSC shodlo, Ze problémem byla politicka izolovanost strany. Pfi¢ina izolovanosti KSC byla
pfimo pojmenovana jednim z ucastnika diskuse: ,,/zolaci ve Vitkovickych zelezdarndch jsme
si zavinili sami, nebot tam zavodni rada nevyjadrovala viili vSech zaméstnancii, nybrz jen
komunistii, problémy resila nikoliv jako orgdn odborového hnuti, nybrz stranicky.“® Jako
dalsi pri¢iny neuspéchu byla funkcionaii vytknuta snaha narodnich socialistii a socialnich
demokratt, kteti hraji ,,spinavou vilohu, zpatecnickou a jeji (socialni demokracie, pozn. aut.)
nepokrokovost se zvlasté silné projevuje v nasem kraji*“. Jako dal$i divod bylo jmenovano
tieba takeé to to, ze komunisté oproti zejména socialnim demokratiim podcenili osobni agitaci,
coz se jim na vysledcich voleb také vymstilo.®!

Volby nicméné pokracovaly dale a na zacatku kvétna bylo v obvodu KOR Ostrava
ukonceno celkem 523 voleb, jichz se zacastnilo 120 937 délnikt z celkového poctu 143 843
opravnénych voli¢u. Celkova uspé$nost ov§em nadale zistavala pod ¢eskym primérem
a dosahla k datu 3. kvétna pouhych 65 %, coz znamenalo, ze bylo celych 222 kandidatek
voli¢i odmitnuto.? Situace zlstala stejna i na konci mésice kvétna, kdy byla skonéena volba
jiz v 574 zavodnich radach, ale uspésnost piijatych kandidatek se nadale pohybovala okolo

56  Vetsina hornikii pro odborovou jednotu, Prace, ro¢. 1947, €. 60 z 12. bfezna 1947, s. 1.
57 Volba zavodni rady Vitkovickych Zelezaren, Prace, ro¢. 1947, €. 62 z 14. biezna 1947, s. 1.

58 ZAO, Zelezarny a dratovny n.p. Bohumin, Podnikovy archiv, &. kart. 1, Hlaeni vysledku voleb do zavodnich
rad.

59 VOA, URO-Org., inv. jed. 158, &. kart. 38, Celkovy piehled voleb k 5. 4. 1947.

60 ZAO, IV(SC — Severomoravsky krajsky vybor, inv.¢. 51, ¢. kart. 109, Zapis schiize pfedstavenstva krajského
vyboru KSC ze 17. bfezna 1947.

61 Tamtéz.
62 VOA, URO-Org,, inv. jed. 158, ¢. kart. 38, Celkovy prehled voleb k 3. 5. 1947.
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65 % a dosahla jednoho z nejnizsich procent ptijatych kandidatek. Tento pomér nebyl zvracen
ani na zacatku ¢ervna, kdy bylo prvni kolo voleb jiz téméf u konce. V regionu KOR Ostrava
bylo ukonceno k 7. ¢ervnu celkem 584 voleb do zavodnich rad, v nichz bylo pfijato 345
kandidatek a zamitnuto 239. Celkem hlasovalo pro pfijeti kandidatek do tohoto data 126 463
délnikt, coz predstavovalo asi 66 % hlasujicich, coz KOR Ostrava zafadilo na chvost nejen
Ceskych, ale celkové ¢eskoslovenskych volebnich vysledki.®

Do cervna se uskutecnily volby ve vétsiné vyznamnych prumyslovych podnika
v obvodu KOR Ostrava. Mimo jiz zminénych pfipadi dol v ostravsko-karvinském
reviru ¢i Vitkovickych Zelezaren se volilo i jinde. V dal§im velkém podniku, Ttineckych
zelezarnach bylo evidovano 8 120 voli¢d, z nichz se z(c¢astnilo voleb 6 938 délnika
a ufednikd (88 %). Pro navrzenou kandidatku se zde ale vyslovilo pouhych 3 538 voli¢t
a 3 255 jich naopak odmitlo kandidatku podpofit, takze se ziskem 51 % byla odmitnuta.
Ve vytopnach Ceskoslovenskych drah v Ostravé bylo v seznamech vedeno 1 168 voli¢iL.
Volebni ucast zde byla na poméry voleb do zavodnich rad primé&rna, kdyz se zic¢astnilo asi
65 % zaméstnanci, z nichz se jich 450 vyslovilo pro a 294 proti kandidatce, ktera tak ani zde
nebyla piijata.®* Velice vysoka volebni Gcast byla v zdvodé Tatra Kopfivnice, v némz bylo
zapsano ve volebnich seznamech 3 946 voli¢u, a Gcast zde dosahla 98 %. Vysledky byly
ovSem podobné neuspokojivé jako v predeslych piipadech, jelikoz pro jednotnou kandidatku
se nevyslovilo ani 50 % zaméstnanci.®® V zavodé Koh-i-noor v Bilovci bylo zapsano 594
voli¢l. Z nich se voleb zic¢astnilo pouze 499 voli¢t, jichZ se pro kandidatku vyjadiilo 75 %,
takze ani zde nebyla pfijata.®® Netspéchem skongily i volby v opavské tovarné na Sici stroje
Minerva, kde se z 309 voli¢t (74 % tucast) vyslovilo pro jednotnou kandidatku jenom 220
voli¢i, coz znamenalo v prepoétu zisk jen 71 %.°7

Ve velkych podnicich na izemi KOR Ostrava byly vSak nékteré z navrzenych kandidatek
i schvaleny. Ve Strambersko-Vitkovickych cementarnach byla navrzena kandidatka piijata
hned v prvnim kole se ziskem 85 % hlasti ze 188 volici, ktefi se tohoto kola zudastnili.®®
Byla také prijata navrzena kandidatka ve Slezskych bavlnarskych zavodech 111 I1I ve Frydku
Mistku, kde se podafilo ziskat ptesné potiebnych 80 % hlast, respektive v zavodé 111 92 %
hlas(.® Ptijata byla téZ kandidatka v Zelezarnach v Brance u Opavy, kde z 504 zaméstnanct
opravnénych volit se jich pro navrzenou kandidatku vyslovilo 307, coz pfedstavovalo 85 %
voli¢u, jez se dostavili odevzdat sviij hlas.” Ptijaté byly dale kandidatky napiiklad v zavodé
Tonak v Novém Ji¢ing nebo v elektrarné Karolina v Ostrave.”

V ptipad¢ nepiijeti kandidatky se konalo druhé kolo. Podle organiza¢niho pokynu
se k zahajeni procedur vedoucich k dalsim volbam mélo pfistoupit do dvou tydnt od
zjisténi predchozich vysledku a ke zvoleni bylo nutné znovu docilit minimalné 80 % hlast

63 Tamtéz, Celkovy pichled voleb k 7. 6. 1947.

64 Tamtéz, Denni pichled vysledki voleb do zavodnich rad a dilezitych zavodia k 31. 3. 1947.

65 Tamtéz, Denni piehled vysledki voleb do zavodnich rad a dilezitych zavodia k 27. 3. 1947.

66 Tamtéz, Denni ptehled vysledkii voleb do zavodnich rad a diilezitych zavoda k 22. 4. 1947.

67 Tamtéz, Denni pichled vysledki voleb do zavodnich rad a dilezitych zavodi k 14. 4. 1947.

68 Tamtéz, Denni ptehled vysledki voleb do zavodnich rad a dulezitych zavoda.

69 Tamtéz, Denni piehled vysledkii voleb do zavodnich rad a dilezitych zavoda k 1. 3. 1947 ak 11. 3. 1947.
70 Tamtéz, Denni piehled vysledkt voleb do zavodnich rad a dtlezitych zavoda k 27. 3. 1947.

71 Tamtéz, Denni ptehled vysledki voleb do zavodnich rad a dilezitych zavoda k 14. 4. 1947.
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souhlasicich s navrzenou kandidatkou.”” Nicméné ani v téchto volbach se v obvodu KOR
Ostrava nedafilo ziskavat souhlas se vSemi navrzenymi kandidatkami. Na konci bfezna
1947 bylo uskuteénéno jiz 16 opakovanych voleb, v nichz bylo pfijato jenom 8 navrzenych
kandidatek.” Velice $patné vysledky v opakovanych volbach se nezlepSily ani v prubéhu
dubna a na konci tohoto mésice bylo ukonceno 98 opakovanych voleb do zavodnich rad,
z nichz bylo ale pfijato pouhych 38, coz z dosud probéhnutych druhych voleb byl viibec
nejhordi vysledek z celé CSR.™* V pribéhu téchto opakovanych voleb se nezdaiilo zvolit
zavodni radu ani v Bohuminskych Zelezarnach. Zde se druhé kolo konalo 17. dubna az 1946
opravnénych volici se pro kandidatku vyslovilo jenom 716 osob, proti hlasovalo 789 osob,
neplatnych hlasi bylo 48 a hlasovani se viibec nezti¢astnilo 393 osob.” i tato ¢isla ukazuji,
jak daleko byly tyto volby od jednoty, kterou pied nimi tak hlasité deklarovaly odbory.

Tyto nizké pocty schvalenych kandidatek se opakovaly i 0 mésic pozdgji a na konci kvétna
bylo ze 188 kandidatek navrzenych ve druhych kolech v regionu KOR Ostrava pfijato jenom
34 %, tedy 64 kandidatek. Horsi vysledky v opakovanych volbach zaznamenala jenom
KOR Klatovy, kde bylo schvaleno pouze 23 % kandidatek. Vysledky z Klatov byly ov§em
ovlivnény tim, Ze k 23. kvétnu zde probéhlo pouze 22 opakovanych voleb.” Nakonec k datu 1.
fijna 1947 se na uizemi KOR Ostrava odehralo 227 opakovanych voleb, v nichz byla navrzena
kandidatka pfijata jenom v 75 ptipadech. Je v§ak nutné dodat, Ze mnoho kandidatek neproslo
jenom tésné, jelikoz v rozmezi zisku 66 az 79 % skoncéilo skoro 90 kandidatek a dalSich 44
jich ziskalo mezi 80 az 89 %. Pouze 13 kandidatek neziskalo ani 50 %.”

Zhodnoceni voleb 1947

Ackoliv hlavni ¢ast voleb se uskutecnila v pribéhu bezna az kvétna 1947, tak i z divodu
opakovani n¢kterych voleb, se cely proces protahl az do podzimu. Kone¢né vysledky
byly k dispozici az na konci prosince a pro obvod KOR Ostrava znamenaly, Ze podstatna
¢ast navrzenych kandidatek nebyla vibec pfijata, a to ani ve druhych kolech. Celkem
probéhlo v tomto obvodu 639 1. kol voleb do zavodnich rad, do nichz bylo opravnéno volit
158 896 zaméstnancu. Z nich se voleb ve skute¢nosti zGc¢astnilo 129 184 zaméstnanci,
coz nevybocuje z celorepublikového praméru. Pro piijeti kandidatek se vyslovilo 75 682
hlast, proti kandidatkam bylo 40 552 hlast. Oproti v§em ostatnim krajim byl v ostravském
obvodu naprosto nesrovnatelné nejvyssi pocet neplatnych hlast, jichz bylo napoéitano
celkem 12 950, coz zdaleka prevysuje jednotlivé vysledky vSech dalSich kraji, ale ani
seCteni vSech neplatnych hlast v ¢eskych zemich (10 565) se nevyrovna poc¢tu neplatnych
hlasti zaznamenanych KOR Ostrava. Za téchto podminek proslo 388 a bylo zamitnuto
251 navrzenych kandidatek.”® Ve druhém kole se volilo do zbyvajicich 251 zavodnich rad,

72 NA, Odborové oddéleni UV KSC, svazek 9, arch. jed. 187, Smérnice pro provedeni voleb do zavodnich rad.

73 VOA, URO-Org., inv. jed. 158, ¢. kart. 38, Celkovy piehled vysledkil opakovanych voleb do zavodnich rad
ku dni 29. 3. 1947.

74 Tamtéz, Celkovy piehled vysledkt opakovanych voleb do zavodnich rad ku dni 26. 4. 1947.

75 ZAO, Zelezarny a dratovny n.p. Bohumin, Podnikovy archiv, &. kart. 1, Vysledky opakovanych voleb do
zavodnich rad.

76 VOA, URO-Org., inv. jed. 158, ¢. kart. 38, Celkovy piehled vysledkil opakovanych voleb do zavodnich rad
ku dni 23. 5. 1947.

77 Tamtéz, II. Volby ku dni 1. 10. 1947.
78 Tamtéz, Celkovy piehled vysledkl voleb do zavodnich rad podle jednotlivych kraji k 31. 12. 1947, 1. kolo.
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jejichz kandidatky nebyly potvrzeny v piedeslém kole. Tohoto opakovaného kola se smélo
zGCastnit 121 545 zaméstnanct, z nichz 95 252 jich skute¢né k volbam dorazilo. Pro navrzené
kandidatky se vyslovilo 63 139 zaméstnanct, proti bylo 30 536. Nadale zistal vysoky pocet
neplatnych hlast, jichz nyni bylo 1 775, coz oviem jiz nebylo vzhledem ke zbytku CSR
az tak vysoky nepomeér, jako v I. kole, ale nadale se jednalo o nejvice neplatnych hlasti na
KOR v celé zemi. Pii téchto vysledcich proslo 101 a neproslo 150 navrZenych kandidatek.™
Celkem to znamenalo, Ze bylo do konce roku 1947 zvoleno 489 rad. V mistech, kde nebyly
zvoleny rady ani na druhy pokus, vznikly ndhradni organy, které zastupovaly roli rad.

Z pohledu na vysledky mizeme konstatovat, ze v obvodu KOR Ostrava se s netispéchem
setkaly kandidatky ve velkych podnicich a na dolech, které byly nejéastéji odmitany.
Jak ukazuje jednani krajského vyboru KSC z biezna 1947, tak netspéch byl komunisty
vniman velmi citlivé. Nicméné podle oficialniho pojeti vedeni ROH se volbami podatilo
uhajit odborovou jednotu, jakkoliv rady nebyly pfimo organiza¢ni slozkou ROH. V oficialnich
dgjinach odborového hnuti ptimo Cteme, ze vitézstvi ve volbach bylo nejvyraznéjsi ve velkych
podnicich.® Ve vztahu ke KOR Ostrava se ale jedna pfinejmensim o nepfesnost, jelikoZ
velké provozy, v nichz volilo vice nez 1 000 zaméstnancu, se spiSe vyslovovali negativné
vici navrzenym kandidatnim listinam. Takovyto vysledek vidime v Ttineckych zelezarnach,
ve Vitkovicich, na fad¢ Sachet Ostravsko-karvinskych dold, v Bohuminskych dratovnach,
v ostravské Banské a hutni spole¢nosti, jednotna kandidatka byla odmitnuta zaméstnanci
UNV Ostrava, vytopen CSD Ostrava, ¢ Tatry Kopfivnice i Tatry Butovice.

Na druhou stranu je faktem, ze v mnoha podnicich obdrzely navrzené kandidatky
nadpolovi¢ni vétsSinu hlast a k dosazeni klicové 4/5 vétsiny zbyvalo jenom nékolik procent.
Sami komunisté volby hodnotili: ,,Priibéh voleb |...] ukazuje, ze se sice podarilo jednotu
zevrubné obhdyjit, ale ne rozsiriti a prohloubiti.“*' Pfi¢iny tohoto volebniho vysledku byly
jmenovany ruzné. V prvni fadé byla, stejné jako v Ostravé, vytknuta $patna organizace
kampan¢ a nejednotné hajeni a propagace odborovych zajmi. Vytka byla smétovana i vici
odborovému tisku, ktery se nezapojil dostateéné do propagace voleb.*?

Nicmén¢ hlavnim problémem byly stranické souboje, vedené v jednotlivych zavodech.
Stranicky charakter téchto voleb, navzdory zejména komunisty deklarované nadstranickosti
pii vybéru jednotné kandidatky, se v celorepublikovych vysledcich projevil tim, ze nestranicti
délnici a Gfednici zaujali v novych radach asi pouze 5 % mist, pfi¢emz se ov§em mnozstvi
jednotlivych odborovych organizaci sestavalo zejména z indiferentnich délnik(.** Na pudé
tovaren se nekomunistické strany NF vymezovaly viéi ,,rudnuti® odbort a snazily se pravé
klauzuli o nutnosti 4/5 vétsiny ve volbach narusit proces tvorby zavodnich rad. Byla to pravé
tato klauzule, ktera se v povolebnich hodnocenich stala ter¢em kritiky ze strany komunistd,
ktefi ji interpretovali jako: ,,Nedemokratické a odbordrsky nevunosné ustanoveni zdakona

79 Tamtéz, Celkovy piehled vysledki voleb do zavodnich rad podle jednotlivych kraji k 31. 12. 1947, 1I. kolo.

80 J. PELIKANOVA — V. DUBSKY a kol., Prehled dejin ceskoslovenského odborového hnuti, Praha 1984,
s. 361.

81 NA. Odborové oddéleni UV KSC, svazek 9, arch, jed. 188, Ugelem voleb.
82 Tamtéz.
83 F. CAPKA, Odbory v eskych zemich, s. 178.
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o0 4/5tinové veétsiné mohlo|...] byt plné vyuzito k tomu, aby mald mensiny mohla vaucovat
svou vili vétsiné. <%

Obecné volby do zavodnich rad ukazaly stale rostouci rozpory mezi stranami NF i zosttujici
se politicky boj mezi komunisty na jedné strané a zejména narodnimi socialisty na strané
druhé. Volby konané v obvodu KOR Ostrava dopadly vibec nejhuie v ¢eskych zemich,
coz znamenalo pro KSC vyrazné varovani, Ze jeji pozice v tomto primyslovém regionu
nejsou vubec tak pevné, jak se pozdé&ji snazila ukazovat. Netspéchy ve velkych podnicich
byly zv1asté citelnym netispéchem, ze kterého si musela do budoucna KSC vyvodit zavéry.

Elections to work councils between 1945 and 1948
(Summary)

In 1945, the work councils became one of the bodies of the new corporate democracy, which was built in
Czechoslovakia. According to the statutes, the workers were supposed to elect their representatives themselves,
which occurred first in 1945 and then in 1947. Already in the elections in 1945, the Communist Party candidates
obtained strong representation in the councils despite the declared impartiality of the councils. The political struggle
for gaining the influence in the councils culminated in 1947 during the second election, which was preceded by
a fierce campaign. In spite of the election of many Communist delegates, the Communist Party considered the
election a failure, as it did not manage to set up councils in a number of large industrial plants not even at a second
attempt. Moreover, the elections in 1947 only further documented the deepening contradictions between the parties
of the National Front.

84 VOA. IjRO—Org., inv. jed. 158, ¢. kart. 38, Hodnoceni zkusenosti voleb do zavodnich rad.
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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Miroslav, VANEK — Pavel, MUCKE, Velvet Revolutions. An Oral History of Czech Society.
Oxford: Oxford university press, 2016.
ISBN 978-0-19-934272-3, 251 s.

,,Za komunistov bolo lepsie” — s touto frazou je dne$na spolo¢nost’ konfrontovana nespocetne krat. Cudia
mozno nemohli povedat’ svoj nazor verejne, v obchodoch chybali mandarinky, no mali viac ¢asu na rodinu a na
svoju vikendovu chatu so zahradkou. Ale je tomu naozaj tak? Prave touto otazkou sa vo svojom vyskume zaobera
dvojica oralnych historikov Miroslav Vanék a Pavel Miicke. Ich najnovsia publikacia Velvet Revolutions. An Oral
History of Czech Society je sondou do ¢eskej spolocnosti, ktora si presla nielen zmenou politického rezimu, ale aj
zmyslania. Prednostou knihy je spracovanie priblizne 300 zivotnych pribehov naratorov, ktori zmenu pocitili sami
na sebe — nielen prostrednictvom médii ¢i zmeny politickej $picky. Respondentmi su teda — mozno oby¢ajni — 'udia,
ktori pad socialistického rezimu zdola iniciovali a nie politicki aktéri, ktori boli ,,hlavnymi hrdinami® mnohych
publikacii, ¢i uz odbornych alebo publicistickych.

Metoda oralnej historie je pre vyskumnika naro¢na — tvoria ju minimalne dva rozhovory s respondentom, ktoré
Casto presahuji viac nez hodinu. Nesmierne dolezitou su¢ast'ou rozhovoru je dévera medzi naratorom a pytajucim
sa. Za kazdou takouto publikaciou st preto mesiace, mozno roky prace. Mozno preto predpokladat’, ze inak to
nebude ani v tomto pripade. Orélna historia, ktora vychadza zo zivotnych skusenosti naratorov a snazi sa uchovavat’
ich spomienky pre d’alSie generacie ¢i vyskumnikov, je ¢asto medzi akademickou obcou kritizovana pre svoju
subjektivnost’. Autori vSak v texte zaroven aj kriticky hodnotia primarne pramene, s ktorymi pracuji. Uvedomuju
si pritom limity svojho vyskumu a tvrdenia respondentov porovnavaju s pisomnymi prameimi.

Kniha je rozdelena do siedmych kapitol, v ktorych autori Citatel'a postupne prevedi tematickymi okruhmi
rozhovorov — prva kapitola priblizuje problematiku chapania obéianskych a politickych prav a pojmu sloboda,
druha sa zameriava na rodinné vztahy v socialistickej ére. Tretia kapitola pojednava o tom, ako Ceskoslovensko
vnimalo zahraniie. Stvrta a piata kapitola ozrejmuje, ako naratori vnimali vzdelavaci proces v &asoch socialistického
rezimu a nasledné zamestnanie. Délezitou kapitolou je stat’, ktora sa zameriava na to, ako l'udia travili svoj vol'ny
¢as a v ¢om. Posledna kapitola prezentuje rozpor medzi elitou a ,,oby¢ajnymi l'ud’'mi®.

Stcastou je rozsiahly uvod v ktorom autori vysvetl'ujii metodologiu svojho vyskumu. V ivode knihy sa objavuje
aj kratka podkapitola struéne zhritujtica dejiny Ceskoslovenska po nastupe Komunistickej strany k moci, déleZita
predovsetkym z hl'adiska zasadenia knihy do dejinného kontextu.

Text knihy dopliiujii vhodne vybrané fotografie Jindticha Streita, sucastou je tieZ rozsiahly poznamkovy aparat
a samozrejmostou je i zoznam pouzitej literatiiry a menny i vecny register.

Publikacia je rozdelena podl'a kategérii, na ktoré kladli vyskumnici déraz. Zaujimavou kapitolou je stat’
Transforming the family in socialism (Transformacia rodiny v socializme), v ktorej sa autori venujii okrem iného
i tomu, ako Zeny vnimali materskil dovolenku a ako sa rodina snazila popri vychove dietata pokryt’ finanéné
vydavky. Autori zdoraznili fakt, ze aj v socialistickom rezime dostavali Zeny-matky od $tatu finanénu podporu
len urcité obdobie a do prace museli opét’ nastipit’ ¢im skoér. Ak nepomohla rodina v podobe napriklad starych
rodi¢ov, dieta museli rodiia zverit’ do §kolky. Zeny v socialistickom Ceskoslovensku sa ale obavali ,.kolektivizacie
deti“, ktorym bol znamy Sovietsky zviz ¢i nacistické Nemecko (str. 56). Autori poukazuju na vtedajSie vedecké
publikicie zo zapadnych mocnosti, ktoré tvrdili, Ze za tzv. Zeleznou oponou vietky Zeny pracujt a deti st hned”
po narodeni umiestiiované do $ko6lok.

Zrkadlom vtedajsej spolo¢nosti je aj podkapitola prezentujuca neslobodu verejného prejavu. Naratori spominaji,
ako sa vlastnym detom museli vyhrazat sirotincom, aby v Skole neprezentovali nazory, ktoré poculi doma od
rodicov. Délezitym zistenim publikacie je fakt, Ze naratori st pri spominani si ovplyvneni nielen moznostami
pamdte, ale aj svojimi prioritami. Vanék a Miicke poukazuju na odlisné vnimanie reality jedincov — kym jedni si
spajaju obdobie pred 89 s obdobim neslobody, marxisticko-leninskej doktriny ¢i slavnostnych sprievodov, druhi si
na toto obdobie spominaju ako na obdobie, kedy si kupili prvé auto ¢i prvykrat sa zamilovali (str. 170). Nostalgia,
ktort respondenti citili za byvalym rezimom moze byt’ podl'a autorov spésobena aj rastiicim vekom pamétnikom
a klesajucim zivotnou troviiou. Poukazuju na fakt, ze starSej generacii sa predsa len taz§ie prispésobuje novej,
pokrokovej technolégii. Generacia ,,Husakovych deti®, teda generacie narodenych v silnej populaénej vine, ktora
sa zacala v 70. rokoch 20. storocia, nie je v sucasnosti taka flexibilna ako generacia mladych l'udi. Prave tazsia
adaptabilita si¢asnému svetu moze byt dovod, preco Cesi i Slovéci za starym rezimom citia nostalgiu.
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Jednou z najobsiahlejsich kapitol je stat” Us and them (My a oni), ktora pojednava okrem iného aj o ¢lenstve
naratorov v komunistickej strane. Autori vo svojich zisteniach poukazuju na fakt, ze vel’ké mnozstvo oslovenych
P'udi ma s otazkou na ich prislusnost’ k vtedajsej vladnucej strane problém, resp. je tato téma pre spolocnost’ aj po
vyse 25 rokoch od padu normalizaénych pomerov nad’alej citlivou zalezitost'ou: naratori sa citia bud’ zahanbeni
alebo sa boja odsudenia. Umenim oralneho historika je tito bariéru odburat’. Z vysledkov vyskumu autorskej
dvojice vyplyva, ze mnoho naratorov vnima vstup do komunistickej strany ako krok vedl'a a osobné zlyhanie
(str 178). Castym dévodom vstupu do strany nebola podl'a autorov ani tak viera v ideolégiu, ako rodinné zazemie
a pocit akejsi ,,osudovej preduréenosti®.

V tejto kapitole autori poukazuju na dichotomické videnie spolocnosti o¢ami naratorov ¢i spolo¢nosti samotne;.
Ako priklad uvadzaju skandujuci dav I'udi na Vaclavskom namesti, kde vyhlasovali, Ze nie su ako ,,oni*. Kto si to
vsak oni? Sovieti? Vladnuca elita? Autori tu poukazuji na fakt, ze naratori, ktori patrili do skupiny ,,obycajnych
Pudi“ sa pocas rozhovorov ospravedliiovali za svoje spomienky, myslienky, ktoré sa odklanali od popularneho
pradu nazorov (str. 170). Autorska dvojica Vanck a Miicke v tejto stati konstatuje, Ze pri metdde oralnej historie
je dolezité naratorov ubezpecit’ o potrebnosti ich svediectiev a nedesit’ ich komparaciou s pisomnymi pramenmi.

Hoci nejde primarne o dielo zachytavajtce historické udalosti spoloc¢enske;j a politickej zmeny, ktora november
1989 symbolizuje, publikacie je pisana v anglictine a teda je predpoklad, Ze je ur¢ena prioritne pre zahrani¢ného
Citatel'a. Pre lepsie pochopenie stivislosti mohli autori upriamit’ pozornost’ aj na hlbsie vysvetlenie pojmov, akym
je napriklad ,,Charta 77%, ,,normalizécia®, ¢i ,,Palachov tyzden®, ktory byva oznacovany za predzvest’ konca
totalitného rezimu. Detailné vysvetl'ovanie historického pozadia a suvislosti vSak zrejme nebolo autorskym
zamerom — dvojica oralnych historikov zjavne predpokladala, ze Citatel’ je s faktami a chronologickym sledom
udalosti v socialistickom Ceskoslovensku oboznameny a preto dali va&si priestor svedectvam pamitnikov. Prave
ich vypovede moézu v budicnosti pomdct’ vo vyskume d’alsim badatel'om nekrvavej politickej a spolocenske;j
zmeny, akou Nezna revolicia v komparacii s inymi socialistickymi Statmi bola.

Kniha Velvet revolution. An oral history of Czech society prezentuje vyvoj spolocnosti v dvoch politickych
obdobiach a méZe pomdct’ P'udom, obéanom byvalého Ceskoslovenska, ale aj mladej generacii lepsie pochopit’
svoju minulost’ a minulost’ svojich predkov. Nesnazi sa pozerat’ na dejiny ¢ierno-bielo, kritizovat’ alebo naopak
ospravedliovat postoj 'udi, ktori sovietskym idedlom podlahli. Kniha je doslova otvorenou spoved’ou oby¢ajnych
T'udi, ktori na okraji politickych zmien vyrastali a vychovali novi generaciu. Da sa povedat’, Ze toto dielo sa pokusa
zmierit’,,Cechoslovakov* s ich minulostou a lepsie pochopit’ siiGasnost’. Z vysledkov badania vyplyva, 7e vasina
ich respondentov povazuje prelomovy rok 1989 a vyvoj spolo¢nosti k demokracii za historicky spravny.

Aj napriek tomu, Ze ide o odbornu publikaciu, autori podlozili vysledky badania svedectvami I'udi, s ktorym sa
moze Citatel stotoznit', ¢im dielo ziskalo na atraktivite aj pre bezného, neakademického Citatel'a. Koniec koncov
je to kniha o I'ud’och, ktori si na namestiach ,,vystrngali slobodu‘ nielen pre seba, ale aj pre d’alSie generacie.

Lucie Osvaldova

Michal PRZEPERSKI, Nieznosny cigzar braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wieku , Wydawnictwo
Literackie 2016.
ISBN 978-83-08-06206-7, 460 s.

Z zaciekawieniem rozpoczatem lekture tej ksiazki, doceniajac fakt, ze dzieki popularno-naukowej formie,
duzemu wydawnictwu i atrakcyjnej oprawie graficznej, ta tematyka wreszcie bedzie mogta trafi¢ do szerokiego
kregu czytelnikow. Niestety publikacja rozczarowuje swoim merytorycznym poziomem. Bardzo wiele mowi juz
sam dobor zrodet i literatury. Na ponad 340 pozycji podanych w bibliografii tylko okoto 40 (12 %), to publikacje
czeskich autoréw (w j. czeskim lub z niego przettumaczone). Co wigcej mam powazne obawy, ze autor nie
zna j. czeskiego lub zna go bardzo stabo. Jednoczesnie brakuje wielu waznych polskich publikacji (np. Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1938, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych Warszawa 2007). Czytelnicy
otrzymali wig¢c jednostronny, czarno-biaty obraz polsko-czeskiego ,,braterstwa”. W ksiazce mnoza si¢ kategoryczne
antyczeskie stwierdzenia i oceny, nawet w przypadku wydarzen niejednoznacznych, wymagajacych szczegbtowego
omowienia, a il0$¢ i skala btedow, potprawd i przemilczen jest zaskakujaco duza.

Ze wzgledu na ograniczona objetosé tej recenzji skupig si¢ jedynie na kilku (z po$rod wielu) przyktadow
bledow, dotyczacych tylko najbardziej zapalnego okresu zwigzanego z konfliktem o Slask Cieszynski w latach
1918-1938. Nie moge jednak pomina¢ podwdjnego, razacego bledu, ktory autor popetnia juz na s. 13, piszac
o nalezacej do kanonu najwigkszych zwycigstw — bitwie pod Grunwaldem: (...) podczas gdy garstka husyckich
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rycerzy wsparta Whadystawa Jagielte przeciw Krzyzakom (...). Tymczasem po stronie polskiej Czesi i Morawianie
stanowili wigkszo$¢ sktadu az 3 choragwi (Sw. Jerzego, Gniewosza z Dalewic i Jana Jenczykowica). Wielu innych
walczylo takze w choragwi wielunskiej, w drugiej choragwi nadwornej gonczej, czy w trzeciej choragwi przybocznej
(nadwornej) krola. Oczywiscie w 1410 r. nie bylo tez jeszcze zadnych ,husyckich rycerzy” — o husytyzmie mozna
moéwic dopiero po meczenskiej $mierci Jana Husa w 1415 r. Przy takim poziomie (nie)wiedzy, nie dziwi wigc brak
wielu innych waznych przyktadow polsko-czeskiej wspotpracy np. wspolnej polsko-husyckiej wyprawy przeciw
Krzyzakom w 1433 1.

Wydawatoby si¢ oczywiste, ze probujac opisa¢ zagadnienia, ktore sa jedna z najgtebszych blizn w historii
wzajemnych relacji — autor powinien wykazac¢ si¢ maksymalng starannoscia w doborze zrodet i ich krytyce.
Tymczasem wiasnie przy krwawych wydarzeniach z lat 1919-1920 (wojny i kampanii przed plebiscytowej) Pan
Przeperski popehia btad za blgdem. Opisujac na s. 179 zbrodni¢ w Stonawie najpierw btednie podaje zrodtowy
opis piszac: Najbardziej wstrzasajace okazaty si¢ wiesci o postgpowaniu wojsk czechostowackich pod Stonawa.
Zohierz z rozbitego w czasie walk putku wadowickiego zeznawat, ze 26 stycznia grupa polskich Zohierzy
,zewszad otoczona poddata si¢ w liczbie 30 ludzi. Juz bezbronnych wystrzelano, zywych zostato 7- i tych
pojmano (...).” A przeciez ta relacja (Biata ksigga zbrodni popetnionych w dniach 23-29.01.1919 roku na
Slasku Cieszynskim przez wojska pptk. Josefa Snejdarka. [APC 14/3/62 Dok. 11 k.107), dotyczy walk o dworzec
kolejowy w Zebrzydowicach i zaczyna si¢ tak: Jednor. plut. Bychawski z 1. komp. putku wadowickiego zeznat,
ze dnia 26. 1. 1919 w Zebrzydowicach grupa tejze kompanii zewszad otoczona poddata si¢ w liczbie 30 ludzi (...).
Zreszta nawet tych btednie przytoczonych relacji autor nie potrafit (nie chcial?) podda¢ elementarnej krytyce.
Powtarza informacje o wymordowaniu 23 jencoéw polskich (z posrod 30 obroncéw dworca), cho¢ na cmentarzu
w Zebrzydowicach pochowano tylko 7 polskich Zotierzy (nie wiadomo zreszta ilu z nich zgingto w trakcie walk
o dworzec, a ilu juz po poddaniu si¢ zostato rzeczywiscie zamordowanych). Czy przyczyna takich btedow jest
razacy brak rzetelnosci w pracy ze zrédlami, czy tez celowe wybieranie najbardziej drastycznych relacji, z jak
najwigkszg liczba pomordowanych, bez wzgledu na poziom ich wiarygodnosci?

Dalej autor bezkrytycznie przytacza jedng z relacji dot. zbrodni w Stonawie: (...) Zotierzy rannych, ktérzy prosili
0 pomoc, bito kolbami i badz tez roztrzaskiwano im gltowy ciosami kolb, badz tez strzatami z bliskiej odlegtosci
(...). Korzystat jednak ze zbioréw Ksiaznicy Cieszynskiej m.in. z kilku fotografii zabitych i pomordowanych,
wykonanych tuz przed ich pochowaniem na cmentarzu w Stonawie. Na zdjeciach tych, dosy¢ doktadnie widaé¢
twarze i trudno dostrzec $lady roztrzaskania glow strzatem z bliska lub zmiazdzenia uderzeniami kolby. Kolejny
podobny przyktad mamy nas. 80: ,,W Karwinie 24 stycznia czechostowaccy zohierze zakatowali na $mier¢ dwoch
gornikow(...).” Autor nie podjat minimalnego przeciez wysitku, jakim byto poréwnanie dwoch relacji przytoczonych
w ,,Bialej ksiedze zbrodni...” obok siebie na karcie 8. W drugiej z nich (APC 14/3/62 Dok. 11) dotyczacej tego
samego zdarzenia, czytamy, ze ci sami dwaj gornicy, nieumundurowani cywile (Jan Kruk i Ernest Masny) walcza
z bronig w reku — jeden z nich ginie w walce, a drugi po odrzuceniu broni, zostaje brutalnie zamordowany przez
czeskich zotierzy.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w zebranych relacjach i zeznaniach $wiadkoéw nie brakuje dobrze
udokumentowanych, przyktadow czeskich zbrodni wojennych popetnionych na jencach i nieuzbrojonych cywilach,
ktoére mozna byto tatwo odnalez¢ i zweryfikowaé przy minimalnym wysitku.

Autor pisze rowniez o aresztowanych polskich dziataczach na terenach zajmowanych przez czeskie wojska
(np. s. 173,180), ale zapomniat napisa¢ o podobnych polskich dziataniach tzn. o internowaniu kilkuset Czechow
i Slazakowcow, przewiezieniu ich do obozu/miejsca internowania w Dabiu pod Krakowem. Przy krwawych
wydarzeniach w okresie przed plebiscytem na s. 199-200 mamy caty szereg opisow brutalnego postgpowania
z polskimi dziataczami. Opis podobnych szykan jakie spotkaty czeskich (i $lazakowskich) dziataczy ze strony
polskiej mamy jednak tylko jeden, cho¢ polska strona w niczym nie ustgpowata brutalnoscia swoich dziatan.

Ta jednostronna narracja trwa takze w dalszej czg$ci ksigzki i np. na s. 221, autor stwierdza, ze Polska po
podpisaniu z Niemcami w 1934 r. deklaracji o niestosowaniu przemocy nie miata w zamiarach zadnych agresywnych
krokow wobec Pragi(...). Tymczasem juz w marcu 1935 r. na Zaolziu rozpoczgto akcje dywersyjna, a we wrzesniu
tego samego roku Odziat II Sztabu Gtéwnego powotat tajny Komitet Siedmiu (K7), specjalng organizacjg, ktorej
celem byto przygotowanie dywersji i atakow na Czechostowacje. Podobnie kontrowersyjna ,,teza” pojawia si¢ na
s.261:(...) Polska do jesieni 1938 roku nigdy na powaznie nie rozwazata dokonania zaboru Zaolzia (...). Autor nie
zna polskich dokumentow dyplomatycznych z 1938 r. np. raportu z 4 pazdziernika, w ktorym ambasador polski w
Berlinie, wyraznie przypomina, ze sprawa podziatu terenéw Zaolzia (w tym przyszta przynaleznos¢ Bogumina), byta
poruszana juz w czasie rozmoéw ministra Becka z Goringiem 13 stycznia i 22 lutego 1938 1.? (np. Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne 1938, s. 658). O ile autor bardzo czg¢sto przytacza i opisuje listy, wypowiedzi czy dyplomatyczne
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dziatania Czechow, ktore w bezposredni lub posredni sposob byty negatywne dla Polski, to o polskich antyczeskich
dziataniach z 1938 r., pisze niewiele. Czytelnicy nie dowiedza si¢ np. o rozmowie Hitlera zambasadorem Lipskim
20. IX. 1938 r., ktorej trescia bylo uzgodnienie polityki obu panstw wobec Czechostowacji. Brak informacji
o pierwotnych planach zajecia rowniez lezacych za rzeka Ostrawica: Morawskiej Ostrawy i Witkowic. Nie ma
ani stowa o 28. IX. 1938 r., kiedy polscy dyplomaci i urz¢dnicy hitlerowskiego MSZ (Auswirtiges Amt) wspolnie
ustalili plan rozgraniczenia interesow m.in. przebieg nowej granicy w rejonie Bogumina. Brak takze bardzo ciekawej
przeciez informacji o spotkaniu na moscie w Boguminie 10 pazdziernikal938 r., polskich i niemieckich oficerow,
ktorzy kurtuazyjnie prawili sobie komplementy i $ciskali prawice.

Bardzo ,,0szczgdnie” (w stosunku do opisywanych wezesniej antypolskich represji) autor pisze o postgpowaniu
wobec mniejszo$ci czeskiej na anektowanym Zaolziu. Na s. 318 podaje informacje wrecz fatszujace fakty historyczne
piszac: Warunki, jakie stworzono Czechom, gdy idzie o rozwdj ich szkolnictwa na Zaolziu budzity gorzkie refleksje
réwniez wsrod niektorych polskich intelektualistow. Stowa ,,warunki rozwoju czeskiego szkolnictwa” brzmia
kuriozalnie — wobec przeprowadzonej w trzy tygodnie, do konca pazdziernika 1938 r., likwidacji wszystkich
(réwniez tych istniejacych przed 1918 r.) czeskich szkot, przedszkoli i bibliotek na Zaolziu. Zreszta o masowych
wypedzeniach tysigcy Czechow autor tez zapomniat co$§ wigcej wspomnie¢ np. o akcji wysiedlen przeprowadzonej
wyjatkowo perfidnie w Wigili¢ 24 grudnial938 r., gdy dano czeskim rodzinom kilka godzin na opuszczenie
Polski. Przypomnienie obrazu kolumny czeskich wygnancow wkraczajacej w wigilijny wieczor na ostrawski
rynek — pomogtloby czytelnikowi dostrzec przyczyny cho¢ czesci antypolskich uprzedzen, jakie pokutowaty wérod
niektorych Czechow przez kolejne dziesigciolecia.

Zabrakto takze jasnego podsumowania Polskich dziatan z roku 1938 r., kiedy Polska juz po oddaniu przez
Czechow Zaolzia, dalej konsekwentnie prowadzita wobec Czechostowacji wroga i agresywna polityke. Nie
tylko na polu dyplomacji, ale takze uzywajac duzych sit wojska polskiego (w listopadzie na Spiszu i Orawie)
oraz przeprowadzajac najwigksza w historii II RP, krwawa akcj¢ terrorystyczno-dywersyjna (akcja ,,Lom”
22. X-30 XI. 1938. na Podkarpackiej Rusi), przyspieszajac tymi dzialaniami rozbicie Czechostowacji.

Gdyby autor lepiej przygotowat si¢ do tej publikacji i nie przemilczat wielu faktow, miatby szans¢ na rzetelne
i obiektywne opisanie polsko-czeskich konfliktow. z tej szansy przetamania schematow i stereotypow niestety nie
tylko nie skorzystat, ale swoja publikacja tylko je powtarza i poglebia.

Daniel Korbel
Doktorant Wydziatu Prawa
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Radoslav DANEK, Ostravské pivovarnictvi v éie kapitalismu. Pieména tradiéni femesiné malovyroby
v moderni priomyslovou velkovyrobu (1830-1948). Ostrava 2014. 239 stran véetné obrazovych piiloh.
ISBN 978-80-7464-697-3, 239 s.

Monografie ostravského autora vznikla na zakladé mnohaletého badatelského zajmu o téma pivovarnictvi. Autor
mohl vyjit z celé fady dil¢ich studii, které napsal k tématu v poslednich zhruba dvanacti letech.!
Casové je kniha vymezena nastupem primyslové revoluce na Ostravsku, respektive definitivnim rozbitim

1 Zivotni osudy druhé generace ostravskych Strassmanni. In: Zidé a Morava: sbornik z konference konané
v Muzeu Kroméfizska dne 12. listopadu 2003. Muzeum Krométizska, 2004 s. 95-107; Podnikatelska rodina
Neumannti z Radvanic u Ostravy. In: Zidé a Morava: sbornik z konference konané v Muzeu Kromé&tizska
dne 3. listopadu 2004. Muzeum Kroméfizska, 2005, s. 78-86; Slechtiti podnikatelé v procesu industrializace
pivovarnictvi s pfihlédnutim k situaci v ostravsko-karvinském reviru. In: Briovjak, Jiti — Zaticky, Ales (eds.):
Slechtic podnikatelem. Podnikatel $lechticem. Slechta a podnikéni v &eskych zemich v 18.—19. stoleti. Ostravska
univerzita v Ostraveé 2008, s. 159-177; Mé&stansky pivovar v Moravské Ostravé v dobé pramyslové revoluce
(1823-1889). In: Ostrava: piispévky k d&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 22 (2005), s. 59-89; Ostravské
pivovary mezi volnou soutézi a kartelem (1889—1918). In: Ostrava: ptispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy
a Ostravska 23 (2007), s. 417-446; Ostravské pivovary mezi valkou, krizi a znarodnénim (1918-1948). In:
Ostrava: piispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 24 (2009), s. 229-270; Vycep piva a hostinska
zivnost na Ostravsku v proménach 19. stoleti. In: Ostrava: ptispévky k d€jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska
25,(2011), s. 11-41; Moznosti a limity vyzkumu pivovarského délnictva na ptikladu ostravskych pivovart. In:
Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti L.: bilance a vyhledy studia: sbornik z konference vénované 95. vyroci
narozeni Arnosta Klimy. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011 s. 181-193; Od "vareci
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kapitalistického systému v dob¢ tzv. znarodnéni hospodatstvi. Zachycuje tedy piechod pivovarnictvi z pozdné
feudalni do kapitalistické ekonomiky, jeho industrializaci, akcionizaci a kone¢né znarodnéni. Geograficky se
zaméfuje na zapadni ¢ast ostravské primyslové aglomerace. Hlavnimi sledovanymi zalezitostmi jsou majetkopravni
a vlastnické vztahy k pivovarskym podniktim, technické a technologické vybaveni zavodi, zaméstnanci pivovara
(v¢etné rekonstrukce jejich socialni skladby), zivnostnictvo podilejici se na obchodu s pivem a jeho vztahy
k pivovarskym podniktm.

V Gvodu nechybi struéna rekapitulace star§iho vyvoje pivovarnictvi od stfedovéku do pocatku 19. stoleti,
stejné jak zhodnoceni souc¢asného stavu badani u nas i v zahranic¢i (skutecné zhodnoceni, nejen vycet titul studii
a monografif). Autor pfedstavuje i archivni a tiSténé prameny, z nichz vychazel. Charakteristika prament patii
k silnym strankam knihy, R. Danék nezapie profesi archivaie. Mj. popisuje, jakym zptuisobem se popasoval se
skute¢nosti, ze tzv. podnikovy archiv (pisemnosti vzniklé bezprostiedné z ¢innosti ostravskych pivovart) byl
zni¢en sovetskymi vojaky v roce 1945, a musel proto vychazet z jinych prament.
naroc¢nosti (Cesky kapital byl mnohem slabsi nez némecky) se pfirozené t&silo zajmu Ceskych podnikatelt.

Trochu nevhodné, respektive bez patficného kontextu, je na s. 16 pouzita mySlenka Karla Altmana ze studie
Podil ptisobeni hostincii na rozvoji &eské narodni spole¢nosti v Brné od poloviny 19. stoleti. (Cesky lid 81, 1994,
4,295-304): ,,Lidé se sdruzovali v hostincich, kde se pii formalnich i neformalnich pfilezitostech snazili probouzet
narodni uvédomeni ¢i vyvolat etnicky definovany pocit kolektivni sounalezitosti. Takto izolované uvedeno to svadi
k predstavé, Ze se do hostincii chodilo primarné za uslechtilym tc¢elem narodni osvéty, coz by otupilo ostii dobové
kritiky ostravského alkoholismu z pera Rudolfa Wlassaka, autora barvitého liceni Der Alkoholismus im Gebiet
von Mibhrisch-Ostrau (Basilej 1903) a zakladatele ¢asopisu Abstinent. Karel Altman pouzil podobnou formulaci
v zavérecném shrnuti studie, v niz li¢i, jak a pro¢ se ¢eské hostince v Brné staly centry ¢eského narodniho hnuti
(Ceské spolky mivaly v hostincich pronajaty spolkové mistnosti). V jiné ¢asti textu R. Danék uvadi, ze v Ostravé
byla vzhledem k sociélni skladbé obyvatel vétsina hospod jen ordinérnimi nalevnami, kde se prosté a jen popijelo.
Ur¢ité byly i,,s0lidnéjsi* podniky, které se staly stiediskem spolecenského i politického zivota (naptiklad hostinec
u Dlouhych v Piivoze mél spojitost s aktivizaci mistnich Cechit). Pouziti Altmanovy teze by viak mohlo byt
spojeno s ur¢itym vyjasnénim.

Po uvodu nasleduji tii kapitoly koncipované podle vyznamnych ¢asovych meznikll ve vyvoji pivovarnictvi
v éfe kapitalismu. Prvni z nich pfedstavuje struktury pivovarnictvi v dobé prechodu od pozdné feudalni ekonomiky
k ekonomice trzné kapitalistické (1830—69). Na ostravskych ptikladech jsou v ni demonstrovany zakladni
institucionalni typy* feudalniho pivovarnictvi: 1) mést'anské pivovarnictvi zalozené na institutu pravovare¢nych
méstand, ktefi vafili pivo nejprve sami a poté pronajimali pivovar ndjemctim (obvykle Zidtim); 2) velkostatkaiské
pivovarnictvi (na ptikladu pivovaru rezijniho velkostatku v Polské Ostrave); 3) emfyteuticky pivovar (na piikladu
Radvanic).

Autor objasnuje i fungovani propinace (povinny odbér piva majiteli hostinct a Senkd na izemi mésta ¢i
velkostatku), ktera byla ¢astecn¢ uvolnéna za Josefa I1., ale k jejimu tiplnému zruSeni doslo az roku 1869. Zakon
o zru$eni propinacnich prav byl zalozen na stejném principu jako vyvazovani z roboty, pfic¢emz stanovil mechanismus
vypoctu nahrady za zruseni obchodniho monopolu, kterou platili majitelé propina¢nich hostincti a Senkd. Na
Moravé, na rozdil od Rakouského Slezska, obdrzeli pivovarnici i ndhradu za zruSeni vyrobniho monopolu, a to
ze zemského fondu.

Za velmi zajimavé povazuji li¢ent strategie vlastnikl polskoostravského pivovaru, hrabat Wilczeki, kteti do néj
po zruseni propinace neinvestovali, nechali jej ,,dozit” jako technologicky zastaraly a soustfedili se na transformaci
starych propinac¢nich vycepti v nemovitosti s tzv. redlnim pravem vycepu — podle novych zivnostenskych zakonu
totiz mohl v kazdé katastralni obci jeden uchazec ziskat maximalné dvé hostinské ¢i vycepni koncese, ovsem realni
pravo nijak neomezovalo vlastnika v poctu drzenych nemovitosti. Wilczekové si nechali za pronajem nemovitosti
s realnim pravem dobie zaplatit.

Druha kapitola je vymezena léty 1869-1918, tedy industrializaci pivovarnictvi a procesem koncentrace vyroby
a kapitalu (akcionizaci).

Vyrobné-technologickou revoluci v moravskoostravském méstanském pivovaru provedl Markus Strassmann,
ktery ho mél od roku 1857 v pronajmu a v roce 1889 ho odkoupil od pravovarecného méstanstva. V roce 1899
byl rodinny pivovar akcionizovan. Strassmanniv pivovar kratce pred 1. svétovou valkou pronikl mezi dvacet

krémy" k akciové spolecnosti: pivovar v Radvanicich u Ostravy v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Tésinsko:
vlastivédny ¢asopis 56 (2013), ¢. 4 s. 1-8.
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nejvetsich pivovaru Piedlitavska a byl jednim z nejvétsich na Moravé a ve Slezsku. Je zajimavé, Ze ackoliv byl
Markus Strassmann dlouholetym ostravskym radnim a podporovatelem némecké liberalni strany na Ostravsku,
prodaval své vycepni pivo v ¢eském prostiedi pod ceskym nazvem ,,Na zdar* — obchod mél piednost pied politikou.

Zalozeni Ceského akciového pivovaru v Moravské Ostravé v roce 1897 probéhlo z iniciativy &eskych
politickych pfedakd, a to v dobé ¢eské aktivizace na narodnostné smiseném Ostravsku s mocensky dominujicimi
némeckojazyénymi elitami. Zajimavy je popis okolnosti zrodu pivovaru: nakup nemovitosti pro pivovar se
z divodu utajeni zaméri (némecka radnice by se mohla pokusit akci zablokovat) odehral prostiednictvim ,,bilého
koné*, znamého Ceského ¢inovnika na Ostravsku Konstantina Griinwalda ml., ktery si ov§em pii nasledném
prodeji nemovitosti spolecnosti akciového pivovaru dosti neeticky ,,pfirazil“ 10 000 zlatych (zjevné i zde mél
zisk pfednost pted narodnimi city). Ve zfizovacim vyboru zasedali mj. esti aktivisté na Ostravsku Edmund
Palkovsky a Josef Hybner. V pozadi stal kapital Zivnobanky, ktera ve stejné dobé oteviela svou filidlku v Moravské
Ostrave — predstavenstvo filidlky bylo personalné provazano se spravni radou pivovaru. Ve stejné dob¢ jako filidlka
Zivnobanky a pivovar byly zaloZeny i &eské spolky. Radoslav Danék zde plasticky dokumentuje provazani narodni
agitace s jejim ekonomickym zajisténim.

Dale se vénuje hlavné zminénym dvéma velkym pivovarim na Ostravsku — Strassmannovu a Ceskému
akciovému pivovaru. Okrajové se ve druhé kapitole zminuje jesté o dalsich osudech pivodnich emfyteutického
pivovaru v Radvanicich, jez byly kratké, ale velmi originalni. v roce 1908 byl prodan délnickému druzstvu, které
pivovar piestavélo, a ten pak zazil n€kolik uspésnych predvalecnych let. Vétsinu produkce pivovar distribuoval
prostiednictvim délnickych konzumi a potravnich spolkd, a to za pomérné nizkou cenu.

Zajimava je podkapitola tykajici se zaméstnanecké otazky. R. Danék si v§ima pracovnich podminek v ostravskych
pivovarech a poc¢atku odborového hnuti jejich zaméstnancti. Socidlni charakteristiku pivovarskych zaméstnanct
zalozil na sumé dat, kterou se podafilo shromazdit k zaméstnancim ubytovanym piimo v zavodech, respektive
v budovach patiicich pivovarim. Vsima si i otazky, zdali byli zaméstnanci obou stézejnich pivovari pfi zapisu tzv.
obcovaci fe€i ve s¢itanich lidu vystaveni tlaku zaméstnavatele (ve prospéch némecké, respektive ceské obcovaci
feci).

Za dulezitou i velmi ¢tivou povazuji analyzu tzv. pivovarského kartelu (1900) ve vztahu k hostinskym zivnostem,
ve kterém se dokazali dohodnout i zdanlivé nesmifitelni rivalové — némecky a ¢esky pivovar. Zrusenim propinace
doslo k oddéleni vyrobni a obchodni stranky pivovarnictvi, ¢ehoz zacali mnozi hostinsti zneuzivat — v podstaté
,,vydirali“ pivovary tim, Ze se snazili sraZet cenu odbiraného piva, piechazeli ke konkurenci, aniz by zaplatili za
odebrané pivo atd. Autor popsal i prostorové rozprostieni moravskoostravskych hospod a snahu pivovart o zajisténi
si lokalnich odbytist’ i s pomoci riznych ,,figlt“ — pivovary tieba kupovaly celé soukromé domy s hostinskymi
mistnostmi, které pak pronajimaly samostatnym hostinskym jako drziteliim koncese. Tim de facto obchazely
zivnostensky fad, protoze neprovozovaly ptimo koncesi, ale jen vlastnily prostory k jejimu vykonu. Rovnéz tak
uzaviraly odbératelské dohody se spolkovymi a obecnimi domy, a to na zakladé narodnostni (¢i politické) preference,
takZe rozhodovéni o vybéru dodavatele piva nemuselo mit jen racionalni ekonomické motivy. Strategii Ceského
akciového pivovaru bylo navic poskytovat jednotlivym spolkim v riznych obcich Ostravska Gvery na stavbu
spolkovych domu, s nimiz byly zpravidla spojeny rovnéz vycepni koncese.

Druha kapitola kon¢i analyzou situace za 1. svétové valky, kdy doslo k prudkému poklesu vystavu piva, s ¢imz
se musely pivovary vypotadat.

Zavérecna kapitola pokryva obdobi 1. republiky a nasledného piechodu ke statné fizenému hospodafstvi
(Protektorat Cechy a Morava, obdobi 1945-48).

Pro prvorepublikové obdobi autor sleduje okolnostmi vynucenou zménu obchodni strategie ostravskych pivovart
(ztrata Casti dosavadnich trhii po rozpadu mocnaftstvi), jakoz i jejich vyrobni a technicky rozvoj ve 20. letech.
Zatimco Strassmanntv pivovar ve dvacatych letech podnikatelsky vice riskoval a kvili investicim do modernizace
vyrobniho zatizeni znaéné zvysil své zadluzeni, Cesky akciovy pivovar v Moravské Ostravé postupoval mnohem
konzervativnéji, opatrnéji, coz se mu vyplatilo za hospodatské krize, kterou pieckal. Strassmanntv pivovar byl
oproti tomu ovladnut véFitelskymi bankami v éele s Ceskou eskomptni bankou.

Thned po 15. bfeznu 1939 pohltila Ceskou eskomptni banku Fiiskonémecka Dresdner Bank. Strassmanntiv
pivovar, v némz uz Strassmanni neméli vliv, byl kvili zidovskému piivodu ptedchozich vlastnikl pfejmenovan,
a to na Mahrisch-Ostrauer Stadtbrauerei AG. V 1ét¢ 1942 probéhla nucena fuze obou velkych pivovart jako soucast
germanizace hospodéfstvi. Cedti akcionafi na valné hromadg fizi, byt byla pro Cesky akciovy pivovar, jenz byl
v mnohem lepsi kondici, jednoznaéné nevyhodna, pod tlakem odsouhlasili.

Za velmi zajimavé povazuji liceni vyvoje prvnich povale¢nych let. Na pivovar byla v roce 1945 uvalena narodni
sprava jako na nepfatelsky majetek dle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. Neuspéla snaha ¢asti pivodnich
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akcionaitt Ceského akciového pivovaru o anulovani fize jako aktu vynuceného pod natlakem. Koncem roku 1947
byl Moravskoostravsky méstsky pivovar, a.s., znarodnén jako némecky konfiskat.

Domnivam se, ze Radoslav Danék napsal vskutku vyzraly text, v némz je na mnoha mistech patrné, ze vznikl
na zakladé mnohaletych vyzkumi. Jedna se o pravou syntézu sepsanou nékym, kdo problému rozumi, ,,neutapi* se
v ném a napadaji ho potfebné souvislosti. Autor se dokazal zorientovat i ve slozitych vécech spjatych s legislativou
a vyrobné technickymi procesy vafeni piva. Celkové velmi dobry dojem umocnuji peclivé vybrané a graficky
velmi pékné vyvedené (jak je u Kazimierze Gajdzicy pravidlem) obrazové piilohy. Kniha je opatfena jmennym
a mistnim rejstiikem, jakoz i anglickym, polskym a némeckym resumé.

Pavel Kladiwa

Wenzel JAKSCH: Ztracené vesnice, opusténi lidé... ReportdZe z Ceského pohranici 1924-1928. Praha:
Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2692-7, 286 s.

Osobnost némeckého socialniho demokrata Wenzela Jaksche je v povédomi ¢eské odborné vefejnosti spjato
zejména s obdobim tzv. mnichovské krize a druhé svétové valky. DiivEjsi puisobeni tohoto vyznacéného politika stoji
ponékud stranou pozornosti, coz ostatné plati obecné o ¢innosti Némecké socialné-demokratické strany délnické
az do poloviny 30. let, kdy se tento subjekt stal jednou z poslednich hrazi proti rozméahajicimu se nacistickému
hnuti v prostiedi ¢eskoslovenskych Némct.

Z uvedenych divodu je tieba pfivitat vydani edice Jakschovych Zzurnalistickych reportazi z cest po pohranici
Ceskych zemi z let 19241928, kterou ptipravil Thomas Oellermann. Jakschovy stati pomérné srozumitelné a ¢tivé
pti zachovani dikce dobového jazyka prelozila Zuzana Schwarzova. Jedna se pfedevsim o zpravy z Orlickych hor,
Sumavy a zapadnich Cech. A&koliv se texty tykaji predeviim hospodaiskych poméri a socidlni péce, dosti étivé
pojaté liceni pfiblizuje také fadu aspekti kazdodenniho zivota obyvatel. Popisné pasaze prokladaji autorovy Givahy

Potencial dulezitého tématu socialnich poméra v pohraniéi prezentovaného optikou vyrazného exponenta
tehdejsi politické scény bohuzel zlstava pone¢kud nevyuzit. Knihu uvozuje strucna stat’ Petra Bechera, ktera
se omezuje na konstatovani, ze Jaksch je souc¢asnymi historiky hodnocen riizné¢ (aniz by tento fakt byl dolozen
odkazy na piislusnou literaturu) a na kratkou charakteristiku obsahu reportazi, to v§e na necelych tfech stranach
(str. 9-11). Samotnou edici navzdory rozsahu materialu (str. 13-277) dopliuje pouze 17 poznamek pod ¢arou,
které se obvykle omezuji toliko na vysvétlivky némeckych termint, piipadé na korekce vécnych chyb v mistnich
nazvech uvadénych Jakschem. Navic jde v nékterych piipadech o vysvétlivky zjednodusujici, napf. povazovani
vyrazu Volksgenosse za ,,nacistické oznaceni na str. 40 — ve skute¢nosti je uzivani tohoto terminu dolozeno jiz
v zavéru 18. stoleti. Kontextualizace poblematiky je tedy prakticky nulova.

Nezasvécenému Ctenafi se tak dostava do rukou silné subjektivni pramen, ktery bez znalosti Sir§ich souvislosti
muize vytvorit ponékud zkreslenou pfedstavu o problematice. Nelze pochybovat o autenticité vétsiny Jakschovych
udaju, zaroven vSak nelze zapominat na fakt, ze jde o tidaje shromazd’ovné a interpretované za ticelem prosazovani
autorovych politickych cilti a jako takové mohou byt neziidka tendenéni. Pfirozené nejde o to — a ani neni technicky
mozné — ovérit faktickou pravdivost vSech Jakschovych tvrzeni, ale o zachyceni Sir§iho kontextu a o analyzu
hlavnich Jakschovych tezi a argumenttl.

Pro porozuméni textiim je nutno vnimat je v korelaci s postavenim autora a ,,jeho* politické strany v dob¢ jejich
vzniku. Pominuta je rovnéz zasadni otazka, zda Jaksch pokracoval v psani obdobné zamétenych textli i v pozdéjsi
dobé, kdy se (po volbach roku 1929) stal poslancem a kdy némecti socialni demokraté obsadili post ministra socialni
péce. Jako dulezity faktor se jevi i vybér lokalit, které mlady novinaf a zacinajici politik navstivil. Z okolnosti,
ze zadna z cest nemifila na Moravu ¢i do Slezska, natoz pak k tzv. karpatskym Némctim, mizeme usuzovat na
tehdejsi Jakschovo uvazovani v intencich zemské — a dosud nikoliv celostatni — politiky. Nékteré zavazné ptipady
zminované Jakschem byly ve své dobé ufedné vysetfovany a referovala o nich i dalsi, z Jakschova pohledu
opozi¢ni, periodika, nabizela by se tedy moznot alespoii ramcového srovnani argumentii. Udaje o bytové nouzi,
nezamésnanosti a dal3ich ekonomickych potiZich by bylo potiebné komparovat s jinymi regiony mezivale¢né CSR
a doplnit alesponi kratkou charakteristikou tehdejsi socialni politiky statu, zejména ve vztahu k némecké mensing.
Uvodni studii & vysvétlivky, jez by &tendfi prezentovaly tyto zakladni souvislosti, viak kniha bohuzel postrada.
Cennou pomiickou pro porozuméni textu by se téz stala tabulka dobovych cen potravin a zékladnich zivotnich
potieb, bez nichz jsou Eetné Jakschovy tdaje o piijmech a vydajich pracujicich pro bézného ¢tenate bezpredmétné.
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Publikace tedy poslouzi ptedevsim jako cenny studijni material, ktery vypovida nejen o Zivoté pracujicich
a nezam@stnanych pied devadesati lety, ale také o myslenkovém svété jedné z vid¢ich postav némecké politiky

v ¢eskych zemich. Mnohé¢ informace o pomeérech ve méstech a obcich, kde Jaksch sbiral podklady pro své reportaze,
se jisté stanou hodnotnym zdrojem pro regionalné-historické badani.

Ondfej Kola¥
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KRONIKA
Za prof. PhDr. Mecislavem Borakem, CSc.

V piedjafi tohoto roku zastihla vefejnost smutna a pro mnohé prekvapiva zprava. Po tézké nemoci zemiel dne
15. brezna 2017 ve véku nedozitych 72 let prof. PhDr. Megislav Borak, CSc. Ctenati Slezského sborniku se s jeho
studiemi setkavali pravidelné po mnoho let. Nalezel mezi stalé prispévatele a jako ¢len redakeni rady i spolutviirce
Casopisu. Soucasné byl naro¢nym, vzdy ale objektivnim posuzovatelem materialti zaslanych redakei, nes¢etnékrat
radil a pomahal méné zkusenym autorim s Gpravami jejich ¢lankd.

Slezsky sbornik otiskl pfed dvéma lety, u pfilezitosti sedmdesatych narozenin prof. Bordka, obsahlou stat’ z pera
jeho dlouholetého kolegy a pritele prof. Dusana Janaka, ve které jeji autor obsahle zhodnotil celozivotni tviréi
¢innost tehdejsiho jubilanta a piinesl i takika Gplnou bibliografii jeho dila.! V nagem ptispévku se proto omezime
pouze na struéné piipomenuti nejvyznamnéjsich etap jeho zivota a prace.

Prof. PhDr. Mecislav Borak, CSc. se narodil 31. 1. 1945 v Ruzd’ce u Vsetina. Absolvoval studium zurnalistiky
na Fakulté socialnich véd a publicistiky Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1972 obhajil doktorskou diserta¢ni
praci o d&jinach katolického tisku v ¢eskych zemich a ziskal tak titul PhDr. Nesouhlas s normaliza¢nim vyvojem
mu zabranil pisobit v médiich a po n&jaky ¢as proto zastaval funkci podnikového psychologa v druzstvu Zlatnik
v Ostravé. Dlouhodoby zdjem o problematiku nejnovéjsich déjin, tehdy zejména historii protifasistického odboje,
jej v poloviné sedmdesatych let piivedl do Slezského zemského muzea, kde puisobil jako historik nejnovéjsich déjin.
V roce 1988 ziskal na zaklad¢ obsahlé prace o protifasistickém odboji na TéSinsku hodnost kandidata historickych
véd (CSc.). Tehdy jiz puisobil jako védecky pracovnik ve Slezském tistavu CSAV v Opavé. Po listopadu 1989
prednasel postupné na Ostravské univerzité v Ostravé, Univerzité Palackého v Olomouci a od roku 2004 na Slezské
univerzité v Opave. V roce 2001 se habilitoval na Filozofické fakulté Palackého univerzity v Olomouci a 0 osm
let pozdégji, roku 2009, byl jmenovan na navrh Védecké rady Slezské univerzity v Opavé profesorem v oboru
&eskych a Geskoslovenskych d&jin. Od roku 2000 spolupracoval rovnéz s Ustavem pro studium totalitnich rezimi
a s Centrem pro dokumentaci majetkovych pievodi kulturnich statk obéti I1. svétové valky v Praze.

K hlavnim tematickym okruhim zajmu prof. Boraka nalezela historie nacistické okupace a protinacistického
odboje, Eesko-polskych vztaht, déle osudy polské narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, problematika holocaustu,
odskodnovani obéti politickych represi a perzekuce a kone¢né i osudy ¢eskoslovenskych ob¢anti — obéti sovétského
teroru. Neni ndhodou, ze takika vSechna tato témata se v n&jaké podobé dotykala Ostravska a Tésinska, zivota
a osudu jeho obyvatel. Tento relativné nepfilis rozsahly region, z hlediska socialniho a narodnostniho slozeni jeden
z nejkomplikovanéjsich v ¢eskych zemich, mu umoznoval postihnout takika nepiebernou skalu dramat skupin
jeho obyvatel, pfedevsim jednotlivci. Prof. Borak se ve svych vyzkumech totiz nikdy nezastavil na hranici, kterou
vétsing historikt klade dostupnost archivnich pramenti. Vzdy dokézal na pozadi zobecnujicich hodnoceni nalézt za
strohymi udaji prament, povétsinou Gfednich dokument, skute¢ného ¢lovéka, odkryt jeho individualni osudy, do
té doby Casto utajené i pred nejbliz§imi piibuznymi. Jeho historicka prace tak dostavala dal$i rozmér, presvédcujici
Ctenafe vysledného dila s vysokou emocionalni pisobnosti o podlozenosti a pravdivosti pfedkladanych skute¢nosti.

Jednim ze stézejnych témat vyzkumu se pro prof. Boraka stalo obdobi nacistické okupace, perzekuce obyvatel
Tesinska a protinacisticky odboj v §ir§im regionu. Vedle mnozstvi ¢lankd a studii se toto téma dockalo nékolika
monografickych zpracovani. Mimofadnou pozornost vénoval autor jedné z tragickych epizod osudu polskych
obyvatel na T¢Sinsku, znamé jako ,,zivoticka tragédie”. Prvni zpracovani knihy bylo vydano v roce 1978, dalsi,
mnohem $irsi, obsahujici poprvé detailni vyliceni pficin, priibéhu a vyznamu uvedenych udalosti, vyslo v roce 1980
a tieti, s podrobnym rozborem historickych souvislosti okupa¢nich pomért na Tésinsku, bylo publikovano v roce
1999.2 Struénou monografii vénoval prof. Borak i piehlednému shrnuti aktivit partyzanskych oddilti ptisobicich
v beskydské oblasti.’ To v§e jej vedlo ke zpracovani podrobného rozboru bezpe¢nostniho a pravniho systému

1 Dusan JANAK, K jubileu profesora Mecislava Bordka. Slezsky sbornik, ro¢. 113, &. 1 (2015), s. 174—188.

2 Metislav BORAK, Zivotickd tragédie. Karvina 1978. Polsky pieklad Megislav BORAK, Zywocicka tragedia.
Ostrawa 1979. Me¢islav BORAK, Zlocin v Zivoticich. Ostrava 1980, II. vydani Ostrava 1984. Polsky pieklad II.
vydani vysel pod nazvem Zbrodnia w Zywocicach. Ostrava 1984. Treti zpracovani Megislav BORAK, Svédectvi
ze Zivotic. Druhd svétova valka na Tésinsku a okolnosti Zivotické tragédie. Cesky T&in 1999.

3 Megislav BORAK, Po stopdch partyzdnii v Beskydech. Ostrava 1984.
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okupacéni moci, v¢etné jejiho dopadu na zivot obyvatel na Ostravsku a Té&Sinsku, jehoz vysledkiim vénoval obsahlou
publikaci s nazvem Na prikaz gestapa.*

V letech po listopadu 1989 se prof. Borak soustiedil na témata do t¢ doby pfisn¢ tabuizovand, zejména na
represe sovétského rezimu postihujici ¢eskoslovenské ob&any zijici v SSSR. Diky jeho vyzkumim se podatilo
objasnit osudy fady osob a mista posledniho odpocinku stovek obéti. Byl jednim z prvnich ¢eskych historiki,
kteti odhalili do té¢ doby v podstaté neznamou skutecnost, Ze mezi obétmi tak zvaného ,katynského zlo¢inu*
(povrazdéni okolo tii desitek tisic polskych dustojniki a policisti sovétskymi bezpecnostnimi organy v roce 1940)
se nachazelo takika 500 obyvatel byvalé Ceskoslovenské republiky, pochazejicich z Gasti T&sinska zabrané Polskem
v souvislosti udalostmi podzimu 1938. Mnohé by o tom mohli vypravét ¢lenové sdruzeni Katynska rodina, pro které
prof. Borak pfedstavoval zpravidla jedinou osobu schopnou osvétlit jim, co se skute¢né stalo s jejich piibuznymi,
obétmi katynského zlo¢inu z roku 1940.

Badani o této historické tragédii se stalo v poslednim Ctvrtstoleti trvalou soucasti védeckych aktivit prof. Boraka.
Poprvé seznamil vetejnost s vysledky svych badani jiz v roce 1991. Vedle fady ¢lankt a studii vytvofil na dané
téma i nékolik scénati dokumentarnich filma promitanych nasledné Ceskou televizi a z materialt poskytnutych
pozistalymi a piibuznymi obéti pfipravil i nékolik muzejnich vystav. Naposledy celou problematiku znovu shrnul
v roce 2011 ve specialni monografii a publikoval v ni seznam a podrobné Zivotopisy obé&ti pochazejicich z izemi
byvalého Ceskoslovenska.®

V ramci struéného ptipomenuti hlavnich okruht badatelského zajmu prof. Bordka nesmime pfirozené zapomenout
na jeho celozivotni zajem o slozitou problematiku ¢esko-polskych vztaht, véetné nékolika ceskoslovensko-polskych
konflikti o uzemi Té&Sinska, ale rovnéz o zZivot, osudy a nazory pfislusnikti polské narodnostni mensiny Zijicich
v tomto regionu. Také témata z této badatelské oblasti se dockala vedle nepieberné fady ¢lankt a studii svého
monografického zpracovani v knize vénované nazorim publikovanym polskym tiskem na TéSinsku v prelomovych
letech 1989-1992.¢

Za zéasluhy o poznani historie ¢esko-polskych vztaht a badani, dokladujici osudy obéti nacistického
a bolsevického teroru mezi piislusniky polské narodnostni mensiny, byl Mec¢islav Borak v roce 2001 ocenén polskym
prezidentem vysokym statnim vyznamenanim, Zlatym dustojnickym kiizem Zasluzného fadu Polské republiky.

Specifickym okruhem badani prof. Bordka v souvislosti s ob&ét'mi nacistickych zlo¢int se stala problematika
holocaustu. Jako prvni seznamil vefejnost se skute¢nosti, ze praveé Sirsi Ostravsko se stalo regionem, ve kterém
nacisté zorganizovali prvni hromadnou deportaci obyvatel zidovského pivodu. D&jiny onoho transportu byly
zpracovany ve dvou monografiich, pficemz uvodni slovo k obéma napsal prvni prezident polistopadového
Ceskoslovenska a nasledné i prvni prezident samostatné Ceské republiky Vaclav Havel.”

Vedle vyzkumu nacistickych zlo¢int a protinacistického odboje se prof. Borak jako jeden z prvnich ¢eskych
historikti zabyval obséhle i problematikou soudnich a mimosoudnich perzekuci po druhé svétové valce. Vysledkem
jeho sirokych badatelskych aktivit bylo nékolik dalsich monografickych zpracovani dané tématiky, vénovanych
primarné otazce retribuéniho soudnictvi po roce 1945.% Pozornosti jmenovaného neunikla ani do té doby takika
jiz zapomenuta kratka historie povale¢né internace nékterych skupin ceskoslovenskych obcanti v taborech nucené
prace v Ceskoslovensku po roce 1948.°

4 Metislav BORAK, Na prikaz gestapa. Nacistické valecné zlociny na TéSinsku. Ostrava 1990.

5 Metislav BORAK, Viazdy v katyiiském lese. Ostrava 1991. Publikace vénovana obétem katyiiského zlo¢inu
pochézejicim z uzemi Ceskoslovenského TéSinska vysla rovnéZ v polské jazykové verzi. Me€islav BORAK,
Symbol Katynia. Zaolzianskie ofiary obozow i wigzien w ZSSR. Czeski Cieszyn 1991. Mecislav BORAK, Ofiary
Zbrodni Katynskiej z obszaru bylej Czechostowacji. Opava 2011.

6 Megislav BORAK, Ocima Poldki. Historie a soucasnost ceskoslovensko-polskych vztahii a polskd mensina
v Ceskoslovensku v zrcadle polského tisku na Tésinském Slezsku v letech 1989—1992. Komentovana bibliografie.
Opava 2010.

7 Metislav BORAK, Transport do tmy. Pryni deportace evropskych Zidii. Ostrava 1994. Nové zpracovani
bylo vydano s odstupem 15 let. Mecislav BORAK, Prvni deportace evropskych Zidi. Transporty do Niska nad
Sanem (1939—1940). Ostrava 2009. Publikace byla vydana i v anglické jazykové mutaci pod nazvem The First
Deportation of the European Jews. Opava 2010

8  Metislav BORAK, Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostrave (1945—1948). Ostrava 1998.

9  Metislav BORAK — Dusan JANAK, Tdbory nucené price v CSR 1948—1954. Ostrava 1996.
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Jednoznaéné zakladatelsky vyznam mély vyzkumy prof. Boraka vénované osudiim obcanti pochazejicich
zizemi byvalého Ceskoslovenska, ktefi se stali ob&tmi bol3evického teroru v Sovétském svazu. S vyuzitim ruské
literatury a vysledkl rozsahlych a mnoholetych vyzkumu v ruskych archivech publikoval obsahlou monografii
vénovanou ¢eskoslovenskym ob¢anim véznénym v soustavé sovétskych pracovnich tabortt GULAG. Publikace
se v poslednim roce stala podkladem pro zpracovani scénafe tiidilného televizniho dokumentu, vysilaného Ceskou
televizi na prelomu fijna a listopadu letosniho roku pod nazvem Cechoslovaci v Gulagu.'®

Mimofadnou pozornost vénoval Mec¢islav Borak vyzkumu osudi obéti ¢eského piivodu z fad ob&ant byvalého
Ceskoslovenska odsouzenych a popravenych v letech 1922-1953 v hlavnim mésté byvalého Sovétského svazu
v Moskvé!! a obétem popravenym na sovétské Ukrajing.'? Tyto rozsahlé vyzkumy zistaly bohuzel nedokonceny.
Materialy z nich byly na zakladé posledni vile prof. Boraka pfedany do Archivu Slezské univerzity v Opavé, kde
budou po prislusném archivnim zpracovani zptistupnény k dalsimu badatelskému vyuziti. V souc¢asné dob¢ pomize
pripadnym nasledovniktim prof. Boraka v dalsim odhalovéani osudl obéti sovétského teroru jeho obsahly rozbor
ruské literatury o politickych represich sovétského rezimu, zvlasté pak v obdobi stalinismu, svéd¢ici o peclivé
ptipravé a detailni znalosti pramentl a literatury ruské provenience. V této souvislosti nelze opomenout nevsedni
obétavost prof. Bordka, se kterou v ramci svych pobytli v Rusku s vyuzitim grantovych prostiedki Slezského
zemského muzea nakupoval literaturu zabyvajici se problematikou bolsevickych represi, kterou ve svych ptiruénich
zavazadlech a nékdy i s vyuzitim dalsich dostupnych moznosti pfivazel do Opavy a vytvoril tak v knihovné
Slezského zemského muzea unikatni knizni fond, u nas jinde v podstaté nedostupny.

Pii velmi struéné rekapitulaci védecké ¢innosti prof. Boraka nelze pominout jeho rozsahlou a ptiznejme
i ponékud nevdécénou ¢innost editorskou a redaktorskou, ktera byva vétsinou stranou pozornosti, tiebaze si vyzaduje
obrovské mnozstvi peclivé, az mravenci prace. Prof. Borak byl editorem, pfipadné redaktorem celkem 35 publikaci.

Snad to, Ze se po vétsinu zivota vénoval odkryvani lidskych osudu spjatych s valkou, perzekuci, statnim
a politickym terorem, s produkty iracionalni tfidni, rasové a narodnostni nenavisti, mu vtisklo hlubokou zivotni
moudrost. Uvédomoval si, ze nejvyssi hodnotou je sam clovek a jeho zivot, rodina, pfibuzni, pratelé, komunita,
ve které se pohybuje. Uvédomoval si, Ze to v§e ma mnohem vétsi cenu, nez asto malicherné narodnostni potycky
a spory, jejichz disledky a nasledné resentimenty dokazi vyvolavat prave ony lidské tragédie, jejichz zkoumani se
dlouha 1éta vénoval. Praveé proto dokazal udrzet vzdy objektivni pohled na nékdy velmi slozité a komplikované
souvislosti historického vyvoje a proto se mu zpravidla dafilo, v mezich a hranicich danych vypovidacimi
schopnostmi dochovanych pramenti a vypovédi, posouvat meze poznani novodobych dé&jin takika vyhradné
prostfednictvim lidskych osudud. PIné si uvédomoval, Ze nejhorsi, co se miize historikovi stat, je ocitnout se v roli
jakéhosi dodavatele argumentii pro politické cile, az pfili§ ¢asto odivané do libivého roucha narodnich, tfidnich
¢i rasovych zajmu sil uréujicich a ovliviwjicich soudobé déni. Jeho dilo dokazuje kazdému, kdo je ochoten je
vnimat, a to na konkrétnich a mnohdy tragickych osudech jednotlivci, zhoubnost mozného zneuziti historické védy
a predevsim jeji prezentace na vefejnost. Pokud nam bude dilo prof. Bordka takovymto mementem, splnilo svoji roli.

Impozantni vysledky védecké a badatelské prace tak trochu piekryvaji dalsi méné znamé skutec¢nosti. Navzdory
skute¢nosti, ze se prof. Mecislav Borak vénoval ve védeé a vyzkumu velmi vaznym a spiSe tragickym tématim,
osveéd¢il svij smysl pro humor a leh¢i Zanr prostfednictvim obnovy staré tradice vydavani tzv. kratochvilnych
kalendait, v nichz byly publikovany ¢etné drobnosti a zajimavosti z historie regionu.'

Pomérné malokdo vi, ze prof. Borak byl velkym milovnikem krasné literatury, zejména poezie; ze své pratele

10 Mecislav BORAK, Ceské stopy v Gulagu. Z vyzkumu perzekuce Cechii a obéanii CSR v Sovétském svazu.
Opava 2003.

11 Metislav BORAK, Moskevskd pohriebisté. Cesi a ceskosloveniti obéané popraveni v Moskvé v letech
1922-1953. Opava 2013.

12 Metislav BORAK, Zatajené popravy. Cesi a ceskoslovensti obcané popraveni na sovétské Ukrajiné: z historie
Velkého teroru na Volyni a v Podoli. Opava 2014.

13 Kratochvilny kalendar historicky Moravskoskoslezského dne na obycejny rok 1994. 1. Za cisare pana.
Ed. M. Borak a M. Tyrlik, Ostrava, a. s. Moravskoslezsky den 1993; Kratochvilny kalendar historicky
Moravskoskoslezského dne na obycejny rok 1995. 2. Za prvni republiky. Ed. M. Borak a M. Tyrlik, Ostrava, a. s.
Moravskoslezsky den 1994; Kratochvilny kalendar historicky Moravskoskoslezského dne na prestupny rok
1996. 3. Za valky a po ni. Ed. M. Borak a M. Tyrlik, Ostrava, a. s. Moravskoslezsky den 1995; Kratochvilny
kalendar historicky Moravskoskoslezského dne na obycejny rok 1997. 4. Za socialismu. Ed. M. Borak a M. Tyrlik,
Ostrava, a. s. Moravskoslezsky den 1996; Moravskoslezsky kalendar na prestupny rok 2004. Ed. M. Borak
a M. Tyrlik. Ostrava, Syndikat novinait v nakladatelstvi Tilia 2003; Moravskoslezsky kalendar na rok 2005. Ed.
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dokazal pohostit skvéle vlastnoru¢né piipravenymi kulinaiskymi pochoutkami a ze byl také znalcem a netiprosnym
kritikem kvality a zptisobu podavani piva, jemuz opravdu rozumél a dokazal si jej i vychutnat. Mnohem znamé;jsi
naopak byl jeho vztah k turistice, a to jak jeho pravidelné vystupy na Lysou horu v Beskydech, tak zejména
mimotadné naroéné dlouhé trasy, véetné horolezeckych vystupi. I ty se Casto spojovaly s historickou problematikou.
Znamé je jeho putovani objevujici nékteré z tras proslulé Jantarové stezky, propojujici prostor mezi Stfredozemnim
a Baltskym motem. Nejvétsi popularity se ovSem dostalo tak zvané Velké valasské vyprave, na které se svym
ptitelem Pavlem Hamzou prosli cestu, kterou snad kdysi pekonali jeho valassti predkové, vedouci po vrcholech
karpatského oblouku z Rumunska az do Roznova pod Radhostém.

V bieznu letosniho roku se uzavftela kapitola jednoho lidského zivota. Struény vycet ¢lanku, studii, edic ¢i
monografii nemize ptirozené¢ ani zdaleka vystihnout vse, co historicka véda, Ostravsko a Tésinsko, a stejné tak
isamotny Slezsky sbornik odchodem prof. Boraka ztraci. Zanechal hlubokou stopu v institucich, v nichz pracoval,
at’ uz to bylo Slezské zemské muzeum, Slezska univerzita a asi jeho pracovisté nejoblibenéjsi, opavsky Slezsky
tistav CSAV (posléze AVCR a SZM). Historikiim a védeckym pracovnikiim, zabyvajicim se tematickymi okruhy
blizkymi vyzkumtim prof. Boraka, ziistane k dispozici rozsahlé dilo, na které budou moci dale navazovat. Nam
v§em ostatnim, ktefi jsme s nim spolupracovali, diskutovali a nékdy se i pteli, zistane osobni vzpominka na pfitele
a kamarada Mit'u, ¢loveka, ktery dokazal netinavné pracovat a ktery mél pies temnotu témat, kterym se vénoval,
nebo snad prave proto, specificky smysl pro humor, byl hluboce lidsky, s pochopenim pro slabosti bliznich a vzdy
ochoten pomoci jak radou, tak skutkem. Svou opravdovosti, poctivosti, smyslem pro povinnost a pfipravenosti
vzdy dodrzet dané slovo se az skoro vymykal z doby opoustéjici poznenahlu fadu tradi¢nich hodnot ve prospéch
okamzitych vyhod a moralnich kompromisti. Na takové osobnosti a takové pratele nelze zapomenout.

Rudolf Zatek
Zivotné jubileum Sirky Hernovej

Su T'udia, ktori prejdu vasim zivotom bez toho, aby zanechali nejakil vyraznejsiu stopu a st ini, ktori v iom
zostavaju stale, aj ked’ sa s nimi stretavate len sporadicky. Presne tieto slova platia o0 mojich dvoch milych
kolegyniach Sarke Hernovej a Gabriele Sokolovej, ktoré vyraznym spdsobom ovplyvnili nielen moju profesijnt
drahu, ale pozitivne zasiahli aj do mdjho osobného zivota. Zhodou okolnosti sa obidve tieto slezskoustavné
kolegyne dozivaju v lete tohoto roku krasneho Zivotného jubilea. PhDr. Sarka Hernova, rodena Pazderové uzrela
prvykrat svetlo sveta 26. 6. 1932 v Zline. Po maturite Studovala na Pedagogickej fakulte UP v Olomouci a v ramci
stipendijného pobytu historiu na Moskovskej $tatnej univerzite. Po kratkom posobeni na Pedagogickej fakulte
v Ostrave, nastupila v roku 1965 do Slezského ustavu v Opave. Jej vedeckou parketou sa stala sociologia, z ktorej
zlozila v roku 1971 rigoréznu skusku a ziskala doktorat. Slezsky ustav, spadajuci do r. 1993 do Akademie vied,
sa stal v ramci Ceskoslovenska prvym pracoviskom, ktoré sa zagalo od polovice 60. rokov venovat’ vyskumu
narodnostnej problematiky v narodnostne zmiesanych oblastiach ¢eskych krajin. Priekopnickami na tomto poli sa
stali obidve nage jubilantky. Rozsiahle sociologické vyskumy otazok narodnostnych vztahov Cechov, Slovakov,
Poliakov na Ostravsku a TeSinsku sa uskutoénili postupne v rokoch 1966-1967, 1974, 1984, 1994. Vyskum
medzietnickych vztahov medzi Cechmi, Sloviakmi a Nemcami v severnych Cechéch sa realizoval v r. 1987
a vyskum zamerany na narodno-jazykové vedomie v narodnostne zmie$anych oblastiach ¢eskych krajin prebehol
v rokoch 1997-1998. Popri tom realizoval sociologicky tym Slezského ustavu CSAV aj vyskum urbanizaénych
procesov a spolocenskych premien na Hluc¢insku a Ttinecku. Na vSetkych uvedenych vyskumoch sa doktorka
Hernova podiel'ala zasadnym spdsobom - od koncepénej a metodickej pripravy, tématického zamerania, praktickej
realizacie az po vyhodnotenie a publikovanie vysledkov. Vyznamnym $pecifickym okruhom badatel'ského zaujmu
Sarky Hernovej sa stala demograficko-socialna problematika s ohfadom na narodnostnii skladbu obyvatel'stva. Jej
analyzy demografického vyvoja pol'skej, slovenskej aj nemeckej narodnostnej mensiny st vyznamnym zdrojom
informacii o narodnostnej problematike pre d’alsich badatel'ov. Bibliograficky stpis jej prac je rozsiahly a obnasa
odborné knizné publikacie, rad ¢asopiseckych studii, publikovanych vystupov z konferencii, odbornych analyz
a podkladov pre organy verejnej spravy. Zivot sa so Sarkou vzdy nemaznal, na vlastnej kozi pocitila negativne
nasledky normaliza¢nej perzekucie, ale nikdy nezatrpkla a napriek zlozitym podmienkam stale vel'mi intenzivne

M. Borak a M. Tyrlik. Ostrava, Syndikat novinait v nakladatelstvi Tilia 2004; Moravskoslezsky kalendar na rok
2006. Ed. M. Borak a M. Tyrlik. Ostrava, Nakladatelstvi Tilia 2005.
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pracovala a odborna praca ju bavila. Popri tom sa vzorne starala o svoju rodinu a s laskou vychovavala svoje deti.
Ani odchod do dochodku neznamenal pre doktorku Hernovt koniec odbornej ¢innosti, nad’alej spolupracovala so
Slezskym ustavom SZM a aktivne sa podiel'ala na d’alsich vyskumoch interetnickych vztahov na TesSinsku aj na
vyskume narodno jazykového vedomia obyvatelov ndrodnostne zmiesanych oblasti Ceskej republiky. Pracovala tiez
na Obchodne podnikatel'skej fakulte Slezskej univerzity v Karvinej, kde ziroc¢ila svoje odborné znalosti a zasluzila
sa 0 rozvoj vyuky socidlnych vied, ked” okrem sociologie ucila aj socialnu psychologiu, personalistiku a socialnu
pracu. NaSa mila jubilantka je stale nesmierne aktivna, akoby si vobec nepripustala svoj vek. Vel'mi vyznamne
pomahala pri priprave podkladov ku koncepcii velkého vyskumného projektu sliezskej identity Sliezsko: pamat’,
identita, region, realizovaného Slezskym zemskym muzeom v ramci projektu Narodnej a kultirne;j identity v rokoch
2011-2015. Stale sleduje nielen sucasné spolocenské, kulturne a politické dianie, ale aj odbornti problematiku a jej
vyvoj v dnesnej dobe. Jej skusenosti su stale prinosné pri debatach o vyvoji demografickej struktury, migraénych
procesoch aj otazkach socialnej politiky. Je stale vel'mi naro¢na a kriticka na seba aj na svoje okolie, dokaze pritom
vel'mi priatel'sky poradit’ a pomdct. S velkou laskou sleduje nielen svoje deti a vnucky, ale tesi sa aj z malych
pravnucatiek. Spolu so vSetkymi kolegami a kolegynami zo Slezského zemského muzea prajeme jubilantke vel'a
dalsich prijemnych dni, prezitych v zdravi v kruhu jej krasnej rozrastajicej sa rodiny a teSime sa na d’alsie odborné
konzultacie, rady ako aj osobné stretnutia.

OPga Srajerova

Prokleta ¢ast
Marginalizované oblasti socialnich véd

studentské védecké konference pojmenované Prokleta ¢ast, na jejiz realizaci se podilela fakulta a redakce
studentského ¢asopisu Tmavomodry svét. Klicovou osobou pro vznik a realizaci konference se stal zejména Petr
Husek z Ustavu stiedoevropskych studii. Jak vyplynulo i z podtitulu konference, cilem tvirct se stalo vytvofit
prostor, v némz by mohly zaznit prace, které¢ jinak tematicky zapadaji do temnych hlubin védeckého mainstreamu.
Jelikoz autory ptispévku byli studenti fady Ceskych, ale i zahrani¢nich univerzit, poskytla konference také fadé
z nich moznost poprvé vetejné prezentovat zaveéry svych vlastnich vyzkumu. Jednotlivé panely byly dale prolozeny
nekolika tematickymi bloky, které byly realizovany mladymi védci, kteti sami jesté nedavno byli studenty. Ze
samotného programu konference bohuzel oviem rychle vyplynulo, ze v ramci této udalosti bude historie a historické
ptispévky také spise marginalnim a minoritnim tématem ve srovnani s mnohem silnéji zastoupenymi tématy
politologickymi, psychologickymi ¢i sociologickymi.

Jednotlivé panely byly pojmenovany Média a politika, Gender, Nedemokratické rezimy, Enviromentalismus
a prava zvifat, Metodologie a etika vyzkumu a Védomi a vira. Jako prvni pfispévek zpracovavajici historické
téma se v ramci panelu Nedemokratické rezimy piedstavil Vojtéch Novotny z Masarykovy univerzity s tématem
Propaganda v hudbé: Sovétské statni hymny. Autor se pokusil na piikladu vyvoje statnich hymen SSSR poukazat
na promény sovétské politiky a rezimu béhem let 1917-1991. Autor v pfispévku také reflektoval i propagandisticky
dopad t&chto hymen. Ve stejném panelu jesté zaznél piispévek absolventa Ustavu stiedoevropskych studii FVP
Viktora Janaka nazvany FrantiSek Mikulag Ml¢och — Muz mnoha stran. Pod timto nazvem se skryval nastin
biografie ¢eského legionare, komunisty i nacisty v jedné osobé, ktery béhem let 1910 az 1946 vystiidal mnoho
politickych ideologii. Autor tohoto muze hodnotil jako oportunistu, coz bylo i hlavni osou celého ptispévku, na
né&jz navazala i podnétna diskuse.

Dalsim a pohfichu poslednim piispévkem dotykajicim se historického tématu bylo vystoupeni Martina Toméanka
z Masarykovy univerzity. Jeho pispévek Kiestanstvi jako nastroj subverze — vybrané kapitoly z alternativnich
dgjin cirkve se prufezove zabyval pacifismem a odmitanim nasili v d&jinach. Sviij exkurz zahajil Tomanek v letech
Rimské Fige a pres stiedoveké sekty a Ceské bratry dospél az do 19. a 20. stoleti. Jelikoz témito tiemi piispdvky
se historickd témata konference vycerpala, ovladla prednaskové saly dale zejména politologicka, sociologicka
i psychologicka témata, jez se vénovala pfevazné soucasnym problémum.

Konference jako celek byla skvélou prilezitosti pro vystoupeni nejenom zacinajicich véded, ale i studenttl, coz
muze byt hodnoceno jako jeden z nejvétsich ptinosi této udalosti. Velice vielé a neformalni prostiedi tak umoznilo
referentim i mluvéim na jednotlivych plenarnich zasedanich prezentovat zavéry svého vyzkumu. To bylo o to
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se mohla pfesunout do jejiho stredu. Je ponékud $koda, ze historickych témat nezaznélo vice, nicméné 1ze doufat,
ze na piistich ro¢nicich konference, které pofadatelé jiz nyni planuji na nasledujici roky, bude tento deficit naplnén.

Lubomir Hlavienka
Gabriela Sokolova jubilujici aneb ,,Verba docent, exempla trahunt*

Latinské réeni ,,Slova poucuji, priklady tahnou* mize svym mravouénym ¢i mravokarnym charakterem
soudobého Clovéka rozladit, a v tom horSim pfipadé, i popudit. Toto nelichotivé resumé vSak rozhodné neplati
ve vztahu pracovniki Oddéleni historického vyzkumu-Slezského tstavu Slezského zemského muzea k jejich
dlouholeté kolegyni a aktualni jubilantce Gabriele Sokolové.

Ba prave naopak. Prilezitostné navstévy doktorky Sokolové v prostorach proslavené ,.devétadvacitky™ na
opavském Nadraznim okruhu, kde jesté pted ,,nedavnem™ sama pracovala, a kde se i dnes snazime pokracovat
v tradici pivodniho Slezského ustavu CSAV, do jehoz d&jin se svou zasluznou praci jubilantka nemalou mérou
zapsala, pusobi vzdy neobycejné blahodarné a povzbudiveé. Zejména my ,,mladi* ocenujeme, kdyz vitany ,,host*
popusti uzdu svému vypravécskému umu a s bodrosti sobé vlastni, kterou nezapte své rodisté na zirné Hané, 1i¢i
vedle poskytovani cennych rad k pravé probihajicim projektim, jakym byl napt. v letech 2011-2015 vyzkum
slezsk¢ identity Slezsko: pamét — identita — region, garantovany Slezskym zemskym muzeum v ramci ,,Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity** (NAKI), nékteré zazitky a peripetie ze svého profesniho
i osobniho Zivota.

Sirokou §kalu témat, jimiz dokaZe jubilantka oslovit pozorného posluchaée, prameni z jejich bohatych
celozivotnich zkuSenosti. Prostéjovska rodacka a absolventka filologickych studii (obor rustina—polstina) na
filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci dokaze vedle zazitka ze stiedni a vysoké Skoly vypravét
poutave také o své praci v knihovné Vyssi pedagogickeé skoly v Opave a knihovné Pedagogického institutu v Ostrave.
Pro soucasnou generaci opavskych historikti a pracovniki Slezského zemského muzea vsak doktorka Sokolova
predstavuje predeviim Zivouci kroniku Slezského tistavu CSAV (kam nastoupila r. 1961) a oborii, kterym se tam
béhem svého plodného profesniho Zivota vénovala.

Jako odborna pracovnice na useku lidové slovesnosti oborové rozruznéného oddéleni spolecenskych véd
Slezského tistavu CSAV (v roce 1964 byla piijata do mezinarodni védecké spole¢nosti International Society for
Folk Narrative Research) realizovala Gabriela Sokolova od pocatku 60. let v ramci folkloristické tématiky rozsahlé
vyzkumy hornické i tradi¢ni lidové slovesnosti, jejichz vysledky (pfedevsim z oblasti Ostravsko-Karvinska
a Tésinska) publikovala v uspésné obhajenych postgradualnich pracich (v roce 1968 se stala kandidatkou véd na
MU v Bmé a v roce 1970 slozila doktorat na FF UP v Olomouci). Organiza¢ni zmény Ustavniho zivota a oborové
orientace zaméfené na vyzkum prumyslovych oblasti nasmérovaly jubilantku na vyzkum etnické problematiky
narodnostné smisenych oblasti, jejichz jazykové, kulturni a narodni védomi doktorka Sokolova fesila predevsim
na zaklad¢ sociologickych vyzkumu a metod.

Véd¢ a vyzkumu nezistala jubilantka nic dluzna ani po svém odchodu na zaslouzeny odpocinek na pocatku
90. let. Nadale se v ramci Slezského ustavu, ktery se stal mezitim samostatnym védeckovyzkumnym pracovistém
Slezského zemského muzea, podilela na sociologickych vyzkumech Ostravska a TéSinska, kterymi plynule
navazala na své vyzkumy predeslého obdobi. Postupné se stala fesitelkou tii grantovych projekti Grantové
agentury Ceské republiky, zam&Fenych na otazky narodniho a jazykového védomi (spoleéné s Sarkou Hernovou)
a interetnickych vztahi na Tésinsku (s dal$imi spoluautory), zakoncenych souhrnnymi publikacemi a dvéma svazky
tabulkové dokumentace. Zejména v publikaci o hornické lidové slovesnosti na Ostravsku a Karvinsku se Gabriela
Sokolova formou zachranného a komparativniho vyzkumu a srovnanim novych poznatki se starSimi vyzkumy
navratila k folkloristice z po¢atkt své védecké drahy a védomeé ji tim také uzaviela. Podobné uzaviela i vyzkumy
lidové slovesnosti na T&Sinsku (stati spolu s A. Satkem v publikaci Téinsko IV). Vedle jiz zminované ¢innosti
publikovala jubilantka doma i v zahranici studie, ¢lanky, odborné knihy a tematicky a organizacné se podilela na
naplni védeckych konferenci SU CSAV a SZM, zaméfenych na riizné aspekty narodni problematiky v domacich
i 8irSich evropskych souvislostech.

Gabriela Sokolova je vahou své osobnosti a rozsahem své publikaéni ¢innosti vzorem vSem tém, kteti svou
profesi vykonavaji se stejnym zaujetim a zapalem jako to jesté pred n¢kolika malo lety ¢inivala ona sama. Vedle
zdravi, spokojenosti a radosti pfejeme jubilantce, a pfedevsim sobé, fadu spole¢nych setkani a ptijemnych debat
nad tématy, ktera se stala jejim i nasim osudem.

Kamil Rodan
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Publikace oznacené symbolem * jsou (¢i zahy budou) na strankach Slezského sborniku recenzovany, resp. anotovany.

Biograficky slovnik Slezska a Severni Moravy. ¢. 3,
Supplementum / redaktoii Lumir Dokoupil, Radoslav
Danék, Ale§ Zaricky. Ostrava: Ostravska univerzita,
2016, 199 s.

ISBN 978-80-7464-844-1

Kolektivni dilo odborniki z riiznych védeckych obort,
vydané Filozofickou fakultou Ostravské univerzity
v Ostrave, piinasi biogramy zachycujici osudy osobnosti
spjatych s vymezenou oblasti svym pivodem ¢i
puasobenim. Jde o slovnik ptipravovany tzv. holandskou
metodou, ktery zahrnuje vyznamné osobnosti ze vSech
oblasti spolecenského déni. Vzhledem ke specifickému
charakteru regionu zahrnuje slovnik i reprezentanty
minorit (némecka, polska, zidovska). Slovnik vychazi jiz
od roku 1993 a dosud obsahuje 24 dili a 3 supplementa.

Bohuslav FAJKUS, Hlinka: 1267-2017. Hlinka:
Obecni urad v Hlince, 2017, 140 s.

ISBN 978-80-270-1560-3

Jubilejni publikace je prvnim pokusem o piehledné
zpracovani déjin Hlinky od nejstarSich dob az po
dnesek. Hlinka je obec na Osoblazsku lezici nedaleko
statnich hranic s Polskem, jejiz vznik mizeme datovat
do druhé ctvrtiny 13. stoleti. Obec zazivala béhem
staleti Casy dobré i zI¢, nejvyraznéjsi zména nastala po
roce 1945, kdy doslo k celkové vyméné obyvatelstva.

Jak se Zilo v Opavé pied Velkou vilkou a v dobé prvni
republiky: paméti opavského rodaka Stanislava Petiika
/Marie GAWRECKA, Michal VALECEK (eds.).
Opava: Slezska univerzita, 2016, 134 s.

ISBN 978-80-7510-215-7

Publikace vznikla na Slezské univerzit¢ v Opave podle
paméti opavského rodaka Stanislava Petiika (1906—
1974) a na podnét jeho syna Zdenka Petiika, ktery
rukopis paméti uchovava. Je zajimava predevsim pro
opavské patrioty a zajemce o historii mésta. Stanislav
Pettik zachytil déni v Opavé od roku 1906 do roku
1938. Podle vyjadieni jeho syna Zdenka paméti
psal pfevazné na zakladé svych vzpominek, které
Kniha je zajimava nejen svym namétem, ale i barvitosti
Petiikova vypravéni. Je mimofadné autentickd, v knize
je zachovano i ptivodni nazvoslovi mist, predevsim dnes
jiz davno zapomenuté nazvy v némcing.

Jako v nebi, tak i na zemi: Petr Bezruc¢ 1867-2017:
antologie ke 150. vyroci narozeni. Hradec nad
Moravici: Matice slezska, pobo¢ny spolek v Hradci
nad Moravici, 2017, 70 s.

ISBN 978-80-270-2744-6

Tato antologie je velmi svéraznou, ale v podstaté
oslavnou zdravici a holdem nejvétsimu basnikovi
Slezska. Obsahuje kromé jiného tii literarni studie,
jejimiz autory jsou Libor Martinek, Vlastimil
Kocvara a Ondiej Hlozek. V knize je zahrnuta i glosa
akademického sochate Kurta Gebauera a nechybi ani
rubrika Literarni zivot ve Slezsku s ¢lankem Radka
Touse. Pratelstvi Petra Bezru€e s braneckym narodnim
buditelem Ceitkem Kanclifem se vénuje studie Artura
Sommera.

Jiti JUNG - Jifi NEMINAR, Kdo jsou lidé na
Hlucinsku. Hluc¢in : Muzeum Hludinska, 2017, 406 s.
ISBN 978-80-270-1494-1

Poté, co bylo v loniském roce béhem nékolika dnt
rozebrano prvni vydani knihy, se podafilo pfipravit
vydani druhé. Publikace je pfedev§im katalogem ke
stalé muzejni expozici, ale je i netradi¢ni syntézou
déjin Hlucinska. Je ¢lenéna do 6 zakladnitch okruht.
Rozsahla kniha obsahuje velké mnozstvi obrazkd, text
je dopliuje jen v nejnutnéjsi mife, je proto urcena
Sirokému okruhu ¢tenat.

Jiti JUNG, Lichnovsti z Vostic a jejich sbératelské
a stavebni aktivity v letech 1848—1928. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2017, 303 s.

ISBN 978-80-7464-917-2

Lichnovs$ti z Vostic patfi k nejvyznamnéj$im
aristokratickym rodinam Slezska. Svymi bohatymi
kulturnimi aktivitami, spoleCenskymi kontakty
a vazbami na evropskéa kosmopolitni centra nemaji
v regionu takika obdoby. Udrzovali kontakty
se Spickami rakouské a némecké politiky, védy
a kultury, spole¢ny jim byl zajem o historii, uméni
a architekturu. Podporovali mladé umélce, ktefi Casto
ptijizdéli jako hosté na slezské zamky do Hradce nad
Moravici ¢i Chuchelné. Povést §tédrych mecenasa
a sbérateld uméni vydobyla rodu mimofadné postaveni
mezi ostatni aristokracii rakouského i ptilehlé Casti
pruského Slezska. Rozsah publikace je vymezen
roky 1848 a 1928 a vénuje se dvéma vyznamnym
generacim rodu. Rok 1848 se stal vychozim bodem
nejen s ohledem na jeho vyznam historicky (nastup
obcanské spole¢nosti), ale i symbolicky (zabiti knizete
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Felixe Lichnovského ve Frankfurtu nad Mohanem).
Felixtv nastupce, jeho mladsi bratr Karl Maria,
byl muzem plné prodchnutym duchem historismu
a pruského nacionalismu, zatimco syn Karla Marii —
Karl Max — se jako liberal oteviral moderniza¢nim
proudim v uméni, architektute, filosofii ¢i nabozenstvi.
Jeho smrt v roce 1928 tak zcela logicky tvoii druhy
meznik vytyceného obdobi.

Jerzy Krzysztof KOS, Ani centrum ani peryferie:
architektura pruskiego Slgska w okresie autonomii
administracyjnej w latach 1740—1815. Wroclaw: Oficyna
Wydawnicza ATUT — Wroclawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, 2016, 524 s.

ISBN 978-83-7977-157-8

Kniha se zabyva historii obytnych, sakralnich
(protestantskych, katolickych, zidovskych) a vefejné
prospésnych budov (mimo jiné radnic a divadel)
postavenych na pruském slezském tzemi v letech
1740-1815. Kniha obsahuje velké mnozstvi ilustraci.

Karel KURZYSZ — Jaromir VOLNY, Pisek: 550 let
historie obce = Piosek: 550 lat historii gmin.
Bystrice: Regio — Mgr. Irena Cicha ve spolupraci
s obci Pisek, [2016], 432 s.

ISBN 978-80-904230-7-7

Obec Pisek se nachazi v okrese Frydek-Mistek zhruba
3 km jihovychodné od Jablunkova. u piilezitosti 550 let
obce pripravili v Pisku rozsahlou dvojjazycnou
publikaci. Kromé kapitol v ¢eském jazyku obsahuje
i jejich odpovidajici verzi v polském jazyku, ale i texty
v nafeci.

Pamatky TéSinského kniZectvi / Klara Mezihorakova
(ed.). Praha : Artefactum, 2016, 260 s.

ISBN 978-80-86890-93-7

Publikaci tvofi soubor stati vénovanych uméleckym
pamatkam oblasti byvalého Té&sinského knizectvi,
které fungovalo jako svébytny celek od konce
13. stoleti az do roku 1920, kdy bylo rozdéleno mezi
Ceskoslovensko a Polsko. Texty jednotlivych geskych
a polskych autord se zabyvaji vybranymi pamatkami
a uméleckymi osobnostmi spojenymi s danym tizemim
bez ohledu na pozdgji vytycené hranice a pfipominaji tak
nékdejsi celistvost této oblasti, jeji umeleckohistorické
bohatstvi a specifika. Autofi se zaméfili na rizné
druhy uméleckych pamatek, architekturu, sochafstvi
i malifstvi, v ¢asovém rozpéti od stiedovéku az po
20. stoleti. Nechybi kapitoly vénované tématum pro
Tésinsko zvlaste charakteristickym — dfevéné sakralni
architektuie ¢i evangelickym kostelim 19. a pocatku
20. stoleti. Kniha obsahuje texty v ¢eském a polském
jazyce, s anglickymi resumé.
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Transregionalitit in Kult und Kultur:
Bayern, Bohmen und Schlesien zur Zeit der
Gegenreformation / herausgegeben von Marco
Bogade. Ko6ln; Weimar; Wien: Bohlau, 2016,
301 s. (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostdeutschlands ; Band 49)
ISBN 978-3-412-50132-7

Pro regiony Bavorska, Cech a Slezska v 17. a 18. stoleti
jsou typické intenzivni dynastické a kulturni vztahy,
predevsim vzhledem ke spolecnych zajmim Habsburkt
a Wittelsbachti o zachovani a ozivovani katolické viry.
Toto obdobi pfevahy katolické cirkve se oznacuje jako
protireformace a vyznacuje se zejména udrzovanim
a zakladanim posvatnych kulti a vystavbou cirkevnich
objektu.

Sestavila Alena Volna
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