SLEZSKY SBORNIK

ACTA SILESIACA

ROCNIK CXIV /2016
CisLo 2

RIDI ALES ZARICKY

W Sz
Q <
S oy 9

avi®

o
=l
=

1814
SLEZSKE
ZEMSKE
MUZEUM



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CISLO 2

SLEZSKY SBORNIK
ACTA SILESIACA

REDAKCE

Vedouci redaktor: Ales§ Zaticky
Vykonny redaktor: Ondiej Kolat

REDAKCNI RADA

Robert Antonin, Mecislav Borak, Jifi Brilovjak, Jifi Friedl, Zden¢k Jirasek, Jifi Knapik,
Irena Korbelatova, Petr Kozak, Radmila Prchal Pavlickova, Jan Saheb, Jerzy Sperka,
Janusz Spyra, Tomas Stanék, Marek Stary, Rudolf Z4cek

Vydava Slezské zemské muzeum.

Casopis je evidovan v ramci databaze European Reference Index for the Humanities and
Social Sciences (ERIH Plus).

ADRESA REDAKCE

Slezské zemské muzeum, Redakce Slezského sborniku

Nadrazni okruh 31, 746 01, Opava, Ceska republika

e-mail: slsb@szm.cz

web: http://www.szm.cz/rubrika/71/veda-a-vyzkum/periodika/slezsky-sbornik.html

Toto ¢islo vyslo 1. 12. 2016

Vychazi 2x ro¢né
Evidenc¢ni ¢islo MK: E 1240
ISSN 0037-6833

All foreign orders are executed exclusively by agencies:

KUBON-SAGNER, BUCH EXPORT-IMPORT GmbH, D-80328 Miinchen, BRD
E-mail: postmaster@kubon-sagner.de

MYRIS TRADE LTD., P.O. BOX 2, 142 01 PRAGUE, CZECH REPUBLIC

Tel.: 00420 234 035 200 * Fax: 420 234 035 207 * E-mail: myris@myris.cz

Foreign orders executed by other subscription agencies contradict the publisher's agreements
with the above mentioned sole agencies and they will be regarded as illegal.

Tisk: Tiskarna Knopp, s. r. 0., U Lipy 926, Nové Mésto nad Metuji, www.tiskaarnaknopp.cz
Za jazykovou spravnost publikovanych texti odpovidaji autofi.

© Slezské zemské muzeum, Opava 2016



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CiSLO 2

OBSAH / CONTENTS
STUDIE / ARTICLES

Karolina KIRSCHNEROVA: Fojtskd privilegia hukvaldského panstvi
mezi kontinuitou a zménou (13. — 16. stoleti)

Vogt‘s Privileges in the Hukvaldy Domain between Continuity and Change
(13th — 16th century)

Martin JEMELKA: ,,Sesli jsme se jako kiestané“: Pocdatky lidového
spiritismu ve Slezsku do jeho institucionalizace v letech 19141919

,,We encountered as Christians®: The origins of popular spiritism in Silesia
until its institutionalization in the years between 1914 and 1919

Ivana KOLAROVA: Pievzeti diistojnikii  némecké ndrodnosti
Ceskoslovenskym Cetnictvem na piikladu Zemského Cetnického velitelstvi
pro Slezsko

Adoption of German Comissioned Officers by Czechoslovak Gendarmery
on Example of Gendarmery Command for Silesia

Ale§ KREMPL - Zdendk JIRASEK: Prithéh osidlovini Bruntilska
a Krnovska v letech 1948-1960
Settlement of Bruntal and Krnov districts in 1948—-1960

Daniela MATROZSOVA: Domy pionyrii a mlideie Ostravského kraje
50. a 60. let ve svétle pramenii

Houses of the Pioneers and the Youth in the Ostrava Region in 1950s and
1960s in the light of archival sources

Recenze a zpravy o literatui‘e / Reviews and Brief Notices

Georg Denzler — Heinz-Jiirgen Vogels — Hans-Urs Wili (ed.), Internationale
Bibliographie zum Priesterzolibat (1520-2014). Ein Findbuch fiir Recherche
und Diskussion (Petr Kubin); Andrzej Cinciata, Dziennik 1846-1853
(Marie Gawreckd); Protokoly posiedzen plenarnych Rady Narodowej
Ksigstwa Cieszynskeigo 1918-1920 (Dan Gawrecki); Petr Proks, Vitézové
a porazeni. Stfedni Evropa v planech velmoci za Velké valky a na mirové
konferenci v Pafizi (1914-1918 / 1919-1920) (Lubomir Hlavienka); Vilém
Placek, Prajzaci III aneb k osudim Hlucinska v dobé nacistické okupace
1938-1945 (Zdenck Kravar); Andreas Wiedemann, ,,Pojd’ s nami budovat
pohrani¢i!*: osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952
(Ondrej Kolar)

5-25

27-45

47-56

57-79

81-95

97-105



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CISLO 2

Kronika / Chronicle

Konference o habsburské monarchii a kiestansko-muslimskych vztazich
(Petr Charvét); Mikulovské sympozium 5. — 6. fijna 2016 (Zdené¢k Kravar);
Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Sztuka dawnego Opola”, Opole, 29.
—30.9. 2016 roku (Bogustaw Czechowicz); Konference Statni suverenita —
obsah a problémy (Dimitris Atanasiadis); Cesko-polska konference Polonika
ve sbirkach slezskych a moravskych muzei (20. —21. 10. 2016, Statni zamek
Vranov nad Dyji) (Ilona Matejko-Peterka); Zidé a Morava jiz po tfiadvacété
(Kamil Rodan)

Bibliograficka priloha / Bibliography

Autori / Authors

107-112

115-117

119



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CiSLO 2

FOJTSKA PRIVILEGIA HUKVALDSKEHO PANSTVI
MEZI KONTINUITOU A ZMENOU (13. — 16. STOLETI)!

Karolina Kirschnerova

Karolina Kirschnerova: Vogt's Privileges in the Hukvaldy Domain between Continuity
and Change (13th — 16th century)

The study seeks to highlight in brief the first part of the less known aspects Vogt's privileges, which affected
mainly the economic status of free Vogts. The second and essential part of the study is devoted to the continuity of
the Vogt's office in the Hukvaldy Domain; this part focuses on the development of the privileges and their change
in the period from the 13th to 16th century, more specifically until the end of the Episcopate of Stanislav I Thurz
in 1540. The information obtained from the Hukvaldy Domain is further compared with the Vogt's privileges in
the Kelecky and Svitavy Domain, which also belonged to the estates of the Olomouc bishops.

Key Words: countryside, reeves, privilege, continuity, dominion of Hukvaldy

Vyzkum stiedovékého venkovského prostiedi se tradicné potyka s nedostatkem pisemnych
prament a tento limitujici faktor se mnohdy nedaii pfekonavat ani zvySenym akcentovanim
interdisciplinarnich pfistupi. Presto se v ¢eském badani postupné rozvinula diskuse nad
n¢kolika tématy spojenymi s zivotem stiedovéké vsi. Nejcastéji je venkovské prostiedi
zminovano pii sledovani zmeén pfinasenych procesem promény osidleni v dob¢é vrcholného
stitedovéku?. Dale se miizeme setkavat i s diskusemi zaméfenymi na postaveni poddanych,
a také na roli, jakou zastavali venkovsti fojti.> Nedavno publikované monografie
sledujici rané novovéké poméry* rovnéz ukazaly, jak se za obecné rozsifenou predstavou
o ,,nchybném venkovu® skryva dynamicky svét vzajemné se kiizicich piedstav vrchnosti,
jednotlivych skupin venkovského obyvatelstva i jednotlivca.

Strukturované studium venkovského obyvatelstva, zejména vrstvy, kterou bychom
mohli nazyvat elitou, pfedstavuje nespornou badatelskou vyzvu. V piipadé fojti resp.
rychtaft mizeme navic vychazet z §ir§iho spektra dochovanych prament. Dokladem
jejich Zivota a postaveni jsou nejruznéjsi privilegia na svobodna fojtstvi,S ktera jsou pro
zkoumanou oblast dochovana az z prvni poloviny 16. stoleti, dale smlouvy o prodeji ¢i
koupi fojtstvi, spory o prava na fojtstvi a v ptfipadé mladsi doby téz urbafe zachycujici
rozsah majetku této vrstvy venkovského obyvatelstva. Studie se navraci k prameniim

1 Studie vznikla v ramci projektu SGS/10/2014 ,,Moc v pozdnim stiedovéku* feSeného na pudé Filozoficko-piirodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opaveé.

2 Nové poznatky o problematice promény osidlovani Eeskych zemi piinesl Jan KLAPSTE, Proména Geskych zemi ve stiedovéku,
Praha 2012.

3V pisemnych pramenech zachycujicich situaci v ¢eskych zemich se miizeme setkat s riiznymi synonymy slova fojt, pficemz
konkrétni podoba vychazi jednak z geografickych podminek — na severu Cech a Moravy rychtér, ve Slezsku oltys a na severni
Morav¢ fojt, ale i jazykové podoby — lat. iudex, advocatus, ném. schultheis, voigt.

4 Zejména Pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na
panstvi Hluboka nad Vltavou v 17. — 18. stoleti, Praha 201.; Jaroslav DIBELKA, Kazdodenni zivot venkovskych poddanych,
in: Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011, s. 406-416.

5 Praveé privilegia na fojtstvi hukvaldského panstvi se stala podkladem pro vypracovani této studie. Blizsi informace k jednotli-
vym pozitym privilegiim bude uvedena nize.
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vzeslym z agendy olomouckého biskupstvi. Ve fondu Arcibiskupstvi Olomouc se
dochoval pomérné jedine¢ny korpus pramend, ktery umoziuje sledovat hukvaldské fojty
v delsi ¢asové perspektiveé. Diky témto pisemnostem si Ize klast otdzky (a nalézat na né
do ur¢ité miry i odpovédi) ohledné kontinuity ¢i zmény v souhrnech fojtskych vysad. Je
mozné se domnivat, ze piipadné kontinuité nahravalo setrvavani (byt s fadou peripetii)
hukvaldského panstvi v rukou olomouckych biskupi. Studie chce ve stru¢nosti poukazat
na vysadni postaveni svobodnych fojtii v ramci venkovské spolecnosti a predstavit jejich
vazby nejen v ramci vesnického prostiedi, ale také k vrchnosti. Nasledujici a stézejni ¢ast
prace bude vénovana kontinuité fojtskych privilegii.

Text studie je z velké ¢asti zalozen na rozboru zna¢né mimotadného dobového pramene
Przipisove Nadani na Svobodstvii Rycht weysadnich, U przedkem na statku huckwaldskem
a tez przi ginych. Leta 1555.% Jedna se o registrum’ kancelate olomouckého biskupstvi
sepsané v roce 1555 jazykem ceskym, némeckym a latinskym. Mimo opisy privilegii
venkovskych améstskych rychtaiti dale obsahuje opisy listin tematicky zamétené na manské
majetky nebo méstska privilegia. Opisy svobodnych rychtatskych vysad obsazené v této
registraturni pomuticce dokumentuji nejen ekonomické zabezpedeni a socialni postaveni
této spolecenské vrstvy, ale zaroven reprezentuji zna¢né rozsahlou problematiku, na kterou
mizeme nahlizet z riznych Ghld pohledu. K tém bezesporu patii i sledovani promény
povinnosti a vztahti vznikajicich mezi rychtafi a vrchnosti, pfipadné rychtafi a poddanymi.
Registrum zahrnuje fojtska privilegia pro nasledujici vycet vesnic hukvaldského panstvi:
Sklenov (1359), Kopfivnice (1382), Drnholec (1438), Metylovice (1439), Kozlovice
(1467), Vicovice (1467), FryCovice (1467), Chlebovice (1467), Lhotka (1467), Vitkovice
(1531), Palkovice (1534), Lichnov (1539) a Ticha (1539), ale i pro vesnice svitavského
panstvi: Kamenna Horka (1266), La¢nov (1329), Pobuéi (1501), Vendoli (1501), Javornik
(1501), Sklenna (1501). Zamérné neni ve vyctu uvedeno fojtstvi ve Starici (1524), které
bylo udélovano jako 1éno niz§im $lechticiim, ackoliv vyétem udélenych vysad se viceméné
podoba jinym venkovskym fojtstvim.

Pti jeho rozboru je tfeba myslet na skuteénost, ze donace vysad mohla byt ovlivnéna
pravé realitou, Ze se jedna o vladyckou drzbu.® Fond Arcibiskupstvi Olomouc dale
disponuje privilegii ve form¢ samostatnych listin pro fojtstvi ve Lhotce, Chlebovicich,
Frycovicich, Metylovicich, Vendoli a Javorniku, kterd jsou svym textem a dataci shodna
s privilegii uvedenymi vyse v registru.® Mimo to, fond dale obsahuje fojtska privilegia,
jez v registru zachycena nejsou. Pro hukvaldské panstvi se jedna o Zavisice (1382),
Véttkovice a Mnisi (1503) a pro svitavské panstvi o Hradec nad Svitavou (1535).1 Vedle
vysSe uvedenych je mozné z fondu ziskat dalsi listiny, které se odkazuji na listiny obsazené
v uvedeném registru. Ty svym rokem vydani vsak piekracuji vymezenou dobu, a proto

6 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (dale jen ZAO-O), Arcibiskupstvi Olomouc (dale AO), inv. ¢. 19,
kopiar G.

7 Opisy listin uvadénych v téchto kancelarskych pomuckach mély po pravni strance znacnou dulezitost. Ve
vétsing ptipadl uchovavaly autentické znéni, na zaklad¢ kterého bylo mozné v ptipad¢ ztraty listiny, vyhotovit
nahradni se stejnou pravni vahou. Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum po-
mocnych véd historickych, 3. vydani, Praha 2004, s. 215.

8 ZAO-0,AO, inv. ¢. 19, pag. 3-28, 61, 63.
9 ZAO-0O,AO0, inv. ¢. 951, 2873, 2874, 2876, 8998, 8999.
10 ZAO-O, AO, inv. ¢. 945, 2877, 9007.
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nebudou do piedkladané studie zahrnuty.!" Fojtska privilegia se v opisech daji najit i ve
fondu Ustiedniho feditelstvi arcibiskupskych statkii Kroméfiz. Jedna se zejména o opisy
privilegii obsazenych v urbafi hukvaldského panstvi z roku 1581," ktery je dostupny
i v edici,” bohuzel edice obsahuje pouze odkaz na jednotliva privilegia a nikoliv jejich
plny text. Dale fond obsahuje samostatné listiny pro fojtstvi ve Hradci nad Svitavou
(1535, 1756), Kamenné Horce (1532, 1747) a Vendoli (1501, 1651-1706) nachazejici se
na svitavském panstvi.!*

Az do nedavné doby se pritom fojtim nedostalo vyrazngj$i pozornosti. K prvnim
badatelim, ktefi se zacali systematicky zabyvat hospodafskymi a socialnimi dé&jinami
Ceského venkova, patfila skupina némecky pisicich historikd druhé poloviny 19. stoleti.!s
Mezi nimi vynikl Julius Lippert,'s ktery vydal prvni monografickou praci hlasici se svym
nazvem k socidlnim dé&jinam ¢eskych zemi. Z ¢eskych historikt se otazkou hospodarskych
a socialnich dgjin zadal systemati¢téji zabyvat az Josef Vitézslav Simak,"” ktery viak své
dilo vénoval pfevazné tématice osidleni ¢eskych zemi.

Pralomové v tomto ohledu mohly pusobit az Kroftovy Déjiny selského stavu.'®
V dobé¢ svého uverejnéni sice tvorily prikopnickou praci, presto ptinasely pouze piehled
nejdilezitéj$ich zmeén v socidlnim a pravnim postaveni venkovského lidu do roku 1848.
Pfi rozboru problematiky fojtstvi Kamil Krofta poukazoval pfevazné na policejni a spravni
kompetence fojtli. Zminil se i o proméné postaveni fojtl, pfiCemz si zaroven v§iml
zdanlivého rozdilu panujiciho na severni Morave, kde az do 17. stoleti fojti disponovali
rozsahlymi vysadami. Pfedpokladal, Zze postupem casu se fojtstvi n€kolika malych
vesnic spojovala pod spravu jediného fojta. Bez pov§imnuti nechal jejich rozsahla prava
a svobody, které je fadily k elitam venkovské spoleénosti.

Vuci Kroftové pojeti se vyhranil FrantiSek Graus,' ktery na rozdil od ptedchozich
historikd vénoval vyzkumu fojtstvi vice prostoru. Graus si byl védom existence fady
rozdili v postaveni jednotlivych vesnickych fojtd, pficemz néktera fojtstvi oznacoval
jako dédi¢na a jina jako zakupni. Podle jeho tezi nebyla fojtstvi a priori dédi¢nou instituci
a nejvice z nich bylo pravé zakupnich. VéEtsina fojtstvi méla pravo nizsiho soudnictvi
a tim pobirala ¢ast poplatki z pokut. Mimo to si v§imal vyznamného postaveni fojt
ve spolecnosti zajisténé¢ho rozsahlymi vysadami postoupenymi vrchnosti, véetné casti
poddanskych davek. V souvislosti s marxistickym pfistupem pohlizel na Gfady fojta jako

11 Ve struénosti je mozné uvést, ze se jedna o privilegia pro fojty ve Vitkovicich (1558), Kozlovicich (1567),
Sklenove (1567), Mnisi a Vétikovicich (1581). Tato privilegia jsou ve fondu Arcibiskupstvi Olomouc mnohdy
k nahlédnuti v textové shodnych duplikatech, coz v odkazech na né studie zohlednuje. (ZAO-O, AO, inv. ¢. 2906,
2907, 2913, 2914, 2915, 2935.)

12 ZAO-0, Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkti Kroméfiz (dale URAS), inv. ¢. 2254, sig. E2.
13 Jan Al SAHEB, Urbaf panstvi hukvaldského z roku 1581, Frydek-Mistek 2008.
14 ZAO-0, URAS, inv. &. 21539, 21546, &. kart. 2821; inv. &. 21570, &. kart. 2822.

15 Vice o hospodaiskych a socialnich dé&jinach z pera némecky pisicich historikl v ¢eskych zemich viz Martin
NODL, Némecka medievalistika v ¢eskych zemich, in: Némecka medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945,
Prace z dé¢jin védy 18, Praha 2004, s. 21-65.

16 Julius LIPPERT, Sozialgeschichte B6hmens in vorhussitischer Zeit, Teil 1-2, Wien 1896,1898.

17 Josef Vitézslav SIMAK, Ceské déjiny. Stiedoveka kolonizace v ¢eskych zemich, 1. dil, ¢ast 5, Praha 1938.
18 Kamil KROFTA, D¢&jiny selského stavu, Praha 1949.

19 Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechach. V dobé predhusitské IT, Praha 1957.
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na dalsi spoleCenskou skupinu participujici na vykofistovani poddanych. Piesto vsak,
a i pfes mnohé diskuze, které toto dilo otevielo,? piedstavuji Déjiny venkovského lidu
neopomenutelny piinos medievistické historiografii venkovského prostiedi.

Libusi Hrabovou a Miloné¢ Dohnala vice zaujaly ekonomické aspekty fungovani
fojtstvi. Prvni ze jmenovanych opfela svlij vyzkum o prameny ke statktim olomouckého
biskupstvi.?! Fojty povazovala za zvyhodnénou skupinu poddanské spole¢nosti participujici
svymi privilegii na mnohych produktech prace venkovského lidu. Miloin Dohnal se
k problematice fojtstvi vratil hned v nékolika pfispévcich. V nich se zaobiral zejména
ekonomickou a socialni situaci poddanych, avsak v pripadé majetnéjSich vrstev poukazal
pouze na jejich majetek a prava, aniz by posoudil dal$i aspekty jejich zivota.??

Grausova syntéza na dlouhy ¢as urovala smér uvah o venkovském prostfedi. O novy
pohled na tuto problematiku se pokusil az Josef Macek. Od 70. let 20. stoleti zacal Josef
Macek pracovat na svém zivotnim dile Jagellonsky vék v ceskych zemich.® Jeho pohled
na problematiku svobodnych fojtstvi 1ze postihnout nasledovné: fojty charakterizoval jako
osoby obdafené osobni svobodou, stojici na urovni dédinikd a dvoraku, ktefi maji pravo
zapisu do zemskych desk.? Vsimal si jejich rozsahlych prav, ale i povinnosti, které s sebou
fojtsky ufad pfinasel. Nové¢ji se venkovskym prostifedim v pocatku raného novovéeku
zabyval Bronislav Chochola¢.”® Pro predkladanou studii je vyznamny zejména jeho
vyzkum zaméfeny na proces pietvareni svobodného obyvatelstva na poddané, ktery byl
podle jeho tezi dotvoten jiz v 1. poloviné 16. stoleti. Piesto v té dobé jesté nemélo dochazet
k likvidaci ¢i zpochybnovani privilegii dédicnych fojtstvi. Diivod pretvaieni svobodnych
fojtstvi na zakupni vidi v tom, Ze na jedné stran¢ vrchnost chtéla vysadami odlisit fojtské
elity od ostatnich vrstev poddanské spole¢nosti a tim je naklonit pro své zameéry, na strané
druhé neméla zajem, aby se osobné svobodné obyvatelstvo stavélo mezi né a poddané.
Na severni Moravé se vSak az do 17. stoleti zachovala instituce svobodnych dédicnych
fojti. Pozice takovychto fojti byla na vrchnosti méné zavisla, nezli tomu bylo v pfipadé
zakupnich fojtstvi. Bronislav Chochola¢ ve své studii podava novy pohled na postaveni
fojth a rozlisuje tfi typy fojtstvi (rycht) — svobodné, zakupni a volené, které lze v prubchu
stiedovéku vysledovat a jejichZ postaveni se od sebe odliSovalo.?® Nejnovéji se ufadem

20 Narazim zejména na posudek nekdejsiho Grausova profesora Vaclava Vojtiska a poté na rozpoutanou diskuzi
s pravnimi historiky Jifim Kejfem a Vladimirem Prochazkou (viz Jiti KEJR — Vlastimil PROCHAZKA, Prdvné
historické glosy k déjinam venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské, Pravné historické studie 5, 1959,
s.291-320.)

21 Libuse HRABOVA, Ekonomika feudalnich drzav olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti,
Praha 1964. Se zavéry Libuse Hrabové stan nizsich soudnich pravomoci venkovskych fojti polemizoval Jaroslav
BAKALA, K iiloze méstského fojta a lokacnich listin, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 233.

22 Milon DOHNAL, Vyvoj rybnikdrstvi na hukvaldském panstvi a biskupskych lennich statcich na severo-
vwehodni Moravé v 16. a pocdtkem 17. stoleti, Slezsky sbornik 69, 1971, €. 3, s. 274-289.; Tyz: Hospoddrsky
a socialni vyvoj na hukvaldském panstvi v dobé predbélohorské, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, sv. 175, €. 6, Ostrava 1998, s. 15-35.

23 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, dil 3—4, Praha 2002.

24 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 396.

25 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zapadni Moravé
koncem 16. av 17. stoleti, Brno 1999.; Tyz: Soudni znalci notari ¢i spekulanti? Role rychtarii na zapadni Moravé
v 16. a 17. stoleti, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé a zaci k pétasedmdesatym
narozeninam, Brno 2003, s.753-759.

26 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 396-397.; B. CHOCHOLAC, Soudni znalci, s. 754-755.; Tyz, Poddani na
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fojtt zabyval i Dalibor Jani§,?” ktery se snazil postihnout vyvoj fojtského uradu v prubéhu
sttedoveéku hlavné z pohledu jurisdikce, pfi¢emz sviij badatelsky zajem upnul na mésto
Brno.

Hospodaiska zakladna hukvaldského panstvi se postupem ¢asu konstituovala na tizemi
dnesniho Brusperska, Frydecko-Mistecka, Frenstatska a Ptiborska. Proces jeho formovani
byl zna¢né zdlouhavy a slozity. Predkladana studie se proto ve zkratce zaméti pouze na
vyznamngj$i mezniky v déjinach utvareni panstvi, nebot’ na dané téma jiz bylo napsano
mnozstvi samostatnych monografii a studii.?® Sledovany majetek biskupstvi v dobé
vrcholného stfedovéku tvotily spise jednotlivé vesnice s prilehlym okolim, nez kompaktni
uzemni celek, s nimz se lze setkat v obdobi raného novovéku.?” Za pavodni vlastniky tohoto
uzemi jsou povazovani ¢lenové rodu Hiickenswagent.> Ti v§ak byli nuceni majetek odprodat
olomouckému biskupovi Brunovi ze Schauenburku (eps. 1245-1281) z dosud neznamych
divodd. Obdobné nejasna je i doba, kdy se méla transakce uskutecnit, a dodnes se vedou
spory o to, kdy k postoupeni majetku doslo. Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji na moznost
postupného odprodeje, a proto je nutné cely prevod zasadit do rozmezi let 1251-1257.3

Biskup Bruno nasledné v ramci lenni soustavy rozd¢lil panstvi mezi nékolik svych leniki,
pticemz mezi nejvyznamnéjsi pattili pravé ¢lenové rodu Hickenswagent.> V obdobi
episkopatu Jana XI. Mraze (eps. 1398—1403) bylo hukvaldské panstvi na par let v ptfimé
drzbé olomouckych biskupt, coz bylo pteruseno rokem 1400,% kdy Jan XI. pfistoupil
k zastaveé celého hukvaldského panstvi Zikmundu Lucemburskému. Jantiv nastupce Lacek
z Kravar (eps. 1403—1408) nemél dostatek financi, aby zastaveny majetek vykoupil. Majetek
tak nadale zdstal v Zikmundové drzeni a kolem roku 1426 jej kral dal do zastavy Bolku
Opolskému ml. Nelze opomenout, Zze zlstava otdzkou, zda se jednalo o zastavu celé¢ho
panstvi nebo jen jeho ¢asti. Piastovci vSak nedrzeli panstvi dlouho. Z divodu valecnych
situaci v prvni poloving 15. stoleti panstvi opakovan¢ ménilo drzitele. Pro tuto dobu bylo

Moravé v 16. a 17. stoleti, in: Morava v dob¢ renesance a reformace, Brno 2001, s. 31-45.

27 Dalibor JANIS, Utad rychtare a méstska jurisdikce V,Brné ve 13. a 14. stoleti. 1. ¢ast: zakladatelské obdobi,
Brno v minulosti a dnes 25, Brno 2012, s. 35-49.; Tyz, Ufad rychtafe a méstska jurisdikce v Brné ve 13. a 14.
stoleti. IT ¢ast: zakladatelské obdobi, in: Brno v minulosti a dnes 26, Brno 2013, s. 12-25.

28 Z vyznamnych jmenujme pro obdobi pocatku formovani panstvi napi. L. HRABOVOU, Ekonomika;
D. JANIS, Rozsah vijezdu Franka z Hiickenswagenu a statky olomouckého biskupstvi na severovychodni Moravé,
in: Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti, Brno 2008, s. 195-203. Pro nasledna obdobi jsou stézejni prace napt.
J. BAKALA, Osidleni Mistecka a Brusperska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek — Mistek 1993; Jifi
JUROK, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Poodii a Pobecvi v husitském obdobi v letech 1378—
1471, Novy Ji¢in 1998; Tomas BALETKA, Pdani z Kravar. Z Moravy az na konec svéta, Praha 2004.;
Jan Al SAHEB, Hukvaldské panstvi pred Bilou horou (1553—1619). V kontextu mensy olomouckého biskupstvi,
Ostrava 2011. Tento vycet je pouze strohou ukdzkou a neklade si za cil piinést komplexni vycet dél zabyvajici se
tématikou majetkovych pomért hukvaldského panstvi.

29 J. BAKALA, Osidlent, s. 63, 67.
30 Rod Hiickenswagenii pochazel z oblasti Poryni. Ve 20. letech 13. stoleti se Arnold z Hiickenswagenu dostal

do styku s &eskym panovnikem Pemyslem Otakarem I, pozd&ji ziejmé i s Vaclavem L. (D. JANIS, Rozsah tijezdu,
s. 195-196.)

31 D.JANIS, Rozsah tijezdu, s. 196.
32 J.BAKALA, Osidleni, s. 63, 67.

33 Ve sledovaném roce nechal Zikmund Lucembursky vydat zastavni listinu na jim pievzaté hukvaldské panstvi,
ve které uvadél vycet majetku nalezejici k panstvi, jmenovité: castrum Howkwald, villis Glesendorf, Pokman-
sdorf, Teychow, Staricz, Petrowicz, Klokoczendorff, civitates Ostrawa,Freyberg et Brawnsperg. Codex diplomati-
cus et epistolaris Moraviae, sv. X111, ed. Vincenc Brandl, Briinn 1897, s. 1, ¢. 1.
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pfiznacné, ze vSichni jeho majitelé byli pouze zastavnimi drziteli, nebot’ pouze takovato
forma zastavy legalizovala nasilné uchvaceni biskupského majetku, pficemz panstvi jako
takové nadale ziistavalo nezcizitelnou soucasti biskupskych majetka.3

Predpoklada se, ze kolem roku 1428 ziskal hrad a okoli pod svou moc husitsky vojevidce
Jan Tovacovsky z Cimburka.? Casté zmény vlastniki panstvi vedly k tomu, Ze roku 1435
vyvstaly majetkové spory o to, kdo je skuteénym zastavnim drzitelem panstvi. Zikmund
Lucembursky totiz udélil panstvi Mikulasi Sokolovi z Lamberka, piestoze dle prament
byl jeho oficialnim drzitelem pravé zminény Jan Tovacovsky z Cimburka. Ke zdarnému
feSeni situace se dospélo po oboustranné dohod¢ teprve v roce 1437, kdy bylo hukvaldské
zbozi oficialné prodano jak Zikmundem, tak Janem Tovacovskym Mikulasi Sokolovi.*
Nasledujici rok pieslo panstvi do drzeni Jana Capka ze San,¥ jak dosvédéuji jim vydané
listiny obnovujici fojtstvi ve vsich Drnohlec a Metylovice ze dnt 19. 5. 1438 a29. 3. 143938
Béhem valek Jitiho z Podébrad s Matyasem Korvinem byl hrad Hukvaldy ziejmé v roce
1464 Jitim vykoupen a osazen biskupskym vojskem a nasledné o dva roky pozdéji biskup
Tas z Boskovic (eps. 1457-1482) za pomoci svych bratii vykoupil ze zastavy celé panstvi.
Po smirti Jitiho z Podébrad byl biskup Tas nucen piikroc¢it k novym pijckam a panstvi
zastavil svym bratrim Tobiasovi a BeneSovi z Boskovic. Teprve biskup Stanislav Thurzo
v roce 1507 zah4jil jednani o vykupu majetku zpét do ptimé drzby, pfi¢emz transakce
byla Gspésné dokoncéena roku 1510 za vydatné penézité podpory rodu Thurzl. Finanéni
sila Thurzt se projevila velice vyrazné, kdy se dokonce i samotny hrad Hukvaldy dockal
piestavby.®

Méné znamé aspekty fojtskych privilegii

Predkladana studie nebude dopodrobna rozebirat jednotlivé vysady a povinnosti obsazené
ve fojtskych privilegiich. Piehled nejvice udilenych vysad a povinnosti je vsazen do
tabulek v ¢asti zabyvajici se kontinuitou fojtského ufadu. Ve struénosti lze fici, ze mimo
majetkové vysady, k jakym nalezelo svobodné drzeni n¢kolika lant, kréem, mlynt, femesel
¢i dobytka, fojtové dale na hukvaldském panstvi mnohdy zajist'ovali niz$i soudnictvi a na
biskupovu zadost méli povinnost dodat na hrad Hukvaldy vyzbrojeného pacholka s koném.
Studie se nejprve ve strucnosti zaméii na vysady, které ovliviiovaly pouze osobu fojta,
potazmo jeho rodinu, ¢eled” a budouci nastupce.

Se zvlastnimi vysadami hospodarského charakteru se mizeme setkat v ptipadé privilegia
sklenovského fojta z roku 1354, ktery mél pravo bezplatné drzet femeslo sladovnika.
V ramci znamych privilegii se jedna skute¢né o ojedinélou donaci. Tento pohled v§ak mize
byt zkreslen faktickym nedochovanim vétsiho vzorku privilegii ze 14. stoleti, ktera by
m¢éla z kvantitativniho hlediska vyssi vypovédni hodnotu. Z prament je ziejmé, Ze pozice

34 J. Al SAHEB, K formovani mensalnich statkit olomouckych biskupii pred Bilou Horou, Historica: revue pro
historii a ptibuzné védy 1, 2010, s. 12.

35 J.JUROK, Moravsky severovychod, s. 80, 101-102.; T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 247.
36 Jiti FELIX, Hrad Hukvaldy, Moravska Ostrava 1925, s. 19.

37 Vice o osobé Jana Capka ze San viz David PAPAJ K, Jan Capek ze Sin. Jezdec na konci svéta. Vojeviidce,
kondotiér a zbohatlik 15. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011.

38 ZAO-0O,AO, inv. ¢. 19, pag. 9-10, 23-25; inv. ¢. 951, sig. Elal6.

39 T. BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497—-1540), jeho kancelar a sprava biskup-
skych statkii, Sbornik archivnich praci 54, 2004, ¢. 1, s. 41, 138-139.; J. JUROK, Moravsky severovychod, s. 149.
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sladovnikti byla velice vyhodna a v brzké dobé¢ také pomérné vynosna. Sladovnici jako
odbératelé obili a vyrobei sladu dokazali ovladat trh s obilim.** Ztejmé proto se k udileni
takovéto vysady v pozdéjsi dob¢ nepiistupovalo. Naopak v pramenech z 16. stoleti mtizeme
nalézt rlizna nafizeni omezujici spekulaci s touto komoditou.*! Podobné netradi¢ni bylo
i pravovare¢né privilegium pro fojta vsi Tiché vydané biskupem Stanislavem I. Thurzem
roku 1539. Diky takovéto vysad¢ fojt disponoval pravem vafit pivo k vlastnimu domacimu
uzitku, nikoliv v8ak pro Senk.*? K vyjimeénym hospodatskym privilegiim bychom mohli
zatadit 1 donaci chlebovického fojta, kterému bylo umoznéno bezplatné past veprovy
dobytek v biskupskych lesich.*® V souvislosti se vSeobecnym nedostatkem pastvin se
muzeme setkat i s nafizenim, jez zakazovalo naptiklad lichnovskému fojtu pfeménit louku
na Ghor.*

Mezi dalsi privilegia ovlivitujici nejen fojty, ale i chod celé vesnice, nepatfilo jen
pravo souzeni niz§ich deliktti. Lze se zminit i o pfipadech, kdy fojti vsi Tiché a Chlebovic
disponovali nejen vysadami, nybrz i povinnostmi jako napiiklad odchytit volné pobihajici
dobytek nicici obecni i soukromy majetek. Majitel odchycené¢ho dobytka mél povinnost
fojtovi za odchyt, ustajeni a za propusténi zaplatit jeden gro$ nebo dvé slepice.*® Privilegium
je tak navic i dokladem finan¢niho poméru mezi penézi a naturaliemi.

Na pomyslné hranici mezi privilegii vztahujicimi se jen na osobu fojta a privilegii
vytvarejicimi dal$i vztahy stalo rybnikafstvi. Tato vysada se z vétsi ¢asti dotykala pouze
osob fojti, presto v nich, jak bude uvedeno nize, lze najit dovétky vztahujici se na ostatni
obyvatele vesnic. V souvislosti se vSeobecnou tendenci budovani rybnikt a rybni¢nich siti
v Ceskych zemich jsme svédky toho, ze i hukvaldské panstvi a jeho vrchnost neziistala
v tomto nov¢é nastoupeném trendu pozadu. Od 15. stoleti je mozné se postupné setkat
s drzbou rybnikd fojtem, at’ jiz svobodnou nebo placenou, jako s jednou ze soucasti
udilenych privilegii. Fojti dostali od své vrchnosti pravo uzivat rybnik zejména k chovu
a vylovu kaprd. K hlavnim podporovatelim vystavby novych rybnikd na hukvaldském
panstvi dozajista patfil biskup Stanislav 1. Thurzo, jak vypovidaji jeho donacni listiny
fojtim.* Velmi rozsahlou rybni¢ni donaci muizeme zaznamenat v privilegiu pro stafi¢ského
fojta. Podobna, avSak ne tak rozsahla rybni¢ni soustava byla i v Palkovicich a v pfipadé
lichnovského privilegia fojt drzel pouze jeden rybnicek. Privilegia pro lichnovského
a palkovického fojta byla vydana az ve 30. letech 16. stoleti, tedy v dob¢& postupné stagnace
rybnikafstvi‘’ a mozna pravé z tohoto divodu zde nedoslo k tak rozsahlé donaci. Je velice

40 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 19, pag. 10-11.; Josef PETRAN, Dejiny hmotné kultury 1.2, Praha 1985, s. 685.

41 Pro dokresleni zavaznosti problému spekulace s obilim se studie odkloni od sledovaného prostfedi venkova
a uzije piimér z méstského prostiedi, nebot’ podobny piipad zachycujici situaci na venkové v soucasné dobé
neni znam. V roce 1524 pardubicka méstska obec pfijala usneseni O sladovnicich, nakladnicich a pivovarnicich,
ktera mimo jiné zakazovala spekulaci s obilim a jeho prodej sladovniky. Petr VOREL, Pardubické pivovarnictvi
v 16. — 17. stoleti, in: Historik zapomenutych d¢jin, Sbornik ptispévkl vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi,
Praha 2003, s. 287.

42 ZAO-0, AO, inv. €. 19, pag. 6-7.

43 ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, pag. 21-22.

44 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 19, pag. 13-15.

45 ZAO-0, AO, inv. €. 19, pag. 6-7,21-22.
46 ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, pag. 5-31.

47 ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, pag. 13-15 a 17-20.
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pravdépodobné, ze zde jistou roli mohly hrat i pfirodni dispozice, avSak ovliviiujicich
faktorti bylo nejspisSe vice. Uz jen skuteCnost, ze stafi¢skou rychtu vétSinou vlastnil
vladyka, ¢i pravé samotna stati¢ska rybnicni soustava, ktera dozajista zajistovala znaénou
produkei ryb a byla schopna zasobovat okolni i vzdalenéjsi stfediska znaénym mnozstvim
ryb, byla dostatecnym diivodem k tomu nezakladat novou rybnicni sit’ a tim vytvafet
nechténou konkurenci.® Krom rybni¢ni dispozice privilegia navic uvadéla a zakazovala
jakémukoliv branéni ptivodu vody do fojtskych rybnikt. Takovéto nafizeni se objevuje
u vSech donaci rybnikl bez vyjimky. Bohuzel listiny nezminuji, zda fojt mohl vymahat na
poddanych konkrétni vesnice robotu na rybniku, ¢i jestli mu byli pfidé€leni lidé, ktefi méli
o rybniky pecovat, nebo byl nucen na vlastni naklady najimat potiebnou pracovni silu.
Posledni moznost se vSak jevi jako pravdépodobnéjsi, nebot’ vysada svobodného uzivani
rybnikd zajistovala jisté zna¢né ptijmy, tudiz fojt mé¢l byt teoreticky schopen si namezdni
pracovniky platit sam.

Do dalsi kategorie privilegii mizeme fadit ta, ktera se svymi dispozicemi dotykala vSech
obyvatel vesnice a vytvarela tak uréity vztah mezi nimi a fojtem. Pravé takova donace
upravujici vztah mezi fojtem a obyvateli vesnice byla uéinéna ve prospéch stafi¢ského
fojta. Fojtska vysada stanovila obyvatelim Stafi¢e povinnost semlit obili ve fojtském
mlyné. Dale obsahovala dovétek, podle kterého byli obyvatelé Stafi¢e této povinnosti
zprosténi za predpokladu, ze by fojt jakymkoliv zptisobem zneuzival svého postaveni,
pripadné obyvatele $idil. Mezi dalsi povinnosti osedlych obyvatel Stafice patfil zavazek
jedenkrat za rok prodistit strouhu nahonu mlyna. Sviyj zavazek vii¢i obyvatelim mél i fojt,
ktery jim za procisténi nahonu musel dat beCku piva a mlynaf kolace. V tomto piipadé
1ze hovotit spise o jakési formé kooperace venkovského spolecenstvi, ktera mohla bézné
fungovat i na zakladé pouhé ustni domluvy. Jelikoz ale osedlé obyvatelstvo Starice mélo
povinnost mlit obili ve fojtové mlyn¢, musel nahon k mlynu fungovat, aby mohli svou
povinnost plnit. Je tak mozné, Ze biskup povazoval za nutné tuto kooperaci mezi fojtem
a obyvateli pisemné zanést, ziejm¢ aby nedoslo k odmitnuti splnéni zdvazku ze strany
obyvatel Stafice ¢i fojta a pfedchozi zminéna vysada tak mohla byt nadale naplihovana.
Dale prostfednictvim tohoto privilegia bylo udéleno pravo svobodného rybolovu vSem
obyvatelim Stafice. Tato vysada se omezovala pouze na feku Olesnou, pficemz feka
Kosatecka, ktera taktéz protékala hranicemi Stafice, patfila mezi hajené feky olomouckého
biskupstvi, kde rybolov poddanymi nepiipadal v uvahu. I pfes tento zakaz mohl fojt
disponujici svolenim biskupii v fece Kosatecké lovit ryby na svij stil.** Na jedné strané
tak vidime povoleni zajist'ujici rybolov vSem obyvatelim Stafice, na stran¢ druhé vsak
vymezeni rybolovu, které piedstavovalo jisté omezeni.

Vztah utvarejici se mezi fojty a poddanymi vsi mizeme sledovat i v piipadé, kdy
privilegium obsahovalo donaci tykajici se vybéru naturalnich a penéznich davek, ze kterych
fojtu nalezel urcity podil. Tak je tomu v piipadé fojt vsi Palkovice a FryCovice. V prvnim
pripadé mél fojt dostat kazdou Sestou slepici, Sesty gros a Sesté vejce a navic o Vanocich
od kazdého ¢loveéka dve slepice.® V druhém piipadé pouze dvé slepice z kazdého domu

48 ZAO-0,AO0, inv. ¢. 19, pag. 1315, 17-20.; P. VOREL, Zlata doba ceského rybnikarstvi. Vodni hospodarstvi
v ekonomice 16. stoleti, D&jiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 8, s. 32.

49 ZAO-0O, AO, inv.¢. 19, pag. 17-19.
50 ZAO-O, AO, inv.¢. 19, pag. 19-20.
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o Vanocich.®! Naopak vztah mezi fojtem a jeho vrchnosti byl vice méné vymezovan jen
prostiednictvim pozadavku v piipadé ohroZeni branit hrad Hukvaldy. S timto pozadavkem
se setkavame poprvé jiz v roce 1439 v piipadé metylovického fojta, kdy vydavatelem
privilegia byl Jan Capek ze San. Podobny pozadavek pak vzesel aZ v roce 1539 od biskupa
Stanislava I. Thurza a tykal se fojtii vsi Tiché a Lichnova.®

Na zakladé vyse psanych skutecnosti mtizeme hodnotit ufad fojta jako velice dynamicky
a proménny, ktery vsak byl utvaien v zavislosti na darovanych privilegiich. Vztah, ktery
byl na jejich zaklad¢ utvaren, by se na prvni pohled mohl zdat jako vzajemny nanejvyse
v ptipad¢ vztahu fojt-vrchnost, avS§ak mnohdy nedochazelo jen ke vzniku bilateralniho
vztahu, nybrz prostiednictvim fojtského privilegia byla ovlivnéna cela ves. Bohuzel
z nedostatku pisemného materidlu 1ze postihnout jen dil¢i oblasti kazdodenniho Zivota
fojtd, ale 1 to malo nam muize poskytnout piedstavu o tom, jaky jejich svét mohl byt.

Fenomén kontinuity fojtskych privilegii

Utad vesnického fojta (rychtaie) prosel v priibéhu stfedovéku v Geskych zemich znaénou
zménou nejen v oblasti hospodaiské, ale i z hlediska pravniho postaveni. Ne na vsech
panstvich v ¢eskych zemich tato proména znamenala zménu postaveni z pivodné veelku
samostatného ufednika na osobu vykonavajici vili venkovské rady. Na tomto misté je
tieba poukazat na odliSnou situaci fojtt hukvaldského panstvi, kde méla fojtska privilegia
tendenci k jisté kontinuité v pribéhu celého stiedoveku a i v pocatcich raného novoveéku.
Co si vsak predstavit pod pojmem kontinuita? Jde o to prokazat, do jaké miry mohou mit
listiny z 16. stoleti sviij pfedobraz ve starsi dobg, a jak se postupem ¢asu ménila struktura
darovanych privilegii nejen v zavislosti na donacich, ale i v zavislosti na technické
a hospodaiské proméné doby.

Dopatrat se mozného star§iho pfedobrazu mladsich listin nebyva jednoduché, pokud
se listiny samy na n¢ né&jakym zpisobem neodkazuji. Jen malo privilegii vypovidajicich
o fojtskych privilegiich z 13. stoleti je dochovanych. Valna vétSina z nich je zachycena
pouze prostiednictvim opist z pozdé€jsi doby. Do jisté miry lze predpokladat, Ze prava
1ze predpokladat spiSe na mensich svétskych dominiich, na kterych gramotnost urozenct
nedosahovala takové vyse jako u vyse postavenych cirkevnich osob. I z toho divodu je
mozné existenci Ustné uzavirané dohody na fojtstvi v prib&hu 13. stoleti na tzemi patfici
olomouckym biskuptim do jist¢é miry vyloucit. Cirkevni instituce se vzdy snazily své
spravni a majetkové zalezitosti listiné pojistit. Je tieba se smifit se skute¢nosti, ze starsi
privilegia nebyla dochovana a badatelé se tedy ve vétsing pripadd museji spokojit s opisy
listin z pozdé¢jsi doby, které byly vytvofeny pravé z divodu ztraty, zniCeni ¢i zcizeni
plvodniho privilegia, coz mnohdy zapficinila vleklost husitskych valek pustosicich zemi,
a na kterou se mnohdy samy listiny odvolavaly.s® Je také tfeba stanovit pfesny vyznam
n¢kterych slov uzivanych v této ¢asti prispévku. Jako pitvodni privilegium bude oznaceno
takové privilegium, na které se ,,nova“ listina odkazuje, a které bud’to bylo predlozeno jako
predobraz k vytvotfeni nové listiny, nebo k jejimu vytvofeni doslo na zakladé svédectvi

51 ZAO-O, AO, inv.¢. 19, pag. 11-13.
52 ZAO-0,AO, inv.¢. 19, pag. 6-7, 13—-15.
53 ZAO-0,AO, inv. ¢. 19, pag. 3-31.
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dalsich osob ¢i ptimo vydavatele. Zatimco jako obnovené privilegium bude oznaceno to,
které obsahuje vtélené ptivodni privilegium, mnohdy doplnéné o nové vysady a povinnosti.™*

Pouze ¢tyfi listiny byly sepsany na zakladé¢ predlozeni ptivodniho privilegia, pata byla
vyhotovena pouze na zaklad¢ opisu (kopie) puvodniho privilegia.® Prvni listina byla
vydana pro lichnovského fojta Pavla Stanislavem I. Thurzem roku 1539. Jeji pfedobraz je
vSak mnohem star$i. VaZe se k osobé hrabéte Jindficha ze Sostyna, ktery ptivodni listinu
vydal na pielomu 13. a 14. stoleti.®® Druha listina pro Jana fojta ze vsi Kozlovice pochazi
z doby episkopatu Tase z Boskovic a k jejimu vydani doslo roku 1467, pficemz sama
listina se odkazuje na pivodni datum vydani 8. 9. 1294. Tato ptivodni listina se jako jedina
v originale taktéZz dochovala.5” Tteti listina byla vydana pro Jitiho fojta vsi VelGovice opét
biskupem Tasem z Boskovic v roce 1467. Pivodni piedobraz pro vytvofeni obnoveného
privilegia byl sice pedlozen, bohuzel v nové listiné jiz neni zachycen ptivodni vydavatel,
pouze zminuje, ze jim byl Tastiv pfedek. Muizeme vsak alespon pfiblizné stanovit dobu
vzniku pivodniho privilegia. K jeho vydani zfejmé mohlo dojit pfed rokem 1382 ¢i nékolik
let poté, maximalné vSak pied rokem 1400.% Toto obnovené privilegium vydané Tasem
nebylo doplnéno o nové vysady.

Ctvrté listina pochézi z kancelafe biskupa Stanislav 1. Thurza, kterému byla fojtem vsi
Tiché Janem pfedloZena listina, ptivodné vydana biskupem Tasem z Boskovic. Biskup
Stanislav 1. navic obnovené privilegium doplnil o svobodny chov az sta kust ovei, které
se mohly svobodn¢ past na ob¢iné. V privilegiu se nové objevil i Stanislaviiv pozadavek
v piipadé ohroZeni vyslat na hrad Hukvaldy ozbrojeného pacholka s koném.%® Posledni
listina pro fojta Vitkovic byla obnovena biskupem Stanislavem I. Thurzem v roce 1531
na zaklad¢ predlozeni opisu privilegia vydaného roku 1357 bratry Petrem a Janem
z Packova.® Jak vidno, zna¢né mnozstvi privilegii bylo vydano mezi episkopaty Tase
z Boskovic a Stanislava I. Thurza. Mezi jejich zivoty sice neub¢hla staleti, pfesto drobnou
zménu mizeme ve fojtskych privilegiich zaznamenat. Majetky olomouckého biskupstvi
prosly mezi episkopaty Tase a Stanislava I. zasadni hospodafskou a tzemni proménou,
ktera se uskute¢nila ziejmé i z diivodu dlouhé sedisvakance olomouckého biskupstvi, kdy
se mnohé biskupské statky vykoupené Tasem dostaly opét do zastavniho drZzeni a Stanislav

54 Existuji vSak i vyjimky, kdy ptivodni privilegium bylo bez dalsich iprav pouze prepsano. Neobsahuji ovsem
nova prava a povinnosti, viz nize privilegium velovického fojta.

55 Fojt Jan ze vsi Vitkovice zadal biskupa Stanislava I. Thurza o vydani nového privilegia, nebot’ ptivodni mélo
shofet. Pii vytvareni nové listiny predlozil opis pivodniho privilegia. Obsah listiny tak musime brat s rezervou,
nebot’ ze strany rychtafe mohlo dojit k zamérnému obohaceni ¢i zkraceni povinnosti, které mél vici vydavateli
listiny. (ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, pag. 15-17.)

56 ZAO-0O,AO,inv. ¢. 19, pag. 1315

57 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 953, sig. Elal8.; ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, pag. 27-28.

58 Poslednim moznym Tasovym pfedchiidcem na biskupském stolci, ktery mél ve vlastnictvi hukvaldské pan-
stvi, byl Jan XI. Mraz. Ten roku 1400 zastavil celé panstvi Zikmundu Lucemburskému. Avsak ptiklanéla bych se
spiSe k domnénce posunout vydani piivodniho privilegia pro fojta VelCovic pfed rok 1382 i z diivodu, Ze vesnici
Kopfivnici jiz vlastnil Véclav na Sostyné. V této dobé navic olomoucké biskupstvi vykazovalo znamky finan¢ni
krize a bylo ptistupovano k postupnému zastavovani ¢asti hukvaldského panstvi. CDM XIII, s. 1., ¢. 1.; ZAO-O,
AO, inv. ¢. 19., pag. 3-6.

59 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 19, pag. 34, 6-7, 13—15.

60 ZAO-0O, A0, inv. &. 19, pag. 15-17.
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I. musel pfistoupit k jejich opétovnému vykoupeni.®! Na tomto zakladé tak 1ze porovnat
jednak samy pivodni listiny s jejich obnovenou verzi a jednak veskeré zminéné listiny
navzajem. Pro lepsi orientaci jsou jednotlivé Gdaje sumarizovany v piislusnych tabulkach.

Tab. 1: Srovnani vysad privilegii na fojtstvich v Lichnové a Kozlovicich62

Pocet Vrchnosti Pocet Podil Pocet Dalsi Pocet Vojenska
drZzenych | pienechané | drZenych | nasoudnich | drZenych | majetek drzenych | povinnost
lani poplatky mlyni pokutach Femesel rybniki
Pivodni
privilegium (o
(1314, 1 Z 6 lant 1 Ano 4 0 0 Ne
stol.)
Poustka
o Obnovené 7 6 l4n Gotharka,
2 privilegium | 142 ad s::ilﬁik 2+1 Ano 4 pusty 1 Ano
= |as39) Y dvir,
- louka
. 1294 kostel
Korlovice (1467)" 3 0 ! Ano 4 s lanem 0 Ne
Tab. 2: Srovnani fojtskych privilegii ve Vel¢ovicich, Vitkovicich a v Tiché®
Dakii Pocet Pocet Podil Pocet
maietek drzenych [ Kréma drZenych | na soudnich drZenych | Rybolov
! lani mlyni pokutach Femesel
Velcovice (1467) | Ne 2 Ano 1 Ano 4 Ano
Vitkovice
(1531 Ne 1,5 Ano 0 Ano 0 Ano
Ticha (1539) Ano 2 Ano 1 Ano 4 Ano
Naturalni Pocet
Lov Sbér davky Privovaretnd [ Vojenska . v
‘. - S . . Chov ovei | drZenych
zvéie |dieva |z kaZdého vysada povinnost oo
. rybnika
podymného
Velcovice (1467) | Ano Ano 2 slepice Ne Ne Ne 0
Vitkovice :
(1531 Ne Ne Nic Ne Ne Ne 0
Tichd (1539)  |Ne  [Ne  |2slepice fang Ano Ano 0
nebol gros§

61 Vice o sedisvakanci viz T. BALETKA, Olomoucké biskupstvi v dobé sedisvakance. Osoby a instituce ve viru
vzajemnych interakct (1482-1497), in: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis
XII — XV, Praha 2008, s. 540-541.)
62 Tabulka byla vytvofena na zakladé¢ studia kopiafe G a dalSich jednotlivych privilegii. (ZAO-O, AO, inv. €. 19,
pag. 13-15,27-28.; inv. ¢. 953, sig. Elal8.)
63 Tabulka byla vytvofena na zékladé studia kopiare G a dalsich jednotlivych privilegii. (ZAO-O, AO, inv. ¢. 19,
pag. 3-4, 6-7, 15-17; inv. ¢. 2872.)
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Tab. 3: Srovnani fojtskych privilegii v Lichnové, Veléovicich, Vitkovicich a Tiché®

Daki Pocet Pocet Podil Pocet Plat
X drzenych | Kréma drZzenych | na soudnich | drZenych | Rybolov aty
majetek L A . Y z lidi
l4ni mlyni pokutich Femesla
Velcovice
(1467) Ne 2 Ano 1 Ano 4 Ano Ne
Vitkovice
(1531) Ne 1,5 Ano 0 Ano 0 Ano Ne
Ticha (1539) | Ano 2 Ano 1 Ano 4 Ano Ano
Lichnov
(1539) Ano 3 Ne 2+1 Ano 4 Ne Ano
Naturilni Podet Pravo
< | Sbér davky Pravovaretni | Vojenska [ Chov M v
Lov zvéie | oy sada : . drZenych | zav¥it
direva ;;(;yzgﬁlé(;l . vysada povinnost | ovci rybniki dobytek
Velcovice ;
(1467) Ano Ano 2 slepice Ne Ne Ne 0 Ne
Vitkovice :
(1531) Ne Ne Nic Ne Ne Ne 0 Ne
Ticha (1539) | Ne Ne ﬁe%f)pfcgem Ano Ao Ano 0 Ne
Lichnov ;
(1539) Ne Ne Nic Ne Ano Ne 1 Ano

Z vy$e uvedenych udaju je mozné vyslovit domnénku, ze fojtska privilegia, vystavovana
ve 13. stoleti, jsou svymi zakladnimi vysadami, tedy darovanymi pravy na svobodné drzeni
jednoho az tii 1and, svobodné drzeni mlyna ¢i n€kolika femesel, pfipadné prava obdrzet
povétsinou tieti dil z pokuty ustavené soudem, stejna, jako ta, ktera byla vydavana o tii
stoleti pozd¢ji. Ba co vice, listiny z 15. a 16. stoleti jsou do zna¢né miry rozsifeny o nové
vysady, mezi které patfilo naptiklad vlastnictvi svobodné krémy, svobodny rybolov ¢i lov
nizké a Skodné zvéfe. V souvislosti s rozvojem rybnikafstvi v 15. a 16. stoleti se zacala
objevovat svobodna drzba rybnikl a s rozsifenim chovu ovci i vysada zajistujici jeho
svobodny chov.

Hlavni rozdil v privilegiich vydavanych ve 13. stoleti ve srovnani s privilegii 15. a 16.
stoleti 1ze spatfovat nejen v ur€ité technické a hospodarské proméné doby, diky cemuz se
v privilegiich objevuji naptiklad mlyny s vice koly, jiz zminéné rybniky, chov ovci apod.,
ale také ve skutecnosti, ze v mladsich privilegiich se zacinaji objevovat pasaze o robotnych
lidech, naturalnich davkach a pustych dvorech.® Takovéto pasaze dozajista mohou souviset
se zdlouhavosti husitskych valek, které zapticinily pokles obyvatel ¢eskych zemi, piipadné
jejich uteky z valkou zasazenych tzemi. Privilegia zminujici naturalni davky a robotny
lid tak mohla tvorit jakési dals$i pojisténi nejen prav fojtd, ale do budoucna i vrchnosti
v piipad¢, ze by se rozhodla fojtim privilegia odejmout. Josef Macek se domnival, ze

64 Tabulka byla vytvotena na zakladé studia kopiate G a dalsich jednotlivych privilegii ZAO-O, AO, inv. ¢. 19,
pag. 34, 6-7, 13—17; inv. ¢. 2872.

65 ZAO-0,AO0, inv.c. 19, pag. 34, 6-7, 13—-15.
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vSechny takovéto narlstajici zminky o naturalnich davkach, robotach, poustkach a snahach
osadit na nich nové poddané tvoii roztrousené indicie, které v pozdéejsi dobé preméni
poddanstvi na nevolnictvi.®

Dalsi odlisnost, jakou je mozné pii srovnani privilegii pozorovat, je pozadavek biskupa
Stanislava I. Thurza v ptipadé ohrozeni hradu Hukvaldy vypravit na hrad k obran¢ jednoho
ozbrojeného koné s jezdcem.®” Pomineme-li, Ze si tuto povinnost vyminil i Jan Capek ze
San na fojtovi vsi Drnholec v dob¢ husitskych nepokojt, zbyva jiz jen biskup Stanislav 1.
Thurzo, ktery touto povinnosti zavazal fojty v Lichnové a Tiché. Existuje tak nékolik rovin
vykladu tohoto zavazku. Jednou z nich je skute¢nost, Ze svobodni fojtové jakozto ¢lenové
svobodnického stavu museli prispivat do zemské hotovosti bud’to jezdcem a koném, anebo
finan¢ni hotovosti. V tomto pripadé nastoupil na misto ¢eského knizete — krale olomoucky
biskup. Od pocatku existence uradu svobodného fojtstvi tak mohli fojti s timto zavazkem
pocitat.

Pro¢ vsak doslo ke zlistinéni zavazku teprve v dobé¢ episkopatu Stanislava I. Thurza, a to
jen v ptipadé dvou listin z celkového poctu Sesti? Byla tato povinnost tradiéné svazana
s ufadem fojta jako zavazek za udé€lena prava? Pro¢ tedy dochéazelo k jeho listinnému
zachyceni teprve v dobach bezprostfedniho ohrozeni, jak tomu bylo v ptripadé vysady
drnholeckého fojta v roce 1438 a ve vysadach lichnovského a tichavského fojta z roku
1539? Zda se, Ze tato vojenska povinnost mohla patfit mezi tradiéni, avSak po dlouhou
dobu neuplatiované zavazky viucéi olomouckym biskupim, a jejich zlistinénim v dobé
bezprostiedniho nebezpeci pouze dochazelo k pfipomenuti a obnoveni téchto povinnosti.
Proto je nenalezneme v konfirmacich vysad fojti z Jetfichovic, Mnisi a Zavisic, k jejichz
vydani doslo jesté v dob¢ pred bitvou u Mohace. Jak ale vysvétlit skute¢nost, ze vysady
fojtti z Vitkovic a Palkovic, vydané v letech 1531 a 1534, tento zavazek neobsahuji? Je
pravdépodobné, zZe v jejich pripadé slo pouze o konfirmaci starych privilegii, ktera nebyla
doplnéna o nové vysady, na rozdil od privilegii lichnovského a tichavského fojta, kterym
byly nové vysady udé€leny. Je tak mozné domnivat se, ze pravé této skuteénosti vyuzil
biskup Stanislav I. Thurzo a fojtim pfipomnél jejich povinnost vyzbrojit pacholka s koném.

Dalsi kategorii predstavuji privilegia vyhotovena bez pivodni piedlohy. U této kategorie
puvodni listiny 1ze jen tézko vysledovat, jaka privilegia mohla patfit k pivodnim, a ktera
mohla byt zamérn¢ ze strany piimluvci a svédkl doplnéna. Ponévadz ne vSechny listiny na
fojtstvi, jak uvadéji obnovené listiny ve svych arengach, byly zni¢eny ¢i ztraceny, mohlo
dojit k zamérnému zatajeni existujici listiny s vidinou mozného polepseni prav. Studie se
proto omezi pouze na srovnavani obnovenych privilegii a vice se nebude zabyvat jejich
moznym predobrazem.

Porovnany budou nasledujici listiny: z roku 1354 vydana biskupem Janem Ockem
z Vlasimi pro fojta Jana ze vsi Sklenov. Ze stejné¢ho stoleti, avsak z pera svétské vrchnosti,
pochazi listina na fojtstvi v Kopfivnici vydana Véaclavem na Sostyné s povolenim Vaclavova
bratra rytife Bernharta z Vikstejna®® a stejné tak i dal§i listina vydana Vaclavem na Sostyné

66 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 495.
67 ZAO-0O, AO, inv.c. 19, pag. 6-7, 13—15.
68 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 19, pag. 5-6, 10-11.
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pro fojta vsi ZaviSice z roku 1382.% Listin obnovenych v 15. stoleti je jiZ pomérné vice.
Zde mizeme porovnavat prava vydana Janem Capkem ze Sén, ktery drzel hukvaldsky
majetek v prvni poloving 15. stoleti, a biskupem Tasem z Boskovic, ktery majetek zpétné
vykoupil ve 2. poloving 15. stoleti. Mezi Capkem obnoven¢ listiny pati list na fojtstvi ve
vsi Drnholec z roku 1438. BohuZel listina neobsahuje vy&et vysad, nebot’ Capek pouze
obnovil starodavna prava fojtstvi bez toho, aby je znovu vyjmenovaval. Nové ji doplnil
pouze o tii lany drzené svobodné. Z diivodu, Ze nelze dohledat, jakymi vysadami fojtstvi
disponovalo, a pro celkovou strohost listiny, ji nelze porovnavat s dal$imi privilegii nize
v tabulce z divodu mozného zkresleni vysledku vyzkumu.”

Zcela odlisng vypada privilegium z roku 1439, ve kterém Capek, spise viak na zadost
fojta Metylovic Velika, vysady naleZejici k fojtstvi vyjmenovaval. Velik navic na Capkovi
pozadoval zajisténi jemu udélenych vysad i v pfipadé objeveni se pivodni listiny na
fojtstvi, ktera méla v takovém ptipadé pozbyt své platnosti. Je tedy mozné, ze Velik nabyl
fojtstvi ne zcela legalnim zplisobem, a tak se vySe uvedenou pasazi snazil nadale pojistit
ziskany majetek. Tento list pfedstavuje posledni dochovanou fojtskou donaci, vydanou
pro hukvaldské panstvi za Capkova piisobeni.” Teprve az roku 1467 vydal biskup Tas
z Boskovic obnovena privilegia na fojtstvi ve Frycovicich, Lhotce a Chlebovicich.
Fryc¢ovicky fojt Jan Kremucza zadal biskupa o vydani listu na fojtstvi, nebot’ jeho otec
Martin pti koupi nedostal od Zikmunda Lucemburského jakéhokoliv listinného potvrzeni.”™
Naproti tomu rodu chlebovického fojta Velika byl Gifad Zikmundem odebran a Velik zadal
o jeho navraceni.”

Pro 16. stoleti se dochovaly tfi fojtské listiny z kancelafe biskupa Stanislava 1. Thurza.
Prvni z nich byla vydana roku 1524 pro stafi¢ského fojta, vladyku Jana Syfinku z Syfna.
Tato listina obsahovala svym vyctem vysad velmi rozsahlou a vyjime¢nou donaci, ze které
ptijemce musel t&zit nemalé penize.” Druhou listinou vydanou biskupem Stanislavem 1.
Thurzem je privilegium pro fojta vsi Palkovice Martina. Stanislav pfistoupil na Martinovu
zadost k sepsani nového privilegia z divodu ztraty pavodni listiny. Treti privilegium
nalezelo fojtu ve vsich Jetfichovice a Mnisi, pricemz zdejsi fojt vykonaval spravu v obou
vesnicich najednou.” Stanislavem vydana privilegia se od sebe dosti odlisuji. Tato
odli$nost je nejvyrazngjsi v ptipad¢ stafi¢ského fojtstvi, ktera ale mohla byt do jisté miry
Jde o pouhou domnénku, kterou nelze s jistotou potvrdit ¢i vyvratit. Pfesto donace pro
stari¢ského fojta predstavuje projev velké milosti biskupa Stanislava I. Thurza a nema na
hukvaldském panstvi obdoby.”

69 ZAO-0, AO, inv. ¢. 945, sig. Elal0.

70 ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, pag. 9-10.

71 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 19, pag. 23-25.

72 Opét jsme svédky mozného podvrhu ze strany Jana Kremuczi, ktery si chtél frycovickou rychtu pfivlastnit.

ze 1 sam Jantv otec Martin by jisté pozadoval vystaveni n&jakého potvrzeni o koupi fojtstvi. ZAO-O, AO, inv. ¢&. 19,
pag. 11-13.

73 ZAO-0, AO, inv. & 19, pag. 11-13, 21-22.
74 ZAO-0, AO, inv. & 19, pag. 17-19.

75 ZAO-0, AO, inv. &. 2877

76 ZAO-0, AO, inv. &. 19, pag. 3-31.
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Tab. 4: Srovnani vysad privilegii, sepsanych bez ptivodni listiny””

Sklenov | KopFivnice | ZaviSice | Metylovice | Chlebovice | Frycovice | Lhotka JeI:;“‘ic.ljf)vice Stafi¢ Palkovice

13s4) | (1382) 1382) | (1439) (1467) 1467y | (1467) :‘150';')5' (524) | (1534
Pocet
drZenych |2 1 1 2 1 2172 |1 5 3 1
lana
Dalsi
svobodny | Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano
majetek
Kréma |[Ano |Ano Ano |Ano Ano Ano Ano |Ano-2 |Ano Ano
Pocet
drZzenych |1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
mlynt
Pocet Neni
drZenych |3 4 5 5 5 0 0 5 vyjadieno | O
Femesel mnozstvi
Lov zvéie | Ano | Ne Ne Ano Ano Ano Ano |Ano Ano . | Ne

ivysoké

Rybolov [Ano |Ne Ne Ano Ano Ano Ano |Ano Ano Ne
Shér
d Ano |Ne Ne Ne Ano Ano Ano |Ano Ne Ne
reva
Naturilni 2 kohouty
davk . . . . 2 2 . od 2 .
Zkai{iéhﬂ Nic | Nic Nic | Nie slepice | slepice Nic | Kazdeno slepice Nie
podymného sedlaka
Pofet 0 0 0 0 0 0o o 6 4
rybnika
Chov
ovei Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne

77 Tabulka byla vytvofena na zakladé¢ studia kopiate G a dal$ich jednotlivych privilegii ZAO-O, AO, inv. ¢. 19,
945, 2873, 2877.
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Z tabulky je mozné vyvodit zavér, ze na hukvaldském panstvi 1ze pozorovat jistou
kontinuitu fojtskych vysad vydavanymi napiic¢ celym stiedovékem. Situace panujici ve 13. stoleti
se v zakladnich privilegiich, tj. svobodné drzeni 1-3 lant role, nékolika femeslnikt, krémy,
mlyna, svoboda lovu nizké a $kodné zvéte, rybolov a tetiho podilu z udélenych soudnich
pokut, nezménila az do 16. stoleti. Na hukvaldském panstvi postupem ¢asu nedochazelo
k zGzeni svobod a prav fojtského utradu, tak jak to mizeme vidét na jinych panstvich,
kde se postupné urad fojta pretransformoval do podoby jednoho z obecnich ufedniki.

V 15. stoleti se sice uloha vesnické samospravy v porovnani s jejimi pocatky nezmensila,
fojt se vSak musel ve vétsing pripadu zadit délit o vykon spravy s konsely a dal$imi zastupci
obce.” Na hukvaldském panstvi byly listiny po celou dobu stfedovéku vydavany pouze
pro konkrétni osobu fojta, ktery pak disponoval vSemi psanymi pravy a pozitky.” Hledat
hlubsi souvislosti mezi jednotlivymi fojtskymi privilegii na hukvaldském panstvi je
takika nemozné. Kazd¢ fojtstvi svymi pravy, pozitky a povinnostmi predstavuje ojedinély
pramen vypovidajici o konkrétni situaci v daném misté. Jistou roli pfi udileni prav ziejmé
predstavovaly i pfirodni dispozice ¢i velikost a historie vesnice. Mnohé vesnice byly za
valek vypaleny a néktera fojtska privilegia svou bohatou donaci mohou predstavovat snahu
vrchnosti vice zainteresovat fojty do procesu obnovy vesnice.

Stalost privilegii je mozné sledovat dale i z jiného pohledu. A to v zavislosti na
porovnani listin hukvaldského panstvi s jinymi panstvimi, pro ktera byl podobny material
fojtskych listin taktéz dochovan. Do jisté miry zde lze sledovat, jak byla privilegia shodna
¢i se odlisovala. Pfekazku nam vsak tvoii samy pisemné prameny, ¢i spise jejich omezené
mnozstvi. Musime se tak spokojit s porovnanim situace fojtstvi pouze v ramci drzav
olomouckého biskupstvi nachazejicich se na panstvi keleckém a svitavsko-mirovském.

Pro svitavsko-mirovské panstvi se dochovalo osm listin. Prvni tfi listiny byly vydany
za episkopatu Bruna ze Schauenburku, pficemz listina vydana v roce 1266 je zaroven
lokatorskou listinou pro ves Kamenna Horka.®® Vydavatelem ¢tvrté listiny byl v roce 1361
biskup Jan O¢ko z Vlasimi potvrzujici privilegia na fojtstvi v Chrastové®! pro Zdislava. Toto
privilegium vsak nejspise mohlo mit sviij pfedobraz v listin¢ vydané biskupem Konradem
z Friedberka v dobé¢ jeho episkopatu v letech 1241-1245. V Konradové listing ale nejsou
privilegia nalezejici k fojtstvi vyjmenovana, vime o nich pouze pfenesené z listiny vydané
Janem Ockem.® Posledni ¢tyti listiny vydal v roce 1501 biskup Stanislav 1. Thurzo pro
fojtstvi v Pobuci, Vendoli, Javorniku a Sklenné.® Z prostoru keleckého panstvi jsou znama
pouze dvé privilegia, a to z roku 1383 vydané biskupem Petrem III. pro fojta vsi Police
Mikulase,? a z roku 1403 listina o koupi osi¢ského fojtstvi, v niz je uveden rozsah vysad.®

78 J. MACEK, Jagellonsky vek, s. 511.
79 ZAO-0O, AO, inv. ¢. 19, pag. 3-31.

80 'V Brunové listing, je psano Ad predictam villam quadraginta mansos deputauimus, muzeme tak piedpokla-
dat, ze rychtar Oldfich drZel asi 4 lany. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, svazek V/1, edd. Sasa
Duskova — Jindfich Sebanek, Pragae 1962, s. 696-698, ¢. 471.

81 Dnes Chrastova Moravska.Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, 2. vydani, Praha
2004, s. 546.

82 CDM IX, ed. Vincenc Brandl, Briinn 1875, s. 190-191, ¢. 259.
83 ZAO, AQ, inv. ¢. 19, 8380, 8998, 8999, 9007.

84 CDM XYV, ed. Bertold Bretholz, Briinn 1903, s. 199-200, ¢. 231.
85 CDM XIII, ed. Vincenc Brandl, Briinn 1897, s. 300, ¢. 298.
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Tab. 5: Srovnani vybranych privilegii fojti hukvaldského, svitavského a keleckého panstvi®

. Pocet Vrchnosti Potet Podil Pocet Lov
Panstvi Vesnice drzenych | pfenechané | drZenych | Kréma | nasoudnich | drZenych re | Rybolov
lana poplatky mlyni pokutéch Femesel v
Lichnov
(13./14. stol) 1 Ano 1 Ne Ano Ano Ne |Ne
Sklenov
(1354) 2 Ne 1 Ano Ano Ano Ano |Ne
Z Veltovice 2 Ne 1 Ano Ano Ano Ano | Ano
2 (pied 1382)
«®
o e e
Koprivnice
W
< (1382) 1 Ne 1 Ano Ano Ano Ne |Ano
=}
= Chlebovice
% (1467) 1 Ano 1 Ano Ano 5 Ano | Ano
T Lichnov
(1539) 3 Ano 3 Ne Ano 4 Ne |Ne
Kamenna
Horka 4 Ne 1 Ne Ano 0 Ne |Ne
(1266)
Latnov 5 ¢tvrti | Ano 0 Ne Ano 1 Ne |Ne
(eps. Bruna)
Horni .
Hyndina 11((?21‘:'1};1 Ne 1 Ano Ano 0 Ne |Ne
1270) :
Chrastova
moravska 1,5 Ne 1 Ne Ne 0 Ne |Ne
(1361)
R -
17} obuci
g (1501 2 Ne 0 Ne Ano 0 Ano [Ne
W
= . 5 lant
% Vendoli a4 Ano 0 Ne Ano 0 Ano |Ne
= (1501)
g pruty
s ] 1 lan
é Javornik a4 Ne 0 Ne Ano 0 Ano |Ne
= (1501)
B pruty
>
«n Sklenna
(1501 2 Ne 0 Ne Ano 2 Ano |Ne
Police 1 Ne 1 Ano Ano 0 Ne |Ne
2 (1383)
% [om
2 2 sicko
g g (1403) 1 Ne 0 Ano Ne 3 Ano [Ne

86 Tabulka byla vytvofena na zaklad¢ studia kopiaie G a dalsich jednotlivych privilegii (CDM XV, s. 199-200,
¢.231.; CDM XIII, s. 300, ¢. 298.; ZAO-O, AO, inv. ¢. 19, 8380, 8998, 8999, 9007.)
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P11 bliz8im srovnani privilegii si lze v§imnout, ze fojti na hukvaldském panstvi dostavali
vetsi mnozstvi riznych prav a svobod oproti jinym fojtstvim na biskupskych statcich.
Mezi tradi¢ni a obecné rozsitené vysady, které byly viceméné na vSech fojtstvich stejné,
patfila svobodna drzba n¢kolika 1ani, jez se Casto odvijela od velikosti vsi, podil ze soudem
ulozenych pokut, pravo drzet svobodné mlyn, obcas i krému, kterd zacala patfit mezi
tradi¢né udélovanou vysadu spiSe az ke konci 14. stoleti. Fojti na hukvaldském panstvi
dostavali krom vyse jmenovanych vysad dale vysady tykajici se svobodné drzby femesla
na svém statku, pficemz k nejcastéji udélovanym patfila femesla pekaiska, reznicka,
Sevcovska nebo kovarska. Od 15. stoleti se pak témér vzdy ve fojtskych privilegiich
objevovaly naturalni davky, které fojti dostavali od obyvatel vsi jednou v roce nejcastéji
v podobé dvou slepic z kazdého domu. K tradi¢né udilenym vysaddm se postupem Casu
pridala prava na svobodné drzeni dal§ich majetkii jako louky, lesu, pustych dvorti nebo
dal$ich land k pronajmu. Pravé rozsahem a bohatosti prav se fojtové hukvaldského panstvi
podstatné odlisuji od fojtti na jinych panstvich. Bohuzel jista absence prament pro dalsi
dominia olomouckych biskupti nedovoluje provést $ir$i ¢asovou a izemni komparaci.
Z dostupnych informaci je mozné predpokladat, Ze setrvacnost a rozsah jednotlivych
fojtskych privilegii na hukvaldském panstvi byl vyjimecnou zalezitosti. Piesto stanovit,
do jaké miry byla tato situace opravdu vyjimecna, je problematické, avsak z dochovanych
listin se da s timto tvrzenim souhlasit.

Od 15. stoleti 1ze v privilegiich dale zachytit snahy o zpfesnéni udélenych vysad.
Duvody tohoto usili je tfeba hledat v hlubsich hospodaisko-administrativnich zménach
zpusobenych postupnym zhorSovanim ekonomické situace obyvatelstva. ZvySujici se
mortalita, valky, klimatické zmény, ale i sousttedéni osidleni do vétsich celk, staly od 14. stoleti
za zanikem mnoha vesnic.¥” Od druhé poloviny 15. stoleti pisemné prameny piinaSeji
informace o poklesu piijmt majiteld panstvi. Postupné znehodnocovani minci navic vedlo
k poklesu realné hodnoty vrchnostenskych davek od poddanych.®® Revoluce zpusobena
zménou zpusobu vybirani dani z roku 1517, kdy na misto dané z hlavy zacala byt vybirana
dan z majetku, stala v konecném divodu za snahou docilit co mozna nejpfesnéjsiho
pojmenovani daného majetku.? Pro jagellonskou epochu tak zacalo byt dilezité presnéjsi
vymezovani krajiny nejen vzhledem k sobé, ale 1 ke svému nejbliz§imu okoli, a to prevazné
z divodu soukromych ekonomickych zajmt.* Od 15. stoleti si 1ze v§imnout i nartstajiciho
mnozstvi pisemné zaznamenanych pihonti o svévolné manipulaci s hranicemi pozemku.*!

V dostupnych privilegiich je mozné se prvné setkat s pfesnym jmennym oznacenim
pozemku v privilegiu kopfivnického fojta z roku 1382. Fojt Myczko dostal ,jeden lan
wolny ktery slowe rzeczen jest jenycht*.** Tato prvni nuance postupného zptestiovani se
vSak dockala vétsiho rozsifeni teprve v druhé poloving 15. stoleti. Pro obdobi 15. stoleti
bylo jiz typické ve velké mife upfesnovat darovana prava zejména na nemovity majetek.

87 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 406.

88 B. CHOCHOLAC, Poddani na Moravé, s. 34.

89 J. MACEK, Jagellonsky vék, Praha 2001, dil 1-2, s. 13—14.
90 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 33-34.

91 Dalibor JANIS, — Jana SENKYROVA, Hranice statkii a pozemkii — jejich zachyceni v pisemnych (pravnich)
pramenech, in: Archaeologia historica 29/04, Brno 2003, s. 198.

92 ZAO-0, AO, inv.¢. 19, pag. 5-6.
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Fojt vsi FryCovice mél ,lesek [...] na katerzyniczy lezy jmenem hojik s neyakym dielem
role rzecene hopsahar kteryzto Katerzynska drzy“.** Krom jmenného oznaceni lesa i lanu
role se v tomto pfipad¢ objevuje i mistni vymezeni lanu, nehledé na uvedeni jména osoby,
ktera ziejmé nepravem majetek drzela, nebot’ jak uvadi sama listina, mélo byt fojtstvi po
skonéeni husitskych boufi odkoupeno otcem nynéjsiho fojta, pti¢emz v dobé valeéného
chaosu tak mohlo dojit k rozchvaceni majetku naleZejiciho k fojtstvi.**

Privilegium fojta Chlebovic obsahuje udaj ,za lan roli s nieyakymi platy przy
starzyczkych hraniczych leziczymi®.*s V tomto piipadé se popis drZzené nemovitosti omezil
pouze na vytyCeni pfiblizného umisténi lant. Vydavatel listiny tak svym zpusobem
zkomplikoval soucasnym badatelim moznost urcit piesnéjsi umisténi lanu jiz uzitim
slova hranice. Voditko k pochopeni vykladu pojmu hranice poskytla studie Dalibora
Janige a Jany Senkyiové definujici pojem hranice uZivany ve stiedovékych pramenech
dvojim zpusobem. Prvni vyznam pojmu souvisi se stanovenim hranic tak, jak je chapeme
v dnes$nim slova smyslu, a druhy vyznam spoéiva v jeho uziti jako vyrazu, ktery mohl
oznacovat jiny typ ohrani¢eni jako napiiklad brazdu nebo piikop.’® Druha moznost se tak
v tomto piipad¢ jevi jako malo pravdépodobnd, a §lo tak nejspiSe o hranice v modernim
slova smyslu.

Ptes tyto prvni pokusy o slovni pojmenovani nemovitého majetku dochazi k ustaleni
oznacovani nemovitosti jménem teprve v 16. stoleti. Taktka ve vSech privilegiich 16. stoleti
se vydavatel (pfedevs$im v tomto vynikal biskup Stanislav 1.) snazil vymezit, at’ jizjmennym
oznacenim nebo vztazenim k mistni dominanté, nemovitosti darované fojtim. Pfesto je
nutné brat zietel na to, zda biskup Stanislav 1. vydaval privilegium nové anebo se jednalo
pouze o redakci piivodniho privilegia. V ptipadé redakce Stanislav I. vymezeni privilegii
presnéji nedefinoval. Tak je tomu v piipadé listin pro fojty vsi Vitkovice, Palkovice a Tiché.
Privilegium pro lichnovského fojta obsahuje krom novych prav udélenych Stanislavem I.
i vt&lené pivodni privilegium hrabéte Jindticha z Sostyna z ptelomu 13. a 14. stoleti. Toto
privilegium je svym zptisobem specifické v tom, ze jiz ptivodni privilegium uziva jmenné
oznaceni pro les — windgebrech, ktery ma byt klucen az do mezi wernyczowskych. Sdm
biskup Stanislav fojtu potvrdil drZeni pousté Gotharky, zahradu a rybni¢ek u fojtského
domu.”” Listina stati¢ského fojta doklada majetky v rozsahu ,.Zie przislusseji k tomu
ffoytstwi dwa lany role, zie lanek proti mlynu dolu az do Hrabenskych hranicz a nahoru
wedle olessne az k misteczkym hraniczim proti rybnikom nassim y nad rybniky nassymi tu
wssudy kdez se rybniky nassymi wzatopuje na gruntech nassych tiedy wssech luk take [...]
Rybnik Nowy wedle olessne mezy dwiema Rybniky nassymi. Zie Nizie mlynu Rybnik Gemek
rzeczeny a Slouka rybnik a Ssayar rybnik a stary rybnik [...] a krazoss rybnik a dwa rybniky
u Hrabne*.%®

Dalsi zménou ve struktufe donaci je snaha vydané privilegium zpfesnit a vymezit jeho
rozsah. Tento pfechod od neurcité sepsanych privilegii, s jakymi se mizeme setkat ve

93 ZAO-0, AO, inv.¢. 19, pag. 12.

94 ZAO-0O, AO, inv.c. 19, pag. 11-13.

95 ZAO-0, AO, inv.¢. 19, pag. 21.

96 D.JANIS —J. SENKYROVA, Hranice statkii a pozemkii, s. 194.
97 ZAO-0O, AO, inv.c. 19, pag. 13-15.

98 ZAO-0O, AO, inv.¢. 19, pag. 18-19.
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13. stoleti, postupné doznava tprav, kdy v 15. a 16. stoleti se objevuji listiny s pfesnym
vymezenim udéleného privilegia. Piesto vSak i ve 13. stoleti existuji vyjimky upfesnujici
néktera privilegia. Tato klauzule se vztahuje pfevazné na pravo lovu zvéte. Urozenci si
totiz vyminili monopolni pravo na lov zvéte a propujcovali jej rovnéz i nékterym svym
poddanym ovSem s vymezenim, jakou zvéf mohli lovit. V piipadé rybolovu se zdala byt
situace snazsi o to, ze zadny rybi druh nebyl povazovan za vysostny. Piesto se v privilegiich
objevuji omezeni, kde a pro koho miize fojt lovit. Za ptiklad mize slouzit vysada fojta ve
Stafici, ktery v roce 1524 ziskal privilegium na fojtstvi obsahujici pravo lovu v fece Olesné.
Pokud chtél lovit v fece KoSatecké, musel si obstarat zvlastni povoleni k rybolovu.”

Od 14. stoleti se zpfesnovani privilegii dotyka i sbéru dieva. V privilegiich bylo
uvadéno, k ¢emu se vytézené dievo smi uzivat, zda ke stavbé nebo k paleni, ¢i jestli jej
fojt mize uzivat pouze ke své potiebé nebo i k prodeji. V 16. stoleti biskup Stanislav I.
omezil privilegium fojta ve vsi Lichnov do té miry, ze dievo na svou pilu mohl sbirat pouze
v mistech, ktera mu hradsky tfednik nebo hajny vyty¢il !

Zavér

Prostor stitedovéké vesnice se mize zdat byt nemnénym, avsak jiz v souvislosti s odhalenim
nékolika aspektl ze zivota fojtd se vyjevi svet neskutecné dynamicky a proménlivy, ktery
v kazdém jednotlivém piipad¢ skyta moznost individualniho pohledu, jez dokazuje prave
onu dynamiku. RGznorodost privilegii, jez byla mnohdy doplnéna i o dalsi pfivlastky, které
jesté vice definovaly vztah fojta ke spole¢nosti nebo k prostoru, pfinaseji moznost nahlédnout
do svéta vyznacujiciho se rozsahlosti a komplexnosti vztaht fojt—poddani ¢i fojt — vrchnost.
Prestoze v pripadé¢ tifadu fojti na hukvaldském panstvi je mozné hovofit o jisté kontinuité,
nelze ji chapat ve vztahu k prostoru a Zivotu, ale pouze ve vztahu k samotnému tfadu, ktery
se v tomto prosttedi udrzel jako vcelku samostatny az do 17. stoleti. Hukvaldské panstvi se tak
odlisuje od vétsiny ostatnich nejen touto kontinuitou, ale i rozsahem a individualnim rysem
privilegii, ktera prostupovala kazdodennosti fojtii a ovlivitovala ji. Se zdanlivé razantnimi
zménami dotykajicimi se struktury fojtskych privilegii se mizeme setkat v obdobi 15.
a 16. stoleti. Tato doba se zacala vyznaCovat nejen rozsifovanim pavodnich privilegii, ale
zacalo dochazet i k jejich vetsi specifikaci vyznacujici se predevsim piesnym vymezenim
a pojmenovanim majetku ¢i udélené vysady. Divod k tomuto poc¢inani je mozné hledat
zejména v husitskych valkach, kdy po jejich skonéeni bylo tfeba opétovné nastolit fad.
Lidé si navic zacali vice uvédomovat prostor kolem sebe a vymezovat jej ve vztahu k sob¢.
Hukvaldské panstvi a jeho spoleenské elity se tak stavaji dobrym piikladem, jak poukazat
na proménlivost a dynamiku nejen stiedovéké venkovské spolecnosti, ale i prostoru, ve
kterém tato spole¢nost Zila.

Vogt's Privileges in the Hukvaldy Domain between Continuity and Change (13th — 16th century)
(Summary)

The widespread idea of the still medieval country is becoming an archaic phrase nowadays, thanks to the work
of many historians. Historians have managed to overcome the limiting element of the lack of written sources
depicting the medieval rural environment and to show how dynamic this world really was. The Vogt's privileges

99 ZAO-O, AO, inv.c. 19, pag. 3-31.
100 ZAO-O, AO, inv.¢. 19, pag. 13-15.
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are also one of the indicators of rural development. They do not only provide information about the office itself,
its privileges and responsibilities, but are an indirect evidence of the entire rural society. The person of the Vogt
helps to reveal a world filled with relationships across social groups.

The work submitted focuses in particular on the less known examples of privileges granted to the Vogts
in the Hukvaldy Domain. In the privileges, there are prerogatives affecting only the person of the Vogt, or his
successor, but also those that included the servants or mediated wider relations between him and his subjects or
the authorities. The privileges gave the Vogts not only economic benefits, but they also entrusted them with police
and jurisdictional acts.

The privileges also pointed out to the fact that the Vogt's office was not stereotypical, but was characterized
by varied degrees of prerogative variabilities depending on the time of issue as well as the person of the issuer.
This brings us to another part of the paper which deals with the phenomenon of inertia of the Vogt's privileges in
the Hukvaldy Domain during the Middle Ages. This section seeks to point out the important position of the Vogts
in the Hukvaldy Domain. In this domain, there were no significant changes in the position of the Vogts during
the Middle Ages, and their office was characterized by a certain degree of continuity. However, this immutability
cannot be understood in connection with the development of the rural environment, but only in relation to the
office itself, which remained in an almost unchanged form until at least the 16th century. The dynamics mentioned
is here reflected in the structure of the granted privileges, when, over time, the composition of the privileges
changed. In particular, they were made more accurate and supplemented with new ones that responded to the
transformation of the social and economic situation, especially after the Hussite Wars and in the Jagiellon period.
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»»SESLI JSME SE JAKO KRESTANE*: POCATKY LIDOVEHO SPIRITISMU
VE SLEZSKU DO JEHO INSTITUCIONALIZACE V LETECH 1914-1919:

Martin Jemelka

Martin Jemelka: “We encountered as Christians”: The origins of popular spiritism in
Silesia until its institutionalization in the years between 1914 and 1919

The study is devoted to the significant phenomenon of religious, social and cultural history of Western and Central
Europe from the mid-19th to the mid-20th centuries, to spiritism and the spiritistic movement in its popular form,
spread in decades around 1900 in the lower social classes. One of the most important centres of spiritism in the
Czech Lands and Central Europe was, from the beginning of the 20th century, Teschen Silesia headed by the
municipalities of Silesian Ostrava and Radvanice in Silesia, where there was opened the first spiritist house in
the Austro-Hungarian Empire belonging to the Building Society Brotherhood (1914). The text attempting to map
Silesian spiritism in its constitutive phase prior to the definitive establishment of the Spiritist Society Brotherhood
(1919) is devoted to popular spiritism in the workers” and metal-farmers’ communities between today’s Ostrava
and Karvina. In the text, spiritism is presented as a specific form of esoteric Christianity in the international and
domestic chronological and ideological coordinates. By analyzing the available sources, the rise of spiritism in the
years around 1900 is reconstructed as well as its religious practice and development in the regional centres, led
by the community in Silesian-Ostrava Zarubek. Attention is paid to the process of institutionalizing the spiritistic
movement, in which the more intellectual and ambitious forms of scientistic spiritism prevailed over esoteric
Christianity. At the end of the study, the issue of the possible specificities of the Silesian popular spiritism and the
causes of its mass expansion in the ranks of industrial workers in the Ostrava industrial area is raised. The aim
of the study is to present popular spiritism as a specific form of religious life of the lower classes that were not
only passive recipients of institutionalized forms of religion with a codified doctrine, but they themselves were

partakers in the pluralistic religious life of the European society of the commencing 20th century.

Key Words: Religiosity, labour, Christianity, spiritism, folk religion, Silesia, Silesian Ostrava, Spiritist Society
Brotherhood, 1885-1919

Kasselské letnice

Ziejm¢ vSechny vyznamné deniky hohenzollernského Némecka psaly v srpnu 1907
o udalostech ve stopadesatitisicovém hessenském Kasselu a nedalekych méstech, 1aznich
Bad Wildungen a primyslové obci Grossalmerode, které staly u zrodu némeckého
letniéniho hnuti.? Zapocaly v prvnich ¢ervencovych dnech skrytym plisobenim
hamburského pastora Heinricha Dallmeyera Gregersena® a dvojice norskych pfislusnic
metodistické komunity Christiania (Oslo) Dagmar Gregersen a Agnes Telle.* V Kasselu
skoncily s poslednimi ¢ervencovymi dny roku 1907 pouli¢nimi boufemi. Dne 7. ¢ervence

1 Studie vznikla v rimci feSeni projektu GA CR reg. &. 16-04364S s nazvem NabozZensky Zivot primyslového
delnictva Ceskych zemi (1918-1939): instituce, religiozita a socialni otdzka, realizovaného v Masarykove Gstavu
a Archivu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (2016-2018).

2 Paul FLEISCH, Die Pfingstbewegung in Deutschland. Ihr Wesen und ihre Geschichte in fiinfzig Jahren, Hanno-
ver 1957; Ernst GIESE, Und flickten die Netze. Dokumentation zur Erweckungsgeschichte des 20. Jahrhundert,
Metzingen 1988.

3 Heinrich DALLMEYER, ,, Die Zungenbewegung “. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte und eine Kennzeichnung
ihres Geistes, Lindhorst (Schaumburg-Lippe) 1924.

4 Christoph RIBBAT, Religiose Erregung. Protestantische Schwdirmer im Kaiserreich, Frankfurt/New York
1996, s. 134-151.
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1907 probéhlo v pfevazné protestantském Kasselu prvni ze sériec mnohahodinovych
modlitebnich setkani, pfi nichz dochazelo k vefejnym konfesim, vzrusenym kolektivnim
modlitbam, mluveni cizimi jazyky a uzdravovani nemocnych. Ve tiech tydnech se ptivodné
skromna shromazdéni exaltované evangelikalni religiozity (importované do Némecké tise
pres Norsko a Hamburk z Anglie a Spojenych stati americkych) proménila pod ptivalem
délnikd a venkovant ze zemédélského zazemi Kasselu, mladeze a mladych kasselskych
délnic v nevidanou udalost.

Jeji kofeny je tieba hledat v britském Walesu, kde v roce 1904 inicioval spontanni
shromazdéni doprovazena kolektivni hysterii, spontannimi zpévy a kity Duchem Svatym
hornik Evan Roberts (1878—1951),% a ve Spojenych statech americkych, v nichz od pocatku
roku 1907 potradal pod dojmem tragického zemétieseni v San Franciscu (18. dubna 1906)*
afroamericky metodisticky kazatel William J. Seymour (1870-1922)" celodenni modlitebni
shromazdéni.

Exaltovand shromazdéni si nechaly ujit jen protestantské stfedni vrstvy, distancované
kroutici hlavami nad shromazdénimi délnickych a venkovskych charismatikd. Kasselské
letnice (Kasseler Zungenreden) otfasly méstem 1 regionem, zmobilizovaly ufady,
neduvetive prihlizejici nekontrolovanym shroméazdénim délnikii a venkovant, a hrozily
prerist ve vybuch rovnostaiského chiliasmu v letni¢ni atmosféfe volajici po Kristove
druhém pfichodu. Nechapavému prihlizeni protestantskych stiednich vrstev, kolektivnimu
nabozenskému blouznéni délnikti a drobnych zemédélci s dospivajicimi divkami a mladymi
zenami v Cele a stale kriti¢téjSimu pristupu uradi, obavajicich se ,,epidemie nabozenského
fanatismu®, u€inily ptitrz az samy sestry Gregersen a Telle. Na sklonku ¢ervence 1907 se
roz¢arovany pribéhem kasselskych letnic, v nichz chiliasticky anarchismus a mladeznické
vytrznosti pievazily nad letniéni zboZnosti, odebraly kizat nejprve do Svycarska a odkud
(rovnéz nepochopeny) do Indie.?

Kasselské letnice nebyly v Némeckém cisafstvi, ani sttedni Evropé pted prvni svétovou
valkou ojedinélou udalosti.’ Na mysli mam ptinejmensim udalosti tzv. TéSinského zazraku

5 Martin FRIEDRICH, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch. Das 19. Jahrhundert, Gottingen 2006, s. 200.

6 Frank W. AITKEN, 4 History of the Earthquake and Fire in San Francisco. An Account of the Disaster of April
18, 1906 and Its Immediate Results (Classic Reprint Series), Forgotten Books 2015.

7 Roberts LIARDON, Gottes Generdle. Warum sie Erfolg hatten und warum einige scheiterten, Grasbrunn
1999, s. 140-148, 162, 163.

8 Christoph RIBBAT, ,, Ganze Tage und halbe Niichte . Das ,, Kasseler Zungenreden ‘ von 1907 und der Diskurs
der religiosen Erneuerung, in: Religiéser Pluralismus im vereinten Europa. Freikirchen und Sekten, Bausteine
zu einer europdischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sdkularisierung, Hrsg. von H. Lehmann, Band 6,
Gottingen 2005, s. 31-8.

9 Dobovou situaci vystizné vystihuje v kapitole Mimocirkevni religiozita napt. Thomas NIPPERDEY, Religion
im Umbruch. Deutschland 1870—-1918, Miinchen 1988, s. 143—153.
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v roce 1905." Historiografie'" se ovSem k extrainstitucionalnimu naboZenskému Zzivotu
dolnich vrstev s rezervovanym vztahem k pisemné kultuie stavéla az na vyjimky v podobé
mikrohistorickych sond™ opatrnicky, a to jako ke kratkodobé kuriozit¢ a prchavému
fenoménu na mapé mentalnich déjin."® V nabozenskych déjinach stiedni Evropy pocatku
20. stoleti je vétsinou akcentovan rostouci vyznam sekularizace dolnich a stfednich vrstev,
pokracujiciho procesu jejich rozchodu s institucionalizovanym nabozenstvim, pfipadné
tzv. prestupového hnuti.’ Antiklerikalismus ovSem nebyl identicky s bezvérectvim
a odmitani institucionalni a tradi¢ni religiozity nebylo vzdy cestou k védomému ateismu,
coz ukéazala fada konkrétnich ptikladl ze zapadni Evropy,'® do niz od poloviny 19. stoleti
relativné rychle pronikali protagonisté severoamerickych protestantskych sekt a letni¢niho

10  Zbigniew PASEK, Neopietyzm i wolne Koscioly na Slgsku Cieszyriskim w XIX i XX wieku, in: Die konfessi-
onellen Verhiltnise im Teschener Schlesien vom Mittelalter bis zur Gegenwart / Stosunki wyznaniowe na Slasku
Cieszynskim od $redniowiecza do wspodtczesnosci, Hrsg. von P. Chmiel a J. Drabina, Rattingen 2000, s. 155-172:
Dva roky pred Kasselskymi letnicemi proslo v roce 1905 vlnou evangelikalniho probuzeni nejblizsi okoli T¢sina
(tzv. Té&sinsky zazrak / Wunder von Teschen), do n&jz myslenky novopietistického probuzeneckého hnuti z anglo-
saského prostredi od pocatku 20. stoleti importoval luteransky pastor Jan Pindor, nasledovany pastorem Karolem
Kuliszem, ktery na TéSinsko zval evangelikalni kazatele z fisskonémeckého Horniho Slezska (Paul Wisswede
z Katovic ad.) a organizoval modlitebni a biblické krouzky. V ¢ervnu 1905 byl do Komorni Lhotky u T¢sina svo-
lan mezinarodni sjezd pfedstaviteli probuzeneckych hnuti, jehoz plodem bylo ustaveni organizace Kiestanské
spolecenstvi (1906). V roce 1910 Kiest'anskym spolecenstvim otfaslo schisma, v némz nad stoupenci letni¢niho
hnuti nabyli pfevahy vyznavaci novopietismu ve svazku s luteranskou cirkvi. Letni¢nici ustavili Svaz pro rozhod-
né kiestanstvi (1910), opakovang jednajici o slouceni s matefskym Kiest'anskym spolecenstvim (1919). V letech
kolem druhé svétové valky néktefi ¢lenové Svazu luteranskou cirkev opustili, jini — Casto jen docasné — vstoupili
do svazku s Jednotou ¢eskobratrskou (Cirkvi bratrskou).

11 Richard VAN DULMEN, Religion und Gesellschafi. Beitriige zu einer Religionsgeschichte der Neuzeit,
Frankfurt am Main 1989, s. 215-240.

12 Emmanuel LeROY LADURIE, Die Bauern des Languedoc, Stuttgart 1983; Clarke GARRETT, Spirit Posse-
ssion and Popular Religion. From the Old World to the New World, Baltimor and London 1998; Robert DARN-
TON, Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie, Praha 2013.

13 Spise vyjimkou jsou prace David BLACKBOURN, Marpingen. Apparitions of the Virgin Mary in Bismarc-
kian Germany, Oxford 1995; Wolfgang SCHIEDER (Hrsg.), Volksreligiositdt in der modernen Sozialgeschichte,
Gottingen 1997; Hugh McLEOD, Sekularizace v zapadni Evropé (1848—1914), Edice D¢&jiny a kultura sv. ¢. 18,
Brno 2008.

14 'V Ceské historiografii k tomuto tématu naposledy komplexné Stanislav BALIK — Lukas FASORA — Jifi
HANUS — Marek VLHA, Cesky antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech
18481938, Praha 2015.

15 Herbert REICH, Die Aus- und Ubertrittshewegung 1884—1949, Kirchliches Jahrbuch 1951, s. 363-385;
T.NIPPERDEY, Religion im Umbruch, s. 118-123; Pro Ceské prostiedi Martin JEMELKA, K nabozenskému Zivo-
tu v Moravské Ostrave (1854—1920), Acta Facultatis philosophicae Universitas Ostraviensis, Historica 15, 2008,
s. 41-63; Martin JEMELKA, Proselytismus jako modernizacni fenomén (na prikladu Moravské Ostravy v letech
1850-1920), in: Mé&sto a méstské spolecnost v procesu modernizace 1740-1918, edd. P. Kladiwa a A. Zaficky,
Ostrava 2009, s. 168—178; Tomas W. PAVLICEK, Je konverze zménou nabozenstvi, nebo ndbozenskou zménou?
Moznosti a meze historického vyzkumu prelomu 19. a 20. stoleti, Stied: casopis pro mezioborova studia stiedni
Evropy 19. a 20. stoleti 3, 2011, &. 1, s. 9-38; Tomas W. PAVLICEK, Konverze na cesté k moderni dobé. Zmény
nabozZenstvi, motivy konvertitii a lokalm nabozenské zmény v Cechach 2. poloviny 19. stoleti, in: Vira, kultura
a spolecnost. Nabozenské kultury v ceskych zemich 19. a 20. stoleti, ed. M. Havelka, Praha 2012, s. 211-259.

16 Piesveédcivé H. McLEOD, Sekularizace v zapadni Evropé (1848—1914), s. 329-333.
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hnuti v ¢ele s adventisty,'” metodisty'®, Badateli Bible" nebo anglickou Armadou spasy?®.
V ¢eskych zemich jednoznaéné nejispésnéjsim nabozenskym importem severoamerické
provenience s metodistickymi kofeny? byl v desetiletich kolem roku 1900 spiritismus.?
Jeho vliv od skromnych pocatkl kolem roku 18552 béhem posledni ¢tvrtiny 19. stoleti
v ¢eskych zemich rychle silil, a to napfi¢ spolecnosti, pocinaje kiestanskym spiritismem
dolnich vrstev a konce ezotericko-intelektudlni zabavou stiednich a vyssSich vrstev.?
O kolébkach &eského spiritismu na Ceskobud&jovicku, kde Zil penzionovany finanéni
komisaf Frantisek Pavlicek (1818-1890), a Trutnovsku, kam bylo tovarnikem Ignazem
Etrichem (1839-1927) pozvano legendarni americké médium Henry Slade (1835-1905),*

17 Jii PISKULA, Déjiny Adventizmu sedmého dne v Ceskych zemich (1890—1989), Praha 2007, s. 33-34 (ne-
publikovana disertacni prace ETF UK). Cirkev adventistd sedmého dne, zalozena v USA v prvni poloviné 19.
stoleti, po roce 1850 uspésné pronikla na evropsky kontinent a v poslednim desetileti 19. stoleti i do ¢eskych
zemi. V roce 1914 mohlo byt v ¢eskych zemich pfitomno kolem 750 adventistii, na konci prvni svétové valky jiz
zhruba 1200 piisludnika tohoto kiestanského spoledenstvi. Déle viz Zdengk R. NESPOR — Zdengk VOJTISEK,
Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, Praha 2015, s. 155-208.

18 Vilém SCHNEEBERGER, Prehledné déjiny metodismu, Praha 1983, s. 115, 116, 188: S metodismem byli
imigranti z ¢eskych zemi konfrontovani nejprve v USA, kde byla v roce 1884 v Chicagu zalozena Prvni ¢esko
-bratrska metodisticka cirkev. Prvni metodisticky sbor na ¢eském tizemi byl zalozen v Kladné, rozhodujici oviem
bylo ptsobeni metodistickych misionait z USA po skonéeni prvni svétové valky, které stalo u kolébky dnesni
Evangelické cirkve metodistické. Déle viz Z. NESPOR a Z. VOITISEK, Encyklopedie mensich kiestanskych
cirkvi v Ceské republice, s. 331-356.

19 Branislav MARTINEK, Ndbozenskd spolecnost a stat. Historie Svédkii Jehovovych v Ceskoslovensku, Praha
2000, s. 10-21; Zdenék BAUER, ,, Vojdku Viadimire... “ Karel Capek, Jindfich Groag a odpiraci vojenské sluzby
z duvodii svédomi, Praha 2009, s. 39, 40: Pocatky evangeliza¢ni ¢innosti Badatelti Bible (od roku 1931 Spole¢nost
svédkia Jehovovych) spadaji v ¢eskych zemich mozna jiz do roku 1891. V dob¢ pred prvni svétovou valkou na
Ceském uzemi vyvijeli soustavnou kolportazni ¢innost (v roce 1916 zahajena pravidelna shromazdéni v Moste)
av letech 1922/1923 a 1926 byly otevieny tuzemska kancelar a sklad literatury v Mosté a prvni formalni odbocka
v Brné. Ceskoslovenskym statem byla Badateltim Bible pfiznana prava spolkové organizace v roce 1928, kdy
mohlo v Geskych zemich Zit nékolik stovek Badateli Bible. Dale viz Z. NESPOR a Z. VOJTISEK, Encyklopedie
mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, s. 436-472.

20 Zdentk VOITISEK, Polévka, mydlo, spasa. 15. vyroci Armady spdsy u nds pripomnélo i starsi minulost,
DINGIR: religionisticky ¢asopis o souc¢asné nabozenské scéné 9, 20006, 1, s. 8-9: V ¢eskych zemich zahajila Ar-
mady spasy ¢innost v Jablonci nad Nisou v prvnim desetileti 20. stoleti, oficialné byla registrovana v roce 1920.
Paradoxné, nebo prinejmensim piekvapivé, to byla spisovatelka Pavla Moudra (1861-1940), ¢elna predstavitelka
Ceského pacifismu a spiritismu, ktera v ¢ele Kruhu pratel Armady spasy iniciovala jednani se §védskym komisa-
fem Karlem Larssonem (1868-1952), vyslanym v roce 1919 do Prahy mezinarodnim velitelstvim Armady spasy.
Ceti teosofové a spiritisté tak podle Larssonova svédectvi stali na po¢atku povéleéného ptisobeni Armady spasy
v ¢eskych zemich. Obé skupiny se viak zahy nazorové rozesly, jelikoz Armada spasy nehodlala ¢innost omezit
jen na socialni oblast a neminila rezignovat na vlastni apostolat. Blize k plisobeni Armady spasy v ¢eskych zemich
Z.NESPOR a Z. VOITISEK, Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, s. 118—123: Pogatky
Ceského pusobeni Armady spasy kladou autofi az do povalecného obdobi (s. 118).

21 Jana NOVA, Spiritismus, jeho pivod, rozsireni a recepce v Cechdch, Kudgj: Casopis pro kulturni dé&jiny 2,
2000, ¢. 1, s. 30.

22 Nad zméti spiritistické literatury ¢tivym shrnutim jeho zakladnich ryst zvitézil H. McLEOD, Sekularizace
v zdpadni Evropé (1848—1914), s. 186—189; dale napi. Edward ROYLE, Radicals, Secularists and Republicans.
Popular Freethought in Britain, 1866—1915, Manchester 1980; Logie BARROW, Independent Spirits. Spiritua-
lism and English Plebeians, 1850—1910, London 1986; Jenny HAZELGROVE, Spiritualism and British Society
between the wars, Manchester/New York 2000.

23 Zden¢k R. NESPOR, K piivodu a prameniim ceského lidového spiritismu, Lidé mésta: revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 3, 2003, 12, s. 66.

24 Milan NAKONECNY, Novodoby cesky hermetismus, Praha 2009, s. 45-98.
25 J.NOVA, Spiritismus, jeho piivod, rozsifeni a recepce v Cechdch, s. 31.
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nebylo nikdy pochybovano? a masova akceptace spiritismu v severnich a vychodnich
Cechach byla piesvéd¢ivé interpretovana tradici (pred)toleranéniho sektaistvi?’. Vyznam
lidového spiritismu a institucionalizovaného spiritistického hnuti v téSinském Slezsku vsak
nebyl dosud docenén, i kdyZ nebyl nikdy zaml¢ovan.?

Vzdyt pravé v zapadni ¢asti ostravské primyslové oblasti v prostoru mezi dnesni
Ostravou a Karvinou plsobily mezi svétovymi valkami hned ¢étyfi spiritistické organizace
s mistnimi odbockami, tiskovymi organy a znacn¢ diferencovanou svétonazorovou
orientaci.”? K organizovanému spiritistickému hnuti se po prvni svétové valce hlasily na
Ostravsku a Karvinsku stovky osob a tisice sympatizantli (nékteti z nich dokonce i v rozporu
s platnou legislativou ve séitacich operatech s¢itani obyvatelstva v letech 1921 a 1930).%°
A v poloving tficatych let se do ¢ela Eeskoslovenského spiritistického hnuti postavili pravé
organizovani spiritisté ze Slezska s mnoha mezinarodnimi kontakty.?' Tento text ovSem
neni vénovan mezivale¢né periodé slezského spiritismu, k niz byla dosud n¢kolika malo
zainteresovanymi badateli pfevazné upinana pozornost,’? ale jeho konstitutivni fazi do
institucionalizace spiritistického hnuti v letech 1914-1919 v podob¢ zalozeni Stavebniho
(1914), od roku 1919 Spiritistického spolku Bratrstvi.

26 Antonin K. K. KUDLAC, Staronovi hledaci Absolutna. Nékteré duchovni alternativy na sklonku 19. stoleti,
in: Blih a bohové. Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Sbornik ptispévki z 22. roéniku sympo-
zia k problematice 19. stoleti, Plzen, 7. — 9. bfezna 2002, Praha 2003 s. 101, 102; M. NAKONECNY, Novodoby
Cesky hermetismus, s. 45-60; J. NOVA, Spiritismus, jeho piivod, rozsifeni a recepce v Cechdch, s. 31-32 ad.

27 Marlféta MACHOVCOVA a Milan MACHOVEC, Utopie blouznivcii a sektari, Praha 1960, s. 459;
Z.R.NESPOR, K ptivodu a prameniim ¢eského lidového spiritismu, s. 59-81.

28 Martin JURICA, Spolkovy Zivot v Ostravé, in: Bild kniha. 17 pribéhii z ostravské kulturni historie, edd. 1.
Kaleta, M. Horsakova, J. Chrobak, P. Hruska a J. Malura, Ostrava 2009, s. 206-212; Martin PILAR, Blouznivci
a spiritisté v Ostravé, in: Bild kniha, s. 169-170; Andrea HUDAKOVA, Spiritisticky pohieb. Sonda do praxe
slezskych spiritistii, DINGIR: religionisticky ¢asopis o souc¢asné nabozenské scéné 6, 2011, 3, s. 92-93; Andrea
HUDAKOVA, Organizace ceskoslovenského spiritistického hnuti, rukopis disertatni prace, Univerzita Karlova
v Praze, Evangelicka teologicka fakulta, katedra religionistiky 2012; Martin JEMELKA, Jaklovec, in: Ostravské
delnicke kolonie II. Zavodni kolonie kamenouhelnych doli a koksoven ve slezské ¢asti Ostravy, ed. M. Jemelka,
Ostrava 2012, s. 422-445; Andrea HUDAKOVA, The Role of the Spiritist Community Brotherhood in Radvanice,
Silesia in the Organization of the Czechoslowak Spiritist Movement, Czech-Polish historical and pedagogical
journal 5, 2013, 2, s. 70-72; M. JEMELKA, Ostrava ndabozZenskym a duchovnim centrem Republiky ceskoslo-
venské? Studia historica brunensia 61, 2014, 2, s. 221-239; M. JEMELKA, Religious Life in an Industrial Town.
The Example of Ostrava, 1850—-1950, The Hungarian Historical Review: Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae — New Series 3, 2014, ¢. 4, s. 875-904.

29 M. JEMELKA, Bratrstvi a Zivot. Mezivilecnd ostravskd spiritisticka scéna, jeji regiondlni zazemi a me-
zinarodni kontakty (v tisku): V roce 1930 plsobily v Moravské Ostravé a okoli organizace Spiritisticky spolek
Bratrstvi v Radvanicich ve Slezsku (1914), Zivot — druZina pro védéni a &asové nazory o uéelu Zivota v Moravské
Ostrave (1922), Teosoficka spole¢nost v Moravské Ostraveé a Nabozenské sdruzeni pratel hlasu svédomi. Zemsky
archiv v Opavé, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1919-1939, inv. €. 5785, sign. 1360,
¢. kart. 353, f. 20, 21.

30 M.JEMELKA, Kolonie dolii Albert, Hubert a Ida, in: Ostravské délnické kolonie II. Zavodni kolonie kame-
nouhelnych doli a koksoven ve slezské ¢asti Ostravy, ed. M. Jemelka, Ostrava 2012, s. 79: Ke spiritismu se napf.
ve séitani obyvatel v roce 1921 ptihlasil polsko-Cesky manzelsky par Jakub a Anna Kostecti z hrusovské mistni
¢asti Osada Korunka, rodi¢e Lubomira Kosteckého (1922-2003), houslisty legendarniho Smetanova kvarteta
(1943-1989).

31 Jaromir KOZAK, Spiritismus. Zapomenutd vyznamnd kapitola ceskych déjin, Praha 2003, s. 331-379; Petr
KOKAISL, et all, Krajané. Po stopach Cechii ve vychodni Evropé, Praha 2009, s. 298, 299.

32 Viz poznamka ¢. 28.
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Pocatky slezského spiritismu

Slezsti stoupenci lidového spiritismu kladli jeho regiondlni pocatky az do roku 1897, kdy
se z Cech — vybaven potiebnym spiritistickym stole¢kem — vratil do rodnych Luk nad OI§i
(dnes Karvina-Louky)™* stolaisky pomocnik Kus. Do kontaktu se spiritismem vstoupil jako
jemu podobni prostiednictvim spiritistickych knih Francouze Allana Kardeca (1804—1869)
v Ceskych prekladech pred¢asné penzionovaného komisaie Frantiska Pavlicka.** Rodice
1 sourozence obratil Kus ke spiritismu a z Luk ucinil s dal§imi souvérci prvni venkovské
sttedisko slezského spiritismu.® (Kronikaf slezského spiritismu Jan Rosner po letech
pfipustil, Ze na Ostravsku, jmenovité v Moravské Ostrave, ptisobily jiz tou dobou uzaviené
spiritistické krouzky ,,vyssich spolecenskych vrstev®, které o sob¢é v podstaté nedavaly
veédet).

Do zorného pole mistnich tifadii statni spravy vstoupili stoupenci spiritismu v t€Sinském
Slezsku nejpozdéji 22. tinora 1903, kdyz bylo jejich ufedné neohldSené shromazdéni
v domé¢ vrchniho havife Durczoka v Porub€ u Orlové, konané v dobé nedéIni bohosluzby,
pokutovano okresnim soudem ve Frystaté 15 K penézitého trestu. Za zam¢enymi dvefmi
se kratce pied polednem shromézdilo 10 muza a 22 Zen, jejichz setkani zahy rozpustil
porubsky starosta za asistence ¢lenti obecniho predstavenstva a Cetnictva. Zdaleka to nebylo
prvni shromazdéni slezskych spiritistil, ktefi se podle starosty Halfara v obci v dennich
a vecCernich hodinach ve dnech pracovniho volna schazeli ,,jiz delsi dobu*. Zasah Grada
nenechali sebevédomi Gcastnici spiritistického shromazdéni bez odezvy a jménem haviit
Jana a Stépana Mikulovych (Poruba u Orlové &. 79) se obratili se stiznosti na Zemskou
vladu v Opavé. VSechny kompetentni organy zédali o proSetfeni rozpusténi ,, diiverné
schuze”, ktera podle Mikulovych neodporovala shromazd’ovacimu zakonu z roku 1867,
nerusila bezpecnost, ani vefejny poradek, a urcena byla jen ,,zvanym osobam za vicelem
spolecné cetby evangelia *.

Podle policejni relace z 8. bfezna 1903 byl pravé Durczok hlavou spiritistické skupiny
mnoha hornikd, k niZ se jen v Détmarovicich, Orlové a Porubé hlasilo pfiblizné 300 osob.
Durczok mél jiz pfed timto datem vystoupit z fimskokatolické cirkve a ,, prestoupil ke
spiritistickemu spolku*, jak pon€kud nepfesn¢ referovala orlovskd cCetnickd stanice
Policejnimu komisaistvi v Moravské Ostravé.’” Stal by se tak jednim z prvnich slezskych
bezkonfesijnich spiritist.

33 Pro snazsi orientaci v textu i regionalni geografii pouzivam ve stati aktualni pomistni nazvy, napf. Slezska
Ostrava misto Polska Ostrava a Doubrava misto Dombrova.

34 J. KOZAK, Spiritismus, s. 650, 651: Frantiiek Pavli¢ek propagoval spiritismus na Ceskobudgjovicku a pra-
videlnymi navstévami i v Podkrkonos$i. Do dé&jin ¢eského spiritismu vstoupil pfedevsim jako piekladatel kano-
nickych dél spiritistické (spiritualistické) literatury Allana Kardeca v ¢ele s Knihou prostrednikii, Knihou duchii,
Nebem a peklem, Genesis a Pannou orlednskou. Z francouzstiny pielozil i n€kolik ro¢nikt Spiritistické revue,
zdaleka ne vSechny jeho pteklady vsak byly publikovany. Pravé Pavlickovym prostiednictvim vstoupil cesky
lidovy spiritismus do kontaktu s kanonickymi spisy Kardecovymi, které se staly pro ¢esky spiritismus dolnich
vrstev v podstaté normotvornymi, zv1asté v interpretacich Karla Sezemského.

35 Jan ROSNER, Spiritismus ve Slezsku. Prispévek k objasnént historie i dnesniho stavu spiritismu ve Slezsku,
Knihovna Spiritistické revue V, Radvanice ve Slezsku 1927, s. 3, 6-9: Jan Rosner povazoval za konstitutivni rok
slezského spiritismu rok 1902, od néhoz v roce 1927 odvozoval 25. vyroci slezského spiritistického hnuti.

36 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 10.

37 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 24. 2. 1903, 27. 2. 1903, 6. 3. 1903, 8. 3. 1903.
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Jesté v bieznu 1903 pozadal zemsky vladni rada Policejni komisafstvi soudniho okresu
Frystat o dukladné proSetfeni vzmahajiciho se sektafstvi, které zapustilo kofeny hlavné
v Doubravé, Orlové a Porubé. Spiritisté zfad hornikl se méli podle hlaseni schazet piedevsim
v hornickych koloniich Sovinec (Frystat) a Eleonora (Doubrava), odkud se spiritismus
sitil do okolnich obci Dolni Suchéd a Petivald. Pozornost bdélych utadd, zastoupenych
policejnimi agenty na zprvu vetejnosti otevienych spiritistickych shromazdénich, vice nez
antiklerikalni vypady vici fimskokatolické cirkvi drazdila pfitomnost divek a nezletilych
— hornik Pavelczik poskytl dokonce vlastni déti jako spiritisticka média.’® Kdyz byl 25.
zati 1903 v byté hornika Jana Kniczeka (Orlova ¢. 219) v devét hodin vecer legitimovan
spiritisticky guru Karel Sezemsky (1860-1936) z ¢eské Jilemnice, redaktor spiritistickych
novin Posel zahrobni,*® jemuz naslouchali spiritisté z Dolni Suché, Karviné, Lazi, Orlové
a Petivaldu, ufady zasahly a vedle okamzit¢ho rozpusténi ufedné nepovolené schiize
predvolaly vSech 23 ucastnikid spiritistické poboznosti k podani vysvétleni. Restriktivni
opatteni vSak slezskym spiritistim z fad déInictva primyslového regionu mezi Moravskou
Ostravou a Frystatem nezabranila v Sifeni nového sektarstvi (feceno ufedni terminologif),
jehoz centrem se méla stat slezskoostravska délnicka ¢tvrt Zarubek,* v niz se nejpozdéji
11. prosince 1903* sesli v domé &p. 519 v pronajatém byté Richarda Cecha a jeho
kvartyrnikii Leopolda Bélici, Josefa Kozelského a Frantiska Stérby spiritisté z Moravské
Ostravy a pfilehlych primyslovych obci k prvni seanci.*

Slezskoostravsky Zarubek centrem raného slezského spiritismu

Primyslovymi obcemi zapadniho téSinského Slezska se spiritismus v roce 1904 §ifil jako
lavina.® K lokalitam, v nichz jiz Policejni komisafstvi v Moravské Ostravé evidovalo
spiritistické krouzky, pfibyvaly dalsi: Darkov, Détmarovice, Horni a Prostfedni Sucha,
Rychvald nebo Stonava, v nichz se o nedélich a svatcich ke spiritistickym poboznostem
schazelo az sto spiritistll, obvykle soucasné¢ v nékolika domech. Zfejmé nejagilnéjsim
spiritistickym centrem se stal slezskoostravsky Zarubek, pies feku Ostravici sousedici
s Moravskou Ostravou jako spravnim centrem zapadni ¢asti ostravské prumyslové oblasti
a ostravsko-karvinského reviru. ,,Necityrovalo® se jen ve spole¢né domacnosti Bélicové

38 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 18951918, inv. €. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 14. 4. 1903, 22. 4. 1903.

39 K osobnosti Karla Sezemského napt. J. KOZAK, Spiritismus, s. 655-658.

40 K dgjinam slezskoostravské délnické Gtvrti Zarubek naposledy komplexné Petr KASING, Kolonie dolu Zd-
rubek, in: Ostravské délnické kolonie II. Zavodni kolonie kamenouhelnych doli a koksoven ve slezské ¢asti
Ostravy, ed. M. Jemelka, Ostrava 2012, s. 576-641.

41 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 10, 11: Podle Jana Rosnera se prvni spiritisticka seance v Cechové
byt¢ v Pistakoveé dome v Zarubku Cp. 519 uskutecnila 2. 11. 1903. Posledni spiritistické setkani bylo svolano
13. 5. 1906, jelikoz poté byl Richard Cech se zménou majitele domu ¢p. 519 z bytu vypovézen.

42 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 27. 2. 1903, 27. 9. 1903, 11. 12. 1903.

43 Opavsky tydennik 35, 1904, €. 25, 26. 3. 1904, s. 5: ,,Spiritismus na Tésinsku. Poblouzeni spiritistické nabylo
na Tésinsku znacnych rozmérii. Nejvice rozsiren jest spiritismus v obcich Porembé a Lutyni. Ovoce jeho jest ne-
blahé a jevi se i u Skolni mladeze vystiednostmi a zpustlosti. V Lukach mistni Skolni rada konala nedavno pilné
porady, kterak neblahym nasledkiim nauky ducharské uciniti u mladeze pritrz. Duchari vystupuji cetné z cirkve,
protoze vyznavaci spiritismu jako samostatné viry nesmeji byti ¢leny Zadné jiné cirkve. Mnozi, aby sndaze vymohli
si krrestni listy k vystoupeni z katolické cirkve potiebné, namluvili fardri, Ze pojedou do Ameriky. Jakmile viak méli
krestni list v ruce, teprve rekli pravdu a zazadali za vySkrtnuti ze seznamu véricich®.
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a Cechové, ale v rozporu s ndjemnimi smlouvami i v podnikovych bytech zavodnich
kolonii doli Jakub, Vilém a Zarubek, jak tomu bylo v domacnosti dilniho strojnika
Frantiska Cerného (Zarubek &. 212) nebo hornika Josefa Klimkovského (Zarubek &. 219).
Za hlavu mistni spiritistické komunity byl Ufady oznaden Leopold Bélica, predsedajici
i seanci 6. biezna 1904 v byté média Frantiska Cerného: Zahéjila ji ¢etba Bible a modlitby
k VSemohoucimu, zvlasté¢ za vypuzeni zlych duchi, prednesené hornikem FrantiSkem
Stérbou, po nichz nasledovalo promlouvani duchii skrze Cerného a zavére¢na dékovna
modlitba se spiritistickymi pisnémi.*

Spiritisticka komunita byla velmi mobilni, takze dozorujici policejni organy obvykle
az se zpozdénim registrovaly Bélicovy misie v nedaleké Skalici u Frydku, Suché nebo
Svrklu na hranici Slezské Ostravy a Radvanic. Ostrazitym organtim nedavala spat hlavné
nezakonna pritomnost nezletilych osob, zvlasté divek, jakkoliv Gfady spiritisty pfes ostie
protikatolicka vyjadieni a obéasné projevy kolektivni hysterie pfi seancich povazovaly za
viceméné neskodnou sektu. Zbysttily jen, kdyZ se 2. fijna 1904 v zarubeckém byté Bélicové
a Cechové v roli média objevila Marie Frohlichova, dcera tistiedniho hlidage Severni drahy
Ferdinandovy Frantiska Frohlicha z Moravské Ostravy — pro Gfady byl slezsky spiritismus
jednoznaéné fenoménem délnickym, jehoz komunikaci s niz§imi sttednimi vrstvami méla
byt na ptani nadfizenych organd vénovana enormni pozornost.*

S hodnocenim spole¢enské neskodnosti slezského délnického spiritismu korespondovala
i otevienost prvni generace spiritistd vi¢i domnélym i skuteénym zajemctim o jeho uéeni.
Jen tak mohly byt spiritistické schtize infiltrovany policejnimi agenty,* jimz se spiritisticti
horlivci naivné svéfovali se svymi kvantitativnimi odhady tGspécht slezského spiritismu.
Vudce petivaldskych spiritistd Jan Détko se napt. 23. fijna 1904 cestou ze Zarubku do
Moravské Ostravy civilnimu policejnimu agentovi Frantisku Svétlikovi hrdé svéril, ze
v ostravsko-karvinském reviru mél spiritismus na 8 000 stoupenct.*” Na konci téhoz
mésice byl Svétlik pozvan do Rychvaldu na hranici s Petivaldem, v némz mélo zit az 800
spiritist{.*

NabozZenska praxe slezskych spiritisti

Policejni relace jsou vedle mezivaleénych kronik ceského® a slezského spiritismu,
s vitéznym usmévem vzpominajicich na vSechny ty policejni agenty v prestrojeni za
koksafte, zelezni¢are, zameéniky a ufedniky,®® hlavnimi zdroji informaci o predvaleéné
nabozenské praxi slezskych spiritisti. Vzdalena byla institucionalizovanym formam
mezivalecného ostravského spiritistického hnuti v ¢ele s radvanickym sdruzenim Bratrstvi,

44 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 14. 1. 1904, 2. 7. 1904.

45 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 3. 10. 1904.

46 1. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 22.

47 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 25. 10. 1904.

48 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. €. 50006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 30. 10. 1904.

49 Karel SEZEMSKY, Pamdtnik pilstoleté cinnosti ve spiritismu 1880—1930, Nova Paka 1931.
50 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 22.
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ambicidzné usilujicim o bezkonfesni spojeni védy a nabozenstvi. Zato byla vyrazné blizsi
lidové spiritistické praxi esoterického kiestanstvi, jak ji zname z jinych regiont ¢eskych
zemi, horskych a podhorskych oblasti Krkono$ a Jizerskych Hor na prvnim misté.™
Konvolut policejnich relaci inspektora Jana Hodovského z roku 1904 zachycuje zarubecké
spiritisty jako stoupence emocionalni religiozity a vyznavace esoterniho kiestanstvi
s ambicemi pfiblizit se ran¢ kfestanské praxi mimo institucionalni zazemi fimskokatolické
i luteranské cirkve, svorné vystupujicich proti slezskym spiritistim jako sektarskym
rusitelim konfesniho status quo.s

Hodovsky byl jen od bfezna do srpna 1904 pfitomen v Zarubku 19 spiritistickym
shromazdénim, obvykle navstivenym ptiblizné 20 osobami. Nejprve byl pozvan do Zarubku
¢. 212 k Frantisku Cernému, jehoZ Zena Terezie po vstupni éetné Bible a modlitbach upadla
do hodinového vytrzeni a v transu hovorila jménem zesnulé matky. Vérohodnost medijniho
vystoupeni Terezie Cerné® a kolektivni vytrzeni pfitomnych véetnd znamého spiritisty
Stérby zaskogily i Hodovského, ktery se obdivoval fanatismu zarubeckych spiritistil v Eele
s Leopoldem Bélicou.>

,.Bratrstka setkani® spiritistdi pokradovala v Zarubku v ned¢li 14. biezna, kdy se
v Cechové domacnosti shromazdilo 19 osob véetné hostii z Dolnich Bludovic, k nimz vedle
Bélici promluvila i medijné disponovana Terezie Cernd. Rovnostafské ambice spiritistil
deklarovala v pozadavku na spole¢né vlastnictvi a v§eobecné rozdéleni povinnosti lidstva.
Bélica a Cerné se roli médii ujali opét 17. bfezna, kdy se rozhodli pro praktickou ukazku
rozlisovani mezi dobrymi a zlymi duchy. Agenta Hodovského tentokrat presvédcili méné
nez Karel Sezemsky, s nimz se setkal 21. biezna v Dolnich Bludovicich, do nichz zamitilo
za spiritistickym guru jen ze Slezské Ostravy 33 osob. O vikendu 24. a 25. 3. navstivil
Hodovsky hned dvé schiize ve Slezské Ostravé a sousednich Kunc¢ickach v domé Josefa
Rosnera, otce budouciho hlavniho reprezentanta slezského spiritismu Jana Rosnera.™ Za
spiritisty putoval i 28. 3. do Rychvaldu ¢. 384 do domu Josefa Taborského, kde byl dokonce
svédkem spiritistického kitu (nikoliv vodou, ale Duchem Svatym) a ostrych vypada viéi
katolické vérouce (kult svatych, Zehnani hrobi). V rozporu s tvrzenim Andrey Hudakové
o absenci spiritistické liturgie mimo pohfebni ritus* referoval Hodovsky o spiritistické
svatb¢, kterou v Zarubku 21. 5. 1904 zorganizovali manzelé Sezemsti."’

Podle Hodovského byl sice spiritismus fenoménem slezského délnictva, ,,svindlem

51 Miroslav PLECHAC, Spiritismus v Podkrkonosi, Praha 1931, s. 17-31.

52 J.KOZAK, Spiritismus, s. 193: Napiiklad v Dolnich Bludovicich 15. 12. 1907 zatitogil na uéastniky Sezem-
ského prednasky, tlumocené do polskeho jazyka, piislusnik mistni evangelické komunity Toman, ktery se doZa-
doval rozpusténi bezbozného shroméazdéni. J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 25. Prvni spiritisticky pohieb
ve Stonavé skonéil zakrokem okresniho hejtmanstvi v T&Siné.

53 K osobnosti Terezie Cerné blize konferen¢ni ptispévek v tisku Silesian folk spiritualism across gender; class
and nationalities: the case of Terezie Cernd piedneseny 10. 11. 2016 v italském Turin¢ na konferenci Woman,
Religions and Gender Relations (9. — 11. 11. 2016).

54 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidilni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 21. 3. 1904.

55 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 2. 4. 1904.

56 A.HUDAKOVA, Spiritisticky pohieb, s. 92-93.

57 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 23. 5. 1904.
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na mistnim obyvatelstvu“, s nelibosti vSak sledoval, ze se v fadach spiritistd vynotfovala
i jména uciteli obecnych a méstanskych $kol.® Hodovského identita byla davétivymi
zarubeckymi spiritisty nakonec nejspiSe odhalena, a sice po setkani v Zarubku 28. srpna
1904, kdy byla hned v Gvodu pietidasana otazka legalnosti spiritistickych shromazdéni,
jejichz zékaz by byl podle Bélici nejen v rozporu s Bibli, ale i XVI. odstavcem Obc¢anského
zakoniku. Administrativniho postihu si byli pfitomni dobfe védomi, coz charismatickou
Terezii Cernou nezastavilo pied ikonoklastickym vystoupenim, v némz po spiritistech
zadala nejen askesi, ale i odstranéni vSech svatych obrazii ze spiritistickych domacnostni,
nehodnych jejich nové viry. Devocionalie méli plamentim ptedhodit i ti z pritomnych, ktefi
se jejich niceni branili s tim, ze §lo o jediné rodinné pamatky po predcich.*

Nabozensky fanatismus, asketickd moralka, ikonoklasmus, ¢ilé regionalni kontakty
a Casté navstévy z Prahy, vlastni liturgicka praxe (kfest, svatba, pohteb),*® vyhroceny
antiklerikalismus, naznaky kiestanského komunismu, vyznamna role Terezie Cerné
jako média a kazatelky a znaéné rozdily v presvédcivosti médii, od vérohodnych Bélici
a Cerné po nezkusenou a nepiesvédéivou Annu Kfistkovou ze Zarubku ¢&. 254 — to byl
obraz zarubeckych spiritisti, ktery v detailnich relacich z prvnich osmi mésicti roku
1904 vyli¢il inspektor Jan Hodovsky. Ac¢koliv nepochyboval o jejich zapalu a volani po
asketické moralce®! povazoval za spoleCensky naprosto neskodné, spiritistické praktiky
mu byly ,,3vindlem* a média sva vystoupeni jen ,hrala®, v piipadé Terezie Cerné oviem se
strhujici apostolskou piesvédcivosti.

Hodovského relace leccos napovidaji o ptvodu slezského spiritismu, ktery se rychle
$ifil v prvnim desetileti 20. stoleti v primyslovych obcich Ostravska a Karvinska, zv1asté
v délnickych ¢tvrtich a koloniich jako byl Zarubek. Spiritismus v nich zivé zapoustél kofeny
od doby kratce pted rokem 1900 a Sifen byl kolportovanim spiritistického tisku, relativné
Castymi navstévami redaktora Karla Sezemského,” pluisobenim jeho zaki® a kontakty

o

s zeleznicari, kteti v hlasani spiritismu v Ceskych zemich sehrali nezanedbatelnou roli

58 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presididlni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 22. 4. 1904.

59 ZA Opava, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, Presidialni spisy 1895-1918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 22. 4. 1904.

60 Opavsky tydennik 35, 1904, ¢. 25, 26. 3. 1904, s. 5: ,,Vyznavaci spiritismu podrzeli nékteré cirkevni obrady,
ale vykonavaji je sami. Détem na kitu davaji podivna cizokrajna jména‘.

61 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 29, 40, 44: Skute¢nost, Ze byl spolkovy diim Bratrstvi v Radvanicich
ve Slezsku postaven bez alkoholu a nikotinu, byla v primyslovém regionu se zna¢nou koncentraci sociopato-
logickych jevi spjatych s alkoholizmem znaéné neobvyklou. Asketicka spiritisticka moralka vegetarianského
zivota bez nikotinu a tabaku proptjcovala piesvédcenym stoupenciim spiritismu respekt a elitafsky status ve spo-
le¢nosti, chronicky bojujici s alkoholismem (viz Rudolf WLASSAK, Der Alkoholismus im Gebiete von Mdhris-
ch-Ostrau, Sondernabdruck der Internationalen Monatsschrift zur Erforschung des Alkoholismus 13, 1903, 1-2,
Wien 1903). K zavilym neptatelim slezského spiritismu podle J. Rosnera patiili i hostinsti, jimz spiritisté hatili
Zivnost.

62 ZA v Opavg, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1895-1918, inv. €. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 22. 4. 1904.

63 1. KOZAK, Spiritismus, s. 184: Podle Kozékova blize nepodlozeného tvrzeni pobyval v roce 1904 u Karla
Sezemského jistou dobu hornik Frantisek Mihula, ktery po navratu z Hrabacova uspés$né §ifil spiritismus mezi
pribuznymi a slezskym délnictvem. Mihulovo jméno mnou prostudované archivni materialy ovsem neobsaho-

valy.
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jako mobilni a abstinujici aktéfi.® ,,V posledni dobé se v této oblasti stile castéji pohybuji
cizinci, zejména z Prahy, agitujici pro spiritistické uceni*, uvedl Hodovsky v zavéru
relace z 22. dubna 1904, v niz se zminoval i o Husovych obrazech ve spiritistickych
domacnostech misto tradi¢nich svatych koutl, charismatickém spiritismu odmitajicim
standardni 1éCbu a ctrnactiletém Josefu Frohlichovi z Moravské Ostravy, zelezni¢arském
synkovi, ktery se ujal role média vedle medijné kompetentnich Bélici a Cerné.

Institucionalizace slezského spiritismu
Az do roku 1907 setrvaval slezsky spiritismus v (polo)katakombalnich pomérech® obav
ze statnich represi,’ zabavovani knih, Sikanovani skolakd, udavani sousedy a vypovédi
z podnikovych byt, v nichz nesméla byt potadana zadna, natoz spiritisticka shromazdéni.®
Nepiijemnostmi hrozily i1 konflikty s fimskokatolickymi duchovnimi, zvlast¢ kdyz jen
nemnoho spiritistd se pfed rokem 1918 rozhodlo pro oficialni vystoupeni z fimskokatolické
cirkve a radgji setrvavalo v pozicich matrikovych katolik(.%

Kdyz vsak v unoru 1907 svolali Josef Durczak a Josef Urbanek do Dé¢lnického domu
v Doubravé u Karviné vefejnou prednasku o spiritismu a medianismu s divadelnim
predstavenim, vystoupili slezsti spiritisté definitivné z (polo)ilegality. O dva mésice
pozdéji se na Policejni komisafstvi v Moravské Ostravé obratil zarubecky dtlni strojnik
Frantisek Cerny, ktery chtél v Moravské a Slezské Ostravé, Piivoze a Vitkovicich
vylepem plakatti kolportovat spiritistickou literaturu. Nebyl oslySen, ackoliv spiritisté
o0 sobé davali stale cast&ji védét konfliktnimi formami, jakou byl napiiklad spiritisticky
pohieb osmnactileté Karoliny Kopiecové ve Stonavé 22. tinora 1907. Farni Gfad Zadal
v obavé z ruSeni vefejného potadku policejni asistenci kvuli ofekavané hojné ucasti
spiritistd z okolnich obci, jimz se mél stat pohieb matrikové katolicky spiritistickych
rodic¢l jednou z prvnich vefejnych manifestaci. (Stonavsky farni ufad zvolil v argumentaci
neutralni postoj a pfipomnél, ze v pfipad¢ spiritistll se jedna o statem nepovolenou sektu).”
Praveé vyuzivani fimskokatolickych pohiebist ke spiritistickym pohiblim, probihajicim

64 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 17: Vyznamnou postavou mezivale¢ného Spiritistického spolku Bra-
trstvi byl napfiklad FrantiSek Nikel, ufednik ¢eskoslovenskych statnich drah ve vysluzb&. Synem Zeleznicafe
byl ostatn¢ i Léon Denis (1846-1927), vud¢i ideolog francouzského a kontinentalniho spiritismu (Guillaume
CUCHET, Les voix d’outre-tombe: tables tournantes, spiritisme et société au XIXe siécle, Paris 2012, s. 253).

65 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 18951918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, policejni relace z 22. 4. 1904, 29. 4. 1904.

66 Archiv mésta Ostravy, Archiv obce Radvanice, Kronika obce Radvanic (1932), inv. €. 26, s. 284.

67 1. KOZAK, Spiritismus, s. 183: J. Kozék piipomina ptipad vyskovskych spiritisti, odsouzenych v roce 1908
ke 100 korundm pokuty, nebo deseti dniim vézeni. K dalsim prikladiim perzekuce napt. J. NOVA, Spiritismus,
Jjeho piivod, rozsireni a recepce v Cechach, s. 33, 34.

68 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 22-24.

69 M. JEMELKA, K ndbozenskému zivotu v Moravské Ostravé v letech 1854—1920, Acta Facultatis philo-
sophicae Universitas Ostraviensis, Historica 15, 2008, s. 52; M. JEMELKA, Proselytismus jako modernizacni
fenomén, s. 174. Podle Knihy o zméndch vyzndni Rimskokatolického farniho titadu v Moravské Ostravé z let
1854-1920 vystoupily v letech 1905 a 1907 z fimskokatolické cirkve a zlstaly bez vyznani tfi, respektive sedm
osob z 31, respektive 23 evidovanych piipadii zmény vyznani. Pouze v letech 1905 a 1907 byl mezi divody
opusténi fad Cirkve fimskokatolické uveden vzdy v jednom piipad¢ spiritismus, jinak byly zmény vyznani
obvykle interpretovanany ,, ruchem socidalnim “, ,, socialismem demokratickym* a ,,zavilym socialismem *.

70 ZA v Opaveg, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, Presidialni spisy 18951918, inv. ¢. 5006, sign. 5627,
¢. kart. 128, 8. 1. 1906, 21. 2. 1907, 21. 2. 1907, 18. 3. 1907, 11. 5. 1907, 28. 5. 1907.

37



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CISLO 2

vétsinou podle vlastniho ritudlu za hojné ucasti spiritistickych stoupenct, vymezovalo
pred prvni svétovou valkou nejkonfliktnéjs$i pole vefejné pusobnosti slezského lidového
spiritismu, zmitaného rozporem mezi zavilym antiklerikalismem a imperativem nazorové
a nabozenské tolerance.” Vykazovani pohiebnich mist spiritistim mezi sebevrahy, nebo
dokonce za hibitovnimi zdmi, bylo po valce nejednou od¢inovano exhumaci a uloZzenim
ostatkli exhumovanych spiritistd v distojnéjsich hrobovych mistech,”? mezitim nejednou
sekularizovanych pohiebist.”

Cesta k institucionalizaci spiritistického hnuti™ ve Slezsku vedla od roku 19037 skrze
zapojovani do nadregionalnich spiritistickych struktur (v roce 1911 Bratrské sdruzeni
ceskoslovenskych spiritistl),” manifestacni pohiby spiritisttl, vefejné prednasky za ucasti
domacich autorit,” jakou byl redaktor Karel Sezemsky (19. kvétna 1912 Karvina Odkud
Jsme, co jsme a kam jdeme, 22. kvétna 1913 Petivald Spiritismus a kiestanstvi a Radvanice
Spiritismus a jeho piisobeni v narodeé)™ nebo spisovatelka Pavla Moudra (24. / 25. biezna
1912 O zenské otdzce ve spiritismu, 12. kvétna 1913 Hrusov a Mistek),” a vystavy
medijnich kreseb,* z nichz nejvétsi byla usporadana Janem Némcem ze Zarubku 19. — 26.
fijna 1913 v Zuckermannové obchodnim domé v Moravské Ostravé v Masné ulici €. 13.%
Kdyz Karel Sezemsky hostoval v Petivaldé a Radvanicich, byl to pravé Jan Némec, ktery
se v roli piedsedajiciho rozhovoftil o ranych kiestanskych dé&jinach, navratu spiritismu
k prvotnim kiestanskym idealim a jeho rovnostafském a internacionalnim charakteru.®

Zatimco spiritistickym internaciondlnim ambicim vychazeli poradatelé vefejnych
schiizi vstiic spole¢nym vystoupenim ¢eskych a polskych fecnikl (14. dubna 1912 Horni
Sucha, 7./ 8. ¢ervna 1913 prof. Adam Czerbak z Krakova s ptednaskou Zjevy medijni ve

71 Jiz v roce 1907 usilovali spiristé z Kuncicek u Slezské Ostravy o zfizeni vlastniho oddéleni na katolickém
hibitove: ,,Poblouzeni spiritistické ma ve Slezsku cetné pratele a stoupence. Nejvice je jich v uhelném obvode,
odkud dostal se téz do hor. V Kuncickach jedna se dokonce na katolickém hibitoveé o zrizeni zvlastniho oddélent
pro mistni duchare. [...] Vedle socidalné-demokratického je spiritistické poblouznéni velmi smutnym zjevem v pra-
covnich tiidach naseho a polského lidu*, napsal konzervativni Opavsky tydennik (Opavsky tydennik 37, 1907,
¢. 64, 14.8. 1907, s. 3). Upiimné dekuji recenzentiim za upozornéni na tento a dalsi texty v Opavském tydenniku.
72 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 25-27.

73 S.BALIK - L. FASORA — J. HANUS — M. VLHA, Cesky antiklerikalismus, s. 151-164.

74 Detailng k procesu institucionalizace spiritistického hnuti v &eskych zemich A. HUDAKOVA, Organizace
ceskoslovenského spiritistického hnuti.

75 Posel zahrobni 3, 1903, ¢. 9, s. 142.

76 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 16, 17. Zemskymi dvérniky byli v roce 1912 zvoleni Jan Kuchaf
a Jan Rosner, budouci vrcholni pfedstavitelé Spiritistického spolku Bratrstvi.

77 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 16.

78 ZA v Opavé, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Relace ze schiizi 1912-1944 (1. dil 1912-1930), inv.
¢. 378, sign. 1043, ¢. kart. 1163; inv. ¢. 133, 134, sign. 1516, ¢. kart. 1162.

79 ZA v Opavé, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Relace ze schiizi 1912-1944 (1. dil 1912-1930), inv.
¢. 378, sign. 1043, ¢. kart. 1163.

80 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 14. Z¥ejmé prvni vystava v regionu prob&hla 1. 4. 1907 v Narodnim
domé v Moravské Ostrave.

81 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Relace ze schiizi 1912-1944 (1. dil 1912-1930), inv.
¢. 434, sign. 1479, ¢. kart. 1163.

82 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, Relace ze schiizi 1912-1944 (1. dil 1912-1930), inv.
. 434, sign. 1479, ¢. kart. 1163.
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svetle vedy pokusné),® spiritismus jako pokus o smifeni védy s nabozenstvim nachazel
u slezskych spiritistt dlouho méné pochopeni nez coby lidova varianta esoterického
kiestanstvi, které nebylo v rozporu ani s ¢eskym nacionalismem a jeho antiklerikalni
ideologii, ani univerzalistickym socialismem s jeho volanim po vSeobecném sbratieni.

Spiritistické experimenty dozorujici organy potiraly, jak tomu bylo na vefejné prednasce
hornika Jana Zindlera a soukromnika Augustina Havrlanta ze Slezské Ostravy, pfednasejicich
13.1ijna 1912 v Hetmanicich o Krestanstvi v pomeru kJanu Husovi a Spiritismu a kirestanstvi.®
Zdaleka ne vSichni zajemci o spiritismus z fad ostravského délnictva v ném ovsem hledali rané
ktest'anské idealy, natoz syntézu védy a nabozenstvi. Kdyz totiz Karel Sezemsky prednasel 6.
a7.ledna 1912 ve Slezské Ostrave a HruSove o socialni otazce, odchazeli Gicastnici prednasky
zklamani — o¢ekavali totiz spiritistickou seanci s klepajicim stoleckem.®

Vyvrcholenim institucionalizace byla spolkova shromazdéni slezskych spiritistl
v HruSov¢, Lutyni a Stonavé v prvnich mésicich roku 1914, béhem nichz byla artikulovana
otazka vystavby spolkového domu v Radvanicich nebo Petivaldu, a problém zalozeni
slezské spiritistické organizace. Rozhodnuti padlo na sjezdu ve Stonavé 22. bfezna 1914.%
Priblizné deset let po prvnim kontaktu slezskych spiritistil s organy statni spravy se na
Zemskou slezskou vladu v Opavé obratil 20. 5. 1914 Ferdinand Kucera, bansky tiednik
dolu Hlubina v Moravské Ostraveé, zadajici o ufedni povoleni Nakupniho, vyrobniho
a stavebniho spolku Bratrstvi se sidlem v Radvanicich ve Slezsku. Spolek Bratrstvi byl
ufedné povolen 9. 7. 1914, ustavujici valna hromada byla svolana zfejmé kvuli pohnutym
udalostem az v nedé€li 29. 11. 1914, kdy byli do ¢ela sdruzeni zvoleni Adam Cieslar,?’
Ferdinand Kugera, Josef Krygel a Karel Stérba, vesmés hornici ze Zarubku. Do dalsich
funkci byli zvoleni délnici Karel Turonn (Evzenova kolonie 197 v Petivaldu), Jaroslav
Kostecky (Hrusov 127), Jan Samolej (Kunéice-Svrkl 154), Josef Urbanek (Karvin 814),
FrantiSek Nikl (Némecka Lutyné 416), Josef Riman (Dolni Bludovice 346), Jan Résner
(Malé Kuncice 120)* a Jan Kuchat (Guty u Komorni Lhotky 44). Cieslar, Krygel, Kucera,
Kuchat, Rosner a Stérba méli v nasledujicich letech rozhodnout o sméfovani spolku,®
jehoz prvotnim ucelem bylo podle nejstarSich spolkovych stanov z 22. 6. 1914 starati se
o dusevni, védeckou a hospodarskou vychovu lidu. Proto zridi a bude udrzovat spolkové
domy. Jako stredisko téchto snah, kde se budou poradat prednasky, schiizky, zabavy a jiné,

s vloucenim politiky* >

83 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Relace ze schiizi 1912-1944 (1. dil 1912-1930), inv.
¢. 133, 134, sign. 1516, ¢. kart. 1162; J. KOZAK, Spiritismus, s. 210.

84 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, Relace ze schizi 1912-1944 (1. dil 1912-1930), inv.
¢. 212, sign. 2512, €. kart. 1162.

85 . KOZAK, Spiritismus, s. 203.

86 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 41.

87 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy — spolky, Spiritisticky spolek Bratr-
stvi, sign. 957, €. kart. 1071, 2. ¢ast, f. 244-248.

88 K osobnosti Résnerové blize Sarka GLOMBICKOVA, Réisner (Rézner), Jan, in: Biograficky slovnik Slezska
a severni Moravy, Nova fada 8. (20), edd. M. Myska a L. Dokoupil, Ostrava 2006, s. 104, 105.

89 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1919-1939, inv. ¢. 5785, sign. 1360,
karton ¢. 353, f. 58, 62, 64, 70, 88; ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy — spol-
ky, Spiritisticky spolek Bratrstvi, sign. 957, ¢. kart. 1071, 2. ¢ast, f. 231.

90 ZA v Opavg, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy 1919-1939, inv. ¢. 5785, sign. 1360,
¢. kart. 353, f. 59-61, 92-94.
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Prvotni ukol sdruzeni — zfidit spolkovy dim — byl naplnén jiz v roce 1914, kdy byl
otevien v Radvanicich ve Slezsku prvni spiritisticky dim v Rakousku-Uhersku (z projektu
druhého spolkového domu v Némecké Lutyni béhem valky seslo), svépomoci postaveny
v rekordnim case prudkého poklesu cen stavebniho materialu po vypuknuti svétové
valky.”! Vlastni cil Bratrstvi®? se ¢lenové rozhodli odkryt 15. srpna 1915, kdy byla svolana
schiize, na jejimz konci mél po bézném programu zaznit nabozensky zpév a duchovni
proslov. Zasahem policejniho organu byla schlize ukonéena, a to jednak ve smyslu
aktualnich vyjime¢nych opatfeni zapovidajicich konani podobnych shromazdéni, jednak
kvuli rozporu se spolkovymi stanovami, které nabozenské aktivity vibec nedefinovaly.”
Valna hromada 10. inora 1918 za Gcasti 153 ¢lend pfedznamenala rychlou zménu poméra
v pristupu dosud restriktivnich Grada: Jiz za 14 dnt byla svolana vzdélavaci prednaska
Poznani neviditelného a jeho piisobeni na zivot cloveka, kterou vyslechlo 82 ptitomnych,
Lvetsinou nalezejicich delnickemu stavu® (,,zumeist dem Arbeiterstande angehérend™).

Kdyz 7. dubna 1918 probéhla pted 150 posluchaci ufedné povolena piednaska Karla
Sezemského Medicismus a spiritismus, fady jiz ptestaly predstirat nevédomost o pravém
ideovém sméfovani spolku Bratrstvi.®* Jesté nez prvni svétova valka skoncila, Bratrstvi
verejné artikulovalo imanentni témata, k nimz se hodlalo v nasledujicich letech pravidelné
vracet — vegetarianstvi (19. kvétna), nabozenstvi moderniho c¢lovéka (30. Cervna),
astronomii (14. Cervence), interpretaci sni (4. srpna), dusevni a hospodarsky pokrok
(20. tijna) nebo vyznam literatury ve spiritismu (17. listopadu). Jestlize v poloviné zafi
zaznéla Cieslarova neutralni pifednaska Spiritismus a teosofie, prvniho prosincového dne
roku 1918, kratce po otevieni spolkové knihovny knihovnika Samolaje (17. listopadu), se
jiz bratrstvi ptihlasilo k Ukolu spiritismu v novém svobodném staté a Vychové mlddeze
spiritistické.*> Rozhodnutim valné hromady 2. 11. 1919 byla provedena zména nazvu na
Spiritisticky spolek Bratrstvi v Radvanicich® a o Vanocich téhoz roku bylo vydano prvni
¢islo spolkového periodika nadregiondlniho vyznamu, nazvané¢ho podle francouzského
vzoru Spiritisticka revue.”

Zavérem
Pfiblizn¢ jednu lidskou generaci trvalo spiritismu ve Slezsku, nez si prosel cestou od prvnich
utajenych shromazdéni pres propagaéni prednasky a aklamované vystavy medijnich

91 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 42, 48.

92 Svépomocné ambice Bratrstvi neni tieba povazovat jen za takticky manévr, ktery spolku dopomohl k pu-
vodnimu diplomatickému nazvu a ufednimu schvaleni, ale spiSe za projev imanentniho spiritistického zajmu
o utopicky a proudhonovsky socialismus a druzstevnictvi (viz Nicole EDELMAN, Spiritisme et politique, Revue
d’histoire du XIXe siecle 28, 2004, s. 152).

93 ZAv Opavg, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, Presidialni spisy — spolky, Spiritisticky spolek Bratrstvi,
sign. 957, €. kart. 1071, 2. ¢ast, f. 233, 234.

94 ZA v Opave, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, Presidialni spisy — spolky, Spiritisticky spolek Bratrstvi,
sign. 957, ¢. kart. 1071, 2. ¢ast, f. 252-255.

95 ZAv Opavg, Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave, Presidialni spisy — spolky, Spiritisticky spolek Bratrstvi,
sign. 957, ¢. kart. 1071, 2. ¢ast, f. 260-282.

96 ZAv Opave, Severomoravsky krajsky narodni vybor Ostrava, Spiritisticky (dfive Stavebni) spolek Bratrstvi,
¢. kart. 548, f. 76-81.

97 J.ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 51; N. EDELMAN, Spiritisme et politique, s. 150: V Paiizi byla jiz od
druhé poloviny 19. stoleti vydavana vlivna La Revue spirite.
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kreseb az k zalozeni spiritistické organizace Bratrstvi a otevieni prvniho spiritistického
spolkového domu Rakouska-Uherska v Radvanicich ve Slezsku (1914). Policejni relace
a kronikarf slezského spiritismu Jan Résner shodné kladou pocatky spiritismu v t€§inském
Slezsku do doby kratce pted rokem 1900, priblizné o generaci pozdéji, nez tomu bylo
u spiritistickych krouzkai v Cechach. Lakavou predstavu genetické souvislosti lidového
spiritismu ve Slezsku se star$i pietistickou nebo paralelni novopietistickou tradici
luteranského Té&Sinska je prozatim nutno ponechat stranou,’® mimo jiné i pro dosavadni
nezajem regionalni historiografie. Lidovy spiritismus ve Slezsku zlstal fenoménem
(para)ktestanskym, v masovém méfitku omezenym na jazykové Ceské a polské délnické
obyvatelstvo primyslovych mést a kovorolnickych obci, v posledni tietiné¢ 19. stoleti
ovlivnénych hali¢skou migraci. Zatimco v prostiedi slezskych délnikti a kovorolnikd nabyl
spiritismus podoby esoterického/poveéreéného kiest'anstvi, ve stiednich vrstvach mél i na
Ostravsku charakter intelektualni zabavy, atrakce bez moralnich imperativii dolnich vrstev.

V institucionalnim procesu nabyly na pfevaze ony tendence, sméfujici k agnosticismu
a ambiciéznim piedstavam syntézy védy a nabozenstvi (Bratrstvi),” coz je nutno pfipsat
na vrub agilni skuping¢ slezskoostravskych a radvanickych spiritistd kolem Jana Rosnera
a Jana Kuchate. Jak vSak ukazal mezivalecny vyvoj spiritistického hnuti na Ostravsku,
spiritismus coby nova forma lidové zboznosti a esoterického kiestanstvi setrval na
mentalni mapé ostravské primyslové oblasti az do let protektoratnich.!® Nemluvé
0 neorganizovanych, nebo jen s jednotlivymi spolky sympatizujicich spiritistech, pro
n¢z byl jako pro matrikové kiestany spiritismus cestou k charismatickému kiestanstvi,
nebo alternativou ¢i doplitkem kfestanstvi institucionalniho. Pozitivnéjsi vztah spiritistl
k protestantskému prostiedi, ackoliv sami byli az do vzniku Republiky ¢eskoslovenské
vétsinou fimskokatolického vyznani, se i ve Slezsku projevil po prvni svétové valce
velkorysou toleranci spiritismu duchovnimi Cirkve ceskoslovenské s jeji synkretickou
dogmatikou a tolerantni pastoralni teologii. Nikoliv nahodné byla prvni cirkevni obec
Cirkve ceskoslovenské ustavena v Radvanicich ve Slezsku (1920),"" Mekce slezského
spiritismu a stfedisku Bratrstvi. Pravé Bratrstvi se podafilo pfenést tradici bezvéreckého
spiritismu az do poloviny 20. stoleti, kdy doslo k jeho vynucenému zruseni v roce 1951.1

Podobné jako letni¢ni hnuti v hesenském Kasselu horkého 1éta 1907 pfitahoval spiritismus
ve Slezsku prvniho desetileti 20. stoleti Casto rozporuplné zastupy zajemct, hledajicich

98 P. PASEK, Neopietyzm i wolne Koscioly na Slgsku Cieszyiskim w XIX i XX wieku, s. 155-172.

99 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 45: ,, Véda, nabozenstvi, uméni jest zakladem spiritistického ucent, *
stalo napsano pod balkonem na fasad¢ spolkového domu Bratrstvi v Radvanicich ve Slezsku.

‘

100 Jaroslava HOUZVOVA, V nasi haviiské rodiné v Zivoté nepadlo sprosté slovo, in: Lidé z kolonii vypravéji
své d¢jiny, ed. M. Jemelka, Ostrava 2009, s. 239: , Jednou nebyl déda doma, ja jsem prisla ze skoly a v predsini
Jjsem se mijela se dvéma nebo tiremi Zenami. Babicka mé poslala pry¢ a nevysvétlovala mi, kdo jsou ty zZeny. Kdyz
Jsem se vratila od tety nebo odkud, tak byla babicka v slzach a méla strasné uplakané oci. Pry to byly spiritistky,
které chodily po kolonii a privolavaly duse mrtvych. Byly v loznici a privolaly mou maminku, ktera s babickou
mluvila. Pry maminka rikala, Ze vi, Ze se dobre ucim a ze je v ocistci a ze se mame za ni modlit, aby prisla do nebe.
Néjakou dobu jsem tomu veérila, protoze babicka byla uplakand. Neddvno jsem ale Cetla knihu néjakého madar-
ského spisovatele na toto téma a on tam vysvetloval viechny ty spiritistické praktiky*, vzpominala na polovinu tfi-
catych let 20. stoleti v nejvétsi moravskoostravské dénické kolonii jamy Salomoun Jaroslava Houzvové (* 1925).

101 Antonin BARCHUCH, Pocdtky ceskoslovenské cirkve (husitské) v Radvanicich, T&Sinsko: vlastivédny
Casopis 48, 2005, ¢. 3, s. 20-23.

102 M. JEMELKA, Bratrstvi a Zivot.

41



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CISLO 2

vzrusujici atmosféru spiritistickych seanci, kontakt se zesnulymi, nejednou pochovanymi
ve vzdalené ruralni domoviné hali¢skych a slezskych vsi,'” nebo na bitevnich polich Velké
valky. Spiritismus byl v§ak na prvnim misté novou variantou reformovaného kiestanstvi
a lidové zboznosti mimo institucionalni zazemi tradi¢nich kfestanskych spolecenstvi.
Jejich formalizovanad liturgie ustoupila individualnimu a kolektivnimu prozitku
spiritistickych shromazdéni, sofistikovanou teologii nahradilo synkretické spiritistické
uceni, kodifikované Allanem Kardecem a rozvijené Karlem Sezemskym, a formalizované
vztahy hierarchizovanych spole¢enstvi ustoupily individualnim charismatim, predevsim
zenskych médii. Zvlasté ve vyhrocenych socialnich a politickych soutadnicich primyslové
casti tésinského Slezska stiral spiritismus jako moderni duchovni a nabozensky smér nejen
rozdily genderové a narodnostni, ale tupil a lamal hroty i nejsoudobéjsich ideologii: ,,Stard
dogmata a zastaralé ndzory neuspokojuji jiz vice myslici duse, které hledaji nové diikazy,
nové pravdy, nové objevy. A tu jest pravé spiritism jednim z tech prvnich, ktery odpovida
na veskeré otazky zivota, presvedcuje a uvadi logickym zpiisobem na novou stastnou drahu
zivota*, proklamoval po letech v roce 1927 Jan Rosner.!*

Spiritismus, duchovni alternativa oscilujici mezi nabozenstvim, védou, uménim,
okultismem a atrakei,'* smifoval dvé nejdilezitéjsi paradigmata 19. stoleti — védu a narod
— s jejich latentnim oponentem, nabozenstvim.!* Vedle ideji védy a naroda se spiritismus
hlasil i k ideji pokroku, kdyZ sam sebe prezentoval jako tfeti, nejpokrocilejsi formu
zjeveni po MojziSovi a Kristovi.!” Synkreticky smifoval kiestansky Zapad s vychodnimi
reinkarnaénimi naukami, nahrazujicimi perspektivu vééné odplaty pti Poslednim soudu
evoluéni a konkrétni spravedlnosti karmickych cykld.'® Velkoryse vychazel vstfic
povéreéné praxi lidového nabozenstvi, na prvnim misté v§eobecné rozsitené poveérecné viie
v duchy a strasidla,'” s niz bojovali jak stoupenci scientismu, tak duchovni kiestanskych
cirkvi. Spiritismus, podle potfeby ménici védeckou tvaf za nabozenskou, stiral rozpory
mezi moderni védou, obavami z jejich dopadd!'® a predmodernimi formami mysleni,™

ti§il dobové obavy z budoucnosti'’? a zavilym antiklerikalismem, naklonnosti k ¢eské

103 K predstavé spiritismu jako substitucni religiozity migrantii do primyslovych regiont a obci, vykofenénych
z puvodniho venkovského prostedi s jeho povéreénymi praktikami a ritualni praxi, a k moznostem spiritismu
jako komunikacni techniky v kontaktu s mrtvymi a vzdalenym domovem blize G. CUCHET, Les voix d outre
-tombe, s. 238, 239, 249, 253.

104 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 33.
105 1. NOVA, Spiritismus, jeho piivod, rozsiFeni a recepce v Cechdch, s. 31.
106 A.K.K.KUDLAC, Staronovi hledaci Absolutna, s. 98.

107 1. NOVA, Spiritismus, jeho piivod, rozsifeni a recepce v Cechdch, s. 32; N. EDELMAN, Spiritisme et
politique, s. 149, 150.

108 J.NOVA, Spiritismus, jeho piivod, rozsireni a recepce v Cechdch, s. 30, 32; A. K. K. KUDLAC, Staronovi
hledaci Absolutna, s. 99, 100, 102. G. CUCHET, Les voix d outre-tombe, s. 227. Autor mj. hovoii o spiristické
alternativé pekla a trestajiciho starozakonniho Boha — spravedlivém, shovivavém a dobrotivém Bohu Nového
zakona bez pekelnych trestil.

109 Alzbéta BABRAJOVA, Paméti, Ostrava 2008, s. 22-23.

110 G. CUCHET, Les voix d’outre-tombe, s. 96-97: Védecko-technickd revoluce na jedné stran¢ usnadnila
a urychlila rozvoj spiritismu, na stran€ druhé v piivalu novych komunikacnich inovaci sama nabyvala podoby az
prizracné (fotografické a kinematografické techniky a otazka ne/viditelnosti).

111 N. EDELMAN, Spiritisme et politique, s. 150.

112 1. NOVA, Spiritismus, jeho piivod, rozsifeni a recepce v Cechdch, s. 29; A. K. K. KUDLAC, Staronovi
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reformacni tradici a uctou k Husovi, Komenskému a Havlickovi se i ve Slezsku ptihlasil
k antiklerikalnimu proudu ¢eského nacionalismu.

Lidovy spiritismus v fadach délnictva ostravské primyslové oblasti se i v regionu mezi
dnesni Ostravou a Karvinou vyvijel v mentalnim prostoru plném oponentii a konkurentii:
Katolické milieu brojilo proti sektarskému charakteru spiritismu, zarlivé piihlizelo jeho
rychlému Sifeni v dolnich vrstvach, a zvlast¢ mezi Zenami, a v rozhof¢eném kontaktu
s ufady volilo radéji opatrnicky ton argumentace platnou legislativou (spiritismus jako
staitem nepovolena sekta). Vznikaly vsak i sofistikované polemické prace, spatfujici za
synkretickym spiritismem jen pieSlapovani na cesté mezi poveére¢nym kiestanstvim
a bezvérectvim."® Socialnédemokratické kruhy v kritice slezského spiritismu (nejsilnéji
v letech 1906-1907) oscilovaly mezi persiflazi® a respektem k ,zpateénickému
a nerevolu¢nimu spiritismu®, ktery sice prodluzoval zivotnost povére¢ného nabozenstvi,
byl vsak spolehlivym partnerem v antiklerikalnim boji, kritice panujicich spolecenskych
poméri'* a socializaci dolnich vrstev.

Ostie proti spiritismu vystupovala Volna myslenka jako jediny institucionalizovany
reprezentant predvaleéného stfedostavovského bezvéreckého hnuti (1906) a hlasy
hrubého nesouhlasu zaznivaly i z fad filosofujicich intelektualti (Emanuel Radl), vinicich
z §ifeni spiritismu v fadach délnictva svétondzorové nedisledné stiedni vrstvy.!'* Obavy
z masového §iteni ,,spiritistické nakazy*, a hlavné jeji ptipadné politizace,"” neskryvaly ani
organy statni spravy, které vSak na Ostravsku na rozdil od Novopacka a Jilemnicka nikdy
nesahly po hromadném zakazu spiritistickych shromazdéni a spokojily se s exekucemi
spiritistické literatury, pokutami za nedovolena shromazdéni nebo vypovédmi Sifiteld
spiritismu z okresu."® A to i v pfipadech, kdy nebylo mozno odliit spiritismus jako

hledaci Absolutna, s. 97, 101, 104; Z. R. NESPOR, K pitvodu a prameniim ceského lidového spiritismu, s. 68;
N. EDELMAN, Spiritisme et politique, s. 150—154.

113 Josef NOVOTNY, Spiritismus zdokonalenim kitestansti? Hradec Kralové 1909: podle autora byl spiritismus
jen zvracenou metamorfoézou kiestanstvi, nebezpecnou télu i dusi (viz Opavsky tydennik 40, 1910, ¢. 17, 2. 3.
1910, s. 3).

114 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 12. Na zdar! Ustiedni organ hornikt a hutnikt v Rakousku 14, 1908,
¢.2,8.1.1908,s.2ac. 3,22. 1. 1908, s. 4-5: Autor novinového ¢lanku Spiritismus na Ostravsku navstivil 22.
prosince 1907 v Narodnim domé v Moravské Ostrave prednasku Karla Sezemského, pod jejimz dojmem se &té-
nafim sveétil s odporem vUCi ,,ohlupujicim™ G¢inkim spiritismu, ktery mél jen ,,z neuvédomeélého lidu mamit tézce
vydobyté penize*. Vira v ,,novodobé carodéjnictvi* podle autora piivadela duveétivee bud’ ,,do kriminalu, nebo
do chorobince*. Spiritisty, pro jejichz étos nemél $pétku pochopeni, nakonec postavil na roven jejich hlavnim
odpurcam, klerikalim: ,,Uz dosti lidi se pro samou starost o vécny Zivot zbldaznilo a jesté vice je takovych, kteri
maji potocend kolecka, zejména ti, kteri véri spiritistickym rejdiim a nasim klerikali*.

115 Libuse SOLCOVA, Spiritismus v Podkrkonost, Krkonose a Podkrkonosi: vlastivédny sbornik muzea Trut-
nov 5, 1970, s. 109-110.

116 Emanuel RADL, Co soudim o spiritismu, Praha 1922, s. 1: ,Ne, lid neni odpovédny za spiritismus, nybrs
lidé pocitajici se ke vzdélanciim. Spiritismus je duSevni nemoci inteligence. Ach, ta nase diletantska inteligence,
krasorecnicka, melce pochybovacna, neschopna energicky veérit nebo nevérit! Biih je jim prilis vysoko a k atheis-
mu nemaji odvahy, a proto pomahaji si odvarem néceho, cemu ,vznesenou reci‘ rikaji ,buddhismus nebo panthei-
smus , a rozezli se na kazdého, kdo nechce jejich reci brati vazné. Tato bezkrevna inteligence zavinila Sifeni se
spiritismu, byt sebevice zastirala své sympatie k této povére*. Radlovo piesvédceni, ze spiritismus byl méstskym
fenoménem stfednich vrstev, ktery byl Sifen na venkové a v prumyslovych regionech mezi drobnymi zemédélci
a pramyslovymi délniky, se pfi pohledu na specifické formy lidového spiritismu nezda tak jednoznaénym. Viz
G. CUCHET, Les voix d’outre-tombe, s. 239.

117 K obdobné situaci ve Francii viz G. CUCHET, Les voix d outre-tombe, s. 217.
118 L.SOLCOVA, Spiritismus v Podkrkonosi, s. 125.
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povérecné kiestanstvi od Sarlatanstvi na hrané zakona."® Sami spiritisté, elitafskou etikou
vzbuzujici respekt v fadach oponentt i indiferentnich kiestant riiznych konfesi,'?® dokazali
komunikovat se vSemi kritiky a konkurenty: Duchovnimi, ktefi ve spiritismu a jeho
etickém systému nachazeli novou formu reformovaného kiestanstvi a lidové zboznosti,
volnomyslenkarskymi bezvérci se zdjmem o esoteriku'?! i socialnédemokratickymi kruhy,
k nimz byly ptes absenci revolu¢niho étosu'?? pfitahovani internacionalnimi ambicemi,'?
afinitou k utopickému a proudhonovskému socialismu a druzstevnictvi a pozadavkem
radikalni rovnosti pohlavi pfed Bohem i pfed zakonem.'* Slezsti spiritisté se rozhodné
hlasili k emancipa¢nim idealim evropské modernizace!? a pohled do jejich organizované
¢innosti pred prvni svétovou valkou, a pfedev§sim mezi svétovymi valkami, jen jejich
identifikaci s modernistickymi myslenkami verifikuje. Interpretovat vliv a uspéchy
slezského spiritismu v desetiletich kolem prvni svétové valky jen problematickou
socialni situaci primyslového délnictva, limity tradi¢ni pastorace v prostiedi prumyslové
spole¢nosti véetné zpoplatnéni liturgickych tikont, 2 nebo generacmm zajmem nejmladsich
roéniktl produktivniho véku,'”” by bylo jednostranné. Usp&snost spiritismu ve slezské
Casti ostravské prumyslové oblasti je tfeba piipsat na vrub jeho schopnosti stirat dobové
nabozenské, socialni a politické rozpory, eklekticky smifovat predvédecké formy mysleni
s idealy kognitivni spoleCnosti, tupit hroty konfliktl tradi¢niho s modernim, vytvafet
nové formy komunitarniho zivota s uctou k tradi¢ni rodin€'® a budovat Zivou alternativu
obsahov¢ vyprazdnénému institucionalnimu kiest'anstvi,'?” na prvnim misté katolicismu,
k némuz vétsina slezskych spiritistd formalné nalezela.

119 Opavsky tydennik 37, 1907, ¢. 64, 14. 8. 1907, s. 3: Sarlatanské praktiky samozvanych spiritistii nejednou
koncily kradezemi, nebo diagnostikovanim psychickych poruch.

120 J. ROSNER, Spiritismus ve Slezsku, s. 45: Autor zmitiuje piipady nespiritistti, ktefi v zavétich pred odcho-
dem na fronty prvni svétové valky pamatovali na spolek Bratrstvi, snad v respektu k moralnimu kreditu jeho
prednich reprezentanti, snad ve vife ve schopnosti spirititistickych médii, privyd€lavajicich si ve véle¢nych le-
tech nejednou poskytovanim sluzeb v oblasti kontaktu s padlymi frontovymi vojaky J. NOVA, Spiritismus, jeho
pivod, rozsireni a recepce v Cechdach, s. 30.

121 Antonin K. K. KUDLAC, PFibéh(y) Volné myslenky, Praha 2005, s. 138; intenzivni kontakty a zajem fran-
couzskych utopistickych a humanistickych socialistii o okultismus a spiritismus pfipomina G. CUCHET, Les voix
d’outre-tombe, s. 15.

122 G. CUCHET, Les voix d’outre-tombe, s. 99-101, 149, 231, 238, 247, 249, 253: Nékterymi francouzskymi
spiritistickymi kruhy byl spiritismus vykreslovan jako nejlepsi antirevolucni I¢k, jak tomu mélo byt naptiklad
v prostiedi lyonského délnictva ve druhém nejvyznamnéjsim centru francouzského spiritismu vedle Pafize.

123 Podobn¢ jako byl spiritismus v Ceskych zemich studovan takika vyhradn€ v regiondlnich souvislostech
(vyjimkou je prace A. HUDAKOVA, Organizace ceskoslovenského spiritistického hnuti), chybi i v zahrani¢ni
historiografii prace, ktera by jej diisledné sledovala v mezinarodnich soufadnicich a ve zna¢né odlisnych narod-
nich modifikacich (G. CUCHET, Les voix d outre-tombe, s. 16).

124 N. EDELMAN, Spiritisme et politique, s. 149-152; M. PLECHAC, Spiritismus v Podkrkonosi, s. 44, 45.
125 J.NOVA, Spiritismus, Jeho pivod, rozSifeni a recepce v Cechdch, s. 36; Véra SLAVIKOVA, Pécinsti spi-
ritisté, Nové letopisy mésta Usti nad Orlici a jeho okoli 2, 2000, 4, s. 10; A. K. K. KUDLAC, Staronovi hledaci
Absolutna, s. 105.

126 L. SOLCOVA, Spiritismus v Podkrkonosi, s. 121; J. NOVA, Spiritismus, jeho piivod, roziireni a recepce
v Cechach, s. 36; V. SLAVIKOVA, Pécinsti spiritisté, s. 14.

127 G. CUCHET, Les voix d outre-tombe, s. 229.
128 G. CUCHET, Les voix d’outre-tombe, s. 217.

129 G. CUCHET, Les voix d’outre-tombe, s. 223-224: Kardecovska varianta spiritismu na rozdil od spiritismu
severoamerického nenaléhala na stoupence spiritismu, aby opustili ptivodni kiestanska spolecenstvi.
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Pfitazlivost spiritismu pro slezské délnictvo a kovorolniky v prvni teting 20. stoleti jen
posiluji ptedstavu primyslového délnictva, které se zdaleka nehodlalo vzdat nabozenstvi
jako antropologické konstanty, aniz by rezignovalo na aktualni filosofické, spolecenské
a politické vyzvy moderni primyslové spole¢nosti. Pravé na fenoménu spiritismu s jeho
vstficnosti k modernistickym idealiim, vcetné téch socialistickych, historicky narativ
délnictva jako organizovaného a uvédomélého aktéra sekularizace pokulhava, ne-li
ztroskotava.’®® Spise vychazi vstiic predstavé pluralitniho nabozenského zivota evropské
spolecnosti prvni poloviny 20. stoleti, v nizZ nebylo délnictvo jen pasivnim recipientem
nabozenskych piedstav, ale jejich aktivnim tviircem a nositelem.'3!

“We encountered as Christians”: The origins of popular spiritism in Silesia until its institutionalization
in the years between 1914 and 1919
(Summary)

Spiritism penetrated into Teschen Silesia only shortly before 1900, about a generation later than into Bohemia.
However, until the outbreak of World War 1, it spread faster among the labour, mostly in the industrial settlements
of the Ostrava industrial area, headed by Silesian Ostrava and the adjacent municipalities. The greatest response
was received in mining families living in workers’ colonies, as was the case of the local Silesian-Ostrava area
of Zarubek, which became a centre of the Silesian popular spiritism before the war. It was no accident that the
oldest organization of Austrian Silesia (1914, Brotherhood), with a society house, the first one in the Austro-
Hungarian Empire, was established in the neighbouring village of Radvanice in Silesia. The gradual way to the
institutionalization of Silesian spiritism led firstly from the initiation of non-public gatherings of the spiritists,
through promotional events in the form of lectures and exhibitions of mediumistic drawings, to the establishment of
the Spiritist Revue (1919) of the Brotherhood Society (1914/1919), where the scientist forms of agnostic spiritism
outweighed the original reformist ideals and the religious practice of spiritism as nonconformist Christianity. The
frequent contacts of mobile Silesian spiritists with the coreligionist in Bohemia, Galicia, Vienna and Moravia, the
ambitious project of two spiritist houses in Radvanice and Petrvald, and the unceasing interest of distrusting state
administration bodies witnessed the active life of Silesian spiritists, who, with the elitist moral practice and the
imperative of gender and national equality, defied the idea of the passive, reluctant approach of industrial workers
to religion. Although the golden era of Silesian spiritism dates back to the interwar period, when four societies
operated in Moravia Ostrava, already in the first generation, before the Czechoslovak Republic was founded,
Silesian spiritism demonstrated its ability to live, and its open-mindedness and ideological tolerance. It laid the
foundations for the post-war success of the Czechoslovak Church, whose first Silesian congregations were usually
established in municipalities strongly affected by the first generation of Silesian spiritism. This was also the case
in Radvanice in Silesia, the seat of the first church community of the Czechoslovak Church (1920), and later also

of its bishopric (1924).

130 G. CUCHET, Les voix d’outre-tombe, s. 97.

131 A.K.K.KUDLAC, PFibéh(y) Volné myslenky, s. 160; H. McLEOD, Sekularizace v zépadni Evropé (1848—
1914),s.105-112.
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PREVZETI DUSTOINIKU NEMECKE NARODNOSTI CESKOSLOVENSKYM
CETNICTVEM NA PRIKLADU ZEMSKEHO CETNICKEHO VELITELSTVI
PRO SLEZSKO!

Ivana Kolarova

Ivana Kolafova: Adoption of German Comissioned Officers by Czechoslovak
Gendarmery on Example of Gendarmery Command for Silesia

The article describes several cases of German-speaking commissioned officers of gendarmery in Silesia during
the first years of Czechoslovak independence. Through the particular cases the text analyses both the approach
of the former Austro-Hungarian officers to the new state and the attitude of republican authorities to the ex-
monarchist officers of German origins.

Key Words: Gendarmery, Comissioned Officers, Czech-German Relations, Nationalism

Statni prevrat v fijnu 1918 nepfinesl pouze zménu politického systému, ale také vyrazné
zasahl do chodu statnich instituci, jez se musely vyporadat s otazkou personalni a strukturalni
kontinuity ¢i diskontinuity. Uvedena otazka velmi uzce souvisela jak s narodnostni, tak
jazykovou problematikou, ktera vystupovala do poptedi zejména v prostiedi ozbrojenych
slozek.? Cilem piedkladaného piispévku je pfiblizit situaci ¢etnickych dastojnikd némecké
narodnosti slouzicich v prvnich letech existence CSR u Zemského &etnického velitelstvi
pro Slezsko (dale jen ZCV). Na nékolika konkrétnich ptipadech bude popsan a analyzovan
postup Gfadu pfi feSeni narodnostni otazky v Cetnictvu, stejné jako nejcastéj$i modely
chovani némeckych dustojniktt v popievratovych spolecensko-politickych podminkach.
V zéavéru studie budou s pomoci vysledkti dosavadniho badani srovnany hlavni trendy
v piistupu k narodnostni problematice v armad¢ a Cetnictvu.

Ceskoslovenské Slezsko v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami patfilo k oblastem,
kde spolecné koexistovaly rtizné ekonomické vrstvy a etnické skupiny, tudiz zde logicky
dochazelo k fadé socialnich a narodnostnich konfliktdi, coz velmi ¢asto komplikovalo
bezpecnostni situaci v regionu. V prvnich popfevratovych dnech zavladla v oblasti dosti
slozita situace. Nejvétsim problémem se ukazala nejasné vymezena statni hranice spolu
s uizemnimi naroky jak Némc, tak Polakt. Ob¢é zminéna etnika se odmitala smifit s vlastni
existenci uvniti nového statniho Gtvaru, a tak doslo z némecké strany k ustanoveni provincie

1 Tento text vznikl v ramci plnéni védecko-vyzkumnych aktivit projektu OP VK 2.3 | Historizace stiedni Evropy*
(CZ.1.07/2.3.00/20.0031), jehoz nositelem je Slezska univerzita v Opave.

2 Srov. Martin ZUCKERT, Vojdci republiky? K narodnostni politice ceskoslovenské armady, in: Arméada a spo-
le¢nost v &eskych zemich v 19. a prvni poloving 20. stoleti, edd. Jiti RAK — Martin VESELY, Usti nad Labem
2004, s. 160-167; TYZ, Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitit. Die tschechoslowakische Armee und ihre
Nationalitéitenpolitik 1918—1938, Miinchen 2006.; Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ces-
kych déjinach. Sociohistorické ¢rty, Praha 2008.

Konkrétng k poméram v &etnictvu srov. Martin KLECACKY, Prevzeti rakouského Cetnictva ceskoslovenskym
statem 1918—1919, Praha 2010 (nepublikovana magisterska diplomové prace FF UK).; Ondiej KOLAR, Némci
v Fadach ceskoslovenského Cetnictva, in: Cesi a Némci v mezivaledném Ceskoslovensku, edd. Jaromir Tauchen
— Karel Schelle, Brno 2013, s. 144—156.
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Sudetenland,® Polaci si zase narokovali celé Gzemi historického Té&Sinského Slezska.*
Zdejsi atmosféru navic jeste jittily socialni nepokoje patrné zejména v primyslové oblasti
ostravsko-karvinské uhelné panve castecné podnécované bolSevickymi myslenkami
Sificimi se z vychodu.’

V této chaotické situaci mély cCeskoslovenské vladni organy eminentni zajem na
tom, aby ziskaly co nejdiive kontrolu nad celym &etnickym aparatem. Utadu zdejsiho
zemského velitele se z povéfeni Generalniho velitelstvi Getnictva (déle jen GVC) v prvnich
listopadovych dnech ujal major Karel Vy¢ital.® Proces pievzeti zemského velitelstvi byl
ovsem ztézovan jak vnéjsimi faktory naznaCenymi vyse, tak internimi Ciniteli patrnymi
uvniti samotného cetnického sboru.

Ponechme nyni stranou vyse ptiblizené vnéjsi faktory ovliviiujici zasadné bezpecnostni
poméry ve Slezsku, pro potfeby piedkladané staté je totiz nutné soustedit pozornost
hlavné na interni zalezitosti cetnického sboru a to konkrétné na ty, které uzce souviseji
s narodnostni problematikou.

Cetnictvo patiilo k jedné z mala slozek statni spravy Rakousko-Uherska, kde platilo, Ze
pomér Cechii a Némcii ve sboru odpovidal narodnostnim pomériim v regionu.” Muzstvo ve
Slezsku se tedy skladalo z ptislusnikti némecke, Ceské a polské narodnosti, jejichz pocetni
zastoupeni se v jednotlivych ¢astech regionu odvijelo od nacionalni struktury tamni
populace.?

3 Provincie Sudetenland vytvofena 30. fijna 1918 neméla dlouhého trvani, nebot’ Gizemi, které zabirala, bylo
nejpozdéji v prvnich lednovych dnech roku 1919 obsazeno ¢sl. vojskem. Iredentistické snahy némeckého oby-
vatelstva presto pokracovaly dale, tentokrat formou demonstraci a protestnich akei pfilezitostné narusujicich
bezpecnostni situaci v regionu. K postupné stabilizaci pomértt doslo podobné jako jinde v ¢eskoslovensko-né-
meckém pohranici po podepsani mirovych smluv s Némeckem a Rakouskem v poloviné roku 1919, ackoliv i poté
se objevuji rusivé tendence napiiklad v podobé odporu némeckého obyvatelstva vici odvodim do armady. Srov.
Marie GAWRECKA, Némci ve Slezsku 19181938, Opava 2002.

4 Spor o Tésinsko nakonec po slozitych jednanich roziesila bez plebiscitu arbitraz dohodovych mocnosti. Na
zékladé definitivniho usneseni z 28. ervence 1920 bylo inkriminované tizemi rozdéleno mezi Ceskosloven-
sko a Polsko. (Srov. Dan GAWRECKI, Politické a ndarodnostni poméry v Tésinském Slezsku 1918—1938, Studie
o T&sinsku 15, Cesky T&in 1999.) Zejména plebiscitni obdobi kladlo enormni naroky na bezpe¢nostni sluzbu
Cetnictva, nebot’ sporné uzemi doslova zachvatily nasilnosti a nepokoje, jejichz teréem se stavali také jednotlivi
ptislusnici Cetnického sboru. Nejhorsi situace panovala na jafe 1920, kdy se dokonce vyskytly piipady piepadi
&etnickych stanic Polaky. Ivana BARTECKOVA, Cinnost Zemského Getnického velitelstvi ve Slezsku v letech
19181928, Olomouc 2013 (nepublikovana magisterska diplomova prace FF UP).

O vIng nasili hovoti téz Gawrecki uvadgjici, ze v mésici bieznu se prakticky stiidaly ¢eské a polské demonstrace
za ucasti i desetitisicii osob. Dochazelo k brani rukojmi, k vypovidani osob z domovt, k propousténi z prace,
polsky tisk na Té&sinsku vyzyval k valce. D. GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 55.

5 Radikélni myslenky se asto vyskytovaly napiiklad mezi vojéky vracejicimi se do Ceskoslovenska z vychodu.
V daném ohledu stoji za pozornost dopis nadporuéika v zaloze Novaka, dochovany v agendé GVC v Praze. Pisa-
tel upozorioval na nebezpecnou naladu vojaki vracejicich se z ,,kolébky bolsevismu‘* z Ukrajiny. Vyli¢il ndzorné
jejich radikalni nalady a doporucil opatieni, ktera by piedpokladanou hrozbu uklidnila. Jeden konkrétni navrh
smétoval také vici Cetnictvu. To mélo vést vojiny z Ukrajiny v evidenci a pod dozorem. Citovany navrh byl pak
skute¢né uveden do praxe piipisem sméfujicim na jednotliva zemska velitelstvi. Narodni archiv Praha (dale jen
NA), fond Generalni velitel &etnictva (déle jen GVC), kart. 46.

6 Viz I. BARTECKOVA, Karel Vycital v cele Zemského cetnického velitelstvi pro Slezsko, in: Almanach pii-
spévki VIIIL. konference policejnich historiki, ed. Radek Galas, Praha 2013. (Vydano elektronicky na CD)

7 Martin KLECACKY, Generdlmajor Véclav Rezdc — cetnickym diistojnikem z monarchie do republiky.
in: Almanach z VII. konference policejnich historikd, ed. R. Galas, Praha 2012, s. 297.

8 K narodnostnim pomérim ve Slezsku srov. Marie GAWRECKA, Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi
valkami 1918-1938, Opava 2004.; D. GAWRECKI a kol., Déjiny ceského Slezska 17402000 I., Opava 2003.
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Presnéjsi predstavu o narodnostnim slozeni Cetnického muzstva tésné po prevratu si
muzeme udélat na zékladé relace ZCV pro Slezsko z 21. ervence 1920, v niz tehdejsi
zemsky velitel Josef Hammer® uvadi, ze ¢etnicky sbor ve Slezsku byl koncem roku 1918
tvofen muzstvem z 1/5 ¢eské a polské narodnosti, ze 4/5 némecké. !

Uvedeny pomér se mél ov§em brzy zménit. Zajem ¢eskoslovenskych statnich organd totiz
sméfoval k celkovému posileni ¢eského zivlu v fadach Cetnictva zejména v narodnostné
smiSenych oblastech, coz platilo na prvnim misté pro distojnicka a velitelska mista. Jak
poznamenal v hlaseni ze 17. listopadu 1918 zemsky velitel Karel Vy¢ital, ve Slezsku byli
na vSechny stanice v ¢eském i smiSeném tzemi za minulého rezimu dosazovani velitelé
vyhradné némecké narodnosti.!! Pravé uvedené posty bylo nutné co nejdiive preobsadit
Ceskymi distojniky, stejné jako bylo nezbytné doplnit pocetni stavy Cetnického muzstva.

Cetnicky sbor ve Slezsku byl totiz zahy po vzniku republiky oslaben jednak vznikem
Sudetenlandu a odchodem tady ¢etniki némecké narodnosti do Némeckého Rakouska,!?
jednak propusténim muzd ,.kompromitovanych® svou ¢innosti ve prospéch zaniklé
monarchie. Pocetni stavy se proto urychlen¢ dopliovaly, a to jak byvalymi legionafi, tak
také Cetniky Ceského puvodu, kteti diive slouzili v jinych ¢astech rakousko-uherského
soustati.

Ridici organy Getnictva kladly velky diraz na zavedeni ¢eského veleni na dileZitych
postech. Soucasné také prosazovaly uzivani ¢eského jazyka jak v Gifednim, tak ve sluzebnim
styku. Uvedeny cil pak sledovaly ptislusné rozkazy Ministerstva vnitra (dale jen MV) ¢i
GVC.»

K etablovani ¢estiny jako ufedniho a posléze sluzebniho jazyka dochazelo ve Slezsku
s ohledem na vyvoj bezpe¢nostné-politické situace postupné.'* Jazykovou otazku vsak
brzy upravily konkrétni vynosy MV, které poskytly jazykoveé neznalym Cetnikiim lhiitu na
osvojeni Cestiny. To ovSem znamenalo, ze soucasti ¢etnického sboru ve Slezsku zistavali

9 Narozen 28. prosince 1874 v Blatné. K Cetnictvu nastoupil roku 1902. V letech 1920-1925 zastaval urad
zemského &etnického velitele ve Slezsku, poté do roku 1930 na Slovensku a nasledné v Cechach. Struéné k jeho
osobé srov. ed. Frantisek SEKANINA, Album representantii vsech oborii verejného zivota cesko-slovenského,
Praha 1927, s. 952. Zde je vSak jeho piijmeni chybné uvedeno jako Hamr, ackoliv doty¢ny prokazatelné pouzival
puvodni, nepocesténou transkripci.

10 NA, GVC, kart. 51, sign. 2263/20.
11 NA, GVC, Kart. 46.

12 Jejich motivem se staly mimo jiné i obavy, ze ¢eskoslovensky stat ptislusniky neceské narodnosti propusti
nebo jim neproplati penzi za odslouzena léta. Cést téchto muzii se pozdgji vratila do Ceskoslovenska, aby zadala
o znovupfijeti k Cetnictvu. Podle udaji Ministerstva vnitra z 2. ¢ervna 1919 bylo uprchlych ¢etnikl ze Slezska
dohromady deset. JelikoZz se jednalo jen o jednoho mistostrazmistra a devét Cetnikti na zkousku, nelze dany jev
hodnotit jako zasadni z hlediska celkového pocetniho stavu muzstva. Ostatné nenaplnéné stavy Cetnickych stanic
byly problémem uz béhem vale¢nych let, k ¢emuz ,,pfispélo” mimo jiné také odvelovani k polnimu Cetnictvu.
Jako vypomoc se z fad obCanskych odvedenct do armady povolavali tzv. nahradni Cetnici, ktefi zistavali na
svych mistech jesté néjakou dobu po skonéeni valky, byli vSak postupné propousténi.

13V piedlitavské casti Rakousko-Uherska se pochopitelné jako vnitini ufedni jazyk pouzivala némcina
(vyjimkou byla vné&jsi korespondence statni Gfadl v ¢eskych zemich dle Stremayrovych jazykovych natizeni).

14V souvislosti s pfipojenim némecko-jazy&nych oblasti zaniknuvii provincie Sudetenland k ZCV na konci
roku 1918 bylo potieba upravit jazykové zalezitosti. Tamni cetnické formace ve vysledku nebyly povinny z hle-
diska vnitini korespondence mezi ZCV a podtizenymi stanicemi ihned uzivat gesky jazyk. V takovém piipadé
by bylo totiz nutné obsadit stanice v némecké oblasti alespon z ¢asti ¢etnictvem narodnosti ¢eské, nebot” tamni
muzstvo se skladalo vyhradné z némeckych Cetnikti. Zemské velitelstvi ale nemélo k dispozici dostatek jazykove
kvalifikovanych muzii. NA, GVC, kart. 46, sign. 562/18.
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i nadale jazykové nevybaveni prislusnici, jejichz sluzebni pouziti bylo z daného hlediska
velmi omezené. V piipadé ZCV pro Slezsko se rozhodné nejednalo o zanedbatelné
mnozstvi muzi, ¢etnici némecké narodnosti totiz tvorili jesté na konci roku 1919 vice jak
polovinu celkového

poctu muzstva.'> Mnozi z nich pochopitelné nebyli schopni ufadovat v ¢eském jazyce,
coz byl zejména u distojnikli zavazny nedostatek, jak si ostatné konkrétné ukazeme.

Z hlediska integrace némeckého cetnictva do pravé utvafeného ceskoslovenského
bezpecnostniho sboru vsak ne$lo pouze o jazykovou vybavenost jednotlivych muzi,
neméné dilleZita byla rovnéz mira jejich loajality vai¢i CSR.

K obéma nastinénym otazkam se vyjadiil zemsky velitel Vy¢ital, a to v relaci ze
7. Cervence 1919 adresované do rukou generalniho velitele. Pochvalné se zde vyslovil
o dosavadni moralce némeckého Cetnictva ve Slezsku, nicméné zaroven si nedélal iluze
ohledné postoje némeckého muzstva a diistojnictva k CSR. Jako hlavni motivaci pro jejich
dobrovolné setrvani v ¢eskoslovenskych sluzbach vnimal snahu zajistit vlastni existenci,
k ¢emuz byly v Ceskoslovensku piihodnéjsi a stabilngji podminky. Jejich narodni citéni
ovSem zustalo pochopitelné spjato spiSe s Némeckem ¢i Rakouskem.

Na druhou stranu i Cetnici némecké narodnosti, odhodlani pracovat pro nové vznikly
stat, byli z hlediska sluzby limitovani neznalosti ¢estiny. Pro ilustraci dané situace Vycital
uved! piiklad majora Sebesty a rytmistra (kapitana) Steinbocka, kteti byli do Slezska
piidéleni GVC. Zemsky velitel sice ocenil jejich zapracovanost a osvédéenost, oba
totiz byli byvalymi Cetnickymi distojniky Rakousko-Uherska, ale podotkl, ze ani jeden
z nich neumi Cesky, tudiz ,,i pri té nejlepsi dobreé viili, o které u obou jmenovanych nijak
nepochybuji — se uplatniti plné nemohou*.'¢

Nejenze uvedeni distojnici byli sluzebné nepouzitelni,'” nemohli byt napomocni ani
z hlediska nutnych spoleéenskych stykt se ¢eskymi tfedniky, distojniky ¢eskoslovenského
vojska a piedaky tamnich Cechil. Veskera prace tak spoinula predev§im na bedrech
distojnikid ¢eské narodnosti, kterych se ale nedostavalo, proto mél zemsky cetnicky velitel
ve Slezsku, ,,v zemi takého narodnostniho konglomeratu, v zemi narodnostnim Sovinismem
tak rozharané a nepratelskou cizinou tak obklopené, jak mnohem vys$si odpovédnost, tak
neporovnatelné obtiznéjsi praci nez za byvalého rezimu.'®

Uplatnéni némeckych dustojnikti neznalych éeského jazyka ve Slezsku bylo opravdu
krajné obtizné, coz si uvédomovali nejen jejich predstaveni, ale mnohdy i oni sami, proto
se leckdy snazili vyfesit svou existen¢ni situaci vlastnimi silami. Jiz zminény kapitan Jifi
Steinbock' za timto ucelem zadal 18. tinora 1919 o pielozeni do Chebu, kde Zila jeho stara

15 Na zéklade vysledki s¢itan{ veskerého Cetnick¢ho muZzstva provedeného na konci roku 1919 bylo ve Slezsku
344 Cetnikn Ceské, 429 némecke a 19 polské narodnosti. M. KLECACKY, Prevzeti rakouského cetnictva, s. 67.
16 NA, GVC, kart. 2, sign. 326 div/19.

17 Velitelé stanic a okresni Cetnicti velitelé museli v ramci svych sluzebnich povinnosti vychovavat a dale pru-
bézné vzdélavat podtizené muzstvo. Ve chvili, kdy do Cetnictva byly pfijimany prevazné osoby ¢eské narodnosti,
Casto bez potfebnych znalosti némeckého jazyka, nemohlo se nové muzstvo dorozumét se svym velitelem. I kdyz
tieba nadfizeny ovladal zaklady cestiny, nebylo to mnohdy na takové trovni, jaka byla potieba k tplnému fun-
govani. Neziidka za n&j nekteré ukoly ptebiral nejstarsi podiizeny Cesky Cetnik, coz zase negativné dopadalo na
kéazen sboru, jelikoz velitel se na dotyéného musel bezvyhradné spoléhat bez moZznosti pripadné kontroly.
M. KLECACKY, Prevzeti rakouského cetnictva, s. 712-73.

18 NA, GVC, kart. 2, sign. 326 dav/19.

19 Jména jsou v textu ponechana v podobé, v jaké se objevuji v pramenech, véetné astého pocestiovani kiest-
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a invalidni matka. Jmenovany se domahal zminéného kroku jiz za valky, pobyval totiz
s manzelkou a synem sluzebné ve Lvové. Tamni umisténi se vSak neblaze promitlo na
zdravi nejen jeho, ale i celé rodiny.

Zemsky velitel Vy¢ital nevyslovil vii¢i takovému kroku zadné namitky, jelikoz jazykova
nekvalifikovanost Steinbdcka branila jeho zafazeni do velitelské funkce.? Generalni velitel
vSak kapitdnovu prosbu zamitl. Doty¢ny se pfesto jesté nechtél vzdat svého usili a 28.
unora podal jinou zadost, tentokrat o dovolenou na neurcito do Chebu.

Odpovéd generalniho velitele ze 4. biezna 1919 byla opét nepfizniva: ,,Rytmistru Jirimu
Steinbickovi nelze zadnou dovolenou udeliti. Neovlada-li tyz dostatecné jazyk cesky,
Jjest mu prideéliti jako kancelarskou silu jednoho v slové i pismé cestiny uplné znalého
poddiistojnika. — Ostatné jest ve viastnim zajmu rytmistra Steinbécka, aby hledel co mozno
nejdrive osvojiti si jazyk cesky, k cemuz ma v Opavé vétsi prilezitost nezli v Chebu™

Generalni velitel Vaclav Reza¢ tedy zaujal viiéi Steinbdckové kauze piisné stanovisko,
ackoli zemsky velitel zastaval jiny nazor, jelikoz odpovidajici moznost uplatnéni dotyéného
byla miziva. To Reza¢tv nastupce ve funkci generalniho velitele Jan Mrazek se v jiném
ptipad¢ zachoval ponékud shovivavéji.

Nadporuéik Frantisek Herfort,*? slouzici ve Frydku, zadal v lednu roku 1921 o pielozeni,
nejlépe do Krnova, kde bydlela jeho nemocna manzelka. Jmenovany podobné jako
Steinbdck neovladal ¢esky jazyk, coz mu branilo v povyseni na kapitana a byl z feéeného
diivodu zbaven mista okresniho etnického velitele. ZCV pro Slezsko se k Zadosti
nevyslovilo kladn¢. Radéji by totiz Herforta vidélo v oblasti ryze ¢eské, nebot’ dotéeny ,,je
orientovan prilis némecky, téz tak vystupuje, coz ve Frydku, kde je obyvatelstvo vétsinou
Ceské, nemiize cCiniti*.

Generalni velitel Jan Mrazek piesto navrhnul vyhovét Herfortoveé prosbé a pielozit jej
do Krnova jako zastupce okresniho velitele. Mrazek se domnival, Ze opacny postup by byl
krajné nespravedlivy a statu neprospésny, nebot’ by to jen rozsitilo fady jeho nepratel. Dle
jeho nazoru bude Herfort v Krnové pod daleko vétsim dohledem nez ve Frydku, nebot’ jej
tam ¢eka bezprostiedni podfizeni jak okresnimu ¢etnickému veliteli, tak veliteli oddéleni,
kteti jsou oba uvédoméli Cesi.

Mrazkav vstiicny krok vSak obsahoval jeden hacek, pokud by se totiz jmenovany ukazal
jako nespolehlivy a schvalné se nechtél naucit Ceskému jazyku, pak saim generalni velitel
navrhne, ,, aby byl tak jako kazdy jiny (minéno jazykové nezpisobily, pozn. aut.) pfislusnik
narodnosti némecké dan predéasné na odpocinek™.?

Za povsimnuti jisté stoji, ze si nadporuc¢ik Herfort béhem svého pobytu v cesko-
jazyéném Frydku nedokazal osvojit sluzebni jazyk, coz bylo de facto vlastn¢ cilem jeho
pfemisténi na uvedené misto. Na zaklad¢ vynosu MV z 3. prosince 1919 byla totiz nafizena

nich jmen.

20 Cetnické oddéleni (dale jen CO) Krnov bylo sice ryze némecké, ale v jeho &ele stal kvalifikovany &esky
dustojnik, jak si ostatné ptala zemska slezska vlada.

21 NA, GVC, kart. 47, sign. 734/19 a 579/19.

22 Za pozornost stoji jesté skute¢nost, ze jmenovany byl v prosinci roku 1918 obvinén z pobufovani vici ¢sl.
statu. K trestnimu stihani ale nedoslo a Herfort byl propustén z vysetfovaci vazby na pocatku ledna 1919. (NA,
GVC, Kart. 46, sign. 541/18). Od druhé poloviny roku 1919 pak dotyény piisobil jako okresni velitel v Krnové.
NA, GVC, kart. 48, sign. 2375/19.

23 NA, GVC, kart. 6, sign. 213 dav/1921.
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postupna vyména muzstva ¢estiny neznalého a jeho umisténi do smiSenych nebo ¢eskych
krajt, kde panovaly vhodnéj$i podminky ke vstfebani ¢eského jazyka nez v némeckych
oblastech.?

Jak vidno, zaleZelo hlavné na vili kazdého jednotlivce, zda si ve stanovené dobé osvojil
v dostate¢né mife sluzebni fec. V daném svétle se vstiicny krok generalniho velitele
Mrazka vaci Herfortovi jevi az nezvykle benevolentné. Nicméné trpélivost nadiizenych
neméla byt ani v tomto pfipad¢é bezbiehd, coz je patrné z naznaené hrozby nuceného
odchodu do penze.

Némecti Cetnici, ktefi se prosté nedokazali pfizptisobit novym podminkdm a nebyli
schopni ¢i ochotni naucit se ¢eskému jazyku, byli skuteéné casem penzionovani. Nékteti
si tento krok zvolili dobrovolné, o jinych osudech bylo rozhodnuto na kompetentnich
mistech.

Sviij tmysl odejit do penze hlasil v listopadu 1920 ZCV pro Slezsko ndm jiz znamy
kapitan Jifi Steinbock. Jazykova neznalost jmenovaného diskvalifikovala od moznosti
zastavat funkci velitele oddéleni.s Jeho Cinnost se tak prakticky omezila pouze na
podepisovani jiz vyhotovenych spist. Byl také jedinym dastojnikem némecké narodnosti
ve Slezsku, ktery se ani nepokusil slozit zkousku z ¢eského jazyka.?® Prodlouzena lhuta
k absolvovani zkousek byla stanovena na 1. bfezna 1921, pravé k tomuto datu bylo
navrzeno pielozeni Steinbdcka na odpocinek.”” Jak vidno, jmenovany patrné postradal vuli
k plnohodnotné integraci do fad ¢eskoslovenského Cetnictva ve Slezsku a ziejmé jen cekal
na piilezitost odebrat se do penze.

Pod tlakem okolnosti opoustéli fady Cetnického sboru ve Slezsku také dalsi némecti
diistojnici. V fijnu 1920 doporuéilo GVC, aby byli za svou dlouholetou sluzbu povyseni
na kapitany nadporuéici Hackenberg, Zimmermann a Scholz od ZCV pro Slezsko. Jelikoz
jmenovani neovladali sluzebni jazyk, ptesluhovali a potykali se zdravotnimi problémy,
byla zaroven navrzena jejich superarbitrace.?

Existovali vsak i taci ddstojnici némecké narodnosti, ktefi se dokazali ptizptsobit
novym podminkam, uspésné slozili zkousku z ceského jazyka a zastavali vyznamné funkce
v ramci ¢etnického aparatu. Za vSechny uved’'me ptiklad majora Adolfa Bauera, ktery velel
CO v Moravské Ostravé. Dany post sice naleZel do kompetence ZCV pro Moravu, ale
v plebiscitnim obdobi byl jmenovany zaroveii sluzebné podtizen ZCV pro Slezsko, jelikoz
se stal ,,stalym expertem v zdlezitostech Cetnictva se tykajicich pri komisi pro plebiscit na
Tesinsku v polské Ostrave®.

V zatiroku 1919 bylo totiz rozhodnuto o tom, vyfesit spor o Tésinsko konanim plebiscitu.

24 NA, GVC, kart. 52, sign. 2999/20. ZCV pro Slezsko asto argumentovalo, Ze némeéti Eetnici Zijici v némec-
ko-jazy¢nych krajich nemaji vlastné ptilezitost se v tomto prostfedi naudit sluzebni fe¢. Vydané natizeni jim v tom
tedy mohlo napomoci.

25 Ngjakou dobu vykonaval funkeci velitele CO v Té&in& s prozatimnim sidlem v Opavé. Jelikoz dané oddéleni
bylo toho ¢asu malého tizemniho rozsahu (velkou ¢ast regionu spravovali Polaci), bylo mozné mu takovou pozici
SVERit.

26 Vsichni Cetnic¢ti distojnici a fadové muzstvo nemajici vzdélani ziskané na ceskych skolach se museli
dle vynosu MV z 19. prosince 1921 podrobit jazykové a historicko-literarni zkouSce z Ceského jazyka.
M. KLECACKY, Prevzeti rakouského cCetnictva, s. 73.

27 NA, GVC, kart. 4, sign. 367 dirv/20.

28 NA, GVC, kart. 52, sign. 3271/20.
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Za uvedenym ucelem byla brzy na to ustanovena ¢eskoslovenska plebiscitni komise, ktera
na svych poradach fesila rovnéz fadu bezpeénostnich otazek. Bylo tedy nutné, aby se
schlizek ucastnil zastupce zemského velitele, jelikoz sam Vycital byl pfili§ zaneprazdnén.
Jednalo se tedy o nanejvy$ dulezitou a zodpovédnou funkci sty¢ného dustojnika mezi
komisi a zemskym velitelstvim, proto se peclivé zvazovalo, komu post svéfit. V uvahu
ptichazel dokonce i Steinbock velici tehdy znacné oklesténému tésinskému Cetnickému
oddéleni, ov§em néco takového pochopitelné znemoznila jazykova neznalost doty¢ného.?

Vybér tedy nakonec padl na Bauera, ktery byl jednak dobie obeznamen se zdejSimi
poméry, jednak pravé v fijnu roku 1919 Gspésné slozil pisemnou zkousku z Ceského
jazyka, coz patrné jmenovanému napomohlo jak v zisku uvedené funkce, tak v povyseni
na podplukovnika. Jmenovany totiz zminénou zkousku skladal jiz v kvétnu stejného roku,
avSak tehdy neuspésné, a tak musel vSe opakovat, pficemz mu zarovenn bylo prozatim
odepieno dalsi povyseni.®

Jak jsme poznali, jazykovy faktor hral stézejni roli pro integraci némeckého cetnického
dastojnictva v ramci nové formovaného ¢eskoslovenského ¢etnického sboru ve Slezsku.
Existovaly vsak i piipady, kdy se staly rozhodujicimi odlisné Cinitele souvisejici spise
s tim, jak se doty¢ny jednotlivec choval pfed rokem 1918 nebo 1épe feceno, jak si onu
minulou dobu pamatovali jini.

Velmi konkrétné Ize zminény aspekt demonstrovat na kauze majora Josefa Woitsche.?!
Tento dastojnik Cetnictva zastaval jiz za Rakousko-Uherska vyznamné velitelské funkce.
Stal mimo jiné v Cele Cetnického oddeleni ve Frystaté, Teésiné nebo Polské Ostrave.
V ¢ervnu roku 1917 byl odvelen do Hali¢e, odkud se kratce po pievratu vratil a 2. prosince
si podal zadost o pfijeti do sluzeb ¢eskoslovenského Eetnictva.??

Tady ovSem vyvstal zasadni problém, nebot” moznost opétovného zdejsiho plisobeni
jmenovaného se nesetkala s kladnym ohlasem. Pfi¢inou negativnich reakcei se stalo idajné
majorovo proti¢eské jednani za valky, zejména v dob¢ jeho sluzby v Polské Ostravé
v prvnim valeéném roce, na coz byly upozornény nejprve ptislusné urady, v lednu 1919 pak
nasledovala novinatrska kampan majici za ukol informovat o celé zalezitosti také verejnost.
Iniciatorem zminéné akce byl nadporucik v zaloze Emil Hajek, civilnim povolanim ucitel,
ktery se do budoucna stal velkym Woitschovym odptircem a ktery rovnéz podaval svédectvi
ohledn¢ majorovych pfecinti.

Skala vznesenych obvinéni byla riiznoroda. Uved’'me jen obecné, Ze se jednalo zejména
o konkrétni p¥ipady pronasledovani Cechii a jejich posilani na frontu. Dale byly majorovi
vytykany nékteré nevhodné vyroky o &eském jazyku ¢i velezradnych Cesich.®

Vysettovanim celé kauzy byl nejprve povéfen zemsky velitel Karel Vy¢ital. Dotyény
formuloval své zavéry v souhrnné zpravé adresované GVC 23. ledna 1919, pii¢emz dospél
k z&véru, Ze neni v jeho silach prosettit dikladné a svédomité veskera udani predlozena

29 NA, GVC, kart. 8, Rukopis vzpominek generala Vy¢itala, s. 14.
30 NA, GVC, kart. 1, sign. 235 dv/19.

31 Podrobngji k problematice zminéné kauzy srov. Ivana BARTECKOVA, Cetnicky diistojnik mezi monarchii
a republikou — kauza Josefa Woitsche, in: Studia Iuvenalia — Studentské historické sesity, ed. O. Kolaf, Ostrava
2016, s. 165-182.

32 NA, GVC, kart. 181, Kvalifika&ni listina Josefa Woitsche.
33 NA, GVC, kart. 4.
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vici Woitschovi. Proto navrhnul zahajit soudni vySetfovani, nebot nebylo jasné, zda
Woitsch jednal jako ¢lovek nepratelsky ceskému narodu a jeho prislusnikim, nebo Slo
jen o ,,premrstené vykony cloveka smyslenim skrz a skrz rakusactvim prodchnutého, a po
vyznamenani baziciho® 3*

Vojenské justi¢ni organy se ovSem odmitly danou zalezitosti zabyvat pro absenci
definovatelné skutkové podstaty, a tak se feseni celé kauzy ponékud oddalilo. Do jara roku
1920 se podatilo nashromazdit n¢kolik novych svédeckych vypovédi proti Woitschovi.
Predmétem zajmu se tak staly rovnéz piipominky ohledné majorova soukromého zivota
a jeho vystupovani.’s

Sam Woitsch se zjednodusené hajil tim, ze za minulého rezimu konal jen to, co
vyzadovala sluzba, pficemz nikdy proti nikomu nevystupoval nepiatelsky ani politicky,
ani narodnostné.

Woitschova kauza byla nakonec dofesena rozhodnutim cetnického disciplinarniho
vyboru,’ ktery se 20. fijna roku 1920 definitivn¢ usnesl na tom, Ze obvinény mél byt
jednak na nasledujicich Sest mésici opomenut pii piipadném povyseni, jednak mu byla
udélena pisemna dutka ,,pro opovrzlivy vyrok o jazyku ceském, proneseny v roce 1915 a pro
nekdy neproziravé chovani pred statnim prevratem, kterymzto chovanim Jste u nekterych
soukmenovcu vzbudil dojem narodnostni chabosti*.*®

Woitschovo dalsi sluzebni setrvani ve Slezsku vSak nebylo mozné, ¢ehoz si byli Cetnicti
predstaveni dobfe védomi. Pfipad byl pfili§ znam a navic zna¢né medializovan, takze
Woitsch by jen obtizné nachazel oporu mezi muzstvem. Josef Woitsch byl tedy k 1. prosinci
roku 1920 zatazen k ZCV pro Podkarpatskou Rus jako naméstek tamniho velitele.® Zistal
zde az do 1. inora 1923, kdy v hodnosti podplukovnika odesel do trvalé vysluzby.#

Vysledek fizeni v zasad¢ odpovidal dobové praxi — Woitsch byl pokaran a ,,uklizen*
na vychod republiky. Podobné v téze dob¢ skonéili i nékteti policejni Gfednici, vinéni
z prilisné ,,sluzebni horlivosti v predpievratové éfe.*! Prisngjsi trest by ostatné ani nebyl
v zajmu Cetnictva — zkuseny distojnik mohl byt pro sbor pfinosem, tim spise, ze se Cetnictvo
po prevratu potykalo s nedostatkem odborné i jazykové kvalifikovaného personalu.

Na zaklad¢ vyse popsanych piipadii lze obecné konstatovat, ze otdzka Eetnickych

34 NA, GVC, kart. 4, sign. 5a.

35 Josef Woitsch pochéazel ze smiSeného cesko-némeckého manzelstvi, pii¢emz vzdélani ziskal na ceskych
Skolach. Ovladal tedy dobie oba jazyky. Za manzelku si vzal rodilou Némku, takze vychova jejich synii probihala
pfirozené v némeckém jazyce, coz se takeé stalo pfedmeétem kritiky.

36 NA, GVC, kart 4, sign. 45.

37 Z trestné-pravniho hlediska by ostatné bylo t€zké Woitsche stihat, vzdyt' to, co mu bylo vytykéano, nebylo
v rozporu s dobovymi rakousko-uherskymi zakony. Cetnicky disciplinarni vybor, ktery piipad nakonec fesil, vsak
mobhl postupovat dle subjektivnéjsich kritérii. Tento organ mél moznost trestat i chovani, jez nebylo protizakonné,
ale bylo vyhodnoceno jako nehodné ceskoslovenského dustojnika.

38 NA, GVC, kart. 4, sign. 43a.

39 NA, GVC, kart. 4, sign. 333dav/20.

40 NA, GVC, kart. 181, Kvalifikaéni listina Josefa Woitsche.

41 Srov. Zdengk KARNIK, Prazské policejni feditelstvi, jeho Statni (politickd) policie a jeji informdtori z Fad
obCanstva v prevratnych dobdch Velké valky ocima Ocistného Vyboru pro prozkoumant policejniho archivu v le-
tech 1918-1920, Acta Oeconomica Pragensia 15, 2007, ¢. 7, s. 247-256.; Jaromir SLUSNY, Vznik a vyvoj Po-
licajného riaditelstva Bratislava, in: Almanach ptispévka VII. konference policejnich historikl, ed. R. Galas,
Praha 2012, s. 191-196.
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distojnikd némecké narodnosti byla primarné otazkou jazykovou. Moznost pokracovat
ve sluzebni kariéte se odvijela pfedevsim od schopnosti a ochoty osvojit si znalost nové
sluzebni feci. Pfi rozhodovani o dalsim osudu jednotlivct vSak spoluptisobily i dalsi faktory,
zejména snaha Cetnické spravy nesvéfovat némeckym dustojnikiim velitelské funkce.
V dusledku této personalni politiky se nékteti distojnici némeckého ptivodu jednoduse stali
,»prebyteénymi‘. Pti pfejimani byvalych rakousko-uherskych ¢etnikd do sluzeb republiky
se prirozené ptihlizelo rovnéz k jejich chovani béhem prvni svétové valky. I v tomto
ptipadé vsak, obdobné jako u jazykovych zkousek, panovala znaéna benevolence, kterou
Ize vysvétlit zejména nedostatkem kvalifikované¢ho personalu schopného ,,problémové
dustojniky nahradit.

V porovnani s mezivale¢nou ¢eskoslovenskou armadou na prvni pohled vynika vyrazné
vetsi vstiicnost k dastojnikim némecké narodnosti, predevsim v otazce jazykovych
zkousek.* Narodnostni otazka v Cetnictvu se také na rozdil od poméri v armad¢ nestala
predmétem $irsi vetrejné debaty, politicka scéna i média vénovaly této otazce o dost méné
pozornosti.* Mensi mira tlaku na Cechizaci dustojnického sboru Cetnictva umoznila
vrcholnym piedstavitelim Cetnické spravy vést relativné samostatnou personalni politiku,
jejimz zakladnim principem bylo uptfednostnéni profesni odbornosti pred narodnostnimi
kritérii. Pro tento postup hovofila také okolnost, Ze etnictvo na rozdil od armady postradalo
moznost relativné snadného doplnéni personalnich stavii odvedenci a repatriovanymi
legionafi.* Svou roli patrné sehrala i ur¢ita narodnostni nevyhranénost vétsiny piedstavitelt
Cetnické generality, postradajicich nacionalni radikalismus mnoha legionait, kteti po prvni
svétové valce ziskali vedouci posty v armadé.*

Cenné poznatky by jist¢ pfineslo srovnani ziskanych poznatkl se situaci v fadach
dalSich ozbrojenych slozek, predevsim statni policie a finan¢ni straze. Provedeni takovéto
komparace je vSak jiz mimo moznosti této kratké studie.

Adoption of German Comissioned Officers by Czechoslovak Gendarmery on Example of Gendarmery
Command for Silesia
(Summary)

The article analyses cases of German-speaking commissioned officers of Czechoslovak gendarmery and the
process of their adoption by the Czechoslovak republic after the downfall of the Austro-Hungarian Empire.
According to the results of the research tne gendarmery headquarters was quite permissive to the German
gendarmes, in comparison with the strict conditions in the army. The low level knowledge of the Czech
language, as well as the ,,pro-Habsbourg past* of some officers, usually did not significantly harm the careers

42 Srov. M. ZUCKERT, Zwischen Nationsidee.; M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka a armdda, s. 258-269.

43 Srov. O. KOLAR, Problematika cetnictva v interpelacich Narodniho shromdzdeni 1918—1925. Historica
Olomucensia 42, 2012, s. 115-124.

44 Ackoliv ceskoslovenské urady prakticky od pocatki statni samostatnosti pocitaly s pfednostnim pfijimanim
byvalych legionatu k Cetnictvu, v prvnich popfevratovych letech byl zajem legionaii o praci u Cetnictva nizsi,
nez se predpokladalo. I ti, ktefi se do sluzby hlasili, ji ¢asto nemohli ihned nastoupit, jelikoz kvili napjatym
bezpeénostnim pomérim na Tésinsku a Slovensku nemohli byt prozatim demobilizovani od svych vojenskych
utvard. Napiiklad ve Slezsku tak byli v listopadu 1919 u cetnictva zafazeni pouze dva byvali legionafi. Blize viz
I. BARTECKOVA, Cinnost Zemského Eetnického velitelstvi, s. 32-34; M. KLECACKY, Prevzeti rakouského
Cetnictva, s. 83.

45 K velitelskému sboru &etnictva srov. biografické studie: I. BARTECKOVA, Karel Vyutal M. KLECACKY,
Generdlmajor Viclav Rezac, s. 285-305; Ondiej KOLAR, Generdl cetnictva Josef Sustr, in: Almanach piispévkt
VIII. konference policejnich historiku, ed R. Galas, Praha 2013. (Vydano elektronicky na CD)
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of those, who were able to accept the changed political situation. The permissive approach of the headquarters
was caused mainly by the lack of qualified gendarmery personnel after the Great War.
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PRUBEH 0SiDLOVANI BRUNTALSKA A KRNOVSKA
VvV LETECH 1948—-1960:

Ales Krempl — Zdenek Jirasek

Ale§ Krempl — Zdenék Jirasek: Settlement of Bruntal and Krnov districts in 1948-1960

The study deals with migration movements and population changes in the frontier of the Czech lands from
1948 to 1960, focusing on the districts of Bruntal and Krnov then. The essential part of the study is the period
of the second half of the 1950s, when the so-called final settlement was taking place in Czechoslovakia, and it
is therefore possible to speak about the state-initiated and controlled form of final settlement. The work is based
on archival sources of national and regional provenance, by means of which it aims to illustrate, on selected
examples, the specifics of this process in the local part of the border region.

Key Words: borderland, Bruntal, Krnov, migration, resettlement, settlement, Silesia

Pohranici ¢eskych zemi prodélalo po druhé svétové valce dalekosahlou proménu. Odsun
bezmala tii miliond Némcii a nasledné osidlovani tohoto prostoru novymi lidmi znamenalo
zasadni zménu v oblasti populaéni, hospodarské, socialni i kulturni. Vyznam téchto zmén
vynikne o to vice, kdyZ uvedeme, Ze hlavni promény se udaly ptiblizné¢ béhem dvou let od
skonceni valky. Takovyto piekotny vyvoj s sebou nesl mnoho problémd, které se nasledné
prenasely nejen do dalSich let, ale i desetileti. Pfedkladana studie se snazi na vybranych
prikladech osvétlit pravé dobu po ukonceni hlavni odsunové a osidlovaci faze. Predevsim
na zaklad¢ celostatnich a regionalnich archivnich pramend jsme se pokusili nastinit vyvoj
v okresech Bruntal a Krnov v letech 1948-1960 s dirazem na osidlovaci, respektive
dosidlovaci proces. Oba tyto okresy byly pied druhou svétovou valkou obyvany pievazné
Némci, takze v tomto prostoru zanechal odsun velmi vyraznou stopu.

Zasazeni této prace do let 1948-1960 sice respektuje obvykle pfijimanou chronologii
¢eskych narodnich déjin, ale u nami zvoleného tématu registrujeme, ze nékteré dilezité
celostatni udalosti zde sehravaly nepomérné mensi roli. Napfiklad Ginorovy pievrat v roce
1948 nebyl v pohranici tak zasadnim zlomem jako v jinych oblastech. Bylo to dano
predevsim tim, ze komunisté méli na proces osidlovani znaény vliv uz od jeho pocatku,
protoze drzeli dvé nejdulezitéjsi ministerstva, kterda méla v tomto ohledu rozhodovaci
pravomoc. Hlavni slovo v oblasti osidlovani mélo totiz Ministerstvo vnitra, které tidil
po skonéeni druhé svétové valky Vaclav Nosek, a Ministerstvo zemédé€lstvi ovladané
Juliem Durisem. Na zékladé dekretu prezidenta republiky & 27/1945 Sb. o jednotném
fizeni vnitiniho osidleni ze dne 19. Cervence 1945 byl ziizen Osidlovaci Ufad, ktery
spadal pravé do kompetenci Ministerstva vnitra. Rizenim tohoto ufadu byl 18. zati 1945
povéifen komunista Miroslav Kreysa. Tento Gfad mél predevsim vytyCit zasady pro
osidlovani a provadét kolonizaci mést. Ve venkovskych oblastech mélo mit rozhodujici
slovo Ministerstvo zemédé€lstvi a jeho IX. odbor, ktery fidil opét komunista Jifi Kotatko.
Poslednim muzem, ktery mél zna¢ny vliv na osidlovaci procesy v pohraniéi, byl Bedtich

1 Studie vznikla v ramci feSeni studentského grantového projektu SGS/5/2015 s nazvem ,,Vyzkumné centrum
pro soudobé déjiny (1800-2000) — témata z kulturnich a socialnich déjin (2015) feSeném na ptidé Slezské uni-
verzity v Opavé na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté v Opave.
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Steiner, ktery byl povéfen vedenim Osidlovaci komise UV KSC.? Je tedy nepochybné, ze
vliv komunistl na proces osidlovani byl velice vyznamny uz od jeho poc¢atku, takze tnor
1948 spise odstranil politickou opozici a zjednodusil schvalovani nékterych nafizeni, nez
aby znamenal zasadni pfelom v nastavené linii tohoto procesu.

Samotny vyvoj osidlovani mezi lety 1945 (potazmo 1948) az 1960 lze rozdélit do
nékolika etap. Periodizacnich moznosti je nekolik a jejich blizsi rozbor jsme jiz provedli
v na$i predchozi praci Osidleni okresu Bruntdal v letech 1945-1949.3 Na tomto misté
miZeme pro nazornost pouzit rozdéleni tohoto procesu podle Statniho uradu statistického
(SUS). Dle této periodizace lze 1éta 1945-1947 oznaéit za osidleni ,,v pravém slova
smyslu®, prelom let 1947/1948 az po konec roku 1953 je mozno povazovat za obdobi
neorganizovaného osidlovani, které je typické volnym pohybem osob a mnohdy zna¢nym
odlivem lidi z pohrani¢i zpét do vnitrozemi. Dalsi faze nastala v roce 1954, kdy vlada na
zakladé svého usneseni ze zafi 1953 rozhodla o novém pfistupu k pohranici u vybranych
zemédelskych okrest, protoze v této dobé byla situace v pohraniéi stale neutésena.* Od
konce roku 1953 se proto miizeme nové setkat s oznacenim dosidlovani® pohranici nebo
s formulaci o ,,vladnim usneseni o pomoci pohrani¢i“.® Situace se zménila v roce 1959,
kdy se pfistup vlady k pohrani¢i opét proménil, o cemz bude pojednano dale. S ohledem na
uvedenou periodizaci bude nosna ¢ast této studie zamétena predevsim na situaci vzniklou
po 15. zafi 1953,7 kdy se postupné ,,rozb&hla“ tzv. akce dosidleni.

Prace je zalozena na studiu vybranych archivnich prament regionalni i celostatni
povahy, kdy byly vyuzity zejména fondy Okresniho narodniho vyboru (ONV) Bruntal 11
(1949—-1960) a ONV Krnov II (1949-1960) ulozené ve Statnim okresnim archivu (dale jen
SOkA) Bruntal se sidlem v Krnové. Zasadnim zdrojem pro otazku dosidlovani se vSak
ukazal byt fond Utad predsednictva vlady — Vladni komise pro otazky osidleni pohraniéi,
ktery se nachazi v Narodnim archivu v Praze. Jmenovany fond obsahuje velice cenné
informace k této problematice.

Odborné literatury, ktera by se primarné zabyvala otazkou migra¢nich procesti v ¢eském
pohranic¢i v 50. letech, neni takové mnozstvi jako o odsunu Némci a osidlovani v letech
1945-1948, ale tato situace se postupné méni. Nemlizeme zde samoziejmé jmenovat
véechny prace, ale za zminku uréité stoji monografie Maté&je Spurného Nejsou jako my. Ceskd

2 Adrian von ARBURG, Konstruktéri nového pohranici. Aktéri sidelni politiky a napliovani jejich vizi, D&jiny
a soucasnost (DaS) 7, 2010, s. 14-17.

3 Ale§ KREMPL — Zdenék JIRASEK, Osidleni okresu Bruntdl v letech 1945—1949, Slezsky sbornik (déle jen
SISb) 113, 2015, s. 315-338.

4 Cit. dle Jana KUTNOHORSKA, Osidlovini okresii expozitury Zemského ndrodniho vyboru v Ostravé
(1945-1947), SISb 76, 1978, s. 1-2.

5 Tento pojem pouziva naptiklad Jiti TOPINKA, Zapomenuty kraj. Ceské pohranici 1948—1960 a takzvand akce
dosidlent, Soudobé Dgjiny (dale jen SD) 12, 2005, s. 534-585.

6 Narodni archiv (dile jen NA) Praha, Utad piedsednictva vlady — Vladni komise pro otizky osidleni pohrani¢i
(dale jen UPV-VKOOP), &. kart. 17, Zpravy pro piedsedu vlady 1954, Zprava pro piedsedu vlady CSR s. Viliama
Sirokého o plnéni vlddniho usneseni o pomoci pohraniéi, 13. 8. 1954.

7 V tento den piednesl Viliam Siroky vladni usneseni, které mimo jiné obsahovalo pasaZe o nutné pomoci
pohranici. Kompletni zapis tohoto projevu je dostupny na webu Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Stenoprotokoly Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954, 78. chiize, Utery
15. zaii 1953. Dostupné online na: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/078schuz/s078002.htm [cit. dne
11.10. 2015]
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spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960),% dale prace Tomase Dvotéaka Vnitini odsun
1947-1953. Zaverecna faze ,, ocisty pohranici“ v politickych a spolecenskych souvislostech
povilecného Ceskoslovenska® nebo dvousvazkové dilo Karla Kaplana Promény ceské
spolecnosti 1948—1960, i kdyz zde je pfimo pohrani¢i vénovana pouze mensi ¢ast druhého
svazku.! Jmenované publikace jsou podnétnym zdrojem informaci zpracovanych podle
novych zasad historické védy. Rovnéz pramenna edice Vysidleni Néemcii a promény ceského
pohranici 1945-1951. Dokumenty z ceskych archivii sestavena pod vedenim Adriana von
Arburga (ob¢anskym jménem od roku 2011 Adrian Portmann) a Tomase Stanka obsahuje
cenné teoretické pasaze, které nelze pii studiu tohoto tématu opomenout." Nejvice vSak
s nasim tématem koresponduje studie Jitiho Topinky Zapomenuty kraj. Ceské pohranici
19481960 a takzvana akce dosidleni.'* Topinka zde jako jeden z mala komplexné rozebira
otazku pohranici v letech 1948-1960 a dava ji do souvislosti s migracnimi pohyby let
1945-1947. Topinkova studie pro nas byla v tomto sméru velice inspirativni.

Nas vycet by ovSem nebyl uplny, kdybychom s ohledem na vybrané izemi nezminili
praci Otakara Kani Historické promény pohranici. Vyvoj pohranicnich okresu Jesenik,
Rymarov, Bruntal a Krnov po roce 1945.1 Jsme si samoziejmé védomi, ze prace je jiz
starSiho data a obsahuje slovnik poplatny dob¢ svého vzniku, ale vétsina prace je podlozena
seriéznim archivnim vyzkumem. Mimo jmenovanych publikaci jsme vyuzili i fadu dalSich
studii, které jsou zminény dale v textu.

Nase prace se tedy primarné zamétuje na otazku migrace mezi pohrani¢im a vnitrozemim
a predevsim na tzv. akci dosidleni, ktera zacala v roce 1954. V tomto sméru jsme proto
rezignovali na obsirngjsi rozbor kolektivizace venkova, jelikoz neni v naSich silach
v této krat$i regionalni studii uvést vSe potfebné. Kolektivizace a dalsi podstatné vlivy
na proces dosidlovani na Bruntalsku a Krnovsku, jako byl napiiklad rozvoj ostravsko-
karvinské oblasti nebo politika zaméstnanosti, jsou zde vzdy uvadény s ohledem na
samotné dosidlovani tak, aby bylo mozné podat co mozna nejuplnéjsi obraz, aniz by text
preséhl unosnou mez. RovnéZ otazka fecké emigrace do Ceskoslovenska je v této praci
vynechana, jelikoz pocitame s dalsim vyzkumem v této oblasti a pravdépodobné tak dojde
na samostatné zpracovani této ¢asti dosidlovaciho procesu.

Vysledky osidlovaciho procesu v letech 1945-1947 na Bruntalsku a Krnovsku'
Bruntalsko i Krnovsko bylo pied druhou svétovou valkou osidleno pievazné Némci.

8 Mat&j SPURNY, Nejsou jako my. Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011.

9 Tomas DVORAK, Vnitini odsun 1947-1953. Zavérecnd faze ,, ocisty pohranici* v politickych a spolecenskych
souvislostech povalecného Ceskoslovenska, Brno 2013.

10 Karel KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cdst druhd. Venkov, Praha 2012, s. 98—135.

11 Doposud v této edici vysly pouze tii svazky a vydani dalsich je zatim v nedohlednu. Pro vice informaci
o tomto zasluzném projektu lze ziskat na webu http://www.vnpcp.cz.

12 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 534-585.

13 Otakar KANA, Historické promény pohranici. Vyvoj pohranicnich okresii Jesenik, Rymarov, Bruntdl
a Krnov po roce 1945, Ostrava 1976.

14 Tato kapitola je sestavena na zdklad€ naSeho dfivéjsiho vyzkumu, ktery byl publikovan v ¢lancich: A.
KREMPL — Z. JIRASEK, Osidleni okresu Bruntdl v letech 19451949, SISb 113, 2015, s. 315-338 a TITIZ,
Osidlovani okresu Krnov v letech 1945-1949, Casopis Slezského zemského muzea — série B — védy historické
(dale jen CSZM-B) 64, 2015, s. 257-270. Omezime se tedy pouze na kratii zhodnoceni procesu vysidleni Némcii
a osidlovani tohoto prostoru, abychom dodali dalSimu textu patii¢ny kontext.
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Pokud budeme vychazet z predvale¢ného scitani lidu v roce 1930, mél okres Bruntal
celkem 49 134' obyvatel a z tohoto poétu bylo 47 182 Némct.! Okres Krnov na tom
byl obdobné, pii s¢itani lidu v roce 1930 zde bylo pfitomno 61 995" lidi a z toho bylo 56
744 Némci."® V tehdej$im okrese Bruntal tvofilo némecké obyvatelstvo vice nez 95 %
obyvatel a v okrese Krnov 91,5 %." Navic po okupaci nacisty se tento podil némeckého
obyvatelstva jesté zvysil, kdyz mnozi ¢esti usedlici byli nuceni své domovy opustit nebo
byli nasledné¢ béhem valky poslani na prace do Némecka. Povalecny odsun a nasledné
osidlovani znamenalo pro tyto okresy hlubokou popula¢ni zménu, jelikoz doslo fakticky ke
kompletni obméné¢ veskerého obyvatelstva. Doklada to i statistické Setfeni, kdy se k roku
1947 pro okres Bruntal uvadi 23 703 obyvatel a pro okres Krnov 31 099.2° Po¢et Némcti
byl nasledujici (stav k 1. listopadu 1946): okres Bruntal 1 177 a okres Krnov 1 411.%
V roce 1930 bylo na Bruntalsku 83 obyvatel na kilometr ¢tvereéni a v roce 1947 se tento
pocet snizil na pouhych 40. Podobné na tom bylo v této dob¢ i Krnovsko, kde se hustota
zalidnéni sniZila ze 116 na 58 obyvatel na km?. Rapidni pokles lidnatosti obou okrest se
vyrazn¢ podepsal nejen na hospodaistvi, ale kompletni vyména obyvatelstva znamenala
i zasadni zasah do oblasti socialni a kulturni.

Hospodarskou zakladnu ceského pohrani¢i rovnéz narusilo premistovani a likvidace
vybranych prumyslovych kapacit. Problém nebyl ani tak v tom, Ze drtiva vétSina podniktl
v pohrani¢i byla po valce znarodnéna, zkonfiskovana nebo postavena pod narodni spravu, ale ze
spousta téchto vyrobnich kapacit byla zrusena nebo piesunuta do vnitrozemi ¢i na Slovensko.?
Jeden z takovych ptesunti se napiiklad vyrazné dotkl textilnictvi na Krnovsku, kdy ¢ast
vybaveni ¢tyt velkych textilnich tovaren byvalych firem Chlupaczek, Wlaéil, Schmidt
a Larisch byla z Krnova poslana na Brnénsko a Slovensko.? Na Krnovsku byl timto zasahem
vlnaisky primysl zredukovan na pouhych 37 % piedvalecného stavu. Zajimavé ovsem je, ze
1 ptes tento citelny zasah zlstalo toto primyslové odvétvi ve mésté dominantni a v roce 1947
v ném pracovalo priblizné 1 200 osob.?* V Bruntale potkal podobny osud tkalcovnu Marburg,
ktera zaméstnavala ptiblizn¢ 1 000 lidi a jejiz fungovani bylo zastaveno v roce 1947. Pfesun
prumyslovych kapacit a jejich pfipadné zruseni se neprovadélo pouze po skonéeni valky. Béhem
prvni pétiletky dale probihala transformace Ceskoslovenského hospodatstvi od slucovani?

15 Osvobozend zemé, Ostrava 1947, s. 188.

16 Adrian von ARBURG — Tomas STANEK (edd.), Wysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951.
Dokumenty z ceskych archivii. Dil I.: Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici, Stiedoluky 2010, s. 61.

17 Osvobozena zemé, s. 188.

18 A.ARBURG - T. STANEK, Fysidleni Némcii, Dil I, s. 61.

19 Zprava rady ONV v Krnové k 1. pololetnimu okresnimu sjezdu v Krnove 6. 4. 1947. Krnov [1947],s. 5
20 Osvobozena zemé, s. 188.

21 A.ARBURG - T. STANEK, Fysidleni Némcii, Dil I, s. 61.

22 Vice o této problematice napt. Anna BEINHAUEROVA, Problémy likvidace a premistovdni primysiu
z pohranici v letech 1945-1948, SISb 83, 1985, s. 25-38.

23 SOKA Bruntal, ONV Krnov I (1945-1948), inv. €. 139, ¢. kart. 113, Zprava o jednani se slovenskymi a brnén-
skymi povérenci ve dnech 23. a 24. IX. 1945 u Hospodarské skupiny ¢sl. primyslu textil. a Ministerstva primyslu
v Praze,s. 1-5.

24 Zprava rady ONV, s. 36.

25 Slucovani podnikt s podobnym vyrobnim zamétenim vedlo ke snaze koncentrovat vyrobu na jedno misto.
To mélo za nasledek, ze odloucena pracovisté s mensim poctem zameéstnancti byla mnohdy rusena jako nerenta-
bilni a vyroba byla piesunuta do lokalit s lepsi dostupnosti ¢i pfimo do matei'ského zavodu.
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podniki, pies jejich ruseni ¢i pfemistovani. Na Bruntalsku se béhem let 1949—1953 zrusilo
nékolik podnikil a byla za né poskytnuta jen slaba nahrada. Za vSechny mtizeme jmenovat
napiiklad pobo¢ku narodniho podniku Pilana v Nové Plani, ktera zaméstnavala pfiblizné
90 zaméstnanct a byla zrusena v roce 1950, nebo zadvod Lenas — pfadelny Inu ve Svétlé
$ 267 zaméstnanci uzavieny v roce 1953. Zde vsak ¢ast objektt piesla pod vyrobni druzstvo
Kovosvét Svétla, kde bylo zaméstnano k roku 1956 piiblizné 100 lidi. Celkoveé nevychazi
bilance let 1949—1953 pro okres Bruntal prili§ pfiznivé. Béhem této doby bylo zruseno
nebo reorganizovano vétsi mnozstvi podniki a celkova moznost pracovnich piilezitosti
v prumyslu se zde snizila pfiblizné o 700 mist.? To mélo samozfejmé vazné dopady do
budoucna i z hlediska dosidlovani.”’

Dalsim zasadnim problémem, ktery omezoval moznosti fadné osidlit ndami zkoumanou
oblast, bylo vale¢né poskozeni. SUS vy¢islil §kody pro expozituru Moravskoslezského
zemského narodniho vyboru (MZNV) v Ostravé na 20 668 878 000 Kc¢s.® Na okres
Bruntal pfipadlo z této ¢astky 19 253 000 K¢ a na okres Krnov 1 110 778 000 K¢s.”
V tomto sméru je ziejma disproporce mezi obéma okresy, kdy Krnovsko bylo vale¢nymi
udalostmi poskozeno daleko vyrazné&ji. To se nasledné projevilo pti rekonstrukei tohoto
uzemi a mélo i zna¢ny vliv na proces osidlovani, kdy predev§im na Osoblazsko nebylo
mozné umistovat nové lidi, protoze pro né¢ nebyly dostupné vhodné ubytovaci kapacity.
Devastace Osoblazska byla tak obrovska, Ze naprava poméra si vyzadala zna¢né finan¢ni
naklady a protahla se daleko za hlavni osidlovaci fazi v letech 1945-1947. Jesté v poloviné
roku 1949 byly skody na Osoblazsku odhadovany ¢astkou 42 710 894 K&s.¥ Okres Bruntal
byl sice valkou poskozen daleko méng, ale jeho podhorsky a horsky hospodaisky profil

26 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 218, ¢. kart. 168, K nékterym problémim v okrese Brun-
tal, které souvisi s dosidlenim a vystavbou pohrani¢niho okresu Bruntal, s. 5-6, 11. 6. 1956.

27 Paradoxné vSak i v prub&hu dosidlovaci akce byly n¢které podniky na Bruntalsku zruseny. V roce 1957 byla
zrusena pila v Karlovicich (27 pracovnich sil) a v téchto objektech byl zfizen sklad Elektroodbytu, ktery za-
méstnaval deset lidi. Dale byla v roce 1957 zru$ena pila v Novych Hefminovech, coz opét znamenalo ztratu 27
pracovnich pfilezitosti a tentokrate navic bez adekvatni nahrady. Ob¢ pily byly zruseny s ohledem na koncentraci
této vyroby do zavodu ve Vrbné pod Pradédem. Vyjma pfesunu vyroby mimo zminéné obce to znamenalo zvy-
Senou potiebu dojizdét za praci do jinych obcei. V roce 1959 byl jesté zrusen lom kiemiku v Bilém Potoce, aviak
pro tento zasah nemame bliz§ich tdajt, takze nemizeme fict, jak moc to ovlivnilo moznosti zaméstnani v této
¢asti okresu. (SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949—-1960), inv. ¢. 218, ¢. kart. 168, Zprava o vysledku tematické
provérky jak je zajisténo plnéni tkolt usneseni PB UV-KSC ze dne 18. 11. 1958 o rozvoji a pomoci pohraniénich
oblasti, s. 2, 23. 12. 1959.)

28 Souasti expozitury byly okresy Bilovec, Bruntal, Cesky T&sin, Fryitat (nyni Karvina), Fryvaldov (nyni
Jesenik), Hlucin, Krnov, Mistek, Novy Ji¢in, Opava-venkov a statutarni mesta Opava a Ostrava. (Osvobozena
zemé, s. 183.)

29 Osvobozena zemé, s. 102.

30 SOKA Bruntal, ONV Krnov I (1945-1948), inv. ¢. 203, ¢. kart. 188, Seznam odhadt §kod na stavebnich ob-
jektech, zptuisobenych valecnymi udalostmi a okupaci v XV. oblasti /okresy Krnov, Bruntal a Jesenik ve Slezsku/,
nestr., 8. 7. 1949. Problémy pii opravach domu se na Osoblazsku vyskytovaly jesté dlouho po valce. Napiiklad
v roce 1955 fesil ONV v Krnové stiznost podanou Svazem Volyniskych Cechii, ve které bylo poukazovano na
katastrofalni podminky bydleni zdejsich obyvatel. Po prosetieni tohoto problému naméstkem piedsedy ONV
a Cleny komise pro dosidleni bylo navrzeno, aby zdejsi lidé prevzali do uzivani domky opravené v ramci akce
dosidleni a ptidu by obhospodatovali nadale ve vlastni rezii. Samotni volynsti Cesi navrhovali piedani pady stat-
nim statkdm s tim, ze se stanou jejich zaméstnanci. Vladni komise jejich navrh zamitla, ale rada ONV v Krnové
se snazila témto pozadavkim vyhovét i pfes toto zamitavé stanovisko, protoze hrozil odchod relativné schopnych
zemédéelct, coz by zpusobilo dalsi hospodaiské ztraty. SOkA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢. 121,
¢. kart. 19, Situa¢ni zprava za mésic kvéten 1955 z okresu Krnov, s. 2, 7. 6. 1955.
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nedokazal nabidnout dostate¢né lakavé prostredi, aby sem pfitahl vice novych osidlenci.
Nejvice lidi zde smétovalo do hlavnich sidel, pfredev§im do samotného mésta Bruntalu,
kde byla zna¢né vétsi Sance na zisk lukrativnéjsi narodni spravy. Pfedevsim majetky
pramyslové povahy byly velice zadané, coz doklada skutecnost, Ze jiz v srpnu 1945 byla
vétsina téchto majetkll bud’ znarodnéna, zkonfiskovana nebo pod narodni spravou, kdezto
zemédéelské usedlosti byly obsazeny pouze z 20 %.3' Pres vSechny tyto problémy, které
ovSem nebyly jedingé, se osidlovani obou okrest rozvijelo i nadale.

Spravni vymezeni okrest Bruntal a Krnov v letech 1948-1960

Po skonceni druhé svétové valky doslo 15. kvétna ke ztizeni MZNV expozitury v Ostrave,
jejiz soucasti byly okresy Bruntal a Krnov. Bruntalsko bylo v této dobé tvofeno tfemi
soudnimi okresy s celkem 45 obcemi, Krnovsko mélo soudni okresy Ctyfi s 65 obcemi.*
Oba okresy byly v této dob¢ soucasti Sirsiho Ostravska a uvazovalo se o nich jako o zdroji
pracovnich sil a zemédélském zazemi, takze expozitura MZNV v Ostravé méla tvorit
komplexni narodohospodaisky celek. Stav obnoveny po druhé svétové valce vydrzel
pouze do roku 1949, kdy doslo k ustaveni krajského zfizeni. Této zméné predchazela
na Ostravsku rozsahla diskuze o tom, v jaké podobé bude novy kraj Ostrava fungovat.
Piedsednictvo krajského vyboru (KV) KSC v Ostravé poprvé jednalo o této problematice
15. fijna 1948, tedy o den diive nez s konkrétnéjsimi udaji o krajském zfizeni vystoupil
v Dobrusce na sjezdu odborafti ministr vnitra Vaclav Nosek. Z toho vyplyva, ze Celni
funkcionati KV KSC a expozitury MZNV v Ostravé byly s témito informace seznamenti jiz
diive. Od této chvile zacala jednani mezi Olomouci, Ostravou a Zlinem o budouci podobé
t&chto kraji. Dali jednani predsednictva KV KSC v Ostravé probéhlo 20. fijna 1948. Zde
predseda expozitury MZNV v Ostravé Vladimir Chamrad informoval o prib&hu jednani
na sekretariaté UV KSC, které se tykalo podoby kraji a okrestl. Zastupci Olomouckého
kraje mé¢li pozadovat ptipojeni okresu Jesenik a idajné i okresu Krnov a byli ochotni
ostfe postavili proti ztraté okresu Jesenik, protoze uvazovali, Ze zde zfidi ozdravovny pro
horniky a hornické déti. Zastupci tii zminénych kraju na této schiizce nedosli k zadnému
konsensu a dohodnuto bylo pouze dalsi jednani, na kterém se mély vyfeSit sporné
otazky. 21. fijna 1948 doslo k $irSimu zasedani mezi krajskymi a okresnimi zastupci
ostravské expozitury. Na této schtizi se delegati okrest Jesenik a Krnov vyjadrili jasné
pro kraj Ostrava. Naproti tomu bruntalsti predstavitelé nebyli zcela rozhodnuti a uvazovali
i o pfipojeni k Olomouckému kraji. Diky tomuto nevyjasnénému stanovisku pozadovali
zastupci Bruntalu del$i ¢as na rozhodnuti. OvSem jiz 22. fijna 1948 se konala dalsi porada,
tentokrate v Bruntale, a to za pfitomnosti nejen zastupcti z Ostravy, ale 1 z Olomouce.
Vysledkem bylo vyjadieni predstavitelt okresti Bruntal, Jesenik a Krnov pro setrvani
v ramci kraje Ostrava. Bylo tedy rozhodnuto usilovat o zachovani ostravské expozitury

vvvvv

odpovédnych Ciniteld bylo zaslano na Ministerstvo vnitra, a i kdyz ministr 24. fijna 1948

31 Jan KRAMPL, Spravni a ekonomicky vyvoj okresu Bruntal v letech 1945—1960, In: 20 let svobodného Brun-
talska, Bruntal 1965, s. 11.

32 Libuge JUCHELKOVA — Josef MATYSKA, Zmeény hranic obci okresu Bruntal od roku 1945, Vlastivédné
listy (dale jen VL) 11, 1985, €. 2, s. 1-5.
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prohlasil, ze o problémech jednotlivych okresi se bude jednat pfimo v krajich, bylo
vse nakonec jinak. Veskera diskuze na toto téma pfisla vnivec, protoze o podobé¢ kraju
bylo nakonec rozhodnuto direktivné z centra 5. listopadu 1948. Predsednictvo UV KSC
rozhodlo, ze okresy Jesenik a Bruntal ptipadnou kraji Olomouc a oblast Horniho Benesova
zustane v Ostravském kraji.3

Snaha zastupct Krajského narodniho vyboru (KNV) v Ostravé a jednotlivych ONV
zachovat podobu kraje v hranicich ostravské expozitury tak vysla prakticky naprazdno.
Tento zasah nebyl jen demonstrativni ukazkou centralni moci, ale mé¢l nasledné vliv i na
proces dosidlovani v druhé poloviné 50. let. Zatimco okresy Bruntal a Jesenik byly v roce
1954 zarazeny do projektu Ministerstva zemédélstvi o pomoci vybranym pohrani¢nim
okrestim, okres Krnov nebyl v pocatecni fazi do této skupiny zarazen.

Od 1. ledna 1949 byl tedy okres Bruntal soucasti nové ztizeného kraje Olomouc a okres
Krnov zistal soucasti Sir§itho Ostravska. Po roce 1949 jiz nedochéazelo k nijak zasadnim
proménam v oblasti statni spravy az do roku 1960. Mensi zmény samoziejmé probihaly,
napfiklad v obou okresech béhem let 1949-1960 dochazelo ke slu¢ovani obci a v roce 1959
doslo i na tpravu statnich hranic na Krnovsku,* ale zasadni zména pfisla az v roce 1960
v souvislosti s novym uzemné spravnim ¢lenénim statu. Okresy Krnov a Rymarov byly
zcela zruseny a ptipojeny k dosavadnimu okresu Bruntal. ,,Novy* okres Bruntal ustanoveny
v roce 1960 byl v této dobé tvoren 103 obcemi a uzemni rozlohou se stal druhym nejvétsim
v nov¢ utvoreném Severomoravském kraji.3 Spojeni téchto izemi*” do jednoho celku v§ak
komplikuje pouzivani riznych statistik. Nékteré novejsi statistiky jsou totiz spojovany
s okresem Bruntal ustanovenym v roce 1960, takze se problematizuje komparace s divéjsim
stavem. Pokud bude pouzito takovychto idaji, vzdy na tuto skute¢nost upozornime.

Migracni pohyby na Bruntalsku a Krnovsku v letech 1948-1953

Pohranici v roce 1948 se od predchozich tii let pfilis nelisilo. NeutéSeny stav zde setrvaval
a rychla konsolidace, kterou slibovalo komunistické vedeni, se nekonala, protoze
Ceskoslovensko nebylo schopno z vlastnich zdrojii nahradit odsunuté Némce. V tomto
sméru nepomohla nijak vyrazné ani reemigrace zahrani¢nich krajani zpét do vlasti. Hlavni
reemigracni vlna probihala ptiblizné v letech 19471950 a znamenala piesun asi 202 526
osob do Ceskoslovenska. Nejvice lidi se vracelo z Mad’arska (71 787), z Volyné (38 859)
a z Rumunska (21 001).3 Z celkového poétu reemigrantii se do pohrani¢i dostalo pfiblizné
120 000 osob, coz odpovida zhruba 8 % z celkového mnozstvi lidi, ktefi do pohranici ptisli

33 Vilém PLACEK, Zmény v iizemné spravni organizaci na Ostravsku v letech 1945-960. II. ¢dst (1948—1949),
VL 17,1991, ¢. 1, s. 10-13.

34 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 563. Okres Krnov byl do akce dosidleni zatazen od roku 1955. SOkA
Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), Zprava akce dosidleni v okrese Krnov, nedatovano.

35 Vice napt. Dusan JANAK, Vytyceni Ceskoslovensko-polské hranice a feseni otdzky hornoslezskych uprchliki
v letech 1948-1960, CSZM-B 42, 1993, 5. 243-246.

36 L. JUCI:IELKOVA —J. MATYSKA, Zmény hranic, s. 4-5. Vice o nové uzemni organizaci Ostravska napf.
Vilém PLACEK, Zmény v vizemné spravni organizaci na Ostravsku v letech 1945-1960. II. cast (1960), VL 17,
1991, ¢. 2, s. 11-16.

Krnov, Rymaiov, &asti okresu Jesenik, Opava a Sternberk. (T¥icet let prace Nérodnich vyborii v okrese Bruntdl,
Bruntal 1975, s. 23) Podrobnéjsi rozbor viz poznamku ¢. 36.

38 Jaroslav VACULIK, Zacleiiovini reemigrantii do hospoddrského Zivota v letech 1945—1950, Praha 2001, s. 17.
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po druhé svétové valce.* Znacny ubytek némeckych obyvatel vyvolal akutni nedostatek
pracovnich sil nejen v prumyslu, ale pfedevS$im v zemédélstvi. Odtud pak pramenil
nedostatek lidi i ve sluzbach. Na tuto problematiku byla také navazana odborna zptisobilost
novych osidlencti. Mnozi z nové pfichozich méli malé nebo vibec zadné zkuSenosti
v zem&dé€lstvi a mnozi délnici neméli potiebnou kvalifikaci. Obdobna situace panovala
i ve statni spravé a samosprave.® Tézké zivotni podminky, ale i obtizné szivani s novym
prostiedim, kdy se v pohrani¢i potkavali lidé z naprosto odlisnych kulturnich i socialnich
kruhti, znamenalo jediné — mnoho z nich se rozhodlo vratit zpét do vnitrozemi.

Nami zkoumana &ast pohrani¢i*' byla podle rozdéleni SUS soucasti $ir§iho celku,
ktery byl tvofen nejvychodngjsim cipem Cech — okresem Zamberk z kraje Hradeckého
a Lanskroun z kraje Pardubického, dale okresy Svitavy a Moravska Tiebova z kraje
Brnénského, okresem Sumperk, Zabieh, Rymatov, Sternberk, Bruntal a Jesenik z kraje
Olomouckého a okresy Bilovec, Hlu¢in, Krnov, Opava, Vitkov a z vétsi ¢asti za druhé
svétové valky okupovanym okresem Novy Ji¢in z kraje Ostravského. Z celkové rozlohy
7 800 km? tohoto prostoru zabirala 7 000 km? severni Morava a Slezsko.** Tento vycet je
zde uvadén proto, e statisticka Setfeni SUS byla provadéna pro toto uzemi véetnd ¢asti
Cech a bez patii¢ného vysvétleni by mohlo dojit k vytvofeni zkreslujicich informaci.

V obdobi od 1. kvétna 1945 do soupisu obyvatelstva 22. kvétna 1947 bylo v této Casti
pohranic¢i vedeno v evidenci 257 497 osidlencti a z tohoto poctu jich 213 870 bylo z ¢eskych
zemi, 21 950 ze Slovenska a 21 677 reemigrovalo z ciziny. Drtiva vétSina osob z ¢eskych
zemi byla ptivodem z Moravy. Z Cech se do této oblasti dostalo v prvnich letech po valce
pouze 28 200 lidi a z toho polovina sméfovala do jedinych dvou ¢eskych okrestt Zamberk
a Langkroun, n&kolik lidi z Cech se dostalo i do okresu Svitavy. Nejvice osidlencii do
oblasti severni Moravy a Slezska sméfovalo z tehdejsiho Gottwaldovského (Zlinského)
kraje. Slo 0 56 600 osob a tito 1idé se neusazovali pouze v nejblizsich sousednich okresech,
ale mnoho z nich osidlovalo i vzdalengjsi okresy Bruntal, Jesenik, Krnov a Sumperk.
K osidlovani Bruntalska pfispél vyrazné i cely Olomoucky kraj. Naproti tomu Krnovsko
bylo osidlovano lidmi z ostravského, misteckého a frenstatského okresu, kdy odtud
odeslo 28 000 lidi a z tohoto poctu se jich do okresu Krnov prestéhovalo 9 749. Zajimavy

39 A.von ARBURG — T. STANEK (edd.), Wysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951. Doku-
menty z ¢eskych archivii, Dil IL., sv. 1: Duben — srpen/zari 1945: ,, Divoky odsun* a pocatky osidlovani, Stiedo-
luky 2011, s. 203.

40 K.KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cast prvni, Praha 2007, s. 14—15. Problémy s pracov-
nimi silami byly trvalou skute¢nosti ¢eskoslovenského hospodarstvi. Napftiklad jesté v poloviné roku 1954 bylo
konstatovano, Ze je na ONV v Bruntale netinosna situace v Gfednickém aparatu. Nedodrzovaly se ufedni hodiny,
lidé odpovédni za své tseky se na nich nezdrzovali a dokonce byly pfijimany pracovni sily, aniz by byl kdokoliv
schopen fici, kdo jejich nabor schvalil. SOkA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), ¢. kart. 8, Zdpis ze schiize
namestkii a tajemnika, 12. 8. 1954.

41 V tomto piipadé provadime rekonstrukci dat podle publikace Materialy k problematice novoosidleneckého
pohranici. Sv. 8 Osidleni ceského pohranici v letech 1945-1959 (Demograficky pirehled), Praha 1984, ktera je
zalozena na dvou svazcich, které vydal SUS. Jde o Osidleni pohranici v letech 1945-1952, Praha 1953 a Osidleni
Ceského pohranici v letech 1945-1959, Praha 1960. K tomuto kroku jsme byli nuceni pfistoupit predev§im kvuli
tomu, ze original téchto dvou praci se ndm nepodafilo ziskat. Publikace Osidleni pohranici v letech 19451952
méla byt prevzata bez zasadnich zmén v textu. Druha ¢ast Osidleni pohranici v letech 1945—-1959 je v tomto
ptipadé pouze vytahem, aby iidajné nedoslo k duplikaci jednotlivych pasazi z publikace ptedchozi. Pokud autofi
tohoto nové¢jsiho sumarizujiciho vydani dodrzeli deklarovanou edi¢ni poznamku, tak nepfedpokladame vyrazngj-
§i zkresleni v uvedenych udajich.

42 Materialy k problematice novoosidleneckého, s. 27.
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pohled nam skyta osidlovani této oblasti ze Slovenska. V zapadnich castech Ceského
pohraniéi tvofilo slovenské obyvatelstvo piiblizné 7 % z celkového poctu obyvatel, ale
v nami sledované oblasti to bylo pouze 3,7 %. Patrny je zde i nepomér v rozlozeni tohoto
obyvatelstva, v Cechach bylo osidleni Slovaky rovnomérngjsi, aviak v nami sledované
oblasti se slovenské pristéhovalectvi soustfedilo do okresii Bruntal, Jesenik, Krnov
a Rymarov. Na Bruntalsku Slovaci tvorili celych 11,7 % obyvatel a na Krnovsku 8,6 %.%

Od poloviny roku 1947 se vSak i zde zacind projevovat odliv novoosidlenci,*
i kdyz v porovnani se zbytkem ¢eského pohranic¢i byl tento pokles nejmensi. Od 1. éervna
1947 do konce roku 1952 bylo pasivni migracni saldo 3 400 osob. I z tohoto hlediska
byly v této oblasti citelné rozdily. V okresech Sumperk a Opava byl za celou sledovanou
dobu mezi léty 1945-1952 znacny piebytek pfistéhovalych nad vystéhovalymi. Na
druhém konci pomyslného Zebficku pak staly okresy Krnov a Jesenik, jenze i tento stav
je potieba rozvést. Odchod osidlencti z Krnovska a Jesenicka totiz neprobihal vétsinou
zpét do vnitrozemi, ale spiSe na Ostravsko, kde byly lepsi pracovni moznosti v pramyslu.
Pfes vSechny tyto migrac¢ni pohyby byly v roce 1952 okresy Bruntal a Krnov osidleny
stale pouze na 60 % své predvalecné urovné.* Detailngj$im Setienim migracnich pohyb
v okrese Bruntal bylo zjisténo, ze v roce 1950 zde byl ubytek 22 osob, v roce 1951 ubytek
907 osob, v roce 1952 ptirGstek 268 osob a v roce 1953 opét ubytek 16 osob.* Okres
Krnov se fluktuaci zemédélskych osidlencti zabyval pomérné detailné a na podzim roku
1949 dokonce ustanovil pfi ONV v Krnové zvlastni komisi pro feseni této otazky. Prvni
schiize této komise se konala 7. zafi 1949 za ucasti pfedsedy ONV v Krnové Vladimira
Glomba. Komise nevydavala pouze vSeobecné vynosy o snaze zamezit prilisné fluktuaci
zemédélen, ale konkrétné fesila jednotlivé ptipady. Vétsinou byly na potadu dne zadosti
o povoleni pfesidleni z ptivodni usedlosti jinam. Zajimava situace vyvstala kolem obce
Pelhfimovy. Tato obec nedaleko Slezskych Rudoltic byla zna¢né poskozena valeénymi
udalostmi a navic poloha na statni hranici s Polskem ji pfeduréila nelichotivy osud.
Ministerstvo narodni obrany totiz nepovolilo jeji obnovu z divodu bezpecnosti statnich
hranic, coz znamenalo pro zdejsi osidlence nutnost vystéhovani. Tfinact zdejsich usedlikt
(deset jich bylo z Volyné a tfi ze Slovenska) proto z tohoto diivodu zadalo ONV v Krnové
o povoleni k pfesidleni. ONV v Krnové uznal, Ze za tohoto stavu nebylo mozno na zdejsich

43 Materialy k problematice novoosidleneckého, s. 28-30.

44 Duvodt k odchodu mohlo byt mnoho, od neschopnosti adaptovat se na rozdilné klimatické podminky az po
divody zcela osobni povahy. Dokladli o tom, Ze hospodateni v pohrani¢i nebylo snadné, je mnoho. Naptiklad
v Hornim Vaclavové byl v poloving roku 1950 odsouzen ke tiem letiim vézeni Josef Duris, ktery byl shledan
okresnim soudem vinnym, ze nehospodafil na svéfeném majetku s pééi fadného hospodate. V tomto roce se chtél
Josef Duri§ s manzelkou Marii vrétit na rodné Slovensko, ale Gitadovna narodniho pozemkového fondu v Bruntéle
pii vyugtovani piedavaného majetku konstatovala nedoplatek vice nez 95 000 Kés. Co nutilo manzelé Durigovi
k odchodu z pohranici, se ve zpravé nedocteme, ale podle rozsudku se mizeme domnivat, ze je k tomu vedlo
pravé $patné hospodateni. (SOkKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 70, ¢. kart. 8, ¢. j. 141/50-Dv,
Duri§ Josef, H. Vaclavov 44 — vyaétovani — zavady, 9. 6. 1950.)

45 Materialy k problematice novoosidleneckého, s. 31. Dulezité je zde ovSem pii porovnavani téchto okrest
zminit fakt, ze napiiklad v okrese Opava nedosahovalo némecké osidleni pted druhou svétovou valkou ani 50 %,
kdezto v okresech Bruntal a Krnov pfesahovalo 90 %. Je tedy ocividné, ze odsun se Opavska nedotkl tak vyrazné
a diky tomu mél tento okres lepsi vychozi pozici v povale¢nych letech.

46 SOKA Bruntal, ONV Bruntal IT (1949-1960), inv. ¢. 218, ¢. kart. 168, K n¢kterym problémim v okrese Brun-
tal, které souvisi s dosidlenim a vystavbou pohrani¢niho okresu Bruntal, s. 7, 11. 6. 1956.
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usedlostech tadné hospodafit a této zadosti vyhovél.*” Podobnou zadost o vystéhovani
podali hromadné na podzim roku 1949 osidlenci obce Piskotov, ktera se nachazela nedaleko
obce Pelhifimovy. Diivodem pro tuto zadost byla odlehlost od dalSich obci, $patné dopravni
spojeni s okolim, s ¢imZ bylo spojeno problematické zasobovani, ale i nesnadna dochazka
déti do skoly, které musely byt dopravovany do Mésta Albrechtic. RovnéZz se poukazovalo
na nizkou bonitu piidy a na nekvalitni vodu v obci. Komise pro otazky osidlencti pii ONV
v Krnové uznala platnost téchto narokili, ale pausalni vystéhovani osidlenct zamitla.
Odpovédni Cinitelé se snazili tuto situaci fesit piislibem zavedeni autobusového spojeni
mezi Piskofovem a Méstem Albrechtice a Jednotny svaz ¢eskoslovenskych zemédélct mel
prosetiit moznosti snizeni dodavkovych povinnosti. Rovnéz mély byt povoleny domaci
porazky dobytka a veterinarni sluzba méla prosetfit pric¢iny velkého thynu veptového
dobytka zdejSich zemédélct. Celkové bylo konstatovano, ze hospodafeni v obci se dalo
napravit a komise pro otazky osidlencii zde doporucovala ziidit JZD.*® Zacatkem ledna
roku 1950 se situace v Piskofové opét dostala na potfad jednani a vysledkem bylo povoleni
o prresidleni pro deset osidlenct z vyse uvedenych divodii. Zanechana pida a budovy mély
byt pfedany do uzivani statnim statkim.* Celkové se v letech 1946—1951 z okresu Krnov
vystéhovalo 633 osidlenct.*

Neradostny stav ¢eského pohranici proto donutil vladu se timto problémem vice zabyvat.
Odtud vzesla nova iniciativa, ktera méla pomoci pohraniéi, mélo jit o tzv. dosidlovani.

Nova situace v pohranici a tzv. akce dosidleni
Situace v pohrani¢i v letech 1948—-1953 byla charakteristickd piekotnou kolektivizaci
a vyraznou fluktuaci osidlencti ptislych v letech 1945-1947. T¢zké zivotni podminky,
mnohdy nasledované zadluzenim jednotlivych rolnikti i zeméd¢€lskych druzstev, vedly
k tomu, ze se mnoho lidi snazilo hledat obzivu v podstatné lukrativnéj$im primyslu. Ten
ovSem nebyl v mnoha pohrani¢nich okresech schopen nabidnout dostatek pracovnich
prilezitosti, takze se lidé stéhovali jinam. Navic v této dob¢ vladou protézovana odvétvi
tézkého primyslu od¢erpavala znaéné pracovni sily, a v nami sledované oblasti to plati
dvojnasob, jelikoz Ostravsko bylo velice blizko a potieba pracovnich sil zde byla vysoka.™
Po konfiskaci némeckého majetku® a perzekucnim vysteéhovani tzv. kulaku ztstalo velké
mnozstvi pudy lezet ladem, protoZze v ¢eském pohranic¢i nemél tento obrovsky rezervoar
kdo obdé¢lavat. Stavalo se, Ze v nékterych okresech pfipadlo na jednoho rolnika 20 az 30

47 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢. 164, ¢. kart. 96, Zapis o 1. schiizi zvlastni komise pro
feseni ptipadi odchodu osidlencti-zemédélct z krnovského okresu, s. 2, 7. 9. 1949.

48 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949—1960), inv. €. 164, ¢. kart. 96, Zapis o 5. schuizi zvlastni komise pii ONV
Krnov pro feseni ptipadi odchodu osidlencu-zemédélct z krnovského okresu, s. 4-5, 9. 11. 1949.

49 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢ 164, ¢. kart. 96, Zapis o 7. schiizi zvlastni komise pfi
ONV v Krnoveé pro feseni piipadi odchodu osidlencti-zemédélen z usedlosti krnovského okresu, s. 3, 4. 1. 1950.
50 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢. 164, ¢. kart. 96, Seznam vyUctovani s odchdzejicimi
osidlenci v roce 1946-1951, nedatovano.

51 Piesuny obyvatelstva na Ostravsko neprobihaly pouze z blizkého okoli. Na tomto procesu se podilela fakticky
cela republika. Napiiklad jenom z Karlovarského kraje bylo na Ostravsko vyslano na 800 zedniku a zadny z nich
se zpét do této Casti pohrani¢i nevratil. (J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 561.)

52 O osudu némeckého majetku vice napiiklad T. STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha
1991, s. 346-357.

66



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CiSLO 2

hektard pdy, a to mnohdy bez potiebné mechanizace.® V nastalé situaci nezbylo vladé nic
jiného, nez tento problém zacit fesit na celostatni urovni.

Prvni vetejné vystoupeni o planované organizované pomoci pohrani¢i mél 15. zafi 1953
Viliam Siroky, ktery ve svém projevu mimo jiné fekl: ,,Osobitnii starostlivost venuje viada
zlepSeniu stavu rastlinnej a zivocisnej vyroby v pohrani¢nych okresoch nasej republiky.
Doterajsie opatrenia krajskych narodnych vyborov v krajoch Ceské Budéjovice, Plzeri
a Karlovy Vary neviedol k ziadiicemu vysledku a preto celkova uroven polnohospodarskej
vyroby v pohranici v pomere k vnutrostatnej urovni zaostava. Opierajuc sa o vlastenecké
presvedcenie a city nasho rolnickeho ludu, je viada republiky rozhodnuta povzniest
technicku vroven polnohospodarskej vyroby v pohranici.5* Uz z tohoto uryvku vyplyva, ze
nova vladni pomoc se v pohranic¢i méla tykat pouze zemédélstvi, coz byl problém, protoze
v pohrani¢i byla pomoc potieba v daleko vice smérech. Vyhradni podpora zemédé€lstvi
nemohla zasadnim zptisobem zvratit zdejsi stav, coz si komunistické vedeni nechtélo nebo
nemohlo pfipustit.

Plan pomoci byl vypracovan v zaii 1953 Hlavni spravou jednotnych zemédélskych
druzstev Ministerstva zemé&d¢lstvi a tento plan specifikoval, jak bude dosidlovani
probihat.* Vlada tento plan schvalila svym usnesenim €. 150 z 26. ledna 1954 a usnesenim
¢. 151 z téhoz dne schvalila vytvofeni Vladni komise pro otazky osidlovani pohranici,
ktera zodpovidala za provadéni tohoto projektu.® Komise se skladala z osmi zastupct
rezortnich ministerstev, zemédé&lského oddéleni UV KSC, Statniho ufadu planovaciho,
Usttedni rady odborti a Ceskoslovenského svazu mladeze. V &ele komise stal vladni
zmocnénec Josef Janous.s’

V pocatcich tzv. dosidlovani bylo do této akce zahrnuto celkem 26 okresi.s® Cely proces
byl vSak zna¢né flexibilni a pocty okrest, které mély na pomoc narok, se kazdy rok ménil.
Nejméné se jich této akce, mimo pocateéni rok, ziiastnilo v roce 1956 (26), naopak nejvice
jich bylo v roce 1957 (41), rovnéz se stavalo, ze nebyly dosidlovany celé okresy, ale jen
néekteré obce.”

V ramci této akce se specialné ucitelim, lékafim a zdravotnickému persondlu
poskytovaly platové vyhody.®® Systém mzdovych vyhod byl na konci roku 1954 rozsiten

53 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 561.

54 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly Nérodniho shromézdéni repub-
liky Ceskoslovenské 1948-1954, 78. chuize, Utery 15. zafi 1953. Dostupné online na: http://www.psp.cz/
eknih/1948ns/stenprot/078schuz/s078002.htm [cit. dne 12. 11. 2015].

55 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 561.

56 NA Praha, UPV-VKOOP, &. kart. 19, &. 47-897/59, Zprava pro piedsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodaistvi pohrani¢nich okresti v létech 1954-1959, 5. 10. 1959.

57 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 564. Josef Janous byl v letech 1945-1954 rovnéz poslancem Prozatimniho
Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, Ustavodarného Néarodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské a Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské za KSC. Dostupné online na: http://www.psp.cz/
sqw/detail.sqw?id=1819&org=287 [cit. dne 13. 11. 2015].

58 Kadan, Karlovy Vary, Sokolov, Kraslice, A§, Cheb, Mgriénské Lazné, Touzim, Podbotany, Stiibro, Tachov,
Horsovsky Tyn, Domazlice, Klatovy, Vimperk, Prachatice, Cesky Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Ttebor, Jind-
fichtiv Hradec, Znojmo, Mikulov, Rymatov, Bruntal a Jesenik. (J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 563.)

59 Materialy k problematice novoosidleneckého, s. 79.

60 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢&. kart. 19, & 47-897/59, Zprava pro piedsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodafstvi pohrani¢nich okrest v létech 1954-1959, 5. 10. 1959.
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i na dosidlence do strojnich a traktorovych stanic (STS), statnich statk a pro odborné
zamgéstnance jednotnych zemédé€lskych druzstev (JZD).®* Od roku 1956 byly podobné
vyhody poskytovany i lesnim délnikiim a cestafim.®? ONV v Bruntale se rovnéz snazil
prilakat nové dosidlence vlastni iniciativou, kdy pro zdjemce ze Slovenska vydaval
brozury ve slovenském jazyce, ve kterych byl sepsan pribéh procesu potiebny k fadnému
presidleni do zdejsi ¢asti pohrani¢i.®®

Kazdy dosidlenec mélnarok, pokudserozhodl piejitdozemédélstvivpohranici, naptidéleni
domku nebo usedlosti za snizenou cenu a k tomu vyméru pidy, ktera neptesahovala 13
hektart. Podminkou pro zisk ptdy ov§em bylo jeji zaneseni do druzstva. Od tohoto opatieni
si vlada slibovala povzneseni dosud ne zcela piesvédcivého fungovani JZD. Nemajetni
dosidlenci mohli rovnéz pozadovat pfidéleni kravy, v bance méli narok na ptjcku s nizsim
urokem, novomanzelé dostavali i nabytek a dokonce se hradily i naklady na st¢hovani.
Predpokladem pro zisk téchto vyhod vsak byla podminka, Ze dosidlenci setrvaji v pohranici
alesponi po dobu tii let.** Soukromi rolnici byli také schopni dosdhnout na n¢které vyhody,
ale neméli narok na zadny zivy ani mrtvy inventaf a uvér, o ktery si mohli pozadat, byl
maximalné 15 000 korun. Nevyhodnost této nabidky je podtrzena skute¢nosti, Ze narokovana
sméla byt pouze v piipadé, pokud by tito lidé piesidlili do obci bez JZD. Dosidlovani
soukromych rolniki bylo za této situace velice sporadické a omezovalo se vice méné pouze
na léta 1954 a 1955.% Na Bruntalsku je zaznamenan piipad, kdy MNV v Détrichovicich pro
soukromé hospodatici zeméd¢lce nakoupil osivo a dobytek za 12 000 K¢s. Tyto komodity
jim byly nasledné poskytnuty na Givér. Bohuzel cela véc nakonec skoncila u soudu, protoze
tito zemédélci svij uver nesplaceli.®

Mezi lety 1954 az 1959 pteslo do zemédélstvi v pohrani¢nich okresech celkem 28 263
osob. Absolutné nejvyssi pocet dosidlenci smétoval do kraje Karlovy Vary (7 995 osob),
na Ceskobudgjovicko piesidlilo 4 629 lidi a na Plzefisko 3 707. Do téchto ti{ kraji sm&fovalo
vice nez 57 % vsech dosidlenct. Na ostatni dosidlované ¢asti ¢eského pohranici pripadlo
11 932 osob. Z celkového poétu 28 263 pracovniki jich 14 992 §lo do JZD, statni statky
ptijaly 11 413 lidi a STS 1 858. I kdyz do JZD slo lidi nejvice, tak se plan v tomto pfipadée
podatilo splnit na pouhych 53,4 %. Statni statky plan prekroCily o 14 % a STS dosahly na
91,9 %. Za celou sledovanou dobu se planovany pfiristek obyvatel podatilo splnit pouze
v roce 1958 (101,6 %).¢" Je tedy ziejmé, Ze celd akce nesplnila ocekavani vladnich Ciniteld.

61 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 564.

62 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢&. kart. 19, & 47-897/59, Zprava pro predsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodafstvi pohranicnich okresti v Iétech 1954—-1959, 5. 10. 1959.

63 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 68, ¢. kart. 8, Zapis ¢islo 21. ze schiize pfedsedy a na-
méstkti dne 6. 9. 1954.

64 Mnoho lidi zde opravdu tfi roky vydrzelo, ale po uplynuti této lhity dochazelo k nartistu migrace zpét
do vnitrozemi. Zvyseny pocet odchodi fesila dosidlovaci komise pii ONV v Krnové tak, ze kazdy kdo se rozhodl
odejit, musel za sebe najit nahradu a usedlost predat tzv. notafskym pfevodem. SOKA Bruntal, ONV Krnov II
(1949-1960), Zprava akce dosidleni v okrese Krnov, nedatovano.

65 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 563.

66 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 72, ¢. kart. 8, Zprava pro celozdavodni schiizi konanou
dne 27. 10. 1954 o ¢innosti aparatu ONV za posledni uidobi, s. 5, nedatovano.

67 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢. kart. 19, &. 47-897/59, Zprava pro piedsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodatstvi pohrani¢nich okrest v 1étech 19541959, 5. 10. 1959. Realita byla ve
skutecnosti jina. Plan se nepodafilo splnit nikdy, protoze zpétny odchod dosidlenct vzdy vysledky znehodnotil.
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JZD timto naborem ziskaly pouze polovinu planovanych lidi, takze hlavni pfinos akce —
pozvednout rozvoj JZD — skon¢il fiaskem. Mohlo za to nékolik skutecnosti: kolektivizace,
vysoké povinné odvody druzstev a nestdlost piijmi v druzstvu nelakaly lidi natolik
jako pozice u statnich statki a STS, kde byly pfece jen o néco lepsi podminky a jistota
pravidelného piijmu.® Vliv na tento stav mél i liknavy pfistup vnitrozemskych urednikt
jednotlivych narodnich vyborl, kteti byli zodpovédni za nabor. Vybér uchazeci mél
byt podrobovan detailnimu rozboru a posuzovat se mél napfiklad nejen moralni profil,
ale 1 zdravotni stav Zadatele a jeho rodiny. Odpovédni ¢initelé vSak tyto postupy Casto
zcela ignorovali, takZe do pohranici posilali lidi, kteti zde o¢ekavali pouze své obohaceni.
Tento vyvoj vedl k tomu, Ze dochazelo pomérné ¢asto k otevienym projeviim nepratelstvi
mezi nové prichozimi dosidlenci a lidmi, kteti se do pohraniéi dostali v prvni osidlovaci
vine.® Cely proces byl vsak slozitéjsi, protoze novi osidlenci pfichazeli do pohranici se
statni podporou, coZz mohlo naptiklad vyvolat zavist a odpor dfive ptfichozich.” Pti¢inou
spori mohla byt i prostd nechut’ pfijimat nové lidi do obce nebo skuteénost, ze témto
osobam byla mnohdy ptidélena $patné placena prace, kterou nikdo jiny nechtél délat.
O negativnim moralnim profilu dosidlenct je ov§em potieba mluvit velice opatrné a nelze
jej aplikovat plosné, protoze vétSina dosidlencti bezpochyby chtéla pomoci rozvracenému
pohrani¢i,” coz paradoxné¢ mohlo vyvolavat dalsi spory, protoze tito lidé odchazeli
do pohrani¢i s vy$§im moralnim védomim a vétSinou se odmitali podilet na rozkradani
druzstevniho ¢i statniho majetku™ a predstavovali tak ohrozeni zavedenych ,,poradkd‘,
které nastolili diivéjsi osidlenci.” To vSe zapfi€inilo, ze tzv. zpétné odchody dosidlenct
dosahovaly v ¢ervnu roku 1959 v ¢eském pohranic¢i thrnem celych 30 %, coz odpovidalo 8
491 lidem. Nejvétsi odliv byl z Hradeckého kraje, kde odeslo 41,26 % novych dosidlenct,

(J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 566.)

68 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢&. kart. 19, &. 47-897/59, Zprava pro piedsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodaistvi pohrani¢nich okrest v 1étech 1954-1959, 5. 10. 1959.

69 Materialy k problematice novoosidleneckého, s. 79.

70 Na statni podpofe bylo do konce roku 1958 vyplaceno celkem 66 882 495 K¢, a to bez jednorazovych nabo-
rovych piispévki, piiplatkl k pracovnim jednotkam druzstev a vyrovnavaciho ptispévku STS a statnich statkt.
Novomanzeltiim bylo ptedano 3 124 nabytkovy souprav v cené 21 129 028 K¢s. Rovnéz bylo ptedano 4 949 krav
v hodnoté 24 761 411 K¢&s. Pokryti nakladd spojenych se st¢hovanim si vyzadalo 20 992 056 K¢s. NA Praha,
UPV-VKOOP, ¢. kart. 19, & 47-897/59, Zprava pro predsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého o hlavnich smérech
vyvoje hospodaistvi pohrani¢nich okrest v 1étech 19541959, 5. 10. 1959.

71 'V archivnich pramenech 1ze mimo rtizné obtize pii dosidlovani ¢eského pohranici najit i pozitivni vyjadfeni
na adresu dosidlencti, jako tomu bylo napiiklad ve zpravé ONV v Krnové pro pifedsedu KNV v Ostraveé
v poloving roku 1955. Dosidlenci se podle této zpravy osvédcuji jako znameniti pracovnici a mnohdy jsou pro
ostatni zemédé€lce vzorem. SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢ 121, ¢. kart. 19, Situacni zprava
z okresu Krnov za mésic srpen 1955, s. 2, 14. 9. 1955.

72 O selhani jednotlived, kteti se dostali do pohranici, psaly noviny pomérné ¢asto. Jako pomérné extrémni
ptipad mizeme uvést po¢inani Frantiska Reznicka, ktery b&hem roku 1950 jako tajemnik MNV v Razové vé-
domé vyuctoval ONV v Bruntale vétsi pocet potravinovych listkl, které mél nasledné ,,zasantro¢it“. Hodnota
téchto potravinovych listki odpovidala thrnem skoro 820 kilogramim masa, 81 kg sadla, 241 kg masla, 600 kg
cukru, 44 kg umélého tuku, 28 kg ¢okoladovych bonbont, 28 kg necokoladovych bonbont a 7 127 litriim mléka.
Domnivame se, Ze takto ziskané potravinové listky byly nasledn& pouzity k vlastnimu obohaceni Frantiska Rez-
nicka, protoze tento ¢loveék si navic v dobé od 1. 9. 1948 do 31. 12. 1950 ponechal 53 750 K¢&s z rtiznych davek
a poplatku, které vybiral jako pfedstavitel statni spravy. (Po zdsluze potrestdn nepritel pracujicich, Nova vesnice
Bruntalska, 15. 4. 1952, s. 2) Uvedeny piiklad je svym rozsahem extrémni, ale je rovnéz dokladem, jakym zpi-
sobem bylo mozné se obohatit na tikor statniho majetku.

73 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 574.
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a z Ostravska, kde se to tykalo 35,55 % lidi. Takového odchody ov§em nutné neznamenaly
navrat zpét do vnitrozemi, na piikladu Krnovska jsme si jiz ukazali, ze mnozstvi lidi odeslo
ze zeme&delstvi do primyslu a zlstalo tak na uzemi stejné¢ho kraje.” Podobny piechod
v ramci pohranici chtél v roce 1957 provést i Jan Kadlec. V roce 1948 se pfistéhoval na mensi
zemédélskou usedlost do obce Rejviz v okrese Jesenik. Bohuzel v roce 1956 onemocnél
a nebyl schopen vykonavat tézké zemédéelské prace. Na zaklade tohoto vyvoje byly jeho
pozemky prevedeny MNV v Rejvizu pod JZD v Cervené Vodé a Jan Kadlec si ponechal
k uzivani pouze rodinny domek. Nedostatek pracovnich pfilezitosti mimo zemédélstvi
ho vsak donutil hledat zaméstnani mimo okres Jesenik, a proto si podal zadost u ONV
v Krnové o ptidéleni jednopokojového bytu, protoze v Krnové byla znacné vétsi Sance na
uplatnéni mimo zemédé@lstvi. Odpovéd” ONV v Krnové byla zamitava s poukazanim na
skute¢nost, ze byty pridéluje MNV az ve chvili, kdy ma doty¢ny zaméstnani.”

Ptehled nové prichozich do kraji Olomouc a Ostrava, kam pattily okresy Bruntal
a Krnov, uvadime dale v tabulce ¢. 1. Z tabulky lze vy¢ist, Ze do Olomouckého kraje se od
roku 1954 do poloviny roku 1959 ptistéhovalo celkem 2 915 lidi a do Ostravského kraje
1 904. Pti srovnani vSech 11 kraji zapojenych do dosidlovaci akce se Olomoucky kraj
dostal na ¢tvrtou pozici. Prvni byl kraj Karlovy Vary (7 995 dosidlencti), nasledovan byl
Ceskobudgjovickem (4 629) a Plzefiskem (3 707), jak bylo uvedeno vyse. Ostravsky kraj
celky. Ur¢ité by bylo zajimavé sledovat absolutni ptirtistkové hodnoty vzhledem k rozloze
dosidlované plochy a koncentraci dosidlenci v jednotlivych ¢astech kraji. Rekonstrukei
téchto udaji mizeme pro jednotlivé okresy provést pouze skrze jednotlivé zpravy ONV,
coz nam komplikuje komparaci jednotlivych udaji, protoze metodika zpracovanych dat
se ligila.

74 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢&. kart. 19, & 47-897/59, Zprava pro predsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodaistvi pohrani¢nich okrest v 1étech 1954-1959, 5. 10. 1959.

75 SOKA Bruntil, ONV Krnov II (1949-1960), inv. & 117, & kart. 19, Zadost o piidéleni bytu &.j. OK-745/57,
5.7.1957.

76 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢. kart. 19, &. 47-897/59, Zprdva pro priedsedu viidy CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodarstvi pohranicnich okresii v létech 19541959, 5. 10. 1959.
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Tabulka & 1: Piehled dosidlencii do zemédélstvi v pohrani¢i od roku 1954 do poloviny roku 195977

Odchody

Pocty dosidlenych pracovnikti do zemédélstvi v pohranici Iz)ragﬁ:;ﬁ(gl}

(JZD, statni statky, STS) 155 41 pol
Kraj 1959

1 L.pol. %

954 | 1955 [ 1956 | 1957 | 1958 1959 Celkem | Celkem | {’4osidicni

502 802 644 399 386 182 2915 | 871 29,87
Ostrava | - 520 468 438 315 163 1904 | 677 35,55
Celkem | 502 1322 | 1112 | 837 701 345 4819 | 1548 |-

V roce 1954 prislo celkem do okresu Bruntal 2 227 osob a odeslo jich 1 986, takze Cisty
prirstek byl v tomto roce 241 1idi.”™ V roce 1955 pfislo 1 609 lidi a 1 239 jich odeslo,
¢imz do okresu piibylo dalsich 378 lidi. Seteni stavu obyvatelstva z roku 1956 rovnéz
ukazalo na zajimavou skuteCnost, ze i pres zna¢né naklady na dosidlovani dochazelo
k nezaddoucimu vysidlovani i nadale, a to nejen kvuli nedostatku pracovnich piilezitosti
v primyslu, ale rovnéz z divodu, ze velké mnozstvi lidi zacalo dojizdét za praci mimo okres
a mnohdy pak nasledovalo i jejich ptestchovani. Z mésta Bruntalu dojizdélo v roce 1956
mimo obec pfiblizné 600 zaméstnanci, coz pii 7 600 obyvatelich tvofilo jiz zna¢nou ¢ast
prace schopného obyvatelstva. Jesté horsi stav byl ve Dvorcich, kde z cca 1 300 obyvatel
jich 197 dojizdélo za praci, z Moravského Berouna (cca 2 300 obyvatel) dojizdélo asi 192
osob. Takovyto vyvoj byl samoziejmé nezadouci, a proto rada ONV v Bruntale naléhala
u kompetentnich organi, aby se zabranilo dalSimu snizovani pracovnich pfilezitosti
a apelovala spise na jejich rozsifeni, a to v této dob¢ zejména dokoncenim Dfevokombinatu
ve Vrbné pod Pradédem.”

Od pocatku roku 1955 do konce roku 1958 se k dosidleni do okresu Krnov piihlasilo 380
rodin, ze kterych vzeslo pro okres 780 pracovnich sil. Z tohoto poc¢tu vstoupilo 302 rodin
do JZD (608 pracovnich sil), 58 rodin (140 pracovnich sil) pfipadlo na statni statky a 20
rodin (32 pracovnich sil) absorbovaly STS. Vétsina ptichozich dosidlenct se rekrutovala
z prumyslu (332 rodin) a pouze 48 rodin mélo piedchozi zkusenost se zemédélstvim.%

77 Tamtéz.

78 'V ramci dosidlovaci akce pfislo na Bruntalsko do 30. 4. 1954 celkem 538 osob a z toho poctu bylo 258
osob praceschopnych. (SOkA Bruntal I (1949-1960), inv. ¢. 218, ¢. kart. 168, Diivodova zprava o priab¢hu akce
dosidleni pohraniéi v roce 1955, okres Bruntal, 2. 5. 1955.) Je tedy ziejmé, Ze na Bruntalsko proudili v tuto dobu
lidé 1 mimo oficidlni dosidlovaci akci.

79 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 218, ¢. kart. 168, K nékterym problémtim v okreser
Bruntal, které souvisi s dosidlenim a vystavbou pohrani¢niho okresu Bruntal, s. 8, 11. 6. 1956.

80 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢. 117, ¢. kart. 19, Zprava akce dosidleni v okrese Krnov,
nedatovano.
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Snahy jednotlivych okrest o rozvoj byly rizné. Napiiklad okres Bruntal na podporu
dosidlenct svolal na konec srpna 1954 vetejnou schiizi, kde méli dosidlenci uvést své
pozadavky a upozornit na nedostatky.?! O tom, ze nedostatkli nebylo malo, mame podrobné
zpravy. Napiiklad v Siroké Nivé byly na podzim roku 1954 p¥ichystany dvé zemédélské
usedlosti a jedno zahradnictvi k pfedani novym dosidlencim. Jejich pridéleni v§ak vazlo na
zminéného zahradnictvi, které nemélo vice nez rok vyfizené pravni nalezitosti z hlediska
vlastnického a nebylo fakticky majetkem nikoho. MNV v Siroké Nivé urgoval u ONV
v Bruntale feseni této otazky, ale marné. Obdobné na tom bylo zdejsi MNV i z hlediska
stavebnich praci, kdy zastupce stavebniho odboru ONV v Bruntale neustale odkladal
vyjezd do Siroké Nivy, aby zde provedl potiebné odhady staveb a demoli¢ni vyméry.s2

Proces dosidlovani na mnoha mistech ztézovala nedostate¢na obc¢anska vybavenost. Na
podzim roku 1954 se u ONV v Bruntale fesila stiznost MNV v Ludvikové na nefunkéni
zasobovani. V této dob¢é me¢l Ludvikov pfiblizn¢ 480 obyvatel a nebyl zde jediny obchod,
kde by si mistni mohli nakoupit potiebné zbozi. Nejblizsi moznost nakupu byla ve Vrbné
pod Pradédem, coz samoziejmé vyvolavalo nespokojenost u obyvatel zminéné obce. Celou
véc si nakonec vzal na starost ONV v Bruntale, aby nedoslo k dal§imu zdrZeni pfi napravé
poméri.®* Obdobné zasobovaci potize méla v roce 1954 obec Skrbovice. Zdejsi obyvatelé
byli z vétsi ¢asti zasobovani zbozim z prodejny v Kunové, avsak tato prodejna neprodavala
chleba, takze zdejsi obyvatelstvo muselo pro tuto komoditu do Siroké Nivy. Naproti tomu
maso a masné vyrobky museli obyvatelé Skrbovic odebirat v Novych Hefminovech. ONV
v Bruntale na zakladé stiznosti zdej$ich ob¢anti rozhodl, Ze od roku 1955 bude na prodejné
v Kunov¢ dostupny chléb a zacalo se jednat i o zfizeni prodejny masa a masnych vyrobki.
Nakonec bylo rozhodnuto, ze béhem prvniho étvrtleti roku 1955 bude opravena a uvedena
do provozu dfive uzaviena prodejna masa v Kunové, ¢imz odpadne obyvateliim Skrbovic
nutnost cestovat do dvou jinych obci kvili témto potravinam.

Problém zasobovani obyvatelstva trapil i jiné lokality v bruntalském okrese. Na pocatku
roku 1952 bylo rozhodnuto vybudovat pekarnu ve Dvorcich. Obec Dvorce byla vybrana
s ohledem na svou polohu v dané ¢asti okresu na ukor Moravského Berouna a touto stavbou
m¢éla byt uspokojena poptavka po tomto druhu zbozi v dané oblasti. Cela akce vSak nabrala
zpozdéni a jeji realizace byla plna pochybeni a zbyte¢nych administrativnich prekazek.
Z pocatku na vystavbu chybély penize, nasledné se ukazala nedostate¢na ptipravenost
v oblasti provadécich plant. Po intervenci mistnich Ciniteli se po nékolika jednanich
zacalo pracovat na planech vystavby. Ve chvili, kdy byly plany hotovy, se v§ak ozval mistni
stavebni podnik, ktery odmitl vystavbu pekarny ptevzit s odivodnénim, ze se nejedna
o prednostni stavbu, jez by navic narusila dosavadni stavebni plan. Mistni stavebni podnik
proto zadal, aby byla vyjmuta z jeho planu néktera z prednostnich staveb a nahrazena

81 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 68, ¢. kart. 8, Zapis ze schiize naméstki a tajemnika,
12.8.1954.

82 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 72, ¢. kart. 8, Zprava pro celozavodni schiizi konanou
dne 27. 10. 1954 o ¢innosti aparatu ONV za posledni udobi, s. 3, nedatovano.

83 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 68, ¢. kart. 8, Zapis ¢. 24. ze schiize pfedsedy, naméstkil
ataj. dne 14.9. 1954.

84 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 72, ¢. kart. 8, Zprava z prizkumu zasobovani obce
Skrbovice, 10. 12. 1954.
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vystavbou pekarny. To samoziejmé zpusobilo dal§i zpozdéni, protoze takovouto zménu
planu mohly schvalit pouze nadfizené organy. Dalsi problém nastal ve chvili, kdy se
ukazalo, ze na hrubou stavbu pekarny méla byt vyhotovena jedna smlouva a nasledné mé¢la
byt uzaviena druha smlouva na stavbu samotné pekaiské pece, coz nebylo provedeno.
Tento stav zavinil Krajsky svaz spotiebitelskych druzstev, protoze jeho ufednici tvrdili,
7e o stavbu pece se neni tfeba individualné starat, protoze je jiz k dispozici a neni ji proto
potieba vyrobit, ale pouze sestavit a zapojit. Krajsky svaz spotiebitelskych druzstev vsak
zapomn¢él na skute¢nost, ze nebylo dohodnuto, kdo tuto pec sestavi a zapoji, coz zpisobilo
dalsi zpozdéni.® Celou akci miizeme oznadit za fiasko kompetentnich organti, protoze jesté
na podzim roku 1954 nebyla pekarna v provozu.®

Nedostatky v oblasti zasobovani obyvatelstva zakladnimi potfebami, jako bylo pravé
pecivo, nebylo specialitou pouze okresu Bruntal. Na Krnovsku se podobna situace odehrala
v Osoblaze. Zde se o vybudovani pekarny, ktera by zasobovala Osoblazsko pecivem,
zacalo jednat v roce 1955. Krajsky svaz spotiebitelskych druzstev schvalil investi¢ni kol
na vystavbu nové pekarny v Osoblaze 21. prosince 1955 s tim, Ze vystavba bude zahajena
v roce 1956. Celou véci se teprve 4. fijna 1957 zabyvala rada ONV v Krnové na mimotadné
schtizi, protoze opét nastaly potize ve vyhotoveni provadéci dokumentace. Na této schiizi
bylo konstatovano, ze zadsobovani pe¢ivem bylo na Osoblazsku v kritickém stavu, protoze
pekarny z blizkého okoli nebyly schopny pokryt poptavku.®” Na Osoblazsku bylo v této dobé
ptiblizné 4 500 obyvatel, takze umisténi nové pekarny do tohoto mista mélo zajistit jeji
efektivni fungovani. Predpokladalo se, Ze pekarna bude zasobovat 89 000 obyvatel, stavebni
naklady byly odhadovany na 1 550 000 K¢s a strojni vybaveni mélo stat 350 000 K¢s. Takto
rozsahly projekt mél byt svéten narodnimu podniku Pozemni stavby v Opavé. Rozhodnuti
bylo nakonec zamitnuto Ministerstvem stavebnictvi, coz zptsobilo dalsi zpozdéni. Prutahy
kolem vystavby samoziejmé vyvolaly znacné rozhofceni mezi mistnim obyvatelstvem,
protoze vystavba byla odsunuta na ptelom let 1958/1959.%8

Muze se zdat, ze otazka zasobovani procesné piimo nesouvisi s dosidlovanim, ale zde je
potieba si uvédomit, ze vlada se snazila vylepsit zivotni podminky v ceském pohranici tak,
aby sem byla schopna nalékat dalsi lidi. Proces osidlovani a dosidlovani je proto spojen
fakticky s veskerou lidskou ¢innosti, protoze odsunem Némcti a zménou vlastnickych
poméru zde doslo k vytvofeni zcela jiné situace, nez zde panovala pied druhou svétovou
valkou. Kdyz se podivame na tyto pfipady, mizeme konstatovat, ze plynulé zasobovani
obyvatelstva se vSak pravé v pohrani¢i nedafilo odpovédnym mocenskym organiim
uspokojivé zabezpecit. Tento vyvoj piili§ nepomahal vytvorit obraz rozvijejiciho se
pohranici a tim prilakat dalsi potencialni zajemce o dosidleni.

85 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949—-1960), inv. ¢. 88, ¢. kart. 20, Stavba pekarny ve Dvorcich m/Mor.,
nedatovano.

86 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. €. 68, ¢. kart. 8, Zapis €. 24. ze schiize predsedy, nameéstki
ataj. dne 14.9. 1954, s. 2.

87 V dané oblasti fungovalo v této dobé pét pekaren: dvé byly v Mésté Albrechticich, po jedné bylo
v Host'alkovech, Janové a Hlince. Pekarny byly schopny vyprodukovat pfiblizné¢ 55 metrickych centii chleba
a 19 000 kusu dalsiho peciva, avsak z tohoto mnozstvi bezmala celou polovinu chleba a naprostou vétsinu dalsiho
peciva produkovala pouze jedna pekarna v Mésté Albrechticich. Ostatni pekarny byly v nevyhovujicim stavu
a jejich modernizace by nepfinesla potfebné zefektivnéni vyroby. SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960),
inv. ¢. 19, ¢. kart. 117, Vystavba pekarny v Osoblaze, nedatovano.

88 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. €. 19, ¢. kart. 117, Vystavba pekarny v Osoblaze, nedatovano.
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Osudy jednotlivetl v ¢eském pohraniéi byly zna¢né rozmanité. Zajimavym piipadem
je snaha Jaroslava Fofa z Dolnich Povelic v okrese Krnov, ktery sem pfisel z Volyné.
Jako ptidél obdrzel celkem 13,89 hektart pidy, z ¢ehoz bylo 13,15 hektard pudy orné.
S takovouto vymérou, kterd byla fakticky pies limit piidélu 13 hektarti, by se mnoho
osidlenct spokojilo, avsak Jaroslav Fof pozadoval snizeni daného ptidélu alespon o pét
hektard. Svou zadost zdGvodnil pfedevsim nedostatkem pracovnich sil a vysokou cenou
pridélené usedlosti. Prosetiujici komise zaddost zamitla a navrhla nékolik forem feSeni.
Jednou z moznosti bylo danou usedlost prodat jinému zajemci ¢i ji pfedat synovi, ktery
byl v té dobé zaméstnan v dolech na Ostravsku. Dalsi alternativou bylo uzaviit smlouvu
s STS na zemé&dé€lské prace. Nejdirazngji vSak bylo komisi doporuéeno, aby se Jaroslav
Fof zapojil do ziskavani dal§ich zemédélci v obci pro zalozeni JZD. To majitel odmitl
a stale trval na svém pozadavku o snizeni vyméru. Pozadavek nakonec zamitl i ONV
v Krnov¢ s tim, Ze se jedna o spekulativni jednani, protoze snizenim piidélu by se Jaroslav
Fof ocitl ve vyhodnéjsi dodavkové skupiné a odebranou pidu by musely pfevzit statni
statky nebo STS. Pievzeti pidy bylo shledano jako nemozné, protoze na katastru obce
Dolni Povelice obhospodatovaly statni statky ptes 230 hektarti bez jakychkoliv provoznich
a hospodarskych objekti. STS ve zdejsi obci sice obstaravaly obhospodarovani pouze 30
hektard, ale rovnéz bez jakychkoliv hospodaiskych objektt.®

Dalsim aspektem ovliviiyjicim rozsah a moznosti dosidlovani byla adaptace domki.
Od pocatku dosidlovani v roce 1954 do konce roku 1958 bylo v celém pohranici opraveno
celkem 9 507 domki s nakladem 283 miliont Kés. Nejvice oprav se provedlo opét v kraji
Karlovy Vary (2 181 domkii), Ceské Bud&jovice (1 482) a Plzeii (1 245). V t&sném zavésu
nasledoval Olomoucky kraj s 1 211 opravenymi domky. Ostravsky kraj byl Sesty s 739
provedenymi adaptacemi. Primérné naklady na jednu adaptaci v letech 1954-1958 byly
29 860 K¢s.” Provadéni oprav mély na starosti nejen lokalni stavebni podniky, ale rovnéz
podniky statni, podfizené ptimo Ministerstvu stavebnictvi. Realizace stavebnich praci
se diky tomu potykala se zna¢nymi problémy. Statni podniky nemély pfili§ velky zajem
o opravy domku v pohranici, protoze tato prace neskytala zadny zisk a jeji realizace pouze
odcerpavala material a pracovni sily, kterych byl vSude nedostatek. Nezajem stavebnich
podnikt z vnitrozemi vyustil v to, Ze piedrazovaly material i praci a tim samoziejme
zvedaly i1 cenu adaptaci. Vladni nafizeni pfitom stanovilo maximalni ¢astku na jednu
adaptaci ve vysi 31 000 korun.”® Primérné naklady se sice za obdobi 1954—1958 drzely
pod hranici 30 000 korun, ale lokalni vykyvy byly zna¢né. Olomoucky kraj provadél jednu
opravu pramérné za 29 916 K¢s, ale na Ostravsku to bylo 36 708 K¢és, coz bylo nejvice
z celé republiky.®? ZvySovani nakladt na adaptace se provadélo kazdy rok az do skonéeni
celé akce. Podrobngéji viz tabulku €. 2. Podle této tabulky mizeme vidét, Ze jiz od roku
1956 praimérné ¢astky na opravy domku pfesahovaly uvedenych 31 000.

89 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. & 117, & kart. 19, Zadost o sniZeni vyméru pady &.j.
OK-842/57,22. 8. 1957.

90 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢&. kart. 19, &. 47-897/59, Zprava pro piedsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodaistvi pohrani¢nich okresti v 1étech 1954-1959, 5. 10. 1959.

91 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 569.

92 NA Praha, UPV-VKOOP, ¢&. kart. 19, & 47-897/59, Zprava pro predsedu vlady CSR s. Viliama Sirokého
o hlavnich smérech vyvoje hospodafstvi pohranicnich okresti v Iétech 1954—1959, 5. 10. 1959.
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Tabulka ¢. 2: Praimérné naklady na adaptaci jednoho domku v ¢eském pohrani¢i
v letech 1954-1958 (v K¢&s)*

Rok Primérna ¢astka na opravu jednoho domku
1954 18317
1955 28 766
1956 33 858
1957 35099
1958 37 664

Tabulka ¢. 3: Prumérné naklady na adaptaci jednoho domku v kraji Olomouc a Ostrava
v letech 19541958 (v K¢&s)*

. Rok
Kraj Pramér
1954 1955 1956 1957 1958
Olomouc |17 737 31221 34 823 36 144 38229 29916
Ostrava - 31636 35691 41816 46 061 36 708

S nezajmem stavebnich firem o tuto praci se poji i nedostatecna rychlost oprav a nekvalitni
provedeni, protoze byla hodnocena piedevsim kvantita a ne kvalita jednotlivych oprav.
Napfiklad plan na rok 1954 firmy plnily jesté nasledujici rok* a navic po celou dobu trvani
této akce byl citelny nedostatek stavebniho materialu. Kvili tomu byly pfislusné narodni
vybory nuceny tento material shanét mnohdy velice ,,zvlastnim* zpisobem.*® Pokud se
pfes vSechny obtize podaftilo domek opravit, tak stale existovala moznost, Ze se nedostane
do rukou dosidlenctim. Jestlize byl domek delsi dobu bez majitele, dochazelo na mnoha
mistech k tomu, Ze si jej zacali postupné rozebirat mistni, kteti se tak dostavali ,,levné*
ke stavebnimu materialu. Nasledna renovace jiz jednou opraveného domku samoziejmé
celou véc znatelné prodrazovala. V ptipadé, ze domek nerozebrali mistni, mohlo dojit
k jeho neopravnénému zabrani lokalnimi JZD, statnimi statky nebo STS. V roce 1958 bylo
takto neopravnén¢ drzenych domkd v celém ceském pohranici 520. Pokud slouzily domky
k ubytovani, naptiklad brigadniktim, ktefi byli, jako potfebna pracovni sila, v pohranic¢i
pritomni velice Casto, tak se dalo mluvit o Stésti. Nove opravené domky urcené pro bydleni
se neziidka staly sypkami na obili nebo zde byly zfizeny dribezarny.”” Naprava poméra
nasledné vyzadovala dal$i nemalé investice.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz.

95 Vétsinou bylo divodem neplnéni planu jeho neadekvatni nastaveni. Pozadavkl na adaptace bylo v prvnich
letech jednoduse piilis mnoho a stavebni podniky nebyly schopny tyto potieby plnit. Naptiklad v okrese Krnov
bylo pro rok 1955 urceno k adaptaci 160 domkd, coz naprosto neodpovidalo moznostem zdejsich i prespolnich
stavebnich podnikd. Navic piikaz znél ,,uvést domky do obyvatelného stavu®, takze kvalita neodpovidala
narokim na bezzdvadné bydleni. SOkA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), Zprava akce dosidleni v okrese
Krnov, nedatovano.

96 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 569.

97 NA Praha, UPV-VKOOP, &. kart. 11, & 47-111/58, Informativni zpréva pro predsedu vlady CSR s. Viliama
Sirokého o doosidleni a plnéni ukolii v pohranici, 19. 8. 1958.
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Adaptace se mnohdy také dokoncovaly pouze na papife. Na podzim roku 1954 rozeslal
zemédélsky odbor ONV v Bruntale telegramy zajemctim o dosidleni s tim, ze jejich
usedlosti jsou opraveny a piipraveny k pievzeti. Na zakladé této vyzvy piijel do Siroké
Nivy novy dosidlenec i se svou rodinou, aby zde zjistil, Ze jim vyhlédnuta usedlost opravena
neni. Celou situaci fesil nasledné ONV v Bruntale, jenz si predvolal zastupce stavebniho
odboru, ktery nahlasil zemédélskému odboru, Ze tato usedlost je zptuisobila k obyvani. Tento
odpovédny ¢initel tvrdil, Ze usedlost vid¢l a neshledal zde zadnych zavad.®® Revizni Setfeni
vsak ukazalo, ze adaptace byla podle rozpoctové kalkulace provedena pouze na 50 %.”
Je tedy ziejmé, ze odpovédny stavebni Gfednik tuto usedlost viibec nevidél nebo mu na
vysledku prace nezalezelo. V obou pfipadech vSak mizeme mluvit o védomé nedbalosti.
ONV v Bruntale tohoto ufednika nakonec potrestal pisemnou ditkou s vystrahou,
ze v pripad¢ dalsiho pochybeni bude proti nému zahéjeno trestni stihani.!*

V okrese Krnov se od roku 1955 do roku 1958 opravilo 304 domkii. Tento pocet byl
odpovédnymi organy shledan nedostateénym a pro rok 1959 bylo s ohledem na omezené
moznosti stavebnictvi nafizeno provadét opravy pouze v obcich, kde toho bylo nejvice
zapotiebi. Pro rok 1959 byly prioritné vybrany obce Jindfichov, Krasov, Liptan a Vysoka.
V Jindtichové bylo mezi roky 1955—-1958 opraveno 16 domki, ¢imz zde byly moznosti
oprav vycerpany a bylo rozhodnuto pro rok 1959 pristoupit k budovani novostaveb.
Obdobné na tom byla obec Liptan. Ve Vysoké se pro rok 1959 pocitalo s jednou opravou
anasledné s n€kolika novostavbami. Nejvice oprav mélo byt provedeno v obci Krasov. Zde
bylo v letech 1955-1958 adaptovano 10 domkii a v planu na rok 1959 se poéitalo s opravou
tff domki a se zahajenim Sesti novostaveb. !

Adaptacemi domku se zabyvaly i mistné ptislusné narodni podniky, v okrese Krnov mimo
jiné napfiiklad narodni podnik Strojosvit, které vyjma rekonstrukce provadély i vystavbu
novych budov pro své zaméstnance, ¢imz rovnéz pispivaly k obnov¢ a rozsiteni zanedbaného
bytového fondu. Zakonna iprava ovsem stanovovala kvotu, podle které mély narodni podniky
predat uréitou podlahovou plochu novostavby k dispozici pro vefejné ticely. To samoziejmé
vyvolavalo nespokojenost u narodnich podniki, které se nechtély nové vybudovanych domu
vzdat. Narodni podnik Strojosvit v 1été€ roku 1957 zadal MNV v Krnové o vyjimku z tohoto
zakonného ustanoveni, kdyz mu bylo stavebnikem ptedano do uzivani 12 novych bytovych
jednotek na Manesové a AlSove ulici v Krnové. Jako kompenzaci nabidl podnik vyrovnat
narok na bytové jednotky ve chvili, kdy by byla dokoncena vystavba planovanych 96 novych
bytovych jednotek. Podnik totiz v této dobé akutné potieboval umistit nové zaméstnance,
ale MNV v Krnov¢ tento pozadavek odmitl a pozadoval predani dvou bytovych jednotek
z novostaveb na Manesové a AlSové ulici hned.!”

98 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 70, €. kart. 8, Zapis €. 35. ze schiize sekretariatu ze dne
26.10. 1954.

99 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 72, ¢. kart. 8, Zprava pro celozavodni schizi konanou
dne 27. 10. 1954 o Cinnosti aparatu ONV za posledni udobi, s. 4, nedatovano.

100 SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢. 70, ¢. kart. 8, Zapis €. 37. ze schuize sekretariatu ze dne
26.10. 1954.

101 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢. 117, ¢. kart. 19, Zprava akce dosidleni v okrese Krnov,
nedatovano.

102 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. €. 117, ¢&. kart. 19, Odvolani do rozhodnuti rady MNV
Krnov, 27. 7. 1957.
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Zaveérecna bilance akce dosidleni pro okres Krnov je nasledujici.!®® V letech 1955
az 1959 prislo do okresu Krnov v ramci dosidlovani celkem 956 pracovnikd, z toho jich
753 ptislo do JZD, 36 do STS a 167 pfipadlo na statni statky. Z toho poctu odeslo celkem
367 pracovnikt (295 zJZD, 22 z STS a 50 ze statnich statktl). Odchodem téchto dosidlencti
vznikl nedoplatek 1 246 990 K¢s. Pies pomérné znaény pohyb obyvatel bylo v roce 1960
uvadéno, ze v okrese Krnov stale chybi 575 pracovnikii v JZD. Celkova vyse finan¢nich
prostfedkid poskytnutych dosidlenciim na Krnovsku byla 14 961 544 K¢s (viz tabulku ¢.
4). Primérny naklad na opravu jednoho domku dosahl ¢astky 36 890 K¢s (viz tabulku €. 5)
a celkove bylo opraveno 311 domk.!*

Tabulka ¢. 4: Finanéni prostiedky poskytnuté dosidlenciim v okrese Krnov (v K¢&s)!®

Prispévek Finan¢ni prostfedky
Jednorazovy piispévek 1490 360

Nébytek pro ngvom.’ilpviele, odpisy 618 711
novomanzelskych ptjéek

Nakup krav 1 345 868

Néklady na st€éhovani 22 086

Propagace 12 246

Adaptace 10 802 281

Drobna vylepseni domka 669 992

Celkem 14 961 544

103 Bohuzel pro okres Bruntal se nam doposud nepodaftilo dohledat obdobnou hodnotici zpravu.

104 SOKA Bruntal, ONV Krnov II (1949-1960), inv. ¢. 415, ¢. kart. 218, Zprdva o doosidlent okresu Krnov, s.
1,24.3.1960.

105 Tamtéz. Obdobné statistické udaje se nam doposud nepodaiilo pro okres Bruntal v archivnich fondech
nalézt.
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Tabulka €. 5: Primérné naklady na adaptaci jednoho domku v okrese Krnov (v K¢és)'%

Rok Pocet adaptaci Ecﬁﬂigy ndklad na jednu
1955 160 32900
1956 100 33 000
1957 28 41 500
1958 16 49 600
1959 7 38 800

Ptes vladni snahu pozvednout celkovou uroven ¢eského pohranici, ktera zacala v roce
1954, se stav v pohranici nelepsil. Tento vysledek se dal o¢ekavat uz ve chvili, kdy bylo
rozhodnuto, Ze se dosidlovanibude tykat pouze zeméd¢lstvi. Na tuto skute¢nostupozoriovali
zastupci Plzenského kraje jiz na konci roku 1954 a nasledné na toto poukazoval i Josef
Janous."” Trvalo celé tii roky, nez pfislu$na subkomise UV KSC usoudila, Ze je pohraniéi
nutno pojimat v $irSim rdmci a Ze pomoc se nemuze omezovat pouze na zemédelstvi.
Na podzim roku 1958 poté na politbyru UV KSC zaznélo, Ze hospodéistvi v pohrani¢i je
stale v neuspokojivém stavu. Pfiznani nedostatki otevielo dvefe k jejich alespon ¢aste¢né
naprave. Statni urad planovaci nasledné vypracoval navrh podoby této pomoci. Pohranici
se mélo rozdélit do dvou kategorii. Okresy zatazené do prvni kategorie mély jako doposud
ziskavat podporu pouze pro zemédeélstvi. Z téchto vybranych okrest se mél nasledné utvorit
uzsi vybér a zde mélo dojit i k podpote primyslové zaméstnanosti. Posledni skuping, opét
vytvorené selekci ze skupiny druhé, se mélo dostat komplexni podpory ve vSech smérech
a navic v unoru 1959 vlada schvalila novou podobu podpory pro dosidlence. Poprvé se zde
objevuje nadborovy piispévek a narok ziskat domek nebo byt i pro osoby, které do pohranici
prisly i do jinych sfér, nez jen do zemeédéelstvi. Posledni tecku za tzv. dosidlovaci akei udélala
vlada v Cervenci 1959, kdyz zrusila V1adni komisi pro otazky osidleni pohrani¢i. Agendu
tohoto Uradu pievzal Statni urad planovaci a zde nove zfizena Docasna komise pro otazky
pohranic¢i. Tento systém nevydrzel pfilis dlouho. Uz v dubnu 1960 vlada toto rozdéleni
zrusila a zavedla pouze dvé kategorie ,,A“ a ,,B*. Prioritni se staly okresy zatazené do
kategorie ,,A*, zde Slo o komplexni podporu a u kategorie ,,B“ se opét pomoc zamétovala
pouze na zemédélstvi a noveé na rozvoj sluzeb. Okres Bruntal byl pfi tomto rozdéleni
zatazen do kategorie ,,A“. Okres Krnov nebyl do této nové formy pomoci zahrnut viibec.'”
Zména vsak nepfinesla kyzené vysledky a v nasledujicich letech se v mnohém opakovaly
potize z 50. let. Urcity pokrok ov§em nemiZzeme pohrani¢nim oblastem uprit. Bohuzel cely
proces osidleni i dosidleni trpél mnoha neduhy a obnova pohrani¢nich oblasti po odsunu
Némct se protdhla neimérné dlouho a spolykala zna¢né finance.

106 Tamtéz. Obdobné statistické udaje se ndm doposud nepodatilo pro okres Bruntal v archivnich fondech
nalézt.

107 Podobna vyzva, aby platnost vyhlasky pro dosidleni pohrani¢i byla rozsitena na dalsi obory, zejména pri-
mysl a stavebni vyrobu, se objevila ve zpravé Okresni planovaci komise Bruntal. Bohuzel tuto zpravu nelze
presnéji datovat, ale je mozné ji taktéz vlozit do roku 1954. SOKA Bruntal, ONV Bruntal II (1949-1960), inv. ¢.
218, ¢. kart. 168, Zprava o plnéni vystavby pohranici v okrese Bruntdl, nedatovano.

108 J. TOPINKA, Zapomenuty kraj, s. 582-583.
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Zavér
Ceské pohrani¢i po vysidleni Némcti bylo regionem, v némz dochazelo k obrovské
koncentraci okamzitych i dlouhodobych problémii. Rychlou napravu pomérti mélo zajistit
osidlovani slozené z vnitiniho osidleni, reemigrace a repatriace. Bohuzel konsolidaci
zdejSich pomért nebylo mozné v ramci tohoto osidlovaciho proudu dosahnout a nedostatky
zde byly patrny i po skon€eni hlavni osidlovaci faze v letech 1945-1947. Po tnorovém
prevratu v roce 1948 se mimo jiné na tkor pohrani¢i a dalSich segment hospodarstvi
zaCaly budovat giganty tézkého pramyslu, které odcerpavaly nejen finance, ale i stavebni
materidl a pfedev§im pracovni sily, kterych byl zejména v pohranici kriticky nedostatek.
Spatné poméry v pohraniéi Geskych zemi vedly k tomu, Ze v letech 1948-1953 Ize sledovat
vyrazny pfesun obyvatelstva z tohoto prostoru zpét do vnitrozemi. V1ada se tento nepiijemny
trend snazila fesit, takze od roku 1954 vstoupila v platnost tzv. akce dosidleni, ktera méla
tento dosavadni vyvoj zvratit. Na zakladé¢ vybranych archivnich pramend celostatni
i regionalni povahy jsme ukazali, Ze proces dosidleni ovliviiovalo velké mnozstvi faktort
a ze jednostranna vladni pomoc smétovand pouze do zemédélstvi nemohla prinést zadany
efekt. Celé obdobi let 1948—1960 nelze oznacit tplné€ za netispéch, protoze urcitych dil¢ich
vysledki bylo v pohrani¢nich oblastech dosazeno. Otazkou ov§em zlstava za jakou cenu.
Nesystematické presouvani a likvidovani primyslovych kapacit z dfivéj$i doby muselo byt
v letech 1948—-1960 obnovovano se znaénym nakladem. Zemédé€lstvi si naproti tomu v této
dobé proslo piekotnou kolektivizaci, takze tento segment ceskoslovenského hospodaistvi
rovnéz utrpél ztraty, se kterymi se vyrovnaval pomérné dlouho. VSechny tyto promény se
podepsaly na tvafi sledovaného regionu velice vyrazné a tzv. stigma pohranici bylo v tomto
prostoru patrno jesté dlouho po druhé svétové valce.

Ales Krempl — Zdenék Jirasek: Settlement of Bruntal and Krnov districts in 1948-1960
(Summary)

After the end of World War II, practically in the entire Czech borderland, changes of an extraordinary extent
that have affected this area for the next decade had taken place within approximately two years. The expulsion
of almost three million Germans and their replacement by new settlers had a major impact on the population,
economic, social and cultural development. In particular, the presented study seeks to explain, based on the
archival sources deposited in central and regional institutions, the impact of these changes in the Bruntal and
Krnov districts between 1948 and 1960. After the World War 11, the local area changed dramatically, not only
in the area of national composition. The process of final settlement from 1948 to 1960 was accompanied by
a number of problems, and their solution was hampered by numerous difficulties. The entire process, however,
cannot be labelled as failure, as partial results have been achieved, for example, in the infrastructure, services or
electrification. Unfortunately, the overall picture of the development of the Czech borderland after World War IT
is not very favourable, as the intention to equalize the standard of living in the borderland with the inland areas
was not accomplished during this period.
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DoMY PIONYRU A MLADEZE OSTRAVSKEHO KRAJE 50. A 60. LET
VE SVETLE PRAMENU'

Daniela Matroszova

Daniela Matroszova: Houses of the Pioneers and the Youth in the Ostrava Region in
1950s and 1960s in the light of archival sources

This study focuses on the issue of Houses of the Pioneers and the Youth in the area of the “Small” Ostrava Region
from 1950 to 1968 and executes it from the perspective of archival sources. The first part of the study is devoted
to the general outline of the development of the Houses of the Pioneers and the Youth and their organization,
followed by an analysis of the regional network of the Houses of the Pioneers and the Youth and the activities
conducted in the Houses of the Pioneers and the Youth.

Key Words: Childern, youth, leisure activities, houses of pioneers, houses of pioneers and youth, stations of
pioneers, Ostrava region, 1950s, 1960s

Poroce 1948 doslo k pichodnoceni piistupu k vychovée i vzdélavani déti a mladeze a objevila
se snaha ovlivilovat nejen Cas déti straveny ve Skole, ale i mimo ni. V této souvislosti
se zacalo hovofit o mimoskolni vychové déti dle sovétského vzoru.? Na tomto zakladé byla
vyhlaskou ¢&. 333/1952 UL Ministerstva 8kolstvi, véd a uméni (dale jen MSVU) zfizena
sit’ zafizeni mimoskolni vychovy, do které spadaly vedle détskych domovi, zakovskych
domil, domovili pro mladez vyzadujici zvlastni péci, zachytnych domu, druzin mladeze,
détskych utulkt, skolnich jidelen a zafizeni zotavovaci péce také pionyrské domy a stanice.

Domy pionyrti a mladeze® zacaly byt zfizovany jako mimoskolni vychovna zatizeni pro
déti a mladez, metodicka pracovisté pro Pionyrskou organizaci Ceskoslovenského svazu
mladeZe (dale jen CSM) a mimogkolni a mimotiidni vychovu. Se stejnym zamérem, ale
s odbornym zamétenim na piirodni védy, techniku nebo turistiku vznikaly stanice mladych
technikdl, ptirodovédet a turistti.* Do roku 1952 byly zakladany bez legislativni podpory,
coz upravila smérnice ministerstva Skolstvi ¢. 170/1952, kterou nahradila smérnice

¢. 73/1957 a nasledné smérnice ¢. 82/1965.5 Ty definovaly ideové poslani, organizaci,
hospodarske i legislativni zajisténi domi pionyri a mladeze (dale jen DPM) a stanic.

1 Tato studie vznikla v ramci SGS €. 5/2015 Vyzkumné centrum pro soudobé dé€jiny (1800-2000) - témata z kultur-
nich a socialnich d&jin Slezské univerzity.

2 Problematikou mimogkolni vychovy se zabyval napt. Jiti KNAPIK a kol., Déti, mlddez a socialismus v Ces-
koslovensku v 50. a 60. letech, Opava, 2014.

3 Do roku 1956 nesly nazev domy pionyru, v letech 1957-1990 domy pionyrt a mladeze, s vyjimkou let 1968—
1970, kdy byly pfejmenovany na domy déti a mladeze.

4 Do roku 1957 byly oznacovany jako pionyrské stanice.

5 Pokud neni uvedeno jinak, byly v prvni &asti studie pouZity nasledujici smérnice: Smérnice Ministerstva
Skolstvi, véd a umeni (délejen MSVU) ¢. 170/1952 Smérnice pro zfizovani a ¢innost pionyrskych domi a sta-
nic; Smérnice Ministerstva Skolstvi a kultury (dale jen MSK) €. 73/1957 Organizacni fad krajskych a okres-
nich domu pionyri a mladeze a krajskych stanic mladych technikt, ptirodovédci a turistii; Smérnici MSK ¢.
82/1965 Smérnice pro organizaci a ¢innost domut pionyrd a mladeze a stanic mladych techniku, pfirodovédct
a turista.
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Z iniciativy Otty Slinga® byl prvnim diim pionyri na izemi CSR otevien v Brné v kvétnu
1949. Piivodni zamér oteviit jej jako Ustiedni diim pionyrii nenalezl $irsi politickou
podporu a brnénsky dim mél ,,pouze” krajskou ptisobnost.” Funkci ustfedniho domu
pionyrt plnil az do roku 1953 krajsky dim pionyrl v Praze-Karliné. Na podzim toho roku
doslo k ptestéhovani ustitedniho domu pionyra® do zrekonstruované Grébovy vily v Praze.

Na zacatku roku 1952 v republice pusobilo jiz 34 pionyrskych domt, z ¢ehoz dva
byly otevieny na Slovensku’® a zbyvajicich 32 v ¢eskych krajich; z nich bylo devét domt
krajskych,' 18 okresnich! a ¢tyfi mistni.” V dubnu roku 1952 fungovalo v republice jiz
54 pionyrskych domt a do konce roku 1954 bylo otevieno celkem 87 pionyrskych domut
s 2 600 zajmovymi utvary, tento pocet se do roku 1968 zvysil na 323 DPM*® s vice nez
4 400 zajmovymi utvary.'

Cilem této studie je zmapovat sit’ pionyrskych domt a stanic v Ostravském kraji
v 50. a 60. letech 20. stoleti a nastinit jejich ¢innost na zakladé dochovanych archivnich
materialti a elementarni literatury. Pozornost je pfitom vénovana jen domidm vzniklym na
uzemi tzv. malé¢ho Ostravského kraje, ze studie jsou vyjmuty domy Olomouckého kraje
priclenéné k Ostravskému kraji v roce 1960.

Studie je rozdélena na tfi ¢asti, pfi¢emz tvodni je vénovana obecnému nastinu vyvoje
domt pionyrti a mladeze a jejich organizaci, na ktery navazuje rozbor krajské sit¢ doma
pionyrt a mladeze. Dale je pozornost zaméfena na krajsky dim pionyrd a mladeze
v Ostrave a posledni ¢ast zachycuje ¢innost okresnich a mistnich DPM a stanic.

Jako zakladni pramen byly vyuzity archivni materialy z fondu Dim déti a mladeze
Ostrava, ktery je pokracovatelem Krajského domu pionyrti a mladeze Ostrava, dale fondy
Severomoravského krajského vyboru CSM Ostrava (dale jen CSM — Sm KV Ostrava)
a Severomoravského krajského narodniho vyboru Ostrava (dale jen Sm KNV Ostrava)
ulozené v Zemském archivu v Opavé a fondy okresnich narodnich vybora a jednotlivych
pionyrskych domut a stanic ulozené v okresnich archivech. V téchto materialech lze
vysledovat sit’ domli pionyrd a mladeze, naplii a organizaci prace a zajmové Cinnosti

6 Otto Sling (1912-1952) byl &eskoslovensky komunisticky politik a poslanec Nérodniho shromazdéni. Ve
30. letech odesel z I¢kaiské fakulty Karlovy univerzity do fad interbrigadistd ve Spanélsku, kde pisobil jako
vojensky lékai. Béhem druhé svétové valky byl tajemnikem exilového hnuti Mladé Ceskoslovensko v Londyne.
Po névratu do vlasti pisobil jako krajsky politicky tajemnik KV KSC v Brné. V letech 1945-1950 byl poslancem
Narodniho shromazdéni a v letech 1948-1950 ¢lenem UV KSC. Roku 1950 byl vylou¢en z KSC, nasledné obza-
lovan v procesu se Slanskym a v roce 1952 popraven. Roku 1963 byl posmrtné rehabilitovan.

7 Jiti PERNES, Mlddez vede Brno. Otto Sling a jeho brnénska kariéra (1945—-1950), Soudobé d&jiny 11, 2004,
¢. 3, s. 45-60.

8 Od roku 1957 se ustalil nazev Ustfedni diim pionyrti a mladeze Julia Fucika.

9 Ustfedni pionyrsky diim Klementa Gottwalda v Bratislavé a okresni pionyrsky dim v Piestanech.

10 KDPM byly v Praze Karling, Plzni, Karlovych Varech, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brng, Olomouci,
Zling a Ostrave.

11 ODPM byly v Praze 2 a Praze 4, Domazlicich, Asi, Mostu, Chomutové, Teplicich, Jablonci nad Nisouv, Ceské
Lip¢, Chocni, Caslavi, Usti nad Cidlinou, Lanskrouné, Dvote Kralové, Moravské Tiebové, Krnoveé a Ceském
Tesing.

12 Mistni pionyrské domy byly v Krasné Lip&, Cerveném Kostelci, Roznové pod Radhoitém a Jablonci.

13 Vroce 1968 tak v republice fungovalo 10 KDP, 103 ODP a 119 MDP.

14 Narodni archiv Praha (dale jen NA), fond 19/3 — Oddéleni masovych organizaci UV KSC, a. j. 155, 156;
Btetislav HOFBAUER, Zarizeni volného casu déti a mladeze, Praha 1992, s. 51-52; Svatopluk KOTOUC,
Zajmova cinnost domu déti a mladeze I., Praha 1969, s. 32.
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i hospodatskou situaci, bohuzel jen torzovité materialy hovoii o b&ézném provozu.
Z archivnich materialti byl vyuzit také fond Oddéleni masovych organizaci UV KSC!
s celorepublikovym piehledem stavu pionyrské organizace a pionyrskych domd z let 1951
a 1952. Pro doplnéni archivnich materialt byly vyuzity vedle soucasné literatury'® i dobové
publikace citované nize a v ivodni ¢asti jiz zminované smeérnice predstavujici idealni
podobu DPM. Jen okrajoveé byla pouzita dobova détska literatura a periodicky tisk, které
by mohly poskytnout detailngjsi pohled na ¢innost v jednotlivych DPM. Bohuzel nebylo
mozné pracovat s konkrétnimi pamétniky, coz je oblast pramenti, kterou by mohli dalsi
badatelé vyuzit pti zpracovavani konkrétni ¢innosti jednotlivych domti, coz jisté reviduje
pohled na zde zpracovany archivni material.

Organizacné byly domy pionyri a mladeze rozdéleny do Ctyt tirovni na Gstiedni, krajské,
okresni a mistni,'” k nim nalezely také stanice mladych technikdl, pfirodovédct a turisti,
jez mély mit krajskou ptisobnost. S vyjimkou Ustfedniho domu pionyrii a mladeze, ktery
byl fizen p¥imo ministerstvem $kolstvi a UV CSM, spadaly ostatni DPM pod piisluiné
narodni vybory, které mély na starosti hospodafsko-spravni fizeni domt a v soucinnosti
s prislusnym vyborem CSM také kontrolu vychovné prace v domech a stanicich, pfi¢emz
kontroly vykonéval $kolni inspektor a vybor CSM.

Jako stfediska mimoskolni prace organizovaly DPM zajmovou ¢innost v krouzcich,
kurzech, klubech a na masovych akcich podporujicich détskou iniciativu, aktivitu
a tvofivost v oblastech techniky, ptirodnich véd, kultury a uméni. Jako metodicka centra
mimotfidni a mimos§kolni vychovy mély rozpracovavat stavajici postupy a hledat nové
formy prace s détmi, poskytovat pomoc pionyrské organizaci, svazu mladeze a zakladnim
Skolam prostiednictvim instruktazi, metodickych materiald, prednasek, kurzi, seminait
atd."

Organizace prace v DPM se ménila spolu se smérnicemi,' ptesto 1ze vysledovat Ctyfi
zakladni okruhy zajmové Cinnosti, a to masové-politickou, védecko-technickou, kulturné-
vychovnou a télesné-vychovnou.

Prostiednictvim masové-politickych, tedy vefejné-vychovnych aktivit se z DPM
meély stat ,,centra™ pro déti a mladeze. Jednalo se o prufezové Useky, jejichz tikolem byla

15 NA, 19/3, aj. 155, 156.

16 Problematice DPM se v posledni dobé zacind vénovat vétsi pozornost, piesto je tento fenomén prozatim na
okraji zajmt historikd. Obecn& se DPM vénovali Jiti KNAPIK — Martin FRANC a kol., Priivodce kulturnim
dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948196 (I. a II.), Praha 2011; Jifi KNAPIK a kol , Déti, mladez a so-
cialismus. Vyvoj DPM ve Strakonicich nastinila Ivana SRAMKOVA, ODPM SVCDM, DDM Strakonice, In:
Strakonice. Vlastivédny sbornik. Dil 2. Kapitoly ze spoleCenského Zivota, Strakonice 2003, s. 135-143. V ramci
vzpominek se 0 DPM zmifiuje ve své knize Jan CEROVSKY, Jak jsme zachraiiovali svét aneb Pil stoleti ve
sluzbach ochrany prirody, Praha 2014.

17 Mistni pionyrské domy mély byt dle smérnice &. 170/1952 MSVU zruieny a prevedeny do spravy stfednich
Skol nebo pionyrské organizace, ptesto i nadale existovaly a smérnice ¢. 82/1965 MSK je opétovné zfidila

18 NA, 19/3, a.j. 155, 156; smérnice & 170/1952 MSVU; smérnice &. 73/1957 MSK; smérnice &. 82/1965 MSK.

19 Dle smérnice &. 170/1952 MSK byla prace v DPM organizovana v seku masové politické prace, naukovém,
technickém, té€lovychovném a branném a kulturnim tseku. Smérnice ¢. 73/1957 délila praci v KDPM do Sesti
oddéleni, a to metodického kabinetu, oddéleni védy, techniky, umélecké vychovy a télesné vychovy a turistiky.
V ODPM vznikla oddéleni metodické a masové politické prace a oddéleni zajmové Cinnosti pionyri a mladeze.
Podle smérnice ¢. 82/1965 vznikly v krajskych a okresnich domech oddéleni masové ¢innosti, védy, techniky,
estetické vychovy, télovychovy, turistiky a metodicky kabinet. V mistnich domech vznikala oddéleni masové
¢innosti a estetické vychovy a oddéleni télovychovy a turistiky.
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koordinace ¢innosti ostatnich oddéleni a organizace vefejnych akci jako byly besedy,
estrady, prednasky, koncerty, filmové a divadelni pfedstaveni, exkurze, zajezdy, tabory,
hry a soutéze. Do jejich kompetence spadala také knihovna s ¢itdrnou a organizace klubt
mezinarodni druzby.

Popularné nauc¢na — védecko-technicka — ¢innost méla vést k osvojovani si zakladnich
védeckych poznatkl prostiednictvim zajmovych krouzkl vedenych s ohledem na potieby
zemédélstvi a prumyslu. Vedle krouzki® se pro déti a mladez poradaly také exkurze,
konference, pfednasky a besedy s védeckymi pracovniky se zaméfenim na piirodni védy,
vlastivédu a techniku, stejné¢ jako soutéze a olympiady.

Prostiednictvim ¢innosti kulturné-vychovnych oddéleni, které organizovaly krouzky,*
détské a mladeznické soubory, vystavy, vystoupeni, besedy s umélci, soutéze umélecké
tvorivosti mladeze a dalsi, mély byt déti seznamovany s klasickym uménim, domaci
a zahrani¢ni lidovou tvorbou a rozvijet své umélecké citéni.

Nedilnou oblasti ¢innosti DPM byla péce o télesnou vychovu a rozvoj turistiky
realizovana prostfednictvim télesné-vychovnych tsekl. Vedle zajmovych krouzkii?
organizovali zamé&stnanci sportovni soutéze, vylety a zajezdy, zavody a ve spolupraci
s Ceskoslovenskym svazem t&lesné vychovy (dile jen CSTV) a Svazarmem tabory. Spadalo
sem rovn¢z organizovani a spoluorganizovani okresnich, narodnich i mezinarodnich
prebort, vyletd a putovnich tabor.?

Druhou oblast prace DPM predstavovalo metodické vedeni pionyrskych dom nizsi
instance a pionyrské organizace (déle jen PO) CSM. Nejvyssim metodickym centrem pro
PO a DPM byl Ustfedni dim pionyrti Julia Fuéika v Praze. Krajské domy koordinovaly
edi¢ni Cinnost doml v kraji, pofadaly seminafe, pirednasky a kurzy, kde pracovnici
prezentovali zkuSenosti z mimoskolni vychovy, urcovaly smér cinnosti krajské PO
a podilely se na §koleni pionyrskych vedoucich a pracovniktt CSM. Dle pozadavki KNV
a CSM kontrolovaly ¢innost ODPM a MDPM prostiednictvim inspekénich cest. V ramci
této Cinnosti mély DPM a stanice spolupracovat na vSech urovnich s pedagogickymi
ustavy, Skolami, vychovnymi a kulturnimi zafizenimi.

Soubézné s DPM vznikaly krajské a okresni stanice mladych pfirodovédci, techniki
a turistll, bud’ jako souc¢ast DPM, a v tom pripadé mély nahrazovat ¢innost daného useku
DPM, nebo samostatn¢. Hlavni néplni stanic, stejné jako DPM, byla organizace volného
Casu déti a mladeze prostrednictvi krouzku, soutézi, vystav, exkurzi, pfednasek, besed
a vyletl, a to v ramci svého zaméteni.

Stanice mladych prirodovédct* se mély stait metodickymi centry a vychovnymi

20 Jednalo se predevsim o krouzky matematické, chemické, astronomické, biologické, péstitelské, ovocnaiské,
chovatelské, vcelaiské, rybarské, hornicko-geologické, vlastivédné, astronomické, biologické, malych historiku,
zemépisci, dovednych rukou a mladych technikd, elektrotechnické, radiotechnické, strojarské, modelaiské, kon-
struktérské, dopravni, stavebni, motoristické, mechanické, fotografické a dalsi.

21 Oddéleni organizovala krouzky pévecké, vytvarné, hudebni, dramatické, loutkaiské, malitské, grafické a so-
chaiské, krouzky umélecké vyroby a lidovych tanct atd.

22 Telovychovné krouzky byly organizovany dle moznosti pionyrskych dom, nej¢astéjsi byly krouzky stolniho
tenisu, kosikové, odbijené, hazené, kopané, ledniho hokeje, plavani, lehké atletiky, sportovni gymnastiky, Sachu,
pési turistiky a vodacké.

23 Citované smérnice MSVU A MSK; Pionyrské domy a stanice, Praha 1953.

24 Organiza¢né byly rozdéleny na oddéleni metodické a masové prace a zajmové Cinnosti v oboru botaniky
a rostlinné vyroby, zoologie a zivo¢isné vyroby a nezivé piirody.
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zafizenimi roz§ifujici znalosti mladeze z prirodnich véd se zietelem na hospodaiské potieby
statu, kraje nebo okresu. Vedle organizace zajmové ¢innosti podporovaly ptirodovédné
zaméfené krouzky na Skolach i v mimoskolnich zafizenich, poskytovaly pomoc pii
zakladani pokusnych pozemki Skol atd. Jako metodicka centra napomahaly zvySovat
odborné znalosti o ptirodnich védach v PO a na Skolach.?

Stanice mladych turistii rozvijely formy turistické ¢innosti ve Skolnich i mimoskolnich
vychovnych zafizenich za ucelem rozsSifovani védomosti o vlasti, brannosti a télesné
zdatnosti. Stanice dle mistnich podminek propagovaly a organizovaly pési, vodni,
cyklistickou a zimni turistiku, kurzy, seminafe a poradenskou sluzbu pro vedouci
pionyrskych oddilt, ucitele a vychovatele. Také zpracovavaly ptirucky, vzorové programy
¢innosti, mistopisné a vlastivédné materialy a hry s turistickou tematikou. Soucasti
inventafe stanic mladych turistli bylo turistické vybaveni,?® které dle potieby pujcovaly
$kolam a pionyrskym vedoucim.?’

Stanice mladych techniki® vznikaly jako technicka centra pro déti a mladez za Gcelem
roz§itovani technickych znalosti a dovednosti ziskanych na Skolach. Vedle organizace
mimoskolni ¢innosti a pomoci $kolam vedly statistku zajmovych technickych krouzkt
anapomahaly odbornému rozvoji technickych krouzkt a zajmovych skupin ve vychovnych
zatizenich a pionyrské organizaci.”

Préace v pionyrskych domech a stanicich se fidila rocnim planem, ktery feditel predkladal
ke schvéleni pfisluinému narodnimu vyboru a organim CSM, ktefi je v soudinnosti
schvalovaly. Cinnost v domech zaéinala 1. zati a konéila 31. srpna nasledujiciho roku
s tim, ze zafi bylo vénovano piipravé domu na nasledujici rok. Celoro¢ni zajmova ¢innost
koncila obvykle 30. kvétna,*® ¢erven byl vénovan hodnoceni a pfipravé navazujici letni
¢innosti. Béhem letnich prazdnin se pracovnici soustfedili na pofadani sportovnich
a turistickych akcei,* soutézi, expedic, tabord atd. Pro pionyrské vedouci a skupiny byly
organizovany prazdninové kurzy.®

DPM a stanice mohly navstévovat déti od 4. tfidy a mladez do 19 let, pfi¢emz piednost
m¢ély mit déti pracujicich rodi¢ti. Do domu déti vstupovaly na zakladé prihlasky, kterou
schvalili rodige, tiidni uéitel a vedouci oddéleni domu nebo stanice. Ucast v krouzcich byla
omezena na maximalné dva s vyjimkou télovychovnych. Pokud ¢lenové domu a stanic
porusovali pravidla dana fadem domu nebo stanice anebo neplnili své povinnosti, mohli
byt na navrh vedouciho oddéleni, ale vzdy z rozhodnuti feditele vylouceni. Vylouceni
muselo byt oznameno na $ir§im shromazdéni déti, tiidnimu uciteli a rodi¢im. Vylouceny

25 Citované smérnice MSVU a MSK; Pionyrské domy a stanice.

26 Vedle map, atlasu a topografickych pomicek se jednalo o stany, kotliky, spaci pytle, pramice, padla, lodni
pytle atd.

27 Citované smérnice MSVU a MSK;; Pionyrské domy a stanice.

28 Vnitiné byly ¢lenény na oddéleni metodické a masové prace a zajmové ¢innosti.
29 Citované smérnice MSVU a MSK; Pionyrské domy a stanice.

30 Ve stanicich mladych pfirodovédct az k 30. Cervnu.

31 Pifevazné se jednalo o soutéze v plavani, cyklistice, stolnim tenise, Sachu a dalsich sportovnich disciplinach
navazujicich na celoro¢ni ¢innost domtl.

32 Citované smérnice MSVU A MSK; Pionyrské domy a stanice.
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¢len mohl prostrednictvim odvolani pozadat o prezkoumani rozhodnuti.?® Ze zakladniho
poslani DPM a stanic vyplyvé jejich tzka spoluprace se $kolami a CSM. Tato spoluprace
m¢éla byt koordinovana na spole¢nych poradach s pracovniky skol, inspektory a zastupci
CSM, na nichz byla také projednavana spoluprace s détskymi domovy, zavodnimi kluby
a druzinami mladeze.3*

Finan¢né provoz DPM a stanic zajistoval prislusny NV, ktery prostiedky poskytoval
na zakladé schvaleného rozpoctu a za hospodateni s financemi byl zodpovédny feditel
DPM nebo stanice. NV byl rovnéz zaméstnavatelem stalych i externich pracovnikii domu

-----

za jejichz ¢innost zodpovidali vedouci pfislusného oddéleni.’

Domy pionyria a mladeZe v Ostravském kraji
Sit’ DPM se v Ostravském kraji zacala vytvaret jiz v roce 1949, kdy zapocal svou ¢innost
KDPM v Ostravé-Marianskych Horach. V nasledujicich trech letech byly otevieny ODPM
v Bilovci, Hlu¢ing, Ceském T&8iné a Krnové a mistni diim pionyrti a mladeZe v Jablunkové.
Jiz v roce 1952 tyto domy navstévovalo 1 465 déti pracujicich ve 141 zajmovych krouzcich.
V témze roce zacal pracovat ODPM ve Frydku-Mistku na Benesové ulici 177, pozdéjsi
Ttid¢ pionyrd (dnes ulice Pionyrd). V posledni den roku 1953 zah4jil svou ¢innost ODPM
v Opavé na Olomoucké 31. Téhoz roku mély byt otevieny také MDPM v Kravatich
a Ostravé-Stied, ale jelikoz smérnice & 170/1952 MSVU mistni pionyrské domy rusila,
byla v adaptovanych budovach oteviena pionyrska stfediska. Na konci roku 1953 tak
v Ostravském kraji paisobilo jiz sedm DPM, coz na MSVU vyvolavalo obavy o dostate¢né
ideové podchyceni prace, presto budovani DPM v kraji pokracovalo v rychlém tempu.?’
Dne 3. kvétna 1954 zacal v Karviné na D¢lnické 6 pracovat ODPM.*# V témze roce doslo
k otevieni Krajské stanice mladych technikti v Ttinci na Stalinové 1991 (dnes Frydecka
ulice), ktera byla v roce 1958/59 transformovana na ODPM v Tfinci. V roce 1955 tak
v kraji pusobilo jiz 10 DPM s celkovym poétem 5 811 zapsanych déti navstévujicich 494
krouzk(.* Dalsi rozsifovani sit¢ DPM pokracovalo v roce 1958, kdy byl otevien ODPM
v Novém Ji¢in¢ a v nasledujicim roce zacal k 1. unoru pracovat ODPM ve Vitkové.#
V roce 1960 poté doslo k otevieni DPM v Rymatove, ODPM v Krnové a v Bruntale, pfi
kterém pusobila také Stanice mladych pfirodovédci a Stanice mladych turistd. K 1. lednu
1967 zahajil ¢innost ODPM v Havitove.#!

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Jednalo se o délniky, umélce, studenty, pracovniky zavodu, $kol, vyzkumnych Gstavi atd., Casto to byli rodic¢e
déti navstévujici domy a stanice.

36 Citované smérnice MSVU A MSK; Pionyrské domy a stanice.

37 NA19/3,aj. 155, 156.

38 Vroce 1967 byl ODP v Karviné piestthovan do budovy byvalych jesli. ZAO, fond Dim déti a mladeze
Ostrava, nezpracovan; ZAO, fond CSM — Sm KV Ostrava, kat. 121, sign. 254, 255, 257; Tamtéz, inv. ¢. 258,
¢. kart. 122; ZAO, fond Sm KNV Ostrava, kart. 218, sign. 58; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, kart. 2404.

39 Z toho bylo 90 naukovych, 168 technickych, 83 télovychovnych a 123 kulturnich.

40 ZAO, Dam déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. & 254, 255, 257, &. kart. 121; Tam-
téz, inv. €. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, €. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.

41 Tamtéz; 25 let Domu pionyrii a mladeze Rymarov, Rymatrov 1985, 14 s.
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Na uzemi Ostravy byly jako soucast KDPM otevieny v roce 1957 Krajska stanice
mladych turistd na tiidé Ceskoslovenskych legii 5 v Ostravé I (Ostrava-Stied) a Krajska
stanice mladych piirodovédcti na ulici Sidlovec v Ostravé-Hrabové, kterd se ale
soucasti KDPM stala az 1. zafi 1958. Od skolniho roku 1958/59 pod KDPM spadala
také Krajska stanice mladych techniki v Ostravé-Porubé. Nejpozdéji v roce 1963 zacal
v Ostravé-Hrabové pasobit Méstsky diim pionyrd a mladeze a Dim pionyri v Ostrave 1.
na tiidé Osvoboditeli 26. Po vydani smémice ¢. 82/1965 MSK, kterd opétovné povolila
zakladani mistnich DPM, doslo v roce 1966 k reorganizaci DPM na uzemi Ostravy. Na
misto dosavadnich krajskych stanic byl zfizen Méstsky dim pionyrii v Ostravé-Porubé
a do budov stanic mladych turisti a ptirodovédct piesunuty Meéstsky dum pionyra
v Ostravé 1. a Méstsky dim v Ostravé-Hrabové, ktery se v roce 1968 ptestéhoval do
Ostravy-Zabiehu.*? Toto opatfeni bylo odiivodnéno $patnou organizaci prace, nepruznosti
a hospodaiskymi nedostatky. Krajské stanice ovSem nezanikly, byly pouze piesunuty —
krajska stanice mladych technikti zacala pracovat v pavilonu sidlisté v Ostravé-Porubg,
krajska stanice mladych turistii byla pfesunuta do 6. patra ¢inzovniho domu, coz vedlo ke
sporiim s najemniky a k omezovani ¢innosti, a krajska stanice mladych pfirodovédci byla
pfemisténa do pfizemi ¢inzovniho domu v Ostravé-Porubé.®

Po zméné tizemniho ¢lenéni republiky vroce 1960 a vzniku ,,velkého* Severomoravského
kraje doslo i k upravé sit¢ domu pionyr a mladeze. Krajsky pionyrsky dim nadale sidlil
v Ostravé-Marianskych Horach a do jeho kompetence nové spadaly i okresni a mistni
DPM z byvalého Olomouckého kraje; jim se tato studie nevénuje.*

V druhé poloving roku 1968 probéhla z natfizeni vlady ¢. 274 ze dne 1. srpna 1968 ve
vSech pionyrskych domech a stanicich provérka soucasného stavu a efektivnosti, jejimz
cilem bylo posoudit stav domti a stanic. Na zakladé tohoto Setfeni se na tizemi byvalého
Ostravského kraje nachazely KDPM v Ostravé-Marianskych Horach,* ODPM v Bruntale,
Frydku-Mistku, Karviné, Novém Ji¢in¢, Opavé, MDPM sidlily v Krnoveé, Rymatove,
Ttinci, Jablunkové, Ceském T&§ing, Havifove, Hluging, Vitkove, Ostravé-Porubg, Ostravé-
Zabrehu a Ostravé-Stied, stanice mladych technikd v Ostravé-Porubé, stanice mladych
ptirodovédct v Ostravé-Porubé a Bruntale a stanice mladych turistti v Bruntale, Karviné
a Ostravé-Porubg.*

Krajsky dim pionyra a mladeZe v Ostravé a krajské pionyrské stanice

Metodickym a organiza¢nim centrem ¢innosti DPM a PO v Ostravském kraji, pozdéji
Severomoravském, byl KDPM v Ostravé sidlici na ulici Korunni 49. KDPM byl zalozen
v roce 1949 a v témze roce pravdépodobné zapocal svou ¢innost. K 1. zafi 1958 doslo

42 ZAO, Dim déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, 257, &. kart. 121; Tamtéz,
inv. ¢.. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.

43 Tamtéz.
44 Tamtéz.

45 Zapis z provérky uvadi jako KPD, pionyrsky dim v Ostravé-Porubg, ten ovSem spadal do kategorie okresnich
a mistnich pionyrskych domu.

46 ZAO, Dim déti a mladeze Ostrava. Na zbyvajicim Gizemi ptisobily ODPM v Olomouci, Pierove, Jeseniku
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k pfevodu zatizeni ze spravy KNV Ostrava pod Méstsky Narodni vybo (dale jen MEstNV)
a KNV mél nadale ovliviovat jen krajskou metodickou ¢innost, tehdy byl dim také
pfejmenovan na Méstsky dim pionyri a mladeze s krajskou plsobnosti, ale zaroven se
nadale pouzivalo oznaéeni Krajsky dim pionyr a mladeze.

Spravni a hospodaiské vedeni domu mél zajistovat narodni vybor a na ideovém vedeni
se mél podilet v sou¢innosti s KV CSM. Béznou praxi oviem bylo, ze NV schvaloval jen
plany prace a rozpocet, pficemz veskeré personalni a ideové vedeni bylo na fediteli. Zpétnou
vazbu NV zajistovaly kontroly vykonavané prostiednictvim méstského a krajského
Skolniho inspektora a pracovnika Skolského odboru NV, ktefi se pfi inspekcich zamérovali
pievazné na majetkovou stranku. Samotny styk s organy CSM probihal prostiednictvim
porad, jejichz pravidelnost byla po sledované obdobi proménliva.*’

Budova KDPM na Korunni 49 piestala zahy vyhovovat provoznim potiebam instituce
a jiz v roce 1950 byly zahajeny prace na pfistavbé, kterd o Ctyfi roky pozdé¢ji zvedla
kapacitu domu z 11 na 28 mistnosti pro 1 000 déti. Souéasti domu se stal také micurinsky
pavilon, zimni zahrada s prilehlym pozemkem a od roku 1968 Petrovy chaty v Jesenicich,
kde se kazdoroéné potadaly tabory.* I pies prostorové tpravy vedl pretrvavajici nedostatek
mista pro praci k jednani o vystavbé nové budovy. Pivodni zamér pfesunout KPDM do
Ostravy-Stalingrad (dnes Ostrava-Zabieh), byl vzhledem k odlehlosti lokality pfehodnocen
a nova budova m¢la byt vybudovana v oblasti tzv. staré Ostravy na Gottwaldové tiidé
(dnes ulice 28. fijna) spolecné s Domem osvéty v Ostraveé. Vysledkem jednani byla stavba
Osvétového domu (dnesni Dim kultury mésta Ostravy), ktery byl slavnostné otevien 16.
dubna 1961. K realizaci vystavby nové budovy pro KDPM jiz nedoslo.*

Otevien mél KDPM od pondéli do soboty, pficemz nedéle a volné dny byly vénovany
vefejnym akcim, jejichz prostfednictvim byl organizovan volny cas, ktery mohly déti
jinak vénovat cirkevnim ¢i jinym nezadoucim aktivitam. Volny cas mohli navstévnici pies
rok travit primarn¢ v kulturnich, naukovych, technickych a télovychovnych krouzcich
a klubech.® Skladba a mnozstvi krouzku se rok od roku ménily v zavislosti na personalnim
obsazeni 1 proménlivych zajmech déti, presto lze fici, ze v 50. letech pisobilo v KDPM
az 70 krouzki, zatimco v 60. letech se tento pocet ustalil na 50, coz mélo souvislost
s oteviranim novych DPM a stanic na uzemi Ostravy a tedy poklesem navstévniku.

Obecné Ize konstatovat, Ze nejpocetnéjsi a nejnavstévovanéjsi byly kulturni krouzky,
mezi které se fadily krouzky vytvarné vyroby, malifstvi, sochatstvi, keramiky, fotografovani,
dramaturgie, loutkafstvi, zpévu, manaski, filatelistl, ale také mén¢ Casté skupiny baletu,
narodniho tance ¢&i trubacstvi. Druhou nejpopularnéjsi skupinu tvofily télovychovné
zaméfené krouzky vénované jednotlivym sportim (kopana, kosikova, lyzovani, lehka

47 ZAO, Diim déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, &. kart. 121; Tamtéz,
inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.

48 Tamtéz.

49 ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. &. 382,1, &. kart. 2620; Martin STRAKOS, Kulturni domy na Ostravsku v kon-
textu architektury a umeéni 20. stoleti. Zakladni kameny spolecnosti, Ostrava 2012.

50 Kluby se v DPM zacaly objevovat v 60. letech. Rozsifeny piedpoklad o tom, ze kluby byly ureny pro starsi
dati, vyvrétil jiz metodik Svatopluk KOTOUC, Zajmovi ¢innost domii déti a mladeze 1., Praha 1969. Kluby byly
v KDPM zakladany z iniciativy déti a napln ¢innosti byla riiznoroda a konzultovana s ¢leny klubu. Klub Panther
vznikl na zadost déti, které se zucastnili letniho tdbora v Petrovicich v roce 1969 a jeho naplni byly hry, kvizy,
zpév a hra na kytaru, lusténi kiizovek, vylety do ptirody apod. Klub se schazel na dvé hodiny tydné ve Ctvrtek.
V KDPM puisobily také divci kluby, kluby zahrani¢nich dopisovatelt, Zelezni¢nich modelafi, automodelait atd.

88



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CiSLO 2

atletika, ledni hokej, stolni tenis, stfelba, odbijena, Sachy a dalsi), branné vychové, rytmice
¢i turistice. Velmi popularni byly také materidlem a technickym vybavenim limitované
technické krouzky. Technické krouzky byly pojimany bud’ obecné, v tom ptipadé se
jednalo o krouzky mladych technikd, dovednych rukou, konstruktérti ¢i modelaid, nebo
specificky a sem pattily skupiny leteckych modelait, elektrotechnikti i kovoobrabé&ct.
Posledni skupinou byly krouzky naukové, tedy micurinské, chemické, chemicko-technickeé,
péstitelské, chovatelské, biologické, dokumentac¢ni, astrologické, ale také fotografické i Siti
a pleteni. Vysledky prace krouzkd byly prezentovany na akcich potadanych KDPM, at’ se
jednalo o vystavy, ptehlidky a pfedstaveni, a v jednotlivych tsecich soutézi, které KDPM
poradal nebo spolupotadal, tedy Soutéze technické tvofivosti mladeze (dale jen STTM),
Soutéz mladych micurinct (dale jen SMM) a Soutéze détské umélecké tvotivosti (dale jen
SDUT). Po celé sledované obdobi se KDPM potykal s nedostatkem materiali a vybaveni
pro ¢innost jednotlivych krouzkt, coz v druhé poloviné 60. let vyustilo v zavedeni
zapisného, které se pohybovalo od 5 do 10 Kés* a bylo prezentovano jako thrada za
spotiebovany material.

Vedle krouzkl byly pro déti a mladez, pozdéji také pro rodice, potadany kulturni,
sportovni i vzdélavaci akce spadajici pod masové-politickou ¢innost. Pravidelné probihaly
kulturni akce jako divadelni, loutkova a filmova ptedstaveni (Bily pudl, 1955; Podzimni
festival detskych filmii, 1970), besedy (O Zapotockém, 1953; S Korejci, 1953; O Bedrichu
Smetanovi, 1953; Déti a zvitatka s pracovnikem Zoo, 1963), karnevaly, akademie, koncerty
(koncert zaku Stfedni hudebni internatni Skoly s vadami zraku v Praze, 1969), kvizy (kviz
Ferda v tad¢ obort, napf. historii, sportu, filmu, pfirodé¢ atd.) nejrizné;si oslavy a slavnosti
(dedy Mraze, pozd&ji Mikulase; kazdoroéni Novorocni slavnosti), ptehlidky, vystavy
(Pionyri, mladi budovatelé socialismu, 1952), Hratky pro deti a dospélé (s dopolednim
programem pro déti a vecernim pro dospé€lé) ¢i Vanocni dostavenicka. V ramci vzdélavani
byly potadany exkurze (do elektrarny a dolti J. Svermy, 1958; lodénic v P¥ivoze, 1959; na
Hlavni postu, 1963), soutéze (v uméleckém prednesu, zpévu, literarni soutéz Ma zeme,
muyj kraj atd.) nebo olympiady (matematické, chemické, technické atd.). Velky daraz byl
také kladen na rozvoj télovychovy, proto pravidelné probihaly turnaje o putovni pohary
v Sachu, stolnim tenise, lednim hokeji, zavody miru pionyrd, vylety do pfirody atd. Vedle
toho byly v méstské i krajské puisobnosti organizovany srazy (raketovych posadek ve
Vitkové, mladych myslivel, mladych rybnikaii, hlidek pro ochranu pfirody atd.).

KDPM rovnéz zajistoval v sou¢innosti s organy CSM organiza¢né i hospodaisky
krajska kola STTM, SMM, SDUT a jejiho nastupce Détské zajmové umélecké ¢innosti
(dale jen DZUC), v jejichz komisich ¢asto zasedali zaméstnanci domu a ¢lenové domu
v nich také soutézili.®

V DPM fungovala také herna a knihovna. Herna byla oteviena ve vSedni dny od
14 do 17 hodin pro déti ve véku od 7 do 14 let. Krom volného programu zde byly také
organizovany nacviky tanct, pisni, pohybové hry, vychazky, vyroba papirovych hracek,
predcitani z knih, modelovani z plasteliny apod. V druhé poloving 60. let se rozsitil koncept

51 'V 60. letech se zdpisné zacalo objevovat v rizné vysi u vétSiny mimoSkolnich krouzk, napf. u leteckych
modelaft pod zastitou Svazarmu. Jifi KNAPIK — Martin FRANC, Volny cas v ¢eskych zemich, s. 473.

52 ZAO, Dam déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, & kart. 121; Tamtéz,
inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.
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tiché a rusné herny, které fungovaly v urc¢ené dny a jejichz program byl pfizplisoben nazvu.
Voln¢ pfistupna pro vSechny ¢leny byla také knihovna obsahujici literaturu vhodnou pro
déti.®* Bézna ¢innost KDPM koncila v ¢ervnu a navazoval na ni letni provoz, béhem kterého
byla ve vétsiné pripadl prerusena prace krouzku a pro déti byly organizovany zajezdy,
sportovni akce, turistika, brigady a tabory. Nejrozsitenéjsi formou prace s détmi v letnich
mésicich bylo poradani letnich tabort, které se dle naplné ¢innosti délily na méstské ¢i
priméstské, putovni, budovatelské a klasické pobytové letni tdbory. Mezi nejbéznéjsi
patiily pobytové tabory, které KDPM bézné potadal v Petrovych chatach a béhem nichz se
déti vénovaly turistice a tdborovym hram, ale rovnéz pracovaly v taborovych krouzcich.
Putovni tabory netrvaly déle nez 3 tydny a neucastnilo se jich zpravidla vice nez 20 déti.
Vénovany byly turistice, cyklistice, vodakiim, ale také mély manaskovou ¢i péveckou
tématikou. Méstské a piiméstské tabory byly pro déti, které z riznych divodi nemohly
nebo nechtély odjet na klasicky tabor. V roce 1958 tak KDPM organizoval tabor Radost
v Ostravé-Porubé a tabor Mir v Ostravé-Stalingradu, které pracovaly v tfitydennim cyklu
od 7. ¢ervence do 16. srpna a celkem se jich ucastnilo 300 déti. Specifickym druhem byly
budovatelské tabory, na nichz ucastnici vykonavali ptidélenou praci a ve volném case méli
organizovany program. Piikladem je tabor z roku 1968 v lesnich zavodech Réaztoka pro 10
chlapci, ktefti si vydélali za deset dnti 240 K¢s. Denné méli Sestihodinovou pracovni dobu
a poté se vénovali tabornickym hram a dovednostem.

Vedle taborti pracovnici domu organizovali zdjezdy zaméfené bud’ na dany obor
¢innosti, napt. zajezd pro déti z manaskového souboru v roce 1968, nebo vseobecné
poznavaci, jako byl v 1été 1958 zajezd na Hradec nad Moravici. Velmi rozsifené byly také
turistické a sportovni akce, napt. sportovni pondélky v roce 1958, které se ovsem nesetkaly
s velkym uspéchem, orientacni zavody, srazy mladych turistd, hvézdicové pochody napf.
na Lysou Horu atd. Od poloviny 60. let KDPM rovnéz zprostiedkovaval placené letni
brigady pro zaky 8. a 9. tfid napf. v Lesnim zavodu Janovice. Finan¢ni naklady za pobyt
déti na taborech a zajezdech nesli rodice déti.™

Jako krajské metodické centrum mél KDPM poskytovat pomoc pionyrim, pionyrskym
skupindm a oddilim a ODPM. Nejbéznéjsim zpisobem napliiovani metodické prace
bylo poradani prednasek, seminait a kurzii pro pionyrské vedouci, pfi nichz byl diraz
kladen na ziskavani praktickych dovednosti. Pfednasky a seminatfe urcené pionyrskému
aktivu se zamétfovaly na redaktory novin a nastének, praporecniky, pfedsedy oddilovych
a skupinovych rad, kronikare, ale také byly pofadany besedy s autory détskych knizek
a Casopist, jako byly Ohni¢ek a Matetidouska. Pro pracovniky okresnich a mistnich
domii byly pofadany ptrednasky, poradna, kurzy a seminafe s naméty pro krouzky.
Zaroven probihaly porady feditelti pionyrskych domt v kraji koordinujici ¢innost. Spolu
s metodickou pomoci pracovnici KDPM kontrolovali ¢innost v okresnich a méstskych
domech Ostravského kraje prosttednictvim inspekénich a instruktaznich navstév.s

Do skaly metodickych tikont spadalo rovnéz vydavani pomocnych materialti. Pro ¢leny
pionyrské organizace byl vydavan Casopis Zpravodaj, ktery byl v roce 1958/59 nahrazen
Pionyrskou radou a nasledné Krajskym zpravodajem. Pro pracovniky v pionyrskych

53 Tamtéz.
54 Tamtéz.
55 Tamtéz.
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domech a skupinach vyhazely metodické pfirucky s naméty pro ¢innost, tady hrami pro
déti a mladez, trampskymi pisnémi, turistickymi informacemi, naméty na ¢innost béhem
oslav Mikulase, dédy Mraze atd.

Po celé sledované obdobi se KDPM potykal s personalnimi problémy a velkou fluktuaci
pracovnikl, coz vedlo k neuspokojivym pracovnim vysledkim. Do poloviny 60. let
zaroven nebyla pIn¢ naplnéna kapacita pracovnich sil, ktera méla Citat 16 pedagogickych
pracovnikd, feditele a potiebné mnozstvi administrativnich a hospodaiskych zaméstnanci.
Jen ve Skolnim roce 1952/1953 zde postupné pusobili tii Feditelé,’ stejnd situace se
opakovala i v roce 1958. Také pedagogiéti pracovnici se neustale stfidali a mnohdy
neméli ani potfebnou kvalifikaci, coz bylo feSeno pravidelnymi kurzy.s” Pracovni doba
pedagogickych pracovnikti byla osmihodinova, za¢inala v 7.45 a kon¢ila ve 21 hodin, kdy
se dim zaviral, v sobotu o pil jedné odpoledne. Povéteni pedagogicti pracovnici domu
museli krom bézné ¢innosti vykonavat také funkci vedouciho dne, ktery zajistoval fadny
pribéh denniho programu, fidil praci odpolednich sluzeb, hlidal kédzen a hospodarné
uzivani zafizeni.®

Nejpocetnéjsi skupinu pracovnikd v pionyrském domé tvoftili placeni externisté,® kteti
vedli krouzky a ucastnili se letni ¢innosti. Externisté pochazeli hlavné z fad uciteld, v mensi
mife pracovnikil zavodi a studentt, ktefi byli ale oznaceni za nespolehlivé, nebot’ ve
zkouskovém obdobi nedochdzeli do domu. Velmi casto byli jako externisté zaméstnavani
rodice déti.®

Stejné jako pionyrské domy, také stanice organizovaly mimoskolni zajmovou ¢innost
formou krouzkd, klubti, masovych akci, zajezdl a letnich soustfedéni zaméfenych na okruh
své Cinnosti. Stanice mladych turisti tak organizovala pési oddily i kluby mototuristiky
svazaki, stanice mladych turistd kurzy vyroby drakii a ve stanici mladych technika
pracovaly krouzky leteckych modelaiti, raketovy, lodni, mladych motoristii nebo krouzek
mladych chemikd. Do sekce akci pro vefejnost spadalo promitani filmt, vychazky do
ptirody, tematicky zaméfené soutéze, veselé dopoledne, zavody v lyzovani, sankovani,
stolnim tenise, besedy atd. Stanice mladych technikti v roce 1964/65 usporadala odpoledne
pro mladé¢ techniky, kosmonauty, odpoledne technickych kvizi a filmi, exkurzi do domu
Energetiky, ve spolupraci s redaktory ABC krajsky sraz raketovych posadek, méstskou
prehlidku STTM, krajské soutéze mladych modelait, expedici mladych technikd,
ptirodovédct a turistd atd. K zdafilym akcim patfil také putovni tabor Jiraskiv kraj
pofadany v roce 1969 stanici mladych turistd i vodacky putovni tabor po fece Becvé
a Moravé.

Nezbytnou metodickou c¢innost vykonavaly stanice prostfednictvim inspekénich
a hospitacnich cest na Skolach a v ODPM a MDPM a vydavanim metodickych materialt.

56 Reditel B. Adamec odjel studovat do SSSR a na jeho misto nastoupil na zagatku roku 1952 Vilém Morta,
ktery byl 13. dubna 1953 vystiidan Miroslavou Hiebackovou.

57 ZAO, Dam déti a mladeZe Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, &. kart. 121; Tamtéz,
inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.

58 Tamtéz.

59 Plat externist byl po cel¢ sledované obdobi stanoven na 4,70 K¢s na hodinu. V roce 1953/54 bylo v krajském
domé zaméstnano 61 externich pracovnikui.

60 ZAO, Dim déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, & kart. 121; Tamté,
inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.
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Stanice mladych ptirodovédcti vydavala ¢asopis Veverka Terka, stanice mladych technikd
casopis Permonik a vedle toho také pfipravovala planky modeld, které si mohli zajemci
zakoupit. Stanice rovnéz vedly kartotéku technickych, turistickych a pripovédnich krouzk,
klubu a oddila v kraji. Na rozdil od pfedpokladi stanice nenahrazovaly ¢innost pfislusnych
oddeleni KDPM v Ostrave, ale ¢innost provadély soubézné. Stejné jako v ptipadé KDPM,
i tady déti zacaly v 60. letech platit roéni ptispévek.®!

Okresni a mistni pionyrské domy a stanice
Okresni a mistni domy pionyr a mladeze se v Ostravském kraji nachdzely v adaptovanych
a Casto prostoroveé nevyhovujicich budovach. V mnohych ptipadech byla pro ¢innost domui
vyélenéna jen &ast budovy, kterou tak sdilely se $kolami,® organy CSM, knihovnami,
restauracemi,® byty®* apod. Prostorové nedostatky nékteré¢ domy fesily pristavbami, jako
v Ceském T&§iné nebo stéhovanim do vétsich prostor v Karviné a Vitkové. Vyjimku tvofil
ODPM v Opavé, ktery byl otevien v plné zrekonstruované dvoupatrové budové byvalé
Skoly na Olomoucké 31, jehoz prostorova kapacita mu dovolila pronajimat prostory
napt. Vyboru ¢eskoslovenskych Zen, ktery zde poradal kurzy Siti atd. Na konci 60. let se
i opavsky dim zacal potykat s potizemi zptisobenymi hlavné zanedbanou tdrzbou budovy.
Soucasti ODPM v Opave bylo také loutkové divadlo a v letech 1954—1955 Pionyrska draha
v Gottwaldovych (dnes Mé&stskych) sadech. ¢

Z prostorovych podminek vyplyva riznoroda kapacita domt, ktera se pohybovala
od 300 déti v pionyrskych domech v Hlu¢iné, Havifoveé ¢i Jablunkové az po 1 000 déti
v opavském domé. Rozdilna byla také navstévnost a zajem déti o krouzky. Obecné lze
konstatovat, ze nejvetsi pocet tiGastniktt v zajmovych ttvarech pionyrskych domi byl
na zacatku 50. let a poté v druhé poloviné 60. let. U masovych akei zalezelo na druhu
programu, rozsahu propagace a pristupu pracovnikii.®

Na rozdil od KDPM, v okresnich a mistnich domech pracovali dva az deset
pedagogickych pracovnikl, ¢asto bez pedagogického vzdélani, ale i zde dochazelo
k castému stfidani zaméstnanci. Mnohem vice se zde spoléhali na praci placenych
externistd,” prevazngé z fad ucitelt, ¢asto se externisty stavali také byvali ¢lenové domi. Na
zacatku Skolniho roku v pionyrskych domech bézné pusobilo vice externistii nez na jeho
konci. To bylo zptisobeno jednak jejich asovymi moznostmi, které se béhem roku ménily,
ale také ruSenim krouzkd pro maly zajem déti nebo nedostatecnou prostorovou kapacitu

61 V krajské stanici mladych technikt to v roce 1967 bylo 10 K¢, z ¢ehoz piilka §la sdruzeni rodict a pulka byla
pouzita na nakup materialu. ZAO, Dim déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255,
¢. kart. 121; Tamtéz, inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢.
132,5, ¢. kart. 2404.

62 Jednu budovu sdilely se kolou MDPM v Jablunkové a ODPM v Bilovei, kde také sidlil OV CSM a autogkola.

63 Ve Vitkové se ODPM nachazel v byvalém détském domové spolu s restauraci, vefejnou knihovnou a Osveé-
tovou besedou.

64 Budova ODPM ve Frydku-Mistku slouzila jako byt rodiny byvalého spravce budovy.

65 ZAO, Dim d&ti a mladeZe Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, 256, 257, &. kart. 121;
Tamtéz, inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart.
2404.

66 Tamtéz.
67 'V podstaté po celé sledované obdobi byl plat externistl za jednu hodinu 4,70 K¢és.
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domu ¢i nedostatek vybaveni.® Zakladnim poslanim DPM byla organizace volného Casu
déti a mladeze prostfednictvim technickych, kulturnich, naukovych a télovychovnych
krouzkd, jejichz skladba a nabidka se béhem roku ménila a ptizptisobovala nastalé situaci.
Rozsah a nabidka jednotlivych domti zavisela na schopnostech a zajmech pedagogickych
a externich pracovnikti domu, ktefi krouzky vedli, prostorovych moznostech, vybaveni
a také zajmu déti a jejich vékovém slozeni, jak jiz bylo zminéno. Dal$im problémem
pfi organizovani krouzkt ODPM a MDPM byla kolize programu domt a mistnich $kol,
které v odpolednich hodinach svymi akcemi a krouzky ovliviiovaly navstévnost program
pionyrskych doma.®

Stav zajmové ¢innosti v pionyrskych domech lze demonstrovat na udajich DPM z roku
1953. K 30. lednu 1953 v Ostravském kraji okresni a mistni domy pionyrti a mladeze
zorganizovaly 41 naukovych krouzkd pro 455 déti, 58 technickych krouzkl pro 598 déti,
12 telovychovnych krouzkl pro 222 déti a 34 kulturnich krouzkd pro 607 déti. K 30.
Cervnu téhoz roku to bylo 63 naukovych krouzkt pro 962 déti, 57 technickych krouzkt pro
810 déti, 11 telovychovnych krouzkt pro 268 déti a 34 kulturnich krouzki pro 728 déti.”

Vétsina téchto akci probihala v odpolednich hodinach nebo ve volnych dnech, pro mensi
déti byly nékteré podniky organizovany i dopoledne. Dle zaméteni lze poradané akce
rozdélit na sportovni, kulturni a vzdélavaci. Do sportovni kategorie spadaly nejriiznéjsi
sportovni soutéze, turnaje nebo pienosy, branna cviceni ¢i hry.” Nejcastéjsimi akcemi se
ovsem stavaly ty kulturni, k nimz se fadila promitani kratkych i celovecernich filmu,”
televiznich pofadii vhodnych pro déti, manaskova, loutkova a divadelni pfedstaveni,
nejrizngjsi vystavy, estrady a akademie, soutéze nebo oslavy dédy Mraze, Vanoc, Nového
roku, Dne déti, Vitani jara atd.™ Pionyrské domy rovnéz organizovaly oslavy k vyznamnym
vyro¢im. Tak v roce 1959 slavily 10. vyroc¢i’™ zalozeni pionyrské organizace, v roce 1968

68 'V Opavé bylo v roce 1955 z 38 externich pracovnikii 15 ucitelti, 15 externisti ze zavodu, ¢tyfi z domacnos-
ti, dva studenti a dva nepedagogiéti zaméstnanci domu. V Ceském T&iné pracovalo na zagitku 8kolniho roku
1955/56 21 externistt, pfi¢emz na jeho konci ve funkci ziistalo 16 externistll. V Krajské stanici mladych techniki
v Ttinci pracovalo ve $kolnim roce 1955/56 na zacatku 16 a na jeho konci 11 externistl, z nich osm externisti
vedlo krouzky pro polské déti v polstiné.

69 ZAO, Dim déti a mladeZe Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. & 254, 255, 256, 257, &. kart. 121;
Tamtéz, inv. ¢. 258, €. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, €. kart.
2404.

70 ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart. 2404.

71 V Hlucing v roce 1958/59 usporadaly pro déti turnaje v kosikové, kopané, stolnim tenise, Sachu, dam¢, branna
cviceni. V Bruntale v roce 1965/66 zorganizovali celookresni turisticky sraz na Karlové pro 380 déti z 18 skupin,
Zimni olympiadu ve Vrbné, cyklisticky Zavod miru pro 90 ucastnikd.

72V Opavé byly v breznu 1960 promitany Syn pluku (Vasilij PRONIN, 1946), Zlatd antilopa (Lev K.
ATAMANOYV, 1954), Zvitatka z celého svéta (Vaclav Jan STANEK, 1956), Obusku z pytle ven (Jaromir
PLESKOT, 1955), Kouzelny obchod (Leonid AMALRIK, 1953) a dalsi.

73V Ceském Té&siné uspofadali v roce 1955/56 okresni piehlidku mladych miGurincti, vystavu vénovanou trase
putovniho tabora, pohadkova dopoledne pro mensi déti, zajezd malifského krouzku na vystavu obrazi, polsky
divadelni krouzek uspotadal divadelni pedstaveni A!CH!, ¢esky divadelni krouzek ve spolupraci s manaskovym
a péveckym krouzkem usporadal estradu.

74 Ve Vitkové pii této prilezitosti uspofadali s OV CSM slavnostni zasedani a okresni sout&z.

93



SLEZSKY SBORNIK 114 /2016, CISLO 2

50 let republiky,” v roce 1970 25 let osvobozeni CSR, 100. vyro&i narozeni V. I. Lenina”
nebo 300 let od tmrti J. A. Komenského.™ Mezi akce vzdélavaci se fadily besedy s autory
knih, redaktory ¢asopisi, védci, pracovniky zavoda, ale také olympiady v chemii, historii,
biologii atd.” Zvlastni kategorii poté bylo potadani okresnich kol celorepublikovych
soutézi STMP, STTM a DZUC, &i okresni piehlidky mladych pirodovédeti, technikii
a dalich, k nimz se vétSinou vazaly piehlidky vitéznych praci nebo vystoupeni.®

Soucasti ¢innosti byla také nezbytna propagace, jejimz prostiednictvim se snazily domy
prilakat navstévniky a nové ¢leny. K témto ucelim se vyuzivalo méstskych a skolnich
rozhlast, mistniho tisku, pionyrskych novin, plakatd, letackl, pozvanek, nastének ve
vykladech a vystav.

Jako okresni metodicka centra vedly ODPM pionyrskou poradnu, navstévovaly
pionyrské skupiny, oddily a zakladni $koly, kde vedly statistiku pionyrd a pionyrskych
oddili. Velka pozornost byla vénovana vydavani zpravodaji® a metodickych materialti
pro skoly a pionyrské skupiny. Spektrum materiald bylo velmi Siroké; nasli bychom zde
doporugeni k oslavam MDZ, dédy Mraze, Nového roku, 1. méje, navody na péstovani
rostlin, chov domacich zvifat, stavbu ptacich budek, vyrobu hracek, hry a program pro
letni ¢innost, pionyrskou skupinu, privodce po kraji atd. DPM rovnéz poradaly kurzy pro
pionyrské funkcionafe a vedouci druzin zamétené na praktické tikony, jako byla vyroba
darkd pro mladsi sourozence, darkti k MDZ, ozdob na vanoéni stromedek, velikonoénich
kraslic, masek zvitat, $iti manaskd, darkd pro armadu apod.®

Blizkost hranic s Polskem a pfitomnost polské mensiny na izemi nékterych pfihrani¢nich
regiontt vytvarela specifickou situaci, které se museli pracovnici DPM pfizptisobovat.
Pokud to umoznovala kapacita a personalni obsazeni, domy vedly zvlast krouzky pro
Ceské a polské déti,®* mnohdy ovSem déti pracovaly spole¢né v jednom krouzku a pro
mladez vznikaly ¢esko-polské kluby.* Nékteré DPM rovnéz vydavaly metodicky material
v polsting, napt. v Jablunkové vychazel pro pionyrské skupiny na polskych skolach
Informator v polsting.

75 DPM pii této piilezitosti usporadal soutéz 10x odpovéz o CSSR.

76 'V Trinci k této pfilezitosti uskute¢nili dvoutydenni vyménu p&veckych sborti s ODDM Olomouc a koncert
Styvarova détského sboru. Ve Vitkoveé se zapojili do branné hry Smér Praha, uspofadali turnaj v kopané,
stolnim tenise a vybijené, cyklisticky zavod o Pohar 25. vyro¢i osvobozeni, vylet do Beskyd na pamatna mista
partyzanského hnuti, jarni fotosoutéz Poznavame krasy vlasti, promitali filmy o osvobozeni republiky atd.

77 Ve Vitkové zorganizovali besedu o zivoté a dile Lenina spojenou s promitanim filmui.

78 Ve Vitkoveé usporadali besedu o zivoté a dile Komenského a turisticky sraz ve Fulneku.

79 V Ceském T&&iné v roce 1955/56 poiadali besedu o Migurinovi, besedu ke dni ptactva, besedy s astronomickou
a literarni tématikou, exkurzi na hvézdarnu, vychovny koncert.

80 ZAO, Dim d&ti a mladeZe Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, 256, 257, &. kart. 121;
Tamtéz, inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart.
2404.

81 V Opavé vychazel mésicnik Jitfenka, v Hlu¢iné Rudy Satek, v Ttinci Vlastovka, v Novém Ji¢in¢ Informator,
v Jablunkové pro ¢eské déti Zpravodaj a pro polské Informator.

82 ZAO, Dim d&ti a mladeZe Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, 256, 257, &. kart. 121;
Tamtéz, inv. ¢. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, inv. ¢. 58, ¢. kart. 218; Tamtéz, inv. ¢. 132,5, ¢. kart.
2404.

83 Prokazatelnd v Tiinci, Jablunkové, Rymarové a Ceském T&Sing.

84 ABC, 5, 1961, ¢.4,s. 19.
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Finanéni prostiedky pro pionyrské domy byly soucasti skolského rozpoctu narodnich
vyborti bez stanoveni minimalniho rozpoctu, coz vedlo k tomu, Ze domy nedostavaly
finan¢ni prostiedky dle skutec¢nych potteb a mnohdy stacily jen na udrzeni chodu zafizeni.
Pionyrské domy nedostatek finanénich prostedki fesily hledanim sponzort. V Jablunkové
to byly Ttinecké zelezarny, které financovaly pobyt déti na letnich taborech.®

Domy pionyrt a mladeze se béhem prvnich 20 let své existence staly pevnou soucasti
sit¢ mimoskolnich vychovnych zafizeni a napliiovaly poslani, kterym bylo vytvareni
podminek pro nepiimou vychovu déti a mladeze. V Ostravském kraji se podafilo rychle
vybudovat rozsahlou sit’ domii pionyr a mladeze a s mensimi ¢i vétsimi Gspéchy se dafilo
toto poslani napliovat prostiednictvim rozsahlé mimoskolni ¢innosti zastoupené vedle
krouzkt celou fadou sportovnich a kulturnich akei. A to i pfes mnohdy nepfiznivou situaci
zpusobovanou podfinancovanim, nevhodnymi prostorovymi i personalnimi podminkami
a jistou jednotvarnost v programovém slozeni.

Tato prace je prvnim vhledem do tématu, kterému zatim nebyla vénovana vét§i pozornost
a takto ma byt také chapana, nebot’ nepostihla a ani postihnout nemohla veskeré aspekty
¢innosti domt pionyri a mladeze a plné nevycCerpala veskeré vhodné prameny, zvlasté
détskou dobovou literaturu a tisk a vzpominky pamétnika.

Houses of the Pioneers and the Youth in the Ostrava Region in 1950s and 1960s
(Summary)

The Houses of the Pioneers and the Youth in Czechoslovakia were founded from 1949 as extracurricular
educational facilities for children and the youth, as methodical workplaces for the Pioneer Organization of the
CSM (the Czech Youth Union), and as extra-curricular and extra-class educational facilities for the purpose of
organization of the free time of the children and the youth. The aim of this study is to map the network of pioneer
houses and pioneer stations in the Ostrava Region from 1950 to 1968 and to outline their activities on the basis
of the preserved archival materials and the basic literature. The attention is paid only to the Houses founded in
the territory of the so-called Small Ostrava Region. The introductory part of the study is devoted to the general
outline of the development of the Houses of the Pioneers and the Youth and their organization, followed by an
analysis of the regional network of the Houses of the Pioneers and the Youth, the activities of the regional House
of the Pioneers and the Youth, the activities of the district and local Houses of the Pioneers and the Youth and the
pioneer stations.

85 ZAO, Diim déti a mladeze Ostrava; ZAO, CSM — Sm KV Ostrava, inv. &. 254, 255, 256, 257, &. kart. 121;
Tamtéz, inv €. 258, ¢. kart. 122; ZAO, Sm KNV Ostrava, ¢. kart. 218, inv. ¢. 58; Tamtéz, ¢ kart. 2404, sign. 132,5.
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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Georg DENZLER - Heinz-Jiirgen VOGELS — Hans-Urs WILI (ed.), Internationale Bibliographie zum
Priesterzélibat (1520-2014). Ein Findbuch fiir Recherche und Diskussion (= Beitrige zu Theologie, Kirche
und Gesellschaft im 20. Jahrhundert 27), Berlin: Lit Verlag, 2016, 254 s.

ISBN 978-3-643-13276-5

Recenzovana kniha obsahuje vylu¢né bibliografickych soupis knih, ¢lankt a studii k problematice povinného
knézského celibatu v fimsko-katolické cirkvi. Jeji editofi jsou sami autory mnoha studii k tématu. Ceskému
Ctenafi je z nich nejznaméjsi Georg Denzler, jehoz dvé knihy vysly také v ¢eském piekladu: Zakdzana slast. Dva
tisice let krestanské sexualni moralky (Brno: CDK 1999) a Déjiny celibatu (Brno: CDK 2000). Skvélou znalost
dgjin celibatu vsak prokazal uz mnohem dfive, a to dvéma svazky v prestizni fadé Péapste und Papstum z let 1973
a 1976: Das Papsttum und der Amtszélibat. I — Die Zeit bis zur Reformation; II — Von der Reformation bis in die
Gegenwart. Zde recenzovanou bibliografii pfedchazi jen stru¢ny tivod, v némz editoii kromé vlastniho popisu
knihy kritizuji zakonnou povinnost knézského celibatu. Odmitavy postoj k celibatu je Denzlerovym kniham
vlastni, uz proto, ze je sam zenatym knézem. Stejné tak je tomu i v pfipadé Heinze-Jiirgena Vogelse. Podle nich
neexistuje zadny legitimni diivod k natizeni klerického celibatu, ktery je tak jako tak schopno zachovévat jen
velmi malo knézi.

Bibliografie je rozdélena na dvé ¢asti, prvni je fazena chronologicky, druha abecedné podle jmen autorti. Obé
obsahuji totozné polozky. Chronologicka ¢ast za¢ina dilem Martina Luthera O babylonském zajeti cirkve z roku
1520. Luther se tu o knézském celibatu zminuje jen velmi struéng, z toho je patrné, ze editofi registruji i drobné
ptispévky k celibatu. Drtiva vétSina textd vznikla az ve 20. stoleti. Vedle nékolika nejstarsich latinskych textl
obsahuje bibliografie pfedevsim texty psané némecky, coz odpovida geografickému ptvodu editorti. Kromé toho
jsou tu (ov§em uz v mnohem mensi mife) zachyceny studie anglické, francouzské, italské, Spanélské a holandské.
Je tedy ziejmé, Ze se jedna jen o bibliografii vybérovou, byt to zde vyslovné uvedeno neni. Posledni piispévky
jsou zroku 1914. Abecedni bibliografie je oproti chronologické ponékud stru¢néjsi, protoze tu schazi ptilezitostné
vysvétlivky. Cela bibliografie obsahuje stovky jednotlivych polozek. Za suchym ,.telefonnim™ seznamem d¢l se
tu nepochybné skryvaji emotivni, ba vasnivé texty odpurci i zastanci celibatniho zakona. Pro kazdého badatele
o tomto tématu bude tato kniha velmi uzite¢nou pomuckou pfi hledani literatury.

Petr Kubin

Andrzej Cinciala Dziennik 1846-1853. Czesé I, II. Wydala Marzena Bogus. Bibliotheca Tessinensis VII,
Series Polonica 4. Cieszyn 2015, 524 927 s. ISBN 978-83-940832-3-6.

Osobnost Andrzeje Cincialy (1825-1898), jednoho z prvnich predstaviteli rodiciho se polského narodniho
hnuti, je zajemctim o d¢jiny Tésinska diveérné znama. Cinciatovy paméti vysly uz diive ve dvou verzich, z nich
jednu ptipravil k vydani jeho zet,! druhou vnuk.2

Posuzovana prace ma pied diive vydanymi vzpominkami pfednosti. Vzpominky, upravené jeho blizkymi
ptibuznymi, psal Cinciata v jadranské Opatii v roce 1893; tehdy si stézoval, Ze je nemocen, ze nema zadné pisemné
podklady a zZe piSe jen o tom, co mu vice utkvélo v paméti. Dalsi nespornou vyhodou je jisté i to, ze zaznamy z let
18461853 bezprostiedné odrazeji tehdejsi dobu, zatimco dalsi texty byly publikovany s vice nez pulstoletym
odstupem, navic v dob¢, kdy v polském narodnim tabofe probihaly spory mezi polskymi katoliky a evangeliky,
které se tykaly i zasluh na pocatcich polského narodniho hnuti ve 40. letech 19. stoleti, personifikované mj.
osobnostmi evangelikll Cincialy a Pawta Stalmacha, ktery v 90. letech konvertoval ke katolicismu.

Andrzej Cinciata se narodil v Hornich Kozakovicich, vesnici vzdalené nékolik kilometrd na vychod od
Tesina, obecnou Skolu vychodil v sousednim HoleSové (Goleszow). Od roku 1842 studoval na evangelickém
gymnaziu v T¢€8iné, studium zahy prerusil, koncem roku 1842 odesel do Krakova, kde pracoval jako pomocna sila
v knihkupectvi; po smrti otce se vraci, je zaméstnan jako pisaf na statku v Dolnich Kacicich, kde za¢ina psat svij

1 Z Pamigtnika dra Andrzeja Cincialy. Wydat Jan Bystron. Cieszyn 1900.

2 Pamiegtnik Dra Andrzeja Cincialy notarjusza Cieszynie (1825-1898). Wydal i wstgpem zaopatrzyt Jan St.
Bystron, prof . Uniw. Jagiellonskiego. Katowice 1931.
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denik (Tagebuch). V roce 1845 se stava pisafem, resp. diurnistou, u Antona Demela, lepsi pracovni podminky
vSak nachazi v advokatni kancelafi slovansky orientovaného Ludvika Kluckého, ptivodem z Hranic na Morave,
kterému autor deniku pfipisoval zasluhy na vlastnim narodnim uvédomovani. V roce 1847 se vypravil pésky
s Pawlem Stalmachem do Krakova, odkud pfivezli polské knizky pro tésinsky studentsky spolek. V revolué¢nim
roce 1848 se Cinciata zaslouzil o vznik prvnich polskych novin v Tésin¢ Tygodnik Cieszynski. V letech 1848—
1853 studoval prava na Jagellonské univerzité, po navratu do Tésina opét nachdzi zaméstnani u Kluckého, poté
piisobil jako notai v Silperku (Stity), Frystaté a od roku 1881 zase v T&ing. Cinciata byl &ilym organizatorem
polského spolecenského zivota na Tésinsku, publikoval populariza¢ni pravnické pfirucky, vydal texty pisni,
prislovi a potekadel, sestavil nafec¢ni slovnik.

Denni zaznamy zacal psat némecky, jak sam pozdéji uvedl, zfejmé pocatkem roku 1844 jesté v Dolnich
Kacicich, kde mu je v prosinci zabavil jeho nadfizeny spravce statku. Z nich se zachovalo jen nékolik zlomk.
V psani deniku Cinciata pokracoval v roce 1845, od 12. fijna 1845 pofizoval zaznamy jiz jen polsky (s. 16).

Edice Cinciatova deniku obsahuje zaznamy z let 1846—1853. Editofi je rozdélili do dvou dila (I. 1846, 11.
1847-1853). Zapisky od 10. zaii 1846, jiz nemaji formu systematickych denikovych zdznami, sam Cinciata
ostatn€ prohlasil: ,,dosud jsem byl otrokem deniku a dale uz budu psat jen, kdyz budu chtit, a to bude nejlepsi.*
Od roku 1848 jsou zdznamy mnohem stru¢néjsi, jde spiSe o shrnujici informace z riznych ¢asovych tsekd
a hlavné o tivahy o vlastnim zivoté, o udalostech v regionu i ve svéte, o prectenych ¢lancich a knizkach, vynatky
z korespondence s prateli, vlastni basnické pokusy, preklady apod. Pokus psat denik basnickou formou se nezdafil,
jak sam ptiznal v zaznamu ze 7. ledna 1848 (,,bo niejestem zdatny jeszcze do wierszow, a potem duzo mi wiersze
czasu zabiérajg” [!]). Nékteré ¢asti deniku pojednavajici o krakovském pobytu (napf. v listopadu 1848) pise autor
sice polsky, ale ceskym pravopisem, nékteré dopisy jsou psany némecky.

Pozorujeme, jak Cinciativ jazyk, zprvu s mnohymi dialektismy a bohemismy se stale vice pfiblizoval spisovné
polsting, kterou jako samouk uspésné zvladal. Rozboru Cicialova jazyka je vénovana zasvécna ¢ast uvodu edice,
kterou napsal Zbigniew Gren (s. 92—114).

Denik je dilezitym pramenem také pro poznani poméri ve Skolstvi na TéSinsku, zejména pak na t&€Sinském
evangelickém gymnaziu. Nalezneme zde nejen informace o pedagozich a studentskych spolkovych aktivitach,
ale i liceni rodinnych pomért a zpisobu vychovy ve vlastni roding.

Udaje a avahy o politickych pomérech, napi. krakovském povstani v roce 1846 a nasledujici haliské
fezi (rabacja) 1 o revolu¢nich pomérech v letech 1848-1849 jsou v deniku pomémé struéné a skoupé,
k nejvyznamnéjsim patii zminka o studentech téSinského gymnazia usilujicich zalozit pfes odpor svych ucitelti po
videniském vzoru vlastni akademickou legii, dale pak vyklad o Cinciatové podilu na vydavani prvnich polskych
novin v Tésiné Tygodnik Cieszynski.

K zajimavym pasazim v deniku patfi liceni pomért v Krakové, kde A. Cinciata od srpna 1848 studoval na
filozofické fakulté Jagellonské univerzity.V této spouvislosti ¢eského a slovenského ¢tenatre zaujme rozsahly
popis cesty do Tater a Pienin, které se v roce 1842 ucastnil jako vychovatel déti hrabat Dzieduszyckych. Cenné
jsou také zapisy o vztahu ke Stalmachovi, kterého autor deniku zpocatku s uznanim obdivoval, pozdéji viak
k nému zaujal kriticky postoj, zejména, kdyZ se Stalmach staval Cinciatovym rivalem.? Nesporné zaujmou také
casti deniku pojednavajici o podilu autora na organizaci oslav idajného 1050. vyroci zalozeni T¢éSina.

Cinciata jako evangelik byl ¢lovékem hluboce ndbozensky véticim, ktery se vSak nebél odsoudit i néktera
kazani evangelickych pastori. Jeho nabozenské postoje se vyznacovaly negativnim vztahem ke katolickému
duchovenstvu a silnou averzi vigi Zidim, o kterych mluvi jako o ,zasranych smrdutych mojzisovskych
usmrkancich, Spinavych jako prasata” apod. ('s. 41, 554, 673). Na jinych mistech vSak se sympatiemi popisuje
navstévu vratislavského biskupa, kardinala Melchiora von Diepenbrock v Té§in€ v roce 1846 a o svém
chlebodarci a pozdéji priteli Ludviku Kluckém i o jeho roding, ktera byla katolického vyznani, se vyjadiuje
s velkym uzndnim a uctou, coz svéd¢i o tom, ze nebyl zaptisdhlym nepfitelem katoliku.

Na nékolika mistech se Cinciata zminuje o své sbératelské ¢innosti lidové slovesnosti. V deniku lze sledovat
také proces narodniho uvédomovani Cincialy a jeho pratel, spoluzakt z evangelického gymnazia. V Pamigtniku
z roku 1931, s, VI lze najit jeho vyrok: ,.Bvlo nds pét Slezanii. Vsichni v kamizolkach, vsichni selsti synci,
evangelici, stejného véku v jedné tridé evangelického gymndazia, jimz byla poskytovana strava zdarma. Vsichni
Némci, i kdyz nasi rodice neuméli némecky ani shivko. Tak jsme vypadali v roce 1842

3 Srov. Stalmachovy obranné postoje v jeho vzpominkach. In: GRIMM, Emanuel, Pawet Stalmach, jego zZycie
i dziatalnosé w swietle prawdy, Cieszyn 1910, s. 129-310.
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Dilezité jsou Cincialowy uvahy o slovanstvi jako jednom z pfedpokladi polského uvédomovani na Tésinsku.
Da se soudit, ze pokud by text Dzienniku byl znam v poloviné minulého stoleti, mohla by diskuse o formovani
Ceského a polského narodniho védomi nékterd sva tvrzeni upfesnit ¢i alespon korigovat (Slezsky sbornik 58,
1960).

Cinciata uvadi jména fady svych ¢eskych pratel, s nimiz se stykal. Kromé Kluckého si vazil odbornych kvalit
Ceského profesora tésinského gymnazia Arnosta Plucara, rezervovangjsi vztah mél k Janu Winklerovi, pastorovi
z Navsi, pochazejicimu ze Vsetinska. S obdivem sledoval projevy slovenského narodniho hnuti a zejména
Stirovy iniciativy. Postupné s vyhrocovanim polsko-Geského vztahu se projevily i tyto tendence v Deniku, nap.
po svych nékolika cestach po TéSinsku projevoval ur¢itou nevrazivost pii pocitani polsky a ¢esky psanych napist
na hibitovnich nahrobcich, jak to s obménou o pil stoleti pozdgji ¢inil i Petr Bezru¢ v basni Blendovice (,,polské
Jsem pocital kiize").

Bylo by mozné piipominat dalsi Gidaje z Cinciatova deniku a uvazovat o nejriznéjsich souvislostech. Ocenit
1ze autorovu upiimnost; vérné popisuje své pocity, i pokud jde napf. o vlastni intimni zalezitosti a piihody a jejich
dusledky a dalsi problémy, které si jini autofi ponechavaji pro sebe, jez se i pozdéjsi upravovatelé jeho paméti se
zdrahali zvetejiiovat. Dziennik je naprosto vérohodny pramen, k némuz mizeme pfistupovat s naprostou ditvérou.
Tim necheci tvrdit, ze by v ném ¢tenaf nenalezl rizné omyly nebo faktografické chyby, coz je zcela pochopitelné.
Nikde vsak tyto nepfesnosti nebyly Umyslnymi fabulacemi, jez by se vyznaCovaly snahou o pfikrasleni
skute¢nosti, aby to vyhovovalo skute¢nym nebo domnélym potiebam podpofit narodni, ndbozenska nebo jina
hlediska uplatiiovana v dobovych sporech a polemikach.

Marie Gawrecka

Protokoly posiedzenn plenarnych Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskeigo 1918-1920. Czes¢ 1. Wydali
EDWARD DLUGAJCZYK I MILOSZ SKRZYPEK. Cz¢s¢ II. Dokumenty dodatkowe. Wydal MILOSZ
SKRZYPEK. Bibliotheca Tessinensis VIII, Series Polonica 5. Cieszyn, 2016, 524 s.

ISBN 978-83-9408-4-3

Prvni svazek obsahuje kromé uvodu protokoly z plenarnich zasedani Narodni rady Knizectvi TéSinského (dale
RNKC), druhy svazek zahrnuje vybér z dokumentt, které se k plenarnim zasedanim vztahuji, seznam ¢lenti pléna
Rady, soupis prament a literatury, rejstiiky, vydavatelské poznamky a zavére¢na shrnuti.

O RNKC wysla v Opoli uz v roce 1980 monografie Bogdana Cybulského Rada Narodowa Ksigstwa
Cieszynskiego (1918-1920). Studium historyczno-prawne. Cybulski je autorem fady studii o pomérech
v Tésinském Slezsku v obdobi, kdy se po prvni svétové valce rozhodovalo o statnim zaclenéni tohoto regionu.
Ve zminéné monografii vSak nemohl vyuzit zapisy o zasedani Rady, takze se Ctenaf napi. nemohl nic dozvédét
o diskusich, které predchazely konkrétnim usnesenim a opatienim. Rukopisy zapist byly nalezeny v roce 1990,
po ctvrtstoleti mohly byt skupinou odbornikt pfipraveny k vydani.

V uvodu (s. 11-92) E. Dlugajczyk naznacuje hlavni vyvojové rysy Tésinska v poslednich desetiletich ptred
prvni svétovou valkou. Jeho vyklad je ptehledny, vychazi z dosavadni literatury, klade diraz na rozvoj polského
narodniho védomi, protoze usiluje o postizeni tendenci, jez vedly k zalozeni RNKC a vyli¢eni jejich aktivit. Pokud
jde o narodnostni strukturu, opira se o vysledky séitani obcovaci fe¢i v letech 1890 a 1910 a fakticky ztotoziuje
obcovaci fe¢ s narodnosti (s. 14). Upozoriiuje na rozmisky v polském narodnim tdbofe (mezi Zwigzkiem
Slaskich Katolikow a Politycznym Towarzystwem Ludowym (s. 15), velmi pozitivné posuzuje s odvolanim na
Chlebowczyka proticesky orientované frystatské radikaly, aniz by se zminil o problémech, které samotnému
polskému hnuti zptsobila kontroverzni osoba jejich viidce Franciszka Friedela (s. 17-19). Pii posuzovani
separatistickych tendenci v socialistickém hnuti pfipominé ¢eské autonomisty (s. 19), situace v primyslové ¢asti
Tésinska byla nicméné ponékud specifickd, z hlediska moznosti spoleéného délnického postupu by se ziejmé
méla vzit v Givahu integrujici osobnost Petra Cingra. Charakteristika kozdonovskych $lonzakovct (s. 18—19) je
ponékud $tastnéjsi, jejich volebni uspéch ve volbach do slezského snému v r. 1909 je sice pfipominan, ale hledani
pticin §lonzakovského vitézstvi si autor ulehéil odkazem na zajimavou a pfinosnou studii Grzegorze Wnetrzaka
(Pamigtnik Cieszynski 18, 2003, s. 53-56).

Druha ¢ast ivodu pojednavajici o letech 1918-1920 se opira o kritické zhodnoceni nejen polské, ale 1 Ceské
literatury. Kritizuje nékteré jednostranné pohledy a vystizné konstatuje, ze prvni vysledky ¢eskych autorti dosazené
po zasadni zmén¢ politickych pomérti v roce 1999 a padu komunistického rezimu sméfovaly a dale sméfuji ke
konstruktivni diskusi (s. 31-33). Jejim vyrazem jsou i piislu$né kapitoly v polsko-némecko-ceské syntéze Historia
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Gérnego Slgska (Gliwice 2011). Zde Dhugajczyk pipomina nazor MeGislava Boraka, Ze v Eeském historickém
povédomi je ¢eskoslovensko-polsky spor o TéSinské Slezsko jiz témét zapomenutou déjinnou epizodou (s. 32).
V tom podle autora uvodu spociva pri¢ina mensiho zajmu Ceskych historikii o zminénou problematiku. S tim
Ize do jist¢ miry souhlasit, ale hlavni pfic¢ina bude i v tom, Ze ,.kompromisni* stanoveni hranic velvyslaneckou
konferenci bylo ptece jen vyhodnéjsi pro ¢eskoslovenskou stranu, zatimco polska vefejnost je povazovala a stale
jeste vétsSinou povazuje za kiivdu. Z toho pak vyplyva i skutecnost, ze polské vyzkumy uvedené problematiky
jsou mnohem rozsahlejsi a podrobnéjsi nez ceské a ziejmé i to, Ze pohledy mnohych polskych autorti jsou
vétsinou vyhrocenéjsi.

Dlugajczyk konstatuje, Ze na obou stranach zustava fada nazorl a stanovisek, které lze jen obtizné sblizit.
Za cestu k onomu sblizeni povazuje i dalsi vyzkum, k némuz nesporné pfispiva i edice dokumentt z plenarnich
zasedani RNKC (s. 33-34 aj.) Domnivam se, ze i kdyz ,,d¢jiny jsou jen jedny* a bylo by jist¢ zadouci nalézt
spole¢ny pohled, coz neni alesponl za zivota dne$ni generace pravdépodobné. Piedpokladem pro sblizeni
je pochopit stanovisko ,,druhého®, i kdyz to neznamena a priori jeho pohledy vzdy sdilet. Na perspektivu lze
pohlizet do jisté miry optimisticky, nazory od dob, kdy publikovali Londzin, Kapras Wojnar (Kobiela), Vochala,
Mikolas, Uhlif, Chmelaf a jeho spolupracovnici i polsti kritici, se pfece jen zménily, mam pocit, ze vice na ceské
nez na polské stran¢.

Posledni ¢ast uvodu pojednava o vzniku Rady Narodowé, jeji struktufe, vedoucich pfedstavitelich,
kompetencich, proklamacich, ozbrojeném stretnuti v lednu 1919, o vyvoji situace v regionu, mezinarodnich
jednanich, pfipravach plebiscitu atd. (s. 34-92).

Samotna edice protokolt je ¢lenéna do dvou ¢asti (Kniha I., 19. 10. 1918 — 11. 11. 1919, s. 95-420, Kniha
II., 18. 11. 1919 — 4. 8. 1920, s. 421-524). Neminim zde obsah protokolti reprodukovat, zdjemce se v textu diky
uspofadani edice mize sam dost dobfe ¢asové i tematicky orientovat. Omezim se zde pouze na vybér nékolika
§lo o spory o statni zaclenéni regionu.

Socialné demokraticky piedak, poslanec fisské rady a poté polského sejmu Tadeusz Reger na zasedani RNKC
19. 10. 1918 prohlasoval, ze jeho strana rozhodné trva na tom, aby Polsku pfipadlo celé TeSinské Slezsko;
maximalni tstupek by mohl znamenat rezignaci na nékolik obci frydeckého okresu, které jsou fakticky pod
Ceskym vlivem (s. 97-98). Stejné stanovisko vyjadfili zastupci stran Polskie Zjednoczenie Narodowe a Zwiagzek
Slaskich Katolikow. Byla zvolena komise (Londzin, Popiotek, Piatkowski) aby b&hem tydne v tomto duchu
zpracovala memorandum, které by se odeslalo do Varsavy.

26. 10. 1918 tajemnik Rady prof. Bobek referoval o obsahu memoranda, jez pozadovalo statni hranici od
(zfejme¢ Malého) Polomu podél feky Moravky az k pramentim potoka HolCiny a dale az k jeho usti do Luciny
(u Vojkovic) a podél Luéiny (tj. pies tizemi dnesniho Havifova, Senova) az k jejimu tusti do Ostravice na izemi
Ostravy. RNKC s memorandem souhlasila, ¢imz pozadavky z posledniho svého zasedani ponékud rozsitila
(s. 101).

26. 10. 1918 prof. orlovského redlného gymnazia Gustaw Szura referoval o situaci v uhelném reviru, kde
Cesi méli ve Frystate usilovat o prevzeti moci, RNKC se rozhodla poslat telegram (jesté rakouské) zemské viade
v Opavé a vydat proklamaci polskému lidu ve Slezsku s tim, Zze celé Té&Sinsko je soucasti obrozeného Polska
a ze RNKC prebira moc do doby, nez dojde k dohodé mezi polskou a ¢eskoslovenskou vladou. O konfliktech pfi
piebirani moci ve Frystaté, Dombrové a Bohuminé se zmifiuje protokol z 31. 10. 1918 (s. 105, dokument €. 6 z 30.
10. 1918, s. 15). Zemsky prezident Adalbert Widmann iniciativy Rady i pfedpokladané pokusy ¢eské a némecké
ohledné ptebirani moci odmitl (dokument ¢. 6 z 30. 10. 1918, s. 15).

31. 10. 1918 se opét diskutovalo o Widmanovych postojich vyjadfenych telegraficky i v telefonickém
rozhovoru. (s. 107). O podobné problematice, zejména vSak o stale tizivgjSich aprovizacnich zalezitostech,
predevs§im v hornickém reviru, se jednalo na fadé dalSich zasedani.

Vysledky jednani mezi RNKC a Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko v Orlové 3. 11. 1918 a v Polské
Ostravé 5. 11. 1918 byly hodnoceny ponékud rozpacité. Na jedné strané se konstatovalo ,porozumienie
z Czechami dla nas korzystne, dobra wola obu stron*, na stran¢ druhé se uvadglo, ze ceské pozadavky byly tvrdé
a nepfijatelné (s. 118). Ucitel Jan Kotas dokonce povazoval umluvu za nebezpeény precedens, protoze méla
vydat okolo 35 tisic Polaki do &eskych rukou, zatimco v Polsku by zistalo jen zhruba 6 tisic Cechil. Frystatsky
(soudni okres) povazoval za nesporny, tedy polsky, spornym mél byt pouze okres polskoostravsky. Zofia Kirkor-
Kiedroniowa mluvila o potiebé slovanské dohody, kritizovala, ze ,,np. Lazy, Ortowa bylyby catkiem odcigte™
(s. 119). Pfedmétem jednani RNKC byla i situace v hornictvi a primyslovych zavodech, ¢innost délnickych
rad, zavadéni osmihodinové pracovni doby, protestovalo se proti ,,nésili ceského vojska snaziciho se o udrzeni
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klidu, které podle Rady vyvolavalo rizné konflikty (18. 11. 1918, s. 142 ad.). Dodavky potravin z Polska m¢l
slouzit jako agitacni prostfedek, k ¢emuz byla pfipravena zvlastni brozura (s. 147). Bylo doporuceno jednat
s ,,politickymi ¢initeli o moznosti ziskani Spise a Oravy (tamtéz).

RNKC sledovala také mezinarodni situaci a Ceskoslovensko-polské vztahy v souvislosti s vyvojem na
Tésinsku. Poprvé se o moznosti ¢eskoslovenského vojenského zakroku zmifiuje protokol ze zasedani z 10. 12.
1918, kdy se uvadélo, ze predstavitel polské vlady v Praze Roman Wegnerowicz sice konstatoval piesvédceni
&eské vefejnosti, ze ,.Slezsko patii Cechiim®, ale domnival se, Ze k jeho ,,okupaci® se pravdépodobné& neodhodlaj,
protoze nemaji dostatecné vojenské sily a potraviny a maji zdjem na budoucich vztazich s Polskem (s. 165).
Poléci si vyhradili svobodu, pokud $lo o eventudlni navazani vztahti s Mad’arskem a Sudetenlandem (tamtéz).
RNKC zjistovala, Ze situace neni jista, Ze Cedi vyhrozuji vojenskou intervenci a maji podporu Dohody; mluvilo
se o (polské) mobilizaci v Hali¢i a ve Slezsku (s. 164-168). 23. 12. 1918 Tadeusz Reger prohlasil, ze polsti déInici
jsou pripraveni bojovat s ¢eskymi agresory (,,z najezdcg czeskim®, s. 184). O tyden pozdé&ji dalsi socialisticky
predik Ludwik Lizak zase tvrdil, Ze Cesi nevéii ozbrojenému stietnuti, protoze potiebuji (T&sinské) Slezsko kvili
uhli (s. 186). S tim souvisely i dalsi informace a uvahy o mozném vojenském stietnuti (s. 188). K nejzajimavéjsim
patiil obsah rozhovoru mezi historikem Jagellonské univerzity Janem Ptasnikem a T. G. Masarykem.

30. ledna 1918 RNKC piikazala tésinskému magistratu, obchodnikiim apod., aby odstranili némecké tabulky
anahradili je napisy polskymi nebo polsko-némeckymi. Tak se mélo postupovat na celém Tésinsku, kde piisobily
polské spravni organy. Opatieni se mélo provést do osmi dnt, jinak mély byt tabulky odstranény (s. 188).

Tyz den se diskutovalo na zasedani Rady o organizaci voleb do polského ustavodarného snému, pozadovalo
se vytvoieni polské ,,jednotné fronty* v obavach pied akcemi Cechi, renegattl (tzn. kozdotiovet) a Némei. Ceské
nazory o tom, ze volby do polského sejmu by se konaly protipravné na uzemi, které Polsku vlastné nenélezi, které
nebraly v uvahu (s. 189-190).

7.1. 1919 T. Reger mluvil o tom, Ze se Cesi obavaji polského ttoku na Michalkovice, Orlovou a Suchou,
protoze védi, ze to jsou to polské obce (s. 195). Napéti postupné rostlo, doslo k cenzufe a k zastaveni vydavani
Slonzakovského tisku (s. 196), protestovalo se proti ¢eské agitaci a ¢eskym Cetniktim, byl vyjadien nesouhlas
s piemistovanim vojenskych oddilii do Halige, protoZe, jak prohlasil napt. Tadeusz Michejda ,,Slask potrzebuje
wojska“ (14. 1. 1919, s. 198-201 i v dalsich protokolech).

V dobg ceskoslovenského vojenského zasahu jednala RNKC v Krakové. 28. 1. 1919 R. Kunicki informoval
o delegaci Rady, ktera méla ve VarSavée informovat o pomérech na TéSinsku. Méla zduraziovat polské etnografické
stanovisko, informovat o tom, ze Cesi cht&ji obsadit jizni Hali¢ osidlenou Rusiny; navrhovalo se, aby Polaci
uzavfeli v zajmu zachrany Slezska s Rusiny (tj. Ukrajinci) pfiméfi, coz je pro Polsko priorita atd. (s. 210-212).
Samotny pribéh vojenské akce nebyl podrobnéji komentovan.

Od 17. tnora 1919 zasedala RNKC opét v Tesin€. 19. 2. 1919 na zasedani RNKC informoval Piatkowski
o protestu deputace Rady v Pafizi proti ¢eskému utoku (s. 230). Rada usilovala o to, aby ziskala koSicko-
bohuminskou drahu (s. 231) a aby prosadila své nazory na distribuci uhli vytézeného v reviru (s. 237, 244 aj).
postihuje spiSe literatura (napf. Czg$¢ II, s. 337-356). Piesto vSak i publikované dokumenty v publikaci
a dokumentech, o nichz zde referujeme, maji nezastupitelny vyznam. Napt. 4. 3. 1919 byly zminovany rtizné
(Geské) nasilnosti a excesy. Rada musela Celit vytkam, Zze se nepostarala o obranu Uzemi, jez spravovala.
Branila se tim, ze zadala o vojenskou pomoc a agitovala k naboru do vojska, coz se setkavalo s nechuti, inavou
obyvatelstva a nepratelskou agitaci. Kirkor-Kiedroniowa (s. 244) odmitala vytky tykajici se ,prilis malého
patriotismu slezského obyvatelstva® tim, ze, ze lidé se branili odvodiim, protoze byli unaveni. ,,Nebyla to nase
vina*“. O tyden pozdé&ji socialista Wiktor Sembol ,,/ici strasné poméry za ceské okupace. Délnici jsou unaveni,
o vSem pochybuji, jsou ovliviiovani bolSevismem a lhostejni k otdzce statni prislusnosti. Obvinil var§avskou
vladu, ze brani zajmy statkait ve Vychodni Hali¢i a ,,;udé Slezsko zanedbava* (s. 247-248).

S tim, jak se blizil termin (neuskute¢néného) plebiscitu, se v Radé postupné mnozily pochybnosti o ocekavaném
vysledku. Na zasedani 22. 4. 1919 jesté Dorota Kluszynska tvrdila, ze Cesi jsou ochotni k ustupkiim, Ze se
shromazd’uje némecké vojsko na ¢eskoslovenské hranici, ze nabor do armady na Moravé mél byt neuspésny, ze
i Snejdarek by souhlasil s tim, aby na &asti T&Sinska ,,okupované Cechy* mohla fungovat polska administrativa
(s. 279); v Pafizi sice “sprawa polska nie stoi pomysinie“, ale ,,0 oddaniu Slgska Czechom nie ma dzi§ mowy*
(tamtéz).

16. 3. 1920 navrhla Kirkor-Kiedroniowa, aby RNKC adresovala polské vladé prohlaseni, ze plebiscit
v uhelném reviru neni mozno kvili ,,Ceskému reroru’ uskutecnit a ze polské obyvatelstvo postradajici ochranu
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se na plebiscit nepfipravi a nebude hlasovat. (s. 491). (Ceska prohlageni, brozury a noviny zase odsuzovaly akce
polskych bojuvek).

28. Cervna 1920 RNKC vzala na védomi, ze o hranicich mize rozhodnout arbitraz, Zalezelo by na tom,
kdo bude arbitrem. Tajemnik Rady Bobek prohlasil, Ze za takovych podminek by plebiscit ,,pro nas“ dopadl
nepiiznive. Tvrdil, ze dfive byla RNKC prechodné proti plebiscitu, o¢ekavajic, jak dopadne situace na vychodé.
Pokud se plebiscit neuskutecni, etnografické divody odpadnou (s. 517). RNKC tehdy oslovila vladu vyzvou,
waby za Zadnych okolnosti nerezignovala na rozhodnuti slezské véci cestou plebiscitu, pokud nebude jisté, ze
arbitraz zajisti Polsku etnografickou hranici* (s. 517).

4.9.1920 se na zasedani Rady konstatovalo, ze nema zadné finance, jen dluhy (s. 519). Rada protestovala proti
rozhodnuti velvyslanecké komise o hranicich i proti postupu polskych zastupcu, ktefi je podepsali, s politovanim
konstatovala, ze se vlada ziekla plebiscitu. ,,Rozejdeme se se zvednutym celem. Udelali jsme, co jsme mohli,
podlehli jsme presile. [...] Pracujme pro polsky lid. Béda nepratelum!* (s. 516-524).

Neni smyslem této recenze hodnotit ¢innost Rady a tehdejsich jejich zaméri, umysli a sport. To bude tikolem
historikd, kteti publikované dokumenty vyuziji. Edice dokumentii k ucelenému vykladu o Tésinsku v prvnich
letech po svétové valce poskytuje materidly, které nelze opomenout.

Nesmirné dilezité jsou i poznamky a vysvétlivky editort, které umoziuji ¢tenafi Iépe pochopit tehdejsi
situaci, podavaji informaci o jednotlivych osobnostech a udalostech. Tento tikol plni i biogramy ¢lentit RNKC
umisténé v zaveérecné piiloze (s. 323-356)

Lze litovat, ze chybi obdobna edice o postojich ¢eskych organizaci a instituci. Na prvni pohled se nabizeji
dokumenty Zemského narodniho vyboru pro Slezsko, ktery vznikl sice témét soucasné, ale jeho kompetence
i okruh ptisobnosti, doba ptisobeni i vztah k celostatni reprezentaci byly ve srovnani s Radou zna¢né omezené.

Dan Gawrecki

Petr PROKS, Vitézové a poraseni. Stiedni Evropa v plinech velmoci za Velké vilky a na mirové konferenci
v Paiizi (1914-1918 / 1919-1920), Praha: Nase vojsko, 2016, 274 s.
ISBN 978-80-206-1610-4

Stoleté vyro¢i od rozpoutani prvni svétové valky jsme si pfipomenuli jiz pfed ne¢kolika roky, ale zajem o dé&jiny
tohoto vale¢ného konfliktu neopada, ¢ehoz diikazem je dalsi kniha Petra Prokse, jenz v soucasnosti piisobi na
ptdé Historického tistavu Akademie véd CR. Autor touto praci navazal na své starsi monografie, pojednavajici
o historii prvni svétové valky a Paiizské mirové konference. V nejnovéjsi publikaci, opét vydané nakladatelstvim
Nase vojsko, se autor zaméfil na plany a cile jednotlivych aktért valky a svornikem jeho zajmu se staly umysly
jednotlivych mocnosti ve sttedoevropském arealu.

Kniha samotna je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, jimiz jsou Valka a Mir. Na padorysu téchto ¢asti je prace dale
rozdélena do jednotlivych kapitol, pfi¢emz kazda se vénuje konkrétnim plantim jednotlivych mocnosti. V piipadé
¢asti vénujici se Pafizské mirové konferenci jsou pak kapitoly ¢lenény podle jednotlivych stiedoevropskych zemi,
s nimiz byly na konferenci podepsany mirové smlouvy.

Toto rozdéleni umoznilo autorovi, aby v prvni ¢asti mohl na pomérné malém prostoru demonstrovat promény
plant jednotlivych mocnosti v zavislosti na vyvoji valky, na uspésich nebo netspésich jejich armad na frontach,
nebo, jako v pfipadé Ruska, také v zavislosti na zasadnich politickych a vnitrostatnich proménach. Mtizeme
sledovat, jak se v jejich planech prolinaji narodnostni, politické a hospodaiské cile, a tento vyvoj srovnavat
s proménami cilti dalSich mocnosti, jelikoz v fadé ptipadi se umysly jednotlivych zemi ve vztahu k danému uzemi
prekryvaly, ¢i naopak zcela vylucovaly, coz, jak autor ukazuje na piikladu sporné otazky Polska v rakouskych
a némeckych planech, nemuselo byt vzdy pouze zalezitosti dvou neptatelskych mocnosti.

Ptinosné je také to, ze autor se v praci nevénoval vyhradné popisu plant vztahujicich se ke sttedoevropskému
regionu, ale nepominul ani dalsi klicové otazky véalecné diplomacie a vale¢nych cilt jednotlivych velmoci, at
se jiz jedna o problematiku ¢ernomotskych uzin ¢i Balkanu, tolik dulezitych pro Rusko, nebo o region Blizkého
vychodu, kde se svafely zajmy Velké Britanie a Francie. Mimo vytyCeny ramec této ¢asti pak stoji kapitoly
vénované vyhradné vyvoji problematiky ceskych zemi béhem valky. Druha ¢ast prace, zaméfujici se na rozpad
Némecké fise a Rakouska-Uherska, prolina popis rozkladu téchto celkt s plany novych vlad Némecka, Rakouska
a Madarska béhem tohoto chaotického obdobi a dopliiuje je o nastin zakladnich problémt, s nimiz se tyto zemé
po skonceni valky musely potykat. Autor nam tak umoziuje sledovat, jak jednani vitéznych velmoci ve Versailles,
nacionalistické pie o vedeni novych hranic i stale silici rist bolSevické hrozby ovliviiovaly plany a cile téchto
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stattl. Pfednosti prace je, ze autor v mnoha ptipadech misto sebe nechava pfimo promlouvat v Gryvcich a kratsich
¢i delich citacich konkrétni plany. Zde ovSem narazime na prvni problém celé publikace, a sice na absenci
poznamkového aparatu. Jak sice dokazuje zavére¢ny seznam prament a literatury, tak autor mimo archivniho
vyzkumu prosel i nezanedbatelné mnozstvi starsich i novéjsich edic dokumentt a literatury, av§ak nepfitomnost
poznamkového aparatu znemoziiuje hlubsi vyuziti publikace pro dalsi badatele. Tuto vytku je ovSem zfejmé
nutno adresovat nikoliv samotnému autorovi, ktery je v tomto piipadé spise obéti, jako piimo nakladatelstvi Nase
vojsko. Ostatné edi¢ni prace nakladatelstvi je celkové stinnou strankou celé publikace, jelikoz v textu se nachazi
fada drobnych pieklept a chyb, které dale rusi jinak kvalitni dojem z celé prace.

Jiz pouze na adresu autora sméfuji drobnéjsi formalni poznamky. V tomto pifipadé se jedna zejména
o mistopisné nazvy, jejichz pouzivani je v podani autora zna¢né nejednotné. Nas. 209, v citovani memoranda statni
rady Némeckého Rakouska z 28. prosince 1918 piSe autor, ze provincie Sudety se naléza v oblasti rakouského
Slezska a severni Moravy, pficemz vSak na s. 206 doslova uvadi, ze provincie Sudetenland je severomoravska.
Obdobné kolisani mizeme téz vidét v piipade uzivani terminti Velka Britanie/Anglie. Jedna se jisté o drobnosti,
ale tato nejednota je dalsim rusivym prvkem jinak kvalitni prace.

Celkove je publikace Petra Prokse velice kvalitnim piispévkem ke zkouméni problematiky prvni svétové
valky a nabizi ¢tenafi uziteny prehled valecnych plani. Obzvlasté zajimavé je to, ze mizeme sledovat nejenom
plany, které se diky porazce Centralnich mocnosti podafilo realizovat, ale miizeme si promitnout i velmocenské
sny Ruska, velkonémecké ambice Berlina, ¢i sledovat stale zoufalejsi snahu c. a k. monarchie o zachranu impéria.
Ackoliv zejména amputaci poznamkového aparatu miizeme posuzovat jako nedostatek prace, kniha by rozhodné
nemeéla proplout nepovsimnuta. Prace je urcité piinosem nejenom pro badatele zkoumajici déjiny prvni svétové
valky, ale i pro Sirokou vefejnost, zejména pak pro studenty obori zabyvajicich se moderni historii, ¢i obecné
problematikou stfedni Evropy.

Lubomir Hlavienka

Vilém PLACEK, Prajzaci III aneb k osudiim Hluéinska v dobé nacistické okupace 1938—1945,
Opava 2016, 152 s.
ISBN 978-80-906516-0-9

Hluéinsko zaZiva v uplynulém Gtvrtstoleti znaény rozmach historiografické produkce a ziejmé neni v Ceské
republice region, ktery by se mohl prokéazat tak pocetnou fadou publikaci z vlastni historie. Doklada to také
mnozstvi rozsahlych knih o dé&jinach jednotlivych obci na Hlucinsku, které byly v minulych dvou dekadach
vydavany takika kazdoro¢né. Mezi nestory hlu¢inské historiografie patii Vilém Placek, hlu¢insky rodak a autor
dvou praci, které se staly pro poznani historie Hlu¢inska takika nepostradatelné. Prvni knihu Placek uvefejnil
v roce 2000 pod nazvem Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742—1960. V roce 2007 se Placek soustiedil na
mezivale¢né obdobi, které shrnul v publikaci Prajzdci Il aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920—1938. Tteti dil
,.Prajzaka” tak logicky rozviji autorovy uvahy o Hlu¢insku v dobé druhé svétové valky.

Kniha je opét rozdélena do nékolika oddilti a poté dale ¢lenéna na kapitoly. V iivodni ¢asti Placek analyzuje
situaci pred rozbitim Ceskoslovenska, nate rozebira kli¢ové body nacistické statni spravy, politicky systém na
Hluéinsku po pfipojeni k Némecku a promény ve slozeni obyvatelstva v regionu po provedenych statopravnich
zménach. V dalsich ¢astech knihy se soustfedi na poméry v zeméd¢lstvi, kde mezi pal¢ivé body predchozi etapy
patiila pozemkova reforma a tzv. juterkovy systém. Obdobné 8kolstvi, které bylo v dob& Ceskoslovenska dalim
problematickym bodem pravé na Hlucinsku, zasazuje Placek do novych politickych souvislosti, stejné jako
cirkevni vyvoj v této oblasti.

Samostatna ¢ast knihy je vénovana projevim utuzovani totalitniho sytému na Hlu¢insku, a to od zdanlivé
pozitivnich opatfeni v socialni oblasti v pocate¢nich letech az po perzekuci a vyhrocené projevy nacismu
v podob¢ pochodt smrti, jez pies Hlu¢insko v zavéru valky prosly.

Téma valky a vojenské sluzby v némecké armadé patii ke stézejnim zdjmovym oblastem pii studiu déjin
Hludinska, které je stale Castéji predmétem diskuzi. Placek vénuje této problematice ve své knize samostatnou
¢ast, v niz nepomiji ani pfislusniky protinacistického odboje z Hlucinska. Zavérecna ¢ast publikace pfinasi
vzpominky pamétnikii na valecné obdobi. VéEtSinou jsou to uryvky jiz publikované v knihach o historii obci, které
Vilém Placek napsal spolu se svou manzelkou Magdou. Také sam autor proklada text osobnimi vzpominkami
na vale¢nou dobu (odliseno kurzivou), kterou prozil jako dospivajici chlapec. Vilém Placek je zkuSeny historik
a preciznost jeho pristupu k tématu potvrzuje také piehled literatury, dobového tisku a archivnich prament, ktery
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se nachazi spolu s pouzitymi zkratkami na konci knihy. Text je vybaven poznamkovym aparatem a za kazdou
kapitolou najde ¢tenaf detailnéjsi informace k dokumentiim ¢i literatuie.

Kniha je bohaté vybavena obrazovym piilohami, které velmi vhodné dopliuji text. Pon€kud problematicka
je pouze kvalita tiskového vystupu, protoze snimky by jisté zasluhovaly lepsi grafické zpracovani a mohly byt
uvetejnény ve vyssim rozliseni.

Kniha Viléma Placka neni jen pohledem historika na slozité obdobi druhé svétové véalky a okupace. Protoze
autor toto obdobi zde sam prozil, mohl stanovisko nezavislého a objektivniho historika doplnit i subjektivnim
pohledem pamétnika. Tak jako se staly predchozi dvé Plackovy knihy o ,,Prajzacich* pro vSechny, kdo se historii
Hlucinska zabyvaji, takika povinnou literaturou, bude i téeti dil nezbytny pro kazdého, koho zajima obdobi
okupace a pribéh valky, a to nejen na na§em izemi, ale v obecnéjsi rovin€ na tizemi Horniho Slezska.

Sedmdesaté vyroci od skonceni druhé svétové valky bylo prilezitosti k nezaujatym pohledim na nedavnou
minulost, nebot’ dostatecny ¢asovy odstup a nezaujatost autori, ktefi nemohou Cerpat z vlastnich prozitku,
umoziuji nahlizet na problematiku objektivné. V nedavné dobé vydané prace, naptiklad o zavéru valky na
Opavsku (Frantisek Svabenicky a kol, Troppau 1945. Opava v roce nula) piipadné o prvnich mirovych mésicich
po skonceni valky (Jiti Padevét, Krvavé léto roku 1945. Povalecné nasili v ceskych zemich), se dotykaji pal¢ivych
témat spojenych spiSe s etickymi otazkami viny a spoluucasti na vale¢nych a povaleénych excesech.

V tomto ohledu neotevira Plackova kniha k ptipadné diskuzi zadna témata, ale nebylo to zfejmé ani jejim
cilem. Jsou to poctivé a heuristicky peclivé ptredstavené dé&jiny Hlucinska v dobé nacistické okupace, které
¢tenafi poskytuji znacné mnozstvi informaci zatazenych v ¢asovych a politickych souvislostech. Vyznamné text
obohacuji Plackovy osobni vzpominky, coz je tfeba ocenit zejména proto, ze jako historik dovede i takovy druh
pohledu na historii predstavit soudrzné a bez subjektivnich myti.

Zdenék Kravar

Andreas WIEDEMANN, ,, Pojd’ s nami budovat pohranici!“: osidlovini a proména obyvatelstva byvalych
Sudet 1945-1952, Praha: Prostor, 2016.
ISBN: 978-80-7260-337-4

Problematika vyvoje v pohrani¢nich oblastech v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 40. let 20. stoleti patii
k ¢asto diskutovanym tématim dodnes vyvolavajicim spolecenské kontroverze. Jiz z toho diivodu je tfeba piivitat
kazdou kvalitni historickou studii zabyvajici se timto obdobim, k nimz nesporné patfi i recenzovana monografie
predstavitele mladsi generace némeckych historikli Anderase Wiedemanna.

Némecky original publikace, vychazejici z autorovy disertaéni prace, byl publikovén jiz v roce 2007. Cesky
preklad bohuzel nereflektuje nové poznatky posledniho decennia, takze v seznamu zdroji nenajdeme napf.
Cestu k odsunu od Jana Némecka ¢i edici Evy Hahnové Od Palackého k Benesovi a dalsi nové prace. Presto jde
o monografii v fad¢ ohledi prikopnickou, jiz proto, ze se nesoustied’uje ani tak na ¢asto medializovanou otazku
nuceného vysidlovani némecké populace a s nim spojenych ,,excest, nybrz primarné na paralelné a nasledné
probihajici proces osidlovani, a to v dlouhodob¢jsim ¢asovém tseku.

Autor vychazi z rozsédhlé pramenné zakladny, piedev§im z fondi centralnich instituci, ale téz dobového tisku.
Analyzované fenomény jsou podrobnéji ilustrovany na konkrétnich pfipadech, zejména z Décinska, kteryzto
region Wiedemann pouzil pro piipadovou sondu. Autor vé€nuje zvlastni pozornost roli komunistické strany
v osidlovacim procesu. Toto zaméfeni je pochopitelné, misty vSak ponékud jednostranné a ptehlizejici vyznam
dalsich politickych subjekti. Napi. existence ,hrani¢arské komise narodné-socialistické strany je zminéna
jen zcela okrajové (s. 45), taktéz se ponckud vytraci kontinuita starSich narodné obrannych spolkl pisobicich
nepfesné spojuje i s incidenty, k nimz doslo az po rozpusténi této formace.

V ivodni terminologické ¢asti autor upozoriuje na tiskali uzivani pojmu ,,pohrani¢i* s logickym poukazem na
fakt, ze n€které z osidlovanych oblasti lezely pomérné hluboko ve vnitrozemi. I Wiedemannem upfednostiovany
termin ,,.byvalé Sudety” ovSem pusobi problematicky, jelikoz slovo ,,Sudety” nikdy neoznacovalo oficialni
uzemné-spravni utvar, pomineme-li epizodni existenci provincie Sudetenland na podzim 1918, jez vsak zabirala
pouze mensi Cast oblasti ¢eskych zemi s némeckym osidlenim. TaktéZ pomnichovska Risska zupa Sudety
zahrnovala pouze ¢ast oblasti s némeckym osidlenim, naopak v ni existovaly vétsinové ¢eské enklavy (Opavsko,
Chodsko). Do ,,Sudet” pak autor zjednodusené zahrnuje i oblast Hlucinska, ktera byla v letech 1742—1920
integralni soucasti Pruska a v letech 1938—1945 nalezela piimo k tzv. Altreichu.
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Autor obsahle a srozumitelné analyzuje statni osidlovaci politiku, stejné jako populacni vyvoj na tizemich
dotCenych transferem obyvatelstva. Pozornost vénuje také motivaci osidlencti a jejich hlavnim kategoriim.
Ponékud upozadéna je role Cechti a Slovakii nucené pracovné nasazenych v pohraniéi, kteii sehrali
nezanedbatelnou roli zejména v prvni fazi osidlovani. Pfili§ pozornosti se nedostalo ani statnim zaméstnanctim,
ktefi v nekterych regionech patfili k prvnim pfichozim a nezifidka stali u zrodu ¢eského politického a spolkového
zivota ve svych pusobistich. Stejné tak povazuji za ponckud diskutabilni jistou bagatelizaci ideovych motiva
pro odchod do pohrani¢i — je dolozeno nezanedbatelné mnozstvi pfipadi relativné slusné situovanych jedincu,
kteti se do osidlovaciho procesu ziejmé zapojili nejen s vidinou socialniho vzestupu, ale rovnéz z idealismu
determinovaného povalecnou euforii.

Za ptinosné a svym pojetim novatorské lze oznacit pasaze vénované doposud nepfili§ zkoumané zasobovaci
situaci a pfedevsim otazce kolektivni identity. Opomenuta neni ani vystavba sité¢ kulturnich instituci v pohranici.
Zavérecné kapitoly se pak vénuji snaham o integraci zbyvajictho némeckého obyvatelstva po skonceni
vysidlovacich operaci a procesu za¢lenovani nové osidleného uzemi do statnich struktur.

Knihu dopliuje nékolik tematicky vhodné zvolenych fotografii a map. Dikladné zpracovany jmenny rejstiik
obsahuje zakladni biografické udaje o osobach. Naopak ke $kod¢ publikace chybi seznam pouzitych zkratek.
Kniha by téz zasluhovala rozsahlejsi a 1épe graficky zpracovanou fotografickou ptilohu.

Navzdory nekolika dil¢im pfipominkdm lze monografii Andrease Wiedemanna piivitat jako dosud
nejkomplexnéjsi a inspirativni zpracovani dané problematiky.

Ondrej Kolar
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KRONIKA
Konference o habsburské monarchii a kiestansko-muslimskych vztazich

Otazky souziti etnickych skupin riznych nabozenstvi, kultur, duchovnosti a hodnotovych zebtickl uvniti
jednotnych civilizaci pfedstavuji nesporné badatelsky problém prvni velikosti. Pravé jejich naléhavost v dobé
pritomné vyvolava potiebu ohlédnout se zpét do historie a otazat se, zda jsme jiz diive dokazali metropolitni
civilizaci, ktera by poskytla ttulek v§em viram, vytvofit, a zda se takova civilizace ukazala byt zivotaschopnou.

S cilem osvétlit tyto otazky piikladem z nasi nepfili§ vzdalené historie — a v neposledni fad¢ pfipomenout
stoleté vyro¢i odchodu Jeho apostolského veli¢enstva cisafe FrantiSka Josefa 1. z tohoto svéta — usporadali
pracovnici Katedry blizkovychodnich studii Filozofické fakulty Zapadoc¢eské univerzity v Plzni a Katedry dé&jin
a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze dne 23. 11. 2016 védeckou konferenci pod
nazvem Habsburska monarchie, cisar Frantisek Josef I. a krestansko-muslimské vztahy. Konference se konala
na Pedagogické fakulté UK Praha.

Autofi piispévkil se zaméfili pfedevsim na vztahy rakouské a rakousko-uherské politiky k Balkanu, zejména
z pohledu zaboru Bosny a Hercegoviny v roce 1878 a nasledného vyhlaseni islamu jednou z oficialnich konfesi
rakousko-uherské fiSe Frantiskem Josefem I. roku 1912. Timto smérem se pustili Lubo$ Kropacek a Eduard
Gombar (oba FF UK Praha: LK: Rakousky Islamgesetz, meznik na cesté k mezindabozenskému dialogu a EG: Cisar
Frantisek Josef I. a Vychodni otdzka). Vztahy bosenskych elit k habsburské monarchii oziejmil Ladislav Hladky
(Historicky ustav AV CR, Brno: Formovdni ndrodni identity bosenskych muslimii [Bosidkii] a vyznam rakousko-
uherské etapy v tomto procesu).

Na piispévky vénované nejvyssi osobnosti habsburské monarchie navazali dalsi prispévatelé. Tak ptrednesl
Miroslav Martinek (revue literatury faktu Pfisné tajné!) referat o cestach piislusnikt habsburského panovnického
domu na Blizky Vychod (Cisarskd rodina na cestich Orientem). Do oblasti vojenstvi se vydali Ondiej Kolar
(Slezské zemské muzeum v Opave: ,, Handci v Bosné . Vojenska sluzba v Bosne a Hercegoviné pohledem vojdkii
pésiho pluku 54) a Petr Novak (Katedra ruskych a vychodoevropskych studii FSV UK Praha: Vojenskad spoluprdce
Rakousko-Uherska a Osmanské rise v letech 1914 — 1918). Utast ufednictva Geského ptivodu na rakousko-
uherské spravé Bosny a Hercegoviny osvétlila Pavla VosSahlikova (Islamsky svét oc¢ima ceského urednika na
Balkané pocatkem 20. stoleti). Malo znamou problematikou poslecht'ovani muslimti za vlady Frantiska Josefa I.
se zabyval Jan Zupani¢ (FF a PedF UK Praha: Muslimskd §lechta v habsburské monarchii).

K pocatktim védeckého poznavani islamu a muslimskych zemi zaznély dva referaty. Martina Vesela (nezavisla
badatelka) predstavila zakladatelskou osobnost ¢eské blizkovychodni archeologie a objevitele umajjovského
poustniho zamecku Kusejr Amra, Aloise Musila (Alois Musil [1868—1944] a pocatky rakousko-uherské
archeologie na Blizkém Vychodé). Petr Charvat (FF ZCU Plzeii a PedF UK Praha) pak ve zkratce proel hlavni
Josefa 1. (Od Dunaje k Jorddanu a Nilu: Rakousko-uherské archeologické vyzkumy na Blizkém Vychodé
[1848—1916]). O bilanci muslimsko-kfestanskych vztahti az do dnes$ni doby se pokusil Josef Pejfimovsky
(Koruna ¢eska: Islam a Evropa — moznosti dialogu a souziti).

Pocetné posluchacstvo vyslechlo referaty se zajmem a bohata diskuse po kazdém z nich ptesvédcive dolozila
skute¢nost, ze zvolené téma nachazi jak v kruzich odbornych, tak i mezi interesovanymi laiky zivou odezvu. Lze
jen doufat, Ze se brzy dockame pokracovani badatelského usili zaméfeného na danou problematiku, a to zvlasté ze
strany znalcti islamu a odborniktl zabyvajicich se miizickym i vytvarnym uménim doby vlady Frantiska Josefa I.

Petr Charvat
Mikulovské sympozium 5. — 6. Fijna 2016

Jiz tradi¢ni, v pofadi 33. setkani archivait a historikii se konalo pocatkem fijna 2016 v sale mikulovského
zamku. Tématem se v tomto roce staly udalosti prusko-rakouské valky, jejiz 150. vyro¢i pravé na rok 2016
ptipada.

Na konferenci bylo piedneseno 21 referati tykajicich se zvoleného tématu nejen z oblasti Moravy, ale také
z Rakouského Slezska. Hned prvni referat, s nimz vystoupil Kvétoslav Growka ze Statniho okresniho archivu
Jesenik, se tykal prvnich vystieltl valky, které padly pravé na Jesenicku. Martin Barus, jenz zastupoval Komitét
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pro udrzovani pamatek z valky roku 1866, se ve svém vystoupeni zaobiral konfesni problematikou v pruské
a rakouské armad¢. Srovnal organizaci vojenské duchovni spravy, primérny pocet duchovnich v jednotkach
a také zdtiraznil zésadni rozdily v zastoupeni katolikd a evangelikti v obou armadach. Jifi Synek z téze organizace
ve svém prispévku popsal nasazeni jezdectva do vale¢nych akci u Tovacova a prezentoval i svou publikaci,
kterou k dané problematice vydal. Josef Sramek z Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové piedstavil zajimavy
pramen osobni povahy, totiz pisemné zachycené vzpominky tcastnika valky roku 1866, prostého vojina Ladislava
Prokopa. Na tomto stru¢ném vyli¢eni osobnich zazitki pfipomenul dosud stale opomijeny vyznam a piinos
pramenti vzpominkového rézu pro doplnéni politickych &i vojenskych d&jin. Reditel mikulovského okresniho
archivu Miroslav Svoboda se zaméfil na klicovy okamzik valky, totiz jednani o pfiméii, které probihalo prave
v Mikulové ve dnech 23. az 26. ¢ervence 1866. Zduraznil vyznamnou tlohu némeckého kancléfe Bismarcka,
ktery vyjednaval mezi neustupnym pruskym kralem a RakuSany, aby uzavieli pro ob¢ strany piijatelny mir,
jenz byl posléze podepsan v Praze. Jitka Jonova z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci analyzovala situaéni zpravy o valce roku 1866, jejichz autorem byl videnisky nuncius Falcinelli
Antoniacci, jenz travil 1éto roku 1866 nedaleko Brna.

Po poledni ptestavce vystoupily pelhfimovské archivaiky Irena Kr¢ilova a Martina Pekafova s referatem
o pobytu pruského vojska v Humpolci. Na né pak navazal jejich jihlavsky kolega Vlastimil Svérak, aby ptedstavil
situaci v Jihlavé ve vale¢ném roce 1866, kdy mésto bylo po 60 dni okupovano. Podobné o situaci ve Znojmé

referoval feditel zdejSiho okresniho archivu David Nehyba. David Sobek z krométizského okresniho archivu
vystoupeni doplnila Jitka Zezulova, feditelka Statniho okresniho archivu Kroméfiz, ktera ¢erpala z kronik obci na
Krométizsku a také ze vzpominek fisského poslance Frantiska Skopalika.

Druhy den konference zahajila feditelka Statniho okresniho archivu v Hodoniné Galina Rucka referatem
o epidemii cholery na Hodoninsku v dob¢ prusko-rakouské valky. O podobné problematice hovofil ve svém
vystoupeni také Oldfich Véclavik z prostéjovského okresniho archivu. Soustiedil se na roli nemocnice Milosrdnych
bratii v Prostéjove. Tomas Baletka z vsetinského archivu vylicil prusky vpad na Valassko. Problematika cholery
jako priivodniho jevu valky roku 1866 byla tématem né¢kolika dalich vystoupeni. David Merta z organizace
Archaia Brno ptednesl referat vypracovany kolektivem archeologti, v némz prezentoval dokumentaci epidemie
pii nahodnych odkryvech hrobti z roku 1866. Ty byly odkryty v Brné pfi realizaci staveb, které probihaly
Casto v prostorach zruSenych cholerovych hibitovi. Petr Tesat a Pavel Solnicky ze Zemského archivu v Opavé
vystoupili s referatem o prubéhu epidemie cholery v roce 1866 na Opavsku, pficemz bohaté vyuzili vypovidaci
hodnotu cirkevnich matrik. Zden¢k Kravar v poslednim referatu, ktery byl na konferenci pfednesen, seznamil
posluchace s ¢innosti Zemské komise pro nahradu vale¢nych skod roku 1866 pro Slezsko a charakterizoval také
vypovidaci hodnotu archivniho fondu této komise, jenz je ulozen v Zemském archivu v Opave.

Vsechny referaty, véetné dvou, které na konferenci nebyly pfedneseny, budou zahrnuty do sborniku, ktery je
z kazdého Mikulovského sympozia vydavan.

Pro tcastniky konference, kterych bylo vice nez sto, byl ptipraven bohaty doprovodny program. V mikulovském
zamku mohli shlédnout vystavu ,Mikulovské piiméti 1866“ a v prostorach zdejsitho okresniho archivu byla
pfichystana vystava s nazvem ,,Zapomenuta valka. Prusové a jizni Morava v roce 1866“. Po skonceni prvniho dne
konference mohli z4jemci absolvovat komentovanou prohlidku pruského cholerového hibitova nedaleko Mikulova.

Zdenék Kravar
Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Sztuka dawnego Opola”, Opole, 29. — 30. 9. 2016 roku

W nad wyraz cieple, ostatnie dni wrze$nia 2016 roku staraniem kilku instytucji — Instytutu Historii
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Opolskiego, Instytutu Historii Sztuki Wydzialu Nauk Historycznych
i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Muzeum Slaska Opolskiego oraz Archiwum Panstwowego
we Opolu i opolskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego — odbyla si¢ dwudniowa konferencja
poswigcona sztuce Opola do potowy XX wieku. Obrady toczyly si¢ w Sali opolskiego muzeum, a drugiego
dnia — w opolskim uniwersyteckim Instytucie Historii. Pierwszego dnia obraz wygloszono referaty w trzech
blokach. W pierwszym prof. dr hab. Ewa Chojecka wprowadzita w problematyke sesji przedstawiajac swego
rodzaju top twenty najwazniejszych dokonan architektonicznych stanowiacych o randze Opola na artystycznej
mapie Slaska. Referat zatytutowany Dzieje sztuki Opola jako tworzywo dzisiejszej kultury pamieci spotkat
si¢ z duzym rezonansem w dyskusji i sporym zainteresowaniem mediow. To samo dotyczy wystapienia dra hab.
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Eduarda Droberjara, prof. UO, ktory referatem Umeéni doby rimské na vizemi Opoli zaskoczyt wielu na nowo
ukazana ranga znanych, ale zarazem nieznanych odkry¢ ekskluzywnych przedmiotow z doby rzymskiej na
terenie obecnego Opola (skarb z Gostawic). Drugi blok referatow dotyczyt glownie sredniowiecza. Dr Marek L.
Wojcik przedstawit Pieczecie klasztoru norbertanek w Czarnowgsach, wkraczajac takze w wieki XVI1i XVIL, a dr
Tomasz Mikotajczak omowit stan badan nad opolskimi nagrobkami w ko$ciele minorytow (Opolskie nagrobki
ksigzece na tle Slgskiej sztuki sepulkralnej w czasach sredniowiecza). Dyskusja nad tym wystapieniem znalazta
kontynuacj¢ w kaplicy $§w. Anny przy $wiatyni klasztornej Braci Mniejszych, w ktorej znajduja si¢ rzeczone
nagrobki. Po przerwie obiadowej uczestnicy mieli mozliwos¢ zwiedzenia galerii obrazéw Jana Cybisa.

Popotudniowy blok referatdéw objat wystapienia mgr Sylwii Krzeminskiej-Szoltysek pod tytutem Proweniencja
warsztatowa epitafiéw i plyt nagrobnych ufundowanych w latach 1560-1660 w opolskich kosciotach Swietego
Krzyza i Swietej Tréjcy, dra Dariusza Galewskiego Rola jezuitéw w rozwoju kultu Matki Boskiej Piekarskiej oraz
mgr Emilii Ktody Obraz Drzewo genealogiczne Piastow opolskich. Nieznana realizacja Johanna Christopha
Lischki na terenie Slgska w kontekscie nowozytnej kultury pamieci o Piastach. Zwhaszcza dwa ostatnie wzbudzity
zywa dyskusje, ktora przeniosta si¢ pod kopi¢ obrazu z opolskiej katedry eksponowana w muzeum — zwiedzanie
ekspozycji muzeum oraz uroczysta kolacja zakonczyty pierwszy dzien obrad.

Drugi dzien otworzyt referat dra hab. Andrzeja Kozieta, prof. UWr. Joseph Matthias Lassler w Opolu, czyli
kilka uwag na temat zycia i tworczosci artysty oraz jego nieznanych dziet malarskich w dawnym opolskim kosciele
klasztornym Dominikanow, ktory wprowadzit do obiegu naukowego nowe atrybucje anonimowych dotad obrazow.
W tym nurcie — nowych atrybucji — sytuowat si¢ referat dra hab. Michata Wardzynskiego Zespot poznorokokowych
oftarzy kolegiaty w Opolu — nieznane dziela Wenzla Béhma. Przyczynek do tworczosci rzezbiarza na drodze
z Frydka do Wielkopolski, ukazujacy rolg Opola na szlaku osiemnastowiecznych artystycznych wedréwek
z Moraw do Wielkopolski. Z kolei dr Arkadiusz Wojtyta w referacie Fundacje artystyczne klasztoru norbertanek
i prepozytury norbertanow w Czarnowgsach w dobie baroku pokusit si¢ o kompleksowa interpretacje ideowego
barokizacji podopolskiego opactwa.

Kolejny blok referatow przeniost nas w wieki XIX i XX. I tak dr Anna Stryczek-Janicka omowita Elewacje
zabytkowych kamienic w Opolu w kontekscie dziewietnastowiecznego historyzmu za$ dr Monika Ewa Adamska
wzigla pod lupg okres nieco pdzniejszy - Architekci w miedzywojennym Opolu. Lokalni budowniczowie czy
uznani tworcy? Referaty te, a takze wystapienie dra Jerzego Krzysztofa Kosa na temat opolskich synagog w
powaznym stopniu wzbogacity nikla na ogét wiedzg o nowszej architekturze niegdysiejszej stolicy Rejencji
Opolskiej. W nurt takiego wypelniania bialych plam wpisaty si¢ referaty dotyczace opolskich lub zwiazanych
przez jaki$ okres z Opolem malarzy: dr Anny Kozak Lata nauki i studiéw Carla Adalberta Hermanna oraz Klary
Kaczmarek-Low Nerlich, Neumann i Niemann. Losy trzech malarzy z Opola w pierwszej potowie XX wieku.

Konferencj¢ zamknely trzy wystapienia, z ktorych dwa pierwsze powrdcity do krestii spotecznych funkcji
urbanistyki i architektury, tym razem w odniesieniu do szeroko rozumianej potowy XX wieku: dr Joanna Filipczyk
poruszala si¢ zatem Wokot idei nowego centrum Opola, prezentujac przed- i powojenne proby nadania miastu
nad Odra znamion metropolii, a mgr Marcin Sroka omowit pars pro toto tych poczynan: Opolski ,, bialy dom”
Jako siedziba Komitetu Wojewédzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Po interesujacej dyskusji nad
catoscig sesji ostatni referat wygtosit dr hab. Bogustaw Czechowicz, prof. UO, w ktorym naswietlit wspotczesne
metodologiczne i epistemologiczne uwarunkowania kreowania monografii poswigconej sztuce jednego miasta.

Wydanie poktosia konferencji w postaci okazatej ksiazki planowane jest na rok 2017 i ma si¢ wpisywac
w obchodzony w tymze roku jubileusz osiemsetlecia Opola. Zbiorowa monografia bgdzie nosita ten sam co
konferencja tytul. Nalezy mie¢ nadzieje, ze bedzie ona tylko przymiarke do bardziej ambitnego zamierzenia —
kompleksowej monografii sztuki tego miasta, w dotychczasowych badaniach nieco zaniedbanego, lezacego na
marginesie zainteresowan badaczy z wigkszych osrodkoéw, takich jak Wroctaw czy Katowice, a jako osrodek
naukowy usamodzielnionego tylko w odniesieniu do wybranych periodow (mediewistyka, wiek XX). Tymczasem
plon omawiane;j sesji powaznie wzbogaca stan wiedzy o dokonaniach artystycznych Opola z wiekow XVI-XIX,
dotad przewaznie marginalizowanych lub wregcz pomijanych.

Bogustaw Czechowicz
Konference Statni suverenita — obsah a problémy

Dne 22. listopadu 2016 se na pudé Slezské univerzity v Opavé v budoveé na Masarykové tfidé uskutecnil
mezinarodni workshop historikd. Tématem setkani byla Statni suverenita — obsah a problémy, v jehoz ramci
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zaznély referaty, tykajici se suverenity nejenom Ceského naroda ¢i statu jako takovych, ale v ramci historie
Ceskoslovenska také narodnostnich mengin, & postaveni Slovakd v ramci spole¢ného stitu. Workshopu se
zacastnili 1 hosté ze zahraniéi, konkrétné z Polska a Slovenska.

Po Givodnim proslovu poradatele Zdeiika Jiraska zaznél prvni piispévek (Ustava a narodnostni mensiny v 1.
Ceskoslovenské republice), ktery prednesla Marie Gawrecka (UHV FPF SU Opava). Tématem referatu bylo
postaveni narodnostnich mengin v mezivale¢né republice, predeviim pak Némcti. Slo o konflikt suverenity mezi
menSinami a statem, ktery se promital do riznych sfér tehdejsi spole¢nosti. Na strané jedné ceskoslovenska
ustava a instituce sice uznavaly kulturni a jazykova prava mensin, na stran¢ druh¢ je vSak podminovaly loajalitou
mensin viéi Ceskoslovensku a jednoznaéné legislativa zakotvovala privilegované postaveni Cechii a Slovaki
v nové vzniklé republice. Narodnostni pfislusnost se urcovala dle narodnostniho klice, ne dle jazyka, jak bylo
zvykem z let monarchie. V této souvislosti M. Gawrecka nastinila poméry, které panovaly ve §kolstvi, které oproti
stavu pred rokem 1914 dosahovaly v CSR znaéné liberalngjsich forem. V narodnostn& specifickych oblastech
existovaly $koly jak pro némecké, tak pro mad’arskeé, polské ¢i rusinské obyvatelstvo. Jako piiklad uvedla poméry
ve skolstvi na Hlu¢insku.

Nasledoval velmi zajimavy referat Martina Pelce (UHV FPF SU Opava), jeho obsahem bylo postaveni
némecké narodnostni mensiny v Ceskoslovenskych sportovnich organizacich (Za ndrod nebo za stat?
Sudetonémecti sportovei v dresu CSR). Zatimco v kolektivnich sportech Cesi a Némci nastupovali ve spoleénych
tymech (fotbal ¢i hokej), sporty péstované vyssimi socialnimi vrstvami (napf. tenis), kde i Némci byli velmi Cile
ze strany statu podporovani. Némecti sportovei podavali vysoké sportovni vykony piedevsim v zimnich sportech
(bob, saiikaistvi ¢i krasobrusleni), kde ziskali pro CSR i ¢etné olympijské medaile. Na olympijskych hrach pak
v dresech CSR nastupovali piislugnici mensin bez rozdilu narodnosti (kromé Némcti to byli predevsim Madaii).
Poméry se pak zacaly ménit od 30. let v souvislosti s riistem politického napéti ve stfedni Evropé.

Piispévek prvniho zahrani¢niho hosta, Miroslava Londika (HU SAV Bratislava), se vénoval postaveni
Slovenska v ramci Ceskoslovenska od jeho vzniku aZ po rozpad republiky v roce 1993 (Slovenské pojeti stdtni
suverenity). M. Londak se ve svém referatu dotkl snah Slovakii o autonomii v ramci mezivale¢né CSR, ktera byla,
i pes pocatetni proklamaci politiky rovny s rovnym, napInéna az v samotném zévéru existence 1. Ceskoslovenské
republiky. Bfezen 1939 tuto autonomii pak zménil na samostatny Slovensky §tat, zfizeny z vile nacistického
Némecka. Povale¢né snahy Slovaki o autonomii v ramei spoleéného statu nakonec vyvrcholily ptijetim federace
v roce 1968. Béhem spolecné existence obou narodll se snazilo Slovensko hospodaisky a politicky vyrovnat
¢eskym zemim. Téchto snah vSak nikdy pln€ nedoséhlo. PIné suverenity se Slovéci dockali az s rokem 1993, kdy
doglo k rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty. M. Londék v této souvislosti uvedl, 7e samotny proces
vytvafeni slovenské suverenity je i dnes procesem zdlouhavym a slozitym.

Dalgi referent, Jifi Knapik (vedouci UHV FPF SU Opava) prednesl sviij piispévek, tykajici se suverenity
v Ceské kultufe po nastupu komunisti k moci (Pojeti suverenity v ceské umélecké tvorbé a kulture po roce
1945). V této souvislosti upozornil na zavadéni sovétskych praktik fizeni v oblasti kultury a umeéni, coz bylo
pro danou dobu zcela zasadni. Tyto praktiky se predevsim tykaly vSech forem tehdej$i masové kultury (film,
divadlo, kinematografie, literatura aj.). Nemaly vyznam rovnéz ptikladal budovani masovych organizaci (Pionyr,
Ceskoslovensky svaz mladeze, t&lovychovné svazy aj.). Rizena kultura po roce 1948 byla provadéna dle nékolika
modelt, ktera vyhéazely ze SSSR, jenz za jedinou formu prosazoval socialisticky realismus, projevujici se
predevsim ve vytvarném umeéni nebo architektufe. Jakékoliv vztahy ke star§im tradicim pak byly v této souvislosti
velmi nepatrné.

Nasledné vystoupil se svym referatem druhy zahrani¢ni host, Piotr Palys (Panstwowy Instytut Naukowy,
Instytut Slaski w Opolu), ktery nastinil proces statni suverenity Polska v dob& po roce 1945 (Stdtni suverenity
v komunistickém Polsku), ktery byl jednozna¢né ovlivnén vztahem Polska k Rusku (od 19. stol.) nebo k SSSR
(od mezivale¢nych let az k padu komunistického rezimu). Zmény, které po roce 1945 vyrazné zmeénily polskou
spolecnost, byly ovlivnény pravé vztahem k Moskvé. Jako ptiklad P. Patys uvedl| proces destalinizace, ktery
v Polsku probéhl nejintenzivnéji ze vSech stati vychodniho bloku. V nékterych formach pak dosahoval
i antiruskych tendenci. Rovnéz proces demokratizace oproti ostatnim komunistickym zemim probihal v Polsku
nejrychleji. Svého vrcholu pak doznal od pocatku 80. let do padu rezimu v letech 1988—1989.

V samotném zavéru workshopu zazn&l piispévek Zdeiika Jiraska (UHV FPF SU Opava), ktery v kostce
shrnul hlavni tendence vyvoje suverenity v povaleéném Ceskoslovensku (Problém suverenity komunistického
Ceskoslovenska), které sledoval v jednotlivych ¢asovych tsecich. V prvnich povéleénych letech v souvislosti
s obnovou statu se stala suverenita nedilnou soucasti nacionalnich vizi ¢eské spolecnosti. Do role hlavnich zastanciti
suverenity Ceskoslovenska se stavély v celostatnim méfitku ,,nejnacionalngjsi strany, piedeviim komunisté.
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Po roce 1948 se vsak situace zménila. Existujici stat prochazel rozsahlymi zménami (fizené hospodafstvi,
kolektivizace zemédelstvi, politické procesy aj.), kdy veskeré kroky byly konzultovany se Sovéty. Suverenita
jako hodnota tak postupné pozbyvala svého vyznamu. Pro 60. 1éta bylo typické rozdéleni komunistické elity na
zastance zachovani dosavadniho kurzu fizeni statu a na reformisty, ktefi chtéli dosavadni poméry ve spolecnosti
zmeénit. Toto reformni hnuti, vrcholici rokem 1968, bylo nakonec zastaveno srpnovou invazi vojsk VarSavské
smlouvy do CSSR a naslednym nastupem normalizace, kterd se opét vracela k politice tplné loajality vaci
Moskvé. Zaroveii se viak otdzka suverenity veelku Gispésné vtahla do ekonomickych zajmi Ceskoslovenska,
které doplinovaly politickou linii ,,spolecenské smlouvy* s vazbou na rust zivotni tirovné. Normaliza¢ni rezim
vSak nedokézal pruzné fesit krizové jevy, které se neustale kumulovaly, az nakonec pfivodily pad rezimu v roce
1989. Se vznikem Ceské republiky vsak dle nazoru Z. Jiriska vyvstal novy problém pojeti suverenity, nebot
i v ptipadé demokratického uspotfadani nelze i v piipadé suverenity odhlizet od geopolitického ukotveni.

Dimitris Atanasiadis

Cesko-polska konference Polonika ve sbirkach slezskych a moravskych muzei (20. — 21. 10. 2016, Statni
zamek Vranov nad Dyji)

Ve dnech 20. — 21. fijna 2016 se na Statnim zamku ve Vranové nad Dyji konala ¢esko-polska konference
Polonika ve sbirkach slezskych a moravskych muzei, organizovana v ramci mezinarodniho projektu Stopami
Polakii ve stredni Evropé. Bylo to jiz druhé cesko-polské setkani, po uspésné konferenci Stopami Poldkii
v ceském/rakouském Slezsku uskutecnéné ve dnech 22. — 23. fijna 2015 na zamku v Petrovicich u Karviné,
vzeslé z iniciativy Ministerstva kultury a Narodniho dédictvi Polské republiky. Spolupracujicimi institucemi byly
Nadace Silva Rerum Polonarum, Akademie im. Jana Dtugosze v Censtochové a Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity, kterd zodpovidala za organizacni stranku akce.

Jak jiz samotny nazev vranovské konference napovida, jejim cilem bylo zmapovani a nasledné piedstaveni
hmotnych pramenti polské provenience ve slezskych a moravskych muzeich. Predmétem analyzy se tedy
stala polonika ve sbirkdch Slezského zemského muzea, Moravského zemského muzea, Moravské galerie,
Vlastivédného muzea v Olomouci a Muzea romské kultury.

Konferenci svym proslovem slavnostné zahajil dékan Filozofické fakulty Ostravské univerzity, Ale§ Zaticky.
Po ném ucastniky i posluchace privitali: Anna Wypych-Gawronska — rektorka Akademie im. Jana Diugosze
v Censtochové, Agnieszka Czajkowska — dékanka Filozoficko-historické fakulty Akademie im. Jana Dtugosze
v Censtochové, Jacek Miler — feditel Odboru kulturniho dédictvi Ministerstva kultury a narodniho dédictvi Polské
republiky a také Krzysztof Czajkowski — pfedseda Nadace Silva Rerum Polonarum.

Pfednaskovy blok oteviely dva uvodni referaty. Prvni z nich vénovany polské slechté na Moravé v novoveku,
predstavil Jifi Briiovjak (Ostravska univerzita). Autorem druhého pfispévku s nazvem Adam hr. Stadnicki —
posledni polsky pan na zamku Frain an der Thays/Vranov nad Dyji a jeho knihovna byl Krzysztof Czajkowski
(Nadace Silva Rerum Polonarum). Po ivodnich pfednaskach nasledovala prohlidka zamku tcastniky setkani
a také kratka poledni prestavka.

Odpoledni blok, tykajici se hmotnych prament polské provenience ve slezskych a moravskych muzeich,
svym piispévkem uvedla Ilona Matejko-Peterka, ktera pfedstavila polonika numizmatického (mince, medaile,
plakety, bankovky atd.) a etnografického (pohlednice, poutni obrazky atd.) charakteru prechovavané v opavském
Slezském zemském muzeu. Umélecko-historické artefakty (obrazy, grafické listy) ze stejné instituce posluchac¢tim
priblizila kuratorka sbirky vytvarného uméni Lenka Rychtafova.

Nasledujici referaty popisované sekce jiz byly zaméfené na prezentaci predmétli polské provenience
nachézejicich se v moravskych muzeich a galeriich. Tuto ¢ast zah4jily spolecnou prednaskou Hana Dvotakova
a Jana Polakova z Moravského zemského muzea, které béhem svého vystoupeni piedstavily exponaty uveden¢ho
druhu mj. z oblasti etnografie, muzikologie a numizmatiky. Ramcové informace o sbirkovych ,,polskych*
predmétech v Moravské galerii posluchacim sdélila Pavla Obrovska. Po tomto vystoupeni si pfitomni vyslechli
referat Filipa Hradila, pfedneseny v zastoupeni Janou Bolkovou (Ostravska univerzita) Polonika ve sbirkach
Vlastivédného muzea v Olomouci. Ptednaskovou Cast uzaviel piispévek Jany Habrovcové, ktera predstavila
informativni vycet hmotnych prament polské provenience ve sbirkovych fondech brnénského Muzea romské
kultury. Na zavér konference probéhla diskuse na téma poctu, typologie a fyzického stavu polonik ulozenych
v uvedenych institucich a také ohledné metodiky jejich zpracovani a zvefejiiovani v podobé publikaci. Diskusi
shrnul a uzaviel dékan Filozofické fakulty Ostravské univerzity Ale§ Zaricky a také predseda Nadace Silva Rerum
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Polonarum Krzysztof Czajkowski.

Na zavér této zpravy lze konstatovat, ze cesko-polska konference uskutecnéna v roce 2016 ve Vranové nad
Dyji patiila k pozoruhodnym a bezpochyby piinosnym pocinim. Umoznila jejim Gcastnikim nejen piiblizit
mnohdy malo dostupné a pfitom velmi zajimavé sbirkové pfedméty depozitait slezskych a moravskych muzei,
ale také prohloubit meziinstitucionalni spolupraci jak na domaci, tak i mezinarodni urovni.

Ilona Matejko-Peterka

Zidé a Morava jiz po téiadvacaté

tiiadvacaté se do hanackych Athén sjeli badatelé z archivii, muzei, pamatkovych tstavli a vysokoskolskych
pracovist, aby se na §irokém foru odborniki, zajemct z fad vetejnosti a student olomouckého Centra judaistickych
studii podélili se svymi vyzkumy v oblasti Zidii a jejich pisobeni v moravském prostoru. V sedmnacti prednagkach
byla pfedstavena témata Sir§itho dosahu (napt. Blanka Soukupova — Aktivni spolupracovnici s némeckym
nacismem na Moravé a jejich pohled na Zidy, Andrej Bucka — Vznik a pocatecni vyvoj Zidovské télovychovy do
vypuknuti I. svétové vilky s diirazem na region Moravy, Peter Bucka — Ucast sportoveii Zidovského piivodu na
olympijskych hrach v reprezentaci CSR v mezivilecném obdobi s ditrazem na osobnosti z regionu Moravy, Eva
Janagova — Navrat na Sion. Vizudlni déjiny sionismu na Morave, Miroslava Kysela — Ucast Zidovskych periodik
na charitativnich akcich v obdobi prvni republiky, Jiti Klime§ — Sonda do vztahit mezi Moravou a Uhrami 19.
stoleti na prikladu prostéjovského rabina H. B. Fassela nebo Jaroslav Klenovsky — Zdkonitosti situacniho
usporadani moravskych synagog) i mikrosondy zaméfené na pusobeni zidovskych komunit v konkrétnich
moravskych pusobistich (napi. Marie Dokoupilova — Zanikla zahrada zivota. Hledani ztracenych ndhrobkii
vénovan prostor také Zivotnim piib&htim a nevéednim osudéim moravskych Zidt zejména v novodobych d&jinach
(napt. Pavel Manak — Olomoucky roddk Egon Redlich, Tomas Hrbek — Olomoucka predndska spisovatele Felixe
Saltena, Jitka Balatkova — Olomouckd sezona (1896—1897) operni pévkyné Marie Forescu a Kamil Rodan — Jak
hostinsky Balla diky svému mamonu na buben prisel). Prezentovana témata budou stejné jako v predeslych letech
otisténa ve sborniku z konference, podporovaném Nada¢nim fondem obé&ti holocaustu, na ktery se mizeme t&sit

Kamil Rodan
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BIBLIOGRAFICKA PRILOHA / BIBLIOGRAPHY

Publikace oznacené symbolem * jsou (¢i zahy budou) na strankach Slezského sborniku recenzovany, resp. anotovany.

BRIZA, Svatopluk, Krnov: historie, archeologie
/ autofi textii: Svatopluk BFiza, Ondfej Hanic¢ak,
Marek Kiecon, Petr Koéar, Romana Ko¢arova,
Frantisek Kolar, Irena Korbelafova, Jan Lednicky,
Alexandr Michl-Bernard, Jiri Militky, Karel
Miiller, Hana Pavelkova, Dalibor Prix, Romana
Rosova, Hedvika Sedlackova, Michal Zezula, Petr
Zakovsky. Ostrava: Narodni pamitkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Ostravé, 2016, 407 s.
ISBN 978-80-85034-90-5

Publikace se vibec poprvé komplexné zabyva
sttedoveékymi a rané novovékymi dé&jinami Krnova
(némecky Jagerndorf, polsky Karniow nebo Krnow,
latinsky Carnovia). Dulezitd role pfipadla vedle
historického badani také archeologickym pramentm,
které velmi barvit¢ priblizuji zivot a fungovani
méstského organismu. Archeologické objevy piinesly
zcela nové poznatky o stavebnim vyvoji krnovskych
kostelli, o méstském opevnéni, proménach vefejnych
prostranstvi a komunikaci, podobé méstského
domu a jeho zazemi. Soucasti publikace je také
katalog, ve kterém jsou pfedstaveny nejvyznamnéjsi
artefakty nalezené pfi archeologickych vyzkumech,
architektonické ¢lanky a militaria ze sbirek Muzea
v Krnové.

HAVRLANT, Petr — TETREV, Jan, Lovecké
zbrané a lov kniZat Lichnovskych: katalog vystavy
,sLovecké zbrané a lov kniZat Lichnovskych*
realizované ve dnech 17.6.—30.10.2016 v prostorach
statniho zamku v Hradci nad Moravici. Opava:
Narodni pamatkovy tstav, 2016, 147 s. ISBN 978-
80-87231-38-8

Publikace pojednava o bohaté sbirce loveckych
a sportovnich zbrani §lechtického rodu Lichnovskych
na zamku v Hradci nad Moravici. Pfedstavena je
i historie a ¢innost lovecko-stfeleckého Bratrstva
sv. Huberta myslivce v zemi Slezské, ptisobiciho na
zamku v Hradci nad Moravici v letech 1851-1858
jako elitni strelecky spolek regionalnich Slechtict
a velkostatkaid. Hlavni ¢ast publikace je vénovana
vybranému 71 ¢lennému konvolutu loveckych
a sportovnich zbrani a loveckého pfislusenstvi z let
1539-1885. Prezentovany soubor zbrani predstavuje
ukazku Slechtické sbirky, ktera vznikla pievazné
nakupem, pouzivanim a posléze odkladanim
loveckych a sportovnich zbrani Sesti generacemi
stiedoevropského Slechtického rodu v prabéhu 18.
a 19. stoleti.

KOLAROVA, Eva, Pfibéh raduiiského zdmku.
Kromériz: Narodni pamatkovy ustav, 2015, 192 s.
ISBN 978-80-87231-28-9

Publikace PhDr. E. Kolarové, ktera jako kastelanka
na Raduni pracuje jiz od r. 1985, pfiblizuje nejen
dgjiny zamku, pfilehlého arealu s kratochvilnymi
a provoznimi objekty, véetné parku se zahradami mezi
léty 1320 az 2015, ale téz seznamuje s zivotnimi osudy
vlastnika raduniského panstvi.

KOLAROVA, Eva, Zamek Raduii — nihled do
interiéri a sbirek. Kroméfiz: Narodni pamatkovy
ustav, 2015, 77 s. ISBN 978-80-87231-30-2
Publikace detailné seznamuje s postupnou promeénou
historické funkéni struktury raduniského zamku,
s pomoci pocetného obrazového doprovodu provazi
interiéry obou prohlidkovych okruhtl, predstavuje
jejich umélecko-femeslnou a mobiliarni vybavu
a nabizi také podrobné informace o vyznamnych
artefaktech kmenového a akvizi¢niho sbirkového
fondu.

KOUDELOVA, Jana; MICHALICKA, Viclav,
Méné znamé roubené stavby na iizemi Slezska:
dokumentace pamatek tradi¢niho stavitelstvi
v prostoru ostravsko-karvinského uhelného reviru.
Opava: Slezské zemské muzeum, 2015, 415 s.
ISBN 978-80-87789-30-8

Ukolem rozsahlého terénniho vyzkumu v oblasti
ostravsko-karvinské  aglomerace  bylo  nalézt
maximum dochovanych roubenych objektl tradi¢niho
stavitelstvi. Aktudlni stav dochovanych staveb je
zachycen tak, aby mohl do budoucna slouzit jako
informaéni zakladna pfinasejici udaje k ur¢itému
Casovému uUseku. Kniha tedy dokumentuje stav
objektll z hlediska dispozice, konstrukei a materialu,
diraz je kladen nejen na historicky kontext, ale také
na mnozstvi detaild.

Muzea a galerie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku:
privodce po pamitkové vyznamnych stavbach.
Jan Galeta (ed.) a kolektiv. [Praha]: Foibos Books
s.r.0. ve spoluprici s Asociaci muzei a galerii CR,
Narodnim informaé¢nim a poradenskym sti‘ediskem
pro Kkulturu (NIPOS), Nirodnim pamatkovym
ustavem, [2015], 317 s. (Slavné stavby). ISBN 978-
80-87073-87-2

Pravodce vyznamnymi stavbami, v nichz sidli a pasobi
muzejni a galerijni instituce se svymi sbirkami.
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Publikace predstavuje 437 staveb a objekti, z nichz
nékteré nejsou piimo stavény pro muzejni a galerijni
ucel, ale seznamuje i s desitkami hradd a zamku,
palact, meéstanskych domut, vil i venkovskych
a dokonce obrannych staveb, které jsou dnes se svymi
muzejnimi a galerijnimi sbirkami pfistupny verejnosti.

Odboje 1941/1: obnova pamitky moderni
architektury / Martin Strako§ (ed.). Ostrava:
Niarodni paméatkovy ustav, 2016, 254 s.

ISBN 978-80-85034-93-6

Kolektivni ~ monografie ~ vénovand  pamatkové

obnové a historii budovy na ulici Odboje 1941/1
v centru Ostravy, pivodné postavené pro potieby
Okresniho  socidlné-zdravotniho tGstavu a nyni
vyuzivané ~ Narodnim  pamatkovym  Ustavem,
uzemnim odbornym pracovistém v Ostravé. Budova
byla postavena v letech 1931 az 1933. Jeji nedavna
obnova piedstavuje piiklad péce o pamatky moderni
architektury. Prvni oddil knihy obsahuje kapitoly
vénované samotné pamatkové obnové, druhy oddil
se zabyva historii objektu i jeho architektonickymi
hodnotami, podrobnéji seznamuje s iniciatory vzniku
budovy, s jejimi projektanty i s obdobim vale¢nym,
kdy cast objektu slouzila gestapu. Tieti oddil se vénuje
pisemnym a planovym dokladim vzniku projektu
a vystavby domu mezi lety 1931 az 1933. Zavér
tvofi shrnuti, chronologicky ptehled vyvoje budovy
a vybérovy seznam realizac¢nich firem, podilejicich se
na pamatkové obnové objektu v letech 2013 az 2015.

Privodce architekturou Opavy. Romana Rosova
— Martin Strako§ (eds.); autofFi textu: Martin
Strako$, Romana Rosova, Petra Kaniova, Dalibor
Halatek; preklad: Christopher Hopkinson.
Ostrava: Narodni pamatkovy istav, uzemni
odborné pracovisté v Ostravé, 2016, 399 s.

ISBN 978-80-85034-92-9

Zamérem druhého vydani uspé$né cesko-anglické
vypravné publikace je predstavit bohatstvi
Ceského Slezska od nejstar§ich dob az do soucasnosti.
Historicky tvod pojednava o déjinach mésta a o jeho
urbanistickém a architektonickém vyvoji. Hlavni ¢ast
tvofi heslaf s 202 polozkami. Prvni blok 181 hesel se
zaméfuje na stavby a aredly historického jadra Opavy
a bezprostfedné s nim souvisejicich ¢tvrti. Dalsi bloky
heslafe pojedndvaji o architektonicky a historicky
vyznamnych budovach pfipojenych ¢asti mésta —
Jaktate, Katefinek, KyleSovic a Komarova. Samotny
heslai  zaznamenava ¢jsi  pamatky,
napfiklad méstsky chram Nanebevzeti Panny Marie,
byvaly dominikansky klaster, frantiskansky klaster
nebo kapli sv. Kiize v Katefinkach. Nejobséahlejsi
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a nejvyrazn&jsi skupinu hesel vSak tvofi stavby z 2.
poloviny 19. a z 1. poloviny 20. stoleti. Kromé starSich
staveb svazek zaznamendva i hodnotné piiklady
architektonickych dél po roce 1989.

PRZYWARA, Michal, Literatura Slqska
Cieszynskiego po 1989 roku. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2015, 207 s.

ISBN 978-80-7464-780-2

Polsky psana publikace pojednava o vyvoji literatury
a literarniho zivota na Té&Sinském Slezsku po roce
1989. Autor se zabyva tvorbou psanou polsky (na
polské strané TéSinského Slezska, a na tzv. ,,Zaolzi*)
a zaroven Cesky. Autor povazuje tento uhel pohledu
za nesmirn¢ dulezity k pochopeni soucasného vyvoje
tésinské literatury, kdy stfedni a mlada generace
autort z TéSinska pfichazi s novym nazorem na
region, jeho déjiny a kulturu, a spole¢nym indikatorem
veétsiny literarnich projevi a udalosti je bezpochyby
,,otevienost na multikulturni kofeny regionu®.

Vitruvius Moravicus: neoklasicistni aristokraticka
architektura na Moravé a ve Slezsku po roce 1800
/ Michal Kone¢ny (ed.). Brno: Narodni pamatkovy
2015, 454 s. ISBN 978-80-87231-27-2

Odborny katalog zahrnuje mimo jiné zamky Dacice,
Lysice, Tel¢, Pernstejn, Vranov u Brna, Hradec nad
Moravici, Radun, Schénwald v JinoSove, Namést nad
Oslavou, krométizské zahrady Kvétna a Podzamecka,
Uher¢ice nebo stavby v Lednicko-valtickém aredlu
a dalsi sidla, zahrady a stavebni projekty spojené
s moravskou a slezskou aristokracii v letech ptisobeni
kancléfe Klemense Vaclava Metternicha v nejvyssich
statnich funkcich (1809-1848). Publikace predstavuje
moravskou a slezskou zameckou architekturu,
nejvyznamnéjsi stavebniky, stavitele a zivotni styl
rakouskeé aristokracie v 1. poloving 19. stoleti.

ZAVODNA, Michaela, Koleje a  mésto:
problematika méstské Kkolejové dopravy ve
vybranych moravskych a slezskych méstech
v letech 1850-1918. Ceské Budgjovice: Bohumir
Némec — Veduta; Ostrava: Ostravska univerzita,
2016, 326s.

ISBN 978-80-88030-15-7; ISBN 978-80-7464-856-4
Predkladana prace se zabyva problematikou budovani
meéstské  dopravy v typologicky riznorodych
moravskych a slezskych méstech (Brno, Ostravsko,
Olomouc, Opava, T¢sin) v letech 1850-1918. Cilem
prace je ukazat méstskou dopravu jako vyznamnou
soucast modernizacniho procesu tehdejsi spolecnosti.
Analyzovana je jak vnitropodnikova struktura
a ekonomika jednotlivych dopravnich firem, tak také
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jejich vztah k pfislusnym obecnim samospravam,
k legislativé habsburské monarchie a promény tohoto
vztahu v prubéhu sledovaného obdobi.

Sestavila Alena Volna
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