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Las, jeziora, bagna i droga. Rozwoj osadnictwa
na polnocnych rubiezach Slaska

Dagmara Adamska

Dagmara Adamska: Forest, lakes, swamps and road. The development of settlement
at the Northern frontiers of Silesia

The area between Lake Stawskie and Rudzienskie, which was incorporated in the boundaries of Silesia at the end
of the 13th century was still, at the beginning of the 16th century, covered by border wilderness with its numerous
lakes, streams and swamps. Since at least the 13th century, communication routes have passed through it, of
which the most important connected Silesia with Greater Poland. At the turn of the 12th and 13th century and
in the first half of the 13th century, the area was subject to colonisation on the initiative of the rulers of Greater
Poland. The early 13th century also saw dispersed settlement to the south of Lake Stawskie on the initiative of
the Silesian rulers.

The next phase of colonisation is marked by the activity of a new holder of this land — Henry III of Glogow (died
1309), the initiator of the construction of castellany in Tarnow Jezierny (with colonisation functions) and grating
Stawa its town charter, around which a small settlement complex was formed in the first half of the 14th century.
Further progress in clearing the wilderness was recorded later in public registers. At the end of the 14th century
or at the beginning of the 15th century Chelmek, Lubigcin, Kolsko and Konotop were founded. In modern times
(16th-19th century), numerous manors, estates next to inns, diminished settlement of millers, shepherds, glaziers
and fishermen were ‘separated’ from the area of medieval villages and gave rise to today’s several hamlets.
The route of the road gave also rise to granting Konotop city rights (1706). The shape of the town as well as
the professional profile of the inhabitants were adjusted to the transit functions of the centre.

Key Words: settlement, borderland, boundary, Duchy of Glogéw, Greater Poland, Silesia

Poczatki ksigstwa gtogowskiego siegaja podziatu dziedziny Henryka Poboznego (zm. 1241)
migdzy synow. W 1248 roku powrdcit na Slask i wiaczyt si¢ w tutejsza polityke Konrad
(zm. 1273/1274), mtodszy brat Bolestawa Rogatki i Henryka III Biatego. W nastgpstwie
walk mi¢dzy ksigzetami Konradowi ostatecznie zostata wydzielona dzielnica z Gtogowem,
Bytomiem Odrzanskim, Scinawa, Krosnem Odrzanskim, Sadowlem i Zaganiem.! Z wtadca
wiaze si¢ etap kolonizacji potocnej czesci Slaska i przypisuje si¢ mu lokacje na prawie
niemieckim miast Glogowa, Szprotawy, Kozuchowa, a takze Bytomia Odrzanskiego,
Scinawy i Zagania oraz kilkunastu wsi. By} tez fundatorem klasztoru dominikanéw oraz
franciszkanow w Glogowie i Kroénie Odrzanskim.?

Prawdopodobnie juz w 1290 roku jego syn — Henryk 11l Glogowczyk — oraz Przemyst 11
zawarli umowe, w nastepstwie ktorej wtadca Wielkopolski wyznaczyt na swojego nastep-
c¢ ksigcia glogowskiego. W szes¢ lat pozniej, po Smierci Przemysta i akcji zbrojnej Henry-
ka, Gtogowczykowi miaty przypas¢ ziemie na catej dtugosci rzeki Obry oraz te za Warta

1 Tomasz JUREK, Geneza ksigstwa glogowskiego, Przeglad Historyczny 78, 1987, ¢. 1, s. 79-92; Dominik
NOWAKOWSKI, Siedziby ksigzece i rycerskie ksiestwa glogowskiego w Sredniowieczu, Wroctaw 2008, s. 34—
35; zob. tez Roman GRODECKI, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, in: Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400, t. 1, ed. Stanislaw Kutrzeba, Krakow 1933, s. 238-240, 244-247.

2 Karol MALECZYNSKI, Slask w okresie od potowy XII do potowy XIV wieku, in: Historia Slgska, t.1, cz. 1,
ed. K. MALECZYNSKI, Wroctaw 1960, s. 398-404, 450-451; T. JUREK, Konrad I glogowski. Studium
z dziejéw dzielnicowego Slgska, Roczniki Historyczne 54, 1988, s. 121, 129—134; D. NOWAKOWSKI, Siedziby
ksigzece i rycerskie, s. 35.
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i Notecig. Finalnie ksiaz¢ zajat
czg$¢ Wielkopolski zostawiajac
Wiadystawowi Lokietkowi jedy-
nie jej wschodnie skrawki.?
Wiadztwo glogowskie Henry-
ka IIT (zm. 1309) i jego nastep-
coOw siegneto zatem na poinocy
az po nizinne obszary o urozmai-
conej powierzchni,* poprzecinane
wieloma jeziorami uksztattowa-
nymi w wyniku ruchow lodowca:
czgs¢ Jeziora Rudzienskiego
(zwane Orchowskie, Jesienskie,
Rudno), Dronickie (zwane
Steklno Gorne, Droniki), Nowa
Rola (zwane Steklno Dolne),
Swiete, Mesze, Lubiecinskie
(rye. 1) (zwane  Kochanowo  Mate),
Kochanowo Duze (zwane Chetmek), Tarnowskie Duze i Male (zwane Tarsko) oraz na-
jwicksze sposrod wymienionych — Jezioro Stawskie.> Do dzi$ posiadajg one urozmai-
cong, fragmentami trudno dostepna lini¢ brzegowa z wieloma zatokami i potwyspami.
Obszar migdzy nimi a historyczng granica z Wielkopolska nadal tez porastajg mieszane
lasy, a niewielki areal przeznaczony pod uprawe jest determinowany glebami o niskiej
klasie bonitacji. Teren ten byt niegdy$ porosniety gestymi borami, fegowymi zaroslami,
z licznymi bagnami (z poktadami torfu i rud darniowych) i poprzecinany strugami.® Taki
obraz prezentujg nie tylko zrodia pisane,” nowozytna kartografia i ikonografia, ale i ana-
liza toponomastyki. Wigkszos¢ tutejszych osad otrzymata bowiem miana w nawigzaniu
do charakterystycznych cech krajobrazu, zaré6wno te wywodzone z jezyka polskiego
(np. Lipka / Lipke — teren z lipami, Karszynek / Karschin — z kartowatymi drzewami,
Mesze / Mesche — poro$niety mchem, Strumiany / Strumene — potozony nad strumieniem,
Swigte / Schwente — nad jeziorem Swiete)®, jak i jezyka niemieckiego (Jesiona / Griinwald

3 K.MALECZYNSKI, Slask w okresie, s. 530-531; T. JUREK, Dziedzic Krolestwa Polskiego ksigze glogowski
Henryk (1274—1309), Poznah 1993, s. 31-35.

4 Ten nizinny obszar zostal uksztaltowany w wyniku zlodowacenia srodkowopolskiego, jednak formacje oraz
erozja glacjalna i postglacjalna nadaty mu charakter urozmaicony.

5 Jeziora o powierzchni: Rudzienskie — 163 ha; Dronickie — 10 ha; Nowa Rola — 6 ha; Swiqte — 24 ha; Mesze
— 2 ha; Lubigcinskie — 13 ha; Kochanowo Duze — 17 ha; Tarnowskie Duze — 92 ha; Tarnowskie Mate — 36 ha;
Stawskie — 817 ha.

6 Zbigniew WIELGOSZ, Wielka wlasnos¢ cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, Poznan
1964, s. 141-143, 146; Alfred ROSLER, Srodowisko geograficzno-przyrodnicze, in: Stawa. Zarys dziejow,
ed. W. Strzyzewski, Stawa 2004, s. 9-18; Leszek JERZAK, Flora i fauna, in: Stawa. Zarys dziejow, s. 19-26.

7 Np. Schlesisches Urkundenbuch (dalej SUb), Bd. 1, ed. Heinrich APPELT, Wien — K6In-Graz 1963, nr 116.

8  Slownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, t. 4, ed. H. BOREK, Warszawa 1988, s. 153; t. 7, ed.
Stanislawa SOCHACKA, Opole 1994, s. 8, 125-126; t. 13, ed. S. SOCHACKA, Opole 2007, s. 90; t. 14, ed.
S. SOCHACKA, Opole 2009, s. 52.
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— zielony las,” Gluszyca / Dickstrauch — ggste zarosla).!

Srodowisko naturalne wraz z sytuacja polityczng peryferyjnego terenu warunkowaty
dynamike tutejszych procesow osadniczych. Cho¢ miejscowe lasy, taki, a zwlaszcza jeziora,
dawaty podstawe¢ do bytowania ludzi, byt to obszar trudny do adaptacji, gdyz osadnicy
napotykali na naturalne przeszkody lesistego krajobrazu, poprzecinanego licznymi strugami
i moczarami. Jeszcze na przetomie XV i XVI wieku byty tu geste lasy z barciami, a okolice
Kolska to puszcza (Bora sive indago), ktorej skraj nosit zagadkowe miano Tyrsselyny.!!
Potrzeba wyznaczenia precyzyjnej granicy w latach 1528-1531 (ryc. 1) zaswiadcza
jednoczes$nie o jej niegdysiejszej ptynnos$ci i niejasnosciach przebiegu.

Rzeka Obrzyca i granica $lasko-wielkopolska

Glowna o$§ fragmentu pogranicza §lasko-wielkopolskiego stanowila rzeka Obrzyca
(prawy doptyw Odry), ktéra dnem pradoliny wyptywa z zachodniego kranca Jeziora
Stawskiego, aby przez Jezioro Rudzienskie ujs¢ do Odry za Cigacicami (ryc. 1).
Nazewnictwo tego niewielkiego i silnie meandrujacego cieku bywato niegdys$
zmienne, co stato si¢ zaczynem wielu niejasnosci w historiografii. Juz bowiem w
dokumencie ksigzat gtogowskich Henryka Wiernego i jego brata Przemka z 1319
roku uzyto terminu ,,Zgnita Obra” (der Vule Ober),"* co uznaje si¢ za najstarsze
okreslenie interesujacej nas rzeki. W XVI wieku wymiennie uzywano takze nazw
Obrzycza lub Obrzicza oraz Mala Obra. Rzekg wreszcie nazywano tez Orchowskg —
od dawnej nazwy Jeziora Rudziefiskiego.> We wspomnianym akcie z 1319 roku, w
ktorym pierwszy raz wymieniono rzeke, ksigzeta glogowscy zrezygnowali na rzecz
margrabiego brandenburskiego Waldemara z terenéw polozonych przy Zbaszyniu oraz
tych zlokalizowanych az do grodu w Migdzyrzeczu, wraz z Trzcielem i przyleglo$ciami
po obu stronach rzeki. Granica rozdzielonych dobr miata od potudnia ciggnaé
si¢ korytem ,,Zgnitej Obry”, ktora ptyneta od Kopanicy az po ujscie do Odry. Ze
$wiadomos$cia dziewigtnastowiecznych prac melioracyjnych, ktére przeprowadzono
na potnocny zachod od Jeziora Rudzieniskiego, mozna przyjaé, ze pod terminem
,,Zgnitej Obry” rozumiano do tej pory dolny odcinek Obrzycy, juz po opuszczeniu
przez nig wspomnianego jeziora.!* Takze kolejne informacje z lat 1553-1582 dotycza
,,wielkopolskiego” odcinka strugi zwanej Orchowskg (dzisiaj to Orchowa i Kanal
Obry), ktéry stanowil punkt oparcia w sporach granicznych prowadzonych miedzy
Kopanica, Kargowa i Jaromierzem oraz przedmiot skarg mieszkancéw Chwalimia.'s

9 Na mapie Christiana Fryderyka von Wrede z potowy XVIII w. jako Kriimwald tj. ,krzywy las” (nazwa mies-
zana, stfowiansko-niemiecka).

10 Stownik etymologiczny nazw, t. 4, s. 98.

11 Reces graniczny migdzy Wielkopolskq a Ksigstwem Glogowskim z roku 1528—1531, ed. Zygmunt CELI-
CHOWSKI, Poznan 1900, s. 14.

12 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. II, ed. Stanistaw ZAKRZEWSKI, Poznan 1878,
nr 102; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w Sredniowieczu (dalej SHG), ed. Antoni
GASIOROWSKI, cz. I1I, Poznan 1993-1999, s. 405. Dzisiaj Gnita (Leniwa) Obra to prawy doptyw Obrzycy, na
wysokosci wsi Brojec.

13 SHG, cz. 111, s. 447.
14 W 1828 r. takze gorna rzeke nazwano Faule.
15 SHG, cz. 111, s. 405-406.
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Teren za$ nad gornym (,,$laskim”) odcinkiem rzeki Obrzycy pojawil si¢ w zrodlach
dopiero w latach 1494 i 1528-1531. Odcinek cieku stanowit, wedlug brzmienia recesu
granicznego, kraniec roztogéw zaniklej dzi§ wsi Obrzyca, a jej wylot z Jeziora Slawskiego
— granice Krolestwa Polskiego ze Slaskiem.'® Opisana wowczas szczegotowo granica miata
bowiem przebiegac po linii wyznaczonej przez ziemne kopce przy strudze zwanej Czarna,”
$ciezka przez bor do blota zwanego Wilcze Bloto (Wyiczeblotho), przez miejsce zwane Laski
(Lyasky), przez Kobyle Bloto (Cobilybloto) i przez bagno zwane Kobyla Szyja (Cobilya
Szyya).’® Po stronie Krolestwa granica zostawiata zatem opuszczong wowczas wie$ Ciosaniec,
a w granicach ksigstwa glogowskiego — Lubogoszcz. Dalej prowadzita do jeziora Stekino
i przez struge ptynacg od niego do jezior Tuswica (Thuszwicza)' i az do rzeki Obrzycy (ryc. 1).

Nieistniejaca dzi§ wie§ Obrzyca (w Krolestwie Polskim) musiala by¢ potozona na péinoc
od dzisiejszego Lubiatowa, tuz przy granicy ksigstwa glogowskiego, miedzy wsiami Konotop
i Lubogoszcz (te dwie osady byly juz na Slasku). Granica prowadzita dalej: do wielkiej drogi
laczacej Konotop z Keblowem, oddzielajac tym samym taki wspomnianej opuszczonej
Obrzycy od 1ak $laskiej wsi Kolsko (migdzy ktérymi plyng¢ miata graniczna struga Wilcza
Ktoda / Wylczakioda). Przy drodze byt usypany kopiec, ktory stat na dobrach Kolska, obok
pola zwanego Kat Szymana Bunieckiego. Granica laczyta 6w znak z kolejnym kopcem
potozonym na koficu wspomnianego juz boru zwanego Tyrsselymy® i dalej z usypiskiem
(lesna wydma) w miejscu krzyza (U krzyza).2! Fragment rzeki Obrzycy ponizej miyna we
wsi Kolsko wraz z obydwoma brzegami miat naleze¢ do ksigstwa glogowskiego. Kres dobr
$laskiego Kolska wyznaczat $rodek rzeki, pomiedzy nabrzeznymi kopcami postawionymi
na granicy dobr przypisanych do wsi Jaromierz oraz miasta K¢btowa, na wysokosci ujscia
Obrzycy do Jeziora Orchowo (tj. do Jeziora Jasienskiego — poludniowej czgéci Jeziora
Rudzienskiego).

Przytoczony reces graniczny ujawnit zatem nie tylko liczne nazwy topograficzne, w
tym mikrotoponimy podmoktego i zalesionego krajobrazu, zwyczaj wyznaczenia spornej
jeszcze wowczas granicy, ale tez siatke osadnicza tego terenu na poczatku XVI stulecia.
Dowiadujemy si¢ zatem, ze granica $lasko-wielkopolska zasadniczo przecinata skraj
Jeziora Rudzienskiego, dalej biegla w kierunku potudniowo-wschodnim, zakrecajac
raptownie ku rzece Obrzycy (na Slasku pozostawiala Kolsko i Konotop). Granica

16 Reces graniczny, s. 13—14 (1528), 14-16 (1494).

17 Nieistniejaca dzi$ struga wpadajaca do Jeziora Stawskiego od strony Wschowy. SHG, cz. I, ed. J. WIS-
NIEWSKI - A. GASIOROWSKI, Wroctaw 1982—1987, s. 284.

18 Blota miedzy dzisiejsza wsia Ciosaniec i Lubogoszcz. SHG, cz. 11, ed. A. GASIOROWSKI, Wroctaw — Po-
znan 1988-1992, s. 217.

19 Wedtug autorow SHG Steklno i Tuswica to dwa jeziora, czyli odpowiednio Steklno Goérne (Jezioro Dronic-
kie) i Dolne (Nowa Rola), potozone ok. 8 km na péinocny-zachéd od Stawy. SHG, cz. IV, ed. A. GASIOROWSKI
— T. Jurek, Poznan 2001-2008, s. 660. Tymczasem owa Tuswica (a wlasciwie Tuswice, gdyz uzyto liczby mno-
giej) to by¢ moze nazwa Jeziora Stawskiego, gdyz jego skraj (przy rzece Obrzycy) stanowit graniczny cypel. Co
wigcej, w 1208 r. to chyba raczej najwigksze w okolicy Jezioro Stawskie okreslono jako Tuchno, co moze mieé
etymologiczny zwiazek z obfitoscia ryb (jezioro tuczne, thuste). Na terenie dzisiejszej Polski przynajmniej kilka
duzych jezior nosi zblizone miano (np. Jezioro Tuczno koto Miedzychodu, czy koto Watcza); zob tez T. JUREK,
Poczgtki Stawy, in: Siedem wyktadow na siedem wiekéw Stawy. Zeszyt historyczny, ed. A. Rosler, Stawa 2014,
s. 40.

20 Przyjmuje sig, ze to miejsce jest tozsame z wsig Tyrszeliny, nazwang tak po 1945 r.

21 Pierwotne skrzyzowanie drog, gdzie ewentualnie byt postawiony krzyz. Jeszcze w potowie XVIII w. stata tu
karczma zw. Creuz. Przed 1828 1. zalozono wie$ Kreuz, ktora obecnie jest opuszczona.
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tworzyla cypel, ktorym dochodzita do skraju Jeziora Stawskiego. Od niego biegta ciekiem
wodnym taczacym Jeziora Steklno Gorne i Dolne i dalej w kierunku wschodnim migdzy
Lubogoszcza, Stawa, Przybyszowem a wielkopolskim Wijewem (ryc. 1).

Osadnictwo wczesnoSredniowieczne

Pierwsze $lady zagospodarowania terenu mozna wigza¢ z brzegami najwickszego
w okolicy Jeziora Stawskiego, ktore juz w okresie plemiennym byty pokryte rozproszonymi
osadami w dolinie Obrzycy i Czernicy. Na podstawie znalezisk powierzchniowych datuje
si¢ je na VIII-X wiek (w tym zesp6t znalezisk na terenie tzw. Wyspy Kormoranéw na
Jeziorze Stawskim).?? Poczatki jedynego — rozpoznanego przez archeologéw — warownego
obiektu w Stawie widzie¢ mozna w ostatniej ¢wierci IX wieku. Kres funkcjonowania
tego kompleksu wyznaczy¢ mozna na koniec X stulecia, co koresponduje z czasem
budowy piastowskiego juz grodu w pobliskim Glogowie.® Dla tzw. okresu panstwowego
wcezesnego Sredniowiecza (od konca X wieku) odnotowano jedynie kilkanascie stanowisk
archeologicznych. Ich rozktad za§wiadcza o osadnictwie na wyspach Jeziora Stawskiego
i przy jego potudniowym kraficu (Radzyn).?*

Kolonizacja XII/XIII wiek — poczatek XIV wieku

Od konca XII Iub poczatku XIII wieku prowadzono tu dziatalno$¢ kolonizacyjna
z inicjatywy wladcow wielkopolskich, potem takze $laskich, czemu uwage poswigcali juz
i archeolodzy, i historycy.? Przypomnijmy zatem, Zze od poinocy az po Jezioro Stawskie,
do konca XIII wieku, lesisty teren przynalezat do Wielkopolski (prawdopodobnie do
kasztelanii w Przemecie). Swiadectwem jest dokument z 1208 roku, w ktorym Wiadystaw
Odonic przekazat wie§ Lubogoszcz i jezioro Radechouo (tj. Radzynskie, czyli potudniowa
zatoka Jeziora Stawskiego) klasztorowi lubigskiemu.?® Zatem juz na poczatku XIIT wieku
istniata na brzegu Jeziora Stawskiego osada Lubogoszcz (Lubogosch). Niewiele wiemy
ojej dziejach. W 1311 roku jakie$ dobra posiadat tu miejscowy rycerz Leszko.”” W kolejnym
stuleciu poznajemy rycerskich posiadaczy z rodziny Kottwitzow i Braunow, a ostatecznie
wie$ zostata wlaczona do majatku Rechenbergdw, ktorzy wokot zamku w Stawie budowali

22 Jarostaw LEWCZUK, Badania osadnictwa pradziejowego, wczesnohistorycznego i nowozytnego w rejonie
Stawy, in: Siedem wyktadow, s. 13—14; D. NOWAKOWSKI, Od wczesnosredniowiecznego grodu do miasta
lokacyjnego. Rozwdj struktur osadniczych w okolicach Stawy w Sredniowieczu, in: Siedem wyktadow, s. 20-21;
Idem, Materialy z penetracji Wyspy Kormoranéw na Jeziorze Stawskim, Lubogoszcz, stan. 16, Slaskie Sprawoz-
dania Archeologiczne 39, 1997, s. 419-426.

23 D. NOWAKOWSKI, Wyniki badas archeologicznych stanowiska Sredniowiecznego Stawa 21, Slaskie
Sprawozdania Archeologiczne 41, 1999, s. 297-306; Idem, Wstgpne wyniki badar archeologicznych wcze-
snosredniowiecznego zespolu osadniczego (stan. 21) w Stawie, Slaskie Sprawozdania Archeologiczne 46, 2004,
8. 97-112; Idem, Wczesnosredniowieczny zespol osadniczy w Stawie (stan. 21), pow. wschowski, w swietle badan
archeologicznych w 2004 roku, Fontes Archaeologici Posnanienses 44, 2008, s. 127-141.

24 D.NOWAKOWSKI, Od wczesnosredniowiecznego grodu, s. 22-23.

25 Na temat osadnictwa wokot Stawy w $wietle zrodet archeologicznych i pisanych: D. NOWAKOWSKI,
Siedziby ksigzece i rycerskie, passim; Idem, Od wczesnosredniowiecznego grodu, s. 19-38; T. JUREK, Poczgtki
Stawy, s. 39-52; J. LEWCZUK, Badania osadnictwa, s. 9—17.

26 SUb, Bd. I, nr 116; SUb, Bd. 111, ed. W. IRGANG, Koln — Wien 1984, nr 585.

27 KDW, t. II, nr 940.
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swoj klucz majatkowy.?® Cho¢ potudniowy skraj Jeziora Stawskiego wymieniono w 1208
roku (wspomniane juz Radechouo), potozona tam wie$ Radzyn (jako Radichen) zostata
odnotowana dopiero w 1477 roku jako cze$¢ dobr stawskich Rechenbergow.?” Metryka wsi
kolonizacyjnej musi siega¢ jednak przynajmniej drugiej potowy XIII wieku, co sugeruja
przypadkowo odkryte znaleziska archeologiczne wigzane z obecnie zniwelowanym
rycerskim obiektem obronno-rezydencjonalnym typu motfe, datowanym na druga potowe
XIIT — XTV wiek.>

Przygladnijmy si¢ rozwojowi osadnictwa na péinocny zachdd od Jeziora Stawskiego,
na obszarze charakteryzowanym w przywolanym recesie granicznym jako ziemia
bagnista i lesista, poprzecinana licznymi strugami. Na poczatku XVI wieku istniaty
jedynie pojedyncze wiejskie osady. W dolinie rzeki Obrzycy mogly dlugo funkcjonowaé
rozproszone osiedla (zreby), ktore przyjety zbiorcza nomenklature Obrzyca. Analogia
z centralnego Slgska shizy¢ moze przyktad podwroctawskiej Zérawiny nad Zurawka, czy
zespot wsi zwanych Widawa — potozonych opodal Wroctawia na lewym brzegu Widawy.?!

Nad rzeka w latach 1252 — przed 1455 istniala bowiem osada Obrzyca (ryc. 1).
Z powodu potrzeby wyrdznienia nazw poszczegdlnych osad przenoszonych na prawo
niemieckie 1 zwigzanego z tym procesem wyznaczania granic rozlogoéw, zjawisko
zbiorczej nomenklatury wezesnosredniowiecznych gospodarstw nie mogto funkcjonowac.
W tej sytuacji cze$¢ gruntdw rozproszonych nadrzecznych gospodarstw weszto ostatecznie
w sklad roztogow niewielkiej osady Lubiatow.3

Okres od drugiej potowy XIII wieku to dla catego Slaska i Wielkopolski czas
dynamicznie postgpujacej kolonizacji — zmian statusu prawnego funkcjonujacych osad,
zaktadania nowych, lokowania miast oraz tworzenia sieci parafialnej. Wtadcg ksiestwa
glogowskiego byl wowczas Henryk III Glogowski (zm. 1309), a ksigciem Wielkopolski
— Przemyst II (zm. 1296). Wraz z ksigzecymi planami kolonizacji puszczy granicznej
osady byly przekazywane w rece prywatne oraz wiaczane do majatku Kosciota. To na
tych podmiotach miat w duzym stopniu spoczywac, nadzorowany przez wladcow, plan
zagospodarowania lesistego terenunad jeziorami. W 1252 roku dobra ksigzat wielkopolskich
(Obrzyca), zostaty oddane moznemu z rodu Zarembow. W oparciu o otrzymane majatki
ufundowat on klasztor cystersow w Ptowie (prawdopodobnie obecnie Kaszczor); przed
1302 rokiem siedziba zakonnikow zostata przeniesiona do Wielenia, a po 1409 roku do
Przemetu.® Do débr wielkopolskiego klasztoru nalezaty od 1278 roku wsie potozone dalej
na pétnoc: Ciosaniec, Wijewo, Lupice i Potrzebowo.** W 1533 roku zakonnicy posiadali

28 Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Die Kreise Griinberg und Freystadt, ed. Konrad WUT-
KE (Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. XXIV), Breslau 1908, s. 76, 78, 82.

29 Ibidem,s. 77, 81, 108.

30 D. NOWAKOWSKI, Siedziby ksigzece i rycerskie, s. 526-528; Idem, Slaskie obiekty typu motte. Studium
archeologiczno-historyczne, Wroctaw 2017, s. 161 (datacja na przetom XIII i XIV w.).

31 Marta MEYNARSKA-KALETYNOWA, Wroctaw w XII-XIII wieku. Przemiany spoleczne i osadnicze,
Wroctaw 1986, s. 27-28.

32 Zob. Zobowigzania mieszkancoéw po drugiej stronie Obrzycy na rzecz parafii w Lubigcinie: Visitationsbe-
richte der Diozese Breslau. Archidiakonat Glogau, ed. Joseph JUNGNITZ, Breslau 1907, s. 411.

33 T.JUREK, Poczgtki Stawy, s. 41; SHG, cz. 111, s. 842; cz. IV, s. 654.
34 SHG, cz. 1, s.262; cz. 111, s. 914.
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tez dwa jeziora Steklno.* Na przetomie XV i XVI stulecia stawianie pozostawali w sporze
z opatem o jurysdykcje nad mieszkaficami wsi.3® Inicjatywa przeniesienia Obrzycy na
prawo niemieckie musiata by¢ nieudana, skoro ponownie zakonnicy wystarali si¢ o zgod¢
wladcy na lokacje wsi w 1370 roku. I tym razem nie mamy $§wiadectwa, aby akcja byta
skuteczna.’’?

W koncu XIII stulecia na nowo pozyskanych terenach Henryk III powotat kasztelani¢
w Tarnowie Jeziernym (kasztelan byl wzmiankowany w latach 1295-1296), co
mozna odczyta¢ jako nastgpstwo checi kontroli niewielkiego kompleksu osadniczego
rozwijajacego si¢ wokot jezior, przy starej drodze z Bytomia Odrzanskiego do Przemetu,
nieuregulowanych stosunkéw wtasno$ciowych w pasie granicznym, a takze — posrednio
— skromnego jeszcze zaplecza wiejskiego.® W $wietle dokumentu z 1293 roku mozemy
zaktada¢, ze intencja ksigcia byta zmiana struktury osadniczej pogranicza.®® Dalej bowiem
— na wschodzie — majatek ksigzecy znajdowat si¢ dopiero w odlegtym o okoto 30 km
Lginiu (w latach 1311-1312 Henryk Glogowczyk wystawiat tu dokumenty).*°

W latach 12961309 ksiaz¢ lokowal (w odleglosci okoto 6 km od Tarnowa Jeziernego)
Stawe — miasteczko o charakterze otwartym.*! Wiadce reprezentowatl w miescie wojt,
wyodrebniono takze samorzadng rad¢ miejska z burmistrzem (przynajmniej od 1316).4
Urzegdnik miejski moégt rezydowaé w zamku, cho¢ jego istnienie w zrédlach pisanych
dowodnie ujawnia si¢ dopiero w 1468 roku, kiedy przeszedt w r¢ce prywatne. Stawa juz
w pierwszej ¢wierci XIV wieku przejeta funkcje lokalnego centrum targowo-sadowego
(1312 — Slava cum suo districtu),* w konsekwencji czego kasztelania tarnowska utracita
znaczenie w $laskiej administracji. W niewielkim okregu stawskim lezaly w XV wieku
na pewno okoliczne wsie: Chetmek, Radzyn, Lipinki, Lubogoszcz, a takze wysunigte na
wschod Marcinkowo (obecnie czesé Starego Stracza) oraz Jezioro Swiete i Radzynskie.*

35 SHG, cz. 111, s. 406.

36 Die Inventare der nichtstaatlichen. Die Kreise Griinberg und Freystadt, s. 156-157.

37 Ibidem,s. 161-165; SHG, cz. 111, s. 406.

38 SUb, Bd. VI, ed. W. Irgang, Kéln — Weimar — Wien 1998, nr 197, 244; Warownia na kopcu zostata wznie-
siona z drzew Scigtych w latach 1266 — po 1294: D. NOWAKOWSKI, Lokalne osrodki, s. 114-116 (tam starsza
literatura z badan archeologicznych tarnowskiego zatozenia).

39 T.JUREK, Poczqgtki Stawy, s. 42.

40 Ibidem, s. 40-41; D. NOWAKOWSKI, Siedziby ksigzgce i rycerskie, s. 401-411; Regesten zur schlesi-
schen Qeschichte, ed. Colmar GRUNHAGEN, (Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. VII), Breslau 1866—-1886; ed.
C. GRUNHAGEN, K. WUTKE, (Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. XVI, XVIII, XXII), Breslau 1892—-1903;
ed. K. WUTKE, (Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. XXIX), Breslau 1923; ed. K. WUTKE, E. RANDT, (Codex
Diplomaticus Silesiae, Bd. XXX), Breslau 1930 (dalej RS), tu nr 3275, 3310.

41 Nowozytne zrodta sugeruja istnienie tam takze wsi Stawa, o niejasnej metryce, ale hipotetycznie starszej od
miasteczka, ktorej placowy uktad wida¢ po dzien dzisiejszy.

42 KDW, t. II, nr 985.

43 KDW, t. 1L, nr 985; Die Inventare der nichtstaatlichen. Die Kreise Griinberg und Freystadt, s. 76. Potudniowe
skrzydto patacu okreslono w potowie XVIII w. jako alte Schloss, co daje przypuszczenia o czternastowiecznej
metryce zamku. Stal na naturalnym wyniesieniu przy podmoktej rynnie jeziora i dolinie zasilajacej go rzeczki
Czernica, w niewielkim oddaleniu od miasteczka. Badania archeologiczno-architektoniczne obiektu byty doty-
chezas skromne. D. NOWAKOWSKI, Siedziby ksigzece i rycerskie, s. 388-390.

44 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, Bd. 1, ed. C.
GRUNHAGEN, H. Markgraf, Breslau 1881, s. 121.

45 Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Kreis und Stadt Glogau, ed. K. WUTKE (Codex Diplo-
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Trudno rozstrzygnaé, co bezposrednio stalo za translokacja osrodka wtadzy ksiazgcej
z Tarnowa Jeziernego do Stawy. Wplyw na decyzje ksigcia mial na pewno zmieniajgcy
si¢ przebieg szlakéw komunikacyjnych, utrata znaczenia drogi przemecko-bytomskiej
a wzrost walorow tras z Glogowa, ktore przecinaly si¢ wiasnie w okolicach Stawy.*
Z miasteczka do zamku w Tarnowie prowadzita tez zapewne dogodna droga wzdtuz jeziora
(zwana pozniej Plutsche Weg).*” Korekty granicy w koncu XIII wieku spowodowaty zas,
ze Tarndw Jezierny nie byt juz grodem granicznym.*

Porownywalng metryke do Stawy ma zapewne wie§ Przybyszow, cho¢ pierwsze
przekazy pisane o niej pochodza dopiero z poczatku XVI wieku (jako Zbiersko, czyli
,»skupisko™).* Znaleziska archeologiczne sugeruja jednak, ze na przetomie XIII i XIV oraz
w XIV wieku funkcjonowat tu obiekt obronno-rezydencjonalny typu motte, potozony na
krawedzi doliny rzeczki Czernica (obecnie zniszczony*™ W 1311 roku w Zrodtach ukazata
si¢ wie$ Gola, w posiadaniu rycerza Leszko z Lubogoszczy, ktorego dobra graniczyty
z majatkiem wielkopolskich cystersow.5!

»Wielka droga”

Potozenie przy granicy z Wielkopolska wigzato si¢ z przebiegiem tutejszych drég
handlowych, ktére byly waznym czynnikiem decydujacym o dalszych postepach
kolonizacji mikroregionu. Dopiero z poczatku XVI wieku znamy rozktad granicznych
komér celnych, ktére znajdowaly si¢ w Paradyzu, Zbaszyniu, Wschowie, ale takze
w Kebtowie, Babimos$cie i Kopanicy.® Ta ostatnia komora stracita jednak na znaczeniu
w latach osiemdziesigtych X VI wieku, po zniszczeniach drogi prowadzacej ze Slaska, przez
Klenicg w kierunku Chwalimia.® Od poéinocy — z Kopanicy — prowadzita trasa do Stawy,
przechodzac przez most na rzeczce Rudna™ i bagno zwane Dzemona;™ przecinata las
w okolicach dzisiejszej wsi Tyrszeliny.* Najwazniejsze tutejsze polaczenie zwane ,,wielka
drogg” prowadzito jednak na Slask od strony Keblowa przez puszcze, aby na rozstaju
drog (U krzyza), skierowaé si¢ na potudniowy-zachod oraz dalej: do Wschowy (przez
Stawe), a przeprawag przez Odr¢ do Bytomia Odrzanskiego. Trasa prowadzita tuz przy

maticus Silesiae, Bd. XXVIII), Breslau 1915, s. 5, 91; Die Inventare der nichtstaatlichen. Die Kreise Griinberg und
Freystadt, s. 75-78, 82.

46 D. NOWAKOWSKI, Siedziby ksigzece i rycerskie, s. 210; Idem, Stawa i jej okolice, s. 51-52; T. JUREK,
Poczqtki Stawy, s. 43—44.

47 D.NOWAKOWSKI, Od wczesnosredniowiecznego grodu, s. 25.
48 T.JUREK, Poczqtki Stawy, s. 44-45.

49 Reces graniczny, s. 13; Por. etymologi¢ nazwy Zbiersk koto Kalisza, potozonego w sasiedztwie licznych
zbiornikow wodnych.

50 D.NOWAKOWSKI, Siedziby ksigzece i rycerskie, s. 522-523; Idem, Slaskie obiekty, s. 400—401.
51 KDW, t. II, nr 940.

52 Por. Janina NOWAKOWA, Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drég handlowych na Slgsku do korica
XIV wieku, Wroctaw 1951, s. 118.

53 SHG, cz. 1, s.233; cz. 11, s. 313.
54 Struga, ktora od wschodu zasilata Jezioro Rudzienskie (SHG, cz. 1V, s. 214).

55 Bagno zw. Wielkim miedzy Ke¢btowem a Kaszczorem, na wysokosci dzisiejszego Potudniowego Kanatu
Obry. SHG, cz. 1, s. 434.

56 Reces graniczny, s. 16.

12



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

odcinku granicy z Wielkopolska, ktora przyleglosciami Ciosanca i Obrzycy sasiadowata
z droga. Drogg mozna byto przeprawi¢ si¢ takze ze Slaska (by¢ moze zbaczajac U krzyza)
do Obry, gdzie znajdowata si¢ straznica celna na szlaku Gdansk — Poznan — Frankfurt.”’
Rola ,,wielkiej drogi”, pierwotnie o znaczeniu drugorzednej trasy (ale o metryce z XIII
wieku), wzrosta w XV, a zwlaszcza w XVI wieku, wraz z popularnoscia handlu wotami,
barytkami gorzatki i ,,$laskim zelazem”, o czym §wiadczy przyrost obrotow na komorze
celnej w Kebtowie.® Pamigtajmy, Ze byta ona takze skomunikowana z waznym szlakiem
wychodzacym z Poznania, przez Grodzisk, w kierunku $laskiego Sulechowa.®

Rekapitulujac, do poczatku XTIV wieku w sktad rozproszonej sieci osadniczej obszaru
pierwotnej puszczy granicznej migdzy jeziorami, wchodzily dowodnie wielkopolska
Obrzyca oraz Ciosaniec, a po stronie Slaska: Lubogoszcz, Radzyn, Gola, Przybyszow,
miasteczko Stawa i wie§ Tarnow Jezierny®! z kasztelanig funkcjonujaca na pewno do lat
trzydziestych XIV wieku. Sytuacja ulegta zmianie dopiero, kiedy przy trasach handlowych
(sezonowo trudno dostepnych, ze wzgledu na podmokty teren), rozpoczeto karczowac
tereny pod kolejne osady oraz zaktadaé folwarki wykorzystujace naturalng zasobnosé
terenu w drzewo, rudy darniowe i ryby. W nieokreslonym blizej czasie Obrzyca zanikla,
a Ciosaniec opuszczono, by¢ moze przenoszac si¢ do sasiednich nowo lokowanych
wsi. Pierwsza z wymienionych osad prawdopodobnie byta pusta juz przed rokiem 1455
(okreslona jako ,,miejsce”), a niewatpliwie niezamieszkata w 1528 roku. Ciosaniec za$ byt
opuszczony czasowo na poczatku XVI wieku. %

Kolonizacja w péznym Sredniowieczu

Pierwszy raz w 1414 roku wymieniono Konotop — wie§ w posiadaniu prywatnym — do
lat osiemdziesiatych XV wieku w r¢kach rycerskiej rodziny Zabeltitzow, a nastepnie
Loébenow, Dyhrenow i Kottwitzow. Zabeltitzowie to rodzina utozsamiana z przybyszami
z terenu Mi$ni, aktywna na Slasku od potowy XIV wicku, cho¢ rzadko widoczna w
zrodtach.® W polowie XV wieku w Konotopie funkcjonowata przystankowa karczma
przy drodze ze Stawy. Juz w nazwie wsi zakodowano nie tylko informacje o bagiennym
krajobrazie nadrzecznej doliny, ale i o prowadzacej przez wie§ trasie (,,konotopia”
to okreslenie blota na drodze). Liczne analogiczne nazwy na terenie Polski i Slaska,
kazdorazowo sugeruja podmokty krajobraz okolicy (np. zanikta wie§ Konotopia koto
Skokéw czy las Konotop pod Oswiecimiem). Rozleglte musialy by¢ przynaleznosci
Konotopu (w kierunku potudniowo-wschodnim), skoro w 1521 roku Rechenbergowie
toczyli spor z Lobenami o granice miedzy wsig a miasteczkiem Stawa, ktéra musiata
przecinac jezioro.

57 SHG, cz. 11, s. 387.

58 Stefan WEYMANN, Ze studiow nad zagadnieniem drog w Wielkopolsce od X do XVIII wieku, Przeglad
Zachodni 9, 1953, s. 211, 232; Roman RYBARSKI, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1,
Poznan 1928, s. 123; Jan BASZANOWSKI, Z dziejow handlu polskiego w XVI-XVIII wieku. Handel wolami,
Gdansk 1977, s. 125.

59 S. WEYMANN, Ze studiow nad zagadnieniem, s. 208, 232; J. NOWAKOWA, Rozmieszczenie komor, s. 118.
60 SHGIL s. 262.

61 SUb, Bd. VI, nr 116.

62 Andrzej Opalinski w 1570 r. lokowat Szreniawe, ktora zasiedlit mieszkancami Ciosanca. SHG, cz. IV, s. 853.
63 Tomasz JUREK, Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 331-332.
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Przebieg wspominanej drogi przez las jest widoczny
jeszcze na rysunku Fryderyka Bernarda Wernera (zm.
1776) oraz osiemnastowiecznej kartografii. Nota bene
niewatpliwie to droga stala za staraniami dwczesnego
wilasciciela majatku — Zygmunta von Kottwitz —
o migjskie prawa dla Konotopu, ktore zakonczyly sig
sukcesem w 1706 roku.* Osada miata charakter otwarty,
stad w zrodtach wystepuje jako miasteczko lub miejsce
targowe. Mimo braku obwarowan, a nawet budynkow
bramnych, miasto otrzymalo prawo do uzywania
herbu z przedstawieniem brodzacego w btocie konia w
zdobionej blankami miejskiej bramie (ryc. 2). Powinno
nas tez zainteresowac dostosowanie profilu zawodowego
mieszkancow do ,tranzytowych” ustug Konotopu
(duza liczba kowali, szewcow, krawcow i furmandw).®
Po drugiej stronie strugi nadal funkcjonowata
(rve. 2) $redniowieczna wie§ Konotop — z zabudowa rzgdowa

64 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze, Kolekcja dokumentow miejskich, podworskich, cechowych, sygn.
231D.

65 Johann Georg KNIE, Alphabetisch-statistisch-topographische Uebersicht der Dorfer, Flecken, Stidte und
andern Orte der Konigl. Preufs. Provinz Schlesien (...), Breslau 1830, s. 354 —355.
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od strony rzeki (z tylnymi ogrodami w dolinie), wzdtuz trasy prowadzacej wzdtuz jeziora do
Stawy.

Z XV wieku pochodza tez pierwsze informacje o Kolsku, juz jako zorganizowanej wsi
z kosciolem. Od 1430 roku wystepowatl w zrodtach proboszcz Andrzej. Takze ta osada byta
polozona przy omawianej drodze. Bardzo interesujaca jest tez informacja z konca XV wieku
o rybakach z Krélestwa Polskiego, ktorzy mieli prawo przybija¢ todzie do poludniowego
skraju brzegu jeziora Rudzienskiego (przynalezacego do wsi Kolsko), nocowac tam i korzysta¢
z drewna na opal. Lasy mogli wykorzystywac¢ do polowania na ptaki (stawiali wiechy), bez
szkody dla barci zwanych tam popularnie dzianky (barcie dziane, czyli drazone w pniach
drzew).® Posiadaczami wsi i jej przyleglosci byta rodzina Kottwitzow — takze misnieniskich
przybyszow — aktywna w ksiestwie glogowskim od pierwszej dekady XIV wieku.” Ksztatt
wsi mozemy rekonstruowa¢ dopiero na podstawie mapy z potowy XVIII wieku (ryc. 3),
z wykorzystaniem etymologii nazwy (Kolsko —kolisty plac). Byta to zatem okolnica lub trafniej
wie$ placowa (niem. Angerdorf) z centralnym majdanem, ktéry zapewne byl pierwotnie pusty,
a w $swietle nowozytnej kartografii — juz typowo dla innych wsi z nawsiem — zabudowany.
Herbert Schlenger zwrdcit uwage na dos$¢ rzadki ksztalt tego placu, gdyz zblizony do tréjkata,
szeregujac go w grupie wsi placowych jako podtyp ,.gtogowski”.®

Sredniowieczng metryke majg tez niewatpliwie dwie wsie polozone nad niewielkimi
akwenami, na zachdd od Jeziora Stawskiego. Lubigcin istniat juz w 1376 roku. W 1446
roku (Lawbenczk) to wie$ z sotectwem, kmieciami i zagrodnikami, w posiadaniu Henryka
zwanego Dlugim z rodziny von Niesemeuschel, a z 1513 roku pochodzily niezachowane
graniczne recesy mi¢dzy mieszkancami wsi a sasiedniego Chelmka i Pyrnika.® Chetmek
za$ (jako Kamlchen) ujawnit si¢ dopiero w 1447 roku jako dobra siedzacego tam Mikolaja
Seefelda.” Osiemnastowieczna mapa Christiana Fryderyka von Wrede ukazuje migdzy
dwoma wsiami (i tym samym mig¢dzy Jeziorem Kochanowo Matle i Duze) osade rybacka
— Fischerey. Jest ona by¢ moze tozsama z wikariuszowskim folwarkiem (Vicarey),
potozonym ,na S$rodkowym polu”, ktéry odnotowal wizytator parafii w Lubigcinie
w latach 1670 1 1679 i podkreslit zasobno$¢ terenu w ryby.”! Zatozenie to umacnia kartoteka
mikrotoponiméw Arthura Zobla, w ktorej znalazly si¢ takze nazwy polne zapamigtane
przez dawnych mieszkancéw Lubigcina.” To na gruntach dowodnie najstarszej wsi w tym
mikrokompleksie osadniczym — w Lubigcinie — zbudowano na wzniesieniu (pomiedzy
dwoma jeziorami) koscidt pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej. Pierwszy raz wymieniono

66 Reces graniczny, s. 15.
67 T.JUREK, Obce rycerstwo, s. 245-246.
68 Herbert SCHLENGER, Formen ldndlicher Siedlungen in Schlesien, Breslau 1930, 11.3.

69 Johann HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstifts Breslau, Bd. 2, Breslau 1866,
s. 116; Die Inventare der nichtstaatlichen. Kreis und Stadt Glogau, s. 90; Die Inventare der nichtstaatlichen.
Die Kreise Griinberg und Freystadt, s. 113.

70 Die Inventare der nichtstaatlichen. Kreis und Stadt Glogau, s. 91.

71 Visitationsbericht, s. 39, 162.

72 Herder-Institut w Marburgu, Wissenschaftliche Sammlungen, Dokumentensammlungen, sygn. DSHI 100
Zobel, Kr. Freystadt, Liebenzig. O tej kategorii zrodla szerzej: Dagmara ADAMSKA, Z historii badar nad wiej-
skim osadnictwem na Slgsku. Kartoteka slgskich nazw polnych Ernsta Maetschkego i Arthura Zobla — problema-

tyka wstepna, in: Wie$ miniona, lecz obecna. Slady dawnych wsi i ich badania, ed. K. Fokt, P. Nocun, Chorzéw
2018 (w druku).
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go w 1376 roku.” Wielko$¢ okregu parafialnego koresponduje z metryka $wiatyni, choé
w obecnej formie jest ona murowanym budynkiem o cechach z XVI-XVIII wieku.™

Pogranicze a zasieg diecezji

W relacji z trzynastowiecznymi podziatami obszaru na ten przynalezacy do Wielkopolski,
iten wchodzacy w sktad dzielnicy $laskiej, pozostawat zasieg diecezji poznanskiej. Obszar
ten od poczatku panstwa piastowskiego do czasow reformacji pozostawal w czesci pod
opieka katedry w Poznaniu. A zatem $redniowieczne okregi parafialne potozone na pédtnoc
od Jeziora Stawskiego przynalezaty do diecezji w Poznaniu: Stawa, Kolsko, Konotop oraz
Kaszczor pod opieka cystersow z Wielenia (z wysunigta na zachod wsig Ciosaniec)”.
Do kaszczorskiej parafii uczeszczali takze mieszkancy Obrzycy, skoro w 1358 roku opat
Rudolfz Wielenia po§wiadczyt dziesieciny z kilku wsi klasztornych w diecezji poznanskiej,
w tym z interesujgcej nas osady.”® Obszar na potudnie od Jeziora Stawskiego przynalezal
za$ do archidiakonatu gtogowskiego w diecezji wroctawskiej (wie$ Lubigcin).

Zaktada si¢, ze Henryk III Glogowski wraz z fundacja zamku planowatl w Tarnowie
Jeziernym powola¢ parafie, a nawet lokowaé miasto. Swiatynia prawdopodobnie powstata,
cho¢ to stawski ko$cidt parafialny pw. Michata Archaniota, ktéry zbudowano zapewne
tuz po zasadzeniu miasta (odnotowany w zrddltach w 1404 roku) przejal ostatecznie
funkcje parafii okregu’ Obwodd obejmowatl prawdopodobnie obszar na wschod od Jeziora
Stawskiego 1 wzdtuz brzegu. W 1510 roku wymieniono w nim Lubogoszcz, Radzyn,
Zalesie, Marcinkowo i Stracze (ostatnie wymienione trzy wsie to obecnie Stare Stracze).™

Niewatpliwie sie¢ parafialna na lesistych obszarach byla rzadko rozsiana. Jeszcze
w $wietle zapisu wizytacji koscielnej z konca XVIII wieku, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze pierwotng siedzibg parafii dla pozostatlego obszaru na potludnie i zachod od Jeziora
Stawskiego byta $wiagtynia w Lubigcinie (dalej na potudnie to juz oddalona o jeden dzien
drogi parafia w Krzepielowie).” Z powodu koniecznej dostgpnosci kosciota dla osadnikow
powstajacej sieci osadniczej na pétnoc od jezior, w nieokre§lonym czasie (prawdopodobnie
w XV, najwczesniej w koncu XIV wieku) powotano dwie parafie: potozona w odleglosci
tylko okolo 5 km od Lubi¢cina parafie¢ w Konotopie i o okoto 10 km — w Kolsku

73 J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte, s. 116; Por. Patrycja PIENKOWSKA-WIEDERKEHR, Kult $w.
Katarzyny Aleksandryjskiej w Polsce do konca sredniowiecza w swietle wezwan kosciotow i kaplic publicznych,
in: Kult §wigtych i ideal $wigtosci w $redniowieczu, ed. R. Michatowski, Warszawa 2011, s. 336.

74 Jozef NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 446. Typowe dla tego obszaru, ze
wzgledu na niedostepnos¢ skalnych materiatow budowlanych, byto wznoszenie kosciotow drewnianych, ktore
dopiero w okresie nowozytnym przebudowywano na murowane, choc i te w technice mieszanej, z uzyciem za-
praw piaskowych i wapiennych, polnych kamieni i cegiet. Wykorzystywano tez rudy darniowe, ktore zidentyfi-
kowano w trzynastowiecznym kosciele we wsi Rudno, gm. Nowa S6l, nad potokiem Rudnica.

75 Por. SHG, cz. 1, s. 262.

76 SHG, cz. 111, s. 406.

77 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji, s. 445—446; T. Jurek, Poczqtki Stawy, s. 42—43.

78 Ksiega uposazenie biskupstwa diecezji poznanskiej z roku 1510, ed. J. NOWACKI, Poznan 1950, s. 154-155;
T. JUREK, Poczqtki Stawy, s. 46. W Zalesiu (obecnie czg¢§¢ Starego Stracza) przed 1507 r. stala kaplica $w. Anny,
ktora zapewne pehita rolg lokalnego centrum pielgrzymkowego, skoro decyzja biskupa zburzono ja z powo-
du batwochwalstwa i kultu fatlszywych cudow, czgs¢ wyposazenia spalono, a sprzet przeniesiono do Wschowy.
J. NOWACKI, Drzieje archidiecezji, s. 446.

79 Tez J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte, s. 116.
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(rve. 4)
(ale juz w diecezji poznanskiej). W XVII wieku (po wlaczeniu catego obszaru do diecez;ji
wroctawskiej) parafie w Lubigcinie zlikwidowano, a relikwie $wietych przeniesiono do
dwoch wymienionych $wiatyn.

Najstarsze informacje o rzeczonych dwoch $redniowiecznych kosciotach koresponduja
chronologicznie z czasem ukazania si¢ w zrodlach wsi Konotop i Kolsko. Za niepewna
informacje uznaj¢ bowiem wiadomos$¢ z 1323 roku o proboszcz Janie in Konsow® — przy-
pisywang przez literatur¢ wsi Konotop. Trudno tez ustali¢ wiarygodnos¢ i zrodto przeko-
nania Augusta Foerstera, ze ko$ciot stat tu juz w 1308 roku.8! Wiasciwie jedynag przestanka
o sredniowiecznej metryce konotopskiej parafii moze by¢ zachowana do poczatku XX
wieku rzezba $§w. Anny, datowana na okoto 1508 rok — wchodzaca rzekomo w sktad
pierwotnego wyposazenia.?” We wnetrzu najstarszego kosciota miaty takze znajdowac sie
szesnastowieczne nagrobki rycerskie i dzwon z herbem Kottwitzow.®® Wedtug Jozefa No-
wackiego kos$ciot parafialny w Kolsku (pw. $w. Jana Chrzciciela) miat funkcjonowac juz w
1430 roku. Rzeczywiscie, w 1431 roku pleban Andrzej spierat si¢ z gluchowskim duchow-
nym Maciejem. W dwa lata pdzniej zatatwial przed poznanskim konsystorzem sprawe
proboszczowskiego jazu — przedmiotu sporu z Abrahamem z Kebtowa. W 1435 roku tenze
sam Andrzej $wiadkowal w procesie, wraz ze stawskim plebanem Jerzym.® Z powodu

80 RS 4271.
81 August FOERSTER, Geschichtliches von den Dérfern des Griinberger Kreises, Griinberg 1905, s. 244.

82 Hermann NEULING, Schlesiens Kirchorte und kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelalters,
Breslau 1902, s. 134,

83 A.FOERSTER, Geschichtliches von den Dorfern, s. 244.

84 J. NOWACKI, Drzieje archidiecezji, s. 28, 446. Informacja o kosciele w Kolsku w 1376 r. oraz niektore,
przytaczane przez autora z XV w. i z 1513 r, ktore pojawiaja si¢ tez we wspolczesnej literaturze, dotycza bezspr-
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,.destrukcji herezja” (takze patrona) i bra-
ku wiladzy nad przypisanymi do $wiatyni
zagrodnikami (juz luteranskimi), ko$ciot
przed 1670 rokiem stracil status para-
fii, stajac si¢ filig $wiatyni w Konotopie.
Slady po zasiegu okregu parafialnego po-
chodza dopiero z XVII wieku, kiedy okre-
gi te mogly ulec transformacji. Woéwczas
w Kolsku mszy stuchali mieszkancy
Lipki, Jesionki i Jesiony. Niewatpliwie
budynek byt przygotowany do potrzeb
duszpasterskich, skoro wizytator ocenit
go jako obszerny, catkowicie murowany,
z podtogg przesypana piaskiem i duzymi
oknami.®

Dowodne informacje o zasiggu okregu
parafialnego Konotopu pochodza takze
z drugiej potowy XVII wieku, kiedy to Swigtynia otaczata opiekg duszpasterska okreg w
promieniu ok. 10 km (przypomnijmy, ze przed 1670 rokiem tez nad ko$ciotem filialnym
w Kolsku) a tradycyjnie nad mieszkancami wsi Mesze i Swigte oraz tych potozonych
na drugim brzegu Obrzycy: Kartno i Belcze. Wowczas okreg przynalezat juz, po zmi-
anach z potowy wieku X VI, do diecezji wroctawskiej. Wizytacja archiprezbiteriatu glo-
gowskiego z lat 1670, 1679 1 16871688 donosi takze, ze koscidt pw. Michata Archaniota
byl postawiony z drewna, z elementami cegly (czeSciowo grozit zawaleniem), posiadat
krypte oraz bogate wyposazenie. Brak za$ byto domu plebana, ktory sptonat.®¢

OKkres nowozytny

W $wietle zachowanych zrodet wydaje sig, ze zasadniczo obecny krajobraz osadniczy zostat
uksztattowany w okresie nowozytnym. Osiedla powstate na poludnie i pétnoc od Jeziora
Stawskiego to — wyodrebnione z rozlegltych przyleglosci sredniowiecznych wsi — folwarki
lub niewielkie przyfolwarczne kolonie.®” Pierwszy raz dopiero w wizytacjach z lat 1670
1 1679 wymieniono bowiem osady: Jeziorna (Katerse), Jodtéw (das Tarnawisch Vorwerk),
folwark Luza (praedium Lusche),® Okopiec (Klein Kohlerey) Jesiona (Griinwaldt), Jesionka
(Iaschau), Lipka (Lipke), Swicte (Schwente) i Mesze (Mesche® ™ 1;*a-b). Choé powstaty
w nieokre§lonym momencie, to raczej malo prawdopodobna jest ich $redniowieczna
metryka. Pierwotne roztogi Kolska siegaty bowiem az po Jezioro Rudzienskie, Kontopu

zecznie wsi Kalsk pod Sulechowem. Bledne informacje podat takze autor odnosnie Konotopu, mylac go z wsia
o analogicznej nazwie w Wielkopolsce.

85 Visitationsbericht, s. 40, 164, 411.
86 Ibidem, s. 3940, 163—164, 410—411.

87 Friedrich Albert ZIMMERMANN, Beytrdge zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 10, Brieg 1791, s. 263,
267-268, 360, 365.

88 Obecnie czes$¢ Lubiecina.
89 Visitationsbericht, s. 39-40, 412.
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za$ graniczyly z przyleglosciami Stawy (przez jezioro). Stowianska nomenklatura czgsci
z tych osad tez nie musi $wiadczy¢ o ich starszej genezie, ale by¢ konsekwencja dwdch
zjawisk na pograniczu. Po pierwsze, to mikrotoponimy mogty uzyczy¢ mian osadom, a te
zwigzane z krajobrazem naturalnym sa okresleniami o dlugotrwatej tradycji. Po drugie,
jeszcze w XVIII wieku, mimo sukcesow reformacji, uzywano na tym obszarze takze jezyka
polskiego (nawet sporadycznie w oficjalnej kancelarii). Wszystkie wspominane osiedla na
mapie Christiana Fryderyka von Wrede i w niewiele mlodszym opisie Fryderyka Alberta
Zimmermanna to kartowate osady z folwarkami, mtynami lub karczmami.*®

Miedzy koncem XVII a potowg XVIII wieku powstato kolejnych kilkanascie osad, takze
o charakterze niewielkich folwarkow na wykarczowanych fragmentach puszczy (zob. ryc. 4
c-d i tabela 1). O profilu gospodarczym tutejszych osiedli ukierunkowanych na rybotowstwo,
gospodarke lesna, obstuge tranzytu (karczmy) i miynarstwo, $wiadczy¢ moze takze znikoma
liczba koni (tabela 1). Taka metryke ma tez potozony nad Jeziorem Stawskim Lubiatow
(Aufzug), ktdrego nie wymienia jeszcze reces z poczatku XVI wieku 1 wizytacje z konca XVII
wieku, ale odnotowuja juz spisy z polowy XVIII wieku. Tam — co sugeruje nazwa — mogt
funkcjonowac jaki$ dzwig (wyciag) zwigzany z rybotdwstwem.

Miedzy potowa XVIII wieku a 1769 rokiem powstat folwark Tyrszeliny (Neu Otterstadt)
z karczma, Stawocin (Schlabrendorf) z karczma 1 mlynem oraz osiedle Tatarki (Glashiitte),
w ktorym drzewo stuzyto do produkcji szkta.”! Zatozone jednoczasowo Tyrszeliny i Stawocin
to osiedla z regularnymi dzialkami wzdhiz krotkiej ulicowki — typowo dla kolonizacji
fryderycjanskiej®? (ryc. 5). Ta inicjatywa wiaze si¢ z rodzing Schlabrendorfow (pruskiego
ministra do spraw Slaska — Ernsta Wilhelma), w ktorej rekach pozostawato Kolsko i jego
okolice do $mierci Jerzego Gustawa w 1824 roku. Dopiero z drugiej potowy XIX wieku (1845—
1894) pochodza natomiast dwa niewielkie folwarki — Marianki (dwor Marii — Marienhof)
i Strumianki (niwa Henryka — Heunrichsau).®

Wigkszo$¢ z zasadzonych w okresie nowozytnym osad, miata regularny ksztalt typowy dla
niewielkich przyfolwarcznych osiedli i folwarkéw (np. Gluszyca, Jesionka, Mesze, Strumiany,
Swiete, Zacisze), takze w formie krotkich ulicowek z zabudowa wzdtuz drogi (np. Jesiona
i Lipka oraz Tyrszeliny i Stawocin).** Charakter duzej wielodroznicy wykazywato — do
poczatku wieku XIX — $redniowieczne Kolsko, z promieniscie utozonymi drogami i reliktami
centralnego placu.

Nowozytna (koniec XVII — potowa XVIII wieku) jest takze metryka osad miedzy Stawa,
Radzyniem a Tarnowem Jeziernym: Kuznicy Glogowskiej (Hammer) — wsi zwigzanej
z pracujaca tam kuznig wodna, oraz folwarku zwanego Myszyniec (Mduswinkel). Mlodsza
kuznicg byt Tarndwek (Hammer Vorwerk), co sugeruje lokalng obrébke rud darniowych
pozyskiwanych w tarnowskich borach. Surowiec eksploatowano i przetapiano takze pod

90 Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie, Dzial Kartograficzny, sygn. N 15060, Bd. 5, BL. 4; F. A.
ZIMMERMANN, Beytrdge zur Beschreibung, s. 263, 267-268, 360, 365.

91 F.A. ZIMMERMANN, Beytrige zur Beschreibung, s. 263, 281, 289.
92 Staatsbibliothek PreuSischer Kulturbesitz w Berlinie, Dziat Kartograficzny, sygn. 729, nr 2263.

93 Nie wymienit ich jeszcze w 1845 r. Johann Georg Knie. Alphabetisch-statistisch-topographische Uebersicht
der Dérfer, Flecken, Stidte und andern Orte der Konigl. Preufs. Provinz Schlesien (...), Breslau 1845.

94  Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie, Dziat Kartograficzny, sygn. N 15060, Bd. 5, Bl. 4;
sygn. 729, nr 2263-2264.

19



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

sasiednig Jeziorna, o czym $wiadcza nazwy polne Hammerheide i Hammer Wiese.*s O starszej
metryce przekonania, ze tutejsze torfowiska obfituja w rudy, moze juz $§wiadczy¢é nazwa
fragmentu jeziora (Radzynskie) oraz powstalej przy nim $redniowiecznej osady Radzyn.”® Pod
Dabrownem i Jeziorng w potowie XVIII wieku funkcjonowaty tez smolarnie (Pech Ofen).”’

Przestanka sugerujaca celnos¢ rekonstrukeji kilku etapéw procesu kolonizacyjnego
w okolicach Jeziora Stawskiego jest struktura mieszkancow wsi, wsrdd ktérych jedynie te
o pewnej Sredniowiecznej metryce (Chetmek, Kolsko, Konotop, Lubigcin, Lubogoszcz,
Radzyn, Stawa i Tarndéw Jezierny) zamieszkiwane byly przez pelnorolnych kmieci,
pozostate dzisiejsze wsie to pierwotne folwarki zasiedlone przez szukajacych w nich
zatrudnienia zagrodnikow i najubozszych chatupnikow.

Podsumowanie
Obszar miedzy Jeziorem Stawskim a Rudzienskim, ktéry zostal wlaczony w granice
Slaska w koncu XIII stulecia, jeszcze na poczatku wieku X VI porastata graniczna puszcza,
poprzecinana licznymi jeziorami, cieckami wodnymi i bagnami. Przynajmniej od wieku
XIII przechodzity przez nig szlaki komunikacyjne, z ktérych najwazniejsze taczyty
dzielnice s$laska z Wielkopolska. Na przetomie XII i XIII oraz w pierwszej polowie XIII
stulecia, teren ten byl poddawany kolonizacji z inicjatywy witadcéw wielkopolskich
(Lubogoszcz, Ciosaniec, Obrzyca). Z poczatkiem XIII wieku (z wladztwem zmartego
w 1238 roku $laskiego ksiecia Henryka Brodatego) wigza¢ mozemy ewentualnie jedynie
istnienie rozproszonego osadnictwa na potudnie od Jeziora Stawskiego. Na brzegu Jeziora
Tarnowskiego miat bowiem w 1213 roku rzekomo o0sig$¢ i umrze¢, w wyniku odniesionych
ran, starszy syn Henryka Brodatego — Konrad®®.

Glowny etap melioratio terrae otwiera aktywnos¢ nowego posiadacza tych ziem
— Henryka III Glogowczyka — inicjatora budowy kasztelanii w Tarnowie Jeziernym
(o funkcjach kolonizacyjnych) i lokacji miasteczka Stawa, wokol ktérego w pierwszej
potowie XIV wieku uksztattowal si¢ niewielki kompleks osadniczy. Do poczatku
XIV wieku istniato tu jedynie kilka wsi: Gola, Lubogoszcz, Przybyszéw, Radzyn oraz
Tarn6éw Jezierny (i dalej polozone w kierunku Glogowa wsie tanéw lesnych: Stracze,
Marcinkowo, Zalesie® i Lipinki). Postepy karczunku i lokacji wsi na obszarze na poétnoc
i zachdd od Jeziora Stawskiego, maja juz mtodsza metryke. Najszybciej, gdyz w drugiej
potowie XIV lub na poczatku XV wieku zalozono Chelmek, Lubigcin, Kolsko i Konotop.
To z arealu $redniowiecznych wsi w okresie nowozytnym (XVI-XIX wiek) ,,wykrojono”
liczne folwarki lesne, osiedla przy karczmach oraz kartowate osady mtynarzy, szklarzy
i rybakow, ktore staty si¢ zaczynem dzisiejszych kilkunastu przysiotkow. Przebieg drogi
stoi tez za rozrostem znaczenia Konotopu i nadaniem mu w 1706 roku miejskich praw.
Niewielka osade — o funkcjach targowych i przystankowych dla podréznych — ksztattem
dostosowano do przebiegu trasy.

95 Herder-Institut w Marburgu, Wissenschaftliche Sammlungen, Dokumentensammlungen, sygn. DSHI 100
Zobel, Kr. Freystadt, Kattersee.

96 Obrobke rud wiaze si¢ takze ze Stawa: T. JUREK, Poczqgtki Stawy, s. 47.

97 Staatsbibliothek Preulischer Kulturbesitz w Berlinie, Dzial Kartograficzny, sygn. N 15060, Bd. 5, BI. 4.
98 D. NOWAKOWSKI, Od wczesnosredniowiecznego grodu, s. 23.

99 Wszystkie trzy wchodzg dzisiaj w sktad Starego Stracza.
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Spis ilustracji:

Ryec. 1. Szkic sytuacyjny potnocnych rubiezy ksigstwa gtogowskiego z granica precyzyjnie wyznaczong na
pocz. XVI wieku: a — wsie o metryce $redniowiecznej; b — wsie i folwarki o metryce nowozytnej (odnotowane
w latach 1670-1679); ¢ — wsie i folwarki o metryce nowozytnej (odnotowane w latach 1747-1753);
d — miasteczko o metryce $redniowiecznej; ¢ — $redniowieczna kasztelania, f — wsie i folwarki zatozone
w latach 1753-1769 (rys. autor)

Ryc. 2. Herb miasta Konotop wedtug dokumentu cesarskiego z 1706 roku (Archiwum Panstwowe w Zielonej
Gorze, Kolekcja dokumentéw miejskich, podworskich, cechowych, sygn. 231D)

Ryc. 3. Wies Kolsko (Koltzig) z widocznym trojkatnym nawsiem, kos$ciotem i prywatna siedziba
(fragment mapy Chrystiana Fryderyka von Wrede z lat 1747-1753, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz
w Berlinie, Dziat Kartograficzny, sygn. N 15060, Bd. 5, Bl. 4)

Ryc. 4. Osady przyfolwarczne o metryce nowozytnej: a — Lipka (Lipke); b — Mesze (Mesche); ¢ — Gluszyca
(Dickstrauch); d — Polame (z wykorzystaniem mapy Chrystiana Fryderyka von Wrede z lat 1747-1753,
Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz w Berlinie, Dziat Kartograficzny, sygn. N 15060, Bd. 5, Bl. 4)

Ryec. 5. Kolonie fryderycjanskie: Stawocin (Schlaberndorf) i Tyrszeliny (Neu Otterstaedt) (z wykorzystaniem mapy
zw. Urmeftischblatt z 1828 roku, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie, Dziat Kartograficzny,
sygn. 729, nr 2263)

Les, jezera, baZiny a cesta. Vyvoj osidleni na severni hranici Slezska

(Shrnuti)

Prostor mezi Slawskym a Rudzienskym jezerem, pficlenény ke Slezsku v zavéru 13. stoleti, byl na pocatku
16. stoleti stale tvoien pievazné divokou prirodou. A to navzdory koloniza¢nim snaham velkopolskych panovniki
a budovani cestni sité spojujici izemi s Velkopolskem. Kolonizace je spojena piedevsim se jménem Jindficha III.
Hlohovského. Dalsi faze zakladani novych sidel nasledovala na pfelomu 14. a 15. stoleti.
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Mocenské strategie Bolka V. Opolského
na moravsko-slezském pomezi

David Radek

David Radek: The power strategy of Bolek V. of Opole on the Moravian — Silesian border

This study focuses on the personality of Bolek V, the Duke of Opole, and his attempt to expand his own domain
into the area of the Moravian-Silesian border. The core of the work is formed by the analysis of the power
strategies of Bolek V, which he applied especially to the representatives of Opava Piemyslids. The inclusion of
these strategies in the overall context of the power behaviour of the Duke of Opole is an equally important part
of the work.

Key Words: Bolek V. of Opole, Silesia, Pfemyslids, middle age, Hukvaldy, Opava, power strategy

Pomezi Moravy a slezskych knizectvi ptedstavovalo na sklonku stfedovéku neklidnou oblast,
poznamenanou husitskymi valkami a nasledné rozbroji mezi lokalnimi zemépany. Nejvyraznéjsi
mocensky subjekt, opavské knizectvi, prochézelo po smrti Pfemka Opavského dlouhodobou
krizi, provazenou roztfisténim uzemi na jednotlivé tidély spravované Piemkovymi potomky.
Oslabené knizectvi se v druhé poloviné patnactého stoleti ocitlo v centru pozornosti znamé
postavy slezskych déjin Bolka V. Opolského, ktery v ném spatioval piilezitost, jak rozsifit svou
nedalekou doménu rozkladajici se v podhifi Jesenikdl, s centrem ve méstech Horni Hlohov
a Prudnik. Ackoliv formalné byl dédicem a vladcem opolského knizectvi, nikdy v ném nevladl
samostatné a po cely svijj Zivot panoval spolecné s otcem Boleslavem IV. a strycem Bernardem,
respektive po otcové a nasledné i strycoveé smrti s mlad$im bratrem MikulaSem. Nejspise
i z tohoto divodu usiloval dlouhodobé o rozsiteni vlastniho nevelkého panstvi o dalsi majetky
a vytvoreni rozsahlej$i domény. V tomto duchu Ize interpretovat také jeho znamé zapojeni se
do husitskych valek po boku polnich vojsk, které¢ mu vyneslo odsouzeni ze strany dobovych
komentatorti a které stalo v pocatcich mytu ,slezského husity.! Diky slabosti opavskych
Premyslovct predstavovalo opavské knizectvi idealni prostor pro moznou expanzi opolského
knizete. Nebylo to ostatné poprvé, co se zajem opolskych Piastovcti obratil smérem k moravsko-
slezskému pomezi. Slavny piedek Bolka V. Vladislav Opolsky drzel nedaleky Krnov a samotny
Bolek se ve spolupraci se svym otcem pokusil ve dvacatych letech uchytit v této oblasti
prostiednictvim zastavni drzby hukvaldského panstvi, jehoz soucasti byla také Ostrava.”

*Studie vysla v ramcei grantu Slezské univerzity v Opavé SGS/10/2016 ,, Mocenské strategie Bolka V. Opolského
na moravsko-slezském pomezi “.

1 Domnél¢ kalisnictvi opolského knizete zdirazinovala kromé dobovych kronikait zejména povale¢na véda, kte-
ra vzhledem k dobové situaci chapala Bolka V. jako pfiznivce husitského revolu¢niho hnuti. Srov. napt. klasickou
studii Stanistaw BRODKO, Piast — husyta. Ksigze opolski Bolko V i jego rod, in: Z Dziejow postgpowej ideologii
na Slasku w XIV-XV w, ed. Ewa Maleczynska,Warszawa 1956, s. 68-97. Pfipadné Wiadystaw DZIEWULSKI,
Herezja Bolka Opolskiego. Studia z dziejow koscidta katolickiego I, 1960; TYZ, Pierwszi wolnomysliciel polski,
Kwartalnik Opolski 42, 1965, ¢. 2, s. 5-14. K vyvoji obrazu opolského knizete v déjepisectvi srovnej David RA-
DEK, Husuv zak? Obraz Bolka V. v historiografii, Husitsky Tabor 21, 2017, s. 156-182.

2 K majetkim Vladislava Opolského nejlépe Jerzy SPERKA, Wiadystaw ksigze opolski, wielunski, kujawski,
dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 — 8 lub 18 maja 1401), Krakow 2012,
s. 260. K hukvaldskému panstvi viz déle.
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Vzhledem k charakteru dosavadniho badani je pfiznacné, ze problematice pronikdni
opolského knizete do prostoru moravsko-slezského pomezi nebyla v pracich, zabyvajicich
se jeho zivotem, vénovana odpovidajici pozornost. Znacna ¢ast badatelt se soustiedila na
husitské obdobi, které dlouhodobé piitahuje pozornost historiki. Ciny opolského knizete
v nasledujicich letech se dukladnéji zabyval pouze Zbigniew Bereszynski, v inspirativni
studii vénované aktérim najezdu na Bedzin béhem tzv. valky o Siewierz, ve které opolsky
kniZe sehral dulezitou roli.* V pifipadé opavského knizectvi panuje odlisna situace a badatel
se tak mlze opfit o rozsahlou literaturu zabyvajici se d¢jinami knizectvi v pozdnim
sttedovéku. Biografii opavského kniZete Piemka piedstavil v nedavné dobé Martin Capsky,
ktery také poukazal na skutecnost, ze problematickd situace knizectvi po smrti Premka
Opavského tzce souvisela s dénim za jeho zivota a jeji pfi¢inu mizeme spatfovat zejména
ve znaéném zadluzeni knizete v diisledku zvysené potieby financi béhem husitskych valek.*
Biografického zpracovani se dockal také nejstarsi syn Premka Opavského, vévoda Vaclav,
na jehoz zivotni osudy se zaméfil Dalibor Prix.> Obecné se dénim na moravsko-slezském
pomezi zabyvali autofi kolektivni monografie Hrady ¢eského Slezska ¢i nejnovéji autoii
ptislu§nych kapitol v syntéze dé&jin Slezska.®

VysSe nastinénd literatura se obvykle zabyvala tématem prizmatem opavskych
Premyslovc, ktefi stali v centru pozornosti badatelti. Nabizi se proto pokusit se pohlédnout
na tuto problematiku ze strany opolského knizete a pokusit se zjistit, jak zapadala snaha
ziskat majetky v opavském knizectvi do celkového komplexu mocenského vystupovani
opolského zemépana. Neméné zajimava je také otdzka, jak opolsky knize postupoval
a jaké mocenské strategie uplatiioval ve snaze rozsifit svou doménu. Tyto strategie budu
sledovat v prostoru moravsko-slezského pomezi, které predstavovalo pro Bolka V. dtlezité
mocenské pole, kde vyvijel zna¢nou aktivitu a které dlouhodobé¢ patfilo mezi zajmové
sféry opolskych Piastovcl. Z tohoto divodu povazuji za nezbytné vénovat prostor také
prvnim ziskiim Bolka V. v této oblasti, které predstavovalo jiz zminéné hukvaldské panstvi.

Takto pojaty vyzkum mocenského vystupovani Slechty pozdniho stfedovéku je
v soudobém badani pomérné rozsifeny a vétSina badatelt se v tomto pfipadé¢ inspiruje
sociologii a vymezenim moci, jak jej definoval Max Weber a jeho nastupci. V souladu
s timto pojetim chapu moc jako schopnost jedince, ¢i instituce nebo spolecnosti prosadit
své zameéry i pies odpor druhych.” Na nasledujicich fadcich se toto zakladni metodologické
vychodisko pokusim aplikovat na postavu Bolka V. a budu sledovat, jakym zptisobem

3 Zbigniew BERESZYNSKI, Sprawcy i polityczne tlo napadéw na Bedzin i ziemie wieluniskqg w 1447 r.
Przyczynek do biografii politycznej ksigcia opolsko-gltogéwieckiego Bolestawa V Woloszka, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka 60, 2004, s. 185-208

4 Martin CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366—1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii, Brno — Opava
2005.

5 Dalibor PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu otce, husitii a bezvlddi 1, Casopis slezského
zemského muzea, ségie B 48, 1999, s. 152-192; TYZ, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu otce,
husitii a bezvladi 11, Casopis slezského zemského muzea, série B 48, 1999, s. 193-223.

6 PaveHKOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno — Opava 2000, s. 211; M.
CAPSKY - Dalibor PRIX, Slezsko v pozdnim stredovéku (do roku 1490), in: Slezsko v déjinach ceského statu I,
Zdengk Jirasek a kol., Praha 2012.

7 Debatu o sociologickém konceptu moci a jeho vyuziti v historiografie pfehledné nastifiuje Hans-Werner GO-
ETZ, , Herrschafi oder ,, Macht*?, in: Moderne Medidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung,
ed. TYZ, Darmstadt 1999, s. 193-198.
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opolsky knize vystupoval na soudobé mocenské mapé, zejména ve vztahu k opavskym
Premyslovcim.

Budovani domény

Kofeny zajmu opolskych knizat o prostor moravsko-slezského pomezi lezi hluboko
ve dvacatych letech patndctého stoleti a tizce souvisi s tehdy probihajicimi husitskymi
valkami. Mezi prvni majetky, které opolsti zemépanové v této oblasti ziskali, patfilo
hukvaldské panstvi, véetné mésta Ostravy.? Relené panstvi ziskal pocatkem stoleti
Zikmund Lucembursky z rukou olomouckého biskupa a snad v roce 1423 jej zastavil
opolskému knizeti Bolkovi IV., otci Bolka V. V historiografii se dosud vede diskuze
o presné dataci zastavy, jez je vinou chybé&jicich pramenti obtizné poznatelna. Avsak pokud
pfihlédneme k sekundarnim pramentim a dobové mocenské situaci, miizeme se pokusit
objasnit problematické udéleni zastavy a vysvétlit, pro¢ se pfiklanim k datovani do roku
14232

Jednou z hlavnich starosti Zikmunda Lucemburského na poli mezinarodni politiky
okolo roku 1423 byl vztah vii¢i polskému kralovstvi, ktery se vyhrotil po pro krakovsky
dvir nepfiznivém vyroku uherského krale v jejich sporu s fddem némeckych rytifd béhem
sjezdu ve Vratislavi uskute¢néném o tii roky diive.! Vzajemnym vztahiim neprospéla
ani ochota jagellonského dvora vyjednavat s husitskymi Cechy a na druhé strang, zajeti
polského poselstva Janem II. Ratiboiskym poboufilo tamni diplomacii. Nastald situace
destabilizovala slezsko-polské pohrani¢i a na obou stranach hrozila eskalace sporu.
K ozbrojenym akcim nakonec nedoslo, nicméné v piedtuSe piipadného stietu nechal
Zikmund shromdzdit své hornoslezské vazaly, mezi kterymi pfedstavovali opol§ti zemépani
jedny z nejdtlezitéjsich postav.!!

Bolek V. byl v tuto chvili pomémé mlady a mtzeme se opravnéné¢ domnivat, ze
rozhodujici vliv ve spravé knizectvi mél jeho otec a stryc Bernard. Ti se také ucastnili
rokovani, které Zikmund svolal na poc¢atek roku 1423 do Bratislavy. Shroméazdéna slezska
knizata zde pfistoupila k uzavieni obranného spolku spole¢né se Zikmundem a fadem
némeckych rytiit, ktery byl zaméfen proti polskému kralovstvi.!? Bratislavské umluvy

8 Ostrava v této dobé pravdépodobné jeste nebyla soucasti hukvaldského panstvi, ale obvykle byvala spolu
s nim zastavovana. Srov. Jaroslav BAKALA, Ostrava v obdobi vrcholného stiedovéku (do roku 1437), in: Dé-
jiny Ostravy, ed. Karel JIRIK, Ostrava 1993, s. 46-48. Starsi nazory tykajici se drzby Hukvald shrnul Milofi
DOHNAL, Hukvaldské panstvi a severovychodni Morava v obdobi husitského revolucniho hnuti, Acta Facultatis
paedagogicae Ostraviensis, fada C 26, 1991, s. 40-60. Obsahem zéstavy bylo nasledujici zbozi: Hukvaldy, Ostra-
va, Brusperk, Osoblaha a Libava. Viz. Shirka listin k déjinam Ostravy, ed. Alois ADAMUS, €. 9, s. 18.

9 K dataci do roku 1423 se piiklanglo také starsi badani. Srov. Ladislav HOSAK, Ostrava a_jeji okoli v husitském revo-
lucénim hnuti a za jeho doznivani, in: Ostrava. Sbornik prispévku k d&jindm a vystavbé mésta 3, Ostrava 1966, s. 41-88,
Konkrétné o dataci s. 43-44. Jaroslav Bakala se domnival, ze na zakladé dochovanych informaci nelze presné urcit dataci
zastavy. Srov. J. BAKALA, Ostrava v obdobi vicholného stiedovéku, s. 46-48. Zikmundovy zastavy cirkevniho zbozi po-
drobné analyzoval Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420~1437), Brno 2016.

10 K vratislavskému vyroku nejlépe Jarostaw NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach
1420-1433, Studium o polityce dynastycznej Wladystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Oswiecim 2015,
s. 210-215. Obecné ke vztahu Zikmunda Lucemburskému vii¢i polskému kralovstvi dale srovnej Petr CORNEJ,
Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha — Litomysl 2000, s. 227-230.

11 M.CAPSKY - D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 348-349. Tam také dalsi literatura k tématu.

12 Znéni listiny viz. Scriptores rerum Silesiacarum VI, Geschichtsquellen der Hussitenkriege (dale jen SRS VI),
ed. Colmar Griinhagen, Breslau 1871, ¢. 46, s. 30-34.
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nejspise nikdy nevstoupily v platnost a slouzily hlavné pro vylepseni kralovy pozice v ramci
vyjednavani s polskym kralem Vladislavem. Pokud piihlédneme k intenzivnim vztahtim
opolskych knizat s polskym dvorem, na kterém byli ¢asto hosty, a s tamnim prostfedim je
pojila cela fada vazeb, muze jejich participace na obranném spolku pisobit piekvapivé.
Bratislavské dohody je nutno vnimat spiSe jako odstrasujici prostfedek nez jako vazné
minénou vojenskou alianci. Z tohoto uhlu pohledu se také jevi jako realné, ze uhersky
kral citil potfebu motivovat opolska knizata k pfistoupeni ke spolku udélenim zastavy
na moravsko-slezském pomezi. Timto krokem ale Zikmund sledoval vice cilti nez pouze
posileni obranného seskupeni namiieného proti polskému kralovstvi. Vzhledem k situaci
v moravském markrabstvi, kde se intenzivné prosazovala kaliSnicka Slechta, ¢emuz
nezabranilo ani jmenovani Albrechta Habsburského markrabétem, se zda, ze Zikmund
zamyslel prostiednictvim zastavy Hukvald vtahnout opolské zemépany do boju s husity
a prenést tak tihu boji na jejich ramena.'* Uvedeny vyklad také zapada do $irsi koncepce
bojt s husity, ze kterych se uhersky kral postupné stahoval a pfenechaval situaci v zemich
Koruny ¢eské na svych vazalech.' Udélenim zastavy také Zikmund oddalil rozhodnuti ve
sporu mezi opolskymi a hlohovskymi knizaty, kde zejména opolSti zemépani pozadovali
zruseni star§iho a pro né nevyhodného rozhodnuti Vaclava I'V.!5

Piijemcem zastavy byl pravdépodobné pouze Bolek IV., ktery také o nékolik let pozdé;ji
vystupuje jako pan Ostravy.'¢ P¥iblizné od poloviny dvacatych let ale spravoval tyto majetky
spole¢né se svym synem Bolkem V., kterému je v budoucnu pravdépodobné ptenechal.
Soucasti zastavy mohla byt také Osoblaha a ptilehlé zemi hrani¢ici s vlastni doménou
mladého opolského knizete, sidliciho v Hornim Hlohové. Jeho osobni angazovanost je
patrna z usneseni grotkovského snému, jehoz hlavnim cilem bylo posilit obranu Slezska
v predvecer velkych husitskych vyprav z konce dvacatych let. Bolek V. se zavazal posilit
posadku v Ostrave, kterd predstavovala jeden z Celnych bodu slezské obrany. Ofenziva
polnich vojsk ale slezskou obranu bez vétsich obtizi piekonala a husitské svazy vpadly

13 Situaci na Moravé dikladn& zmapoval Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky.
Prispevek k poznani Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur, Studia Mediaevalia
Bohemica, 2014, ¢. 1, s. 17-68.

14 K situaci v ¢eskych zemich a Zikmundové politice srovnej Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce IIl. Kro-
nika valecnych let, Praha 1996, s. 131-145. Pro druhou polovinu dvacatych let srov. také FrantiSek KAVKA,
Zikmundova politika let 1429-1434 a husitstvi, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 89-105. Nové k mocenskému vystu-
povani panovnika srov. reprezentativni sbornik, Kaiser Sigismund (1368—-1437). Zur Herrschaftspraxis eines
europdischen Monarchen, edd. Karel HRUZA — Alexandra KAAR, Wien — K6ln — Weimar (Bohlau) 2012.

15 Spor se rozpoutal poté, co vnuci Vladislava Opolského z linie hlohovskych knizat vystoupili s naroky na jeho
majetky v opolském knizectvi. Svou argumentaci opirali pfedevs$im o znéni privilegia Karla IV. uréeného Vladi-
slavovi Opolskému. Vzhledem k tomu, ze Vladislav Opolsky nezanechal muzského dédice, privilegium Karla IV.
umoziovalo dédictvi také v zenské linii. Toho vyuzili jiz zminéni hlohovsti zemépani, jejichz matkou byla dcera
Vladislava Opolského, knézna Katefina. Jejich naroky opolska knizata obratem odmitla a cela situace méla byt
vyfesena na dvorském soudu v Praze. Opolsti ale odmitali jakykoliv kompromis a do Prahy se nedostavili. Vaclav
IV. posléze vydal privilegium, kterym uznal naroky hlohovskych knizat, nicméné vzhledem k vypuknuti husitské
revoluce jiz nemél prostiedky, jak toto rozhodnuti prosadit. Srov. Narodni knihovna v Praze, oddéleni rukopisu,
sign. XVI C 7, Registrum st. Wenceslai. Kopiar Jana knizete opolského a ratiborského 1254—1528, 1. 341v (dale
jen Registrum). K sporu srovnej Jerzy HORWAT, Ksigstwo Opolskie i jego podzialy do 1532 r. Ksigzeta. Miasta.
Kosciol. Urzedy. Wiasnos¢ prywatna, Rzeszow 2002, s. 212. Snaha o revizi uvedeného vyroku se na dlouha 1éta
stala klicovym bodem politiky opolskych Piastovcu.

16 Shirka listin k dejinam mésta Moravska Ostrava, €. 11,s. 20-21.
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pocatkem roku 1428 do Slezska.!” Drzavy Bolka V., ptedev§im Horni Hlohov a Prudnik
byly znaéné poskozeny a mlady zemé&pan kratce na to uzaviel s husitskymi vojsky priméfi,
podobné ucinili také dalsi hornoslezsti zemépani.'® Vzhledem k absenci hukvaldského
hradu v obrannych strukturach, mtzeme vyslovit domnénku, Ze jej opolsti ztratili jiz
béhem bojti na Moravé v predchéazejicim roce a nadéle drzeli pouze zbylé statky obsazené
v zastave.” Dany stav nezvratil ani ptestup mlads$iho z opolskych knizat na kali$nickou
stranu v roce 1430. I tento troufaly ¢in, vyvolavajici pohorSeni dobovych komentatort, byl
nejspise proveden v souladu s mocenskymi zaméry Bolka I'V. Cilem politicky protfelého
otce Bolka V. bylo jednak uchranit opolské knizectvi jako celek vojenskych akei a zaroven
ptinutit Zikmunda jednat v otazce vySe zmifiovaného sporu s hlohovskymi Piastovci.?
Vzhledem k porazce husitti a Bolka V. v bitvé u Rybnika v roce 1433 se zminény zamér
nezdafil a Bolek starSi se musel navratit k vyjednavani se Zikmundem nejenom v otazce
sporu, ale musel také prosadit odpusténi pro svého syna. Vysledkem rozmluv s panovnikem
konajicich se opé€t v Bratislave byla definitivni ztrata hukvaldského panstvi véetné Ostravy,

~r o

které jiz ale z vétsi Casti nebyly v drzeni opolskych knizat. Na oplatku ziskal Bolek IV.
listinu potvrzujici zruseni vyroku Véaclava IV. a také narovnani vztahti mezi vladafem
a Bolkem mlad$im.?! Neni zcela jasné, zda se bratislavské schiizky zagastnil také Bolek V.,
avsak dopady setkani vidime zfeteln¢ v dochovanych pramenech, kdy od této chvile mlady

17 Zapis obsahujici ujednani grotkovského snému viz SRS VI, €. 17, s. 10 s mylnym vrocenim do roku 1421.
Okolnosti datace podrobn& vysvétlil M. CAPSKY, Spolek slezskych knizat a jeho pokus o spolecnou obranu
Jizni hranice Slezska (Poznamky k vyznamu a datovani grotkovského snému), in: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pfatelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, edd. Tomas Borovsky — Libor Jan — Mar-
tin Wihoda, Brno 2003, s. 341-351. TaZeni polnich vojsk podrobné popsal F. SMAHEL, Husitskd revoluce I1I,
s. 202-204. Nové M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiredoveku, s. 355-356.

18 Mocenské vystupovani Bolka V. béhem husitskych valek kriticky nastinil Maciej WOZNY, Dzialalnosé
polityczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich, in: Wieki stare i nowe 3, edd. Sylvestr Fertacz — Marie
W. Wanatowicz, Katowice 2011, s. 89—103. Jak spravné upozornil autor, piiméfi z roku 1428 nelze povazovat za
zacatek spoluprace opolského knizete s husity, ale podobné jako v pripadé¢ ostatnich hornoslezskych knizat $lo
predevsim o klid zbrani. Spoluprace Bolka V. s polnimi vojsky zacala az o dva roky pozdgji v roce 1430. Srov.
také David RADEK, Itinerar Bolka V. Opolského, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka, 2016, €. 1, s. 103—124.

19 Dosavadni badani situovalo pad hradu az do roku 1428 v souvislosti s tazenim polnich vojsk do Slezska.
Viz Jiti JUROK, PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Bud&jovice 2006, s. 112-127. K bojim
na Moravé srov. TYZ, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Poodii a Pobecvi v husitském obdobi
v letech 1378-1471, Novy Ji¢in 1998, s. 93-96. Ptipadné Josef VALKA, Husitstvi na Moravé — naboZenska
snasenlivost — Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 79-89.

20 I dobové prameny otevien¢ hovorii o podpofe, kterou mél Bolek IV. poskytovat svému synovi béhem jeho
spolupréace s polnimi vojsky. Srov. SRS VI, ¢. 157, s. 108. Podrobné¢ situaci opsal M. WOZNY, Dziatalnos¢ po-
lityczna, s. 96-100.

21 Bolek IV. vyjednéaval v Bratislavé se Zikmundem na jafe roku 1435, jak je patrné ze zprav vratislavskych po-
slu, ktefi se s nim potkali v T€Sin€ — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale jen ApW), Akta miasta Wrocta-
wia (dale jen AmW), ¢. mik. T51660. Zikmund vydal zruSeni vyroku ve sporu s Vaclavem IV. Viz Lehns und
besichurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer II (dale jen LBUS 1II), edd. Colmar GRUNH-
AGEN — Herman MARKGRAF, Leipzig 1883, ¢. 32, s. 329. Spor timto rozhodnutim nicméné nebyl vyfesen
definitivné a hlohovsti Piastovci se pokusili prosadit své pozadavky jesté za vlady Ladislava Pohrobka a posléze
Jitiho z Pod&brad. Srov. Wiadyslaw DZIEWULSKI, Terytorialne podzialy opolszczyzny w XIII — XV w, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobodtka, 1973, €. 3, s. 323-348. Opolsti definitivné ztratili narok na hukvadalské panstvi,
které Zikmund na sklonku tnora 1437 potvrdil Mikuldsi Sokolovi z Lamberka. Viz Shirka listin k déjinam mésta
Moravska Ostrava, €. 14, s. 23-24. Z listiny je patrné, Ze jiz v predchazejicich letech drzel hukvaldské panstvi Jan
Tovacovsky z Cimburka, ktery jej nasledné postoupil Mikulasi Sokolovi z Lamberka. K postavé Jana Tovacov-
ského srov. Jiti JUROK, Cesti husitsti a katolicti kondotiéii z Moravy na Slovensku v 15. stoleti (obdobi husitstvi),
Vojenska historia, 2005, €. 3, s. 4-10.
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dédic opolského knizectvi opét vstupuje do normalnich vztahti s panovnikem i okolnimi
zemépany.?

Za zivota Bolka IV. nelze podle mého soudu hovofit o vyrazngjSich mocenskych
strategiich jeho syna. Prameny, které mame k dispozici, naznacuji spiSe, ze jako hlavniho
striijce mocenského vystupovani opolského knizectvi je nutno vidét Bolka IV. a také jeho
bratra Bernarda, v jejichz stinu se Bolek mladsi nachéazel. Situace se proménila v okamziku
smrti Bolka star§iho (11437), kdy si jeho ¢ast opolského knizectvi rozdélili synové Bolek,
Mikula$ a Jan. Bolek stanul po boku svého stryce Bernarda v cele opolského knizectvi
a v nasledujicich letech z této pozice velmi vyrazné zasahoval do déni ve Slezsku. Ackoliv
nikdy nesidlil v rezidencnim mésté Opoli, které prenechal mladsimu bratru Mikulasi, jeho
pozice byla nezpochybnitelnd a ve Ctyficatych i padesatych letech vystupoval ve shodé
s ostatnimi ¢leny rodu jako sebevédomy vladce knizectvi. Béhem déleni majetkl po smrti
svého otce ziskal zbyvajici €asti svych mést Hornitho Hlohova, Prudniku, Krapkowic
a dalsich, ze kterych ucinil centrum své moci a systematicky se snazil budovat sevienou
doménu v podhtii Jesenikd.?

V daném kontextu neni ptekvapivé, ze jeho pozornost upoutalo opavské knizectvi, kde
po smrti Pfemka Opavského vladli jeho synové, potykajici se se znacnymi finan¢nimi
obtizemi. Vévoda Pfemek zemfel jiz v roce 1433 a podle jim ucinéné zaveti mél v cele
knizectvi stanout jeho nejstarsi syn Vaclav, mezi jehoz hlavni ukoly patfilo zabranit Stépeni
zemé& na mens$i ¢asti ovladané jeho bratry.?* Jakkoliv se Vaclav Opavsky snazil dostat
naznacenym pozadavkim, jeho sourozenci si brzy po otcové skonu vynutili rozdéleni zemé
na jednotlivé udély. Nejvétsi aktivitu v tomto sméru vyvijel Mikulas Opavsky, dlouhodobé
se potykajici s nedostatkem finan¢nich prostfedkd. Po dohod¢ s Vaclavem mu byla
vyclenéna oblast Hlubcicka, vcetné stejnojmenné¢ho mésta, dale pak méstecko Zlaté Hory
a blizky hrad Edelstejn. Nedaleké zlatonosné doly si ponechali ve spraveé vsichni bratii.
O vlastni ud¢ly se pfihlasili také zbyvajici potomci Pfemka Opavského, Arnost a Vilém,
ktefi si spolecné s Vaclavem rozdelili mésto Opavu a dal§i majetky ndlezici opavskému
knizectvi. Jak poznamenal Dalibor Prix, Mikulas ale brzy pochopil, Zze sprava vlastniho
udélu s sebou nese mnohé tézkosti a ziskané zbozi obratem prodal nejstar§$imu bratru, ktery
si ponechal mésto Hlub¢ice, kde v nasledujicich letech ¢asto pobyval.?

Dluhy, se kterymi se museli opavsti Pfemyslovci potykat, byly do zna¢né miry
dédictvim po jejich otci a uzce souvisely s obdobim husitskych valek, které kladly na

22 Starsi badani se Casto domnivalo, ze husitskd minulost Bolka V. vedla k jeho izolaci v prosttedi slezskych
knizat. Viz Roman HECK, Piastowie Slgscy a Krolestwo Polskie w XIV—XV w, in: Piastowie w dziejach Polski.
Zbiér artykulow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, ed. TYZ, Wroclaw 1975, s. 69-96.
Tuto tezi je nutno piehodnotit, nedlouho po bratislavském setkani figuroval mlady Piastovec jako prostiednik
mezi Zikmundem a Vratislavi. Srov, ApW, AmW, ¢. mik. T51483. Cisaf mu také poskytl pomoc proti raubitte-
rim suzujici jeho drzavy. Viz Regesta Imperii XI, 2, ¢. 12106. Listinu pretiskl a dobovy kontext nastinil Hubert
ERMISCH, Schlesiens Verhdltnis zu Polen und zu Konig Albrecht 11, Zeitschrift des Vereins flir Geschichte und
Alterthums Schlesiens 20, 1875, €. 2, s. 441.

23 Zbyvajici ¢asti se nachazely v drzeni Bernarda Opolského, ktery je po smrti svého Bratra Bolka IV. pfenechal
jeho synovi. Srov. LBUS 11, ¢. 33, s. 330.

24 Premkovu zavet otiskl Jan KAPRAS, Testament kniZete Premka a jeho provedeni, VEstnik Matice opavske,
15,1907, s. 1-7. Podrobné M. CAPSKY, Vévoda Premek, s. 301-303.

25 D.PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 194-195. K d&leni opavského kniZectvi srovnej
Gottlieb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jéigerdorf, Teschen 1874, s. 196-200.
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Piemka Opavského a jeho syny znatné naroky v oblasti financi.? Cim dal Gastgji tak
byli mistni zem&pani nuceni pfistupovat k odprodeji majetku, aby ziskali tolik potiebnou
hotovost. Signifikantni je v tomto kontextu prodej ttebovického hradu, véetné piislusenstvi
panim z Kornic.?” Jejich pozici oslabovalo také déni ve Slezsku v druhé poloving tficatych
let, kde v souvislosti se snahou polské diplomacie prosadit prince Kazimira na ¢esky tran,
operovalo opakované polské vojsko. Absence ustfedni autority vedla rovnéz k drobnym
konfliktim mezi jednotlivymi slezskymi knizaty. Typickym ptikladem mtize byt vyplenéni
Hlubcic ze strany Mikulase Ratiboiského z vedlejsi pfemyslovské linie a nasledné odvetné
akce Vaclava Opavského.?

Je mozné, ze jiz v tomto obdobi Bolek V. sledoval uddlosti v opavském knizectvi
a premyslel nad pfipadnymi zisky, které mu z nich mohly plynout, nicméné v dany
okamzik se mu nejspiSe nedostavalo moznosti, jak do situace zasdhnout. Polské vojsko
plenici hornoslezska knizectvi tvrd¢ udefilo na jeho drzavy a mlady knize se tak musel
nedlouho po smrti svého otce vyrovnavat s nasledky vale¢nych operaci na svém tzemi.?
Poplenéni jeho udélu pravdépodobné nebylo v takovém rozsahu, jak se domnivalo starsi
badani, protoze jiz pocatkem roku 1440 m¢l dostatek finan¢nich prostfedkti na to, aby mohl
poskytnout ptjcku Vaclavovi Opavskému. StarSi badani také predpokladalo, ze Bolkova
financni hotovost pochédzela z kofisti, kterou opolsky zemépdn nashromazdil béhem
husitskych valek. Ve svétle soucasného vyzkumu se toto tvrzeni nezda jako udrzitelné.
Opolsky knize vystupoval jako spojenec polnich vojsk, ale nejspiSe nemtizeme nadale
spojovat se zminénou roli vyraznéjsi financni obohaceni. Na ¢as se mu podatilo ovladnout
hrady Mérzdorf a Gryzow, ale vyraznéjsich tspéchti nedosahl. Dobové prameny castéji
hovoii o porazkach, jez mu ustédrfili oponenti husiti. Kofeny Bolkovy finanéni situace
je nutno hledat v odli$né oblasti. Nabizi se varianta, ze mlady Piastovec dokazal vytézit
maximum ze sceleni svého udélu, ke kterému doslo o nékolik let diive po smrti Bolka
V3 Pijeka zadluzenému Vaclavovi Opavskému je vyraznym piedélem v mocenském
vystupovani opolského knizete — od této chvile mizeme jiz oprdvnéné hovofit o Bolkové
snaze ziskat co nejvice majetkt opavskych Premyslovci. Jak uvidime déle, opolsky knize
dokazal vyuzit fadu rozli¢nych nastrojt, aby dosahl vyty¢eného cile.

26 Zadluzeni opavskych Pfemyslovei zmapoval na piikladu Pfemka Opavskeho M. CAPSKY, Vévoda Premek,
s. 307-312. Srov. také D. PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast I, s. 152—-192.

27 Viz Jan KAPRAS, Poziistatky knih zemského prava knizetstvi opavského 1I. Desky zemské, Historicky archiv
31,1908, ¢. 68, s. 31. Na prodej trebovického hradu poukézal v souvislosti s dluhy opavskych Premysloved jiz D.
PRIX, Vévoda Vaclav 1. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 198.

28 Napadeni Hlub¢ic zachytila tzv. Ratibofska kronika. Viz. Ratiborer Chronik, Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens 4, ed. Augustin WELTZEL, 1862, s. 117.

29 Postup polskych oddilt diikladné zmapoval R. HECK, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438—
1444), Wroctaw 1964, s. 154-155. O polské kandidatufe nové Jarostaw NIKODEM, Polskie elity polityczne
a problem nastepstwa tronu w Czechach po Smierci Zygmunta Luksemburskiego, in: Elity i masy w spoteczenst-
wach Czech i Polski w $redniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych, edd. Agnieszka Januszek —Sieradzka
— Henryk Gmiterek — Wojciech Iwanczak — Pawet Kras, Lublin 2016, s. 217-244. Bolek V. byl v disledku valec-
nych udalosti pfinucen vyménou za uzavieni pfiméfi uznat Kazimira za ¢eského krale. Srov. Monumenta medii
aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, t. II, Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dale jen MMAH),
edd. A. SOKOLOWSKI — J. SZUJSKI, Krakow 1876, ¢. 98, s. 94-96. Opavsti Pfemyslovci se tomuto kroku
obratn& vyhnuli. Viz M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 410—411.

30 K Bolkové vystupovani na strang kalisnikii nejnovéji M. WOZNY, Dzialalnos¢ polityczna Bolka V,
s. 89-103. Piipadné D. RADEK, Itinerdr Bolka V. Opolského, s. 103—111.
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Opavsky zemépan se na sklonku tficatych let dostaval do ¢im dal hlubsi krize a byl
postupné nucen k rozsahlym zastavam knizeci domény.3! V nartstajici nouzi se obratil
na opolského knizete, ktery se vzapéti stal jeho véfitelem. Volba Bolka V. se muze
jevit piekvapiva vzhledem k absenci prament, které by dokladaly jejich vzajemné
kontakty v pfedchozich letech. Na pocatku ctyticatych let ale dochédzi k vzajemnému
utuzovani vztahi mezi obéma hornoslezskymi rody, a to na pozadi Sir§ich procest
probihajicich ve slezském prostoru. Z opolského knizete, v pfedchéazejicich letech
obestfen¢ho stigmatem hereze, se postupné stdval vyznamny hra¢ na mocenském
poli Slezska a jedna z ustfednich postav konstitujiciho se spolku hornoslezskych
knizat.?? Mistni knizata se pravidelné setkavala na snémech a muzeme se pouze
domnivat, zda pti podobné ptilezitosti byla také probirana otdzka ptipadné financni
pomoci opavskému Piemyslovci. Podobny pifedpoklad se ale jevi pravdépodobnym
a k finalni dohod¢ mezi obéma zemépany doslo v dubnu roku 1440 v Prudniku, kde
byly vystaveny listiny stvrzujici zastavu EdelStejnu a Zlatych Hor véetné ptisluSenstvi
za 800 kop grosu prazské miry.*® O samotném jednani jsme dobie informovani diky
zachycené vypovédi Hynka Meinholta, rytife usazeného na hradu Kaltenstejn, ktery
byl jako Bolkiv komofi pfitomen vyjednavani mezi obéma zemépany. Ackoliv
samotnd vypoved je pozdni a vypovidajicimu bylo béhem setkdni v Prudniku ptiblizné
16 — 17 let, pfinasi celou fadu zajimavych informaci dotykajicich se mocenského
vystupovani a reprezentace opolského knizete.3* Hynek Meinholt nebyl jediny, kdo
pred svédky vypovidal o zastavach opavskych Pfemyslovct, a tyto vypovédi jasné
dokladaji snahu tamnich zemépani ziskat zpét zastavené zbozi, a to hluboko do
druhé poloviny patnactého stoleti.

Setkani dvou knizat pti takto vyznamné pfilezitosti nepochybné provézala celd
fada festivit, pomoci kterych se opolsky knize snazil demonstrovat své postaveni
a posilit svou prestiz. Z vySe zminéné vypovédi vime, ze Bolek V. nechal pfipravit
na pocest Vaclava Opavského slavnostni hodovani, kterému ptedchdzel lov
v nedalekych lesich. O tom, jak hostina probihala, nic bliz§iho nevime, nicméné
muzeme se v uvedeném ptipadé opfit o celou fadu analogii ze slezského prostiedi.
Lze ptfedpokladat, ze Bolek co by hostitel, kladl podobné jako jina knizata duraz
zejména na mnozstvi podavanych jidel, které v symbolické roviné¢ demonstrovaly
postaveni a moc hostitele. Jak v neddvné dobé poukazal Martin Capsky, soudobi
komentatofi casto kritizovali mnozstvi zkonzumované pfi podobnych pfilezitostech
na knizecich dvorech.® Vzhledem k opatrné poznamce Hynka Meinholta, ze pied

31 Proces zachytil D. PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 215 pozn. &. 289.

32 Podrobné M. CAPSKY, Zrozeni zemé. Komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska, Praha 2013,
s. 126-127.

33 Kopa byla v listin€ stanovena na 60 grosu. Viz Registrum, f. 177r. Listinu edi¢né zpfistupnil LBUS 11, €. 43, s. 506.

34 Vypoved probéhla az v roce 1482 pred vratislavskym biskupem Janem. Srov. CDS VI, s. 216-217. Bis-
kupsky hrad Kaltenstejn ziskal Hynek Meinholt formou zastavy az v roce 1472. Srov. P. KOURIL — D. PRIX —
M. WIHODA, Hrady ¢éeského Slezska, s. 211.

35 M. CAPSKY, Splendor Silesiae. Ritudly, ceremonie a festivity na dvorech slezskych knizat, in: Slavnosti, ce-
remonie a ritualy v pozdnim sttedovéku, edd. Martin Nodl — Frantisek Smahel, Praha 2014, s. 230-231. Mnozstvi
vypitych napoji a obzerstvi kritizoval ve vztahu k obyvatelim ceské kralovstvi také Eneas Silvius Piccolomini.
Viz Enea SILVIO, Historia Bohemica — Historie ceska, edd. Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jifi Matl,
Praha 1998, s. 13.
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samotnym vyhotovenim zastavnich listin si opolsky knize musel odpocinout, je
pravdépodobné, ze setkani v Prudniku nevybocovalo v daném ohledu ze zazitych
zvyklosti.3

Podobné signifikantni je z hlediska kniZeci reprezentace také stru¢nd zminka
o lovu, ktery predchazel hostin€. Ve dvorském prostiedi slezskych knizat se v souladu
s dobovymi trendy lov staval dulezitou aktivitou, jejiz vyznam nespocival pouze
v roving dvorské zabavy, ale je mozné jej chapat také jako ¢innost, ktera poukazovala
na specifi¢nost aristokratickych vrstev a umoziiovala Slechticim davat na odiv
vylucnost své socialni vrstvy. Lov byl samoziejmé také ptilezitosti k demonstrovani
fyzickych schopnosti jednotlivych aristokratdi, pficemz soudoba spole¢nost kladla
znaény diraz na odpovidajici vybaveni, které neziidka zahrnovalo zvlastni od¢v,
zbrané a podobné.’” Neméné podstatna byla taka rovina socialni interakce, jez zjevné
hrala dulezitou roli ve zminéném konkrétnim ptipadé. Béhem lovu mohla probihat
celé fada politickych jednani a utuzovani vazeb.3® Dulezita byla rovnéz volba mista,
kde se lov odehraval a 1ze pfedpokladat, ze lesy rozkladajici se v blizkosti Bolkovy
domény v podhiifi Jesenikd byly pro podobné aktivity vhodné a z hlediska knizeci
reprezentace mohly slouzit opolskému zemépéanovi vice nez uspokojive.

Vaclav Opavsky se vyménou za vySe zminénou castku osmi set kop grostu
nevzdaval pouze dulezitého zemépanského mésta Zlaté Hory a hradu EdelStejnu,
ale postoupil opolskému knizeti také pravo vykupu rodinnych klenottl, které byl jiz
v pfedchézejicich letech donucen zastavit u zidovskych véfitelt v biskupské Nise.
Jednalo se o ¢ast stfibrné¢ho pokladu opavskych Premyslovei a Bolek V. je vzapéti
vykoupil prostiednictvim niského méstana Hanuse Scholze.?® Zoufalstvi opavského
zemépana doklada také nésledujici akt, prostfednictvim kterého zastavil Bolkovi
cennosti své zeny, jez se staly dalezitou soucasti jeho reprezentacnich strategii, jak
doklada vypoveéd Jifika StoSe z Albrechtic. Jmenovany potvrdil, ze Bolek uzival
pfi slavnostnich pfilezitostech zlatou korunu a stfibrny pozlaceny roh spolecné
s velkymi pozlacenymi pohary, o kterych sam tvrdil, ze patfily Alzbété Opavské.*
Lze predpokladat, ze Vaclav Opavsky pomyslel na opétovné vykoupeni zastav
v okamziku, kdy se zlepsi jeho finan¢ni situace, nicméné opolsky knize se téchto snah
dokazal obratn¢€ zbavit zakomponovanim klauzule o navyseni zastavni sumy o ¢astky
vydané na udrzovani ¢i ptipadné opravy zastavenych majetka.*! Dana pasaz se stala
opavskym Piemyslovcim osudna. Hrad EdelStejn ptfiblizné v poloviné ctyficatych

36 CDS VL s. 217.

37 K lovu ve dvorském prostiedi Slezska podrobné M. CAPSKY, Splendor Silesiae, s. 236-237. Srov. také
TYZ, Lov a jeho role na dvorech slezskych knizat, Mediaevalia historica Bohemica 12, 2009 (Supplementum 3.
Dvory a rezidence ve stfedovéku II1.), s. 207-222. Obecné k vyznamu lovu v prostfedi Piastovel viz Agnieszka
SAMSONOWICZ, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991. Srov. také
heslo Lov v Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMIDT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 368-378.

38 Je otazkou, zda oba zemépani projednavali také ustanoveni hornoslezského knizeciho spolku, ke kterému
doslo jen o nékolik mésict pozdéji. Srov. ApW, AmW, ¢. mik. T52126.

39  Registrum, f, 156.

40 Registrum, f. 383r. Na vyznam rodovych klenoti upozornil M. CAPSKY, Poklady slezskych knizat — rodové
Jjmeni i nastroj kazdodenni reprezentace, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 321-336.

41 Registrum, f. 177r. Jak poznamenal Dalibor Prix, podobné klauzule byly béznou soucasti zastavnich listin.
Viz D. Prix, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cést 11, s. 203.
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let vyhotel a Bolek V. nésledn¢ zah4jil velkorysou pfestavbu, jez zapficinila, ze
opevnéni hradu bylo jedno z nejmodernéjSich ve Slezsku a vynalozenou ¢astku
pficetl v duchu dopliikové klauzule k vys$i zastavni sumy.*?

Zisk Edelstejnu a Zlatych Hor predstavoval vyznamny bod v mocenskych strategiich
opolského knizete. Kromé samotného rozsiteni vlastni domény ziskal také nezanedbatelny
ptijem plynouci z drzby dilezitého mésta opavského knizectvi a snad také podil na vynosech
nedalekych zlatonosnych dold. NejspisSe ale nelze piredpokladat, Ze t€zba zlata by od této
chvile tvofila hlavni polozku v Bolkovych pfijmech. Tézba u Zlatych Hor pravdépodobné
nevynasela vetsi Castky a je otdzkou do jaké miry zde ve sledovaném obdobi probihaly
tézebni Cinnosti. VEtsina badatelli situuje rozkvet tamnich dolt az do pocatku sedmdesatych
let patnactého stoleti a spojuje jej s pievzetim Zlatohorska vratislavskymi biskupy.*
Nezanedbatelny byl také samotny hrad EdesStejn nachazejici se v blizkosti biskupskych
drzav na Jesenicku a pfedstavujici zdroj trvalého znepokojeni pro vratislavského biskupa,
jehoz vztahy s opolskym knizetem byly Casto napjaté a nékolikrat eskalovaly do podoby
ozbrojenych stietnuti. Ostatn€, vyznam hradu plné docenil Jiti z Podébrad, ktery jej prevzal
po smrti Bolka V. a intenzivné vyuzival jeho vojenskych moznosti ve vélce se slezskou
opozici v druhé poloving Sedesatych let.*

Majetky ziskané na moravsko-slezském pomezi rozsitil zakratko Bolek V. o biskupské
meésto Hlucholazy a v kontextu této prace je piiznacné, za jakych okolnosti doslo k jeho
prevzeti. Opét se zde ukazuje provazanost s opavskymi Pfemyslovci, tentokrat s Vilémem
Opavskym, ktery byl po smrti Pity z Castolovic pfijat za pana minsterberského knizectvi.
Nebyl jedinym uchazec¢em o dédictvi po Piitovi a o tom, kdo bude vladnout v minsterberském
knizectvi, mély rozhodnout zbrané. Vilém Opavsky se zakratko ocitl na strané odptrct
vratislavského biskupa, ktery v tdhlém sporu sledoval vlastni zajmy a v intencich dobového
vale¢nictvi zacal napadat biskupské statky zejména v niském knizectvi. Jednim z jeho cilt
bylo mésto Hlucholazy, které bez vétsich obtizi dobyl pfed vano¢nimi svatky roku 1444.4
Meésto, jehoz hradby nejspise nebyly v dobrém stavu, bylo diive toho roku vyplenéno
Jitikem Sto$em z Albrechtic a dal§imi bojovnymi Slechtici z opavského kniZectvi.* Jitik
Sto§ se také v barvach opavského knizete Gcastnil obsazeni Hlucholaz, které si podrzel
ve svém vlastnictvi a za navraceni do biskupskych rukou pozadoval znacné vykupné ve
vysi 1500 uherskych zlatych. Tato suma byla pravdépodobné mimo finanéni moznosti

42 Registrum, f. 180v. Bolek odmital vykoupeni zastavy pravé pomoci argumentti ohledné navyseni hodnoty
zboZi zapitinéné prestavbou. Ke stavebnimu vyvoji hradu srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady
Ceského Slezska, s. 71-86, ptipadné Pavel KOURIL — Miroslav PLACEK, Edelstejn a Leuchtenstejn — dva hrady
u Zlatych Hor, okres Bruntal, Casopis Slezského muzea, série B 37, 1988, €. 1, s. 29-35. Pozar Edelstejnu po-
tvrzuje také Bolkovo privilegium vystavené pro mésto Zlaté Hory z divodu zni¢eni ptivodnich listin v dusledku
pozaru hradu. Srov. Statni okresni archiv Opava, Archiv mésta Zlaté hory 1426-1945, inv. ¢. 1.

43 Srov. Jaromir NOVAK, Vyvoj dolovani na iizemi jihovychodniho Opavska az do Bilé hory, Casopis slezského
muzea, série B 28, 1979, s. 173-180.

44 Ke vlade Jifiho z Podébrad nové Vaclav FILIP - Karl BORCHARDT, Schlesien, Georg von Podiebrad und
die romische Kurie, Wiirzburg 2005. Ptipadné M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 388—
392.

45 SRS XII, Geschichtsschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, ed. Franz WACHTER, Breslau 1883, s. 59.
Podrobné Jakub MAMULA, Jirik Stos z Albrechtic — opovednik nebo zemsky Skiidce?, Acta historica Universita-
tis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 76-77.

46 Zpravu o napadeni Hlucholaz ptinasi opét Sigmund Rosicz, viz SRS XII, s. 58.
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vratislavského biskupa, jemuz se zaroven nedostavalo zddnych dalSich prostredkd, jak
mesto ziskat zpét. Jifik Sto$ se v nastalé situaci obratil na opolského knizete Bolka V.,
ktery mu jiz v dubnu nasledujiciho roku vyplatil fe¢enou sumu.¥’

Nebylo to poprvé, co se opolsky zemépan setkal s Jitikem StoSem, ktery v té dobé
byl jiz znamou postavou moravsko-slezského pomezi, zejména diky bojovym akcim, jez
se pohybovaly na hrané soudobého prava. K jejich prvnimu setkdni, které jsme schopni
postihnout v pramenech, doslo jiz v roce 1440, tedy v roce, kdy Bolek V. ziskal Edestejn
a Zlat¢ Hory. Je mozné, ze Jifik Sto§ se jako vazal opavského knizete tcastnil setkani
obou zemépdni a pii té pfilezitosti nadnesl opolskému knizeti zalezitost svého sporu
s predstaviteli téSinskych Piastovct. V zafi téhoz roku poté Bolek V. stvrdil dohodu mezi
Véclavem Té&Sinskym, Alzb&tou TéSinskou a Jifikem.*®

Meésto Hlucholazy vhodné dopliiovalo doménu opolského zemépédna a z hlediska
mocenského rozlozeni sil pfedstavovalo vitané oslabeni vratislavského biskupa. Pti bliz§Sim
pohledu na celou udélost se nabizi otazka, zda kroky, které Jitik Sto§ podnikl, nebyly
koordinované s plany opolského zemépana. Rychlost, s jakou mu nabidl odkup mésta,
tomu nasvédcuje. Podobné ptiznacna je také pozadovana ¢astka, ktera byla pravdépodobné
umysln¢ nastavena takto vysoko a kalkulovala se Spatnou finanéni situaci vratislavského
biskupstvi. Na druhou stranu pro Bolka V. nejspise nebyl problém danou sumu zaplatit.*
Jak jiz vime, otdzka pfijml opolského knizete je zahalena mlcenim pramend, nicméné
v tomto konkrétnim piipadé je legitimni predpokladat, Zze penize vynalozené na zisk
Hlucholaz alespon ¢aste¢né plynuly ze zajeti krakovskych kupcti, jimz opolsky zemépan
zabavil veskeré zbozi atakujici dle Jana Dlugosze hodnotu dvé st€ tisic zlatych. Krakovsky
kronikat nejspiSe prehanél, je ale evidentni, ze Bolek V. ziskal oloupenim krakovskych
kupcii zna¢né financni prostredky, z nichz minimalné ¢ast obratem pouzil na rozsiieni vlastni
domény.* Nastalou situaci byl ptinucen akceptovat i vratislavsky biskup. V ervenci vydal
dekan vratislavské katedraly Mikulas Stock listinu, kterou Hluholazy oficidlné piesly do
Bolkovych rukou formou zastavy. Opolsky knize mésto drzel az do roku 1450, kdy biskup
Petr Novak shromazdil dostateéné prostiedky na jeho zpétné vykoupeni.s!

Dosud jsme se v analyze mocenskych strategii opolského knizete pohybovali hlavné
v oblasti materialnich statkli a rozsifovani domény vychazejicich z uzkych kontaktd,
které Bolek V. navazoval ve sféfe slezskych knizat. Mocenské vystupovani Bolka V. bylo
ale znacné Sir$i a zahrnovalo celou fadu promyslenych nastrojti, které upeviiovaly jeho
postaveni a zvySovaly jeho prestiz. Nékteré z nich jiz byly naznaceny vySe. Problematika
zisku Hlucholaz ze strany Bolka V. naznacuje, jakymi cestami se v nasledujicich letech

47 Srovnej SRS XII, s. 59. Podrobné J. MAMULA, Jiiik Stos, s. 77-78.
48 ApW, fond Dokumenty miasta Wroctawia nr 2527, ¢. Mik. T51159.

50 Jan DLUGOSZ, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego ks. 12 (dale jen Roczniki XII), Wars-
zawa 2009, s. 329-330. Troufaly ¢in opolského knizete byl reakci na kroky Jana Szafrance, jez poplenil jeho
uzemi. Viz Tamtéz, s. 322. Napadeni krakovskych kupcii také stoji v pocatcich zapojeni Bolka V. do dlouholetého
konfliktu slezskych knizat s polskym kralovstvim oznacovaného v historiografii jako tzv. valka o Siewierz. Viz
dale.

51 Zastavu vykoupil za 1400 zlatych. Viz Wykaz regestow dokumentow Archiwum archidiecezjalnego we Wroc-
lawiu, ed. Wincenty URBAN, Warszawa 1970, ¢. 1013, s. 159. Zikmund Rosicz uvadi ¢astku 1600 zlatych. Srov.
SRS XII, s. 61.
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ubiraly mocenské zaméry opolského knizete. Podobné jako mnozi dalsi soudobi aristokraté
se i Bolek V. systematicky prezentoval jako rytii a valeénik.5* Jak doklada piipad Jitika
StosSe, takto pojata sebereprezentace byla pfitazlivd pro mnozstvi nizSich Slechtict
z hornoslezského prostoru, kteti v opolském knizeti vidéli postavu schopnou jim zajistit
tolik potfebnou kofist plynouci z valecnych akci. Naopak Bolek V. potteboval vzhledem
k mocenskeé situaci Ctyficatych a padesatych let ve svych fadach zkuSené vale¢niky. Okoli
knizete se tak rekrutovalo nejenom z vlastnich vazald, pochazejicich z opolského knizectvi,
ale nezfidka obsahovalo také jména Slechticti z opavského knizectvi ¢i obecné moravsko-
slezského pomezi.

Napadenim krakovskych kupcti se opolsky zemépan ocitl v Siroké koalici hornoslezskych
knizat, zapojivsich se do valky proti polskému kralovstvi, ackoliv vzhledem k situaci
v kréalovstvi by bylo piesnéjsi hovofit o valce proti krakovskému biskupovi Zbyhnévu
Olesnickému, ktera v pribehu €asu prerostla do celokorunni zalezitosti a zasdhla zna¢nou
¢ast slezsko-malopolského pohranici. Okolnosti a jednotlivé etapy bojt jsou v déjepisectvi
pomérné dobie zmapovany, omezim se proto pouze na zakladni udalosti, nutné pro
pochopeni vystupovani Bolka Opolského.®® Jak poznamenal Andrzej Nowakowski,
Zbyhnév Olesnicky podobné jako cela fada dalSich pozdné stiedovekych prelati usiloval
o vytvofeni vlastni domény nezavislé na svétské moci.®* Za timto ucelem se pokusil
ziskat majetky zadluzenych téSinskych Piastovcll v oblasti Siewierze. Ti jeho nabidce
vyhovéli a na sklonku roku 1443 mu prodali fe¢ené tizemi za 6000 hiiven prazskych
grosu. Hned v lednu nésledujiciho roku zaplatil krakovsky biskup prvni splatku ve vysi
2000 hiiven a chystal se k pfevzeti zakoupen¢ho zbozi. Zbyvajici hornoslezskd knizata
se proti biskupskym plantim ohradila a pod vedenim ddvného vitéze nad husity z bitvy
u Rybnika Mikulase Ratibotského, pfistoupila k vojenskym akcim na malopolské hranici.
Po pfistoupeni opolskych knizat Bolka a Bernarda se slozeni bojujicich knizat vice méné
prekryvalo se ¢leny hornoslezského knizeciho spolku z roku 1440, miizeme proto opatrné
predpokladat, ze postup vici Zbyhnévu Olesnickému byl prabézné koordinovan na ptidé
snému a dalsich setkani hornoslezskych zemépana.>

Hornoslezska knizata timyslné vyuzivala komplikované situace v polském kralovstvi,
kde po smrti Vladislava III. v bitvé u Varny doslo ke chvilkovému obdobi bezvladi,
nez na trin nastoupil princ Kazimir.¢ Hranice mezi polskym kralovstvim a slezskymi
knizectvimi se tak na nckolik nasledujicich let stala d&jistém celé fady pustoSivych
najezdl, podnikanych obéma stranami, které pokracovaly i po korunovaci Kazimira

52 Problematikou rytifstvi se zabyval Wojciech IWANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhii. Rytiisky idedl
v Ceském pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001.

53 Tzv. valku o Siewierz nové shrnul Jerzy SPERKA, Kazimierz Jagiellonczyk wobec ksigzqt i ksigstw gor-
noslgskich. Zarys relacji politycznych, in: Jagiellonowie i ich $wiat. Dynastia krolewska w drugiej potowie XV
iw XVI wieku, edd. Bozena Czwojdrak — Jerzy Sperka — Piotr Wecowski, Krakow 2016, s. 91-116.

54 Andrzej NOWAKOWSKI, Dzieje ustroju i prawa ksigstwa siewierskiego, Warszawa 1993, s. 22.

55 Pocatky konfliktu dikladné popsal A. NOWAKOWSKI, Dzieje ustroju i prawa, s. 22-26. Srovnej také
Zdzislaw NOGA, Zbigniew Olesnicki a ksiestwo siewierskie, in: Zbigniew Olesnicki. Ksiaze Kosciola i maz.
stanu: Materialy z konferencji, edd. Feliks Kiryk — Zdzislaw Noga, Krakow 2006, s. 103—107. Zakladajici listina
spolku viz ApW, AmW, & mik. T52126. K vystupovani spolku podrobné M. CAPSKY, Zrozeni zemé, s. 128—129.
Mikulase Ratibotského do ¢ela knizat umistil J. DLUGOSZ, Roczniki XII, s. 322-323.

56 MIladi a nastup Kazimira Jagellonského na polsky trin piehledng nastinili Marian BISKUP — Karol GORSKI,
Kazimierz Jagielloniczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej polowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 9—18.
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Jagellonského.” Jak v nedavné dobé upozornil Zbigniew Bereszynski v pozadi téchto
najezdt mizeme vidét postavu Bolka V., ktery systematicky organizoval hornoslezskou
Slechtu a jejim prostiednictvim $kodil malopolskému pohrani¢i.® Neni nahodou, Ze
celou fadu téchto valecnikt tvofili zastupci Slechty z opavského knizectvi, jelikoz tamni
Premyslovci se na rozdil od ratibotské vétve rodu do konfliktu nezapojili. Jejich vazalové,
vedeni touhou po kofisti, jez z valeénych operaci vyplyvala, se tak postupné pfidavali
pod korouhve opolského knizete, zakladajiciho si v duchu rytifského étosu na svych
vale¢nickych dovednostech.

O blizkych kontaktech s Jifikem StoSem byla jiz fe¢ a vzhledem k jeho minulosti neni
prekvapenim, ze se také ucastnil ndjezdl na polské pohranici. Nebylo to poprvé, jiz pred
vypuknutim konfliktu o Siewierz stal v Cele loupezivych rytiit, ktefi v poloving tficatych
let napadli a vyplenili pohrani¢ni méste¢ko Klobuck.® Mezi dalsimi valeéniky, jez se
v Bolkovych sluzbach tcastnili boji, byli panové z Vladénina, pochdzejici z vedlejsi
vétve vyznamného hornoslezského rodu Fulstejni.®* V pozdnim stiedovéku jiz byli pevné
zakotveni v prostfedi moravsko-slezského pomezi a bézné se s nimi setkdme na piednich
pozicich knizectvi. Jiz zminovany Zbigniew Bereszynski situuje pocatky jejich styki
s Bolkem V. nejpozdéji do obdobi po smrti Vaclava Opavského, kdy se jeho dédicové snazili
ziskat zpét zastavené majetky a Mikulas starsi z Vladénina byl soucésti vypravy, jez méla
vyjednavat s opolskym knizetem.®! Muizeme ale ptedpokladat, Ze jejich vzajemné kontakty
byly star§iho data a pravdépodobné piili§ nepochybime, kdyz je dame do souvislosti se
sblizovanim opolského kniZete s pfedstaviteli opavskych Pfemyslovet na sklonku tficatych
let. Pokud dopfejeme sluchu krakovskému kronikafi Janu Dlugoszovi, tak zjistime, Ze
povazoval rodové sidlo pant z Vladénina za jedno z nejhorsich center slezskych raubitterti
znepokojujicich slezsko-malopolské pomezi. Dlugoszovy soudy byly nepochybné
ovlivnény pustoSivym najezdem na pohrani¢ni mésto Bedzin, ktery uskutec¢nil Mikulas
star§i spolecné se stejnojmennym synem v roce 1447. Dlugosz vysvétluje uspéch jejich
najezda skutecnosti, ze kral opustil zemi a vydal se na Litvu, ¢imz zaroven upozoriiuje na
zakernost slezskych rytiit, ktefi Gtoc¢ili pouze, pokud bylo kralovstvi oslabeno. V kontextu
Dlugoszova dila se jednd o béznou soucast jeho argumentacni vybavy, podobnymi slovy
opisoval také zmiflované pfepadeni krakovskych kupcti Bolkem V. Dtilezité je, Ze samotny
krakovsky kronikaf uvadi, ze pany z Vladénina v tomto podporovala ostatni slezska
knizata.? Podrobnym rozborem dochovanych prament prokazal Zbigniew Bereszynski, Ze
onim knizetem v pozadi byl bez vétSich pochyb opolsky knize. Ackoliv opolsky zemépan
uzaviel spole¢né se svym strycem Bernardem pocatkem roku 1447 piiméfi, nijak mu

57 Boje na slezsko-malopolské hranici prehledné zmapoval Jerzy RAJIMAN, Pogranicze slgsko-malopolskie
w Sredniowieczu, Krakow 1998, s. 202-210.

58 Z.BERESZYNSKI, Sprawcy i polityczne tlo napadow, s. 186.

59 J. DLUGOSZ, Roczniki X1, s. 187. Podrobné¢ J. RAIMAN, Pogranicze slgsko-matopolskie, s. 202. Srov. také
J. MAMULA, Jifik Stos, s. 74-75.

60 K tomuto vyznamnému rodu moravsko-slezského pomezi nejnovéji Petr KOZAK, Jindiich Sup z Fulstejna
(7 1538): Muz na rozhrani epoch, in: Kostel sv. Martina v Bohusov¢, Petr Kozak — Dalibor Prix — Michal Zezula
a kol., BohuSov — Ostrava 2011, s. 335-364.

61 Z.BERESZYNSKI Sprawcy i polityczne tlo napadow, s. 193. Mikulas z Vladénina a dal$i ucastnici nasledné
potvrdili vysledky jednani samostatnou listinou. Registrum, f. 180v.

62 J. DLUGOSZ, Roczniki XII, s. 60.
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nebranilo v tom, aby proti polskému pohrani¢i postvaval loupezivé rytife z fad slezské
Slechty a trvale tak znepokojoval krakovské elity.®

Zminit mizeme také rod Bést, dalsi z vyznamnych hornoslezskych rodd, jejichz
majetky se rozprostiraly kromée opolského také v biezském knizectvi a v oblasti moravsko-
slezského pomezi. Pfislusniky rodiny Bésti bychom uz od dvacatych let nalezli mezi
¢leny Bolkova dvora, kde se ¢asto setkavame naptiklad s Hynczem Bésem ¢i Mikulasem.
O vyznamu tohoto rodu pro opolského knizete sveédci také skutecnost, ze za svou druhou
manzelku pojal dceru Hyncze Bése Hedviku.* Vzhledem k faktu, ze Bolek se piedtim
formalné€ nerozvedl se svou prvni Zenou Alzbétou z polského rodu Granowskych, vyvolala
jeho druha svatba rozsahlou kritiku nejenom ze strany krakovského kronikate Dlugosze.®
Vzhledem k uzkym vazbadm nepiekvapi, ze Bé&sové se ucastnili nijezdu na Bedzin
a pravdépodobngé také celé fady dalsich.%

Jak Bolek V. nakladal s takto vytvafenym socidlnim kapitalem? Pokud pomineme ziejmy
vojensky aspekt, kdy bojovné rytifstvo z opavského knizectvi val¢ilo ve prospéch opolského
zemépana, mizeme takto ziskany socidlni kapital zasadit do Sir$i koncepce mocenskych
strategii opolského Piastovce. Je evidentni, ze Bolek V. jiz od pocatku ctyficatych let
usiloval o co nejsirsi zisky na ukor opavskych Premyslovci, jejichz slabost vyhovovala
jeho zamérim. Nejenom, ze formou zastavy ziskal ¢ast izemi ndlezejiciho do opavského
knizectvi, ale prostfednictvim postupné stupnovanych narokt ziskal také rodové klenoty,
jak jiz bylo feceno. Vime, ze tyto klenoty Bolek V. pravidelné pouzival a ddval je na odiv.
Minimalné v symbolické rovin€ se tak prezentoval jako pan opavského knizectvi davno
predtim, nez v padesatych letech ziskal zbylé ¢asti knizectvi. Dobré vztahy, které jej pojily
s mistni Slechtou, umociiovaly jeho dominantni postaveni, jemuz opavsti Pfemyslovci
nedokazali odolavat, coz se plné projevilo po smrti Vaclava Opavského (71446).¢7 Jeho syn
Jan vystoupil s pozadavky na navraceni Zlatych hor a Edelstejnu, které si narokoval jako
dédictvi po svém otci. Bolek V. jeho pozadavky odmitl s odkazem na navySeni zastavni
sumy v dasledku rozsahlé prestavby hradu. Ani jedna ze stran nebyla ochotna ustoupit ¢i
pokusit se o kompromisni ujednani. Bolek V. obratem séhl po vojenském feSeni a jako
demonstraci své sily napadl statky opavského knizete v oblasti Hlub¢ic. Je signifikantni, Ze
na téchto utocich se podileli také pani z Vladénina, vazalové opavskych knizat, ktefi se ale
po vyse popsanych udalostech orientovali na opolského zemépana a nevéahali se pod jeho
vlivem obratit proti Janu Hlubg&ickému.®

63 Z. Bereszynski navazal na star$i uvahy Jerzy Rajmana, ktery tuto souvislost také naznacil. J. RAJIMAN, Po-
granicze Slgsko-matopolskie, s. 205-206. Znéni ptiméii ptinasi Codex diplomaticus Poloniae IV. (dale jen CDP
1V.), ed. Michael Boniecki, Warszawa 1887, ¢. XXIV, s. 39-40.

64 Srovnej listinu Bolka V. udélujici Hedvice véno na majetcich v opolském knizectvi. Viz LBUS 1I, ¢. 38,
s. 337.

65 Pravni komplikace vypluly na povrch po smrti Bolka V, kdy jeho bratr Mikulas odmital uznat dédické naroky
Hedviky. Srov. nejnovéji Anna POBOG-LENARTOWICZ, Energiczne wladcze pobozne Ksiezniczek i ksigznych
opolskich portret (prawie) wlasny, Opole 2016, s. 119. Stru¢ny portrét Bolkovy prvni zeny nastinil jiz Colmar
GRUNHAGEN, Elisabeth (von Pilcia), Herzogin von Oppeln, Zeitschrift fiir preussische Geschichte und Lan-
deskunde, 8, 1871, s. 125 —128.

66 J. DLUGOSZ, Roczniki XII, s. 153. Jan Bé&s spolecné s Bolkem a Bernardem Opolskymi se v roce 1452
zavazal dodrzovat pifiméii uzaviené s kralem Kazimirem. Viz CDP IV, ¢. XXXV, s. 64.

67 K jeho smrti podrobn& D. PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 218, pozn. &. 322.
68 Svédectvi o vyplenéni Janovych majetkti v oblasti Hlub¢ic pfinasi vypoveéd’ Jitika Stose, ktery rovnéz uvadi
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Opavsky knize rychle pochopil, ze se nemtize méfit s moci opolského knizete a podle
svédectvi Jifika StoSe se kajicné vypravil do Horniho Hlohova, kde bylo ujednano pfiméfi.
Bohuzel, o samotném konfliktu nemame vic zprav, ale lze ptredpokladat, ze byl kratky
a demonstrace sily opolského knizete méla oéekavany ucéinek.®

Jan Hlubcicky byl nepochybné zarazen prudkou reakci Bolka V., ktery se v minulych
letech systematicky prezentoval jako pfitel a spojenec opavskych Pfremyslovct. Nicméné
rozhodné se nehodlal vzdat vlivu a postaveni, které si vybudoval v oblasti moravsko-
slezského pomezi, naopak v tuto chvili se da konstatovat, Ze jeho zamérem bylo ziskat
celé opavské knizectvi a v nasledujicich letech podnikl dalsi kroky s timto cilem. Rovnéz
rozséahla piestavba Edelstejnu a ¢innost v dané oblasti svédci o tom, ze si hodlal uvedené
majetky udrzet a pevné je zacClenit do vlastni domény. Je otdzkou, zda podobné jako
v piipadé pozdéjsich drzitelti knizectvi Jitfitho z Podébrad ¢i Matyase Korvina pomyslel
opolsky zemépan na piedani izemi svému synovi Vaclavovi. Minimalné do roku 1453 to
muizeme opatrné predpokladat, nejpozdéji v feceném roce ale jediny syn Bolka V. zahynul
a hlavnim dédicem se tak stal jeho bratr Mikulas.”® Nicméné smrt potomka nezabranila
opolskému knizeti v dalSich aktivitich v oblasti opavského knizectvi, coz by mohlo
nasvédCovat tezi, ze v jeho mocenskych strategiich nehrdlo vytvareni domény, kterou
by mohl piedat svému synovi, hlavni tlohu. Bolek Opolsky vzdy diasledné vystupoval
jako knize opolského knizectvi a je mozné, ze zisky na slezsko-moravské hranici chapal
jako rozsifeni samotného opolského knizectvi. Toto tvrzeni nelze vykladat jako rozbiti
opavského knizectvi a jeho nasledné zaclenéni do struktur kniZectvi opolského, spise
Slo o propojeni v osobé knizete, coz ve slezském prostoru nebylo nikterak vyjimecéné.
Obdobnym zptsobem rozsifili opols§ti zemépani pole své plisobnosti o dolnoslezské
biezské knizectvi, kde se po smrti Ludvika II. Biezského ujal vlady Bolktv bratr Mikulas.”
Mocenské strategie opolského knizete je proto nutno vnimat z hlediska mocenského
vystupovani vSech piedstavitelti feCené¢ho knizectvi.

Neunosna finanéni situace opavskych Premyslovci je v padesatych letech opét piinutila
vyhledat pomoc u mocného souseda, jenz jejich prosbam ochotné vyhovél. Nedostatek
hotovosti tentokrat suzoval knizete Arnosta, ktery nejprve prodal opolskému knizeti

pany z Vladénina. Viz Registrum, f. 364.

69 Takto to alespon uvadi Jitik Stos. Srov. Registrum, f. 364. Vztahy mezi Janem Hlub¢ickym a Bolkem byly
v nasledujicich letech alespon ¢astecné narovnany a oba zemépani vystupovali spolecné spolu s dalsimi hor-
noslezskymi knizaty ve sporu s moravskymi $lechtici. Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, Stavovské listiny,
inv. €. 360.

70 Smrt syna zminuje opolsky knize v listing, kterou predava jeho majetky Krziztkovi Gassowiczi. Srov. Regis-
trum, . 432. Nezname presné datum tmrti Vaclava Opolského, ani datum narozeni nebo jakékoliv dalsi podrob-
nosti. Badatelé obvykle soudili, ze zemfel velmi mlady, snad jiz pred dosazenim dospélosti. Srov. Piastowie. edd.
Stanistaw SZCZUR — Krzystof 0ZOG, Krakéw 1999, s. 767. Katarzyna Niemczyk v nedavné dobé ale upozor-
nila na skute¢nost, ze v roce 1450 se mlady knize zfekl naroki na majetky své matky v polském kralovstvi, coz
by mohlo svédcit o tom, ze v dané dobé¢ jiz byl plnolety. Srov. Katarzyna NIEMCZYK, Pileccy herbu Topor oraz
Pileccy herbu Leliwa i ich zwigzki ze Slgskiem w XIV=XV w, in: Rody na Slasku, Rusi Czerwonej i w Matopolsce:
sredniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, edd. Wiolleta Zawitkoska, Anna Po-
bog-Lenartowicz, Rzeszow 2010, s. 140-151. Samotny pramen byl zpfistupnén edi¢né jiz v devatenactém stoleti.
Viz Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczpospolitej Polskiej z archiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie, C.
13, edd. Oktaw Pietruski — Xavery Liske — Antoni Prochaska, Lwow 1888, s. 314-315, ¢. 4276. Jedna se pravde-
podobné o jedinou listinu Vaclava Opolského, ktera se dochovala do dnesnich Cast.

71 Mikulds se ozenil s dcerou Ludvika II. Bfezského, diky finan¢ni slabosti tamnich kniZat ziskal celé knizectvi
pozdé&ji do zastavy. Srov. M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stredovéku, s. 405—406.
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panstvi Bilovec. Stalo se tak pravdépodobné po smrti starSiho z opavskych Pfemyslovet
Viléma, ktery zemfel na sklonku roku 1452, a Arnost pievzal jeho ¢ast knizectvi do
spravy. Autofi monografie Hrady ¢eského Slezska odhaduji, ze k zastavé Bilovce mohlo
dojit mezi 1éty 1455-57.7 Opolsky knize stojici v této dobé& na vrcholu své moci vzapéti
ziskal také zbylé ArnoStovy majetky v opavském knizectvi, jez zahrnovaly dvé tietiny
kniZectvi véetné ptislu§né ¢asti rezidenéniho mésta Opavy.” Dle Z. Bereszynského se tak
stal také lennim panem panti z Vladénina, se kterymi jej pojily rozsahlé vazby, jak bylo
feceno vyse. Bohuzel dané tvrzeni lze jen obtizné ovéfit, ponévadz nemame podrobnéjsi
informace o slozeni Bolkovy ¢asti Opavska a podobn¢ jako u opavskych Pifemyslovct
i tady tapeme pii pokusech uréit, které ¢asti Opavy mu nalezely.™ Ze skromnych zapist
v zemskych deskach knizectvi vime, Ze Bolek plnil svou zemépanskou roli a nejspise se
také pravideln¢ ucastnil zasedani zemského soudu. Soucasti jeho dilu byl také opavsky hrad
vystavény Pfemkem Opavskym jako reprezentativni vévodska rezidence a lze opravnéné
predpokladat, ze jej opolsky knize vyuzival pii pobytech ve mésté.”™

Ziskem Opavy se zavrsily dlouhodobé mocenské strategie opolského knizete sméiujici
k co nejvétsi dominanci v prosttedi Horniho Slezska. Bolek V. v danou chvili pfedstavoval
jednu z nejndpadnéjSich osobnosti na slezské mocenské mapé. Na moravsko-slezském
pomezi vytvofil scelenou majetkovou enklavu, jez se nachazela v jeho drzeni a kromé
majetkll v opolském knizectvi obsahovala mésto Zlaté Hory, hrad Edelstejn a velkou
vét§inu opavského knizectvi véetné stejnojmenného mésta.”® Jeho pozice v samotném
opolském knizectvi byla podobné¢ nezpochybnitelna, ackoliv nikdy nevladl opolskému
knizectvi samostatn¢ a po smrti otce vystupoval spoleéné¢ s mlad$im bratrem a strycem
Bernardem jako spoluvladce knizectvi. Jedinym problémem, jenz mohl zatézovat mysl
Bolka V., byla otazka dédictvi. Pracné utvofenou doménu nemohl odkézat svym potomktim,
a proto ustanovil svym hlavnim dédicem MikulaSe Opolského, ktery mél spolecné
s Bolkovou druhou zenou Hedvikou ziskat jeho drzavy. Mikulas musel poté, co jeho starsi
bratr v roce 1460 zemfel, ¢elit znacnému tlaku ¢eského krale Jifiho z Podébrad, touziciho
ovladnout ddvnou premyslovskou drzbu a umocnit své postaveni ve Slezsku. Jeho pozici
komplikovala rovnéz roztrzka s Hedvikou, kterd se domahala svych majetkd. V situaci,
kdy s dédickymi naroky vystoupila také osveétimska knizata, musel Mikulas reagovat velmi

72 P.KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 495. Pramen viz Registrum, f. 478. Zprava
o zastave Bilovce je pozdni a vaze se k situaci po smrti Bolka V, kdy Jifi z Podébrad usiloval o zisk jeho dédic-
tvi. Z pramene bohuzel nelze uréit presnou dataci, kdy opolsky kniZe ziskal Bilovec do zastavy. Martin Capsky
se domnival, Ze zastava Bilovce byla sougasti jiz transakce z roku 1440. Viz M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko
v pozdnim stredoveku, s. 409. Vzhledem k dikci vypovédi, ktera hovoti o zastavé Bilovce oddélené od zastavy
Edelstejnu a Zlatych hor se domnivam, ze jako vhodné&jsi se jevi situovat ji po vzoru autorti monografie Hrady
¢eského Slezska do padesatych let.

73 Kazimierz ORZECHOWSKI, Terytorialne podzialy na Slgsku, Kwartalnik Opolski 17, 1971, &. 4, s. 100.
74 Problematikou se dosud nejdiikladngji zabyval G. BIERRMANN, Geschichte, s. 208-209. Nové P. KOURIL
—D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 494-495.

75 K opavskému hradu podrobn& P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 284-292.
K tamnimu hradu byla také v nedavné dob& usporadana vystava. Viz Hana MIKETOV A — Karel MULLER a kol.,
Opavsky zamek, Opava 2012. K ¢innosti opolského knizete u zemského soudu srov. zdznamy v zemskych des-
kach. Viz Knihy zemského prava opavského 1, ed. Jan Kapras, Praha 1906, s. 50, 61, 79, 111.

76 Na tomto misté je tieba upozornit, ze opolsky knize nerozsifoval své majetky pouze v oblasti opavského
kniZectvi, ale také v samotném opolském knizectvi, kde roku 1450 ziskal do vlastnictvi majetky svého stryce
Bernarda. Viz LBUS 11, €. 37, s. 335. Listina je datovana 6. kvétna 1450 v Hornim Hlohové.
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rychle a byl pfinucen uzaviit kompromis s ¢eskym kralem. Vzdal se veskerych uzemnich
ziskl Bolka V. mimo vlastni opolské knizectvi a Jifi z Podébrad mu na oplatku potvrdil
drzbu knizectvi.”” Je pfiznacné, ze ani Podébradiv rod neudrzel opavské knizectvi trvale
a Opavsko se v nasledujicich desetiletich octlo v centru pozornosti dalSiho z velmi dravych
zemépant pozdniho stitedovéku Matyase Korvina.™

Zavér

Expanze opolskych knizat sméfovala od dvacatych let k rozsifeni vlastni domény do
prostoru moravsko-slezského pohranici, které bylo ve sledované dobé¢ destabilizovano
nejprve udalostmi souvisejicimi s husitskymi valkami a posléze postupnym upaddnim moci
opavskych Premyslovci, ktefi nedokazali navazat na kroky Pfemka Opavského a postupné
byli nuceni rozprodavat zemépanské majetky opavského knizectvi. Prvni zisky opolskych
Piastovct pravdépodobné slouzily jako odména Bolku IV. od Zikmunda Lucemburského
za podporu kralovy politiky viéi polskému statu. Star$i z opolskych zemépant ziskal
formou zéstavni drzby vyznamny hrad Hukvaldy s pfislusenstvim, mésteCkem Ostravou
a snad oblasti Osoblazska, jez postoupil svému dédici Bolkovi V. Ten vSak vétSinu Gzemi
ztratil béhem husitské ofenzivy na severu Moravy a ztratu téchto statkli nedokdzal zvratit
ani jeho pfestup na kaliSnickou stranu. Opolska knizata se nasledné vzdala zastavy
vyménou za zruseni vyroku Viclava IV. vztahujiciho se k jejich dlouholetému sporu
s hlohovskymi kniZzaty. Jiz na konci tficatych let se ale prostor moravsko-slezského pomezi
ocitl znovu v centru pozornosti tentokrat jiz samostatné vladnouciho Bolka V., jehoz zajem
upoutalo oslabené opavské knizectvi. Opolsky knize tézil ze slabosti tamnich Pfemyslovcii
a v pribéhu nasledujicich let rozsitil svou doménu o hrad Edelstejn, Zlaté Hory s pfilehlymi
zlatonosnymi doly, méstecko Bilovec a kone¢né samotnou Opavu spolecné s piislusnym
dilem knizectvi.

Mocenské vystupovani opolského knizete a s tim souvisejici strategie, které uplatiioval
ve slezském prostiedi, se Casto pohybovaly na hran¢ soudobych piedstav o vykonu
knizeci moci predevsim ve vztahu k cirkvi, jak se zfeteln¢ ukézalo v pfipadé méstecka
Hlucholaz. Vici opavskym Piemyslovetim vystupoval zpocatku smiflivé a diky bohaté
finan¢ni hotovosti figuroval jako ochotny véfitel zadluzenych syni Pfemka Opavského.
Miru jejich zadluzeni dobfe ilustruje skutecnost, Ze se nevahali vzdat rodinnych klenoti
a cennosti, které opolskému knizeti slouzily v symbolické roviné k demonstrovani narokti
na opavské knizectvi. Pouzivanim téchto klenotti béhem oslav se Bolek V. systematicky
prezentoval jako opavsky knize a zda se, ze tamni nobilita s tim byla srozuména a ¢im dal
Castéji se proto setkdvame s opavskymi Slechtici v okoli opolského knizete. Predstavitelé
vyznamnych rodt Stosi, Bést ¢i pant z Vladénina nachazeli uplatnéni v druziné bojovného
knizete, jehoz zapojeni do pohrani¢nich valek s polskym dvorem, jim nabizelo mnoho
ptilezitosti k prokazani rytitskych dovednosti. Ozbrojené akce organizované Bolkem

77 K vytvareni podébradské domény ve Slezsku srov. Ondiej FELCMAN — Radek FUKALA a kol. Podébra-
dové. Rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych knizat, Praha 2008, s 67-72. Situaci Mikulase
Opolského podrobné zachytil J. HORWAT, Ksigstwo Opolskie, s. 234 —235.

78 Postava Matyase Korvina a jeho mocenského vystupovani ve Slezsku se v nedavné dob¢ ocitla v pozornosti
Antonina Kalouse. Srov. Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443—1490). Uhersky a cesky kral, Ceské Budgjo-
vice 2009, s. 187-193. Piipadné David RADEK, Zemépanské strategie Matydase Korvina v prostiedi slezskych
kniZat, Slezsky sbornik, 2015, ¢. 2, s. 207-229.
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Opolskym nabizely opavské Slecht¢ lepsi moznost ziskat kofist a vale¢né zkuSenosti, nez
jakou méli ve sluzbach slabnouci linie opavskych Premyslovct. Takto ziskany socialni
kapital nasledné vyuzival opolsky knize k upevnéni svého vlivu v opavském knizectvi,
jak je zfejmé z kratkych pitek s Janem Hlubcickym. Postupné tak na svou stranu ziskaval
predstavitele lokdlnich elit, coz mu nésledné umoznilo bezproblémové pievzeti spravy
knizectvi, které navzdory snahdm opavskych Premyslovct udrzel az do své smrti.

The power strategy of Bolek V. of Opole on the Moravian — Silesian border

(Summary)

The objective of this study was to analyze the power behaviour of Bolek V of Opole towards the area of the
Moravian-Silesian border. The Opole Piasts were interested in this area from the 1420s when they obtained
a pledge of the Hukvaldy manor from Zikmund of Luxembourg, together with the town of Ostrava and
the region of Osoblaha. The beneficiary of the pledge was Bolek IV of Opole who subsequently transferred
the property acquired to his son and heir, Bolek V. He lost part of the property during the Hussite Wars in favour
of Jan Tovacovsky from Cimburk and, during the subsequent negotiations with Zikmund of Luxembourg, he lost
the remaining estates. From the 1430s, Bolek V began to undertake intense activities in the area the Principality
of Opava, which gradually led to the gain of most principalities at the expense of Opava Pfemyslids. The Duke
of Opole was systematically gaining the support of the local aristocracy, who were involved in the wars he led
in the Silesian-Malopolska border region. He then used the “social capital” he had acquired to consolidate his
position in the Principality of Opava, where he was gradually purchasing the vast estates from the sons of Pfemek
of Opava, which culminated in the purchase of a majority of the Principality, including the town of Opava,
from Arnost of Opava. Although the Opava Pfemyslids attempted to buy the property back, the Duke of Opole,
however, kept the territory acquired until his death. As his heir, he named the younger brother, Mikulas, who was
unable to defend his brother’s profits against the claims of George of Podébrady who soon acquired the property
of Bolek V in the Principality of Opava.
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Etablovani Cirkve ¢eskoslovenské v ostravské méstské
étvrti Svinov v letech 1923-1934 v kontextu vyvoje
rimskokatolické farnosti

Pavel Biezinsky

Pavel Brezinsky:

Establishment of the Czechoslovak Church in the Svinov district of Ostrava between 1923 and 1934 in the context of
the development of the Roman Catholic parish. Changes taking place in the first quarter of the 20th century in the entire
society, which culminated in the emergence of independent Czechoslovakia, brought several outcomes and novelties in the
ecclesiastical area. It was, in addition to the departure from the Roman Catholic Church (Rome), the genesis of the new
churches, established after the break-up of the Habsburg Empire. In addition to the Czechoslovak Evangelical Church (1918)
and the Czech Orthodox Church (1918), or the Czech Orthodox Religious Community (1921), it was the Czechoslovak
Church (1920) we focus on who followed the tradition of Hussitism and the Czech Reformation. The beginning of this
proclaimed national church can be observed, apart from Prague, for example in the Ostrava region where, on January 15,
1920, one of the first religious communities in Czechoslovakia was founded in Radvanice (today part of the city of Ostrava).
And besides that, Svinov, in which, as well as in the surrounding villages, open conflicts between the Roman Catholics and the
members of the Czechoslovak Church took place, brings an interesting story of the way to founding a religious community.
They ceased, to the satisfaction of both groups, after the church of Christ the King and John Huss Congregation had been built.

Key Words: Church, Czechoslovak Evangelical Church, Svinov

Rozpad habsburské monarchie a zména spolecenskych poméri po ustanoveni
Ceskoslovenska v #ijnu 1918 si vynutily také upravy nabozenského Zivota obyvatel nové
vzniklého statu.' Pozvolny odklon Cechtl, Moravanti a Slezanti od rakouskym arcidomem
protézovaného katolicismu a silici pozadavky po reformé nabozenského zivota motivovaly
v lednu 1920 reformni knéZstvo ke ziizeni Ceskoslovenské cirkve,? kterd spole¢né
s cirkvi pravoslavnou, starokatolickou a cCeskobratrskou evangelickou ptedstavovala

v

v celorepublikovém métitku alternativu k dosud dominujici cirkvi fimskokatolické.?

1 Predkladana sonda se snazi nastinit zakladni déni nabozenského zivota ve Svinové na pielomu 20. a 30. let
20. stoleti na poli fimskokatolické a ¢eskoslovenské cirkve. Nedotyka se tématu a problematiky protestantskych
denominaci, dale feckokatolické, starokatolické, pravoslavné cirkve, zidovskych nabozenskych obci, Ceskoslo-
venské jednoty adventisti sedmého dne a jinych cirkvi pisobicich po roce 1918 v Ceskoslovensku. Srov. Pavel
MAREK, Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918—1924), Brno 2005, s. 7-21.

2 Dle séitani lidu z roku 1921 se k fimskokatolické cirkvi piihlasilo v Cechach 78, 2 % a na Moravé 90,
9 % obyvatel, k Cirkvi Eeskoslovenské to bylo 6, 6 v Cechach a na Moravé 2, 3. S¢itani z roku 1930 piineslo
tyto vysledky — k fimskokatolické cirkvi se prihlasilo v Cechach 74, 8 % a na Moravé 85, 7 % obyvatel, k Cirkvi
Ceskoslovenské 8, 7 v Cechach a na Moravé 4, 5. David VACLAVIK, NdbozZenstvi a moderni ceska spolecnost,
Praha 2010, s. 82, 89; Cirkev ¢eskoslovenska byla oficialné schvalena ministerstvem skolstvi 15. 9. 1920. Jeji
nazev byl pozdé&ji v roce 1971 doplnén o privlastek husitska, coz vyjadfovalo, Ze tato cirkev navazuje na husitskou
tradici; Srov. Jitka BALATKOVA, Organizacni vyvoj ceskoslovenské cirkve (husitské) na Moravé a ve Slezsku,
in: XXVII Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 227.

3 Pro nahlédnuti na podrobné&jsi genezi Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), kofeny a piedpoklady pro jeji vznik
odkazuji na p¥islusnou literaturu, srov. napt. P. MAREK, Ceské schizma. Prispévek k d&jinam reformniho hnuti
katolického duchovenstva, Rosice u Brna 2000; P. MAREK, Cirkevni krize; Frantisek Xaver HALAS, Sekulariza-
ce v Evropé a vztah mezi nabozenstvim a spolecnosti v prvni ¢eskoslovenské republice, in: Spole¢nost v pierodu.
Cesi ve 20. stoleti. Sbornik referati z cyklické konference Demokracie 2000, Praha 2000, s. 117-135; Tomas
BUTTA a kol., 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské, Praha 2010; David TONZAR, Vznik a vyvoj novodobé hu-
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Siln¢ industrializovany prostor Ostravska* s neustdle se zvySujicim podilem
primyslového obyvatelstva vytvatel v prvni poloving 20. stoleti v souvislosti s politickymi
a socialnimi zménami soudobého Ceskoslovenska vhodné podminky pro roziifovani
stavajicich cirkevnich sbordl a vytvareni novych farnosti.’ Vzristajici potfeba duchovni
péce ze strany mistnich knéZi se projevila také ve slezském Svinové.

Obec Svinov lezici na samé hranici primyslového Ostravska byla na pocatku
20. let 20. stoleti vedle jiz etablované fimskokatolické komunity izce spjata také s nove
vznikajici Ceskoslovenskou cirkvi.” V pocatcich Zzivota ostravské (slezské) diecéze
Cirkve ceskoslovenské museli jeji cirkevni piedstavitelé a mistni obyvatelé fesit zapasy
o uzivani chramu s fimskokatolickou cirkvi. Cirkev ceskoslovenska se totiz povazovala za
pokracovatelku fimskokatolické cirkve a plynul tak pro ni z tohoto faktu narok na spravu
cirkevniho majetku. Totéz pozadovala naptiklad Ceskobratrska cirkev evangelicka.

Vétsi konflikty mezi fimskymi katoliky a ¢leny Cirkve Ceskoslovenské se odehraly
napiiklad v Radvanicich, Michalkovicich a Rychvaldé.® Nejlepsim feSenim byla
rozhodnuti k ptikro€eni vystavby vlastnich sakralnich objektt. Jako prvni oteviel biskup
Ferdinand Stibor v roce 1924 chramy (tzv. Husovy sbory) v obcich Vitkovice, Kuncicky,

sitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd, Praha 2002; D. VACLAVIK, Néabozenstvi a moderni ceska spo-
lecnost, Praha 2010; Josef KUBALIK, Ceské kiestanstvi. Cirkev Kristova a jiné ndbozenské spolecnosti v nasi
viasti, Praha 1947; August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, Praha 1995; Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych
cirkevnich déjin. Dil 2, Praha 1991.

4 Viz Marcela GAVENDOVA, Sakrdlni architektura Ostravy 1880—1914. Priimyslové obce a jejich chramy, in:
Vyro¢ni zprava. Pamatkovy ustav v Ostravé 1999, Ostrava 2000, s. 46-56; Ales ZARICKY, Rothschildové a ti
druzi aneb Déjiny velkopodnikani v Rakouském Slezsku prred prvni svétovou valkou, Ostrava 2005.

5 Viz J. KADLEC, Prehled ceskych, s. 205-220.
6 Alfréd LUBOJACKY, Svinov. Z kroniky obce, Ostrava 1965, s. 6.

7 Zrod této cirkve byl nerozluéné spjat se vznikem Ceskoslovenska a idejemi, které sebou nesl. V ramci celore-
publikového vyznamu hrélo pro tuto cirkev dulezitou roli soub&ézné tvorici se mésto Ostrava. V obci Radvanice
(dnes soucast Ostravy) byla totiz zalozena dne 15. ledna 1920 jedna z prvnich nabozenskych obci ¢eskosloven-
ské cirkve v republice. K oficialnimu schvéleni statem vSak doslo az 28. kvétna 1923. Nova cirkev v nedavno
vzniklém Ceskoslovensku byla zalozena dne 8. ledna 1920, a to na zékladé reformnich pozadavkil o obnovu
cirkve ve smyslu instituce. Hlavnimi nositeli téchto myslenek byli ¢lenové Jednoty katolického duchovenstva,
ktefi pozadovali kupfikladu slouzeni liturgie v narodnim jazyce ¢i upravu pojeti celibatu. Cirkev zavazné piijala
v ramci svého kiest'anského uceni zasadu svobody svédomi a vedeni volného nabozenského vyvoje. Obé zasady
byly odklonem od kiestanstvi, a byt’ jim kazdy daval sviyj vyklad, neméla je zadna kiestanska cirkev na svéte.
Cht¢la se tak zatadit k nedogmatickym cirkvim. Antonin BARCUCH, Pocatky cirkve ceskoslovenské (husitské)
v Radvanicich, Téinsko 48, 2005, ¢. 3, s. 20-23.

8 Pocatecni konflikty mezi témito dvéma cirkvemi dosvédcuje napiiklad ¢lanek v periodiku Cirkve ¢eskoslo-
venské Palcat ze dne 16. listopadu 1923: ,,Dosud parlamentem projedndvino nebylo a kdo vi, bude-li v tomto
zasedani vithec projednavano a jiz nahani strachu velebnickiim rimskym, protoze dobre védi, Ze jakmile tento
spravedlivy a rozumny pozadavek bude uskutecnén, prestane jejich , krdlovstvi na tomto sveté*. Pred kratkou
dobou podali ¢s. socialisté znova navrh na spoluuzivani kostelit a hibitovi. ,, Lidové listy " povazuji navrh tento
za revoltu proti koalici a ceskoslovenské socialisty za nejméné spolehlivou cdst vSendarodni koalice a zduraziuji,
ze navrh zpiisobi v koalickém tabore Zivelny odpor. To je ta rimska snasenlivost, kirestanska laska k bliznimu,
tak plni Kristiiv prikaz: ,, Milujte i své nepratele! Co je to divokych bojii, kdyz ma katolicky knéz pochovati na
hibitové jinovérce, tiebas i kiestana! Nebo chtéji-li se Cechoslovici pomodlit nebo svou bohosluzbu vykovat
v chrameé rimském! Kdo vyvolava ty zdapasy? Lid? Ne — ten se velmi dobre snese. I toho je spousta dokladii.
Ctendri, zamysli se! Kdo zbudoval tento chram? Kdo hibitov? Kdo zakoupil zvony? Fara? Biskup? Papez? Ne,
ne! Lid, obec, mésto! Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o ¢lanek a nazor autora — ptiznivce ceskoslovenské cirk-
ve. Z toho divodu musime vzit na védomi jeho zapal pro danou véc a predevsim nekompromisni jednostranné
smysleni proti fimskokatolické cirkvi, které vytyka pravé nadfazené chovani vii¢i nove ustanovené cirkvi. Palcat,
¢. 46, 16. 11. 1923.
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Stara Béla a Vratimov.” Ob¢ cirkve musely v prvnich letech spole¢ného souziti nalézat
(nejen na uzemi Svinova) formu vzéjemného souziti, kterd zejména dob¢ v konstituovani
konkurenéni ceskoslovenské cirkve nebyla, jak ukdzeme déle na konkrétnich piipadech,
pro fimskokatolické knézi a véfici pravé jednoducha. Spole¢nym zajmem predstavenych
obou cirkevnich organizaci vSak byli pfedevsim véfici a uspokojeni jejich duchovnich
potieb. Problematickou se stala naptiklad jiz na pocatku utvareni vzajemnych vztahii
dohoda o vymezeni cirkevniho prostoru a hledani vhodného mista pro konéni cirkevnich
obtadl nové se formujici ¢eskoslovenské cirkve.!

Jednu z méné¢ vhodnych variant pfedstavoval pro véfici ¢eskoslovenské cirkve sakralni
objekt svinovské kaple sv. Jana a Pavla z roku 1811, stojici ve stfedu obce v mistech
dnesni kfizovatky ulic Bilovecka, Nad Porubkou a Polaneckd. Zde se v letnich obdobich
1923-1925 konaly fimskokatolické bohosluzby, v roce 1925 vSak byly zakazany obecnim
zastupitelstvem z divodu ruSeni provozu na silnici."! Cirkev ¢eskoslovenska v podstaté
ptilezitost pro slouzeni bohosluzby ¢i jiného obtadu v kapli nedostala (mohli kapli uzivat
jen pro vyzvanéni pii umrti ¢lent ¢eskoslovenské cirkve), a to zvlasté pod natlakem mistni
lidové strany, ktera si neptala, aby tato cirkev konala v interiéru kaple své obfady.!? Pouze
v roce 1921 se pted objektem kaple odehral snatek dvou ¢eskoslovenskych véticich.

Po zékazu slouzeni fimskokatolickych msi v kapli sv. Jana a Pavla dochazeli vérici
navstévujici tento ritus do farniho kostela sv. Mikulase v sousedni Porubé. Clenové
ceskoslovenské cirkve, jejichz nabozenska obec byla ve Svinovée ustanovena dne 18. dubna
1923, pouzivali ke svym bohosluzbam prostory kreslirny ¢i télocvi¢ny mistni méstanské
Skoly." Tento stav se nezamlouval véticim fimskokatolické cirkve, ktefi predlozili stiznost

9 Ferdinand Stibor (1869-1956) byl teologem a biskupem Cirkve ¢eskoslovenské. Vystudoval gymnazium
v Ceském T&siné a teologicka studia zapo¢al v Olomouci. Studium bohoslovi dokonéil ve Vidni a nasledné
byl v roce 1894 v Olomouci vysvécen na knéze. Jako duchovni pusobil v Dolni Lipové, ve Skalici u Frydku
av Dobré. Dale pisobil v Istebné u TéSina, Bilsku, Slezské Ostravé a v Radvanicich. Se situaci v fimskokatolické
cirkvi nebyl spokojen, a tak se po prvni svétové valce ptihlasil k cirkevné reformnimu hnuti a ustavil s dal$imi
kn&zimi zemskou odbo¢ku Jednoty katolického duchovenstva. Po uzavieni siatku s Zofii Foldynovou v roce
1919 byl vyloucen z cirkve. Po zalozeni nové Cirkve Ceskoslovenské se stal nejprve Stibor roku 1922 spravcem
diecéze pro Slezsko a nasledné v roce 1923 jejim biskupem. Béhem druhé svétové valky byla znemoznéna volba
nového patriarchy, a z toho diivodu se stal Stibor v letech 1942—1945 spravcem celé cirkve. Od roku 1951 byl na
vlastni zadost penzionovan. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 9, Ostrava 1997, s. 100.

10 Viz P. MAREK, Cirkevni krize, s. 258-260.
11 Bohumir SVEJDA, Svinov ve znameni kiize, Ostrava 1996, s. 11.
12 B. SVEJDA — Vlastimil VRBKA, Z minulosti Svinova, Svinov 1996, s. 20.

13 Nabozenska obec Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Ostravé-Svinové, Pamétni kniha nabozenské obce Cirk-
ve Ceskoslovenské ve Svinoveé 1921-1947, s. 29, tkp; Viz ,,Svinov, predmésti Ostravy, délnicka basta se ¢tyrmi
tisici obyvateli patril vzdy v poslednich triceti letech k obcim pokrokovym. Na poli kulturnim snazil se vzdy stati
v popredi obci okresu biloveckého. I na poli nabozenském osvobozuje se od viady Rima, odvékého to nepritele
naroda ceského. Jiz v roce 1921 vystoupilo asi pét set obyvatel, z nichz sto padesdat vstoupilo do Cirkve ceskoslo-
venské, ostatni zuistali bez vyznani. Cirkev ceskoslovenska ustavila se teprve v dubnu 1923, tim Ze zvolena rada
starsich. Bohosluzby konaji se nyni pravidelné kazdych ctrndct dnit v kreslirné méstanské skoly. Ucast byva vidy
velmi pekna. Prislusnikii denné pribyva a Svinov stane se asi brzy stiediskem Cirkve ceskoslovenské v okresu
klimkovském. Jako stredisko u drdhy jest nejvhodnéjsim mistem ku zrizeni duchovni spravy. Jest zde vSak jesté
mnoho téch, kteri si rikaji pokrokovi, kteri vi, co to znamend osamostatniti narod v ohledu cirkevnim od ciziho
viivu, viivu nepratelského, a pres to ziistavaji tam, kde neni pro né mista. Nechtéji si uvédomiti, Ze jednani jejich
neni spravnym, Ze zahanbeni jsou prostym délnikem, neznajicim historie, ktery se osvobodil, ktery poznal, Ze ma-li
se narod vyvijeti, ma-li byti srdcem Evropy, nesmi byti ve svém snazeni brzdén neprateli pokroku a vedy. Doufame
vSak, Ze i oni seznaji brzy, kdez jest jejich misto.” Palcét, €. 27, 6. 7. 1923.
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okresnimu Skolnimu vyboru. Ta byla zamitnuta, ale zemska $kolni rada bohosluzby ve skole
presto zakazala. Jako divod rada uvedla, Ze by Skolni budova méla v prvni fadé slouzit ke
svému hlavnimu tcelu a poslani, tedy k vyuc¢ovani a dalsim se Skolou spojenym ¢innostem.
Na zéklad¢ vzniklého nabozenského konfliktu vSak byly nakonec ceskoslovenskym
véticim bohosluzby v prostorach Skoly zdsahem prazského vedeni opét povoleny. Cirkev
ceskoslovenska tak mohla objekt Skoly pouzivat pro slouzeni bohosluzeb, shromazd’ovani
svych ¢lenti a spravu ucetni a matri¢ni.'

Konsolidaci ceskoslovenské cirkve dokazuje na relativné malém prostoru Svinova
postupny ndriist piizniveld teprve neddvno ustavené ,,narodni cirkve. Oproti majoritni
fimskokatolické cirkvi, k jejimz piiznivctm se pii s€itani obyvatel v roce 1921 piihlasilo ve
Svinove 3 207 mistnich, tvotilo zaklad ceskoslovenskych véticich 118 ¢lend, jejichz pocet
se pii dal$im ¢eskoslovenském s¢itani o devét let pozdéji (1930) vy$plhal na rovnych 972.15

Bohosluzby ¢eskoslovenskeé cirkve se ve Svinove slouzily, jak dokazuje napt. zachovany
harmonogram z roku 1923, ve dnech 18. bfezna, 8. a 29. dubna (FrantiSek Blaha),
21.kvétna,3.a17.Cervna, 1.,15.a229. Cervence, 12. srpna (FrantiSek Hrazdil), 2., 16.a30. zafi
(Ignéc Olsansky), 7. fijna, 4., 18. a 25. listopadu a 2., 16., a 25. prosince (FrantiSek Hrazdil).
Do ptichodu duchovniho spravce Rudolfa Patika v roce 1924 se slouzila cyrilometodéjska
bohosluzba ve staroslovénském jazyce. Ta byla s pfichodem nového duchovniho pastyie
nahrazena liturgii ThDr. Karla Farského v jazyce ¢eském.

Absence trvalé¢ho duchovniho spravce ve svinovské nabozenské obci donutila mistni
¢lenstvo k uspofadani dvou schiizi konanych na konci ¢ervence a v srpnu roku 1923.
Spolecnym tkolem obou shromazdéni bylo vyfesit aktudlni stav a nevyhovujici situaci
Ceskoslovenské farnosti. Pfanim véficich bylo ustanoveni spole¢ného duchovniho pro
obce Svinov, Polanku a Studénku, jelikoz se pocitalo s vytvofenim nabozenské obce
zahrnujici tyto okolni iIzemni samospravné celky. S ohledem na fakt, ze by ziizeni nového
systematizovaného mista farafe bylo pro cirkev i véfici prili§ nakladné, usneslo se clenstvo
prozatim pozadat pouze o ziizeni mista katechety pfi mistni ob¢anské Skole.

Na dalsi srpnové schiizi byl zvolen za duchovniho spravece Igor OlSansky, zaroven
byl vytvofen piipravny vybor pro zfizeni ndbozenské obce zahrnujici Svinov, Polanku
a Studénku.'® Nedavno ustanoveny duchovni spravce Igor Olsansky vsak jiz k 1. fijnu
1923 odesel do Doubravy, se svinovskymi bohosluzbami proto zacal vypomahat FrantiSek
Blaha z nedalekého Zabiehu.!”

ZlepSeni finan¢nich podminek a celkové situace dovolily k 1. fijnu 1924 ustanovit ve
Svinové prvniho farate Cirkve eskoslovenské Rudolfa Patika.'® Dne 15. listopadu téhoz

14 Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), Archiv mésta Svinov, Obecni kronika 1918-1937, s. 172, inv. €. 2;
Rudolf PARIK a kol., Pamdtnik shoru mistra Jana Husa cirkve ceskoslovenské ve Svinové. Vydany k slavnosti
otevieni sboru dne 8. cervence 1934, Svinov 1934, s. 12-13; AMO, Farni ufad Poruba, Pamétni kniha, sestavena
podle pofadi duchovnich spravet od r. 1614 (sepsal Al. Gec v 1. 1941-1958), s. 110, inv. €. 2.

15 Viz Jan KUDELA, Svinov. Paméti starobylé slezské obce, Opava 1926, s. 51; R. PARIK a kol., Pamdtnik
shoru, s. 18.

16 NadbozZenska obec Cirkve ceskoslovenské husitské v Ostravé-Svinové, Pamétni kniha naboZenské obce Cirkve
Ceskoslovenské ve Svinove 1921-1947, s. 33-34, rkp.

17 Piedsedou farni rady se stal Josef Hurnik z Polanky, jednatelem a delegatem do diecézni rady Jan Jandasek
a pokladnikem Jan Dobes. Tamtéz, s. 35.

18 ,,Schiize farni rady kondna 6. Fijna 1924. Ve schizi ustanoven duchovnim spravcem br. Rudolf Parik,
dosavadni duchovni spravce v Kutné Hore, ktery se dnem 1. rijna 1924 ujal svého mista. Tim nastava nasi
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roku byla ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty schvalena ¢eskoslovenska ndbozenska
obec svinovska' zahrnujici obce Svinov, Poruba, Ttebovice, Polanka,” Klimkovice
a Studénka. Ustavujici schtize valné hromady Cerstveé ustavené nabozenské obce se konala
dne 1. ledna 1925 za tcasti 149 ¢lent ve svinovském hotelu Simek. Shromazdéni véficich
potvrdilo Rudolfa Patika za duchovniho spravce. Potvrzeny pastyt urad pfijal a slibil fadné
plnéni povinnosti spojenych s touto funkci.*!

Je nutno dodat, ze Ceskoslovenskd cirkev na Ostravsku postradala viidéi osobnost,
jez by podstatné napomahala k vystavbam sakralnich objekt. U fimskokatolické cirkve
tomu bylo jinak. Vyznamnym podporovatelem budovani mistnich kostel a zfizovani
duchovnich sprav byl olomoucky arcibiskup ThDr. Antonin Cyril Stojan.?? Ve Svinové se
Stojan zaslouzil o uspé$ny pocatek projektu od jeho samotného vzniku, kdy byl pfedsedou
Kostelni jednoty sv. Jana a Pavla zalozené v roce 1911.% Kostelni jednota méla v dal$ich
letech za ukol ziskani finan¢nich prostiedkil, vypracovani architektonického planu ¢i
podani zadosti o subvenci pro dalsi kroky, pfipravné prace a naslednou vystavbu chramu.
Stavebni odbor pifi mistni radé Nabozenské obce Cirkve ceskoslovenské ve Svinove vznikl
az v roce 1932. Odbor mél de facto stejny kol jako fimskokatolické kostelni jednota — ve
Svinové mél v nejbliz§i dobé vyriist chram Cirkve &eskoslovenské. Clenové tohoto odboru
brali svou ucast pii tak dilezitém poslani opravdu vézné a pifi samotnych pfipravach
probihaly konzultace s jinymi nabozenskymi obcemi, které mély jiz postavené kostely.?*

Rivalita fimskokatolické a ¢eskoslovenské cirkve na pidé€ Svinova nabirala s ubihajicimi
léty nasile a gradovala pfi vlastnim dokonc¢eni stavby fimskokatolického kostela Krista Krale
v roce 1929 a nasledném povoleni zfizeni farniho ufadu ministerstvem skolstvi a narodni
osvéty. Prozatimni neexistence kostela ¢eskoslovenské cirkve a nemistné naradzky ze strany
fimskokatolickych véficich vedly ¢leny ceskoslovenské cirkve k razantnimu kroku, jenz
se projevil zadosti o zhotoveni planu chramu. Jak fimskokatolicky, tak ceskoslovensky
kostel mé¢l mit odpovidajici moderni formu, ale zaroven jejich soudoby charakter nesmél
zastirat sakralni ucel. To bylo v tehdejsich ekonomickych moznostech obou nabozenskych

farnosti nova doba, doba pravidelného a klidného rozvoje. Obsazeni duchovni spravy bude miti zajis-
té vliv na vzrist celé obce, nebot br. duchovni, ktery ma dobré zkusenosti a jest dobrym pracovnikem, bude
zajisté cinnou jednotkou nejen v obci, ale i v diecesi. Jeho privitani pri bohosluzbach bylo uprimné, kratké
a srdecné, ale vSem bratrim a sestram pritomnym na dlouho utkvi v paméti.” Palcat, ¢. 42, 17. 10. 1924.

19 Pravo vedeni matrik bylo nabozenské obci udéleno 16. biezna 1925. Frantisek POKORNY, Schematismus
Ceskoslovenské cirkve 1933, s. 420.

20  Piifafeni obce Polanka k naboZenské obci Cirkve Ceskoslovenské ve Svinové znamenalo
pro nabozenskou obec ve Staré BElé zmény ve véci hranic jejiho obvodu. ZA Opava pobocka Olomouc, Diecézni
rada Cirkve Ceskoslovenské Ostrava, Nabozenska obec Ostrava-Svinov 1924-1945, inv. ¢. 64, €. kart. 3.

21 Piedsedou valné hromady byl zvolen Jan Jandasek, mistopfedsedou Jan Houcek z Polanky, jednatelem Vin-
cencie Souckova-Mickova a pokladnikem Adolf Valder. Nabozenska obec, s. 39, tkp.

22 Ales FILIP, Secesni chramy na Morave a ve Slezsku. Sakralni vytvarné uméni kolem roku 1900, Brno 2004, s.
30; Srov. V ramci Ostravska se Stojan angazoval pii stavbé kostela v Hrabuivee, kde se stal v roce 1908 ptedsedou
kostelni Jednoty rizencové Panny Marie, a téz v Marianskych Horach, kde byl v letech 1905-1908 vybudovan
kostel Korunovani Panny Marie (namésti u kostela dodnes nese Stojanovo jméno). AMO, Farni Gfad Hrabuvka,
Spisy o zfizeni samostatné duchovni spravy v Hrabtvce, inv. ¢. 24, ¢. kart. I. A; Antonin BARCUCH — Eva RO-
HLOVA, Mistopis starych Marianskych Hor, in: Ostrava. Piispévky k d&inam soucasnosti Ostravy a Ostravska
22, Ostrava 2005, s. 168—-169.

23 AMO, Farni Gifad Svinov, Kniha protokold Kostelni jednoty, protokol ze dne 23. 4. 1911, inv. ¢&. 17.
24 Tomas CHYTIL, 80 let Husova sboru v Ostrave-Svinové. Ostrava 2014, s. 20.
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obci velice narocné, ale diky tvar¢im schopnostem obou architektd se tento zakladni
pozadavek naplnil. Ob¢ stavby byly zasazeny do stfedu Svinova a dotvéfeji jeho centralni
cast. Kostel Krista Krale byl vybudovéan opodal piivodni ndvsi na vznikajicim ndmésti pii
ulici Bilovecké a Hustiv sbor ziskal své misto na navrsi na soucasné ulici Stanislavského.

Po nékolikaletych peripetiich byly nakonec vybrany navrhy pro vystavbu kostela Cirkve
Geskoslovenské, tzv. Husova sboru.?® V bedlivé stiezené architektonické soutéZzi se stal
vitézem a tim i stavitelem Husova sboru Valentin Stojeba.

Budova Husova sboru, vysvécena dne 8. Cervence 1934, byla vystavéna v soudobém
konstruktivnim slohu, zalozeném na pfimych ¢arach a hladkych plochach. Ke sboru
po obou stranach véze byly postaveny schody, na jejichz ptednich pilifich byly vsazeny
pamétni kameny z hradd spojenych s ptisobenim mistra Jana Husa. Napisy ,,Krakovec*
a ,,Kozi Hradek" mély svinovskym véficim pfipominat navéky slavné momenty z ¢eskych
husitskych d&jin. Ctythranna véZ sboru je vysoka dvacet tii metrti, ukonéena je husitskym
sluncem s paprsky a rudym kalichem uprostfed podle zménéného vzoru Husova sboru
v Kolin¢ nad Labem.

Interiér Husova sboru byl osvétlen stejnomérnym svétlem, které prochazelo zasklenym
dvojramennym kiizem ve stropu. Za oltafem bylo umisténo velké kruhové okno vysklené
zlutym kalichem a od ného se rozbihajicimi modrymi paprsky. Za chérem se po obou
stranach véze nachazela dvé podlouhld zluté zasklend okna. V prostoru knézisté byl
umistén devény oltaf vyrobeny porubskou firmou Blazej a vedle néj se vstupovalo do
sakristie. Firma Blazej vyrobila taktéz 26 dievénych lavic. Pti stavbé objektu se vyuzilo
svahu a pod lodi vznikla sborovna pro konani ¢lenskych schiizi, pfednések, biblickych
hodin apod. a dale mensi mistnost pro archiv a schiize rady starSich.

Na vystavbé téchto uvadénych chrami méli kromé svinovskych véficich nejveétsi
zasluhu duchovni obou zminénych cirkvi.”” Pasobeni Rudolfa Patika (1889-1961)

25 R.PARIK a kol., Pamdtnik sboru, s. 18.

26 ,,Otevient nového krasného Husova sboru ve Svinové dne 8. cervence bylo velkolepou a nezapomenutelnou
manifestaci Cechoslovakii slezské diecése. Pozornost vsech nasich piislusniki, pratel, ba i odpiircii byla v tento
den obracena ke Svinovu, kde vlivem opravnénych obav pred silenim naseho hnuti doslo k urcitému méreni sil, pii
némz nasi Cechoslovaci nad domyslivymi odpiirci bezpecné a hladce zvitézili a dokdzali, Ze Svinov nebude nikdy
orelskym rejdistem, nybrz pokrokovou obci uvedomélych lidi. Miizeme dnes s pychou prohlasiti, ze slavnost se po
kazdé strance vydarila nejen poctem ucastniku, ale i celym svym prisbéhem. Krasny a radostny dojem z této diecé-
sni manifestace, jenz naplnil srdce vSech ucastniku, obrazel se pak v pritbéhu celé slavnosti. Od casného rana
pochodovaly pocetné proudy nasich prislusnikii smérem ke Svinovu, kde kolem devaté hodiny se slily v mohutny
sedmitisicovy privod, ktery majestatné kracel sympatickou obci. Palcat, €. 29, 19. 7. 1934.

27 Cinnost Ladislava Kubicka (1899-1985) zapocala ve Svinové v roce 1922, kdy byl jako novoknéz poslan
pravé do této slezské obce. Porubska farnost pojimala kromé samotné Poruby také Svinov a Vfesinu, coz zté-
zovalo praci pti duchovenské sluzbé. Z tohoto diivodu se teritorium Kubicka zmensilo na Svinov a jeho pasto-
racni pusobeni zde pocalo jeho ustanovenim na misto katechety a poté jeho aktivitou v ramci Kostelni jednoty
sv. Jana a Pavla, ktera vyustila ve splnény sen svinovskych véficich. Kostel Krista Krale, vysvéceny v roce 1929,
mél jiz své vérici a ¢ekal na konecné ustanoveni duchovniho spravee. Nejprve byl v prosinci roku 1931 Kubicek
ustanoven provizornim spravcem, roku 1932 slavnostné jmenovan a instalovan jako faraf farnosti Svinov. Pro
Kubicka i mistni véfici to byl velice zajimavy postup, od kaplana pies administratora po farare. Lid se mohl s kné-
zem velmi dobfe poznat a spole¢né spolupracovat na dal$im rozkvétu noveé ustanovené farnosti. Dne 8. bfezna
1936 se P. Kubicek stal dékanem biloveckého dékanatu. Na doktora bohoslovi byl promovéan dne 3. inora 1938
a 1. ledna 1940 byl jmenovan titularnim konstituénim radou. AMO, Farni ufad Poruba, Pamétni kniha, sestavena
podle poradi duchovnich spravci od r. 1614 (sepsal Al. Gec v 1. 1941-1958), s. 122, inv. €. 2; Jan LARISCH,
ThDr. Ladislav Kubicek, prvofardai ve Svinove 1931—1945, Ostrava 2009, s. 5-13. Dale byl Ladislav Kubic¢ek
jmenovan probostem v Dubu nad Moravou (od r. 1946), v roce 1949 byl jmenovan kanovnikem metropolitni
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ve Svinove zacalo v jiz zminéném roce 1924, kdy opustil spravcovstvi vychodoceské
diecéze. Tehdy nedoslo na jeho planované svéceni biskupem pravoslavné cirkve. B€hem
farafovani ve Svinové vyucoval jako katecheta na ¢eské smiSené méstanské Skole. Za jeho
zdejsi duchovenské sluzby byl kromé Husova sboru ve Svinové postaven bohosluzebny
objekt také ve vedlejsi Polance nad Odrou. V letech 1935-1939 byl ¢lenem diecézni
rady. Po okupaci v roce 1938 byl Svinov pfipojen k Némecku a stal se soucdsti Sudetské
zupy. V nasledujicich mésicich byl Pafik zbaven mista katechety na skolach a bylo mu
vyhrozovano, ze mu bude zakdzano vykonavani duchovenské ¢innosti. Za téchto okolnosti
odesel dne 1. prosince 1939 do Ri¢an v prazské diecézi.?®

Je nesporné, ze oba duchovni, Ladislav Kubic¢ek a Rudolf Patik, zapocali a dokazali
v obdobi 1. republiky zminovand dila dovést ke zdarnému konci. Neni fe¢ pouze
o sakralnich objektech, ale o spolupodileni se na zivoté cirkve v ramci nabozenské obce.

Na ptikladu Svinova autor poukazal na jednu z mnohych genezi ndbozenské obce
Cirkve ceskoslovenské v souvislosti s vyvojem zdejsi fimskokatolické farnosti. Cilem
autora nebylo obsdhnout téma celkové, ale pouze nabidnout nacrt dané problematiky.
Poukazal na zakladni fakta a nesndze spojené s etablovanim nov¢ vzniklé cirkve na tzemi
jedné z pozdéjsich ostravskych ctvrti.

Stézejni ulohu zde hral antagonismus mezi fimskymi katoliky a cleny cirkve
Ceskoslovenské, pro které bylo prvnim vitézstvim v roce 1923 povoleni ke konani
bohosluzeb v mistni méstanské skole. Dalsi pozitivni vysledky v prabchu 20. a 30. tet
nenechaly na sebe dlouho ¢ekat. Zaradit sem lze ustanoveni samotné ndbozenské obce,
obsazeni mista duchovniho a v neposledni fadé¢ vybudovani Husova sboru, jenz se stal
hmotnym vysledkem né&kolikaletého snazeni svinovskych véficich. Kromé toho zde
vzniklo spolecenstvi véficich, jehoz kontinuita pokracuje dosud. Pro lepsi pochopeni dané
situace byla zapotiebi komparace s fimskokatolickou cirkvi. Méli jsme moznost sledovat
¢innost Kostelni jednoty sv. Jana a Pavla, jejimz vyvrcholenim se stalo postaveni kostela
zasvécenému Kristu Krali. Je nesporné, ze Cirkev Ceskoslovenskd sehrala ve Svinové
v obdobi prvni republiky nemalou roli jak ve sféfe nabozenské, tak napiiklad v oblasti
socidlni ¢i kulturni.

Establishment of the Czechoslovak Church in the Svinov district of Ostrava between 1923 and 1934 in the
context of the development of the Roman Catholic parish

(Summary)

The article is an outline of the genesis and early years of the existence of the Czechoslovak Church in the territory
of today’s city of Ostrava with a focus on the Svinov district. At this part of our observation and, at the same
a time, at the religious community, we can address the global problems and the then issues that accompanied
the ecclesiastical and social life of the 1920s and 1930s in Czechoslovakia. It was, above all, the emergence of
a new church, founded by a group of reform-minded priests. In the first years after the establishment, church

kapituly v Olomouci, v letech 1950-1952 byl internovén v internaénim taboie v Zelivu a od roku 1952 ptisobil ve
farnosti Neplachovice, poté v Ostravé-Hrabuvee a Olomouci-Chvalkovicich.

28 ZA Opava, pobocka Olomouc, Diecézni rada Cirkve ¢eskoslovenské Ostrava 1921-1962, Osobni listina —
Rudolf Patik (1935), inv. ¢. 98, €. kart. 5; Srov. V obdobi let 1941-1945 pisobil jako ¢len prazské diecézni rady.
V nésledujicich letech ucil v letech 1941-1948 jako katecheta v Praze na Smichové a zaroven zastaval funkci
inspektora nabozenské vyuky CCS. V letech 1948—1951 ugil na §kole v Praze-Strasnicich a v roce1952 odesel pro
nemoc do dichodu; Srov. P. MAREK, — Volodymyr BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1938.
Prispévek k déjinam Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, Brno 2008, s. 65;
T. CHYTIL, 80 let Husova sboru, s. 26-28.
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administration was gradually formed, which was one of the central pillars of its being. Religious people from
North Moravia and Silesia set up the first independent diocesan council in 1922, and, in the following year,
Ferdinand Stibor, a former Roman Catholic priest (who worked in Radvanice), became the bishop of the new
Silesian (Ostrava) diocese. But everything did not work as smoothly as it might seem. This situation was
accompanied by conflicts, so-called fights for churches between the Roman Catholics and the members of the
Czechoslovak Church. They were eased by a crucial decision made by many religious communities to build their
own churches, of so-called John Hus Congregation, and, therefore, not to conduct the religious ceremonies in
Roman Catholic churches and chapels or in school buildings, gymnasiums, etc. The current network of Ostrava
John Huss Congregation is also formed by the Svinov one, which was inaugurated in 1934. This event was
allowed to happen after the great efforts of the local religious people and the personality of the first spiritual
administrator, Rudolf Patik, who, at the beginning of the German occupation in 1939, went to work in Bohemia.
This brought to an end the first era of life of not only the Svinov religious people of the aforementioned Church,
which entered into the history of the Czech lands as “conquering a territory” in the ecclesiastical area.
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Bezpecénostné-politické poméry na Hlu¢insku o¢ima
poradkového aparatu v prvni poloviné 30. let 20. stoleti:

Ivana Kolafova

Ivana Kolatova: The security-political situation in the Hluéin region as seen
by the security apparatus in the first half of the 1930s

The study documents and analyzes the structure and operation of the state police and gendarmerie in the Hlu¢in
region at the time of the territorial reform of the Hlu¢in district in 1929 after the parliamentary elections in May
1935. Attention focuses on the state-security agenda of the security apparatus, taking into account the important
social milestones of the given period. The text further describes various forms of pro-German agitation and
the main features of the security-political situation in the region, with the aim of capturing the specifics and
differences of the development in the Hlucin region compared to other border regions.

Key Words: Hlucin region, Silesia, police, gendarmerie, nazism, security

Specificky tzemné-spravni, politicky i spoleensky vyvoj na Hlu¢insku v prvni poloving
20. stoleti dlouhodobé budi pozornost jak badatelt, tak publicistii. Skala odborné literatury
vénované danému tématu je dnes jiz pomérné Sirokd. K dosud podrobnéji nezmapovanym
otazkam patii Cinnost Ceskoslovenského bezpecnostniho aparatu v tomto exponovaném
regionu.

Piedkladana studie, navazujici na obdobné zaméfeny vyzkum pro léta 1920-1929,?
si klade za cil zdokumentovat a analyzovat plsobeni statni policie a Cetnictva v oblasti
Hlucinska v dob¢ od uzemni reformy hlu¢inského okresu roku 1929 po kvétnové parlamentni
volby roku 1935. Pozornost se zamétuje na statné-bezpecnostni agendu poradkového aparatu
a na hlavni aspekty kazdodenni koexistence Cetnikli a policistl s mistnim obyvatelstvem.
Reflektovan je vliv nejdulezit€jsich spolecenskych meznikd daného obdobi (s¢itani lidu
1930, nastup nacismu v Némecku 1933, parlamentni volby 1935) na bezpe€nostné-politickou
situaci v regionu. 3

Pramennd zakladna se opira zejména o dokumenty z provenience bezpecnostniho aparatu,
pticemz konkrétné se jednd o fondy Ministerstvo vnitra — stard registratura a Generdlni
velitel cetnictva ulozené v Narodnim archivu v Praze, o fond Zemské cetnickeé velitelstvi Brno
v Moravském zemském archivu v Brné a o fond Policejni reditelstvi Moravska Ostrava
v Zemském archivu v Opavé. Doplitkové vyuzivame agendu spravnich a justi¢nich organa.

Predmétem zajmu tedy je tizemi Hlu€inska v plvodnich hranicich z let 1920, resp.
1923.# Co se ty¢e spravniho uspotadani, dany celek byl v roce 1929 rozdélen ptipojenim

1 Studie vznikla na zakladé finan¢ni podpory Slezské univerzity v Opavé v ramci projektu Studentské granto-
vé soutéze ¢. SGS/10/2015 s nazvem Spolecenské a bezpecnostné-politické poméry na Hlucinsku ve 30. letech
20. stoleti optikou poradkového apardatu.

2 Ivana KOLAROVA, Bezpecnostné-politické poméry a piisobeni pordadkovych slozek na Hlucinsku ve
20. letech 20. stoleti, Slezsky sbornik 113, 2015, s. 89—102.

3 Srov. Ondfej KOLAR, Stdmi poradkové slozky na Chebsku v dobé prvni Ceskoslovenské republiky, Praha
2016; Katefina MASTALIROVA, Cetnické stanice na Teplicku v obdobi prvni republiky (bakalatska prace), Usti
nad Labem 2009; Pavel ZALESAK, Cetnictvo v okrese Hodonin 1918—1939 (bakalaiské prace), Brno 2013.

4V tnoru 1920 byla k CSR piipojena jizni &ast historického Ratiboiska, dnes oznacovana jako Hluginsko.
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dvanacti obci Hlucinska k opavskému okresu,® pfi¢emz okres Hluc¢in naopak ziskal pét
obci z politického okresu Bilovec® (ptesnéji ze soudniho okresu Klimkovice).” Provedena
spravni reforma a vznik zemé& Moravskoslezské mély za cil omezit politicky vliv Némct
a t&8inskych Polakd.® Nesmime ov§em opomenout, Ze takovéto nové uspoiadani vyrazné
ovlivnilo rovnéz strukturu bezpecnostniho aparitu v regionu, jak si ostatné vzapéti
ukazeme.

Obvody cetnickych stanic Velké Hostice, Koberice, OldfiSov a Sudice byly totiz k 1. prosinci
1928 vynaty z politického okresu Hlu€in a pfipojeny k politickému okresu Opava, ¢imz se
jmenované celky podiidily Okresnimu cetnickému velitelstvi v Opavé. Soucasné pak byly
z politického okresu Bilovec vyiaty ¢etnické stanice Déhylov a Tiebovice, které se piiclenily
k politickému okresu Hlucin a tim se podiidily Okresnimu €etnickému velitelstvi v Hlu¢ing.
Brzy nato doslo také k reorganizaci zdejsich ¢etnickych oddéleni, pfi¢emz doposud fungujici
oddéleni II. Opava bylo dne 31. srpna 1930 zruSeno a jeho dosavadni obvod se rozdélil tak,
7e politicky okres Hlu¢in pfipadl k oddéleni I. Opava.’

Dtlezitym meznikem z hlediska vyvoje bezpecnostniho aparatu se stalo zalozeni
¢etnického pohotovostniho oddilu v Hlu¢ing dne 1. zaii 1933.1 Diky sluzebnimu autokaru
Slo o velmi pohyblivy utvar, coz pozitivné ovlivnilo vykon bezpecnostni sluzby a stfezeni
statnich hranic.

Dalsi zmény se udaly v souvislosti s rozmachem motorismu, jelikoz zvySeny ruch na
vetejnych cestach si vyzadal vetsi pozornost pofadkovych organti z hlediska bezpecnosti
a klidu na silnicich. Proto byla dle vynosu Ministerstva vnitra ze dne 27. dubna 1935 mj.
zfizena silni¢ni kontrolni stanice se sidlem v Moravskeé Ostravé, kterd zahdjila svou ¢innost
1. kvétna. Jeji obvod tvotilo 15 politickych okrest véetné Hlu¢ina a Opavy.!!

Podivame-li se nyni konkrétné na spoleenské a bezpecnostné-politické poméry na
Hlucinsku od pocatku 30. let, pozname, ze prvni vyznacnou udalosti zasluhujici nasi pozornost
bylo séitani lidu provadéné roku 1930.12 Z hlediska potadkovych sil byla problémem zejména

V bieznu 1923 nasledovalo dodateéné pri¢lenéni obci Hat’ a Pist’.

5 Byly to obce Hnévosice, Velké a Malé Hostice, Chlebi¢ov, Chuchelna, Rohov, Kobetice, Strahovice, Tiebom,
Sudice, SluZovice a Vrbka.

6 Jmenovité se jednalo o obce Déhylov, Dobroslavice, Martinov, Plesna a Tiebovice.
7 Dan GAWRECKI a kol., Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000 I, Opava 2003, s. 307.
8 Maric GAWRECKA, Némci ve Slezsku, Opava 2002, s. 126-134.

9 Od pocatku roku 1921 existovala dvé Cetnicka oddéleni podilejici se na spravé Hluc¢inska. Obé byla shodné
pojmenovana jako opavska, proto se v titedni agend odligovala fimskym &islovanim. Cetnické oddéleni I. Opava
zahrnovalo politicky okres Opava, ¢etnické oddéleni II. Opava zase politické okresy Bilovec a Hlu¢in. Zemsky
archiv Opava, Zemska vldda slezska v Opavé, inv. €. 2421, €. kart. 5194, sign. XI11/124.

10 Cetnické pohotovostni oddily vznikaly v pohrani&i jako mobilni utvary pro rychlé zakroky pii socialnich
a jinych nepokojich. Zaroven plnily vycvikovou roli, jelikoz k nim byli zatazovani zejména Cetni¢ti novaccei,
tzv. Getnici na zkousku. Cinnost hlu&inského pohotovostniho oddilu je bohaté fotograficky dokumentovana. Stétni
okresni archiv Opava, Sbirka dokumenta¢niho materialu, album Metodéje Rouska.

11 Moravsky zemsky archiv Brno, Zemské &etnické velitelstvi Brno (dale jen ZCV Brno), ¢. kart. 459, sign.
409/38, f. 113.

12 K problematice s¢itani lidu srov. Pavel KLADIWA, Ndarodnostni politika na mezivalecném Hlucinsku (s dii-
razem na zakladni skolstvi), Slezsky sbornik 113, 2015, s. 106-108; P. KLADIWA, Smyslenim Némci, statisticky
Cesi. Ndarodnostni klasifikace na mezivalecném Hlucinsku, Casopis Slezského zemského muzea: série B — védy
historické 64, 2015, s. 21-34; Andrea POKLUDOVA, ,, Obranné* spolky a dalsi viditelni i nezpozorovatelni
aktéri pri scitani lidu 1890-1930, Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 8, 2015, s. 129-162.
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dodatecna ufedni verifikace udajti uvedenych ve s¢itacich arsich tykajici se némecké narodnosti.
Pokud zde panovalo podezieni, ze s¢itany se pod tlakem némecké agitace nepfihlasil k ¢eské
narodnosti, bylo nutné véc piezkouset. Danym tkolem bylo povéfeno ¢etnictvo.® Neudivi proto,
ze takova Cinnost Cetnikill se stavala pfedmétem kritiky ze strany pronémecky orientovanych
kruhti, jako tomu pro ilustraci bylo v piipadé listu Volkspresse. Konkrétn¢ mizeme zminit tii
noticky uvadgjici na urcitych ptipadech, ze Cetnictvo a politickd sprava v Hlu€iné ptsobila na
osoby, které se pii s¢itani lidu piihlasily k némecké ndrodnosti, aby svou prihlasku odvolaly.
Opréavnénost dan¢ho tvrzeni byla detailné proSetiena okresnim cetnickym velitelem v Hluc¢ing
majorem Ceitkem Skrbkem a nadporuéikem Emilem Vykydalem od Okresniho &etnického
velitelstvi v Opavé.

Zavéry Setfeni byly souhrnné podany v relaci adresované Zemskému cetnickému velitelstvi
dne 20. dubna 1931. Ani v hlu¢inském, ani v opavském okrese nebyly dle zpravy zaznamenany
stiznosti obcanti na postup Cetnictva. Ve zminéném dokumentu bylo dale poukazano na to,
ze v mnoha piipadech doSlo k uvedeni ,nespravné“ narodnosti ze strachu pied pomstou
némeckych agitatorti. Takto zmanipulovani jedinci byli podle vypovédi ochotni zménit udaj
o narodnosti a prosili v daném pripadé ¢etniky o zachovani sluzebniho tajemstvi.'s

Rovnéz okresni hejtman v Hluciné ve své zprave ze dne 16. kvétna jednoznacné odmital,
ze by bylo s vyslychanymi hrubé zachazeno, jim vyhrozovano nebo byla snaha je zastrasit.
Dochazelo pouze k upozoriiovani na nasledky uvedeni nespravného udaje. Déle je negovana
informace o vySetfovani ,,diim od domu* a zdiraznéna opravnénost jednani v tfednim jazyce,
jelikoz dle posledniho s¢itani neexistuje v okrese 20 % némecka mensina. Clanky némeckych
novin vinici Cetnictvo z nespravného postupu pfi s¢itani lidu, byly tedy posouzeny jako
nepravdivé.'s

Co se tyce agitacnich snah z némecké strany, Cetnickd stanice Ludgetovice kupfikladu
informovala nadiizend mista dne 28. listopadu roku 1930 o c¢lenské schizi Deutsche
Nationalpartei (DNP) konané ve dnech 25. az 27. listopadu. Na shromdzdénich referoval
ptedseda mistni organizace Josef Dworok!” ve smyslu apelace na zi¢astnéné stran chovani pii
s¢itani lidu. Zadal, aby se piftomni co nejvice hlasili k némecké narodnosti kvili ziizeni vefejné
némecké Skoly a zavedeni némciny jako Gfedniho jazyka.!®

13 Hlucinsko bylo vladnimi organy fazeno mezi regiony, kde vladne analfabetismus, takze s¢itaci archy musel
vyplnit a podepsat s¢itaci komisat. Pti ureni narodnosti se postupovalo dle tzv. objektivnich znaku, tj. s prvo-
fadym ohledem na mateisky jazyk. O spravnosti uvedenych tidaji rozhodoval séitaci komisaf. Utady se striktné
drzely toho, aby osoby s moravskym matefskym jazykem piiznavaly ¢eskoslovenskou narodnost, nikoliv né-
meckou. Pokud se piesto nékomu povedlo udat némeckou narodnost, vyhledali doty¢ného pocatkem tinora roku
1931 Cetnici, aby jej ptiméli ptihlasit se k ceskoslovenské narodnosti. Jestlize ani tehdy nedoslo k zadané zméné,
musely se ony osoby dostavit k projednani na okresni tiad. Vilém PLACEK, Prajzdci II. aneb Hlucinsko ve sta-
ronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 165-166.

14 Narodni archiv Praha, Ministerstvo vnitra—stard registratura (dale jen MV—-SR), ¢. kart. 3947, sign. 13/93/1.
15 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 439, sign. diiv 364/31, f. 1-7.
16 NA Praha, MV-SR, ¢. kart. 3947, sign. 13/93/1.

17 Dworok, ptislusny do Petikovic, byl dle hlaSeni bezpecnostnich organt velmi politicky aktivni, nebot’ sedél
v okresnim zastupitelstvu a byl tretim kandidatem za DNSAP pii poslednich parlamentnich volbach. Byl téz
okresni vedouci Kulturverbandu a Turnvereinu. (V. PLACEK, Prajzaci 11, s. 151.)

18 ZA Opava, Policejni feditelstvi Moravské Ostrava (dale jen PRMO), &. kart. 312, sign. 2488. Podle vladniho
nafizeni bylo mozné pouzivat mensinovy jazyk pied soudem a ufady pouze v soudnich okresech s nejméné 20%
mensinou. Udaje ziskané ze s¢itani byly smérodatné také z hlediska pozadavkii mensin ohledng vlastnich kol &
knihoven. (V. PLACEK, Prajzdci II, s. 166.)
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Dalsi hldSeni cetnické sluzebny v Ludgetovicich z 5. prosince se opét tykalo Cinnosti
Dworoka, ktery udajné¢ zamyslel podat stiznosti na scitaci komisafe, ktefi jednaji
nekorektné a znemoziuji ,,vypliovati rubriku Zadané némecké ndrodnosti‘. Na schizi
DNP v Ludgetovicich Dworok vyzyval pfitomné, aby trvali na svém prvnim udani
narodnosti a stézovali si na komisare, jinak nebude dosazeno zadouciho cile. Dle zji§téni
mistniho Cetnictva v§ak Dworok nebyl jedinou vyznamnou osobou v Ludgefovicich, ktera
se podilela na agitacnich akcich souvisejicich se s¢itanim lidu. Starosta obce Josef Kotzur
vyslal pted pfichodem scitacich komisafti ¢tyti ¢leny obecniho zastupitelstva, aby $li dim
od domu a upozoriiovali na chystany ptichod tfedniki v konkrétni den."

Vrchni strazmistr Wolf celkové k situaci v obci poznamenal, ze mistni lid ,, je rozestvan
tou mérou, tak Ze scitaci akce se zde brzdi ** a bude probihat jesté nejméné dva dny. Z hlediska
¢innosti s¢itacich komisati dle jeho hlaSeni nebyly zaznamenany zadné ptehmaty. Naopak
protizakonné vystoupili vi¢i zminénym Ufednikiim dva obcané. Hornik Jan Kucera
z Ludgetovic pry natolik zanevfel na scitacitho komisafe ucitele Vidlicku, protoze mu
nechtél zapsat némeckou narodnost, Zze jmenované¢ho zamknul do kuchyné a nechtél jej
pustit, dokud jeho Zadosti nevyhovi. Jakasi Klimkova pro zménu zase vynadala komisaii
dlnimu Skutovi do ,,cikdnii. Na oba uvedené ob&any bylo proto podano udani k soudu.2’

Predmétem nejen narodnostnich, ale i politickych roztrzek se stavaly také prilezitosti
spjaté s pfipomindnim prvni svétové valky, kterou zastanci a odptrci ¢eskoslovenské
statopravni ideje interpretovali znacné rozdiln€. To se projevovalo predevsim pii odhalovani
pomnika valeénych obéti. Ackoliv tyto akty zpravidla zastitovaly oficidlné nepolitické
spolky valecnych vyslouzilet, v praxi se jednalo o bytostné zpolitizované udalosti, coz
patrné nejlépe doklada pfipad z Ludgetovic ze zaii 1932.

Slavnostni ,,odhaleni a sveceni pomniku padlym vojinum® organizovalo sdruzeni
Kamaraden Unterstiitzungsverein gedienter Soldaten.* Ostravské policejni feditelstvi se
obavalo zneuziti akce k politické a narodnostni agitaci, procez pfijalo pfisna preventivni
opatfeni. Rozhodnutim policejniho feditele dr. Emila Baci se mély ucastnit toliko ,,zdejsi
podpriirné spolky vyslouzilych vojinii*, u€ast zastupct zahrani¢nich asociaci byla vyloucena.
Policie také zakazala ,,pisne politického a provokacniho obsahu‘ a proslovy pfedstavitelt
politickych stran, ,jezto by tim spolek, dle stanov nepoliticky, vybocil z mezi opravneni
stanovami vytcenych*. Uvedeny argument byl spiSe ucelovy, jelikoz politické aktivity
Ceskych vyslouzileckych, zejména legionatskych, sdruzeni byly obvykle tolerovany.??
Na slavnosti se nesmély objevit prapory v némeckych a rakousko-uherskych barvach ani
stranické odznaky.

Na prabéh akce vyjma osazenstva mistni Cetnické stanice dohlizela také posila
z Petikovic a dr. Luzar z ostravského policejniho feditelstvi s agenty Eduardem Malosikem
a Aloisem Vaiejkou. Navzdory pfijatym opatienim se shroméazdéni neobeslo bez incidentt,
které se nasledné feSily az na parlamentni pudé. Na jednani rozpoctového vyboru
poslanecké snémovny 17. ledna 1933 zaznéla stiznost, ze ludgefovicti Cetnici Josef Pat’cha

19 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 312, sign. 2872.
20 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 312, sign. 2488/1.

21 Blize k ludgetovickému pomniku viz Jaromir INDRA, Pomnik obétem 1. svetové valky v Ludgerovicich,
Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 35, 2009, s. 24-26.

22 Jan MICHL, Legiondari a Ceskoslovensko, Praha 2009.
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a Josef Veis bezdtivodné zabavili stranické odznaky ¢leniim Deutsche nationalsozialistiche
Arbeiterpartei

(DNSAP) Alfonsu Bohmovi a Ludviku Seidlovi, pficemz Seidl mél byt slovné i fyzicky
inzultovan. Nasledné Setieni velitele opavského cetnického oddéeleni majora Zimy dana
obvinéni nepotvrdilo. Ackoliv svédecké vypovedi se v fade detailt rozchdzely, Zima se
logicky odvolaval na nafizeni policejniho feditelstvi ohledné zakazu odznakd. Insignie
DNSAP pry Cetnici zminénym muztim odebrali na vyslovny rozkaz dr. Luzara, pficemz
Seidl, jiz dfive trestany za ndsilné chovani, se snazil klast odpor. Bohm na sebe podle Zimy
upoutal pozornost ¢etniktl jiz tim, Ze pii hrani statni hymny nesmekl klobouk.

Setieni oviem zkomplikoval pfistup policejniho feditele Baéi, ktery Zimovi neumoznil
vyslechnout Luzara, Malosika a Vafejku se spornym odidvodnénim, ze Cetnictvo nema
pravo vysetfovat incident, ktery se odehral v policejnim obvod¢. Stanovisko policejniho
feditelstvi nasledné koncem tinora 1933 urgoval také zemsky Cetnicky velitel v Brné general
Vladimir Putna. Dodate¢n€ zaslané vypovédi zakrocujicich policistl v zasad¢ potvrdily
Zimovy zaveéry. Inspektor Eduard Malosik se dokonce vyjadtil, ze Seidlovi s Bohmem odiial
odznaky on sam, nikoliv Cetnici. V tomto kontextu piisobi obvinéni Cetnikii z inzultace
Clentt DNSAP jako pon¢kud zavadéjici — mistni Cetnici, ktefi byli obyvatelstvu znami,
se patrné snaze stavali pfedmétem jednak kolujicich naféeni, jednak cilené i neumyslné
zkreslovanych polopravd. Trochu piekvapuje, ze se némecko-nacionalni politické kruhy
nepokusily pfipad vyuzit k diskreditaci Malosika, ktery jiz od poloviny 20. let pfedstavoval
dulezitou figuru ¢eskoslovenského bezpecnostniho aparatu v jihovychodni ¢asti Hlu¢inska
ptiléhajici k Moravské Ostrave.?

Jak vidno, zasahy bezpecnostnich slozek béhem slavnostnich akci, které potradaly
pronémecky orientované organizace, byly velmi citlivou zalezitosti neziidka diskutovanou
téz na pudé parlamentu nebo v mistnim némeckém tisku. Jakékoliv pochybeni ze strany
statniho aparatu bylo proto vnimano o to citlivéji a mohlo jen posilit proticeské tendence.
Pfitom se mnohdy nejednalo ze strany pofadkovych sil ani o fyzické, ani o nasilné zakroky.
K rozpusténi akce stacily pouze formalni nesrovnalosti, jak dokazuje naptiklad kauza ze
Silhetovic, kdy doslo k zakroku &etnictva béhem oslav u piileZitosti zalozeni tamniho
ktestanského némeckého télocviéného spolku dne 22. kvétna 1932.

Mistni Cetnicka stanice podala o priibéhu slavnosti zpravu okresnimu ufadu, pfi¢emz
udala konkrétni osoby, u nichz shledala zavady, jako naptiklad potfadatele Karla Tomczika
¢i hostinské FrantiSka Gnilku a Lea Pacheho. Vysledkem zasahu ¢etnické hlidky do prubéhu
akce vSak byla zaroven jak stiznost FrantiSka Gnilky na postup vrchniho strazmistra Aloise
Holusi, tak dotaz poslanct Luschky, Kunze, Zajicka a Fritschera na ministra vnitra ohledné
&etnického zakroku pii slavnosti v Silhefovicich.

Akce byla konana v zahradé¢ hostinského FrantiSka Gnilky. Majitel sousedniho hostince
Leo Pache vyvésil na slavobranu pied hostincem napis ,, Herzlich willkommen “. Jelikoz
Pacheho koncesni listina obsahovala ustanoveni, Zze oznaceni hostince jak z venku, tak
zevnitf ma byt provedeno napied v jazyce Ceském, pak v némeckém, zadal velitel stanice
Holusa stazeni napisu. Dale hlidka vstoupila do zahrady, kde syn majitele hostince Max

23 NA Praha, MV-SR, €. kart. 3930, sign. 13/43/6. Malosik se jiz v minulosti podilel napriklad na vySetfovani
pumového utoku na byt obecniho tajemnika Antonina Halaty v Ludgefovicich roku 1926. Srov. I. KOLAROVA,
Bezpecnostné-politické pomery.
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Gnilka ¢epoval lihoviny a podaval jidlo. Nasledoval piikaz k zastaveni loterie a stielnice,
které zde byly provozovany bez povoleni, pfi¢emz zaznél téz pozadavek ohledné vydani
opravnéni k provozovani zivnosti na zahrad¢, na coz FrantiSek Gnilka reagoval odvolanim
na svou koncesni listinu.

V zahrad¢ bylo uvedeného odpoledne shromazdéno asi 150 az 200 hostd. Mnozi
z nich provazeli odchod cetnické hlidky posméSnym provolavanim ,, Heraus“ a ,, Heil
a tleskali rukama. Cetnici se sice vratili, aby zjistili vinika demonstrace, nicméné vsichni
pritomni ihned ztichli. Situace se posléze opakovala jest¢ dvakrat, aniz by tomu nc¢kdo
z predstavenych spolku zabranil.

Zemské cetnické velitelstvi k zalezitosti podotklo, Ze postup hlidky neodpovidal
sluzebnim instrukcim. Zjisténé zavady mohly byt totiz projednany ucelnéji, kdyby si
Cetnici nechali potadatele a hostinského odvést stranou nékterym obecnim organem, tedy
bez zbytecného rozruchu mezi ptitomnymi. K celému ptipadu se dale vyjadiil téz Zemsky
ufad v Brn€. Obé¢ instituce se shodly na tom, ze strazmistr Holusa nebyl opravnén zadat
stazeni népisu ,, Herzlich willkommen “, jelikoz se jednalo o pfilezitostny napis nemajici
nic spole¢ného s oznacenim hostince. Doslo tedy k mylnému vykladu koncesniho dekretu
podobné jako u FrantiSka Gnilky, nebot’ opravnéni provozovat zivnost se vztahovalo rovnéz
na zahradu. Dana parcela byla oznacena v listing jen ¢islem, nikoliv jmenovité, coz ziejmé
vedlo k omylu vrchniho strazmistra. HoluSa tak byl napomenut a poucen jak okresnim
velitelem, tak zemskym velitelstvim, aby si v pochybnych ptipadech vzdy napted vyzadal
u piislusnych aradt potiebné informace.* Na zavér stoji jesté za pozornost vyjadieni
Aloise Holusi, ktery uvedl, Ze hostinsky Pache patfi k mistnim némeckym agitatorim a je
veden v patrnosti jako vyzveédac. Uvedeny napis tak opatfil dle strazmistrova minéni jen na
zékladé své proti¢eské zaujatosti.?s

Vyvoj vnitinich pomért na Hluc¢insku v prvni poloving 30. let vyrazné€ ovlivnily dopady
svétové hospodaiské krize, kterd naplno zachvatila nase tizemi na konci roku 1930, kdy
prudce stoupl pocet nezaméstnanych. Konkrétné bylo nejprve postizeno zemédélstvi, pak
nasledoval prudky pad lehkého spotiebniho primyslu, nacez krize zasahla tézky pramysl,
a to zhruba v roce 1931.

Ve sledovaném regionu prakticky neexistoval vyjma dvou kamenouhelnych dolt
v Pettkovicich a nékolika malych zavoda vétsi primysl. Navic mistni velkostatkaii
s oblibou zaméstnavali levnéj$i slovenské délnice. Vice jak polovina hlu¢inského
obyvatelstva tak byla odkazana na praci jak v Opavé a v okoli Ostravy, tak v Némecku.
Jiz béhem scitani lidu roku 1930 bylo mozné statisticky podchytit stav nezaméstnanych
v regionu.?® Situace se nelepsila ani v dalSich letech. Koncem roku 1936 stoupl zdejsi pocet
nezaméstnanych na 4000. Mnozi z nich pfitom ani nedostavali podporu dle gentského
systému. Prili§ nepomohlo ani zahdjeni opeviiovacich praci, nebot’ mnozi Hlu¢inané zde
nebyli pfijimani kvtli obavam z jejich narodni nespolehlivosti.?’

24 MZA Brno, ZCV Brno, ¢. kart. 442, sign. div 396/32, f. 42-44.
25 Tamtéz, f. 50.

26 Na 1000 obyvatel zde pfipadalo 24,3 nezaméstnanych, pfi€emz pro srovnani v celém Slezsku ¢inil tento podil
14,4. V. PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742—1960, Haj ve Slezsku 2007, s. 61.

27 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 368, sign. 728. Narodnostni a politickd spolehlivost obyvatel Hlu¢inska zfejmé&
hrala roli rovnéz pii propousténi zaméstnanct. Nina PAVELCIKOVA, Postoje obyvatel Hlucinska v letech poli-
tickych zvratu (1930—1945), Slezsky sbornik 88, 1990, s. 282.
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Ostatné dtveéryhodnost hlucinského obyvatelstva byla bezpecnostnimi organy
zpochybiiovana v souvislosti s jejich zaméstnanim nejen na stavbé opevnéni, ale
ivdulezitych podnicich. Konkrétné danou tezi dokazuje piipad Viléma Hoska z Darkovicek,
ktery byl Cetnickou stanici v Hlu¢in¢ dne 17. bfezna 1934 vyhodnocen jako nespolehlivy
a neduvéryhodny pro praci v tovarn€¢ na dusikaté latky. Ohledné jmenovaného se dale
konstatovalo, ze mu bylo dokazano ¢lenstvi v DNSAP a Ze neni ¢lenem zadnych ceskych
spolkd, a¢ se hlasi k narodnosti ¢eské, potazmo moravské. Prezkousena méla byt dale
spolehlivost dalsich osob z Darkovicek pracujicich v uvedeném exponovaném podniku.

Je nabiledni, ze stoupajici nezaméstnanost na Hluc¢insku méla negativni vliv na zdejsi
statotvornou c¢innost. Jedna z dobovych cetnickych relaci lapidarné vystihla podstatu
problému: ,,Pomeéry na Hlucinsku zdaji se byti otazkou chleba. Bude-li lidem dana moznost
vydélku, nebudou snadno pristupni hesliim a nedaji se protistatni agitaci ziskat“.*® Dany
stav nazorn¢ ilustruje rozruch spojeny s propousténim v petikovickych dolech, které se
potykaly s existen¢nimi problémy. V ¢ervenci 1931 se jednalo dokonce o uplném zastaveni
dolu Oskar s odGvodnénim, Ze se zde tézba nevyplaci. Bez prace by se v daném piipade
ocitlo osm set hornikt a jen 40 % z nich si mohlo narokovat podporu v nezaméstnanosti.”

Cela situace byla z pohledu ufedni moci zdvaznym problémem, jelikoz, jak dosvédcuje
policejni agent Malosik, ktery o vySe zminéné zalezitosti referoval dne 29. cervence 1931,
dosavadnim propousténim byli postizeni mezi jinymi také narodnostné a politicky spolehlivi
Moraveci, kteii dlouhodobé ptisobili v ¢eskych spolcich na Hluc¢insku. Mimo to stavajici poméry
vyvolaly v regionu velké pobouteni, cehoz vyuzily pronémecky orientované vrstvy podnécujici
obyvatelstvo k nendvisti vi€i statnimu ziizeni, ¢imz piipravovaly ,, celou fadu dobre a loydlné
smyslejictho obcanstva o posledni ditveru v ceskou a statmi vec na Hlucinsku . Malosik dale
zminuje snahy o udrzeni zaméstnani pro spolehlivé a uvédomélé esky orientované horniky. Pokud
by se tedy piistoupilo k avizované redukci pracovnikd na jameé Oskar, znamenalo by to nedozirné
nasledky z hlediska konsolidace jak narodnostnich, tak politickych poméri, coz by jednak zhatilo
dosavadni statotvornou préci, jednak otevielo cestu komunistiim k ziskani stranického prospéchu.
Malosik sdm potvrdil, Ze v posledni dobé byly komunistické schiize ¢etnéji navstévovany.®

Vaznost situace reflektoval rovnéz okresni ufad v Hlucing, ktery se vedle obecniho
zastupitelstva v Ludgefovicich ¢i méstské rady v Hlu¢iné zasazoval o to, aby tézba na jamé
Oskar ztistala zachovana. Probihala proto jednani, jejichz vysledkem bylo nakonec rozhodnuti
Banského revirniho ufadu o zachovani provozu. K 15. zafi roku 1931 bylo 267 hornikti z jamy
Oskar premisténo na jiné Sachty, zbytek osazenstva mohl pracovat dal, i kdyZ jen na omezeny
pocet smén v tydnu. !

Nespokojenost mistniho obyvatelstva se pochopitelné snazila ve sviij prospéch
vyuzit komunistickd strana (KSC),32 coz dokladaji mimo jiné policejni zpravy z roku

28 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 450, sign. 89/36, f. 197-198.
29 V.PLACEK, Prajzaci aneb, s. 62.

30 ZA Opava, PRMO, &. kart. 320, sign. 8/20.

31 V.PLACEK, Prajzaci aneb, s. 62—63.

32 Komunisticka strana v té¢ dobé vyuzila situace zptsobené hospodaiskou krizi k tomu, aby ziskala do svych
fada nové stoupence a podptirce, nebot’ po bolsevizacnim procesu probihajicim roku 1929 mnohé pfiznivce ztra-
tila. Srov. Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocathkii do prevzeti moci, Praha
2002; Jakub RAKOSNIK - Jiti NOHA, Kapitalismus na kolenou: dopad velké hospoddiské krize na evropskou
spolecnost v letech 1929—1934, Praha 2012, s. 259-281.
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1931. Podle relace policejniho feditele Engelharta ze dne 17. srpna 1931 adresované
zemskému ufadu planovalo zminéné uskupeni ziskat nové ¢leny nejen mezi hornictvem,
ale i dalsim obyvatelstvem. Za danym ucelem se proto snazilo organizovat rizna zasedani
a shromazdéni.?® Na 15. srpna tak byla kuptikladu svolana vefejna schiize v Bobrovnikach,
kterou vSak utady zakéazaly. Stejn€ bylo nalozeno se shromazdénim v Hostalkovicich o den
pozdéji. Komunisticky poslanec Robert Langer® se zde alespon pokusil o improvizovanou
akci, pficemz oslovil lidi vychdzejici v dané chvili z kostela, byl vSak zadrzen policejnim
agentem. Vznikajici hloucky lidu rozehnala ¢etnicka pohotovost.

Ponékud zapeklitéjsi situace nastala v Ludgefovicich. Mistni nezaméstnany
hornik Rudolf Griinner naplanoval na den 22. srpna schiizi, kterou tfady obratem zakazaly.
V inkriminovany den se v hostinci u Pchéalkové shromdzdilo zhruba 40 lidi, ktefi se na
vyzvu svolavatele o 19 hodiné rozesli, ¢imz byl zakaz presné¢ dodrzen. O néco malo
pozdéji dorazil do Ludgefovic poslanec Karol Sliwka.* Nasledné bylo policejnim agentem
zjiSténo, ze se v mistnosti hostince u Halfara nachazi ptiblizné 50 lidi spolu s Griinnerem
a Sliwkou. Pfikrogilo se tedy k prozkoumani legality schiize. Nasledné se piikro¢ilo
k rozpusténi shromazdéni z divoda nesrovnalosti ohledné pozvanek a prezenéni listiny.3
Ucastnici zasedani se pomalu rozesli za provolavani hesel. Sliwka piitom p¥itomné vyzyval
k pfipravenosti a k i¢asti na schiizi, ktera se bude konat v jiny den. Na Griinnera i Sliwku
bylo ptislusnymi ufady podano trestni oznameni.?’

Obdobné problémy nastaly roku 1931 v Hlu¢iné. Dne 26. Cervence se totiz na
namésti objevili komunisté s cilem manifestovat své pozadavky, byli vSak z namésti
vytlaceni kordonem Cetnictva. Ve stejny den ve mésté svolali poradu rovnéz predstavitelé
Ceskoslovenské socidln¢ demokratické strany shromazdéni v sale National i némecké
hornické sdruzeni Union v hostinci pana Kuchaie. Na posledné jmenované misto piibyl
navic po devaté hoding zastup asi 100 komunistil v &ele s poslancem Sliwkou. Unionisté
proto odesli k socidlnim demokratiim, komunisté se vSak k nim pfipojili. Vzajemny stiet tii
uvedenych uskupeni nakonec vyvrcholil hadkou, nacez nasledovalo rozpusténi celé akce
za asistence Cetnictva. Dle pamétni knihy pak jeste asi dva tydny probihaly ve mésté mensi
nabehy ke srocenim, nicméné ,, pro uplny nezdjem zdejsiho obyvatelstva jakoz i vystraznych
vyhlasek okresniho uradu demonstrace ustaly .3

33 Z hlediska konani schuizi je nutné podotknout, ze pisemné povoleni k nim udéloval pfislusny okresni urad
na zakladé zadosti ze strany svolavateli akci. Bezpe¢nostni organy pak byly povinovany v uréeny den schiizi
monitorovat a nasledné podat o jejim pribéhu zpravu reflektujici jak fe¢niky, tak obsah proslovi. Pokud byl za-
chovan klid a pofadek, nezakrocovalo se. V piipadé nutnosti a pti o¢ekavani vétsich vefejnych akci byla na misto
svolana pohotovost ¢etnickych oddili. Za podminky, ze shromazdéni nebylo ptedem fadné ohlaseno a povoleno,
nebo zaznély-li v jeho priibéhu protistatni ¢i protizdkonné vyroky, museli pfitomni pfisluSnici vyzvat Gcastniky
k rozchodu a piipadn& podat pFisluinému soudu trestni oznameni na organizatory. O. KOLAR, Stdtni porddkove,
s. 132-133.

34 Langer byl roku 1939 popraven nacisty. Jan KOURIMSKY, Postaveni ceskoslovenského Sendtu v politickém
systému Prvni republiky (diplomova prace), Praha 2013, s. 197.

35 Karol Sliwka za druhé svétové valky zahynul v koncentratnim tabofe. Jozef CHLEBOWCZYK, Karol
Sliwka i towarzysze walki: z dziejow ruchu komunistycznego na Zaolziu, Katowice — Krakow 1972.

36 Dle zjisténi policejniho agenta se ucastnici schiize teprve po piichodu zapisovali do prezencni listiny, na
zaklade ¢ehoz jim byly dodatecné vystaveny pozvanky, o cemz svédcila také skutecnost, Ze pii rozpousténi shro-
mazdéni bylo napocitano 49 osob, kdezto pozvanek bylo jen 33.

37 ZA Opava, PRMO, &. kart. 320, sign. 8/31.

38 SOKA Opava, Méstsky narodni vybor Hlu¢in, Pamétni kniha mésta Hlu¢ina, s. 51-52.
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Udalosti z 26. Cervence si ve svém dile v§ima také Vilém Placek, ktery udava, ze
zminény den byl pozdé&ji v obecném povédomi znam jako ,,Kniippelsonntag®, tedy
pendrekova nedéle. Pfipominan je rovnéz zakrok Cetnictva s obusky, ktery se odehral
o tyden pozdé&ji, kdy se na ndmésti shromazdilo asi 1000 komunistti tdajné z Moravské
Ostravy. Jelikoz akce nebyla tifedné povolena, doslo k jejimu rozpusténi.¥ Prave tento zasah
bezpecnostnich slozek dokumentuje téz cetnické hlaseni udavajici nékolik faktografickych
udaj. V Hluciné bylo tehdy celkové soustfedéno 37 Cetniktl, z nichz 18 pouzilo obusky
proti riznym osobam, ¢tyti lidé byli pak zatéeni pro piecin shluknuti.*’

Bezpecnostni organy ve snaze omezit aktivity KSC bedlivé sledovaly veskerou &innost
uvedeného uskupeni za ucelem zakroceni, paklize by bylo zjisténo jednani piekracujici
hranice zdkona. V daném smyslu zaznamenaly poradkové sily asi nejvetsi uspéch
v Hlucin€, kde byla roku 1931 pod vedenim mad’arského pfislusnika a truhlarského
délnika Mikuldse Landaua zalozena komunistickd buiika. Jak uvadéji ufedni dokumenty,
jmenovany rozsifoval pobuiujici tiskoviny a na schiizich Stval pfitomné proti statu.
Jeho radikalni chovani komunistické mladezi, kterou shromazd’oval kolem sebe, velmi
imponovalo. Dokazal nadchnout svymi pfedndskami, a tak nabiral komunismus v Hlu¢in¢
na sile, pfiemz se stale Castéji konaly vetfejné schtize. Nékolikrat zde byl proto okresnim
ufadem shromazdén vétsi pocet Cetnikd. Mistni Cetnickd stanice sice védéla o Cinnosti
komunistické buiiky, ale nebylo zjisténo nic, co by opraviiovalo k jejimu rozpusténi.
Postupem CGasu se ale strazmistru Frantiku Stafovi podafilo nashromazdit dostatek
materidlu, aby mohl dne 2. zaii 1931 Landaua zatknout a dodat do vazby Okresniho soudu
v Hlu¢in€. Na zakladé zédkona na ochranu republiky byli z protistatni ¢innosti usvédceni
a odsouzeni k n€kolikamésicnimu vézeni vedle Landaua také dalsi ¢inovnici.

Nadiizené organy byly s vysledky Stafova Setieni velmi spokojeny. NejenZe se jmenovanému
podafilo ziskat divérnika, kterého si vydrzoval z vlastnich prostiedkd, ale také dokazal zabavit
nékolik Landauem rozsifovanych brozur, mj. Komunisticky manifest. Velmi cenéna byla navic
skutecnost, ze se podaftilo najit pachatele rozsifovani protistatnich letakt, a to v Hlucin€ a v Hati.
Obzaloba se tak nakonec rozsifila na 16 Landauovych spole¢nikti, z nichz 13 bylo odsouzeno.
Po shora vyli¢eném zakroku bezpe¢nostnich organti se KSC v Hlu¢ing rozpadla, pfi¢emz Stafa
ziskal 28. prosince roku 1932 za svou usp&S$nou praci pochvalné uznani od zemského velitele.*!

Problémy spojené se zvysenou aktivitou KSC na Hluéinsku rezonovaly i v dalsich letech.
Kuptikladu 16. ledna 1933 byl organizovan tzv. hladovy pochod nezaméstnanych a komunisti
z Markvartovic, Ludgefovic, Koblova a Pettkovic do Hlu¢ina k okresnimu tifadu. Na mist¢ se
proto sousttedilo 33 ¢etnikii. V den akce se o ptl devaté rano shromazdilo asi 200 demonstrantii
v Ludgerovicich. Hloucky byly ihned v zarodku rozptyleny, pouze deputace 10 az 15 muzi
byla aktudrem Klimkem pfijata a po vyslechu vyzvana k rozchodu, coz také ucinila. Jelikoz
celou véc nakonec vytidil ufednik politické spravy, vyslany do Ludgefovic, nebyli povolani
Eetnici pouziti.*?

39 V.PLACEK, Prajzdci II, s. 154.
40 NA Praha, MV-SR, ¢. kart. 3928, sign. 13/41/1.

41 MZA Brno, ZCV Brno, ¢. kart. 442, sign. div 603/32, f. 1-3. Jak dokladaji spisy bezpeénostnich organtl,
byl Landau vyznamnou figurou, nebot’ jej ve vézeni navstévovali komunisticti ¢inovnici. O jeho zatCeni se navic
mluvilo na schiizich a dokonce pfisel téz vyhrizny telegram z Oder zadajici jeho propusténi.

42 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 443, sign. div 152/33, f. 7-10.
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Za povsimnuti stoji dale komunistickd schlize konand dne 20. bfezna ve Velkych
Hosticich, kde fe¢nil Karel Luft z Moravské Ostravy. Jeji prub¢h sinevyzadal zasah ze strany
bezpecnostnich organti, nicméné na spise pojednavajicim o daném shromazdéni se nachazi
ptipis patrné Okresniho ufadu v Opavé zadajici velitele Cetnickych stanic v Kobeficich
a Velkych Hosticich, aby vénovali zvySenou pozornost ¢innosti komunistického tajemnika
Lufta, ktery stale Gastéji vystupuje na davérnych schiizich KSC. Potradani uvedenych
zasedani komunistickou stranou navic nema byt pro pfisté trpéno: ,, Bud'tez vyhledany
vhodné zaminky proto, aby schiize byly rozpusteny, i kdyz neni snad podkladu pro trestni
stthani . Podle vSeho se jednalo o tajnou instrukci, nebot’ zde nechybélo upozornéni, aby
nedochazelo k odvolavani na citovany spis.

Jak jsme jiz zaznamenali, na Hlucinsku byly komunistické akce mnohdy ziveny
prevazné prichozimi ze Sirokého okoli mimo vymezeny region. Ve Velkych Hosticich tak
bylo tfeba dne 22. dubna 1934 piitomno 14 osob, z nichZ jen Ctyfi byly zdejsi. Zbyvajici
Gicastnici piisli ze Stépankovic, Opavy, Koméarova a Moravské Ostravy.

Je zcela pfirozené, ze Castym tématem uvedenych akci byla hospodarska krize a jeji
diisledky a nebyla to zdaleka jen zalezitost KSC. Naptiklad v Sudicich se konala dne
3. ¢ervna 1934 vetejna schiize svoland stranou Deutscher christlicher Reichsbauernbund
za Gcasti 50 az 60 osob.*® Aktivni byly vSak i dal§i zejména levicové orientované strany.

Cetné schiize v obdobi ekonomické deprese pfirozené pofadala i socialné-demokraticka
strana, se zékazy jejich akci €i se zdkroky bezpecnostnich orgdnd v jejich prubchu se
vSak téméf nesetkavame. Zda se, ze ve vztahu ke strané, jez setrvavala ve statotvornych
a loajalnich intencich, postupovaly trady pii schvalovani jejich shromazdéni mirnéji,
nez vigi KSC, proti které se nékdy hledaly ryze formalni zaminky k zamitnuti zadosti &i
k rozpusténi schiize. Obdobnym stylem ostatné postupovaly statni organy v Opavé i ve
vécech tiskové cenzury.*

Jednim z dusledkt probihajici hospodaiské krize se stalo drastické snizeni zivotni
urovné obyvatel, coz vedlo v ramci celorepublikového politického vyvoje k masovému
odklonu od demokratickych politickych stran a ptiklonu k némeckym (a misty i ceskym)
extrémistickym strandm. K vyraznému zvratu v mistnich bezpecnostné-politickych
pomeérech dochdzi na konci ledna roku 1933, kdy se k moci v Némecku dostava Adolf
Hitler. Nasledujici obdobi je proto na Hlu¢insku poznamenano sérii protistatnich aktivit
a ruznych vytrznosti, jejichz cilem byla jednak provokace Cs. statnich uradl, jednak
deklarace piislusnosti jak uzemi, tak obyvatel k Némecku.

Na jafe uvedené¢ho roku zapocaly tedy na Hlucinsku neklidné mésice vyzadujici
zvySenou pozornost a aktivitu bezpecnostnich organti. Problémy odstartovaly nepokoji
pfi odvodech branct. Z Darkovic kuptikladu pochodovali dne 25. dubna muzi s vlajkou
s hdkovym kiizem, coz si v kone¢ném dusledku vyzadalo stihdni 11 osob vazebné a 20
na svobod¢. Obdobny skutek se odehral téz v Koutech 29. dubna, kde ovSem byl zaroven
ucinén pokus o odzbrojeni cetnického strazmistra. Vecer se pak pred tamni ¢etnickou stanici
konala demonstrace asi 700 osob, z nichz pét bylo zat€eno. Vztyceni vlajky s hakovym
ktizem se uskutecnilo rovnéz pfi privodu branct ze Zavady dne 4. kvétna.

43 SOKA Opava, Okresni tfad Opava I (dale jen OU Opava I), inv. €. 955, & kart. 1391, sign. V/13.

44 Srov. Michael RATAJ, Opavsky denik ,, Deutsche Post“. Domovsky tisk sudetskych Némcu v zapadnim Slez-
sku, Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 9, 2016, s. 79-112.

58



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

Vyvésovani praport s hdkovym kiizem pattilo ostatné k velmi castym gestim nevole
vuci stavajicimu rezimu. V Darkovickéch bylo za takovy ¢in v kvétnu zatéeno 11 mladikd,
z nichz dva byli odsouzeni na Ctyii a dva mésice do vézeni. Hlavni pachatel vytrznosti
dopadeny pozdéji dostal jeden rok Zalate spolu s pokutou 1000 K&.* V obci Kobetice
se podobného ¢inu dopustil pokladnik DNSAP a ptedseda mistniho spolku Deutscher
Turnverein Josef Krautwurst,* v Ludgefovicich to byl pro zménu Josef Strachota, ktery
prapor umistil v lese na triangulaci, na¢eZ prchl do Némecka.*’

V nocina 18. ¢ervna zavlala vlajka s hakovym kiizem v Koblové. Jako pachatelé ¢inu byli
21. Cervna zat¢eni Rudolf Dworok, Josef Kozak, FrantiSek Martinek a Jindfich Adam¢ik.

Vsichni jmenovani se dle Setieni Cetnické stanice Petikovice na ¢inu pfedem domlouvali,
pricemz nasledné méli v umyslu uprchnout do Némecka a vstoupit tam do SA. Bylo zji§téno,
ze Dworok jako prostiednik vyjednaval v Annaberku (dnes Chalupki) se ¢lenem oddilu SA
Rudolfem Lickou, 1 s vedoucim funkcionafem iredentistického sdruzeni Reichsverband
Heimatliebender Hultschiner (RHH) v Ratibofi Hermannem Janoschem.*® Pravé Janosch
udajné vzkazal ptes Licku, aby Kozdk s Martinkem u pfilezitosti konani Mati¢ni slavnosti
v Hluc¢in€ vyvésili na dobfe znatelném misté na Hlucinsku ,,hakenkreuzlersky* prapor,
¢imz by si zajistili spravné uvitani v Némecku a pfijeti do SA oddilu. Adam¢ik byl nasledné
ostatnimi informovan o zamysleném ¢inu a rozhodl se pfipojit. VSichni Ctyfi pachatelé byli
¢leny DNSAP a za svij ¢in obdrzeli kazdy jednotlivé trest v podobé¢ Zzalate na jeden rok
a pokuty 1000 K¢.

K nejbéznéjsim zpisoblim provokace vici statnimu ziizeni patfily rizné vyroky.
Naptiklad Josef Oboth, penzista z Petikovic, pronesl v noci na 20. ¢ervna pii rozmluvé
s nocnim hlida¢em pied kolemjdoucim vrchnim strazmistrem: ,, Hier ist Deutsches Reich,
kauza Emila Balgara z Ludgefovic. Jmenovany sice mél na svédomi protistatni invektivy
jako tfeba provolavani ,, Heil Hitler!“ dne 15. ¢ervna v hostinci v Petikovicich, jak vSak
bylo zjisténo potfadkovymi organy, byl zfejmé jmenovany k ¢inu naveden mistnimi ¢leny
DNSAP, nebot’ jednak sam piislusnikem zminéné organizace nebyl, jednak stravil n¢jaky
¢as v Gstavu choromyslnych, tudiz byl ziejmé snaze ovlivnitelny.

Dochazelo rovnéz k rozsifovani protistatnich letdkil. Podezielé pisemnosti s nadpisem
Hultschiner byly dne 23. kvétna 1933 rozhazovany nezndmym pachatelem z jedouciho
automobilu.’! Obdobného ¢inu se dopustila téz Zena z Darkoviéek, jez navic je$té zhanobila
obraz prezidenta republiky a vyslouzila si tak deset mésicu zalafe.s

K oblibenym metoddm provokatérti nalezel téz zpév némeckych pisni s politickym
obsahem. Zminéného piecinu se dopustili kuptikladu ¢tyfi mladici z Dolniho BeneSova

45 V. PLA(V:EK7 Prajzaci I, s. 182.
46 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 350, sign. 13/119.
47 Tamtéz, sign. 13/155.

48 Karel SOMMER, Pronémecké iredentistické hnuti na Hlucinsku v prvni poloviné 20. let, Slezsky sbornik 90,
1992, s. 227-241.

49 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 350, sign. 13/188.
50 Tamtéz, sign. 13/171.

51 Tamtéz, sign. 13/153.

52 V.PLACEK, Prajzdci II, s. 182.
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pfi cesté ptes Haj do Kravai. Navic projizdéli ceskymi obcemi Smolkov a Lhota na kolech
ozdobenymi stuhami v barvach byvalého némeckého cisaistvi. Pred Stitinou je zadrzel
strazmistr Jakob. VSichni obcané, kteti mladiky pii prijezdu potkali, byli idajné pohorsSeni
jejich jednanim.

Nartst provokacnich akci a vytrznosti na jafe roku 1933 neztstal pochopitelné bez
povSimnuti pfislusnych ceskoslovenskych ufadli. Okresni ufady v Opavé a v Hluciné
proto vyhotovily 15. kvétna vyhlasky vyzyvajici obyvatelstvo ke klidu a potadku, pficemz
soucasné varovaly pfed protistdtnimi Ciny. Zvlasté pak byli upozoriiovani vsichni, kdo by
chtéli zalozit podvratnou tajnou organizaci, a to i za hranicemi, nebo by tupili republiku ¢i
§itili nepravdivé zpravy.>

Okresni ufad v Hlu¢iné dale vydal dne 9. kvétna nafizeni o zdkazu tanecnich zabav.
Tykala se obci Silhefovic, Haté, Pi§té, Darkovic, Darkovitek, Koutll a Zavady, kde se
v posledni dob¢ vyskytly incidenty ohrozujici vetejny klid a poradek. Pokud by se nepokoje
opakovaly, hodlal okresni hejtman podat navrh o suspenzi spolkového zakona. Dané opatieni
budou povolovany pouze spolkiim ¢eskym, popft. hostinskym v téch obcich, kde neni obavy
z n&jaké vytrznosti ¢i protistatniho projevu.™

Vratme se ale zpatky do mésice kvétna. Zemsky ufad v Brné upozoriioval v té¢ dobé
pfislusné organy na zavadnou cinnost némeckych spolkii na Hlu¢insku. Dle raznych
novinovych zprav se o rozsifeni ,,hakenkreuzlerstvi‘ na Hlu¢insku staraly prave ony subjekty.
Opét stejné jako ve dvacatych letech je vinén hlavné RHH v Ratibofi. Rovnéz némecka
nepoliticka sdruzeni ptimo na Hlu¢insku byla obviilovana z tcasti na némeckém narodné-
socialistickém hnuti. Jednalo se o rizné Turnvereiny, Spielvereiny, Kulturverbandy, z jejichz
Clenstva se pry rekrutuji uc€astnici protistatnich manifestaci, k nimz doslo na Hluc¢insku
v poslednich tydnech. Zemsky ufad v reakci na uvedené informace apeluje, aby bylo dtirazné
zakroCeno proti pokustim o zavleceni protistatni agitace z ptilehlych némeckych kraja a proti
osobam, které jsou byt’ jen podezielé z participace na ¢innost RHH. Veskeré takové ptipady
se maji peclive vysetfit, pficemz pokud bude prokdzano, ze se vyse uvedené spolky podileji
na politické ¢innosti nebo jinak porusuji vetejny klid a potadek, budou rozpustény.>

Policejni feditelstvi v Opavé v dané situaci podalo dne 18. kvétna 1933 zpravu zemskému
ufadu o zvySené agitacni ¢innosti DNSAP na Hluc¢insku. Nejenze jeji stavajici organizace
v Kravafich a Koutech zna¢né posilily, ale nadto byly v poslednich dnech zalozeny
dalsi mistni skupiny v Pisti, Kobeficich, Tiebomi a OldfiSove. Bezpecnostni organy se
domnivaly, ze vedeni strany udrzuje styky s fiSskonémeckym vedenim, pfi¢emz se snazi
obyvatelstvo Hlu¢inska zneklidiovat a vyvolavat naladu jakoby skute¢né méla v dohledné
dobé¢ pftijit néjakd akce ze strany SA oddild k nésilnému obsazeni Hlucinska. Uvedena
zprava byla navic na Hlu¢insku i Opavsku kolportovéna. Pravé diveéru obyvatelstva v jeji
pravdivost vyuzivala pak DNSAP k nabirani ¢lenstva, jelikoz mnoho hluéinskych obyvatel

53 SOKA Opava, ou Opava I, inv. ¢. 932, ¢. kart. 1313, sign. 111/6.

54 V. PLACEK, Prajzdci II, s. 182. Neni bez zajimavosti, ze ve druhé poloving roku 1933, tedy kratce po
nastupu nacismu v Némecku, prudce narostl pocet véziil v opavské véznici. Znacnou €ast z nich patrné tvofili
pachatelé politicky motivovanych ¢int. (Srov. Pavel SRAMEK, Jak se Zilo za miizemi. Shornik k 120. vyroci
veznice v Opave, Opava 2008.)

55 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 350, sign. 13/111.

56 Tamtéz, sign. 13/105.
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bylo pfesvédceno, ze Clenska legitimace je jednak uchrani od mozné Gjmy ze strany
piislusnikil SA, jednak jim pomtize v samotném Némecku pro piipad piechodu hranic.

Podezieni vzbuzovalo rovnéz, ze v ¢lenskych piihlaskach chybélo ve jméné strany
oznadeni ,,v Ceskoslovensku®, navic se v nich hovofilo o osvobozovacim hnuti. Celd
zalezitost pisobila dle policejniho feditelstvi dojmem, Ze se jedna bud’to o fingované
Clenstvi v fisskonémecké organizaci nebo o jeji slozku, kterd se méa na Hlucinsku zridit.
Zminénou domnénku podporoval i fakt, ze vedeni strany zaslalo kazdé mistni skupiné
pouze tii vytisky uvedené piihlasky.s’

Konkrétné v Pisti zalozil organizaci DNSAP dne 27. dubna Gerhard Hank, jinak
¢len spolku RHH. Bezpec¢nostni organy poukazovaly na to, ze se tak stalo po vzoru
fisskonémecké strany NSDAP a jejich tidernych oddilit SA a SS. Clenové uvedenych
uskupeni udrzovali hlu¢inské obyvatelstvo v piesvédceni o brzkém osvobozeni za pomoci
¢lentt NSDAP v Némecku a jejich stoupencii na Hlu¢insku. Existence dané organizace
v PiSti znamenala predev§im znacné nebezpeci z hlediska vlastni polohy obce tésné
u hranic. Zalozeni zminéné¢ho uskupeni bylo manifestovano dne 11. kvétna vyvéSenim
fisskonémeckého praporu s hakovym kiizem v zahradé rolnika Sladka. Praveé v souvislosti
s patranim po pachatelich vyli¢eného ¢inu se uskutecnily domovni prohlidky u ¢lent mistni
DNSAP, pticemz byly zabaveny zavadné tiskopisy.

Samotny Gerhard Hank uprchnul do Némecka, ¢imz jen utvrdil piesvédceni
bezpecnostnich organt, ze byl ve styku se zahrani¢nimi organizacemi nepiatelskymi vici
CSR a Ze byl hmotné podporovéan ze strany RHH. Cetnictvo v Pisti vyhodnotilo konani
nejen Hanka, ale i dalSich ¢lent strany jako oportunistické a ziskuchtivé, jelikoz se doty¢né
osoby mohly v Némecku vykdzat legitimaci NSDAP a tim pddem mély moZznost se uchazet
o praci ¢i o podporu. V piipad¢ pficlenéni Hlu¢inska k Némecku pak byli tito lidé zaroven
schopni prokéazat svou naklonnost k #isi.

Vysledkem zakroku Cetnictva v Pisti dne 16. kvétna bylo zatéeni 22 ¢lentl tamni
organizace a jejich pfevezeni do vazby v Opavé.s Nasledovalo podani trestniho oznameni
pro podezfeni jak z pfiprav ukladi o republiku a sdruzovani statu neptatelského, tak
z vyvéseni fiSskonémeckého praporu s hdkovym kiizem.

Druhy den nasledovala domovni prohlidka na okresnim sekretariaté strany v Opaveé
a v byt tajemnika Bedficha Hankeho, ktery byl vzat do vazby. Jest¢ téhoz dne doslo
na telefonickou zadost opavského policejniho feditele k obdobnému zakroku jednak
na krajském sekretariaté strany DNSAP v Moravské Ostravé, jednak v byté tajemnika
Alberta Smagoné a funkcionaie Siegfrieda Zogelmanna, kde bylo zabaveno nékolik set
nevyplnénych tiskopist a 74 vyplnénych piihlasek z hlu¢inskych obci. Na jmenované
sice bylo ucinéno trestni ozndmeni, nicméné statni zastupitelstvi v Opaveé a v Moravské
Ostrave neshledala na zabavenych ptihlaskach nic zdvadného, ¢imz tedy nebyla naplnéna
skutkova podstata dle zakona na ochranu republiky. Prokurator Statniho zastupitelstvi
v Opave zaslal jesté celou véc k posouzeni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Brné, jinak

57 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 350, sign. 13/124.

58 Panovala obava z jejich ptipadného Gteku za hranice, ¢imz by podobné jako Hank zmafili trestni fizeni. Navic
by ziejmé nasli utocisté v Ratiboii v domé zvaném Hitlerheim, kde by jim bylo poskytnuto nejen zaopatieni, ale
i denni plat do doby, nez by nalezli zaméstnani.
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vsak hodlal zatéené propustit z vazby.® Policejni feditel v Moravské Ostravé jmenovaného
prokuratora zadal, aby doty¢né ponechal ve vazbé alesponl nékolik dni, aby neutrpéla
autorita bezpecnostnich organt. V piipad¢€ nemoznosti provedeni trestniho fizeni totiz bude
dle jeho nazoru posilena strana DNSAP, coZ jen povede ke zveli¢eni zmatki na Hlu¢insku,
jelikoz ptipad vyvolal u vefejnosti velky ohlas.®

Silici sympatie k rezimu v sousednim Némecku nasly ohlas i mezi nékterymi statnimi
zaméstnanci. Dle zpravy Zemského cetnického velitelstvi v Brn¢ bylo na vrchniho
oficianta berniho ufadu v Hlu¢in¢ Vincence Porubu z Ludgetfovic podano u Okresniho
soudu v Hluc¢in€ Cetnickou stanici v Ludgetovicich trestné ozndmeni jednak pro urazku
straze, jednak pro zneuziti ufedni moci. Jak vysvitd z dochovanych spisti, byl Poruba
z hlediska bezpecnostnich organti klasifikovan jako politicky nespolehlivy. Navic se
jmenovany zucastnil iredentistickych oslav v Ratiboii dne 1. kvétna 1933 poradanych
NSDAP. Déle se prokazalo, ze Poruba udrzoval ¢ilé styky s byvalym ptfedsedou
rozpusténé DNSAP v Ludgefovicich Reinhardem Pchalkem, ackoliv sam nebyl ¢lenem
uvedené strany, podporoval ji hmotné, pfi¢emz jeho piispévky nebyly vykazovany. Jak
vysvitd z policejnich informaci sepsanych dne 5. dubna 1934, styky obou zminénych
muzl nezustavaly jen na pratelské bazi, nybrz mély téz politické pozadi. Pchalek byl
navic velmi exponovanym ¢initelem zminéné strany, nebot’ byl ¢lenem jejiho okresniho
vedeni a davérnikem pro obce Ludgetovice, Markvartovice a Pettkovice. Jelikoz soucasné
patfil k nadSenym propagatorim daného hnuti, byl po tfednim rozpusténi DNSAP dle
zakona ¢is. 201/1933 pod policejnim dohledem. To vse bylo Porubovi zndmo, ptesto se
s Pchalkem stykal a posilal strané ¢lenské prispévky, které nebyly Pchalkem ptizndvany.
Déle se jednalo o to, ze Poruba pted del$i dobou napadl pfed hostincem v Ludgefovicich
jistého cinovnika ceského spolku, pficemz mu vytykal, ze je zrddce, kdyz , se jako
Hlucindk exponuje pro cesky spolek “. Poruba byl vsak dle cetniki znamy alkoholik a byl
nékolikrat vidén na vefejnych mistech v podnapilém stavu, coz na néj vrhalo Spatny pohled
z mravniho hlediska.®! O dal§im vyvoji kauzy se prameny nezmifiuji.

Jak jsme tedy poznali, jiz na jate roku 1933 dochazelo k ¢etnému zatykani a piislusné urady
pfistoupily k opatienim za Gicelem zamezeni protistatnich aktivit. Problemati¢nost hlu¢inského
pohranici z hlediska bezpecnostni situace vSak rezonovala také na nejvyssich mistech statniho
aparatu, o cemz svéd¢i mimo jiné inspekeni cesta, kterou na Hlucinsko podnikl jak v kvétnu
viceprezident zemského tfadu Ludvik Bohm, tak v listopadu zemsky velitel Cetnictva Putna.

O navstéve viceprezidenta Béhma jsme podrobné informovani na zakladé hlaSeni
Cetnického oddéleni v Opavé ze dne 26. kvétna 1933. Jmenovany piijel do Opavy dne
3. kvétna 1933, zde se dopoledne zucastnil jednani u okresniho ufadu za pfitomnosti
okresniho hejtmana v Opavé vrchniho rady Josefa Michalka, okresniho hejtmana v Hlu¢iné
rady Cenka Siskeho, policejniho feditele v Moravské Ostravé vladniho rady Emila Baéi,
policejni feditele v Opavé Dr. Cefika Eise, vrchniho inspektora pohrani¢ni finanéni straze
Jana Soukupa, velitele Cetnického oddéleni v Opavé majora Frantiska Zimy a II. diistojnika
vykonného u Okresniho ¢etnického velitelstvi v Opavé porucika Bedficha Binka.

59 Kdyby zabavené ptihlasky zakladaly skutkovou podstatu trestného ¢inu, byli by odpovédni vSichni piislusni-
ci strany DNSAP, jelikoz piihlasky byly stejné pro vSechny Cleny.

60 ZA Opava, PRMO, &. kart. 350, sign. 13/128.
61 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 367, sign. 177.
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Na schtizce se hovofilo o soucasnych pomérech na Hlucinsku a zvlasté¢ v pohranici.
Navrzena byla opatfeni proti vzmahajicimu se podloudnictvi a iredent€ spocivajici ve zvyseni
stavu Cetnictva pohranicnich stanic s tim, Ze by se urcitd ¢ast osazenstva téchto stanic vénovala
Cisté ostraze hranic.®? Dale se doporuéilo vybavit stanice dopravnimi prostiedky ¢i celni Giady
telefony, piipadné se uvazovalo také o zifzeni jizdniho Getnictva. Cetnictvo bylo vybidnuto
pracovat v plné dohod¢ s pohrani¢ni finanni strazi. Hovotilo se téz o zneuzivani propustek
v malém pohrani¢nim pasmu, a to tim zptsobem, ze ¢eskoslovensti statni ptislusnici chodi do
Némecka Casto jen proto, aby se tam Ucastnili hitlerovskych slavnosti, ptipadné protistatnich
projevi. Proto bylo stanoveno omezeni pro vydavani uvedenych povoleni. Jejich drziteli se
tak méli stat pouze spolehlivi obcané, ktefi dolozi nutnost prechodu hranic. Dosud vydané
propustky bylo nak4zano zkontrolovat a nespolehlivym ob&antim odebrat.

Odpoledne t¢hoz dne odjel viceprezident za doprovodu obou okresnich hejtmanti, vladniho
rady Baci, mjr. Zimy, por. vyk. Binka a vrch. insp. Soukupa na Cetnické stanice Kravare,
Kobefice, Sudice, Chucheln4, Pist, Hlu¢in a Silhefovice. Na viech uvedenych mistech se
Bohm informoval o pomérech v tamnich stani¢nich obvodech a o soucasnych trestnich ¢inech,
jez se udaly dle zékona na ochranu republiky. V Chuchelné pak navstivil celni ufad a podival
se na otluceny ¢s. pohranicni sloup. V Kravatich zase mluvil s feditelem mistni méstanské
Skoly Karlem Hruskou, pficemz si dale nechal podat zpravu o poc¢tu délnictva odeslého za
praci do Némecka z Hluc¢inska. Nakonec se v Kobeficich setkal s tamnim starostou, nacez
pozdé vecer odcestoval.

Zhruba mésic po vySe popsané navstéve viceprezidenta Bohma ve Slezsku Zemsky urad
v Brné vyhotovil vynos vénujici pozornost opatienim vici protistatnim akcim na Hlucinsku.
Neni zcela zfejmé, co bylo obsahem zminéného dokumentu, dochovala se v§ak zpétna vazba
policejniho feditele v Moravské Ostrave, ktery se ve své zpravé zabyval konkrétnimi kroky
ucinénymi k zamezeni §ifeni hitlerismu na Hlu¢insku, ovSem pouze v ramci stanoveného
policejniho obvodu.

Vyzdvizena byla dosavadni prace vrchnich strazmistra ¢etnictva Uviry a Wolfa ze stanic
Petikovice a Ludgetovice, jez i€inné a energicky postupovali proti hitlerovské propagandé,
pficemz v poslednich mésicich vykdzali fadu Gspésnych zakrokt, takze protistatni agitace
poklesla, ba témét ustala. Dale se poukazalo na stalé usili o to, aby zminéné akce byly
v zarodku potlacovany, a to tim zplisobem, ze jiz od nastupu Hitlera v Némecku jednak
probihalo sledovani a pozorovani shromazdist némeckych spolktl ¢i soukromych bytd,
jednak se vyuzivali k ziskavani informaci davérnici. Vysledkem vylicené snahy se pak
stala celd tfada provedenych zatéeni v Ludgefovicich, Petfkovicich a Bobrovnikéach.
K tomu je nutné pfipocitat také domovni prohlidky uskute¢néné u ¢leni DNSAP, kterych
dle citované relace prob&hlo v posledni dobé padesat. K dalsi ¢innosti bezpecnostnich
organu patfila disledna silni¢ni kontrola, a to nejen za asistence policejnich organt
a Cetnictva. Angazovali se zde téz ¢lenové uniformované policejni straze projizdéjici
zejména rano a vecer v obcanskych oblecich na svych motorovych vozidlech hlu¢inskymi
obcemi piislusného spravniho obvodu. Pfistoupilo se taktéz k omezeni pohrani¢niho styku
s Némeckem, jenz se umoznoval hlavné¢ osobam daveéryhodnym.

62 Nartist paserackych aktivit byl patrné zejména diisledkem hospodétské krize. Srov. O. KOLAR, K cinnosti
financni straze na Bohuminsku v letech 1918—1938, Té&sinsko 57, 2014, s. 9-15.

63 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 444, sign. div 295/33.
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Vedle vyse rozvedenych praktickych krokt k zajisténi klidu v regionu se v dokumentu
uvadeéji dalsi moznosti, jak konsolidovat bezpecnostni situaci. Vitanym krokem dle
policejniho feditele by byl zdkaz jak soukromych némeckych skol, tak némeckych spolkd.
Z hlediska hospodaiské krize a neutéSené ekonomické situace obyvatelstva tiad alespon
intervenoval u spolecnosti stavebnich zivnosti pro vEétsi zaméstnanost stavebnich délnikt
z Hlucinska, coz vSak, jak bylo naznaceno, nebude stejn¢ dostacovat, ponévadz stavebni
ruch je maly a pocet déIniki hledajicich praci velky.*

Sifici se vlna extremismu neziistala bez pov§imnuti ani ze strany eské vefejnosti.
Odbor Slezské Matice osvety lidove v Hluciné a Slezska odbocka Narodni rady
ceskoslovenské v Opavé usporadaly v nedéli dne 18. ¢ervna mati¢ni slavnost v Hlucing,
které byla spojena s vefejnym projevem obyvatelstva proti podvratné ¢innosti jak domact,
tak zahrani¢ni iredenty. Na namésti se navzdory destivému pocasi seslo tidajné az 2000
0sob,® aby si vyslechlo projev piedsedy Slezské odboc¢ky Narodni rady ¢eskoslovenské
Otakara Fromma a poslance Jaromira Spacka, ktery zdtraznil , predevsim pokrevni
a rodovou pribuznost hlucinskych Moravcii s ceskym narodem ™. Na shromazdéni pak
byla pfijata rezoluce ¢eského lidu z Hlu¢inska zadajici kuptikladu jak statni ufady, tak
bezpecnostni organy o kroky k zachovani klidu a pofadku zna¢né narusenému v posledni
dobé. Pozadovalo se jednak zabezpeceni hranic, jednak zesileni pofadkovych sil ¢i posileni
jejich pravomoci. Navic se téz hovofilo o nutnosti dosadit na celé hlu¢inské uzemi statni
policii. Usneseni dale vymahalo, aby na Hlucinsku pisobili jen spolehlivi ufednici ¢i byly
zruSeny ty némecké spolky, které podryvaly statni autoritu. Zamezeno mélo byt také jednak
vyucovani v némeckém jazyce, jednak dochédzce ceskych déti do némeckych skol v Opavée
a Moravské Ostravé. Co se ty¢e Skolstvi®® a némeckych spolkd, jednalo se, jak jsme jiz
vidéli, o pozadavky, s nimiz se ztotoziiovaly také bezpecnostni organy. Dalsim vitanym
krokem pak bylo mozné ,, rozpusténi onéch obecnich zastupitelstev, které se zabyvaji
politickymi akcemi a piisobi neblaze na smysleni obcanstva ve smyslu proticeském, tieba
zpiisobem zastrenym “. V neposledni fad¢ se volalo po nafizenich, které by napomohly
zdolat zdejs$i vysokou nezaméstnanost. Jako feSeni se navrhovaly investi¢ni prace Ci
zvySeni vyzivovacich pispévki.

Vyhotovena rezoluce byla nasledné odeslana do rukou policejniho feditele stejn¢ jako
dopis Slezské Matice osveéty lidové ve Slezské Ostraveé datovany 23. ¢ervna, ktery rovnéz
upozoriioval na nebezpeti ,, vyvérajici z protistatnich snah na Hlucinsku“. V dokumentu
bylo mimo jiné vymahano rozpusténi vSech spolkil a odbort Kulturverbandu, Turvereinu,

64 ZA Opava, PRMO, &. kart. 350, sign. 13/152.
65 Jina zprava uvadi, ze se jednalo o shromazdéni 1500 lidi.

66 Problematika kolstvi rezonovala na Hluéinsku prakticky az do roku 1938. Cs. stat se snazil branit tomu,
aby déti ,,moravské narodnosti“ navstévovaly némecké skoly v Opavé. Na Hlucinsku totiz vladni nafizeni ze
dne 4. kvétna 1921 zrusilo némecké $koly s vyjimkou ryze némeckych obci Sudice a Tiebom. Jelikoz v§ak bylo
dojizdéni do Opavy hlavné z vychodni ¢asti regionu ponékud zdlouhavé, zapocalo se na pielomu let 1922/23 se
soukromym némeckym vyucovanim (tzv. Privatunterricht), a to nejprve v Hlu¢in€ a pak i v dal$ich hlu¢inskych
obcich. Statni moc vSak opakované zasahovala i proti této praxi, pfi¢emz nejtvrdsi reakce rovnajici se fakticky
zakazu této formy uéeni pro vétiinu déti pisla roku 1936 piijetim zakona Lex Uhlit. P. Kladiwa, “Re¢ moravskd,
duse pruska? *“ Cesko-némecké soupereni na Hlucinsku v mezivalecném obdobi, Hlu¢insko: vlastivédny Gasopis
Muzea Hluéinska 5, 2015, ¢. 2, s. 31.

Ve druhé poloving 30. let kvuli $kolské otazce celkové eskalovalo napéti mezi obéma stranami. Nicmén¢ blizsi
pojednani o uvedeném jevu jiz neni v moznostech piedkladané studie.
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Spielvereinu aj. jakozto ohnisek velkonémecké propagandy nebo zamezeni potradani
vetejnych schlizi a projevii némeckych spolkl. Viceméné se vSak jednalo o totozné
pozadavky obsazené jiz ve vyse uvedené rezoluci.®”’

Poméry v opavském a hluc¢inském pohrani¢i se zabyvala na podzim roku 1933 téz
relace prezidia ministerstva vnitra reagujici tak pravdépodobné na podnéty a pripominky
plynouci z poznatkt ziskanych v ramci vyse uvedenych inspekénich cest.

V dokumentu je poukdzdno na nutnost tésné spoluprace Cetnictva a financni straze
kvtli zamezeni ilegalniho pfechodu hranic, coz, jak jsme jiz poznali, byla otazka, kterou
projednaval jiz zemsky viceprezident Bohm béhem své navstévy na Hlu¢insku. Citovany
spis vénuje hlavni pozornost navrhu, ktery zamyslel vyzbrojit veskeré Cetnictvo na
Hluc¢insku obusky, nebot’ doposud jimi disponovala sotva polovina tamniho muzstva.
Smysl planovaného opatfeni byl vniman hlavné v kontextu napjatych mistnich poméra.
Zdélo se proto vhodné umoznit ve sluzbé vyuzivat obusek kdykoliv dle uvahy a dle
potieb zasahujiciho Cetnika. Podle pfedpisi vSak smélo Cetnictvo pouzit obusky pouze,
intervenuje-li v semknutych fadach.® Pokud se pieci jen samostatny zakrok s obuskem
odehral, byla jeho aplikace vySetfovana podobné jako u stielné zbrané. Doslova se v navrhu
hovoii o tom, ze sluzebni ptfedpisy ohledné pouziti obuskd maji byt suspendovany pro
hluc¢insky okres, pficemz se vyslovné doporucuje stanovit opravnéni upotiebit obusky
kdekoliv a kdykoliv ve sluzbé bez zvlastnich rozkazl pfedstavenych tradl ¢i organt.

Pfedneseny pozadavek ovSem podpotfen nebyl. Tiindcté oddéleni ministerstva vnitra
zodpovidajici za Cetnické zalezitosti totiz trvalo na zasad¢, ze pro vyzbrojeni ptislusnik
Cetnictva ve sluzbé a Cetnickych hlidek nepfichazi pendrek v uvahu. Obusky jako takové
mély nadale slouzit pouze soustfedénym oddilim, pro vyzbrojeni jednotlivych piislusnik
platila stale jako vyzbroj karabina s bodakem a Savle.

K dalsim pfedlozenym navrhiim patfilo jest¢ kuptikladu zvySeni stavu Eetnickych
stanic z hlediska specialniho poslani nckterych cetnikii ve sméru ostrahy hranic,
pozorovani a potirdni ,nezakonnych vystielkii ve smysleni a jednani obyvatelstva
pod vlivem politickych pomeri*. Co se ty¢e dané problematiky, dle sdéleni prezidia
ministerstva vnitra bylo posileni stanic jiz provedeno v celém pohrani¢nim pasmu.
Nicméné okresni hejtman v Hlu¢in€ byl pfesto vyzvan, aby piezkoumal moznost dal§iho
eventualniho zesileni stanic nelezicich na hranicich a v ptfipad¢€ potifeby si vyzadal dalsi
posily.®

O situaci na Hlu¢insku se hovofilo téz v pravidelné pololetni relaci Zemského cetnického
velitelstvi v Brné adresované ministerstvu vnitra 30. ¢ervence 1933.7° Poukazovalo se
predevsim na zvySenou propagaci pripojeni Hlucinska k Némecku. Jinak bezpecnostné-
politické problémy hlucinského regionu odpovidaly dle uvedenych informaci obdobné
situaci v celém fiSskonémeckém pohranici, kde vSeobecné probihala protistatni agitace

67 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 350, sign. 13/176.

68 Presnéji feceno se obusky aplikovaly bud’to pfi zakro¢ovani v semknutych utvarech, a to v prvni fade, pfi-
¢emz druha linie postupovala ve vhodné vzdalenosti s karabinou ,,na bodak®, nebo pii zasahu v rojnici, nasledo-
val-li za ni semknuty oddil jako zaloha. NA Praha, MV-SR, ¢. kart. 3927, 13/41/1.

69 NA Praha, Prezidium ministerstva vnitra, ¢. kart. 1356, sign. VIII/1/3.

70 Dané relace informovaly kazdé pololeti nadfizena mista o pomérech uvnitf ¢etnického sboru a o jeho vy-
konné sluzbé v ramci stanoveného obvodu, a to na zakladé konkrétnich poznatkii a zkusenosti ziskanych pti
jednotlivych prehlidkach uskute¢nénych béhem uplynulého ptl roku.
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podnécovana ze zahranici, coz vedlo ze strany Cetnictva jak k zatykani hlavnich agitatort,
tak k podniknuti mnoha domovnich prohlidek, pii nichz bylo zadrzeno mnoho obcant,
vétSinou nerozvaznych mladikd, pii¢emz dost podezielych prebéhlo do Némecka, kde nekteti
vstoupili do formaci NSDAP. Vyse popsané problémy podnitily zemsky ufad k nafizeni,
aby vSechny Cetnické stanice v fiSskonémeckém pohranici byly v mésici kvétnu, resp. Cervnu
zesileny padesati Getniky z cizich okrest.”> Bohuzel zvlasté tento krok statnich Gfadd neni
v dochovanych pramenech pifesnéji konkretizovan, je tedy otazkou, kolik Cetnickych posil
ptibylo pravé do oblasti Hlucinska. Naroky na vykon sluzby spojené s neopravnénymi
prechody hranic a nepiipustnou ¢innosti ¥iiskonémeckych organd na tzemi CSR si oviem
vyzadaly zesileni Cetnickych stanic jiz koncem dubna, kdy bylo trvale odkomandovano 154
¢etnikil v ramci obvodu Zemského Cetnického velitelstvi v Brné.

Hospodaiska krize se na bezpecnostni situaci v regionu v daném obdobi odrazila téz
nartstem majetkovych deliktd. Zminéné faktory vedly ve vysledku k nutnosti pfijmout v roce
1933 nove daleko vyssi pocet cetnikil na zkousku, nez jak doptedu stanovil systemizovany stav,
ve kterém se pocitalo s normalnimi poméry.”

Posileni osazenstva Cetnickych stanic bylo zcela logickym a obvyklym krokem, jak celit
momentalni mimoradné situaci, nicméné realizovan byl téz krok trvalého razu, jimz se statni
sprava rozhodla dlouhodobéji fesit problémy v pohrani¢nim tzemi statu. Dnem 1. zafi 1933
vznikly pohotovostni oddily.™ Hlavnim tkolem uvedenych ttvarti bylo podporovat a dopliiovat
sluzebni cinnost Cetnickych stanic pfikazaného obvodu, pokud jde o udrzeni vefejného
pokoje a poradku.”™ Za timto ucelem konala ¢ast pohotovostniho oddilu pravidelné obchuizky
(objizd’ky) v celém piikdzaném obvodu pomoci bud’ vlastniho motorového vozidla, nebo
vefejnych dopravnich prostiedkd. V piipadé potieby poskytoval pohotovostni oddil jednak
hlidky k pfechodnému zesileni stanic svého obvodu, jednak kratkodobé asistence pfi ohrozeni
vSeobecného klidu.

Hlavni piinos tkvél pfedevs§im v tom, ze ve zvlastnich situacich mohlo byt upusténo
od obtiznych a hlavné nakladnych soustfedéni etnikd z jednotlivych stanic,”® které
vedlo k oslabovani stani¢nich obvodi, coz narusovalo normalni bezpecnostni sluzbu.
Znacna pohyblivost oddilu dand vlastnim motorovym vozidlem navic zaruCovala
vCasné zakroceni Cetnictva pfi riznych nepiedvidanych incidentech. Vyhodou se stalo
také rychlé¢ shromazd’ovani zprav umoziujici zavedeni ucelnych opatieni na ochranu
vetejné bezpecnosti. Pohotovostni oddil proto vénoval na svych obchtizkach pozornost
vSem pomérim socialnim, politickym i jinym, ,,aby vzdy vcas ziskal a soustredil zpravy

71 Naznaceny stav v zasad¢ koresponduje s poznatky vyse citovanych studii O. Kolafe, K. Mastalitové
a P. Zalesaka.

72 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 443, sign. dtv 17/33, f. 10-11.

73 NA Praha, MV-SR, ¢. kart. 3925, sign. 13/38/1.

74 Kromé Hlucina byly jednotky ziizeny v Chebu, Chomutove, DéCing, Némeckém Jablonném, Trutnove, Fry-
valdové a Krnove.

75 Pohotovostni oddily podléhaly jako vykonné bezpe€nostni organy politickym ufadim a postupovaly dle
pokynt okresniho ufadu, v jehoz sidle se nachazely. Jednalo se o samostatné utvary podtizené piimo veliteli
odd¢leni, ktery s ohledem na instrukce okresniho ufadu fidil sluzbu pohotovostniho oddilu, kontroloval jeji vy-
kon a doziral na vycvik muzstva, v jehoz Cele stal vrchni strazmistr s potfebnym poctem instruktori. NA Praha,
MV-SR, ¢. kart. 3922, sign. 13/34/23.

76 'V piipadé hrozby naruseni vetejného poradku politické fady po vyrozuméni piislusnych cetnickych piedsta-
venych nechévaly soustiedit ¢etnictvo svého obvodu na ohrozené misto.
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o pripravovanych nebo hrozicich rusenich verejného pokoje a poradku, jakoz i vsech proti
bezpecnosti statu namirenych akcich™.”

Zemsky velitel generdl Putna v pololetni zpravé ze dne 29. ledna 1934 pozitivné
hodnotil ptinos pohotovostnich oddilt pro vykon Eetnické sluzby v pohrani¢énim pasmu.
Nové bezpecnostni slozky svou pohyblivosti totiz, dle jeho ndzoru, vyznamné podpofily
praveé tamni Getnické stanice Casto pretizené praci.’

Ackoliv posileni bezpecnostniho aparatu spolu s postavenim dvou némeckych stran
mimo zédkon, vedlo k upevnéni statni moci v regionu, mocenské a ekonomické uspéchy
nacistického Némecka (zejména vysledky sarského plebiscitu pocatkem roku 1935)™
nalézaly mezi obyvatelstvem zna¢ny ohlas. Touto skutecnosti se zabyvala relace zemského
prezidenta z 8. biezna 1935 adresovand ministerstvu vnitra, poukazujici na zvySenou
fiSskonémeckou propagacni Cinnost v pohranici, které fiSskonémecti politicti i vojensti
Cinitelé vénuji soustiedénou pozornost. Zminéna aktivita se dotykala fryvaldovského,
opavského a hlucinského tzemi ¢i primyslové panve moravsko-ostravské, piicemz
se nejednalo dle nazoru pisatele o ,,zjev kratkodoby a prechodny, nybrz o propagandu
cilevedomou a zamérnou proti niz bude nutno stale byti na strazi a v plné pohotovosti*.
Zemsky prezident tedy navrhoval zfidit a stale udrzovat na Ostravsku vétsi bezpecnostni
sbor spolu se cvi¢nou $kolou nové pfijatych Cetnikii v Moravské Ostravé, coz by napomohlo
k ziskani kompaktniho a silného bezpecnostniho sboru, ktery by bylo mozné pouzit pii
zakrocich jak v némeckém, tak polském pohrani¢i. Avizovana odbocka dopliiovaciho
oddéleni zac¢ala v Moravské Ostravé fungovat jiz od 1. dubna 1935.%

Zlomovym meznikem z hlediska bezpecnostné-politickych poméri se podobné jako
jinde v némeckém pohranici staly parlamentni volby v kvétnu roku 1935, ve kterych vyrazné
dominovala nové ustanovena Sudetonémecka strana (Sudetendeutsche Partei, SAP). Ta se
po zakazu ¢innosti DNSAP a DNP na podzim 1933 stala integracnim prvkem némecko-
nacionalniho hnuti. V okrese Hluéin ziskalo uvedené uskupeni 64,35% hlasu,® pticemz
némecké strany zde celkové ziskaly 73,24% hlast.® Cesti vlastenci vnimali dany vysledek
vétsinou jako zradu hlucinského obyvatelstva. Pronémecky orientovany voli¢ vSak timto

77 Aktivace pohotovostnich oddilti byla naro¢nou zalezitosti, obnasela totiz najem mistnosti a garazi, opatieni
lazkovin, kancelafskych potieb atd, coz s sebou neslo rtizné dalsi obtize. Konkrétné v Hlu¢iné musely byt vyuzity
prostory od soukromého pronajimatele, které ovSem pfili§ nevyhovovaly. Zemské Cetnické velitelstvi v Brné
hlasilo Ministerstvu vnitra dne 27. zaii 1935, ze jde o velmi stisnéné a nezdravé ubytovani. Pro 30 Cetnikd na
zkousku a dva strazmistry — fidi¢e byla k dispozici jen jedna velka mistnost, ktera slouzila jednak jako mistnost
pro cetniky, jednak jako ucebna. Dany pokoj byl navic pfeplnén vnitinim zafizenim, coz vedlo k jeho Spatnému
vytapéni. Nasledkem mimo jiné i uvedené skute¢nosti onemocnélo v zimnim obdobi 1934-35 nachlazenim 35
ptislusnikt pohotovostniho oddilu. Dosavadni ubytovani jednotky bylo proto z dlouhodobého hlediska vyhodno-
ceno jako neudrzitelné, proto se zadalo na Ministerstvo vnitra jak o povoleni dalsiho najmu jedné mistnosti, tak
o poskytnuti ptispévku majiteli domu k provedeni nutnych adaptaci. NA, MV-SR, ¢. kart. 3922, sign. 13/34/23.

78 MZA Brno, ZCV Brno, ¢&. kart. 445, sign. dtv 3/34, f. 12.

79 Plebiscit v Sarsku probéhl 13. ledna 1935 a rozhodl o pfipojeni tzemi, daného po prvni svétové valce pod
francouzskou spravu, zpét k Némecku.

80 NA Praha, MV-SR, ¢&. kart. 3918, sign. 13/34/5; Martin LOKALJ, Velitelé Cetnického oddéleni v Moravské
Ostravé a podrizenych okresnich cetnickych velitelstvi v letech 1918-1939 (diplomova prace), Ostrava 2016,
s. 39.

81 Cetnické zaznamy uvadgji pro SAP zisk 67 % hlast. MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 447, sign. div 14/35, f.
244.

82 M. GAWRECKA, Némci ve Slezsku, s. 210.
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krokem de facto vyjadfil svou nespokojenost s CSR a sounéleZitost s némeckym narodem.
Neméné dtlezitymi faktory, které¢ ovlivnily zdejsi vysledky voleb, byly nepochybné jak
dasledky svétové hospodaiské krize, tak stale rezonujici pruskd tradice na Hlucinsku.
V neposledni fad¢ tomu taktéz napomohla v duchu idedlil narodniho stitu provadeéna
soustavna cechizace, resp. recechizace mistniho obyvatelstva, a to predev§im v oblasti
Skolstvi.®

Poradkové slozky pochopitelné reflektovaly dopad planovanych a posléze uskutecnénych
voleb na bezpe€nostni situaci v regionu. Zevrubnéjsi ndhled na tehdejsi poméry prinaseji hlavné
periodické pololetni zpravy jednotlivych Cetnickych oddéleni ¢i okresnich velitelstvi adresované
v Cervenci 1935 Zemskému cCetnickému velitelstvi v Brné. Jak byla tedy dana problematika
vnimana témito organy? Cetnické oddéleni v Moravské Ostravé se vyjadiilo jen struéné, pidemsz
se podivovalo nad tou skute¢nosti, ze ,, na Hlucinsku, ackoliv lid nezna ani radne nemecky a jest
v Ceskych spolcich /:Sokol:/ dal pirece pii volbdch vétsinu hlasii strané Henleina “.% Opavské
oddéleni pro zménu upozornilo na silnou agitaci ve prospéch SdP, fesilo vSak téZ povolebni
politické poméry. Dle ndzoru v relaci prezentovaného se situace v regionu pozvolna uklidiiovala
mimo jiné iz toho diivodu, Ze bylo ze strany Cetnictva i tfadl razné postupovano vici protistatnim
Zivlam, coz ziejmé ptispélo k vystiizlivéni ,, pobloudilych obcanii “

Co se tyce okresnich velitelstvi, tak kupfikladu Moravska Ostrava poukazala na znacné
procento ,,Hitlerovcl* nachazejici se v obvodé cetnickych stanic Ludgefovice a Petikovice.
Vystielky vSak byly zachyceny jen ojedinélé, pfi¢emz jim bylo ,,rdzné celeno 8 Ziejmé
nejpodrobnéjsi informace o piedvolebnich udalostech na Hlu¢insku poskytlo Okresni cetnické
velitelstvi v Hlucin€. Pfedlozena relace kupiikladu popisuje incident v Bolaticich, kde se 2.
dubna 1935 shromazdilo asi 300 osob, povétSinou zemédelskych délnic pozadujicich povoleni
k odjezdu na zemédelské prace do Némecka. Demonstrace byla potlacena Cetnictvem za
soucinnosti pohotovostniho oddilu v Hlu¢ing, pfi¢emz se demonstranti dopustili nasilného
¢inu proti osobé a majetku,” kdyz pravdépodobné jeden z nich zalozil pozar stodoly statkate
Bochynka. Nasledné byl zjednan klid a potadek.®® Dale zprava uvadi, Ze v povolebnim obdobi,
tedy od 19. do 26. kvétna, bylo Cetnictvem v okrese zatéeno 23 osob pro delikty vici zékonu
na ochranu republiky, pii¢emz to vesmés byli piivrzenci Henleinovy strany. Za pozornost stoji
také zminky ohledné agitacnich volebnich hesel. Slibovano bylo jednak uskutecnéni plebiscitu
podobné jako v Sarsku, jednak obsazeni Hlu¢inska Némeckem po vitézstvi Henleinovy strany ve
volbach. Uvedené pfisliby udajné velmi zaptisobily téZ na lidi organizované v ¢eskych stranach.
Relace na zavér celkové hodnotila povolebni poméry jako normalni, nebot” doslo k uklidnéni
a vystiizlivéni v disledku jak nesplnénych vyse naznacenych zavazkd, tak piisného zakroku
Cetnictva proti osobam §iifcim nepravdivé zvesti.®

83 V.PLACEK, Prajzdci II, s. 192.

84 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 447, sign. dav 14/35, f. 64.
85 Tamtéz, f. 90-91.

86 Tamté, f. 205.

87 Tamtéz, f. 244. Pfi této akei Cetnictvo zatklo pét osob. Osm jedinct bylo udano pro zlo¢in vefejného nasili,
dalsich osmnact pro ptecin shluknuti a jedna osoba pro piestupek schvalovani trestnych ¢inti. Celkem 60 lidi se
pak nahlasilo okresnimu tifadu pro poruseni zakona o organizaci politické spravy.

88 Tamtéz, f. 88
89 MZA Brno, ZCV Brno, & kart. 447, sign. div 14/35, . 244.
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Shrneme-li shromazdéné poznatky, 1ze konstatovat, ze se bezpecnostné-politické poméry
v regionu vyvijely od 20. let v zdkladnich konturach kontinudln€¢. Hlavnimi skupinami
vymezujicimi se proti panujicimu rezimu zistali némecti nacionalist¢ a komunisté,
¢inni zejména v silnéji industrializované vychodni casti regionu. Nelze vSak podcenit
dopady celospolecenského vyvoje ve sledovaném obdobi. Zatimco s¢itani lidu roku 1930
probéhlo ponekud klidnéji nez o dekadu diive, dopady hospodaiské krize a ohlasy nastupu
nacismu v Némecku brzy vedly k eskalaci socidlniho a nacionalniho napéti. Obdobné¢ jako
v predchozim desetileti, KSC se v regionu dokézala prosadit pouze v omezené mife, vétsich
uspécht docilily politické proudy spojujici socialni otazku s némeckym nacionalismem.
Zjevnym fenoménem sledovaného obdobi je odklon velké ¢asti populace od tradicné
vliviné némecké kiestansko-socialni strany a piiklon k radikalnéjsim uskupenim. Projevy
téchto nalad (manifestace, vyveéSovani nacistickych vlajek, slovni Gtoky na pfedstavitele
a sympatizanty statniho ziizeni) se v zasad¢ shodovaly s vyvojem v jinych Céstech
pohraniéi, jak ostatné dokazuji jiné prace zaméiené na uvedenou problematiku.’® Ani
obcasné famy o chystaném ptipojeni Hlu¢inska k Némecku neptedstavovaly ojedinély jev,
podobné zvésti jsou doloZeny z jara 1935 napt. z okoli Fryvaldova.®! Vyraznym specifikem
Hlucinska je fakt, ze zde iredentistické tendence vychazely z fad obyvatelstva, jez bylo de
iure pievazné ¢eské narodnosti.

Statni organy i ceské spolky bedlivé monitorovaly situaci na Hlu¢insku, cesty k jejimu
feseni se viak hledaly pomémé slozité. Uzemng-spravni reforma z roku 1929 se ukazala
jako neucinna a neschopné zamezit prevaze némeckych politickych stran v okrese. Statni
aparat se s ohledem na nalady obyvatelstva snazil pokud mozno vyhybat silovym feSenim
a zachovat zdani normality, jak nejlépe dokldda jiz citovana instrukce z biezna 1933
hledat formalni zaminky k rozpousténi komunistickych schiizi. K pfijeti rozsahlejsich
bezpecnostnich opatfeni doslo az v obdobi po volbach roku 1935, kdy v Dolnim BeneSové
vznikla cetnickd leteckd hlidka a kdy se rozbéhla vystavba pohrani¢niho opevnéni.
Podchyceni dopadti tohoto vyvoje je vSak jiz namétem pro samostatnou studii.

The security-political situation in the Hlu¢in region as seen by the security apparatus

in the first half of the 1930s

(Summary)

As well as in the previous decade, the state authorities and Czech associations closely monitored the situation
in the Hlucin region, but the ways to solve it were rather complex. The 1929 Territorial-Administrative Reform
proved to be ineffective and unable to prevent the predominance of German political parties in the district. The
state apparatus, with regard to the mood of the population, tried to avoid forceful solutions and to preserve
the appearance of normality, as best illustrated by the aforementioned March 1933 instruction to seek formal
pretexts for the dissolution of communist meetings. The adoption of more extensive security measures took place
only after the elections in 1935, when a gendarmerie air patrol was established in Dolni BeneSov and when the
construction of the border fortifications commenced.

90 Viz poznamku ¢. 3
91 Statni okresni archiv Jesenik, fond Okresni Gfad Jesenik I, inv. ¢. 741, ¢. kart. 14.
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Privatunterricht — soukromé vyucovani v némeckém jazyce
na Hlu¢insku v letech 1920-1938

Irena Sebestova

Irena Sebestova: Privatunterricht — private teaching in German language in Hlu&in
region 1920-1938

From 1920 to 1938, private teaching in the German language (Privatunterricht) organized by the German minority
in parallel with the official general education in the then Czechoslovak Republic took place in the territory of
today‘s Hlucin region. This form of private teaching in individual municipalities was organized and financially
sponsored by the German Cultural Association. The greatest interest in private teaching in German was evinced
in the municipalities of Hlu¢in and Kravare, where the groups of German-speaking children were the most
numerous. In the archival materials stored primarily in the Land Archive in Opava, we can find data about the
course of private lessons. As an example, the 1928/29 and 1929/30 school years were selected, when private
teaching at the Hlu¢in region was provided in nineteen municipalities. Nowadays, only a few eyewitnesses who
attended these private lessons and whose authentic testimonies can prove the historical facts live in Hlu¢in.

Key Words: Private teaching, German language, Hluc¢in region

Vletech 1920-1938 probihalo na izemi dnesniho regionu Hlu¢insko soukromé vyucovani
v némeckém jazyce (Privatunterricht), které bylo organizovano némeckou mensinou
paralelné k oficidlnimu obecnému 3kolstvi v tehdejsi Ceskoslovenské republice.
V soucasnosti zije v Hlu¢in¢ jen nckolik pamétniku, ktefi toto soukromé vyucovani
absolvovali a ktefi svymi autentickymi vypovéd’'mi mohou dolozit historické skutecnosti.
Jedna se o naratorky Martu Tomeckovou, Hildegarde Tomisovou, Annu Hermannovou
anaratora Josefa Hlubka. Se v§emi pamétniky probéhlo zaznamenani vypovédi v rozmezi
mésici unor az bfezen 2015.! Z vypovédi formou volné narace Marty Tomeckové
(nar. 1925) byl natoc¢en audiovizualni zaznam. Z fizeného strukturované¢ho rozhovoru
s Hildou Tomisovou (nar. 1928) byl potizen audiozdznam. S Annou Hermannovou (nar. 1924)
byl vzhledem k vysokému véku veden rozhovor za pomoci prostiednika. Josef Hlubek
(nar. 1940) doplnil na zakladé osobnich zkusenosti iidaje obsazené v archivnich materialech
Zemského archivu v Opavé (ZA Opava) a Statniho okresniho archivu v Opavé (SOkA).

Hluginsko, dnes nedilnd souc¢ast Ceské republiky, odrazi po staleti formované
souziti jazykovych a kulturnich menSin, které se musely opakované prizplisobovat
novym pravidlim a zvyktim. Témét vzdy v ném byly pfitomny prvky ceské i némecké
kombinované s prvky polskymi, nezanedbatelny zlstava element zidovsky. Svou
polohou strategického pohrani¢niho uzemi bylo pfedurceno ke stietu mocenskych zajmi
fady zemi ve stfedoevropském prostoru. Jeho obyvatelstvo se muselo adaptovat na
protichtidné ekonomické spolecenské a kulturni podminky, v jejichz ramci byl némecky
aspekt urcujici. Trpké historické zkusenosti, ve kterych obyvatelé hrali jen nevyznamnou
roli, se promitly do specifické charakteristiky, diky niz jsou i v soucasnosti nazyvani
,prajzaky“ [Preuflen].

1 Vzhledem k pokrocilému véku dosud Zijicich pamétniki a jejich zdravotnimu stavu byly pouzity rizné me-
tody zdznamu oralni historie.

71



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

Pro pohnutou historii regionu dneSniho Hlucinska, osidleného od dob raného
sttedoveku moravskymi Slovany, byl osudovy piedev§im rok 1742, kdy byl na zakladé
vysledkt Vratislavského miru ptipojen k Pruskému Slezsku, a to na dalSich 178 let. Vlivem
germanizace v ramci pruského statu ztracelo zdejsi obyvatelstvo, tzv. Moravci, postupem
¢asu svou slovanskou identitu a ptizptsobovalo se pruské mentalité. Jeho ,,moravstina‘,?
forma ceského dialektu, se omezila jen na kazdodenni komunikaci v privatnim Zzivoté
a na nabozenské vyznani v ramci katolické viry. Némcina, prusky ufedni jazyk, se stala
oficidlnim jazykem spolecenského kontaktu a skolniho vzdélani, které vSak dle dostupnych
prament nedosahovalo kyzenych vysledki. ,,Ve skoldch se od pocatku 70. let 19. stoleti
sice oficialné ucilo nemecky, praxe vsak byla zjevné jind — vzdyt zpravy skolnich inspektorii
z 90. let dosvedcuji, ze déti vetsinou neumely vyjadrit nemecky své myslenky, nebot’ nemcinu
neovlddaly.*®

Dalsi historicky vyznamnou zménu proziva region po 1. svétové valce, kdy byl na
zaklad¢ ustanoveni clanku 83 Versailleské smlouvy 10. ledna 1920 ptipojen k nové vzniklé
Ceskoslovenské republice. Po nabyti platnosti smlouvy zménilo na piiblizné 300 km?
velkém uzemi obyvatelstvo celkem 38 obci svou statni pfislusnost. Je nutno poznamenat,
ze inkriminované tzemi tvofilo v 18. a 19. stoleti soucast Slezska, a proto se o ném dosud
nemluvilo jako o Hluc¢insku, nybrz jako o casti Horniho Slezska. Teprve az v ¢lanku 83
Versailleské smlouvy byly urceny jeho pevné a konkrétni hranice. ,,Pojem Hlucinsko je
novodoby, poprvé uvadeny v souvislosti s pripojenim regionu k Ceskoslovenské republice
vroce 1920. Hluc¢insko neni pouze pojem zemépisny, ale jde o svébytny fenomén modernich
Ceskych déjin.“* Od 4. imora 1920 patiilo Hlu¢insko k Ceskoslovensku jako politicky okres
Hlugin, ktery dostal nazev podle nejvétsiho centra v té dobé. Zilo zde piiblizné 46 000
obyvatel.

Pii s¢itani obyvatelstva v roce 1921 se k ¢eské narodnosti pfihlasilo 39 209, tzn. 81,7
% obcant, k némecké 7 707, tzn. 16 % obcant, zbyvajici 2,3 % tvorfily ostatni narodnostni
menginy. Pfedstavitelé stitni moci nové vzniklého Ceskoslovenska méli enormni zajem
na tom, aby se Hluc¢insko nijak neodliSovalo od ostatnich ceskych zemi a automaticky
ocekavali loajalitu cesky hovoriciho obyvatelstva.

Pocatky soukromého vyucovani v némeckém jazyce na Hluc¢insku

Zaclenéni oblasti Hlu¢inska do ¢eskoslovenského statu a nasledné snahy statnich organt
o pocesténi mistnich obyvatel znamenaly zésadni zmény v jejich zivoté, predev§im vSak
pro dosti po¢etnou némeckou mensinu. Hlavnim statnim a oficidlnim jazykem se stal jazyk
Ceskoslovensky,’ coz ovlivnilo nasledny vyvoj mimo jiné v oblasti Skolstvi. ,,[...] pozornost
se upinala zejména na skolstvi, jez mélo vychovat nové generace obyvatel szitych s novym

2 ,Moravstinou je oznac¢ovan bézné mluveny jazyk zalozeny na slezském dialektu ¢eského narodniho jazyka,
ktery ve svém lexiku obsahuje (vzhledem k diivéjsi ptislusnosti zkoumaného regionu k Prusku, pozdéji k Némec-
3 ed. Metodéj CHRASTECKY a kol., Hlucin 1256 — 2006. 750let mésta, Hlugin 2006, s. 33.

4 M. CHRASTECKY, Hlucinsko, Valticko, Vitorazsko: podrobna minulost: historie, obce, atraktivity, Hlu¢in
2008, s. 18.

5 Ceskoslovenstina (oficialni ndzev znél jazyk eskoslovensky) byla tednim jazykem Ceskoslovenska v letech
1920 az 1948. V Ceskych zemich Ceskoslovenstinu piedstavovala ¢esStina, na Slovensku slovenstina s tim, ze
podéni v ¢estiné mohla byt vyiizena ve slovenstiné a naopak.
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statnim ziizenim.*® 4. kvétna 1920 doslo k zavedeni jednotného vyucovaciho jazyka,
a to jazyka Ceského.” Av§ak némecka mensina na Hluc¢insku méla podle § 5 jazykového
zakona €. 122 Sb. ze dne 29. tnora 1920 pravo na vyucovani v némeckém jazyce, a proto
predstavitelé ceskoslovenského statu nemohli némecké Skoly na Hlucinsku formalné
zakazat.® Jako nejschidn&jsi feseni nastalé situace byla zvolena forma vladniho nafizeni,’
které némecké $kolstvi na Hlu¢insku nékolik mésicti po pfi¢lenéni tizemi k CSR de facto
zrusilo, aniz by vSak obsahovalo explicitni vyjadieni tohoto druhu.' V jednotlivych obcich
se k vySe zminénému datu vyucovalo némeckym vyucovacim jazykem ve 41 Skolach.
ZruSenim této vyuky byla némecky mluvici ¢asti obyvatelstva odepiena moznost dalsiho
Skolniho vzdélavani v daném jazyce. Vyjimkou ziistaly obce Trebom a Sudice, ve kterych
némeckojazy¢né obyvatelstvo tvofilo vétsinu.!! Pomér ¢eského a némeckého obyvatelstva
v obou obcich je uveden ve srovnani s nékterymi zvolenymi obcemi na zaklad¢ udaji ze
s¢itani lidu v roce 1930: 12

Celkem C N
Hlucin 5068 4 400 517
Kravaie 4108 3543 357
Ludgefovice 3916 3657 178
Ttebom 752 43 684
Sudice 982 184 759

Rodice zakt némeckych kol vnimali vySe zminéna rozhodnuti ¢eskoslovenského
statu jako likvidacni. Bylo pro né jen velmi tézko predstavitelné, Ze by jejich déti, které
napf. Ctyfi az Sest let absolvovaly vyuku v némciné, dale pokracovaly ve skole ceské.
Byli proto odhodlani dosahnout revize téchto rozhodnuti v§emi dostupnymi prostredky.
Na podporu znovuziizeni némeckych skol sepisovali petice, pro které ziskali 30 000 podpisi.
Na zakladé archivnich materialti Ize uvést konkrétni priklad formulovanych pozadavk:

6 Pavel KLADIWA, Narodnostni politika na mezivalecném Hlucinsku (s diirazem na zakladni skolstvi), Slezsky
sbornik 113, 2015, ¢. 1, 5. 107.

7 ,,Die Unterrichtssprache in den Schulen des Hultschiner Gebietes ist unbeschadet der Bestimmung des
§ 5 des Gesetzes vom 29. Februar 1920 Nr. 122 Smlg. d.G.u.V. die tschechische Sprache.” Zemsky archiv Opava,
Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 12.

8 Jazykovy zdkon vychazel v tomto ohledu z mezinarodnich imluv o ochran€ mensin, k jejichZ respektovani se
CSR zavazala jiz na mirové konferenci.

9 Vladni nafizeni RS ¢. 321/1920 Sb. ze 4. 5. 1920, kterym se upravuje sprava veiejna mimo soudni spravu
a rozsifuje pusobnost ceskoslovenskych zakont a nafizeni z oboru oné spravy na Hlu¢insku. Toto natizeni rusilo
platnost piedpist z doby predlitavské, podle kterych byl pii ustanoveni vyucovaciho jazyka skoly zohlednén
nazor ziizovatele skoly a mistnich Skolnich organti (§ 6 fisského skolského zakona €. 62 . z 14. 4. 1869 a §2 fadu
skolského a vyucovaciho €. 159 . z. Z 29. 9. 1905), a které umoznovaly zfizeni soukromych $kol (§§ 70 a 71
zakona ¢ 62/1869 f. z. ze 14. 4. 1869). ZA Opava, Reinhold Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 12.

10 P. KLADIWA, Narodnostni politika, s. 108.

11 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 13.

12 Tamtéz, Liste der Gemeinden mit Einwohnerzahl aus der Volkszdhlung im Jahre 1930. (Seznamy obci s pocty
obyvatel ze s¢itani obyvatelstva v roce 1930.)
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1. Wir sind deutsch, denken und fiihlen deutsch und wollen darum deutsch bleiben und den
deutschsprachigen Schulunterricht erhalten.

2. Unsere Muttersprache ist nicht das ,, Tschechische*, wir verstehen tschechisch ebenso
wenig wie polnisch, ungarisch oder irgend andere Sprache. Daher wollen wir bei der
deutschen Sprache bleiben.

3. Die deutsche Sprache ist eine Weltsprache, mit der man sich tiberall verstindigen kann,
wer sich auf die tschechische Sprache verldsst, ist von vornherein verlassen.

4. Friedrich der Grofse lief3 das Schulwesen in Schlesien zundichst so bestehen, wie er
es vorgefunden; 150 Jahre ist es unverdnderbar geblieben. Und Sie wollen schon nach
4 Wochen die deutsche Sprache durch die Tschechische ersetzen?

5. Eher griinden wir eine deutsche Privatschule, als dass wir unsere Kinder tschechisieren
lassen.

6. Die Eltern haben an erster Stelle zu bestimmen, wie ihre Kinder unterrichtet und erzogen
werden sollen. Und wir fordern die deutsche christliche Schule.

7. Durch Drohungen lassen wir uns nicht einschiichtern; der Gewalt werden wir Gewalt
entgegensetzen.3

Zakonnou oporu pro své pozadavky nadli rodice v dopliku Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky — v tzv. jazykovém zakoné ¢. 122/1920 Sb., podle néhoz mohla
byt ziizena vetejna Skola v kazdé obci, ve které se podle tiileté¢ho priméru nachazi nejméné
40 % Skolou povinnych déti. V bfeznu 1921 pozadovalo 170 rodi¢t z Hlu¢ina," aby na
zaklad¢ dostate¢ného poctu zakld — 80 — z némeckych rodin byla zfizena némecka Skola,
popf. vyucovani v némeckém jazyce.'s

13 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, €. kart. 12.

1. Jsme Némci, myslime a citime némecky, a chceme proto Némci zlstat a uchovat vyucovani v némeckém
jazyce.

2. Nasi matetskou fe¢i neni ¢eStina, rozumime Cesky prave tak malo jako polsky, mad’arsky nebo jakékoli jiné
feci. Proto chceme ztistat u némeckého jazyka.

3. Némcina je svétovym jazykem, kterym se lze vSude domluvit; kdo se spoléha na cestinu, je jiz od pocatku
ztracen.

4. Bedtich Veliky nechal Skolstvi ve Slezsku od pocatku v takové podobé, v jaké jiz existovalo; zistalo 150 let
nezménéno. A Vy chcete nahradit néméinu Eestinou jiz po ¢tyfech tydnech.

5. Radg¢ji ztidime némeckou soukromou $kolu, nez bychom nechali nase déti pocestit.

6. Pfedevsim rodi¢e maji urcit, jak maji byt vyucovany a vychovavany jejich déti. A my podporujeme némeckou
kiestanskou skolu.

7. Nenechame se zastrasit hrozbami. Na nasili budeme odpovidat nasilim.

14 V Hluciné se podle uvedeného scitani lidu z unora 1921 piihlasilo k némecké narodnosti 30 % obyvatel.
Ve dvou nasledujicich volbach do zastupitelstva mésta pfipadlo z 30 mandati 19 némeckym voli¢im. Uvedené
vysledky ukazovaly, ze v obci Hlucin zije podle Sletého priméru vice nez 80 Skolou povinnych déti, které by
mély absolvovat vyuku v némeckém jazyce.

15 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 13.
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»Wir sind durch unsere historischen, verwandtschaftlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen auf die deutsche Kulturgemeinschaft angewiesen und befiirchten mit dem
Grund, dass es eine Benachteiligung unserer Kinder im Hinblick auf ihr Fortkommen im
spdteren Leben bedeutet, wenn ihnen keine Mdglichkeit geboten wird, in einer deutschen
Schule erzogen zu werden.“!s

Vesker¢ usili vSak vyznéla naprazdno a bylo vzdy nekompromisné odmitnuto ze strany
ufadl a organt statni moci. Starost rodi¢ti o budoucnost déti vSak byla na misté, nebot’
Hlucinsko nenabizelo tolik pracovnich pfilezitosti jako sousedni Némecko. Predstavitelé
Ceskoslovenského statu nedocenili nutnost feseni neutéSené hospodaiské situace a nezajistili
dostatecné uplatnéni obyvatel Hlu¢inska na cCeskoslovenském pracovnim trhu. Znalost
némeckého jazyka tedy hrala kliCovou roli pfi ziskani lepSich pracovnich pozic a tim i pii
zabezpeceni vétsich socidlnich jistot. ,,7ito rodice povazovali némcinu za kulturné vyssi
Jjazyk, ktery da jejich détem vétsi moznosti sebeuplatnéni.*V’ O této skuteénosti se nezavisle
zminuji ve svych vypoveédich jak Marta Tomeckova, tak Hilda Tomisova z Hlu¢ina. Obé&
potvrzuji tento vSeobecné panujici nazor, ktery prevladal i v jejich rozvétvenych rodinach.
Jesté dlouho po piipojeni Hluc¢inska k Ceskoslovenské republice jezdila piedeviim
mlada dévcata z Hlucina (n€kolik i z Dlouhoveské ulice) pracovat od jara do podzimu
jako zemédélské délnice na velké statky k Magdeburgu. Praci jim zprostiedkovaval muz
z Dolniho BeneSova, jeho jméno si vSak obé naratorky nepamatuji. Ackoli v zahranici
stravily mladé Zeny v priméru polovinu roku, dle vypravéni pamétnic se vracely zpét na
Hlucinsko, kde také pozd¢ji s mistnimi muzi zakladaly rodinu.

Rodi¢e hlucinskych Skoldkd museli feSit pfedevsim dostupnost vzdélani v jazyce
némeckém. Prvni eventualitou byla vyuka v némeckych Skolach v Opavé, Ostrave, popi.
Bohuminé¢. Ta vSak byla spojena s fyzicky a finanéné narocnym cestovanim, které by Skolaci
museli kazdodenné absolvovat. Druhd eventualita vyuky v némeckém jazyce vyplynula
z negativniho postoje ceskoslovenskych tifadt k jiz zminéné snaze 170 hlu¢inskych rodic¢t
zalozit némeckeé Skoly a tim i z rezignace na vefejné Skolstvi. VétSina rodici tedy vyuzila
moznost soukromého vyucovéni, organizacn¢ a financné zasStitovaného Némeckym
kulturnim spolkem. Nejvétsi zajem o soukromé vyucovani v némeckém jazyce se projevil
v obcich Hlucin a Kravate, ve kterych byly skupiny némecky mluvicich déti nejpocetné;si.

Némecky kulturni spolek (Deutscher Kulturverband) a jeho podil na rozvoji
soukromého vyucovani v némeckém jazyce na Hlu¢insku

Némecky kulturni spolek (dale NKS) byl zalozen 2. listopadu 1919 Ludwigem Kriegem
a ostatnimi ptivodnimi ¢leny Némeckého skolniho spolku (Deutscher Schulverein) v Praze.
Vyznamnou mérou se podilel na spolecenském zivoté v oblastech obydlenych némecky

vvvvvv

narodni povédomi. V ramci své ¢innosti podporoval vybaveni $kol, financovani ucitelti

16 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 13.

Jsme svymi historickymi, pfibuzenskymi a hospodaiskymi vztahy svazani s némeckym kulturnim spolecenstvim
a divodné se obavame, ze to znamena znevyhodnéni nasich déti se zfetelem na jejich ispéchy v budoucim zivote,
jestlize jim nebude nabidnuta moznost vychovy v némecké skole.

17 P. KLADIWA, Ndrodnostni politika, s. 108.
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a u¢ebniho materialu, jakoz i zadavani stipendii.'® ,,Der Deutsche Kulturverband hat den
Zweck, die volkserhaltenden und volksbildenden Bestrebungen der deutschen Beviolkerung
in der Tschechoslowakischen Republik zu fordern und zu unterstiitzen.*

V Hluc¢iné byla zalozena mistni organizace NKS 27. srpna 1922. K zakladajicim
osobnostem patiili Karel Hlubek, pfedseda, Max Spakovsky, mistopfedseda, a Reinhold
Kladziwa jako pokladnik. Dle osobniho svédectvi potomka — prasynovce Josefa Hlubka
z Hluc¢ina — byl Karel Hlubek nadSenym piivrzencem vSeho némeckého a pro své
presvédcéeni se dostal do sporu s ostatnimi ¢leny rodiny, zvlasté¢ kdyz si chtél nechat
ponémcit své jméno. Patfil mezi vyznamné podnikatele Hlu¢ina, byl vlastnikem jednoho
z nejvétsich zahradnictvi v regionu. Po ukonceni 2. sv. valky byl v roce 1945 odsunut. Dle
svédectvi pamétnikl vSak diivodem nebylo ani tak jeho némectvi, jako velké, velmi dobte
prosperujici zahradnictvi.

Od roku 1924 vsak zacala byt ¢innost mistni organizace NKS v Hluc¢iné vysetfovana
ceskoslovenskymi tfady. Zaminkou bylo tidajné pfekroceni ramce plsobnosti tim, Ze jeji
¢lenové byli pfevazné piivodu moravského. Organizace ¢itala 150 ¢lenti, z nichz bylo jen
priblizné deset rodilych Némci, véetné némeckych soukromych ucitelt. Mistni organizace
tedy méla pfijimanim nenémeckych c¢lent jednat proti svym stanovam, ve kterych se
zavazovala zaméfovat svoji Cinnost pouze na osoby narodnosti némecké. Zapojovani ¢lent,
kteti tento pozadavek nespliovali, bylo hodnoceno ze strany ¢eskoslovenskych tradt jako
politizace ¢innosti jinak nepolitického spolku. ,,Kulturverband laka deéti rodicu, jejichz
narodnost byla zjisténa, Ze je moravska— ceskd — k zapisu a k soukromému vyucovaniv jazyku
némeckém.“® Podle ufednich zdznamu Presidia zemské spravy politické agitovala rovnéz
mistni organizace NKS v Hlu¢in€ pro domaci vyu¢ovani moravskych déti v némeckém
jazyce, které bylo zprostfedkovano soukromymi uciteli. Jeji zastupci se snazili prokazat,
ze rodice nechali své déti vyuCovat na zdkladé svobodného rozhodnuti a nikdo je o ni¢em
nepiesvédcoval. NKS pak praveé na vyslovné prani rodict zajistil pedagogy pro realizaci
némeckého soukromého vyucovani. Toto stanovisko mistni odbocky NKS potvrdili i sami
rodice, ktefi byli vétSinou zaroven ¢leny zminéného spolku. Nemohlo byt tedy s kone¢nou
platnosti zjisténo, zda rodi¢e nechali své déti vyucovat pouze ze své vlastni vile. Tato
nejasnost nakonec zabranila rozpusténi mistni organizace.?!

Organizace NKS v Hlu¢in¢ finanéné podporovala jiz na pocatku Skolniho roku 1922/23
vzdélavaci a vychovnou praci ti uciteltr.?? Béhem $kolniho roku se zvysil jejich pocet na
Sest a vyucovali 70 zaka.?

Od skolniho roku 1923/24 se zacalo soukromé vyucovat i v Kravatich, v obci s druhym
nejvetsim zdjmem o tuto formu vyuky na Hlucinsku. I zde musely byt feSeny problémy
s organizaci vyucovani, predev§im v souvislosti s navySenim poctu vyucovacich hodin,
aby odpovidal pozadavkim zakona. Protoze rodice tuto podminku nesplnili, okresni §kolni

18 ZA Opava, Weigel, ¢. kart. 14. V roce 1929 se stal pfedsedou oblastniho sdruzeni Hlu¢insko se sidlem
v Bolaticich Josef Dworok z Pettkovic.

19 ZA Opava, Zemska vlada slezska Opava (dale jen ZVSO), ¢. kart. 4775, sign. X11-2449.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 12.
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rada v Opave soukromé vyucovani zakdzala. Rodice se vSak odvolali a argumentovali § 204
Skolniho a vyu€ovaciho tadu, podle kterého nemaji Skolni tifady vliv na zptisob a rozsah
domaciho vyu¢ovani, zakon jim pfiznava pouze pravo ptresvédeit se o védomostech zaki.

V nasledujicich letech se rozsitilo soukromé vyucovani v némeckém jazyce i v ostatnich
obcich Hluc¢inska. Napi. ve Skolnim roce 1926/27 probihalo soukromé vyucovani v obcich
Hlu¢in, Kravate, Bolatice a Dolni Bene$ov.? Ve §kolnim roce 1929/30 bylo zorganizovano
soukromé vyucovani jiz v 19 obcich: Béld, Bohuslavice, Bolatice, Dolni BeneSov, Hat’,
Hlucin, Chuchelnd, Kobefice, Kouty, Kozmice, Kravate, Ludgefovice, Markvartovice,
Oldrisov, Pettkovice, Pist, Rohov, gtépénkovice a Zavada. Celkem bylo soukromé
vyucovano 573 zakl. Pro vytvofeni ucelené pfedstavy zdjmu o vyucovani v némeckém
jazyce ve skolnim roce 1929/30 je na zakladé studia prament nutno uvést i ostatni tidaje:
némecké vefejné Skoly v Opavé navstévovalo 442 déti z Hlucinska, a sice 315 obecné
Skoly a 127 méstanské §koly.2

V pribéhu let dochdzelo opakované ze strany Ceskoslovenského statu ke snahdm
o zruSeni jak soukromého vyucovani v némeckém jazyce z divodu nedostatecné
urovné vyuky, tak o ukonceni €innosti mistnich organizaci NKS, které toto vyucovani
organizovaly a materiadln¢ i personalné podporovaly. Aby mistni organizace NKS mohly
na Hluc¢insku oficialné ptisobit, museli se jejich ¢lenové zavazat k nepolitickému jednani.
V prabéhu svého plsobeni snad kazda z mistnich skupin NKS alesponi jednou celila
obvinéni z poruseni této zasady.?” Nejedna mistni organizace NKS upadla v podezieni, Ze
za své ¢leny piijima obCany ¢eské narodnosti a tim utvaii jejich proti¢eské postoje.?® Stale
daraznéjsi opatieni ze strany ¢eskoslovenskych tradi vedly k obavam z mozného zakazu
¢innosti NKS z diivodu podpory némeckého Skolstvi. Od roku 1925 proto ptevzala naklady
na provoz némeckého soukromého vyucovani na Hlu¢insku Nemecka sluzba na ochranu
Skolstvi (Schulschutzstelle), v niz byly zastoupeny vSechny, tedy i mimoparlamentni
némecké politické strany Slezska. Jest¢ v témze roku se Nemeckd sluzba na ochranu
Skolstvi transformovala v Némecky Skolsky ochranny vybor pro Slezsko, ktery byl zemskou
poboc¢kou Némeckého parlamentniho $kolského vyboru v Praze.?”

Cs. statni moc se se situact ve Skolstvi v mezivalecném obdobi nesmirila, zvidsté kdyz se
némecka agitace na Hlucinsku, kterda méla jiz ve 20. letech zjevny charakter iredentistického
hnuti (hnuti za pripojeni uzemi zpét k Nemecku), od roku 1933 stale pevnéji spojovala
s hitlerovskym ndarodnim socialismem.*

24 ZA Opava, Zplnomocnény komisat republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko (dile jen ZKRC), ¢. kart. 32,
sign. V-53.

25 Vilém PLACEK, Prajzdci II aneb Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 119.
26 V.PLACEK, PrajzdciII, s. 127.

27 ZA Opava, ZVSO, ¢. kart. 4775, sign. X11-2449.

28 Tamtéz.

29 V.PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742—1960, Haj ve Slezsku 2000, s. 65.

30 P. KLADIWA, Ndrodnostni politika, s. 123. Némeckému $kolstvi na Hlu¢insku plynuly nemalé finan¢ni
prostiedky z Némecka. Naptiklad v obdobi od dubna do zati 1934 se jednalo o necelych 16 000 fisskych marek
(RM) mésicné z nadace Deutsche Stiftung (Némecka nadace), z toho 14 000 RM na domaci soukromé vyucovani
a kulturni zafizeni. (Balcarova) Dalsi prosttedky posilal Verein fiir das Deutschtum im Ausland (Spolek pro pod-
poru Némct v zahranici, od 1. 3. 1933 Volksbund fiir das Deutschtum in Ausland).
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S nastupem Adolfa Hitlera k moci v roce 1933 dochazi k radikalizaci vetejného
zivota na Hlu¢insku, doprovdzeného nacionalistickymi a pronémeckymi naladami. Ptes
usili okresnich tfadii v Opavé a Hlucing, které¢ se snazily vydavanim vyhlasek omezit
¢innost protistatnich hnuti, rostly preference Henleinovy Sudetonémecké vlastenecké
fronty. Pod jejim vlivem, pfedev§im po vitézstvi ve volbach v roce 1935, se vyrazné
zmeénil charakter soukromého vyu€ovani, které se stalo prostfednikem zachovani némectvi
a oporou v protistatnim boji. Zneuziti vzdélavaci instituce pro extremistické vypady vedlo
ke zvyseni aktivity ze strany Ceskoslovenské republiky, pfedeviim Ministerstva $kolstvi
anarodni osvéty CSR. V tmoru 1934 zrusil Okresni Gitad v Hluging soukromé vyucovani se
zdivodnénim, ze byla pekracovana zdkonem stanovena pravidla pro soukromé vyucovani.
Vyuka neprobihala v jednotlivych domacnostech zaki, nybrz ve tfidach. Pres tento zakaz
byli zaci nadéle soukromé vyucovani, avsak jiz jen ve striktné domacim prostiedi a s tim,
7e pocet déti klesl pro nasledujici §kolni rok o téetinu.?!

Vyznamnou mérou k ukonceni soukromého vyucovani v némeckém jazyce na
Hlucinsku ptispél zdkon z roku 1936, tzv. lex Uhlif, jimz byly zpfisnény podminky pro
povoleni soukromého vyucovani.* Poslanec Uhlii piedlozil zakon, ktery dovoloval
vyucovani déti jen se svolenim okresniho Skolniho ufadu, pfi€emz podminkami pro
povoleni byly narodnost ditéte odpovidajici vyu€ovacimu jazyku a zdruka v ohledu
statoobCanském. Rodice déti museli pfilozit k zadosti vypis o némecké narodnosti. Déti
rodict klasifikovanych s moravskou (Ceskou) ndrodnosti na néj podle ptedpisti nemély
narok, déti némecké narodnosti, pokud nechodily do opavskych skol, jak tomu bylo hlavné
v zapadni ¢asti Hlu¢inska, mély problémy ziskat potiebné potvrzeni.® S aplikaci zakona
lex Uhlif se vSak nesmifila Heinleinova strana, a tak zacala od listopadu 1936 organizovat
nahradni formu soukromého vyucovani, tzv. doplitkové vyucovani v némciné (Nachhilfe-
Unterricht). Z 853 déti navstévujicich v prfedeslém obdobi soukromé vyucovani se v zaii
1936 ptihlasilo do Ceskych vetejnych skol jen 527. Ostatnich 325 déti pravdépodobné
dal navstévovalo doplitkové vyucovani, slouzici jako zastérka pro politické ticely. Tento
zpusob vyuky byl piedstaviteli ceskoslovenského statu shledan pokoutnym a v dubnu 1937
byl zakézan. Nékteti ucitelé byli zatceni, jejich kolegové z obavy pied zatcenim utekli do
Némecka, coz zapticinilo definitivni konec soukromého vyucovani na Hlu¢insku.

Organizace a priibéh soukromého vyucovani

Soukromé vyucovani probihalo ve svych pocatcich trikrat tydné v domacnostech déti.
Ucitelé¢ vyucovali od rdna do vecera, dohromady tedy az 60 hodin tydné. Mésicné
pak vyplilovali zprdvu o stavu soukromého vyucovani, kterd obsahovala i ndsledujici
informace: pocet vyucovanych déti, pocet Skolnich dni, chovani déti ve Skole i mimo
ni a pokroky ve vyucovani.¥ Vyu€ovany byly déti od prvni do paté t¥idy, zatimco vyssi
ro¢niky navstévovaly némecké Skoly v Opavé, popt. v Ostravé. Vyucované predméty
odpovidaly latce probirané na vetrejnych Skolach. Na konci Skolniho roku pak Z4ci skladali

31 V.PLACEK, Prajzdci I, s. 186.

32 Frantidek Uhlif — poslanec Cs. strany narodng socialistické.

33 V.PLACEK Prajzaci I1, s. 196, 216-217; V. PLACEK, Prajzdci aneb, s. 66.
34 V.PLACEK, Prajzdci II, s. 69.

35 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 12.
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zkousky na némeckych vetrejnych skolach; po jejich ispésném slozeni obdrzeli pravoplatné
vysvéd&eni.3 S postupnym $itenim soukromého vyucovani v dalSich obcich a s rostoucim
poctem zakt a ucitelti se ménila i organizace vyuky. Vyucovalo se od 8:00 hodin rano do
12:00 hodin, odpoledni vyuka pokracovala v dob€ od 13:00 do 17:00 hodin. Nabozenstvi

Podle vypovédi naratorek Hermannové a Tomeckové se v Hlucing konalo vyucovani
ve vice domacnostech, délené zvlast na vyuku pro chlapce a pro divky. Obé skupiny vSak
navstévovaly vyuku v dome rodiny Kotschich na Dlouhoveské ulici, ktery existuje dodnes.
Podle obou naratorek vyucovani na Dlouhoveské ulici navstévovalo pét déti, které ucila
,Fraulein John*. Dle vypovédi Hermannové bydlela sle¢na ucitelka na namésti v Hlu¢iné
v pronajaté mistnosti bytu rodiny Bernarda Weinera. Jednou tydné ji Hermannova musela
nanosit do tfetiho poschodi uhli a vodu. Podle vzpominek charakterizovala sle¢nu ucitelku
jako velmi pfisnou, neosobni a chladnou zenu, kterd vSak probudila u zacky celozivotni
zdjem o matematiku. Vyuka na Dlouhoveské za¢inala kazdy vyucovaci den némeckou
modlitbou. Béhem vyucovani sedély déti u stolu ve stfedu mistnosti. Pracovaly pfedevsim
s knihami a seSity. Tabule ani zavésné obrazy nebo mapy si naratorky nevybavuji.
Naratorka Hermannova vSak zmifiuje max. tfi hodiny vyuky denné. Ve stfedy a v soboty
odpoledne mély déti volno. Hodiny télocviku se odbyvaly na farské zahradé v Hlu¢iné
pod vedenim ¢lena télocviéného spolku (Turnverein), kde chlapci pfedevsim hrali fotbal.
Skupinu Skolakt tvofily déti od prvni do paté tidy, které na konci Skolniho roku skladaly
zkousky v Opave na némecké veiejné Skole (Deutsche Volksschule, Rossygasse, Troppau).

Financovani soukromého vyucovani

Soukromé vyucovani na Hlu€insku bylo zpocatku financovano z prostiedktt Némeckého
kulturniho spolku. V dochovanych zaznamech NKS jsou zaznamenany castky, které
ucitelé dostavali jako mési¢ni plat za vyucovani, a to ve vysi od 600 do 2 500 korun.
Nejvyssi mzdy dostavali napt. v Kravatich ucitel Slany (2 500 korun) a ucitel Thiemel
(1 250 korun), v Hlu¢ing ucitel Faikus (2 000 korun).® Od roku 1925 piispival Némecky
parlamentni Skolsky vybor, pfeménény z Némecké sluzby na ochranu Skolstvi na
némecké privatni skolstvi na Hlu¢insku, az 12 000 K¢ mési¢né. Na zdarném fungovani
soukromého vyu€ovani se financné podileli i rodice zaku, a to ¢astkou v pruiméru 30 K¢
mesicné. Nekteré rodiny nachazejici se v obtizné socidlni situaci v§ak byly tohoto poplatku
zprostény. O financni tisni mnoha rodin potencidlnich zakti hovoii Hilda Tomisova
z Hlucina: ackoli ze strany piibuzenstva byla vyuka doporucovana a znalost némeckého
jazyka byla vnimana jako priorita pro budouci profesni zivot, fada rodi¢i si nemohla
dovolit vzdélani financovat. Velmi Casto se opakovala netnosnd socialni situace, kdy otec
byl nezaméstnany a v rodiné zilo vice nez pét déti. DalSim zdrojem finan¢nich prostredkt
pro podporu soukromého vyucovani byly verejné sbirky poradané NKS, jejichz vytézek
byl pouzit napiiklad na vanocni nadilku pro némecké déti, ktera se konala v ramci vano¢ni
slavnosti.* V neposledni fad¢ se na financovani soukromého vyuéovani podileli i sami zaci

36 Tamtéz.

37 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 22, ¢. kart. 1.

38 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 13.

39 Statni okresni archiv Opava, Hultschiner Zeitung, 10. 12. 1930.
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aucitelé tim, ze potadali kulturni vystoupeni, za néz utrzili mnohdy nemaly finan¢ni obnos,
coz potvrzuji naratorky Tomisova a Hermannova. Ten byl pak vétSinou pouzit mimo jiné
na uspofadani vyletu na konci skolniho roku nebo na nakup pomucek do vyucovani.

Priibéh soukromého vyucovani ve §kolnim roce 1928/29 a 1929/30 ve zvolenych obcich
Z archivnich materialti ulozenych ptredevsim v ZA Opava mizeme zjistit udaje o prubchu
soukromého vyucovani v jednotlivych obcich. Jako ptiklad byly zvoleny Skolni roky
1928/29 a 1929/30, kdy soukromé vyucovani na Hlu€insku probihalo v devatendcti obcich
a pocty zakl pattily k tém nejvysSim. Jako zastupci obci byly zvoleny Hlucin, centrum
oblasti s nejvétsim zdjmem o soukromé vyucovani v némeckém jazyce. Déle pak Kravate,
nejvetsi obec v zdpadni Casti HluCinska, a Ludgetovice, obec lezici v ¢asti vychodni.

Hlu¢in
Dle dochovanych udajt o vysledcich s¢itani lidu z roku 1930 zilo v Hlu¢iné 5 068 obyvatel,
z toho se 4 400 piihlésilo k ¢eské a 517 k némecké narodnosti.

Skolni rok 1928/29:

Na zékladé studia archivnich materiald lze konstatovat, ze soukromé vyucovani
v némeckém jazyce navstévovalo ve Skolnim roce 1928/29 do dubna 44, do konce
Skolniho roku pak 46 Skolaku, které vyucovalo pét vyucujicich: Zangl, Dlauhy, Hanke
Plachky a ucitelka Czak.* Vyuku nabozenstvi vedl némecky kaplan hlu¢inské farnosti
Swoboda, ruéni prace vyucovala pani Spakovska z Hlugina, vyuku télocviku zajistoval
télocvicny spolek. Béhem Skolniho roku probéhlo nékolik schiizek s rodici, na kterych
zakt. Dne 15. Cervna 1929 absolvovalo 46 zakt zavére¢nou zkousku na vefejné némecké
Skole v Opavé (Troppau, Rossygasse). Ze vSech zicastnénych jich 45 slozilo ispésné.
Béhem Skolniho roku nebyli Zaci prezkuSovani Okresni skolskou radou.

Skolni rok 1929/30:

Ve Skolnim roce 1929/30 navstévovalo soukromé vyucovani do biezna 67 zaki,
od biezna pak az do konce Skolniho roku 63 zakt. Do prosince 1929 vyucovalo déti
pét vyucujicich: Zangl, Dlauhy, Fajkus, Hanke a ucitelka Czak. Koncem prosince byli
vyucujici Czak a Hanke pietazeni do Kravar a Koutti, aby doplnili nedostate¢ny pocet
uciteld. Na jejich misto od ledna 1930 nastoupil v tom Case jiz penzionovany Franz
Czak. Od ledna 1930 ptipadalo na jednoho ucitele 15 Zzakt.*! Vyuka probihala od 8:00
do 12:00 dopoledne, odpoledne pak od 13:00 do 15:00. Ve stiedu a v sobotu odpoledne
méli zé&ci volno. V hodinach soukromého vyucovani bylo probirano stejné ucivo urcené
pro zaky 1.-5. ro¢niku jako na obecnych skolach. Nébozenstvi vyucoval némecky kaplan
hluc¢inské farnosti P. Stiborsky. Rucni prace vedla Marie Holetschek z Hlucina, vyuku
télocviku zajistoval t€locviény spolek.”? Dne 1. ¢ervna 1930 slozilo 63 zakt zavére¢nou
zkouska na verfejné némecke Skole v Opavé (Deutsche Volksschule, Rossygasse, Troppau).
Z celkového poctu prospélo 22 zakl velmi dobfte, 29 dobfe, 9 s hodnocenim dostatecnym,
2 se sotva dostate¢nym a vykony jednoho zaka byly shledany jako nedostate¢né.

40 ZA Opava, Weigel, inv. €. 22, ¢. kart. 14.
41 Tamtéz.
42 Tamtéz.
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Kravare
Dle dochovanych tudajii o vysledcich scitani lidu z roku 1930 zilo v Kravarich 4 108
obyvatel, z toho se 3 543 ptihlasilo k ¢eské a 357 k némecké narodnosti.

Skolni rok 1928/29:

Na zacatku Skolniho roku 1928/29 navstévovalo v Kravafich soukromé vyucovani
celkem 79 zakl. Po odchodu ucitele Kunische na jiné piisobisté v fijnu 1929, byli zaci
rozdéleni mezi zbyvajici vyucujici — ucitelku Grenzer, kterd v 1. a 2. ro¢niku vyucovala
16 zaku, ucitele Tegela, ktery v 1. a 2. ro¢niku vyucoval 21 zakd, ucitele Schustera, ktery
vyucoval 21 zaka v 1. a 2. ro¢niku, a ucitele Christmanna, ktery ve 2., 3. a 4. ro¢niku
vyucoval 21 zakt. Z celkového poctu 79 zaku ptipadalo na 1. roénik 46 déti, na 2. ro¢nik
21 déti, na 3. ro¢nik 8 déti a na 4. ro¢nik 4 déti.* Vymeéna pedagogli nebyla konecna.
Po odchodu ucitele Schustera k 1. prosinci 1928 nastoupila na jeho misto ucitelka
Hawlitschek, ktera dosud vyucovala v Koutech. Stejné tak vystiidal 11. ledna 1929 ucitel
Wenzelides piestupujici ucitelku Granzer. V bfeznu a dubnu 1929 bylo do soukromého
vyucovani nové prijato nékolik déti. Na konci $kolniho roku dosahoval konecny pocet zakt
poctu 74, ktefi byli roz¢lenéni do jednotlivych tfid: Sle¢na ucitelka Hawlitschek vyucovala
17 zékt v 1. ro¢niku a rucni prace, ucitel Tegel vyucoval 19 zakt v 1. a 2. ro¢niku, ucitel
Wenzelides vyucoval v 1. a 2. rocniku 19 zakt a ucitel Christmann vyucoval 19 zaka v 2.,
3. a 4. roéniku.* Finan¢ni ptispévek rodi¢l na soukromé vyucovani piedstavoval mesi¢né
30 K¢. Jen tii rodiny platily 15 K¢, tedy ¢astku odvijejici se od jejich socialniho postaveni.
Béhem skolniho roku bylo zorganizovano n¢kolik rodi¢ovskych schtizek. Béhem posledni
schlizky byla rodi¢tim doporuc¢ena komunikace s détmi vyhradné v némeckém jazyce, coz
meélo pfispét k upevnéni znalosti némeckého jazyka a tim i ke zlepSeni Skolnich vysledk.
Zavérecna zkouska se pod vedenim ucitele Staszkiewicze konala na chlapecké zakladni
$kole v Opavé na Otické ulici (Troppau, Ottendorfergasse). Zaci prokazali dobré vysledky,
ze 74 zkousenych neuspéli jen dva, jedna Zzacka ze tfetiho a jeden zak ze ¢tvrtého ro¢niku.
Skolni rok byl ukon&en vyletem zorganizovanym v poslednim tydnu $koly.*

Skolni rok 1929/30:

Na zacatku Skolniho roku 1929/30 bylo v Kravarich soukromé vyucovano 86 zakd.
V zimnich mésicich navs§tévovalo vyuku rovnéz nékolik déti, jejichz rodic¢e v pribéhu roku
pracovali v Némecku a zimni mésice pfeckavali v Kravarich. Jeden zak prestoupil béhem
Skolniho roku do ceské skoly a dva zaci se s rodici prest¢hovali do Némecka. Na konci
Skolniho roku bylo v Kravafich vyucovano celkem 83 zakt ve Ctyfech tfidach, a to 34
v 1. ro¢niku, 33 ve druhém, 11 ve tietim a 5 ve ¢tvrtém ro¢niku.*® Na pocatku Skolniho roku
vyucovali zaky Ctyfi ucitelé, zahy se pocet o jesté jednoho navysil. Behem Skolniho roku
vsak doslo k ptechodu vyucujicich na jiné ptisobisté a tim k redukei jejich poctu, coz velmi
podstatné ovlivnilo vyuku ve druhém pololeti. Nezménény pocet zak vyucovali Ctyfi,
pozdé&ji jen tii vyucujici, a proto museli vyuCovat ptescas, aby mohla byt spInéna vSechna
zadani ucebnich plant. Celkem se na vyuce ve Skolnim roce 1929/30 podileli v Kravatich
vyucujici Christmann, Wenzelides, Philipp, Kunz, Schenk, Strilka, Hawlitschek a Czak.

43 Tamtéz.
44 Tamtéz.
45 Tamtéz.
46 Tamtéz.
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Na konci skolniho roku vyucovala u€itelka Czak 21 zaki v 1. ro¢niku, uc¢itelka Hawlitschek
22 7&kd ve 2. a 3. ro¢niku, a ucitel Philipp celkem 40 zaku, ktefi navstévovali 1., 2.,
a 3. ro¢nik.*” Finanéni ptispévek na soukromé vyucovani ¢inil v Kravaiich 30 K&. Z dtivodu
finan¢ni nouze platili nékteti rodice mensi ¢astku, Sest zak mohlo vyucovani absolvovat
zdarma. Jeden z vyucujicich vedle soukromého vyucovani také doucoval némcinu nékteré
zaky z Ceské skoly. Ucitelé s zaky navstivili v rdmci vyu€ovani cirkus Kludsky, ktery uvadel
sva predstaveni néjaky Cas v Opavé. Zavérecnd zkouska se konala 16. ¢ervna 1930 na
vetejné némecké v Opave (Troppau, Rossygasse) pod vedenim ucitele Sobotika a skoncila
s dobrymi vysledky. 44 zakt bylo hodnoceno velmi dobie, 27 dobte, 9 s dostacujicim a 3
s nedostac¢ujicim hodnocenim.®® K péknému zakondeni $kolniho roku piispél p&si vylet do
Chuchelné, ktery se zakim velmi libil.*

Ludgerovice

Dle dochovanych udajt o vysledcich sc¢itani lidu z roku 1930 zilo v Ludgetovicich 3 915
obyvatel, z toho se 3 657 pfihlasilo k ceské a 178 k némecké narodnosti. Pro uplnost
informace jsou uvedena data z obce Petikovice, kde zilo 3 206 obyvatel, z toho se 2 979
ptihlasilo k ¢eské a 131 k némecké narodnosti.™

Skolni rok 1928/29:

Ve skolnim roce 1928/29 navstévovalo soukromé vyucovani v Ludgetfovicich od 1. zafi
1928 do 1. ¢ervna 1929 16 zakt, od 1. do 28. ervna pak pouze 14 zakt. Vyuka vSeobecné
vzdélavacich predmétil byla zajisténa dvéma vyucujicimi. Ti také vedli vyuku ndbozenstvi
a télesné vychovy. Hodiny ruc¢nich praci divek vedla dilem pani Lokay z Ludgetovic,
dilem pak samotni rodi¢e zaka.5! Vyucovani probihalo od 8:00 do 12:00 hodin dopoledne
a od 13:00 do 16:00 hodin odpoledne. Ve stiedu a v patek odpoledne bylo volno. Béhem
Skolniho roku se konalo vicero rodiovskych schiizek, na kterych byli rodi¢e zaka
sezndmeni s prubchem vyuky a s vysledky jednotlivych zakt. Vyuka v némeckém jazyce
byla poskytnuta rovnéz zaktim z ¢eské Skoly, a to ve vecernim vyucovani. Vysledky této
vyuky se ukdzaly byt dobré. Zavérecné zkousky zakt se konaly 11. ¢ervna 1929 v obecné
$kole v Ostravé a Gsp&$né je vykonalo viech 14 74ki.5 Skolni rok soukromého vyu¢ovani
skongil pro zaky 28. ¢ervna 1929.53

Skolni rok 1929/30:

Na pocatku tohoto skolniho roku, od 1. zati 1929 do 31. fijna 1929, bylo v Ludgefovicich
soukromé vyucovano 21 zakt. Poté prestoupil jeden zak do ceské skoly. Vyucovani bylo
zajisStovano dvéma uciteli. AvSak 8. ledna 1930 doslo k rozpusténi soukromého vyucovani
ve vedlejsi obci Pettkovice, a proto zacalo 5 taméjsich zakd navstévovat soukromé
vyucovani v némeckém jazyce v Ludgetovicich. Od 8. do 31. ledna 1930 bylo tedy 25 zakt
vyucovano dvéma uciteli, z nichz jeden piesel k 1. tnoru 1930 do statni sféry a veSkera

47 Tamtéz.
48 Tamtéz.
49 Tamtéz.
50 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 19, ¢. kart. 13.
51 Tamtéz.
52 ZA Opava, Weigel, inv. ¢. 22, ¢. kart. 14.
53 Tamtéz.
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vyuka v Ludgetovicich tak ziistala jen na jednom vyucujicim. Ke stejnému datu piesli
dva zaci do vetejné némecké Skoly v Pfivozu. Od 3. tnora do 28. ¢ervna 1930 tedy jeden
ucitel vyucoval 23 déti.>* Aby byla splnéna v8echna zadani uéebnich pland, musel jediny
vyucujici oducit osm vyucovacich hodin denné, a to od 8:00 do 12:00 hodin v domacnostech
v Ludgefovicich a od 13:00 do 17:00 hodin v domécnostech v Pettkovicich. Ve stiedu
méli Zéaci volné odpoledne. Vyuka ndbozenstvi byla ve Skolnim roce 1929/30 zajistovana
panem radnim Bytou. Trojnasobna zména vyucujiciho v Dolnich Ludgetovicich zapficinila
zaostavani v probiraném ucivu a zaci zustavali pozadu ve srovnani s ostatnimi.® Béhem
Skolniho roku bylo uspotfddano nékolik schizek s rodi¢i, o Vanocich se konala vano¢ni
nadilka pro déti. Nad ramec soukromého vyucovani byly déti z ¢eské Skoly vyucovany
némcing a pripravovany k pfijimacim zkouskdm na némecké méstanské Skoly a némecké
divéi gymnazium (Reform-Realgymnasium). Zavérecnd zkouska se konala na vefejné
némecké skole v Moravské Ostraveé 3., resp. 13. Cervna 1930. Vysledky 22 zaki byly
hodnoceny velmi dobie a 1 Zika dobie. Skolni rok skonéil 28. ¢ervna 1930.56

Zavérem

V ramci soukromého vyucovani v némeckém jazyce byla zorganizovana mnoha kulturni
predstaveni, kterd byla urcena pro Sirokou vetejnost. Dobrou piilezitosti pro vystoupeni
74kl byla oslava kiestanskych svatkti v obdobi Vanoc, Velikonoc nebo Boziho téla,
kde hrali divadelni pfedstaveni, zpivali pisn¢ nebo pfednéseli basné. Némecti ucitelé se
obvykle v jednotlivych obcich starali o chod knihoven, které byly organizovany v Sestnacti
obcich. M¢ély k dispozici 3 000 knih, jez si vypujcilo 1 200 ¢tendit. Nejvice svazkti — 1 800
— vlastnila knihovna v Hlu¢in€.’” Vyucujici se aktivné podileli na ¢innosti némeckych
spolkd, napf. hudebnich (Musikverein Hultschin), péveckych (Méannergesangverein
Hultschin), dobrovolnych hasici (freiwillige Feuerwehr) nebo télocviénych (Turn-, Spiel-,
und Eislaufverein Petershofen). Soukromé vyucovani pfispélo nejen ke vzdélani, ale
i k rozvoji kulturniho a spolecenského zivota na Hlu¢insku.

Privatunterricht — private teaching in German language in Hlu¢in region 1920-1938
(Summary)
From 1920 to 1938, private teaching in the German language (Privatunterricht) organized by the German minority
in parallel with the official general education in the then Czechoslovak Republic took place in the territory
of today‘s Hluc¢in region. Nowadays, only a few eyewitnesses who attended these private lessons and whose
authentic testimonies can prove the historical facts live in Hlu¢in. Several months after this territory had been
annexed to Czechoslovakia, German education in the Hlu¢in region was de facto abolished. The parents of the
Hlucin schoolchildren had to deal primarily with the availability of German language education. Most of them
took the opportunity of private teaching that was organized and financially sponsored by the German Cultural
Association. The greatest interest in private teaching in German was evinced in the municipalities of Hlu¢in and
Kravare, where the groups of German-speaking children were the most numerous.

Private lessons were held three times a week in the children‘s homes. The subjects taught corresponded
to the curriculum implemented in public schools. At the end of the school year, the pupils sat for examinations
at German public schools; after successful passing, they received a valid certificate.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 ZA Opava, Weigel, ¢. kart.. 14, inv. ¢. 22.

57 V.PLACEK, Prajzaci aneb k osudiim Hlucinska 1742-1960, s. 47.
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In the archival materials stored primarily in the Land Archive in Opava , we can find data about the course of
private lessons in individual municipalities. As an example, the 1928/29 and 1929/30 school years were selected,
when private teaching at the Hlu¢in region was provided in nineteen municipalities and the numbers of pupils
were the highest. Hluc¢in, the centre of the area with the greatest interest in private lessons in the German language,
Kravare, the largest municipality in the western part of the Hlu¢in region, and Ludgetovice, a municipality located
in the eastern part, were selected as representatives of the municipalities.

84



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

Socialni problematika v ¢innosti zavodnich rad v regionu
vychodniho Slezska v letech 1945-1948!

Lubomir Hlavienka

Lubomir Hlavienka: Social agenda of labor councils in Eastern Silesia in 1945-1948

The article is aimed to social agenda of labour councils in the region of eastern Silesia in years 1945-1948. During the
last days of world war second were created labour councils at many factories at the territory of Protectorate Czech and
Moravia. This counciles became the important instruments of social policy. The article describe various ways of labour
council’s social agenda and his changes during four different periods that we can delimiter between years 1945 and
1948. Main following topics in the article are wages, living conditions and workers discipline.

Key Words: labour concil, social agenda, third republic

Obnoveni ¢eskoslovenské republiky v r. 1945 ptineslo zasadni promény viéi letim 1918—
1938, na néz chtélo povaleéné Ceskoslovensko navazovat. Tyto zmény byly umoznény
transformaci celého politické¢ho systému zemé, jehoz podoba vzesla ze zavéra Kosického
vladniho programu pfijatého jesté v poslednich tydnech druhé svétové valky. Podle néj
se zakladem politického systému pro dalsi roky stala Narodni fronta, ktera v ¢eskych
zemich sdruzovala jen &tyfi politické strany?, pfiemz levicové KSC, CSSD a CSNS
byly seskupeny v tzv. Socialistickém bloku, ktery byl i zakladem Narodni fronty (NF).?
Na Slovensku se soucasti NF staly dalsi strany.* Posileni levicovych stran bylo provazeno
i vyraznym ristem vlivu odborového hnuti. To bylo jiz v r. 1939 sjednoceno nacisty
v Narodni odborové Ustiedné zaméstnanecké a jako Revoluéni odborové hnuti (ROH)
vedené Ustiedni radou odbortt (URO) se aktivné ucastnilo i bojii b&hem kvétnového
povstani.5 V povaleéné republice ziskaly jednotné odbory vedené URO vyznamnou
institucionalni roli v realizaci socialni politiky. Odborové organy se podilely na piipravé
programovych dokumentl a zakont v socialni oblasti, jejich zastupci byli pfitomni feseni
pracovné-pravnich otazek a v sektoru znarodnéného hospodarstvi piertstala jejich role
v oponovani podnikovému vedeni az k pfimé spolut€asti na rozhodovani o hospodatskych
otazkach.® Odbory se tak po svém vystoupeni v kvétnu 1945 profilovaly jednak jako
zajmova organizace zaméstnanc, ale téZ jako mocensky organ.’

1 Clanek vznikl za podpory grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky Primyslové délnictvo
v ¢eskych zemich v letech 1938-1948 (GA CR 13-10279S)

2 Komunistick4 strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana narodn& socialistickd, Ceskoslovenska socialni
demokracie a Ceskoslovenska strana lidova.

3 Stanislav BALIK — Vit HLOUSEK — Jan HOLZER - Jakub SEDO, Politicky systém ceskych zemi 1918—1989,
Brno 2011, s. 129.

4 Demokraticka strana a Komunisticka strana Slovenska. K témto dvéma stranam pfibyly jesté pred volbami
v 1. 1946 Strana svobody a Strana préce, jejichz realny vliv byl ale zanedbatelny.

5 Frantisek CAPKA, Odbory v ceskych zemich v letech 19181948, Brno 2008, s. 154,

6 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidalni déjiny Ceskoslovenska v letech 1918—1992.2. dil, Brno 2009,
s. 204.

7 Karel KAPLAN, Odbory v mechanismu lidové demokratické moci v letech 1945—1948, in: Odbory a naSe
revoluce, Praha 1968, s. 123.

85



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

I kdyz se po kvétnu 1945 politicky systém Ceskoslovenska zacal jasné vychylovat ve
prospéch levice, Zivotni podminky pramyslového délnictva zlistaly od skonceni valky téméf
nezménéné. Po ukonceni bojti probihala snaha uvedené poméry rychle napravit, pficemz
pfimo na rovni jednotlivych pracovist’ piebiraly v realizaci socialni politiky vyznamnou
roli zavodni rady. Ty byly jednim z organii nové zavadéné podnikové demokracie, ale
aCkoliv mély blizky vztah k ROH, nebyly jeho organizaéni slozkou.® Nicméné béhem let
1945-1948 se sjednocenym odbortim dafilo stale vice ziskavat vliv na rady. Se zminénym
posilovanim vlivu ROH na ¢innost zavodnich rad se neslo i zvySeni moci komunistt, ktefi
se stali rozhodujici silou odborového hnuti. Situace zasSla nakonec tak daleko, Ze jakékoliv
namitky na prolinani postojit URO a KSC, které vychéazely jak z odbori, tak i z vn&jiku,
byly bagatelizovany jako ttoky na jednotu odborového hnuti. Dané propojeni se v letech
1947 a 1948 natolik prohloubilo, ze KSC dokézala vyuZivat zdvodni rady ve sviij prospéch
pti vyhrocenych politickych soubojich, které tyto mésice charakterizovaly.’

Postaveni zavodnich rad bylo v povélecné republice zna¢né riiznorodé. Zacaly vznikat
v poslednich dnech valky v fad¢ primyslovych podnikli po celém tzemi Protektoratu
Cechy a Morava. Jednalo se o Zivelné vznikajici organy volené zamé&stnanci jednotlivych
zavodu, jez zacaly okamzité po svém vzniku piebirat fadu pravomoci v fizeni zévodi,
nastolovaly narodni spravy a mnozi jejich ¢lenové se také aktivné zapojili do revolu¢nich
udalosti v kvétnu 1945. Jejich existence byla dokladem zasadnich politickych a socidlnich
promén Ceskoslovenska, jelikoZ sice formalné navazovaly na &innost obdobnych rad z let
prvni republiky, ale ve skutec¢nosti se jednalo o zcela novou revoluéni instituci.
kompetencemi disponovaly rady v prvnim obdobi své existence mezi kvétnem az fijnem
1945. Béhem daného obdobi bylo vydano n¢kolik dokumentt, které jejich roli postupné
upravovaly. Jejich pravomoci byly zprvu vymezeny pouze nejasné Smérnici pro ¢innost
zédvodnich rad z 1. kvétna 1945 vydanou tehdy jesté ilegalni Ustiedni radou odbortl.
Uvedenad instrukce stanovila, Ze vznikajici zdvodni rady maji zastupovat zaméstnance pred
zaméstnavateli v otazkach mzdové, pracovni a socialni politiky.' Jiz po osvobozeni vySly
konkrétngji formulované direktivy vydané Ustiedni radou odbord. Jednalo se o dokument
nazvany Smérnice pro provedeni voleb zdvodnich rad z 12. kvétna 1945, ktery stanovil,
ze ukolem rad je kontrola vyroby a spravy zavodu, obhajoba hospodéiskych, socidlnich
a kulturnich z4jm zaméstnancl a dohled nad dodrzovanim bezpe¢nostnich piedpisi.!
Konecné podoba pravomoci zdvodnich rad byla dotvoiena Dekretem prezidenta republiky
o z&vodnich a podnikovych radach ¢. 104/1945 sb. vydanym v fijnu 1945. Dokument zna¢né
omezil pravomoci zédvodnich rad v oblasti spravy podnikd, ale ponechal raddm rozsahlé
kompetence hlavné€ v otdzkdch mezd, spolurozhodovani pii pfijimani zaméstnancti a jejich
pridélovani na jednotliva pracovisté. V pravomoci zavodnich rad zistal dale i dohled nad
socialné politickou a socialné zdravotni ochranou zaméstnanci.'?

8 K. KAPLAN, Hospodarska demokracie v letech 1945-1948, in: Nékteré problémy hospodaiského vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1948, Praha 1967, s. 7.

9 F. CAPKA, Odbory v ceskych zemich, s. 176-186.

10 Zemsky archiv Opava (déle jen ZAO), Zelezarny Tiinec, inv. ¢. 585, &. Kart. 74.
11 Naérodni archiv Praha, Odborové odd&leni UV KSC, sv. 9, &. kart. 187.

12 NA Praha, Ufad piedsednictva vlady — b&zné spisovna, &. kart. 910, sign. 864/5.
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V nésledujicim obdobi mezi fijnem 1945 a tinorem 1948 usly rady dlouhou cestu. Jeste
mezi fijnem 1945 a podzimem 1946 miZzeme pozorovat, ze praci rad pfili§ nekomplikovaly
politické spory, ackoliv v pribéhu kampané pied volbami v kvétnu 1946 se jiz vyskytovaly
prvni problémy. Politizace jejich ¢innosti a vyhrocené stfety zacaly nabyvat na intenzité
béhem podzimu 1946, kdy bylo rozhodnuto o poradani voleb do zadvodnich rad. Béhem
daného obdobi se rady staly nastrojem KSC na prosazovani jejich politickych cilii. Piivodni
levicové ideje fady rad usilujici o zdvodni demokracii a Sirokou pravomoc na spravé zavoda
byly nahrazeny komunistickymi zajmy, coz vyvrcholilo béhem r. 1947 a pocatku r. 1948,
kdy KSC vyuzivala silu a vliv rad jako prostiedek natlaku na dalii strany Nérodni fronty.
Po tnoru 1948 zazily ale zdvodni rady svij rychly tpadek. Poté co béhem unorovych dni
poslouzily zajmim komunisti, jejich role jako politického nastroje skon¢ila.'®”

Na zaklad¢ pravomoci, jez byly radam svéfeny a jejich uplatnovani v praxi miizeme
rozli$it 1 nékolik etap ¢innosti zavodnich rad béhem let 1945-1948. Na zakladé rozdéleni
do urcitych fazi budeme sledovat, zdali se politické promény v ¢innosti zavodnich rad
néjakym zptsobem odrazily na jejich socidlni agendé. Pro nase potieby vymezime
nasledujici etapy:

Povélecné obdobi: kvéten az fijen 1945

Obdobi spoluprace: fijen 1945 az 1éto/podzim 1946

Obdobi stretti: 1éto/podzim 1946 az tinor 1948

Potnorové obdobi: tinor az prosinec 1948
Pro danou studii jsme zvolili vyzkum socialni problematiky v ¢innosti rad z toho
divodu, ze jejich politické aktivité¢ byl a je v literatufe vénovan dostatek prostoru.
Z nejnovéjsich praci zabyvajicich se uvedenou tematikou 1ze jmenovat studii Dalibora
Statnika.'" Ve své b&zné &innosti se ovSem rady nezabyvaly pouze politickymi
otdzkami a nesouzily jenom jako nastroj komunisti. Jadro jejich prace lezelo na
urovni jednotlivych podniki, pficemz jednim z klicovych témat jejich cinnosti,
byla snaha fesit socialni problémy délnikl a zabyvat se jejich mzdovymi, bytovymi
i pracovnimi zélezitostmi. Cely pfispévek si klade za cil zjistit, jak vypadala a jak byla
realizovana sociadlni agenda zdvodnich rad v regionu Ostravska, Ttfinecka a Karvinska
v priabchu vySe vymezenych Ctyf etap. Pro dosazeni zminéného cile bude v ¢lanku
sledovano né¢kolik klicovych bodt. Bude se jednat o problematiku mezd a finan¢nich
i hmotnych davek, jez byly klicové pro zivotni podminky primyslovych délnikt. Déle
bude reflektovana bytova problematika, kterd také izce souvisela jak se mzdovymi
podminkami, tak i s kvalitou zZivota primyslovych délnikti v regionu. Citovana dvé
témata pak spole¢né ovliviiovala tfeti sledovanou rovinu a tou je pracovni moralka
a s tim spojené socialni protesty. Uzemni vymezeni bylo zvoleno s ohledem na fakt,
ze z duvodu velké koncentrace tézkého primyslu v oblasti Ostravska, Karvinska
a Ttinecka mtzeme vyuzit §iroké mnozstvi materidld a tak sledovat aktivitu zdvodnich
rad v socidlni politice ve skute¢né¢ hospodaisky vyznamném regionu, v némz ale
v disledku véalecnych udalosti byly socidlni podminky délnika velice tézké.

13 Dalibor STATNIK, Zdavodni rady — iluze a skutecnost, in: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobo-
dy, edd. Zdenka Kokoskova — Jiti Kocian — Stantislav Kokoska, Praha 2005, s. 375.

14 D.STATNIK, Zdvodni rady — iluze a skutecnost, s. 374-386.

87



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

Povalecné obdobi

Povalecna spolecnost chtéla vytvofit novy politicky a socialni fad, proto byly rychle
realizovany zasadni reformni kroky. Prvni etapa téchto zmén vyvrcholila v fijnu 1945
vydanim dekretll prezidenta republiky o znarodnéni klic¢ovych primyslovych podnikt
a bank's a piekryva se s prvnim obdobim existence zavodnich rad. Uspésnému provedeni
zmén vyznamné napomohlo, ze mély vSeobecnou podporu mezi délnictvem a také, ze
odbory chapaly povale¢nou obnovu a reformy jako tikol, na jehoz realizaci se s vladou
shodnou. URO zaéala razit zcela odlisnou formu pojeti odborové politiky, nez tomu bylo
bézné v letech prvni republiky, a pomahala vladé vysvétlovat zaméestnancim hospodarské
a socidlni obtize povaleéné doby.' Jak zaznélo na schiizi krajského sekretariatu KSC
v Ostravé v ¢ervenci 1945, tak nové tkoly odborového hnuti mély byt naprosto jasné a to
plnit Gkoly vlady."” Vznikajici zavodni rady svym slozenim dokumentovaly tyto nové
poméry v zemi a v prumyslovych provozech v nich ziskali vétSinu zastupci reprezentanti
délnictva, kdezto tifednici v nich méli jen minimalni zastoupeni. Na dole Barbora v Karviné
bylo ve ¢trnacticlenné radé dvanact haviii a délnika a jenom dva tfednici. Na dole Luis
ve Vitkovicich byli v osmnacti¢lenné zavodni radé tfi ufednici, na jadme Frantisek v Horni
Suché byli tredniky jen dva ¢lenové rady z jedendcti a ve stejné pocetné rad¢ na jamé Ida
v HruSové nad Odrou nebyl dokonce ani jeden ufednik. Obdobné slozeni bychom mohli
sledovat v fad¢ dalsich primyslovych provozi v regionu.'

Povalecné obdobi bylo nejenom ve sledovaném kraji, ale na celostatni urovni
charakteristické citelnym nedostatkem pracovnich sil. Zvlaste tizivy byl ubytek pracovnikt
v hornictvi. V tézebnich oblastech Ostravska, Karvinska a Hlucinska poklesl pocet
osazenstva zdejSich dolti mezi 1. lednem a 1. ¢ervencem 1945 o vice nez 16 tisic lidi
z 54 760 v lednu na 38 452 v Cervenci. Tento masivni pokles nebyl jen disledkem odchodu
sovétskych a italskych valecnych zajatcl, ale i odchodem fady ceskych zaméstnanci
do méné namahavych povolani.” Citovany tUbytek pracovnich sil byl o to tizivgjsi, z
rozbihajici se proces obnovy narodniho hospodafstvi si zadal zejména uhli.

Jako jeden z prvnich krokt k alespon kratkodobému zisku zaméstnancti do vyroby, byly
organizovany pracovni brigady. Ty se opét nejvice projevily v hornictvi. Jesté béhem léta
1945 dorazilo do Ostravsko-karvinského reviru nékolik stovek dobrovolnikt. V zafi 1945
vydala Narodohospodaiska komise URO blizsi instrukce pro organizaci a zabezpe&eni
zminénych brigdd.?® Nicméné jiz v tomto obdobi se zacaly vyskytovat prvni stiznosti
na brigady a jejich cleny. Pfi¢iny dané nespokojenosti se budou objevovat i v dalSich
obdobich jejich existence a patfily mezi né jednak stiznosti na jejich neefektivitu, ¢i na to,
Ze brigadnici kazi pracovni moralku na dolech.?!

Jednim z klicovych témat se po skonceni valky stala otdzka mezd, cen a obecné

15 K. KAPLAN, Hospodaiska demokracie v letech 1945-1948, s. 5.

16 F. CAPKA. Odbory v ceskych zemich, s. 162.

17 ZA Opava, KSC — Severomoravsky krajsky vybor, inv. &. 49, &. kart. 109.

18 ZA Opava, Revirni bansky ufad Ostrava, inv. ¢. 942, kart. 476.

19 Vilém PLACEK, Boj 0 obnoveni a rozvoj tézby v OKR v povdlecnych letech 1945-1948, Ostrava 1977, s. 11.

20 Vseodborovy archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazil (dale jen VOA CMKOS), Ustiedni rada
odborti — Narodohospodaiska komise (dale jen URO — NHK), sign. 19/53, Pokyny pro vedouci pracovnich brigad.

21 V. PLACEK, Boj 0 obnoveni a rozvoj tézby, s. 20.
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zivotni urovné délnictva. Vale¢ny rozvrat zpisobil, ze ackoliv boje jiz utichly, tak byli
délnici nuceni nadale snaset velice t¢zké zivotni podminky. Obzvlasté citelny se stal rlst
zivotnich nakladd, které se oproti roku 1939 znaéné zvysily. Zprava Narodohospodarské
komise Usttedni rady odbort vy¢islila, ze v kvétnu 1945 se pro prazskou délnickou rodinu
zvysil index zivotnich nakladd na hodnotu 164,9, byl-li za hodnotu 100 povazovan rok
1939.22 Nelze ptedpokladat, ze by se obdobny vyvoj mezd a cen neprojevil i na nami
zkoumaném uzemi. Aby byly odstranény citované problémy v sektorech primyslu, kde
nastal po skonceni valky citelny nedostatek pracovnich sil, doslo jesté v ¢ervnu 1945 ke
zvyseni mezd.? Jako dalsi krok k napravé mzdovych pomért poslouzila vyhlaska ¢. 74 ze
4. Cervence 1945, ktera dale upravila platové podminky a mj. i ptitkla zendm stejnou
odménu za stejnou praci jako muzim.?

Mimo pracovnich pfijm méli lidé néarok i na ptidély potravin a nékterych spotiebnich
predmétt. Vzhledem k nedostatkim v zdsobovani, které panovaly v pribéhu valecnych
let, byl zdravotni stav fady hornika i dal§ich zaméstnanct v regionu podlomen, jelikoz
vyzivova hodnota potravin byla velice nizka. Pokud se pro stfedné téZce pracujiciho muze
povazovala za dostacujici denni davka potravin o 3 330 kaloriich, tak jest¢ v listopadu
1945 bylo toto mnozstvi na hodnoté¢ 1 939 kalorii denné¢, coz se odrazilo i na niz$i
efektivité prace.”s Jako jeden z prvnich krokl majicich za cil fesit podvyzivu délnik,
bylo rozhodnuto, ze hornici obdrzi rychle mimotfadné davky potravin. Tyto dodavky
koordinoval Utad vladniho zmocnénce a koncem zati 1945 rozdéloval kazdy tyden 850
g masa, 1 kg susen¢ho mléka a 1,5 kg dalSich pozivatin kazdému hornikovi v regionu. Po
jakékoli vykonané sméné navic obdrzeli havifi pracujici v podzemi 10 cigaret a povrchovi
délnici 5.2 I pies snahu o feSeni podvyzivy délnikt, byl jejich jidelni¢ek nadale pod trovni
zdravé vyzivy a nedosahoval zdaleka predvalecné urovné. Narok na energicky hodnotné
pridely méli jen tézce manudlné pracujici, coz se ale odrazilo na zhorSeni pracovniho
vykonu délniki, ktery byl kratce po valce o 50 % nizs8i nez pfed ni. Na nizké efektivite
prace se ovSem projevily také dalsi faktory a mimo zhorSeného zdravotniho stavu obyvatel
se na uvedeném ¢isle podilely rovnéz Spatné pracovni navyky z doby nucenych praci, coz
se projevovalo az 25 % absenci délnikt na sménach.?” Zvyseni pracovni moralky se tak od
prvnich mésict stalo jednim z cild rad.

Byla-li kratce po skonceni valky fada pracujicich délnikti ve velice tézké situaci, pak
v jesté hor$im postaveni se ocitli ti, ktefi pfisli o zaméstnani, pfipadné rodiny muza, ktefi
byli ve vélce zabiti, véznéni, ¢i néjak zranéni. Témto lidem sice nalezela statni pomoc, ale
1 pfesto se jejich postaveni piilis nezlepsilo. V piipad¢, ze se jednalo o byvalé ¢i soucasné
zaméstnance podniku nebo jejich nejblizsi rodinné piislusniky, piebiraly cast socialni
odpovédnosti samotné podniky. Reseni danych socidlnich p¥ipadii spadalo do kompetence

22 NA Praha, fond 100/17, sv. 51, ¢. kart. 558, K otazce cen a mezd.

23 Lenka KALINOVA, Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjindm v letech
1945-1969, Praha 2007, s. 84.

24 L. KALINOVA — Vaclav BRABEC, K nékterym strankim vyvoje struktury a postaveni ¢s. délnické tiidy
v letech 1945—1948, in: Odbory a nase revoluce, Praha 1968, s. 75.

25 Tamtéz, s. 73.
26 V. PLACEK, Boj 0 obnoveni a rozvoj tézby, s. 12.
27 L.KALINOVA, Spolecenské promeény, s. 80-83.
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zavodnich rad, konkrétné pak do plsobnosti ¢lenti socialnich komisi ¢i socidlnim
referentiim zévodnich rad.

Jak ukazuji nekteré jednotlivé piipady projednavané v uvedeném obdobi radami, tak
pro mnoho lidi zivoficich na hranici chudoby se stala podpora ze strany tovarny zéasadni.
Jak Siroké byly pravomoci socidlnich komisi, ndm mutze ukazat organizacni rozdéleni
zavodni rady ve Vitkovickych zelezarnach z 1éta 1945. Podle néj do jejich kompetence
spadala péce o pozlstalé po zaméstnancich zelezaren, podplrné Cinnost pro pracovniky
a jejich rodinné pfislusniky, upadli-li ne vlastni vinou do stavu nouze, studijni podpora
pro cleny osazenstva, rekreacni pobyty zaméstnancii a prazdninové pobyty jejich déti
v ozdravovnach, sprava sirotéince, matefské Skoly a jesli, zfizeni utulkd pii matetskych
Skolach a vyvarovndch, sprava ozdravoven ve vlastnictvi zelezaren, kontrola pracoviste,
vyhovuje-li bezpecnostnim a hygienickym podminkdm, péée o zdravi zaméstnanci,
vySetfovani rodinnych pomért pracovnikil, vedeni poradny pro matky a déti nebo fizeni
zenskych socialnich pracovnic. O vyznamu uvedenych socidlnich komisi v radach mj.
svédci i to, ze se jednalo o prvni ze vSech komisi, jez byla Vitkovickou zavodni radou
sestavena.”

Jak konkrétné vypadaly ptipady, jimiz se zabyvaly socialni komise zavodni rady,
ukazuje kauza, kterou v Cervnu 1945 musela zavodni rada Vitkovickych zelezaren fesit.
Jednalo se o zadost zaslanou Marii Horkelovou, jejiz manzel Eduard byl za ilegélni ¢innost
proti nacistickému rezimu v r. 1944 odsouzen k trestu smrti a popraven. Jeho zené bylo
nasledné¢ némeckymi Gfady zastaveno vyplaceni socidlnich davek. Vdova zadala, aby ji
Vitkovické Zelezarny, kde jeji manzel pracoval, vyplacely mési¢ni vyzivovaci piispévek.?
V dalSim pfipad¢ byla zavodni radé¢ zaslana prosba, v niz ptedkladatel usiloval o pfevedeni
na lépe placenou pracovni pozici. Svou zadost odiivodnil tim, Ze pro své postoje byl véznén
v koncentracnim tabofe a po navratu do vlasti se jiz pro néj z&dné lépe placené misto
nena$lo.* V citovanych dvou ptipadech, ale také v fadé¢ obdobnych, méli piedkladatelé
vysokou Sanci, ze jejich zddostem bude vyhovéno. Pro uspokojeni finan¢nich pozadavkt
zasilanych zavodni rad€ bylo na zasedani rady Vitkovickych Zelezaren z 13. Cervna 1945
schvaleno, aby politi¢ti vézni zaméstnani v zelezarnach a téz jejich pozistali obdrzeli ¢astku
3 tisice, respektive 5 tisic K&s. Zminéna suma méla byt kompromisnim feSenim v otazce,
zdali vyplacet zaméstnanctim zelezaren véznénych béhem valky uslou mzdu. Zavodni rady
trvaly na jejich proplaceni, pfi¢emz finance se opatfovaly na tkor porazeného némeckého
statu. Opravnénost jednotlivych pfipadi a vyplat penéz prezkoumavala komise sestavena
ze ¢lent zavodni rady.®!

V ramci piimé financni podpory mohli zaméstnanci podniku zadat zdvodni rady také
o pfiplatek na jizdné do prace. Navrh na proplaceni jizdného zaméstnanciim Banské a hutni
spolecnosti byl projednavan jiz v kvétnu na schtizi podnikové rady zavodu. Na shroméazdéni
bylo konstatovano, ze nejaktualnéjsi je v daném ohledu situace v Tiinci, kde do zavodu
dojizdi denné skoro tisic zaméstnanci, kteti pozadovali néjakou formou podpory na dopravu,
coz by ale pii pném hrazeni stalo zdvod mé&siéné milion korun. Clenové podnikové rady

28 Archiv Vitkovické zelezarny, Vitkovice s. p. — VHHT n. s, inv. €. 6, €. kart. 1.
29 Tamtéz, Revolu¢ni odborové hnuti, inv. ¢. 42, ¢. kart. 13.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, Vitkovice s. p. — VHHT n. s, inv. €. 6, ¢. kart. 1.
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se dohodli na navrhu, ze bude v Tfinci vyplaceno zaméstnanctim jizdné ptes 100 K¢s pfi
vydélku do 2 500 korun a 150 K¢s pfi vydélku do 3 500 korun. V ostatnich provozech nebyl
problém dojizdé&jicich zaméstnancti natolik zdsadni, aby jej fesila podnikova rada a v piipadé
potieby ho mély fesit jednotlivé zavodni rady.** Obdobné mensi piispévky pro dojizdgjici
zaméstnance byly ve velkych podnicich regionu béznou véci.

Mimo pfimé finanéni pomoci se zdvodni rady podilely na sestavovani norem pro
vydavani hmotné podpory zaméstnancim zavodu. V tomto pfipadé se jednalo zejména
o poskytovani stanoveného mnozstvi uhli za vylepSené ceny ¢i uplné zdarma. V piipadé
Baiiské a hutni spolecnosti se objem pfidéleného uhli a ceny za néj placené znacné lisily.
Zavodni rady v uvedenych ptipadech jednaly s vedenim podnikli o zptisobech, jakymi
budou zminéné dodavky deputatniho uhli délnikim ze zasob podniku hrazeny.** Cena
a pravidelnost dodavek deputatniho uhli se liSila nejenom mezi jednotlivymi podniky, ale
i mezi jednotlivymi provozy Baiské a hutni spole¢nosti.**

Velice palc¢ivym tématem se kratce po skonceni valky stala v celé republice bytova
problematika. Primyslova oblast Ostravska, Karvinska a Tfinecka se potykala s nedostatkem
vhodnych ubytovacich kapacit a dany problém byl jest¢ zndsoben vale¢nymi Skodami.
Oprava domu v délnickych koloniich byla pomala a napiiklad kolonie jamy FrantiSek
v Ostravé-Piivoze, kterd utrpéla v bfeznu 1945 bombardovanim, zacala byt opravovana
az v 1. 1946, v kolonii jamy Hlubina v Moravské Ostravé se v letech 1945-1946 muselo
rekonstruovat vice nez 20 domt, jez byly po§kozeny béhem boju.*s Uvedené opravy navic
odcerpavaly prostredky a sily, které by také mohly byt vyuzity pro vystavbu novych domd.
Kvalita bytl, jez se po valce nabizely k dispozici, navic nebyla v nékterych ptipadech
prilis vysoka, jelikoz mnoho domti v hornickych a délnickych koloniich bylo jiz pomérné
starych. O jednom z byt v kolonii jamy FrantiSek v Ostraveé-Ptivoze se jesté na pocatku 50.
let vyjadtila komise, ze byt je neslunny, mokry, zamoteny plisni a houbami, bez pradelny
a zachodu.* Obdobnou situaci bychom mohli pozorovat na fad¢ dalsich mist v regionu.

Jelikoz vystavba novych byti jesté nebyla ani zahajena a nesc¢etn¢ domd, pripadajicich
v tvahu pro ubytovani zaméstnancii, bylo poskozeno v pribéhu osvobozovacich bojd,
tak jednou ze zbyvajicich moznosti jak ziskat nové prostory pro ubytovani priimyslovych
délnikd a jejich rodin, bylo ptidélit jim byty uvolnéné Némci. Danou cestou se ovSsem mohla
vyfesit jenom ¢ast problému. Uvedeného stavu si byli védomi rovnéz ¢lenové rad, a proto
se stala otazka bytt jednim z nejvyznamnéjSich bodut socidlni agendy rad. O vyznamu, jaky
byl ptikladan bytové problematice, mize svédcit i to, ze rady zvolené béhem piekotnych
udalosti v kvétnu 1945 okamzité po svém zahdajeni Cinnosti zakladaly také bytové komise
¢i pfimo socidlné-bytové komise. V piipad¢, ze se jednalo o mensi rady zastupujici nizsi
pocet zamé&stnanct, zodpovidal za bytovou problematiku vybrany referent.?’

Ukoly bytovych komisi nebyly lehké a nazornou ukazku o stavu bytd kratce po

32 ZA Opava, Zavodni rada Revolu¢niho odborového hnuti, Dratovny, n.p, Bohumin, inv.¢. 1, ¢. kart. 1.
33 Tamtéz.
34 Tamtéz.

35 Martin JEMELKA a kol., Ostravské délnické kolonie 1: Zavodni kolonie kamenouhelnych dolii a koksoven
v moravské casti Ostravy. Ostrava 2011, s. 153 a 461.

36 M. JEMELKA a kol.: Ostravské délnické kolonie I, s. 387.
37 ZA Opava, Revirni bansky ufad Ostrava, inv. ¢. 942, ¢. kart. 476.
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skonceni valky nabizi zapis ze schiize podnikové rady Banské a hutni spole¢nosti n. p. ze
17. kvétna 1945. Podle zdznamu z jednani zaméstnavala spolecnost v Ttinci celkem
7 600 lidi a vlastnila 1 200 bytd, ve kterych zilo v najmu 736 délnika, 200 Gfednika
a 267 provisionistd i s rodinami. Ufednici za obyvani sluzebnich obydli neplatili Zadny
najem, jelikoz byty byly soucasti jejich platd. Bydleli-li soukromé, obdrzeli od Zzelezaren
prispévek ve vysi 300 K¢s pro zenaté a 150 K¢s pro svobodné. Délnici platili za byt
v rozmezi mezi 10 a 48 K¢s v zavislosti na velikosti obyvaného pitibytku. Ackoliv byl bytt
nedostatek, tak k datu schiize se zdvodnim radam hlasilo dalsich 400 zadatelti o pfidéleni
bytu. Ve valcovnach plechu byla situace s poskytovanim socidlnich piiplatkd k bydleni
obdobnd. Zavodni rada vélcoven mohla disponovat 659 byty nejcastéji jen ale malymi
jednopokojovymi, které nebyly vhodné pro vétsi rodiny. V Bohuminskych zelezarnach bylo
zamestnano 2 677 osob a v zavodnich bytech zde bydlelo 421 osob, dalsich 791 v soukromych
bytech a 415 zaméstnancti vlastnilo dim. Jen uvedeny nastin ukazuje, ze v tomto obdobi
existovalo mnohem vice Zadateli o byty, nez byt které bylo mozné pridélit. Cekaci doby na
pridéleni byti byly piitom velice dlouhé a Casto se jednalo o celé roky. V piipad¢, ze délnici
nebydleli v zavodnich bytech, tak obdrzeli od podniku finanéni podporu. Zminéné podpory
znacné zatézovaly rozpocet podniku a v piipadé Banské a hutni spolecnosti se staly ndklady
na vyplaceni podpor na bydleni vys$s§i, neZ vynosy z najmt obsazenych byti.®® Pro vyieseni
této tizivé situace méla zavodni rada zvolit t¥i¢lennou komisi. Ukolem vybranych ¢lenti se
stalo vypracovani dotazniku, ktery dostaly k vyplnéni jednotlivé podniky a z n&jz by bylo
jasné zietelné, jaké jsou naklady a jaké naopak zisky z provozovani podnikovych bytt.%

Zivotni podminky d&lnikii byly po valce problematické i z diivodu rozkladu systému
zasobovani. Kazdy jednotlivy zdvod se snazil zajistit zdsobovani svym vlastnim
zaméstnancim, ale pii tomto se museli potykat s ¢ernym trhem, ktery povalecnou situaci
jesté zhorSoval. Jmenované problémy jesté nasobily hnév délnikd.* Ti oviem sami byli téZ
zdrojem problémd, jelikoz jejich pracovni moralka nebyla dobrd, coz na schtizi zdvodni rady
dratoven v Bohuminé¢ vyjadiil jeden z jednajicich slovy: ,,mysli si [délnici, pozn. aut.] ze kdyz
délnictvo md viddu, nemusi pracovat“.*

Silné postaveni rad a jejich zasahovéani do kompetenci vedeni podniku bylo ukonceno
v fijnu 1945, kdy byl vydan dekret prezidenta republiky o zavodnich radach. Danym
dekretem se ¢innost rad nasmérovala hlavné do role obhdjcti socialnich prav zaméstnanct
a jejich politické ucinkovani bylo omezeno. Prvni obdobi existence rad mezi kvétnem
afijnem 1945 mizeme chéapat jako dobu, béhem niz se rozbouiené povalecné poméry zacaly
fadila péce o osoby postizené valkou a jejich rodinné pfislusniky, feSeni bytové problematiky,
ale téz feSeni pracovni moralky délnikti. V prib¢hu tohoto obdobi se rady také ucastnily
feSeni politickych problémt a zasahovaly rovnéz do znarodnéni a narodni ocisty podnikd.
Socialni aktivita rad se zatim jen rozbihala, ale pii své €innosti se nemusely zabyvat vnitinimi
politickymi rozbroji. Ideje socialni spravedInosti a podnikové demokracie stejné jako snaha

38 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, Zavodni rada Revolué¢niho odborového hnuti, Dratovny, n. p, Bohumin,
inv. ¢. 1, ¢. kart. 1.

39 Tamtéz.
40 Tamtéz, inv. €. 7, ¢. kart. 2, Zapis jednani zavodni schiize z 2. Cervence 1945.
41 Tamtéz.
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o zlepSeni zivotnich podminek pracovnikd byla vlastni jak délniktm, tak jejich zvolenym
zastupclim, coz vysledné jednani zna¢n€ ulehcovalo.

Obdobi spoluprace

Kdyz byl v fijnu 1945 vydan Dekret prezidenta republiky o zavodnich a podnikovych
radach €. 104/1945, jednalo se o uzavieni prvni etapy jejich existence stejné jako o vyrazné
omezeni jejich vlivu. V hospodarské oblasti si rady podrzely svou dozor¢i pravomoc, ale
ztratily pravo zasahovat do vedeni zdvodu. Podle znéni dekretu se jejich piisobnost dale
vztahovala hlavné na obhajobu hospodaiskych, socidlnich, zdravotnich a kulturnich zajmt
zaméstnancl.”? Po cely dalsi rok se rady soustiedily hlavné na prosazovani a vysvétlovani
socialni problematiky v zavodech. Pro financovani svych socidlnich programi byl
zavodnim radam pfisouzen minimalné 10% podil z hospodateni zavodu.* Do této pomérné
Siroké agendy miizeme zatadit pferozdélovani a spravu zavodnich byt nebo poskytovani
finan¢nich ¢i hmotnych davek, coz byly Cinnosti, jimiz se zadvodni rady zabyvaly jiz
v prvnim obdobi své existence. Stale vyznamngjsi se ale stavalo feSeni Spatné pracovni
moralky mezi délniky, kterd se zhorSovala také vinou jednak stale odkladaného narodniho
pojisténi, jednak Spatnych zivotnich podminek, které museli délnici sndset. Zavér daného
obdobi byl vymezen opétovnym vstupem politickych témat do jednani rad. To zacalo jiz
v dob¢ kolem voleb do narodniho shromazdéni v kvétnu 1946 a v dal§ich mésicich pak
souviselo jak s vyostfujicim se bojem o osud prumyslovych konfiskatt, tak s vypsanim
novych voleb do zévodnich rad.

Pro mnoho témat, které zavodni rady v uvedeném obdobi projednévaly, byla spole¢nym
pojitkem problematika nizké pracovni vykonnosti a Spatné pracovni moralky v zadvodech
i na dolech. URO pod timto terminem rozumélo zanedbavani smén, velké mnozstvi zmetki
ve vyrobé, nedostatek kazné a pracovni rozepie. Citované jevy URO vnimalo hlavng jako
zalezitost vedeni jednotlivych podnikti, zdvodnich organizaci ROH a téz i zavodnich rad.
Pro vyménu zkusenosti s danymi problémy a moznostmi jejich feseni uspotadala URO
dokonce $koleni.*

Nizka efektivita prace byla do velké miry zptisobena nejen Spatnym zdravotnim stavem
délnikd, ale i pomalym feSenim jejich socialnich problému. Propad vyroby zptsobil
rovnéz odchod tisicti némeckych pracovnikd, jejichz absence rychle vyvolala poptavku po
pracovnich sildch, které by uvedenou ztratu zacelily. ReSeni misty kritického nedostatku
pracovnich sil ovSem lezelo mimo pravomoc zavodnich rad v rukou odpovédnych
ministerstev a na URO. Snaha o nalezeni odpovédi na dany problém se projevila na
celostatni urovni upravou cen a mezd, ¢imz se do konce r. 1945 stimuloval pfichod novych
zaméstnanci do vyroby. V prubéhu r. 1946 se tak podatfilo nové ziskat do primyslu
na 200 tisic lidi, ktefi z&asti prichdzeli ze zeméd¢lstvi. Problémem ovSem bylo, Ze se
jednalo o zaméstnance malo kvalifikované s hor§imi pracovnimi navyky, coz béhem
r. 1946 vedlo jednak k jejich vysoké absenci, jednak k ¢astému stiidani pracovnich mist.*
Nicméné¢ béhem roku mezi cervnem 1945 a Cervnem 1946 se podartilo zdvojnasobit objem

42 NA Praha, Utad piedsednictva vlad — b&zna spisovna, &. kart. 910, sign. 864/5.

43 V. PRUCHA, Hospoddiské a socidalni déjiny Ceskoslovenska, s. 102.

44 Skoly prace URO k pracovni moralce v zavodech, Véstnik zavodnich rad, 1946, ¢. 8, s. 3.
45 L.KALINOVA, Spolecenské promeény, s. 71
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vytézeného kamenného uhli, vyroba surového Zeleza se zvedla z 29 tisic tun na 79 tisic
tun a surové oceli z 32 na 145 tisic tun. Ve stejné dobé se také podaftilo téméf zdvojnasobit
mnozstvi vytéZzeného uhli na hlavu a na sménu.** Na urovni podnikl se zavodni rady
pokousely fesit stdvajici situaci tak, ze se podilely na tvorbé a kontrole mezd, spravé
zavodnich bytt i jejich pfidélovani a dohledem nad pracovnimi podminkami zaméstnanci.
ZlepSenim podminek na rovni podnikt se snazili vytvofit pracovni prostfedi, do né&jz
by lidé se zdjmem nastoupili, ¢imz by nedochézelo k tak velké fluktuaci pracovnich sil.
Spole¢né se jmenovanymi tkoly lezela na bedrech ¢lend rad také kontrola absentérstvi
a zvySeni pracovni moralky v zadvodech. Pfi¢in nizké pracovni moralky existovala cela
fada a mnoho jich bylo spojeno s neutéSenymi socialnimi pomeéry v povalecnych mésicich.

Pro zlepSeni poméra v zdvodech dostaly zavodni rady jako instituce volené a obsazované
délniky za kol dbat na zlepSovani moralky. To je ale nutné dovadélo do sporti se samotnymi
délniky a rady se snazily obhéjit svou autoritu uvnitf podnikli apelovanim na uvédomély
postoj zaméstnanct.*” Jednani o zvySeni pracovni moralky zarovei ukazuji také na socialni
napéti uvnitf jednotlivych podnikl, kdyz nadale pietrvaval pomérné komplikovany
vztah rad a vibec délnikl k ufednikiim. Zejména hornici v Ostravsko-karvinském reviru
mzdy stejné jako rizné socidlni piiplatky jsou podle jejich ndzoru nadmérné vysoké, coz
oznaCovali za jednu z pti¢in nespokojenosti a nizké pracovni moralky.* Jak se v ¢ervenci
1946 piimo vyjadiila zdvodni rada jadmy Suchd v Dolni Suché, pro uklidnéni dtlnich
zaméstnancl je nutné snizit stavy piebyte¢nych povrchovych zaméstnancl, mezi néz
patiilo pfedev§im nadbyte¢né utednictvo, ale také nékteti mistii.*’ Realizace uvedeného
opatfeni pifipadla na bedra zdvodnim raddm, které zaroven fungovaly také jako bariéra,
ktera zabrafiovala dal§imu ptesunu zaméstnancii z fad délnictva do fad tfednictva.s®

Velice podstatnym tématem v ¢innosti rad, skrze niz se mohlo pisobit na naladu a moralku
délnikd, naddle zistavala bytova problematika, kterd se vSak oproti pfedchozimu obdobi
prilis nezlepsila. V oblasti Ostravska a Karvinska se byvalé Larrisch-Moénnichovy zavody ve
spolupraci se zavodnimi radami pokouseli tuto tizivou socialni situaci fesit rychlou vystavbou
bytt a podle zapisu ze schlize z kvétna 1946 mélo byt do dalsiho roku vystavéno a pfidéleno
dal$ich 300 — 350 bytt. Na druhou stranu v Ttinci bylo v poloviné roku 1946 odsouhlaseno,
ze dokonce bude ¢ast byt a domkt v délnickych koloniich ponechana ke zbourani, jelikoz
se na jejich misté planovala vystavba silnice mezi Tfincem a Ceskym Té&Sinem. Piivodné
vyclenéna castka 10 milion korun uréend k opravé téchto domu se pouzila k vystavbé
novych byti.5! Jejich dokonceni ale bylo v té dobé véci budoucnosti a Zivotni stejné jako
bytové podminky délnikti a hornikti v regionu nadéle ztstavaly velice tizivé.

O tom, jak vypadaly konkrétni zivotni podminky v uvedeném regionu, ndm mohou
néco napovedét protokoly pojednavajici o situaci zadatelky o vyménu bytu. Podle néj
v jediném domé v Ttinci bydlelo minimalné pét lidi a v pruméru obyvali byt o velikosti

46 NA Praha, fond 100/17, sv. 51, ¢. kart. 558, K otazce cen a mezd.
47 Archiv OKD, Koncern Ostrava, ¢. j. 391.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz, ¢.j. 8, inv. ¢. 11/38.

50 Tamtéz, ¢.j. 395, sign. 10/3.

51 ZA Opava, Ttinecké zelezarny, inv. ¢. 586, ¢. kart. 74
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jediného pokoje. Zajimava je téz zminka, ze i vySe postaveni dlouholeti zaméstnanci
zelezaren zili ve velice skromnych podminkach, jelikoz jak poznamenal protokol: ,,[musi
vyjit schody pozn. aut.] do pudniho pokojicku, kde v zimé nelze topit, ponévadz tam neni
kamen®.5* To, Ze nevyhovujici bytové podminky v fadé piipadi vedly k odchodu hornika
zpét do jejich rodnych regionti a tim k dal$imu prohloubeni nedostatku pracovnich sil,
svédci i poznamka jednoho slovenského hornického uéné z ¢ervna 1946, ktery na schtizi
vedeni podniku a ¢lent zavodnich rad konstatoval, Ze do Ostravsko-karvinského reviru
nastoupilo po valce mnoho Slovakd, ale naprostd deziluze z jejich ubytovani fadu z nich
vedla k rychlému navratu zpét doma.s

Bytové komise zdvodnich rad zfizené jiz v prubchu kvétna a Cervna 1945 dale existovaly
a fungovaly jako poradni orgén zavodni rady a feditelstvi podniku. V otdzce piidéleni
zavodniho bytu méla hlavni rozhodovaci pravomoc prave zavodni rada spole¢né s vedenim
zavodu, na néZ se se svymi zadostmi mohli pisemné obracet zaméstnanci zavodu.5 Oproti
pfedchozimu obdobi doslo k vytvofeni smérnic, na jejichz zakladé byly jednotlivé byty
pridélovany. V kvétnu 1946 byly bytovou komisi Ttineckych Zelezaren vydany pokyny,
podle nichz byla velikost pfidéleného bytu zavisld na poctu rodinnych piislusniki
zadatele. Ze samotnych uchazect prednostni pravo na piidéleni zdvodniho bytu ziskali
vojaci bojujici proti Némecku. Do této kategorie byli zahrnuti jak pfisluSnici vychodniho
i zapadniho vojska, tak ptislusnici partyzanskych oddild bojujici na okupovanych tizemich.
Dalsi kategorii tvofili ti zadatelé, ktefi ztratili zavodni byt po stdvee v r. 1925, pfisli o n¢j
za polské okupace Té&Sinska nebo za nasledné némecké okupace. Narok na pfidéleni
zavodniho bytu ziskali i ti, jejichZ stdvajici obydli nespliiovala hygienické podminky. Do
posledni kategorie byli zatazeni uchazeci, kteti v Ttineckych zelezarnach odpracovali
minimalné deset let, a jejich stavajici byt se nenachazel v blizkosti zavodu. Smérnice
také upravily nakladani s jiz pridélenymi byty. Po penzionovani nesmél piibytek piejit
na potomka stdvajictho majitele, ale manzelky i vdovy vojakt bojujicich za valky ve
vychodni, ¢i zapadni armadé naopak byt smély dale pouzivat.®® Bytové komise zavodnich
rad také vystupovaly jako svédci v pfipadé smircich fizeni ve véci vypovézeni stavajiciho
najemnika z bytu. Zminénd jednani se zahajovala na podnét bytové komise, které od
kvétna 1946 provadély revize byti pfidélenych v obdobi okupace. O narok na zavodni byt
prichazeli zaméstnanci, jimz se prokazalo, ze podporovali nacisticky rezim, nebo pfidéleni
jejich bytu neodpovidalo pozadovanym normém. V tomto pfipadé rozhodoval o odebrani
bytu smir¢i soud po vyslechu bytové komise a predvolanych svédki. 5"

Vzhledem k nedostatku volnych bytt a vétSimu mnozstvi zadosti o jejich ptidéleni, nez
kolik jich mohlo byt vyhovéno, nutné vznikaly téz spory. Danym problémtiim nezabranily
ani vypracované smeérnice a jejich feSeni spadalo do kompetence bytovych komisi
zavodnich rad. Pfi¢iny sport byly rizné. Zmiiime, pfipad z Ttince, kdy se piidélil jednomu
ze zaméstnanct zelezarny domek, ale vzapéti mu byl opét radou odejmut a dotyény byl
vyzvan k vystéhovani se. Kdyz ovSem doty¢ny odmitl podridit se rozhodnuti rady, byl

52 Tamtéz, inv. ¢. 12, ¢. kart. 1.

53 Archiv OKD, Koncern Ostrava II/1, €. j. 234.

54 NA Praha, Utad predsednictva vlad — b&zna spisovna, &. kart. 910, sign. 864/5.
55 ZA Opava, Ttinecké zelezarny, inv. €. 5, ¢. kart. 1.

56 Tamtéz.
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mu sice domek ponechan, ale tfi nové stavéné byty pro tfedniky se pfidélily jako nahrada
délnikiim.’” Toto zdanlivé konecné rozhodnuti jednomyslné piijaté ¢leny zavodni rady
bylo ale vzapéti napadeno, pticemz byl obzvlasté kritizovan fakt, Ze na kone¢ném verdiktu
rady nejvice trati ufednictvo, které pfijde o narok na byty, které mu byly uz i ptivodnim
planem pfislibeny.™®

Jako néstroj pro motivaci pracovnich sil nadéale fungovaly mzdy, jejichz zvySenim se
meélo napomoci ke zvySeni pracovni moralky. Jak v rozhovorech se ¢leny rad potvrzovali
hornici Ostravsko-karvinskych dolt, rychlé a k délnictvu vstiicné vyieSeni mzdové otazky
napomahalo ke zvySeni pracovni vykonnosti.®® Vyteseni mzdovych pozadavki délnikd
bylo o to naléhavéjsi, ze se v celorepublikovém kontextu opét zvysil index zivotnich
nakladi bézné prazské délnické rodiny na 307 bodd, byl-1i bfezen 1939 bran za hodnotu
100. Ackoliv se dany index stejné jako v minulém obdobi konstruoval na Prahu, mtizeme
jeho tdaje pouzit za smérodatné pro celé ceské zemé.®

Jednim z nastrojli, jimz se na centralni Grovni pokusila vlada fesit bidné Zzivotni
podminky délnikd, byla Gprava cen a mezd. Zminéné kroky byly provedeny na celostatni
urovni na konci roku 1945 a uzce souvisely s provedenou ménovou reformou. Jelikoz bylo
zjisténo, ze se cenova hladina zvedla oproti roku 1938 cca na trojnasobek, byly patfiénym
zpusobem zvySeny i mzdy.®! Citované zvySeni znamenalo, Ze v pruméru se hodinova
délnickd mzda zvysila ze 3,10 K¢s v . 1938 a 5,60 K¢s z kvétna 1945 na celych 10,43 K¢s,
coz byla hladina, kam se mzdy dostaly v ¢ervnu 1946. Se vSemi piiplatky k platu se
nakonec primérna vysSe hodinové mzdy délnikh dostala na celych 14 K¢s. Nicméné i tak
byla horniky déale povazovana stavajici vySe platd za nizkou. Jak zminil ¢len z&vodni
rady jamy Jan, denné ptichazelo n¢kolik hornikt s tim, Ze chtéji rozvazat pracovni pomér
a odejit jinam, kde si vydélaji vice. Mzdy v hornictvi byly skute¢né€ nizké, coz se odrazilo
ina dvoudenni pracovni brigddé zaméstnanct zelezaren na dolech, jejiz ¢lenové byli velice
rozladéni, protoze za dva dny prace si jako brigadnici nevydélali ani 100 K¢&s, zatimco ve
Vitkovickych Zelezarnach by si za stejné obdobi pfisli na 144 K¢s. Podle zavodni rady
jednoho z dolu byla situace natolik slozitd, ze havifi si ani nemohli dovolit vybrat rtizné
ptidély, na néz méli narok, jelikoz nedisponovali dostatkem penéz.®? To bylo obzvlaste
nelibé neseno v piipadé zvyhodnéného nakupu lihovin, jejichz vydavani bylo také
organizovano zavodni radou daného podniku.®* Popsany stav jen dale prohluboval skepsi
délnikt a, jak upozornil ¢len zdvodni rady jamy Michal, bylo mozné situaci udrzovat jeste
nékolik mésici, ale pak hrozilo zcela rozloZeni moralky.®

Mzdy piedstavovaly problém i v dalSich sektorech primyslu nejenom v hornictvi
av zavislosti na mife zastoupeni tikolovych mezd se piijmy délniki velice lisily. V lednu az
cervnu 1946 Cinil primérny piijem délnika v bohuminskych zelezarnach 9,20 az 10,00 K&s

57 Tamtéz, inv. ¢. 586, ¢. kart. 74
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za hodinu a v zelezarnach v Ttinci to bylo ale 13,10 az 14,40 K¢s za hodinu. Uvedené
mzdy byly stejné, nebo jenom o néco malo mensi, nez jaka byla jejich vySe v obdobnych
podnicich Baiiské a hutni spolecnosti piisobicich v jinych regionech, jelikoz v olomouckych
zelezarnach Cinila 11,60 az 14,20 K¢s za hodinu, v Koliné 12,60 az 14,40 K¢s za hodinu
a v fetézarné v Ceské Vsi se mzda pohybovala mezi 12,80 az 15,50 Ké&s na hodinu. Nejvyssi
hodinovy vydélek v rdmcei Baiiské a hutni spol. byl ve Valcovnach v Liskovci, kde podle
zpravy podnikové rady ¢inil az 17 Kés za hodinu.® Citované vydélky navySovaly jesté
piiplatky, které ale v na celozdvodni urovni nebyly nijak vysoké a ¢inily 0,00 az 0,80 K¢s
za hodinu. O néco vyssi piiplatky pak ale byly v zelezarnach v Ttinci, kde €inily mezi 0,60
a 1,90 K¢s za hodinu a ve valcovnach v Liskovci, kde byl vyplacen piiplatek mezi 1,60 az
4,00 K¢s za hodinu. Vyznamny podil na celkové mzd¢ piedstavovala tkolova prace, jejiz
podil na celkovém vydélku se také lisil podnik od podniku, zatimco v dratovnach Bohumin
¢inila asi 33 az 38 %, tak ve stfedoceském Koliné to bylo 56 % a ve vélcovnach plechu
v Liskovci 72 az 80 % celkové mzdy.%

Zaméstnanci si nadale narokovali zvyhodnéné nékupy, nebo piimo finanéni pomoc,
coz byly dalsi zptisoby, kterymi se ¢astecné zlepSovaly Spatné zivotni podminky délniki.
Rozhodnutim Ministerstva vyzivy ze dne 17. ¢ervna 1946 ziskali narok na zvlastni piidély
potravin hornici. Rozdéleni uvedené mimotradné normy obsahujici zvySené mnozstvi
masa, mouky, lusténin, mléka ¢&i lusténin, obstaravaly jednotlivé zavodni rady.”” Mimo
vyse zminéné zvyhodnéné moznosti nadkupu lihovin, se piidély dotovaného zbozi tykaly
hlavn€ uhli. Mnozstvi dotovan¢ho artiklu, jez smél zaméstnanec odkoupit, se odvijelo
nejen od jeho postaveni v zavode, ale i od jeho rodinného stavu.

Socidlni komise zavodnich rad nadale rozhodovaly i o finan¢nich pfiplatcich studujicim
zaméstnancim svych podnikd. Podle norem piijatych Banskou a hutni spolecnosti jiz
v 1. 1945 arozsitenych v r. 1946 si narokovali finan¢ni podporu zaméstnanci, ktefi studovali
sttedni odbornou nebo vysokou Skolu a byli schopni dolozit minimalné dobry studijni
prospéch a bydleli minimalné 20 km od mista studia.®®

Nespokojenost délnikti v otdzkdch mzdy i Spatna pracovni moralka tzce souvisely
s faktem, ze zdravotni stav fady délnikti a hornikii v regionu byl nadale pomérné Spatny,
coz bylo zptsobeno nadale nedostatecnym zasobovanim potravinami. Na schtizi Krajské
odborové rady (KOR) Ostrava v Cervnu 1946 upozornil feditel socidlné-politického
oddéleni €s. dolu dr. Vlk na skutecnost, ze fada hornikd trpi nadéale podvyzivou, coz
velice ovliviiuje pracovni moralku, jelikoz nejsou s to splnit podminky kladené na né
pfi stanoveni tkolové mzdy.® Podvyziva se pojila s dal§imi nemocemi a zavodni 1ékaf
Baiiské a hutni spolec¢nosti v poloviné srpna 1946 informoval, Ze na jediném pracovisti
v tfineckych zelezarnach bylo zjisténo témet 50 piipadt silikdézy mezi délniky. Vedeni
podniku i z&vodni rada brali zdravotni stav hornikll vazné a snazili se osvétovou ¢innosti

65 SOKA Frydek-Mistek, Zavodni rada ROH Dratovny, n. p. Bohumin, inv. ¢. 4, ¢. kart. 1, Pfehled mzdovych
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informovat zaméstnance o hrozbé tuberkul6zy. Dalsi cestou ke zlepSeni zdravotniho stavu
zaméstnancu se stalo zkvalitnéni technického vybaveni podniku, ¢imz se mohlo zabranit
vzniku obdobnych onemocnéni.” Socialni referenti zavodnich rad také odpovidali za
vybér zaméstnancti na riizné ozdravné pobyty. Podle instrukci zdvodni rady Banské a hutni
spolecnosti se v tomto piipad¢ referenti snazili v prvni fad¢ vybirat star§i zaméstnance
a pak ty, kteti ziskali dobré pracovni hodnoceni.”™ Na zdravotnim stavu haviit v regionu se
dale podepsal i fakt, Zze jejich prumérny vek byl cca 40 let a do dalSich let se nepocitalo se
zlepSenim uvedeného stavu.”

Vzhledem k vysokému primérmému véku haviii vedeni dolii usilovalo o snizeni
primérného véku svych zaméstnanci, od ¢ehoz si slibovalo i zvyseni pracovnich vykond.
Zminény problém se mél vytesit pfichodem mladych zaméstnancti z dalSich regionti zemé.
Jako kratkodobé feSeni pro zvySeni pracovnich vykont se dale organizovaly pracovni
brigady, pficemz velké mnozstvi jich sméfovalo pravé do klicovych primyslovych
regiont, jako bylo i Ostravsko. Jen v kvétnu 1946 pracovalo v Ostravsko-karvinském
reviru na 700 brigadnikt. Jejich piinosnost ale nadale byla spiSe jen omezena a namisto
zasadniho zlepSeni stavu pietrvavaly problémy, které se vyskytly jiz béhem piedchoziho
obdobi. Lze fici, ze brigddy se staly dal§im zdrojem nespokojenosti hornikd, jelikoz
na jejich ¢leny si hornici z Ostravsko-karvinskych dolti ¢asto stézovali. Pfic¢inou jejich
nespokojenosti se stalo, ze zacvik brigadnikti byval dlouhy a po jeho skonceni brigddnici
Casto opét odjizdeli pry€, coz ale zptsobovalo propady v t€Zbé€, za néz byli ale postihovani
sami hornici. Mimo nizkého pracovniho vykonu vadil hornikiim na brigadach také vybér
lidi ¢i jejich obchazeni platnych smérnic a snahu co nejdiive se dostat zpét domt. Velmi
nelibé také hornici nesli, kdyz brigadnici z jinych primyslovych odvétvi davali haviifam
najevo sv¢é lepsi piijmy. Brigadnici si také narokovali pomérné lepsi mzdové podminky nez
fadovi hornici, jelikoz vydélaval-li si na brigddé¢ v dolech pracovnik méné nez v matei'ském
zavodé, bylo povinnosti okresniho tfadu ochrany prace, ktery jej na brigadu vyslal, mu
zbyvajici ¢astku dorovnat, pficemz musel pfihlédnout i k ubytovacim podminkam v novém
pracovisti.”® Jak ovSem plyne ze stiznosti brigadnikl z Vitkovickych Zelezaren, tak toto
dorovnani mzdy nemuselo byt vzdy vyplaceno.

Na druhou stranu samy zavody se ¢asto nedokazaly fadné postarat o pfichozi brigddniky,
pri¢emz obzvlasté Spatna byla situace v oblasti bydleni, jelikoz vétSina brigaddnikd musela
spat na sen¢ a Casto i v tdborech, kde byli diive drzeni Némci. Pfitom jednou z hlavnich
povinnosti zdvodnich rad pfi pfijezdu takovéto brigady byla v prvni fad¢ kontrola
poskytovaného ubytovani, stravovani atéz dohled, aby brigaddnici dostali pfidélenu ndlezitou
praci.’™* Jak ale plyne z fady stiznosti a problému, nedatilo se jmenované podminky splnit
k oboustranné spokojenosti. Ministerstvo ochrany prace a socidlni péce ve své zprave
z 28. Cervna 1946 upozornilo, ze se rychle mnozi stiznosti jednotlivych brigadnikd, Zze o né
neni po piijezdu dostate¢né postardno, nemaji vyhovujici ubytovani, ani fadné stravovani
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a vydalo pokyn, aby byly odstranény pficiny jejich stiznosti.”” Pro uklidnéni podminek
stejn¢ jako pro zlepSeni situace brigadnikti byla Ostravsko-karvinskymi doly také v cervnu
1946 ziizena komise, v niz zasedal i ¢len podnikové rady zdvodu. Ukolem rady bylo
nejenom zlepsit podminky pro brigddniky, ale také vysvétlit hornikiim pficiny stavajicich
chyb a ujistit je, Ze se jiz nebudou opakovat.”

Zavodni rady se dale pokousely také fesit problematickou situaci v zdsobovani. Rady
OKD se snazily na pietrvavajici Spatny stav upozornit vedeni podniku, které pfislibilo
situaci rychle fesit. Toho ale nebylo dosazeno hned, jelikoz v Cervnu 1946 apelovala
zavodni rada dolu Hlubina na vedeni podniku, aby byly zvySeny pftidély potravin pro
horniky, jelikoz ackoliv se radam dafi zlepSovat moralku zaméstnanct, i vedeni zavodu
musi dodrzet své zavazky, aby sliby, které daly rady, hornikiim byly naplnény.”’

Spole¢né se zvySovanim dodavek potravin a pozitivnimi kroky ke zlepSeni pracovni
moralky, mély ale zdvodni rady zaroven zlepSit kontrolu prace, jelikoz, jak zjistila komise,
hornici zaméstnani v Ostravsko-karvinskych dolech bézné koncili svou sménu o 15 az 75
minut dfive, nez koncila sména, coz v ptipad¢ sobotnich smén generovalo snizeni vykonu
az 0 40 %.™ Nedodrzovani pracovni doby bylo ostatné v této dobé& rozsifenym problémem,
jak ukazovala také jednani vedeni OKD se zavodnimi radami v ¢ervnu 1946, na némz byla
nékolikrat zduraznéna nutnost skuteéné dodrzovat pracovni dobu.” Ackoliv se zavodni
rady pfimo podilely na persondlni politice podniku a spolurozhodovaly o piijimani
i propousténi zaméstnancti, tak v podnicich s nedostatkem pracovnich sil a s nizkou
prioritou na jejich pfidéleni ufadem ochrany prace, nemély rady mnoho néstroji, jak
tyto absentéry postihovat. Pfimo z fad ¢lentl zavodnich rad se ozyvaly hlasy, aby pravé
okresni tfady ochrany prace mohli takovéto jedince potrestat a zdvod za né zaroven dostal
adekvatni nahradu.®

Referenti zavodnich rad se podileli také na osvétové ¢innosti mezi délniky a zejména
v otazkach bezpecnosti prace se snazili délnikim a hornikiim vysvétlit zakladni normy,
které je nutné v zaméstnani dodrzovat. Podle statistik se v tfineckych Zelezarnach stalo
devét z deseti trazi nasledkem neopatrnosti ¢i nedbalosti samotnych délniki a jen jeden
let 1945 a 1946 snazili v Ttinci zvySit mezi délniky povédomi o bezpecnosti prace, ¢imz
se nejcastéji rozumélo noSeni bezpecnostniho odévu nebo dodrzovéani predepsanych
pracovnich postupd. Dévali ale i rady o zplsobech, jak postupovat pii manipulaci se
zhavou struskou ¢i s tekutym zelezem.®! Mezi osvétovou ¢innost provadénou ¢Eleny rad
1ze také zahrnout boj proti alkoholismu. V Ttineckych Zelezarnach hutnici od tinora 1946
Cerpali za zvyhodnénych podminek az 0,5 litru lihovin za stanovené obdobi. Podle zpravy
ze srpna 1946 se ukazuje, ze konzumace alkoholu na pracovisti byla béznou a tolerovanou
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praxi, pficemz vedeni zavodu spolecné se zavodni radou se uchylovali k postihtim jediné
v piipadé tézkého opilstvi, které mohlo vést k pracovni nehodé. Podle uvedené zpravy
navic rozsifené uzivani alkoholu vedlo k propadiim pracovni mordlky a zejména ve dny
po svatcich ¢i v pondélky bylo mezi zaméstnanci znatelné vyssi absentérstvi. I z téchto
duvodt se rady s vedenim podniku snazily mezi délniky o osvétu.®

Druhé obdobi skonéilo v priibéhu podzimu 1946, kdy vysly direktivy URO vyhlasujici,
ze na jafe 1947 se usporadaji nové volby do zavodnich rad. Obdobi mezi fijnem 1945
a podzimem 1946 bylo charakteristické opusténim velkych politickych témat a rady
se jiz pfimo nepodilely ani na vedeni zavodu. O to vice se ale jejich pozornost obratila
k problematice socialni a mzdové. V daném ohledu hraly rady dvoji roli, na jedné strané
tlumocily vedeni zavodu i URO & KOR pozadavky délnikd, na druhé strand ale staly
v prvni linii pfi uklidilovani délnikt a vykonévaly dohled nad jejich pracovni vykonnosti.
Bidné Zivotni podminky délniku totiz vytvarely velky rezervoar nespokojenosti a rady
se sousttedily zejména na zvladnuti vyostiujici se socialni nespokojenosti délnikd a na
pokusy o zvyseni pracovni moralky. Pro dosazeni vytyceného cile se rady snazily zlepSit
podminky délnikti na pracovistich stejné jako jejich bytovou situaci. Naléhaly na vedeni
podnikt, aby dodrzovaly zavazky poskytnuté zaméstnancim, a zaroveii apelovaly na
samotné délniky, aby poskytly vedeni jesté vice asu na splnéni jejich pozadavkt. Ackoliv
se radam dafilo ziskat pro délniky nékteré vyhody a efektivita prace pomalu rostla, socidlni
podminky byly nadale velice tizivé a napéti na pracovistich se nepodaftilo utlumit. A praveé
do této nestabilni situace na podzim 1946 vstoupilo oznameni URO o pofadani voleb do
zavodnich rad. Vize nového volebniho stietu vyostfila vztahy mezi zastupci jednotlivych
stran zasedajicich v radach a dosud pomérné nekomplikovand spoluprace zacala byt
naruSovana stale ostfejSimi politickymi spory.

Obdobi strett
Vyhlagenim URO o uspoiadani voleb do zavodnich rad na jate 1947 se dosud pomérné
nekomplikovanad spoluprace zacala stacet k zasadnim politickym tématim. Politické
spory a zapas o ovladnuti rad se odrazily také na vysledcich voleb, pfi nichz i z divodu
nezbytné 4/5 podpory neprosla fada navrzenych kandidatnich listin. Nové vzniklé zdvodni
rady, pfipadné jejich nahradni organy, ziistaly ve funkci po cely zbytek daného obdobi
konc¢iciho v unoru 1948. V priibéhu mésict nasledujicich po volbach byla politicka aktivita
rad jiz zfetelnd a vyvrcholila sjezdem v tinoru 1948. Mimo nastinény politicky ramec se ale
zavodni rady a jejich ¢lenové museli dale vyporadavat s fadou problémt, které zname jiz
z predeslych obdobi. Nadale se tak setkdvdme se snahami fesit Spatné mzdové, pracovni
a bytové podminky délnikti stejné jako s pokusy o zvySeni efektivity prace a pracovni
moralky. V uvedeném horizontu je na jedné strané mozné sledovat, jak zavodni rady
i délnici stale vice stranili postojim komunistd, na stran¢ druhé ale dé€lnici jiz v nékterych
ptipadech oteviené vystoupili na obhajobu svych socialnich pozadavkl a byli zavodnimi
radami oznaceni za organizatory bezdtivodnych stavek a obdobné.

Jednim zhlavnich problémt ztistaly nadale mzdy, které byly rovnéz v tomto obdobi velice
nizké, ackoliv behem r. 1946 se na celorepublikové urovni pfistoupilo k zavedeni soustavy
vykonnostnich mezd a téz k prémiovym mzdam. Od jejich zavedeni se slibovalo nejenom

82 Tamtéz, inv. ¢. 311. ¢. Kkart. 1.
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uklidnéni dé€lnikd, ale i zvySeni pracovni vykonnosti na pfedvalecnou Grovei. Zminény
vyvoj vedl v fijnu 1946 k tomu, Ze podil tkolovych mezd ¢inil 38,6 % vSech vydélkt.
Se zavedenim uveden¢ho druhu odménovani se ale pojily nékteré obtize jako stanoveni
nizkych pracovnich norem, neodiivodnéné zapocitdvani raznych piipravnych cast do
mzdy nebo zmékcovani norem. To vedlo ke zvySovani vydélku také pti podprumérné praci
a tedy k tzv. Cernym mzdam.®

Pro zlepSeni podminek nékterych zaméstnanct byly také dale vyplaceny rtizné socialni
davky jako prispévky ke mzdé. O pfidéleni téchto financnich prostiedki zpravidla
rozhodovala socidlni komise zavodni rady. Jmenovany organ pridéloval penize na socialni
podporu zaméstnancti, ale také rozhodoval o mimofadnych piidélech Satstva, obuvi
¢i potravin a fesil také zalezitosti nemocenské dovolené nebo piipadné i nespokojenost
zaméstnancl s pracovnimi podminkami. Pro svou ¢innost disponovaly komise podptrnym
fondem, ktery byl napliiovan nejenom srazkami ze mzdy, ale i riznymi dal$imi cestami.®
Moznosti pouziti zminénych prostfedkti ukazuje rozhodnuti Zavodni rady Bohuminskych
valcoven plechu, kde socialni komise prosazovala, ze z téchto prostfedkll bude vyplacen
piispévek, na ktery by méli narok délnici starsi 50ti let nemohouci ale jiz pracovat
v ukolové mzd¢, zaméstnanci, ktefi v podniku odpracovali minimalné 25 let, zaméstnanci,
ktefi pii praci utrpéli uraz a spliluji stanovené podminky a téz zaméstnanci, kteti v dobé&
prace v podniku onemocnéli, coz mé za nasledek jejich snizenou pracovni schopnost nebo
zaméstnanci, jejichz snizend pracovni schopnost vznikla z pfic¢in uvedenych v zakoné,
tedy se jedna o vojaka armady bojujici v SSSR nebo na zdpad¢ ¢i jiného bojovnika proti
nacismu.®5 Oproti pfedchozim etapam se piislusnost k zahrani¢nimu vojsku a boj proti
nacismu piesunuly na spodni pricky stanovenych kritérii. Mezi socidlni piiplatky se také
dale tadila podpora studujicich zaméstnancii nebo jejich déti. Podminky dale ztistavaly
obdobné jak v ptedeslém obdobi, tedy podpora se vztahovala na studenty odbornych
kol a vysokych skol, kteti mohli prokazat vyborny studijni prospéch. Vyse ptispévku se
zpravidla pohybovala ve vysi n€kolika set korun a o jejich pfidéleni rozhodovala socialni
komise zavodni rady.®

Nicméné ani tyto kroky nedokazaly zcela odstranit vSechny problémy a nespokojenost
zpusobend Spatnymi socidlnimi podminkami se stdvala stale palcivéjSim problémem.
V kvétnu 1947 bylo jiz patrné, ze zvyseni mezd nijak nevylepSilo Zivotni troven délniki.
Zatimco platy vzrostly o 300 %, ceny piedmétt kazdodenni spotfeby ve stejném obdobi
vzrostly o 600 %.%” Podle mé&si¢ni situacni zpravy z OKD si na pocatku r. 1947 mohl
havit pfi zapocitani vSech vykonnostnich prémii pfijit na témét 5 000 K¢és. Uvedena
mzda byla v porovndni s platy dalS§ich manualné pracujicich zaméstnanci pomérné
vysokd, jelikoz bézny délnik si za stejnou dobu pfisel na cca polovinu uvedené Castky.
Mzdy tfednikll byly v podniku pfiblizné srovnatelné s témi délnickymi, ufednici na
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nejnizsich pozicich disponovali jen o néco malo vyS$im piijem nez bézni délnici, zatimco
utednici v nejvyssi kategorii dostavali zase asi cca o 1 000 K¢&s vyssi plat nez haviii.®
Vyse piijmt byla nicméné dale povazovana za nedostatecnou a délnici k prosazeni svych
socialnich pozadavk volili stale aktivnéjsi zptisoby.

Setkdvame se tak s fadou riznych socidlnich protestd délnictva, mezi néz mizeme
zatadit také stdvku na dole President Bene§ v Karviné ve dnech 16. a 17. fijna 1947.
Druhého dne se do ni zapojila vétSina hornikd na sméné a také cca 1/5 hornikti na dole
Hlubina.® A¢koliv strany Narodni fronty uznavaly, Ze zminéné protesty vznikly v disledku
$patnych mzdovych podminek délnictva, ve svém memorandu zvetfejnéném nékolik dni
po stavee odsoudily takovéto jednani.”® Socialni problémy ovSem pieristaly v protesty
rovnéz v dalSich tovarnach v regionu. Mezi délniky Novych zelezaren ve Vitkovicich
pramenila velka nespokojenost predevsim z toho, Ze délnici pocitovali na jedné strané
své vlastni bidné Zivotni podminky, na druh¢ stran¢ se ale setkavali s rozsifenym cernym
obchodem, ktery umozioval tém, jez jej provozovali, zit si mnohem lépe nez jim, coz bylo
obecné povazovano nejenom za nespravedlnost, ale i za parazitovani na praci druhych.
Nespokojenost byla natolik velka, ze zdejsi osazenstvo otevien¢ hrozilo vlastnim aktivnim
vystoupenim, aby dosahlo sjednani napravy v dané zalezitosti.”® O tom, Ze ¢erny obchod
a Smelina patfily mezi problémy, s nimiz se délnici bézné setkéavali a které vyhrocovaly jiz
tak Spatné poméry, sved¢i fakt, ze jen za mésic Cerven 1947 bylo v Opavée pro ¢erny obchod
s cukrem zat¢eno 46 osob a v dalsich vice nez 70 piipadech se uéinilo udani.”> Mazeme
predpokladat, ze obdobné byl ¢erny obchod rozsiten také na dalSich mistech v regionu.

Obecn¢ lze fici, ze zivotni podminky délnikii zastaly naddle velice bidné a mimo
nizkych platl zistavala dale vyznamnym problémem také bytova otdzka. Byt byl nadale
nejenom nedostatek, ale i ty existujici se nachazely ve velice Spatném stavu a podle zavéra
zavodnich rad byly rovnéz zdravotné zavadné. Mizerny stav bydleni se odrazel také na
zdravotnim stavu délnikli. Na konci fijna 1946 bylo mezi délniky dratoven v Bohuminé
hlaSeno mnozstvi ptipadli vyskytu svrabu. Aby bylo zamezeno dalSimu S$ifeni uvedené
nemoci mezi zaméstnanci, pozadal predseda rady okresni nemocnici o vysetfeni vSech
zamgéstnanct provozu.”® Zavodni rady a ¢lenové bytovych komisi méli povinnost jednou za
¢tvrt roku namatkove kontrolovat byty a sledovat dodrzovani Cistoty. V piipadé, ze bytova
komise usoudila, ze ndjemnik nedodrzuje potadek v byté ¢i okoli, byla pravomocnd mu
zavodni byt odebrat.

Pficina Spatnych zdravotnich podminek, tedy bydleni v naprosto nevyhovujicich
podminkach starych délnickych kolonii, ovSem nemohla byt takto snadno napravena,
jelikoz vystavba dal$ich byt probihala jenom pomalu. V Ostravé se Vitkovické zelezarny
pokousely nejenom o navySeni po¢tu zavodnich bytl, ale téZ o zkvalitnéni zivotnich
standardd svych zaméstnanct. V Gervnu 1947 byla v osadé Sidlovec zahajena vystavba
49 novych domt, které disponovaly tekouci vodou stejné jako plynovymi rozvody,
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stavba téchto bytd byla dokonéena v priub&hu r. 1949.%* Vystavba bytl probihala také
v dalsich délnickych koloniich Vitkovickych zelezaren. Nouze o byty také znamenala,
ze 0 kazdy nové postaveny byt mezi sebou svadély zdvodni rady a vedeni jednotlivych
provozi boj s dal§imi souc¢astmi podniku. Dany zépas lze sledovat na piikladu vystavby
20 bytovych jednotek v Bohuminskych zelezarnach v r. 1947, z nichz byla cast
vy¢lenéna k pfidéleni zaméstnancim zdejsi dratovny.®s Obdobny stiet vypukl také
v Jubilejni kolonii Vitkovickych zelezdren v Ostravé-Hrabivce, v niz bylo v listopadu
1947 zkolaudovano 18 novych domt se 72 bytovymi jednotkami. Z uvedeného poctu
ziskala nova oceldrna 40 bytt, nova valcovna 8 bytl, tovarna na litou ocel 6 byti,
valcovna trub 6 bytd a ostatni provozy po jednom ¢i dvou bytech, pficemz dva ziskali
ufednici z feditelstvi zelezaren.’

I po ptidéleni bytu konkrétnimu provozu, boj o byty zdaleka nekoncil, jelikoZ se zpravidla
na kazdé volné misto hlésila fada zajemct a o pfidéleni jednotlivych byt pravidelné
rozhodovala na svych schtizich zavodni rada. Podle znéni zdkona o mimotadnych
bytovych opatienich bytové péce ¢. 163/1946 sb. bylo urceno, ze zadatelé¢ o pfidéleni
bytu museji vyplnit dotaznik, na jehoz zaklad€ bude podle smérnic stanovujicich poradi
rozhodnuto radou ¢i narodnim vyborem o tom, komu bude byt nakonec skute¢né ptidélen.®’
Ve zminéném rozhodovani rady vétSinou nadale postupovaly podle vypracovanych
vnitinich smérnic, které urCovaly potadi priorit, na jejichz zaklad¢ se byty ptidélovaly.
Zavodni rada Béiiské a hutni spole¢nosti podniku Zelezarny Tiinec projednala v srpnu
1947 doplnéni dosud platnych smérnic z pfedchozich let a podle nich se upiednostiiovali
pro piidéleni zdvodniho bytu zaméstnanci, ktefi v néjakém zavodnim byté bydleli jiz pied
1. fijnem 1938 a m¢éli v té dobé¢ jiz v podniku odpracovano alesponi 10 let, nebo nyni bydleli
v nevyhovujicich podminkéch. Dale méli narok piislusnici zahrani¢nich vojsk z valecnych
let, propusténi politicti vézni a téz zaméstnanci, ktefi disponovali né¢jakou mimotadnou
pracovni kvalifikaci.®® Zvlastni pozornost se vénovala také tomu, aby byty byly pfidélovany
také rodinam s détmi, jak v zaii 1947 upozoriioval podiizené narodni vybory Okresni
narodni vybor v Ceském T&in&.* Pro lepsi feSeni jednotlivych Zadosti se vypracovaly
téz bodové seznamy, které zohlediiovaly plusovymi ¢i minusovymi body skutecnosti, jez
zadatel uvedl do svého formulafe, a na zakladé takto vypracovaného bodového vysledku
se sestavovalo pofadi, podle n&jz rada byty ptidélovala.!®® V redlu ale byla situace mnohem
komplikovanéjsi, takze se stavalo, ze rozhodnuti komise byla obchazena, do ptidélenych
bytt se stehovali neopravnéné ndjemnici, ktefi na byt neméli narok, v zdvodnich bytech
bydleli lidé, ktefi ani nebyli zaméstnanci zavodu, anebo jimi byli, ale zarovei vlastnili také
jiny byt ¢i dim.!*! A pravé uvedené a obdobné piipady byly dal$im zdrojem nespokojenosti
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mezi délniky, na coz rady reagovaly dalSimi kontrolami a pevnéj$im svazanim podminek
pro pridéleni bytu.

O co vice se mnozily stiznosti délniki na jejich socidlni postaveni a o co vice mezi nimi
viela nespokojenost, o to vice se zdvodni rady soustiedily na kontrolu zaméstnancii a na
dohled nad efektivitou jejich prace. Na konci r. 1946 povazovala sice polovina respondentti
vyzkumu minéni pracovni moralku za lepsi nez v r. 1945 a jen 20 % za horsi,'*? nicméné
situace na pracovistich v regionu vypadala trochu méné pozitivn€. V dratovnach Bohumin
efektivita prace postupné upadala, jak ukazuje upozornéni, které zaznélo na schiizi zde;jsi
zavodnirady, podle n&jz v bieznu 1947 efektivita prace upadlana cca 97 % minulého mésice.
Popsany stav nebyl vyjimecny, nebot’ zdvodni rada na své cervnové schiizi konstatovala,
ze na jiném pracovisti podniku muselo byt nékolik zaméstnancti dokonce propusténo,
jelikoz vykon jejich smény klesl na 60 %. Pracovni vykonnost n¢kterych provozii byl
také tématem na dal$im jednani zavodni rady v srpnu.!® Vynechavani smén a vypadky
ve vyrob¢ se staly vaznym problémem a SNB ve svych mési¢nich situa¢nich hlaSenich
ve 2. poloviné r. 1947 upozorioval, ze mezi délniky panuje zejména z divodu nizkych
mezd a Spatné nastavenych ukolovych mezd velkéd nespokojenost. Nicméné uvedeny stav
v tomto obdobi nemél byt podle SNB natolik zavaznym, aby hrozilo vypuknuti néjaké
stavky, ackoliv zejména ze mzdovych divodl bylo mezi délniky a horniky na Ttinecku
patrné silné rozladéni.!®® Celkem za rok 1947 nebylo v Ostravsko-karvinském uhelném
reviru vykonano 2,12 % smén, jez byly vedeny jako neomluvené, dal§ich témei 11 % smén
se pak neuskute¢nilo z divodu nemoci.'%

Pro utuzeni pracovni kdzné¢ se dokonce na zacatku roku 1947 néktefi zaméstnanci
vyslovovali pro zavedeni donucovacich prostredk ¢i trestil za poruSovani pracovni moralky
a fada z nich byla ochotna udélovat tresty rovnéz za pozdni piichody do zaméstnani.!%
Zavodni rada v Ttineckych Zelezarnach v lednu 1947 odhlasovala vznik disciplinarni
komise, ktera disponovala pravé citovanymi pravomocemi. Komise trestala provinéni
proti pracovnimu fadu, a to zejména udélovanim pokut. Nicméné komise nefungovala
jako nastroj represivni, ale vychovny, takze dané sankce nebyly pfili§ drakonického
charakteru.!”” Zaroveii se nedoporucovalo pristupovat k trestani jednotlivet praci, jelikoz
pretazeni na horsi pozici bylo povazovano jako protiveni se etickym zasadam socialistické
vystavby a piistupu k praci.!*

Tteti obdobi existence rad skoncilo v tnoru 1948. Byla to chvile, kdy z&vodni rady
otevien¢ poslouzily komunistim jako nastroj natlaku viici jejich politickym soupeitim.
Meésice mezi podzimem 1946 a tnorem 1948 byly pro zavodni rady velice turbulentni.
Politickd angazovanost Casto piekryla jejich bézné ukoly. Co by néstroj komunistické
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politiky dokdzaly zmobilizovat pro tyto cile také délnictvo. Nicméné uz v tomto obdobi
muizeme vidét, ze rady se k délnikiim chovaly nejenom jako jejich zastupci a mluv¢i, ale
v ptipadech nizké pracovni moralky a divokych stavek také jaké nastroje, jimiz stat ptisobil
v podnicich a kterymi délniky kontroloval.

Pounorové obdobi

Nastup komunistt k moci v unoru 1948 zah4jil posledni obdobi existence zavodnich rad
v ndmi sledovaném obdobi. Béhem unorovych dni se rady staly vyznamnym nastrojem
KSC pii feseni politické krize, ale po tomto pielomovém vystoupenti jejich vliv rychle slabl.
Ackoliv formalné existovaly jeste dalsi roky, ve své roli byly postupné nahrazeny zavodnimi
odborovymi organizacemi.'” Mtizeme sledovat, Ze béhem r. 1948 sice rady dale existovaly,
ale rozhodujici vyznam ziskaly jiné organy. Napiiklad na schtizi zastupci méstského
narodniho vyboru v Tfinci spolu se zastupci Banské a hutni spolecnosti nefigurovala
zavodni rada ani mezi institucemi, jejichz piedstavitelé by se dan¢ho setkani zacastnili.!
Velikost promén Zivota v zdvodech shrnul &len predsednictva zdvodni organizace KSC
v Tineckych Zelezarnach na schiizi pofadané v bieznu 1948, kdyz prohlasil, ze pravé KSC
dale musi byt inicidtorem vSech akci v zavodé¢. Pro realizaci uvedeného planu bylo zfizeno
nékolik komisi, které svou naplni kopirovaly nékterou ¢innost zavodnich rad.!!!

Prvni znamky upadku vlivu a moci zavodnich rad mlizeme pozorovat jiz béhem
unorovych dni, kdy ovladla politickd témata agendu zévodnich rad. V uvedenych dnech
zahdjili svou existenci také nove zfizené Akcni vybory Narodni fronty a neprodlené se
pustily do realizace persondlnich zmén na ptd¢ jednotlivych podnikt. Sile zminénych
vybort se ¢lenové rad nemohli stavét na odpor. Ackoliv tedy zivotni podminky délnikt
nebyly o nic lepsi nez pred tinorem, v podnicich se stala dominantnimi hlavné politicka
témata a mizeme sledovat tazeni proti politickym soupeiim komunistl i proti vSem
znamkam odporu vici jejich vlade. Vybory byly sice formaln€ tvofeny zastupci stran NF,
ale politickd dominance komunistti jiz byla nepochybna."'? V uvedeném obdobi se zavodni
a podnikové rady ve velké mife zabyvaly na svych schiizich piipady odvolani, propusténi
¢i pfemisténi zaméstnanct v rdmcei narodni ocisty. Verdikty vynesené akénimi vybory NF
vsak jak zavodnimi, tak podnikovymi radami prochazely celkem bez komplikaci. N&jaky
odpor proti poc¢inani vybort se totiz v radach ani nedal pfili§ ocekdvat, jelikoz ty byly
tvoreny ve velké mite ¢leny KSC. Podle idajti z pielomu ledna a inora 1948 ve 22ti ¢lenné
zavodni radé dolu Jeremenko bylo zastoupeno celkem 15 ¢lenit KSC, na dole Zarubek bylo
z 12 ¢lend rady 9 &leny KSC, zavodni rada elektrarny Karolina byla tvofena 9 zastupci, ale
jen jediny nepatiil ke KSC. Takovyto obraz bylo mozné zahlédnout také v radach dalsich
velkych podnikd a provozi v regionu.!® Nekomunisté zasedajici v radach bud’ patiili
k levicovym kiidliim svych stran, anebo byli postupné vystaveni tlaku, a ackoliv se tfeba
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nechtéli podiidit autorit€é akénich vybort a Ipéli na postaveni zdvodnich rad, jejich pozice
byla stale nestabilnéjsi, na nekteré ¢ekalo dokonce propusténi ze zavodu ¢i jiné formy
perzekuce.!™

Svou roli v podnicich ziskaly také akéni trojky, jejichz Cinnost stinovala nékteré
pravomoci zavodnich rad. V OKD byla zminéna trojka zfizena v dubnu 1948 a m¢la
spole¢né se spravou zavodu neprodlené fesit vSechny technické nebo provozni nedostatky,
které by se objevily. K ukolu pfedsedy zavodni rady patfilo jiz pouze to, aby osazenstvo
zavodu bylo nalezité informovano o vSech problémech, které se tesily."'s Piebirani témat
spravovanych do té¢ doby zavodnimi radami lze vysledovat rovnéz v prohlaseni z Ttince,
kde na konci r. 1948 zdejsi akéni trojka deklarovala, ze bude kontrolovat dodrzovani
pracovni doby, pracovni podminky zaméstnancti, organizaci prace, spolupraci pracovist’
a zachazeni se strojnim zafizenim podniku. Uvedenou akci planovanou na prosinec 1948
a leden 1949 vykonavali ¢lenové trojek, divernici a mistfi. Zavodni rada se na zminéné
akci nepodilela a pouze ji schvalila svym podpisem.!¢

Mimo klicovych politickych udalosti ale pfetrvavala snaha o zlepSeni Zivotnich
podminek primyslovych délnikt, avsak také v tomto bod¢ se socialni tématika prolinala
s politikou. Unorovy pievrat totiz umoznil realizaci dalsich politickych a ekonomickych
opatfeni. Navic bylo také nezbytné prokazat, ze komunisticky systém je lepsi a pro délniky
mnohem ptiznivéjsi, nez tomu bylo v predeslém obdobi. Dané zésadni zmény se odrazily
hlavné ve zlepSeni socialnich podminek dé€lnictva, coz se realizovalo téz formou zvyseni
jejich mezd. Ty se skutecné béhem roku 1948 navysily a tydenni mzda délnika vzrostla
z 815, 52 K¢s v listopadu 1947 na 867, 11 Ké&s v kvétnu 1948. Zminény rust souvisejici
s obnovou hospodafstvi po valce byl ovSem castecné znehodnocen suchem a neurodou r.
1947, které se béhem jara a l1éta 1948 projevila vypadky v zasobovani a faktem, ze za tyto
ponékud vyssi mzdy tak nebylo realné co nakoupit.'” Nizké piijmy se navysily nejenom
délniktim, ale polepsili si také ufednici vykonavajici délnické prace stejné jako rtzni
provozni ufednici v podnicich, ktefi si pfisli podle rozhodnuti socidlni komise podnikové
rady OKD na piiplatek ke mzdé ve vysi od 150 do 700 K¢&s. Na daném jednédni byla
zajimava také poznamka Clena zavodni rady jamy Ludvik, ze uvedené pfispévky byly
zavodni spravou vyplaceny, pfestoze zavodni rada nepodepsala tento navrh."'8

Velky vyznam se prikladal také tomu, aby se splnil dvoulety plan. To ovSem narazelo
na komplikace, jelikoz pro dodrzeni hodnot stanovenych planem se zejména v hornictvi
se nedostavalo patficné mnozstvi pracovnich sil. Propadiim se celilo nejenom nedélnimi
sménami ¢i nastupem vedoucich pracovnikl do dolt, ale také organizovanim rtznych
pracovnich brigad, které pfijizdély na vypomoc. Dané brigady byly ovSem jenom
kratkodobé a nemohly dlouhodobé pomoci s takovym problémem, jako byl propad tézby
v OKD. Navic po odchodu kazd¢ brigddy nastal dalsi propad tézby a jenom néktefi
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z brigadnikl byli ochotni ziistat v regionu nastdlo ¢asto navic jen za podminky, ze jim
bude zdvodem nebo zavodni radou pfisliben byt."" Vztahy mezi brigadniky a zaméstnanci
navic nadale nebyly pfili$ vielé a ¢innost zdvodnich rad v minulych letech tedy nedokazala
plné otupit hrany téchto sport. Jednalo se vétSinou o problémy, se kterymi se v regionu
potykali jiz pfed nekolika lety, jak ukazuje rezoluce sepsand v srpnu 1948 osazenstvem
dolu Hedvika spolecné se zdejsi zavodni radou. V textu rezoluce spole¢né kritizovali
nizkou pracovni vykonnost brigddniki, kterd vzhledem k tomu, Ze jiz po mésici na dole
byli povazovani za plnohodnotné horniky, byla zapocitavana do spole¢ného vykonu
smény, coz ale vzhledem k jejich nizsi efektivité prace snizovalo celkovy vykon smény
a havifi tak dostali niz§i mzdy a odmény. Svou rezoluci zakoncili hrozbou, ze nebude-
li sjednana naprava do 1. zafi, odmitnou dale délat s brigaddniky, aby nebyli kraceni na
mzdach.'?® Jiné problémy s brigadniky ze Svazu Ceskoslovenské mladeZe zaznamenalo
feditelstvi Zelezaren v Ttinci, které po jejich odjezdu evidovalo ztratu témét 200 riznych
predmétt zaptij¢enych brigddniktim nebo véci, jez byly soucasti vybaveni prostor, kde byli
brigadnici ubytovani.'?!

Na vykonnosti délnikdi a na plnéni planu se naddle podepisoval také zdravotni stav
zaméstnanctl a jejich vékovy primér. Dana situace byla nadale asi nejslozitéjsi v OKD,
kde se v poloviné r. 1948 odhadovalo, ze do dvou let odejde do penze na dva tisice
ptestarlych hornikt a dal$i 4,5 tisice mélo zaprasené plice.'?? Banska a hutni spole¢nost ale
také usilovala o zlepSeni zdravotniho stavu svych zaméstnancti a béhem r. 1948 byl zfizen
zavodni DUm zdravi a nové se vybavila zdvodni nemocnice. Stejné tak byly dany ke sluzbé
zaméstnancim a jejich rodinam lazné a dalsi zatizeni.'”® Zavodni rada se na tomto podilela
mj. rovnéz vybérem zavodnich socidlné zdravotnich pracovnic a jejich vysilanim na Skolici
kurzy, které jim téz proplacela. Dané pracovnice piipadné pak zavodni Iékai se podileli
také na osvété zaméestnanci a organizovali pro né prednasky se zdravotni a hygienickou
tematikou.'*

Zasadnim problémem naruSujicim uspésné splnéni dvouletého planu byly nadéle velké
propady ve vyrobé¢ zpiisobené meskanim smén a obecné Spatnou pracovni moralkou. To
byla otazka, se kterou se zavodni rady potykaly jiz v prabéhu piedeslych obdobi. O tom,
jaka panovala pracovni moralka, ndm muze napoveédét zprava z kontroly na dolech
Klement Gottwald, Barbora a 1. méje, provedend ve dnech 5. az 7. Cervna 1948, jiz
vykonali ¢lenové revirniho oddéleni OKD. Podle zjisténych zavéra se vyskytovalo vysoké
procento onemocnéni navazujicich na skoncenou dovolenou, ¢imz se doba nepfitomnosti
zaméstnance na pracovisti ¢asto protahla na celé tydny. Fingované onemocnéni zejména
u mladSich zaméstnancti bylo téz shledano jako problematické a vyskytly se také dalsi
zavady. Celkové se za mésic kvéten evidovalo na dole Gottwald 61 pfipadd, na dole Barbora
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188 piipadl a na dole 1. maj 66 ptipadl, kdy zaméstnanec za cely mésic neodpracoval ani
jedinou sménu. Obecné nejvyssi procento zameskanych smén méli mladi zaméstnanci doli
a pak praveé brigadnici.'” Celkem bylo za rok 1948 v Ostravsko-karvinském uhelném reviru
vedeno 1,48 % smén jako neomluvenych a dalSich téméf 12 % smén se neuskutecnilo
pravé z divodu nemoci.'? Rozsiteny byly také pozdni ptichody &i brzké odchody ze
zaméstnani, na coz upozornila téz zavodni rada a zdvodni odborova skupina v Ttineckych
zelezarnach. Podle jejich rozhodnuti bylo stanoveno, ze za pozdni pfichod byla vymétena
pokuta do maximalni vyse 50 K¢s. Takto ziskané penize se vyuzily v socialnim fondu pro
zaméstnance.'”’

Pro snizeni uvedeného vysokého poctu zameskanych hodin byly zdvodni rady podniku
instruovany, aby provadély co nejdikladnéjsi kontrolu délnikéi na nemocenské. Dané
kontroly odhalily, Ze na dole Klement Gottwald se ze tii kontrolovanych zaméstnanct
dva nachazeli mimo domov v dobé kontroly. Kritizovani byli téZ clenové vedeni
a spravy jednotlivych dold, jimz byla vycitdna velkd blahosklonnost k omlouvéni
smén zaméstnancim. Dalsi reakei na popisovany stav se stalo propusténi nékterych
zameéstnancu, coz byl postup, k némuz se podle stale platného dekretu musela vyjadrit také
zavodni rada. I s jejim souhlasem tak bylo na dole 1. méje pro problémy s pracovni kdzni
propusténo osm zaméstnancii.'?® Jesté razantnéj$i postup zvolila KOR Ostrava 3. ¢ervna
1948 se souhlasem Revirniho banského uradu a Zemského uradu ochrany prace v Brné.
Témito institucemi bylo schvaleno, ze zaméstnanci, kteti opakované zameskavaji smény
a u kterych neni mozné jejich jednani zménit ani financnim postihem, budou potrestani
az dvoumeési¢nim nucenym pobytem v podnikovém vychovném tébofe. O tomto zatazeni
rozhodoval definitivné feditel zadvodu na zakladé vyroku disciplinarni komise zévodni
rady.'” Jmenovany krok byl ov§em v piikrém rozporu s tezemi, které se prosazovaly
jesté pred rokem, a sice ze trestani praci je v socialismu nepiijatelné. Své néstroje pro
vynuceni si pracovni kdzn¢ zavedla také Baiiska a hutni spolecnost. V srpnu 1948 byl
spole¢né zavodni radou a zdvodni odborovou skupinou vydan novy disciplinarni fad,
podle né&jz vznikla na kazdém oddéleni samostatna disciplindrni komise. Dand komise
sméla trestat pokutou, ditkou, pfemisténim na jinou praci a nalezitym zkracenim mzdy,
zkracenim dovolené nebo na jeden rok odnétim zavodniho bytu. Komisi vzdy piedsedal
délnik a jejimi Cleny byli zastupce zavodni odborové organizace, zastupce zdvodni rady,
mistr daného oddgleni, ¢len KSC a vedouci oddé&leni. Seznam prohieskii, za néz mohl byt
trest udelen, byl pomérné Siroky a sahal od absence na minimalné dvou sménach nebo tii
zmeskanych ptichodi do prace, pres opusténi pracovniho mista az po vyvolavani konfliktt
na pracovisti, kradeze ¢i t€z nedbaly vztah k praci. V pfipad¢ zavazngjsich prohieskt
tesil kauzu soudruzsky vyrobni soud. Ten soudil piipady dlouhodobé pracovni absence,
opakované piipady pred¢asného opusténi pracovisté nebo naopak pozdni piichod do prace,
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zneuzivani nemocenského pojisténi, zavazné poskozeni majetku, neustdlou nedbalost
v praci, opakované naruSovani klidu v zaméstnani ¢i vétsi kradeze. Soud disponoval jiz
vetsimi moznostmi nez komise a mimo vefejného pokarani ¢i pokuty do 500 Kés mohl
také odejmout na dva roky zavodni byt, odebrat narok na socidlni ptiplatky a zvyhodnéné
nakupy zbozi, piedat provinilce do rukou justice nebo do kompetence Utadu ochrany préace
a nasledné jej ptidélit do pracovniho tabora. 13

I po nastupu komunistd k moci panoval v celé sledované oblasti nedostatek bytu.
Bytova situace byla podniky i KOR povazovéna za jeden z nastroju, jak omezit vysokou
fluktuaci pracovnich sil v regionu, jez byla povazovana téz za zdroj velkych hospodarskych
$kod.’®! Na napravé stavajiciho stavu se nadale podilely zavodni rady a jimi sestavované
bytové komise, takze se jednalo o jeden z mala smért, kde vliv rad po tinoru 1948 nebyl
dramaticky omezen. Nicméné stav bytovych kolonii byl nadale velice bidny, fada domt se
propadala vinou poddolovani, coz pochopitelné negativné ptsobilo na pracovni moralku
délnikid. Kolonie byly tvofeny v drtivé vétsiné starymi domy, které podle jednoho ¢lena
komise: ,,uz davno nalezi krompaciim*. 1 v reakci na tyto bidné bytové podminky se fada
obyvatel danych kolonii vyslovila, ze své déti daji kamkoliv do zaméstnani, jen uz ne do
hornictvi. Kvalita bydleni zejména vynikla pfi porovnani se stavem bydleni zamé&stnancti
v kovovyrobé, jez disponovali mnohem kvalitnéj§imi domy.'3? Podnikova rada OKD
zvazovala popsanou situaci déale feSit vystavbou novych viceposchodovych domi.
Danou variantu na dubnové schiizi komise podnikové rady OKD preferoval také zastupce
zavodni rady jamy Vaclav, ktery argumentoval tim, Ze vzhledem k nevhodné stavbé
a slabym zakladtim stavajicich domt je jejich rekonstrukce nemozna a dokonce i nouzové
viceposchod’ové domy jsou lepsi alternativou nez dlouhé nizké domy.'3* Nicméné za rok
dostavélo OKD pro své zaméstnance jenom 266 byt z pivodné planovanych 1 208. Jako
nouzovy prostiedek k zajisténi novych piibytkli bylo také navrhovéno, aby zde Zzijici
penzisté byli piest¢hovani do pohranici a jimi uvolnéné byty mohly byt vyuzity velkymi
podniky pro své zaméstnance.'* Problémy s ubytovavanim zaméstnancl i brigadnikt
ovSem nadale pfetrvavaly také v dalSich podnicich v regionu. Ubytovaci prostory se
hledaly obtizné a improvizované, jak mtizeme vidét na ubytovani Sedesati montéra z Brna
ve velkém sale kulturniho domu v Ttinci.!¥ V ptipadé Baiiské a hutni spoleénosti nebyla
bytova situace také pfili§ dobra, nicméné na podzim 1948 podnik dokoncoval vystavbu
dalsich 185 bytt, pti¢emz v minulych letech se podafilo pfevzit, opravit ¢i dokoncit dal§ich

e

135 byta, které rozsitily bytové kapacity, jimiz zdvod disponoval jesté pied valkou.!3

130 ZA Opava, Baiiska a hutni spol. n. p. Zelezarny Trinec, inv. ¢. 585, &. kart. 74, Disciplinarni komise, jeji
tloha a puisobnost.

131 V OKD bylo v r. 1947 v¢etné brigadnik ptijato 21 897 zaméstnancl a ve stejném obdobi odeslo 18 048
zam&stnancti. Archiv OKD, Koncern Ostrava 11/1, €. j. 416, Zprava pro krajsky akéni vybor o situaci pracovnich
sil v OKD.

132 Tamtéz.
133 Archiv OKD, Koncern Ostrava I1/1, €. j. 234, Zapis ze schiize komise podnikové rady OKD z 3. dubna 1948.

134 Archiv OKD, Koncern Ostrava II/1, ¢. j. 416, Zprava pro krajsky akéni vybor o situaci pracovnich sil
v OKD.

135 ZA Opava, Baiska a hutni spol. n. p. Zelezarny Ttinec, inv. &. 319, &. kart. 34, Ptikazy feditelstvi
z 18. listopadu 1948.

136 Tamtéz, VSeobecné o bydleni, socidlnich stavbach a jinych majetkovych hodnotéach.
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Nedostatek byt nutné vedl ke stale vyhrocenéjSimu boji o jejich pfidéleni a ani sami
¢lenové bytovych komisi a zavodnich rad nebyli imunni vii¢i protéZzovani nebo naopak
komplikovani nékterych zadosti, jak plyne také ze stiznosti, které na postup rad obdrzela
KOR Ostrava béhem jara 1948. KOR proto vyzvala v§echny rady, aby byly vSude pouzivany
formulafe, které jiz od minulého obdobi fada rad vyuzivala.!¥” Dalsi pti¢inou sport se
stal postup spravy zdvodu a zavodnich rad ve véci tzv. nadmérnych bytd. V piipadech Ze
jednotlivec obyval byt, ktery byl komisi shledan pro jeho potieby jako pfili§ velky, mél
byt byt vyménén za mensi, coz ale vytvaielo fadu sporti a problémil. Rada najemnikd
nebyla viibec ochotnd pfipustit, ze by se jimi obyvany byt definoval jako nadmérny a tedy
byl rozdélen, pfipadné by se sami museli pfest€éhovat do nové pfidélen¢ho bytu. Dalsi
sice byli ochotni se presté¢hovat, ale kladli si rizné podminky. V jednom pfipad¢ si takto
prest¢hovany najemnik stézoval, ze jeho zdravotni stav vyzaduje, aby nové pridéleny
byt disponoval topenim, coz se nestalo a podle jeho slov byl také zamoten hmyzem.!*
Pfidéleni byt a pokojt ziskanych béhem tazeni proti tzv. nadmérnym bytim navic také
nebylo prosté riznych komplikaci, které opét vyvolavaly nespokojenost. Jelikoz podniky
potiebovaly ziskat techniky a lékafe nezbytné pro chod podniku. Tito zaméstnanci ale
neziskali potiebny pocet bodu, na jejichz zdklad¢ by dostali fadné pfidéleny byt, takze se
byty pfedavaly mimo tyto poradniky, coz ale Casto postihovalo dlouholeté zaméstnance
podnikd, coz opét vyvolavalo jak nespokojenost mezi zaméstnanci, tak téz rozepie mezi
samotnymi ¢leny bytovych komisi.!*¥

Jaka byla celkova bytova situace v regionu, nam muze napoveédét piiklad tfineckych
zelezaren, v nichZ na zacatku Iéta 1948 pracovalo 9 568 zaméstnanct z toho 8 727 délniki.
Délnici vlastnili nebo si pronajimali 1 175 bytl, domti a zdvodnich byti. Mezi dé€lniky
bylo také 648 Zzadateld o pridéleni zadvodniho bytu. Z toho plyne, Ze fada d€lnika hledala
ubytovani v zavodnich bytech, jichz byl ale nedostatek, coz se fesilo prave projednavanim
ptipadt tzv. nadmérnych bytt. Dand iniciativa bytovych komisi ale v disledku vyvolavala
na pracovistich neklid zejména mezi ufednictvem, které se touto kampani citilo byt
postizeno. !4

Jak je zfejmé, béhem pounorového obdobi nastal rychly pad vlivu zavodnich rad,
jejichz ¢innost postupné piebiraly jiné organy. Rady byly postupné odsouvany do pozadi,
a ackoliv formaln¢ nadale existovaly, jejich vliv na fungovéani zavodu byl stdle mensi.
I kdyz také v tomto obdobi rady zasahovaly do realizace socidlni politiky na trovni
podnikd, tak i v tomto piipad€ piebiraly vliv jiné organy. Jednou z méla instituci, jejiz vliv
nebyl zdsadné omezen pounorovymi udalostmi, se stala bytova komise. Uvedené obdobi se
ve velké mife neslo ve znameni politizace ¢innosti v zadvodech. Ale vykonavatelem téchto
politickych promén jiz nebyly rady jako v r. 1945, ale zcela nové a politicky mnohem
loajalnéjsi akeni vybory.

137 Archiv OKD, Koncern Ostrava II/1, €. j. 416, Obéznik KOR Ostrava z 9. dubna 1948.

138 ZA Opava, Bafiska a hutnf spol. n. p. Zelezarny Tiinec, inv. & 587, ¢. kart. 74, Nadmémé byty; Téz ZA
Opava, Banska a hutni spol. n. p. Zelezarny Tfinec, inv. ¢. 11, €. kart. 1, Zapis ze schuze konané 28. 6. 48 v za-
lezitosti nadm. bytu.

139 Tamtéz, Zapis schiize konané dne 28. 6. 48 v zalezitosti nadmérnych byti.
140 Tamtéz, inv. €. 6, €. kart. 1, Pomér bydleni k dne$nimu dni.
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Zavér
Béhem kvétna 1945 az konce r. 1948 se zavodni rady zasadné proménily. Svou cestu
zacaly jako revolucni organy a jako takové téz vystupovaly v tydnech a mésicich kratce po
skonceni valky. Jejich aktivitu Ize nazvat rovnéz jako socialni revoluci, kterou v rtiznych
zavodech prosazovaly. Vzhledem k tomu se od svého pocatku také zasazovaly o feSeni
socialnich pozadavkl délnictva, které zastupovaly. Jejich pozadavky byly ale natolik
dalekosahlé a jejich snahy zasahovat do déni v zavodech natolik silné, ze béhem léta
a podzimu 1945 byl vypracovan dekret, ktery jejich pravomoci presné vymezil.

Béhem druhého a tretitho obdobi své cinnosti se skutecné rady nejprve oprostily
od politickych témat a na jedné stran¢ hajily pozadavky délnictva, na druhé strané ale
i fungovaly jako nastroj pro otupeni jejich roztrpCeni ze stale se nelepsicich socialnich
pomeérd. Jednalo se zejména o nizké mzdy, odkladané pfijeti narodniho pojisténi ¢i velmi
neutésené bytové podminky. Nicméné v prubéhu podzimu 1946 s vyhlaSenim voleb do
zavodnich rad a vyostienim boje o osud primyslovych konfiskatt se politické spory
vratily. Mimo své socialni agendy tak rady az do unora 1948 fungovaly téz jako nastroj
komunistické politiky pro ovliviiovani délnictva. Jak ale vidime na nékterych sporech
v 1. 1947, délnictvo pod vlivem neustale nesplnénych slibli na zlepSeni jejich zivotnich
podminek i vinou ostrych politickych bojti pted volbami jiz nemélo plnou divéru v rady.

V poslednim obdobi existence rad mtzeme sledovat rychly Gpadek vlivu a nastup
loajalnéjsich nastroju, jakymi byly zejména akéni vybory. Rady mezitim rychle ustoupily
do pozadi, a ackoliv dale existovaly a v n¢kterych otazkach si jesté podrzely vyznamnou
roli, jejich redlnd moc se vytratila. Pivodné velice ambiciézni a vlivny organ tak vinou
zasadnich mocenskych promén nebyl schopen fungovat vyhradné jako obhdjce zajmu
délnikd, ale postupné se staval stale vice nastrojem pro jejich kontrolu. V letech 1945—
1948 byly nicméné rady naprosto béznou soucasti podnikového zivota a jejich clenové se
mimo svych politickych cilti snazili o zlepSeni socidlnich pomért délnictva, coz ale az na
nékteré problémy bylo mimo ramec jejich moznosti, proto se postupem casu staly spise
obhdjci stavajici politiky a dozorci nad délniky.

Social agenda of labor councils in Eastern Silesia in 1945-1948
(Summary)

In 1945, the labor councils became one of the bodies of the new corporate democracy, which was built in
Czechoslovakia. The councils acted as important instruments of social policy, it supported demands of workers
for better wages, living conditions and insurance. The role of the councils was gradually suppressed by other
bodies, mainly so-called action committees and most of the councils became defenders of state policy.
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Zivotni prostiedi na Ostravsku v letech 1948-1970
a tzv. socialisticka industrializace'

Nina Pavel¢ikova — Petr Popelka

Nina Pavelc¢ikova — Petr Popelka: The environment in the Ostrava region between
1948 and 1970 and the so-called socialist industrialization

The study outlines the basic environmental issues within the Ostrava industrial area from 1948 to the beginning of
normalization. The authors point to the fact that the coalfield experienced serious environmental problems from
the 19th century. After the Communist coup in 1948, the existing problems severely deteriorated over a very short
period of time in connection with the enforcement of the so-called steel concept, which unilaterally favoured
massive strengthening of the heavy industry. During the 1950s and 1960s, the devastation of the landscape
in the Ostrava-Karvina coalfield reached such extent that the coalfield began to literally collapse in its core
functions and became an object of interest of the government bodies. The essential environmental problems first
commenced the endeavour to implement at least provisional measures aimed at remediation, followed by more
systematic measures based on the newly created national legislation. The efforts to introduce an economic reform
in the second half of the 1960s attained partial success in limiting the extensive development of heavy industry in
the Ostrava region, which could have a positive effect on the overall development of the healthy environment in
the future. The attempt to complete the basic legislative process, which was to enforce the rules applicable to the
biggest air and water polluters, seemed to be a kind of promise. Nevertheless, the period of the 1950s and 1960s
appears to be rather a period of experiments, provisional solutions, organizational uncertainties and a search for
new ways.

Key Words: enviroment, countryside, Ostrava region, industrialization, socialism
Uvod

V soucasné historiografii miizeme sledovat nartist zajmu o témata souvisejici s historickou
inventarizaci vztahli mezi ¢lovékem a pfirodou, odrazejici se predevSim v proméné
zivotniho prostiedi clovéka obklopujiciho. Ackoliv jsou environmentalni témata nachazena
a feSena i pro obdobi stiedoveku ¢i raného novoveku, prece jen hlavni pozornost se upina
na témata vztahujici se k obdobi modernity. Od konce 18. stoleti byly totiz nastartovany
klicové transformacni procesy, které se podilely na pfeméné tradiéni agrarni spole¢nosti
v moderni industridlni spolecnost. Mnozstvi zmén, generovanych témito procesy,
bylo velmi pocetné a jejich dopad mél z hlediska vyvoje spolecnosti zcela zasadni
vyznam. V souvislosti s priilbéhem procesu industrializace dochazi nejen ke klicovym
technologickym, ekonomickym, socidlnim i kulturnim proménam spolecnosti. Proces
industrializace zaroven prinesl vyznamnou proménu interakce mezi ¢lovékem a ptirodou,
projevujici se zavaznymi zménami v zivotnim prostfedi vedenymi mnohdy az na pokraj
ekologické tinosnosti.?2

1 Studie vznikla v ramci projektu Ostravské univerzity SGS19/FF/2015-2016 (Ostravsko v osidlech komunistic-
kého rezimu. Promény kazdodenniho zivota na Ostravsku v obdobi 1948-1989).

2 Frank UEKOTTER, Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2007; Franz Josef BRUGGE-
MEIER, Umweltgeschichte. Erfahrungen, Ergebnisse und Erwartungen, Archiv fiir Sozialgeschichte 43, 2003,
s. 1-18; Rolf Peter SIEFERLE, Was ist Umweltgeschichte?, in: Das Recht im kulturgeschichtliche Wandel. Festschrift
fiir Karl Heinz Burmeister zur Emeritierung, edd. B. Marquardt — A. Niederstétter, Konstanz 2002, s. 355-382.
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Také v Ceské historiografii je jiz del§i dobu vénovéana pozornost rtiznym aspektim
hospodarskéhorozvoje 19.a20. stoleti ve vztahu k zivotnimu prostiedi. V ¢eské historiografii
prevladla stejn¢€ jako v zahranici snaha o pochopeni dopadu rozvoje moderni spole¢nosti na
zivotni prostiedi, zvlasté pak negativniho vlivu rozvoje nékterych primyslovych odvétvi
(ptedev§im chemického, banského ¢i papirenského primyslu), zachyceni pfelomovych
zmén v oblasti zeméd¢lstvi a lesnictvi i problémy souvisejici s fenoménem urbanizace
a jeho environmentalnich aspektl. Z kvantitativniho hlediska byla v historickém vyzkumu
doposud vénovana vétsi pozornost obdobi do roku 1945, kdezto faze tzv. socialistické
industrializace se dostdva do centra pozornosti ve vyssi mife teprve v poslednich dvaceti
letech. Pfitom pravé v obdobi druhé poloviny 20. stoleti se mnohé piedchozi tendence
vyrazné urychluji a nabiraji novych rozméra.?

K obzvlasté citelnym zméndm v Zivotnim prostiedi dochézelo v industrializa¢nich
centrech, coz souviselo s materidlnimi i technologickymi proménami Zivota spolecnosti.
V evropském prostoru byly takto zasazeny v prvé fade¢ oblasti exploatace nerostnych surovin,
zvlasté pak uhelné reviry. Pfednim kamenouhelnym revirem evropského vyznamu se stal
v procesu industrializace revir ostravsko-karvinsky. Ten pfedstavuje hlavni c¢ernouhelny
revir na izemi Ceské republiky, ktery zahrnuje 90 % zdejsich zasob erného uhli. Proces
kapitalistické 1 socialistické industrializace se v ostravsko-karvinském reviru neprojevil
pouze ve zméné zakladnich demografickych, socidlnich a ekonomickych charakteristik,
ale doslo také k proméné zékladniho vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou, coz zcela zdsadnim
zpusobem poznamenalo Zivotni prostiedi celého reviru.*

V dtsledku toho, ze Ostravsko bylo v obdobi tzv. socialistické industrializace budovano
jako tzv. ocelové srdce Ceskoslovenska, koncentrace tézkého primyslu spoleéné s piilivem
obyvatelstva zndsobila do té doby existujici ekologické problémy. V tomto smyslu je
prekvapivé, ze doposud byly otazky promény zivotniho prostiedi na Ostravsku po roce
1945 feSeny jen okrajove€, zpravidla v souvislosti s nékterymi specifickymi vyzkumy.?

3 Z novgjsich praci vénovanych otdzkam environmentalnim aspektim vyvoje Ceskoslovenska po roce 1948
viz napt. ed. Doubravka OLSAKOVA, In the Name of the Great Work. Stalin’s Plan for the Transformation
of Nature and Its Impact in Eastern Europe, New York — Oxford 2016; Mat&j SPURNY, Most do budoucnosti.
Laborator socialistické modernity na severu Cech, Praha 2016; edd. Heidi HEIN-KIRCHER — Martin ZUCK-
ERT, Migration and landscape transformation: changes in East Central Europe in the 19th and 20th century,
Gottingen 2016; edd. Horst FORSTER — Julia HERZBERG — M. ZUCKERT, Umweltgeschichte(n). Ostmitteleu-
ropa von der Industrialisierung bis zum Postsozialismus, Miinchen 2013.

4 Stru¢ny prehled zékladnich badatelskych trendi viz: Petr POPELKA — Renata POPELKOVA —Monika MUL-
KOVA, Black or Green Land? Industrialisation and Lanscape Changes of the Ostava-Karvind Mining District
in the 19" and 20" Century, Ostrava 2016.

5 'V poslednich letech se jedna napiiklad o vystupy mezioborového grantového projektu GAP410/12/0487
Proces industrializace a zmény krajiny v ostravské primyslové oblasti v 19. a 20. stoleti. Napt. M. MULKO-
VA — R. POPELKOVA — P. POPELKA, Black Land: The Mining Landscape of the Ostrava-Karvind Region,
in: Landscapes and Landforms of the Czech Republic, edd. Tomas Panek — Jan Hradecky, 2016, s. 319-332;
P. POPELKA, P. — R. POPELKOVA — M. MULKOVA, Hlavni tendence ve vyvoji krajiny ostravsko-karvinske-
ho reviru v 19. a 20. stoleti. Nastin problematiky a zdkladni vysledky vyzkumu, Casopis Matice moravské 134,
2015, s. 435-463; P. POPELKA, P. — R. POPELKOVA — M. MULKOVA, Viiv industrializace na zménu krajiny
ostravsko-karvinského reviru. Priklad Slezské Ostravy a jeji promény v 19. a 20. stoleti, Historicka geografie 39,
2013, ¢. 1, s. 49-84; P. POPELKA, Nova krajina. Pocatky rekultivace krajiny ostravsko-karvinského reviru (do
konce 60. let 20. stoleti), Casopis Matice moravské 132, 2013, s. 445-476; P. POPELKA, P. - R. POPELKOVA —
M. MULKOVA, Landscape changes in the central part of the Karvind region from the first half of the 19th centu-
ry to the beginning of the 21st century, Ekologia. International Journal for Ecological Problems of the Biosphere
31,2012, ¢. 1, 5. 75-91.
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Nasledujici studie je proto pojata jako vychozi text, ktery by mél naznacit zakladni
ramce dané problematiky. Jejim cilem je nastinit ekonomické a organizacni problémy,
jez zasadnim zptsobem ovliviiovaly moznosti piiznivého ekologického vyvoje oblasti
a také obecny legislativni rdmec, jenz mél stanovit podminky jeho realizace. Tento
uvodni text by mély nasledovat uZeji vymezené studie, které by osvétlily slozity komplex
enviromentalnich problémi Ostravska v obdobi tzv. socialistické industrializace. Pro tcely
této studie jsme se zaméfili na obdobi vymezené na jedné strané nastupem komunistické
diktatury, na druhé strané prfelomem 60. a 70. let, tedy obdobim, ve kterém dochazelo
k prvnim systematickym pokustim o feSeni nasledk primyslového rozvoje v letech
komunistického rezimu. Z teritoridlniho hlediska rozumime pojmem Ostravsko uzemi,
jez se zpravidla oznacuje jako ostravskd primyslovd aglomerace — tedy dle spravniho
vymezeni z roku 1960 okresy Ostrava-mésto, Karvina a Frydek-Mistek.

Zakladni tendence ekonomického vyvoje na Ostravsku
v letech tzv. socialistické industrializace
Dtive nez se budeme vénovat vlastni problematice zivotniho prostfedi na Ostravsku
v jednotlivych vyvojovych etapach komunistické diktatury, musime se pokusit alesponl
kratce nastinit obecny rdmec historickych promén regionu v dobé jeji existence.
Vzhledem k tématu piijde zejména o zdkladni tendence ekonomického vyvoje v obdobi
1948-1970.¢

Primyslovy vyvoj sledovaného obdobi byl poznamenan specifickymi strukturdlnimi
zménami v hospodafstvi, pro které se obvykle pouziva ne zcela pfesny pojem
,socialisticka industrializace®.” Po vitézstvi komunistickych stran ve vSech zemich tzv.
vychodniho bloku v nich prosadil Sovétsky svaz jednoznacné pfijeti jeho vlastni koncepce
dalsiho rozvoje. Na pielomu ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti znamenal
pokus o vyboceni z jeho vlivu vSeobecné odsouzeni ,,provinilé zemé* a jejiho vudce.
Uz v roce 1948 to ukazal osud Jugoslavie, ktera byla po dvou zéasazich tzv. Informbyra
vyloucena ze svazku socialistickych zemi. Vyvoj zemi tzv. vychodniho bloku se pak
odvijel ve znameni politickych procest, na jejichz piipravu a prubéh dozirali sovetsti
poradci. Jak zndmo, procesy se nezastavily ani pfed nejvys$imi pfedstaviteli Polska,
Mad'arska, Ceskoslovenska a ostatnich komunistickych stran sovétského bloku. Zbyli
predaci jednotlivych zemi a CSR obzvlasté pak piijimali sovétsky diktat bez znamky
odporu nejen ve strachu, na jaké urovni se jednotlivé procesy zastavi, ale zfejmé i proto,
ze si nedokézali jakykoliv nesouhlas s pfedstaviteli SSSR vlibec pfedstavit.

ZvySeny zajem o téma projevuji také néktefi geografové — napt. Jan HAVRLANT, The Consequences of Coal
Mining in the Natural Environment of the Karvind region, Acta Universitatis Carolinae — Geographica 32, 1997,
s. 71-78; J. HAVRLANT, Hornictvi a jeho trvalé nasledky v poddolované karvinské casti Ostravské panve, Geo-
grafie. Sbornik CGS 102, 1997, 5. 279-287; J. HAVRLANT, Negative Influences of Coal Extraction in the Mining
areas of the Karvind region, Moravian geograpical reports 7, 1999, s. 56-60.

6 Dtivodem je pedevsim skutecnost, ze ani ekonomicky vyvoj Ostravska ve sledovaném obdobi nebyl zatim
zpracovan v dostate¢né mife a na pozadované odborné tirovni.

7 K pocatkiim procesu tzv. socialistické industrializace v komparativnim piehledu Bohumil LEHAR, Socia-
listicka industrializace a prestavba priumyslu v evropskych lidovée demokratickych statech (od konce 40. let do
poloviny 50. let), Slovansky piehled 66, 1980, ¢. 6, s. 476-488.

K periodizaci hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska 1948—1968 viz Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a so-
cidlni déjiny Ceskoslovenska 1945-1992, Brno 2009, s. 249-251.
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V obecném povédomi je méné zndmo, ze své poradce poslali sovetsti komunisté také do
vSech vyznamnych ekonomickych center, aby zaruc¢ovali uplatiiovani Stalinovy predstavy
o sméru tzv. socialistické industrializace.® Sovétsky vudce v prvé fadé piedpokladal, ze
brzy vypukne tfeti svétova valka, a proto je tieba vSemozné rozvinout tézky primysl
se zaméfenim na zbrojni vyrobu. Pro Ceskoslovensko problém spoéival v tom, Ze jako
jediné v celém vychodnim bloku disponovalo vyspélou zakladnou téchto odvétvi. V ramci
Ceskoslovenska to pak bylo zejména Ostravsko, jemuz byla pii¢tena role nejvyznamngjsiho
centra uhelného primyslu, hutnictvi a tézkého strojirenstvi. Ostravsko se tak mélo stat
skute¢nym ocelovym srdcem republiky.’

Sovétsky vliv se vyrazné uplatiioval v narocich na odvétvi tézkého primyslu na
Ostravsku uz bezprostfedné po 2. svétové valce, v prvni poloviné padesatych let pak
mimo jiné prostfednictvim jiz zminénych poradct. V 1ét¢ roku 1951 byla posléna do
CSR skupina expertti pod vedenim naméstka sovétského ministra primyslu Nikitina,
ktera zajistovala zasadni proménu a reorganizaci Ceskoslovenské ekonomiky podle
sovétského vzoru. Ceskoslovenské hospodafstvi prodélalo v kratké dobé rozsihlou
strukturalni prestavbu, jejiz smér nevyristal z pfirozené¢ho vyvoje a neodpovidal
charakteru, potfebam ani moznostem zeme¢. Zakladnim kamenem nového systému
se stalo totdlni znarodnéni primyslu a statni planovani. V ném hrélo rozhodujici roli
prosazovani makroekonomickych ukazateli s enormnim diirazem na stalé zvySovani
objemu vyroby zejména v téch odvétvich, jez slouzila vyzbrojovani. Zejména v prvni
poloviné padesatych let provazel tyto tendence vyrazny utlum spotfebniho primyslu.
Slozeni tymu sovétskych poradct se v dalSich péti letech ménilo, nebylo vyjimkou,
ze jeho jednotlivi ¢lenové zavadéli zcela protichiidné trendy, jimz se domaci manazefi
nemohli branit. Od roku 1956 sovétska strana postupné ¢innost svych expertd z&asti
omezovala a odvolavala je zejména z ekonomickych sfér.!?

Vedle tohoto pokusu o pfimy vliv nareorganizaci ceskoslovenského primyslu pouzivali
sovétsti predstavitelé fadu dalSich postupt, které mély zajistit podiizeni ekonomiky
zemi vychodniho bloku jejich zajmtim. Dne 5. ledna 1949 vznikla na zéklad€ sovétské
iniciativy Rada vzajemné hospodariské pomoci (RVHP) jako koordinator spole¢ného usili
socialistického tabora o vybudovani jednotného ekonomického systému zalozeného na
statnim dirigismu a planovaném fizeni hospodaistvi. CSR patiila vedle SSSR a dalsich
evropskych ,,socialistickych* zemi k zakladateltim této instituce a zaroven predstavovala
z hlediska svého primyslového potencidlu jeji de facto nejvyznamnéjsi subjekt. Neni
zadnym tajemstvim, ze na to téméf po celou dobu existence komunistické diktatury tézce

8 Karel KAPLAN, Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949—1956, Praha 1993; Dusan JANAK — Zdenék JIRA-
SEK, Sovétiti poradci a ekonomicky vyvoj ostravsko-karvinského reviru, Opava 1996; D. JANAK, K pocitkiim
piisobeni sovétskych poradcii v Ceskoslovensku a Polsku (1945-1948), in: Historie prozité minulosti. K Sedesati-
nam Oldficha Tamy, edd. Jifi Kocian — Milan Otahal — Miroslav Vangk, Praha 2010, s. 71-79.

9 Z.JIRASEK, ,,Ocelovd koncepce* hospoddrstvi ceskych zemi 1947-1953, Opava 2014; Anna BEINHAUE-
ROVA — Karel SOMMER, Uloha a postaveni ostravského hutniho a strojirenského primyslu po druhé svétové
valce (1945-1980), Ostrava. Sbornik k d&jinam a vystavbé mésta 15, 1989, s. 9-63; N. PAVELCIKOVA, Mpytus
Ostravy — ocelového srdce socialistického Ceskoslovenska, in: Evropské mésto. Identita, symbol, mytus, edd.
Blanka Soukupova — Hedvika Novotna — Zuzana Jurkova — Andrzej Stawarz, Bratislava, 2010, s. 54-63.

10 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cast prvni, Praha 2007, s. 94-96; Riazena HLUSIC-
KOVA, K iiloze sovétskych poradcii v Fizeni ceskoslovenského hospoddrstvi pocatkem 50. let, Slezsky sbornik
88,1990, ¢. 3 s. 183-193.
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doplacelo. Své zavazky v ramci celého bloku a zejména viiéi SSSR Ceskoslovensko az
do konce $edesatych let poctiveé plnilo a snazilo se jim piizpisobit své vlastni plany.!!

Na pocatku padesatych let zaroven predstavitelé SSSR nutili zemé RVHP, aby v souladu
se Stalinovou teorii o rozpadu svétového trhu a existenci samostatného trhu socialistického
omezily, resp. zcela pierusily dosavadni obchodni kontakty se Zapadem.'? Pferuseni
vSak bylo oboustranné — pod vlivem principt tzv. zelezné opony zapadni zemé ukoncily
spolupraci s celym sovétskym blokem a Casto odmitaly plnit i jiz zaplacené dodavky.
To znamenalo pro ¢eskoslovenské hospodafstvi dalsi zatizeni.

Na Ostravsku se to projevovalo stagnaci a postupnym zaostavanim technického
a technologického vyvoje zdejSich primyslovych odvétvi, nutnosti vyuzivat méné
kvalitni suroviny a orientaci se na omezeny zahranicni odbyt vyrobkl. Zdejsi Zelezarny
byly napf. jiz od konce Ctyficatych let nuceny pfestat vyuzivat kvalitni Svédskou rudu
a preorientovat vyrobu na mén¢ hodnotné sovétské zdroje. Tiinecké zelezarny a Karlova
hut’ v Liskovci (v té dobé jeste byly soucasti Baiské a hutni spole¢nosti) objednaly v roce
1946 sirokopasovou tandemovou valcovaci trat’ z USA, (z&asti i Némecka a Svycarska).
V prabéhu dvouletého planu byla tato objedndvka povazovéna za nejvyznamnéjsi
rozvojovou investici na useku Ceskoslovenského hutniho primyslu. Vélcovani za tepla
m¢él na tomto technologicky progresivnim zafizeni realizovat tfinecky zavod, valcovani za
studena vélcovna v Liskovci. V obou zadvodech byly pfipraveny prostory, v nichz mély byt
prislugné vyrobni linky instalovany. Do poloviny roku 1951 zaplatila CSR za toto komplexni
vyrobni zafizeni vice nez 18 miliont dolart, v USA vSak byla jiz pfipravena a zaplacena
dodavka (zfejmé oboustrannym rozhodnutim) zrusena. Ustoupilo se i od projektu rozvoje
vyroby osobnich automobili, kterd méla na vyrobni linku valcoven v Liskovci (v té dobé
jiz ptejmenovanych na Zelezarny Stalingrad) navazovat.’3

Opakem tohoto trendu bylo vnucovéani sovétské techniky, které lze dokumentovat
na piikladu ostravskych Sachet. Od pocatku padesatych let byly dolim OKR dodavany
sovétské Sirokopokosové dobyvaci kombajny, které se ukdzaly zejména v nizkych slojich
ostravské casti reviru jako nepouzitelné. Hornici ,,na predku byli pak na nékolik let
vystaveni velmi namahavé a nebezpecné praci vleze s pouzitim sbije¢ek, moderné;si
techniku sem zavadéli odbornici n. p. Ostroj Opava, popt. dal§i dodavatelé az od pocatku
Sedesatych let.'* Obdobny problém piedstavovaly zmény v surovinové a palivové zakladné,
které vychazely z politickych pozadavkl. Prechod na ménc¢hodnotnd paliva i zeleznou
rudu komplikoval jak vyrobni proces, tak znamenal vdznou ranu i pro zivotni prostiedi.
Napt. problémy tfineckych zZelezaren v obdobi prvni pétiletky pticital sovétsky poradce
ing. MalySev nedostatkim v udrzbé provozl, nedostatecné organizaci prace a discipling
zaméstnanct, avSak ve skutecnosti byly jednoznacné spjaty se Spatnou kvalitou zelezné
rudy dodavané z Krivého Rogu v SSSR.1

11 Tamtéz, s. 97-99; K. Kaplan, Rada vzdjemné hospoddiské pomoci a Ceskoslovensko 1957—1967, Praha 2002.
12 Z. Jirasek, ,,Ocelovd koncepce*, s. 178 a nasledujici.

13 Jospf VYTISKA a kol.z Déjiny Trineckych Zelezdren VRSR 1839—1979, Praha 1979, s. 164; Andélin GRO-
BELNY — Bronislav KALIS, Shornik k déjinam valcoven plechu ve Frydku-Mistku, Ostrava 1970, s. 153—158.

14 Uhelné hornictvi v ostravsko-karvinském reviru, Ostrava 2003, s. 302; Rozhovor N. Pavel¢ikové s odborni-
kem na strojni investice v hornictvi Ing. V. Engelem, Ostrava v dubnu 1992.

15 J. VYTISKA a kol., Déjiny Trineckych zelezdren, s. 166, 189—190.
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Od zahdjeni prvniho pétiletého planu v roce 1949 se stalo Ostravsko centrem
tzv. ocelové koncepce Ceskoslovenské primyslové vyroby. Naroky kladené na jeji huté
a tézké strojirenstvi odpovidaly roli, kterou tato odvétvi hrala ve velkych zapadnich statech
—USA, Velké Britanii a SRN. Ceskoslovensko ji viak mélo spolu s NDR realizovat ve vztahu
k celému vychodnimu bloku. V ramci CSR disponovala ostravské aglomerace nejvétsim
potencialem hutniho, baiiského i energetického pramyslu, byly tu soustfedény vyznamné
zavody tézkého strojirenstvi i chemické podniky. VSem stanovily ustfedni planovaci organy
mimotadné vyrobni tikoly. Béhem pétiletky ovSem neslo jen o rozvoj stavajicich kapacit,
mély se sem soustiedit obrovské prostiedky materidlni i finan¢ni, Ostravsko se mélo stat
nejveétsim stavenistém republiky. Od 1. ledna 1950 pracovala v Ostravé Vladni komise
pro vystavbu Ostravska, ktera méla autoritativné fesit primyslovou, obcanskou a bytovou
vystavbu, zajistit enormni zvySeni poctu pracovnich sil a jejich stabilizaci. To byl ovSem
dalsi obrovsky problém, Ostravsko zdpasilo zejména s nedostatkem kvalifikovanych
pracovnikt od konce valky. Jeho tézky primysl utrpél postupnym odsunem némeckych
technikil, navic po unorovém pievratu doslo ve vedeni podnikd, struktufe manazerskych
a technicky naro¢nych pozic ke zvratim nepiiznivym pro jejich odborny potencial.

Strukturalni pfestavba ceskoslovenského hospodafstvi zasdhla v prvé fadé vSechny
zelezaiské a strojirenské zavody ostravské aglomerace — Vitkovické zelezarny, pozdéji
Novou hut K. Gottwalda v Ostravé, Ttinecké zelezarny, véalcovnu plechti v Liskovci
u Frydku i Bohuminské zelezarny a dratovny. V prabéhu pétiletky méla vzriist produkce
7eleza v CSR témét o 50 %, kovodélny priimysl planoval navyseni ve srovnani s rokem
1948 o 93 %. Témto narokiim vSak neodpovidala vySe investic a jejich struktura, jez
neumoznovala modernizovat technologie, soustied’ovala se na vystavbu novych kapacit
a roz§ifovani poctu a odbornosti pracovnika.'® V roce 1951 byl vladnim nafizenim &. 33 ze
dne 10. 4. navysen pétilety plan ve vyrobé€ oceli na 78 % a v oboru tézkého strojirenstvi na
24 % oproti roku 1948."7

Od prvnich dnti zaujaly vyznamné misto v této koncepci Vitkovické zelezarmy (od 20. 11. 1948
nesly jméno Klementa Gottwalda), které se podilely na tvorbé velkych investi¢nich
celkil nejen pro CSR, ale také SSSR a dalsi staty RVHP. Do roku 1955 vzrostl pocet
zaméstnancti VZKG na téméf 33 700 osob. Roéni vyroba surového Zeleza se tu pohybovala
v roce 1950 kolem 860 000 tun, surové oceli okolo 1 140 000 tun a vyrazn¢€ vzrostl objem
vyroby vélcovaného materialu (témé&f milion tun). Zelezarny viak neprochazely v letech
1. pétiletky téméf zadnymi inovacemi a pfes enormni nartist pracovnich sil (témét 50 %
vSech primyslovych zaméstnancli mésta) nebyly schopny extenzivnimi metodami zajistit
plnéni naroénych ukazateld.'

Vitkovické zelezarny se vSak podilely organiza¢né, materidln¢ a technicky na budovani
,,prvni stavby socialismu® —Nové¢ huti Klementa Gottwalda (NHKG) v Ostravé-Kuncicich.
Vystavba tzv. jizniho zdvodu zapocala uz za 2. svétové valky, plocha planovaného gigantu
se vSak podle planu z roku 1949 rozrostla na 887 ha (kromé¢ katastru Kuncic také Bartovice
a Vratimov).” V ramci ,,stavby mladych budovateli socialismu‘ se tu vystiidalo kolem

16 Tamtéz, s.99; Karel JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 458.

17 Pfesné znéni dostupné online: http://www.esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=1951s033
18 K. JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, s. 458—460.

19 Tamtéz, s. 459-460.
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sedmdesati tisic mladych brigadnikd, ktefi na ni s vét§im ¢i mensim entuziasmem pracovali
vesmé&s velmi primitivnimi prostiedky a za zcela nevyhovujiciho ubytovani.?’ Mnozi z nich
nakonec ztstali v novych provozech natrvalo. Pies veskeré usili asi Sedesati stavebnich
firem z celé republiky a provozii VZKG se viak zpozdovala kompletace vyrobnich
zafizeni, prvni etapa vystavby nebyla ukoncena dle planu v 1. pétiletce, ale o dva roky
pozdéji. Presto byl uz 31. prosince 1951 slavnostné uveden do provozu samostatny narodni
podnik NHKG, oficialnim zazehnutim prvni vysoké pece byl povéfen tehdejsi predseda
vlady Antonin Zapotocky. Do roku 1955 zaméstnala Nova hut téméf devét tisic osob.
Hut vyrabéla v poloving 50. let 515 000 tun surového zeleza, 455 000 tun surové oceli, 90
000 tun valcovaného materidlu a pres milion tun koksu.?! Ptesto vykazovala ve srovnani
s pivodnimi plany pétiletky manko, zptisobené nedostatkem a Spatnou kvalitou Zelezné
rudy a opozd’ovanim vystavby.

V letech 1954-1955, kdy se vyroba fidila ronimi tzv. konsolidacnimi plany, se zmirnilo
tempo rustu makroekonomickych ukazateli a polevila preference tézkého pramyslu.
Obéma ostravskym hutnim podniktim i strojirenskym zavodtim byl plan snizen v podstaté
na urovenl roku 1949. Snizily se také investice a rozestavénost dalSich provozi NHKG
nakonec zpisobila, ze Vitkovické stavby zajistujici vystavbu strojirenskych a hutnich
provozu vykazaly prebytek 1 200 pracovnikt.

V letech druhé pétiletky (1956-1960) se vyroba VZKG a NHKG dale zvySovala —
u zeleza o 111 %, oceli o 78 %, valcovanych vyrobka o 146 %.%> Bylo toho dosazeno
enormnim naborem novych zaméstnancli, zvySovalo se mnozstvi pres€asové prace, na
druhé stran¢ vsak vzristala také absence a fluktuace. Tézké strojirenstvi pies obrovskou
produkeci polotovarti nedokézalo zajistit kvili nedostatku kvalifikovanych tymt pozadavky
na kvalitni hotové vyrobky, produkovalo velké mnozstvi zmetkli a neprodejnych zasob.
Situace se dale komplikovala v letech treti pétiletky, kdy pod vlivem nové Chrusc¢ovovy
doktriny ,,dohnat a piedehnat kapitalisticky Zapad“ KSC celostatné vytyéila naprosto
nerealné plany. Pies jejich Castecnou redukci nakonec pétiletka v celostatnim rozméru
téméf zkolabovala.

Na Ostravsku se sice diky zvySenému usili vedeni zdvodi a technikd, rozsifovani
pfescasové prace a dalSich extenzivnich prvkd fizeni podatfilo ve vétSin¢ podnikil
redukované plany splnit, ale ani ony se nevyhnuly mnoha problémtm. Podil obou
ostravskych Zelezatskych kolosti na vyrobé surového Zeleza v CSSR ¢&inil v roce 1964
celkem 58 %, v oceli a valcovaného materidlu to bylo témét 50 %. Uz v poloviné pétiletky
vSak zastavaly ve skladech lezet neprodejné zasoby za 5,75 miliard korun. V roce 1969
zaméstnavaly oba ostravské zelezaiské giganty celkem 66 640 pracovnikt. Celkova bilance
obou kombinatti dosahla do konce Sedesatych let dalsiho vrcholu — vice nez 3,3 milionu tun
zeleza, témér 4,3 milionu tun oceli a témér 3,2 milionu tun valcovaného materialu; koksu
bylo béhem treti pétiletky vyrobeno dohromady 16,4 milionu tun. Postupné se vyrazné

20 Déjiny NHKG, Praha 1981, s. 23; Rozhovor N. Pavelgikové s &lenkou brigady CSM na stavbé Nové huti
v letech 1949—1950 Jaroslavou Jancaiikovou (*¥1932), Veseli nad Moravou v kvétnu 1992.

21 K. JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, s. 458—461; Blazena PRZYBYLOVA a kol., Ostrava. Historie — kultura —
lidé. Praha 2013, s. 519.

22 A. BEINHAUEROVA — K. SOMMER, Uloha a postaveni, s. 9—63.
23 V. PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, s. 43.
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zvySoval vyvoz zelezafskych a ocelafskych vyrobki, zEasti i do kapitalistické ciziny,
koncem Sedesatych let také do Egypta a dalSich zemi Blizkého vychodu. Tato tendence
byla soucasti Chrus¢ovova planu pomoci zemim tzv. tfetiho svéta. Presto stale prevySoval
mezi zakazniky Sovétsky svaz a dalsi zemé RVHP.>

V souvislosti s ostravskymi hutémi je tfeba zminit i Valcovny plechti v Liskovci u Frydku
(od roku 1950 Zelezarny Stalingrad), které se specializovaly na vyrobu plechi z uslechtilych
oceli. Mostarna vélcoven se stala soucasti VZKG. I tento zavod prodélal v padesatych
letech komplikovany vyvoj. V nékterych druzich svého sortimentu (uhlikaté, legované
plechy a plechy z nerezavéjici oceli) byl v CSR monopolnim vyrobcem. Dodéval vyznamné
soucasti mostovek, zasoboval tézké strojirenstvi, ale i ostatni obory primyslu véetné chemie
a elektrarenstvi a podilel se také na budovani NHKG. Liskovecky zavod spotiebovaval velké
mnozstvi vody, coz zptisobovalo ve Frydku v padesatych letech Casté¢ kalamity. Dodavky
vody se ustdlily az v roce 1961 pfipojenim k nosovickému vodovodu. Vyznam dvojmeésti
Frydek-Mistek pro tézky prumysl ostravské aglomerace se pozdéji vyrazné zvysil vystavbou
a otevienim dvou novych dolt podniku OKD (dtl Paskov 1960 a dil Stafi¢ 1964).

Nejnizsi objem vyroby, nicméné také diilezité misto v hutnickém a strojirenském pramyslu
Ostravska, mély po svém znarodnéni v roce 1946 a zaclenéni do Baiiské a hutni spolecnosti
Zelezarny a dratovny Bohumin (ZaDB) Prosly nékolika reorganizacemi a rozsifenim
vyrobnich ploch, v roce 1958 se sjednotily a osamostatnily. Rozvoj podniku mél byt zajistén
pomérné rozsdhlymi investicemi, restrukturalizaci a modernizaci vyroby. V letech 1949—
1970 bylo v ZaDB proinvestovano celkem 1 100 milionti korun. Podnik vyrabél valcovany
a slévarensky materidl, jehoZz ro¢ni kapacita obnasela na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let 42 000 tun valcované¢ho a 53 000 tun slévarenského zbozi. Vyroba monoblokového
zelezni¢niho dvojkoli v nové vybudovaném provozu se zvysila na 50 000 tun, intenzifikace
vyroby a prav dratt a lan dosahla celkového roéniho vykonu 180 000 tun.6

Skokové navyseni hutni vyroby bylo provazeno vyraznym nariistem pozadavktina produkci
uhli a koksu. Tyto pozadavky nebylo mozné pokryt pouze stavajicimi kapacitami, ale byl
vypracovan plan komplexni vystavby ostravsko-karvinského reviru. Ten pocital s piestavbou
stavajicich dold a s budovanim novych dolt ,,na zelené louce“.?” To vSak byly tkoly, které
nebylo mozné realizovat v kratkodobém horizontu. Stidtem stanovené ukoly spojené
s produkci uhli byly natolik piepjaté, Ze je nebylo mozné plnit ani s pomoci novych forem
organizace prace (mnohdy problematickych a ve své podstaté kontraproduktivnich), ani
pomoci mimotadnych opattent, kterd v nékterych rysech pfipominala hysterickou atmosféru
vale¢nych casti. Vysledkem bylo flagrantni poruSovani bezpecnosti prace, skokovy nartst
smrtelnych trazl a rozsdhla dalni nestésti. Pfiznacnym jevem komunistické diktatury byl
fakt, ze za viniky byli ozna€eni piedstavitelé managementu dold, ktefi na hrozici nebezpeci
dlouhodobé upozoriiovali. Vysledkem byl zndmy ostravsky vykonstruovany proces

24 Tamtéz, s. 42, 51, 57-60; B. PRZYBYLOVA a kol., Ostrava. Historie — kultura — lidé, s. 535.

25 Tamtéz; A. GROBELNY — B. KALIS, Shornik k déjinam vilcoven, s. 194; T. ADAMEC a kol.: Frydek-Mis-
tek. Historie / kultura / lidé, Praha 2014, s. 392, 394, 400.
Jak zatizilo otevieni prave téchto dvou novych dolit OKR do budoucna, miizeme sledovat v soucasnosti.

26 Vilém PLACEK a kol., Okres Karvind, Ostrava 1984, s. 106; A. GROBELNY — Bohumil CEPELAK a kol.,
Bohumin. Studie a materialy k déjinam a vystavbé mésta, Ostrava 1976, s. 298-299.

27 K.JIRIK, Socialistickd industrializace Ostravy, Vlastivédny véstnik moravsky 38, 1986, s. 251-260; Vitéz-
slav JIRICEK — K. JIRIK, Ostrava 1918-1968, Ostrava 1970, s. 52-58.

120



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

v letech 1951-1953, v jehoz zavéru unikli Ing. Zalud a J. Herel trestu smrti mimo jiné
v souvislosti s po¢inajici zménou politické situace.”® Diky mimoifadnym opatfenim vzrostla
tézba uhli v ostravsko-karvinském reviru v letech 1949-1953 z 13,5 milionu tun na 16,2
milionu tun, avSak ani to nestacilo ke splnéni planu.

Obdobn¢ hektickym vyvojem prosel ostravsko-karvinsky revir i v obdobi druhého
pétiletého planu (1956-1960), kdy 1ze sledovat soustavny mezirocni rast produkce uhli
o vice nez milion tun. TéZzba v reviru tak v roce 1960 poprvé v historii pfekrocila hranici
20 miliont tun. Plné zprovoznéni novych velkych dold a zpomaleni tempa rozvoje
tézkého primyslu vSak pfinesly reviru v kone¢ném dusledku ulevu v tlaku na vzestup
tézby. To umoznilo do€asnou stabilizaci, rekonstrukci velké ¢asti dolti malé a stfedni
hloubky, vystavbu novych doli (diil CSM, dil 9. kvétna), zvyseni technické vyspélosti
amechanizace prace.” Diraz na dal§i rozvoj ostravsko-karvinskych dold, které produkovaly
v prvni poloving 60. let cca 37 % veskeré produkce koksovatelného uhli evropskych lidove
demokratickych statli, se projevoval po celou prvni polovinu 60. let. V té¢ dobé dosdhla
tézba reviru hodnoty 22,3 milionu tun a doslo tak k vyrovnani poteb uhli v nérodnim
hospodafistvi s jeho zdroji.®

Pravé ostravsko-karvinské doly nejvice ovliviiovaly (nejen) v tomto obdobi celkovou
tvarnost krajiny Ostravska a jeho zivotni prostiedi. Tuto problematiku sledoval v poslednich
letech pomérn€ podrobné vyzkumny projekt pod vedenim P. Popelky, proto se ji nebudeme
v dané souvislosti podrobné&ji zabyvat.?!

Chemicky pramysl oblasti se soustfedil jak na uzemi mésta Ostravy, tak do
prilehlého Bohumina a Petrovic. Po druhé svétové valce se sloucily zdejsi dehtarny
(diive firma Julius Riitgers) do jednoho podniku, pfejmenovaného v roce 1950 na Urxovy
zavody. Ty zajiStovaly zejména zpracovani produkce Cernouhelného dehtu z koksoven
OKD, pozdéji i gumarenskych sazi v P¥ivoze. Ceskoslovenska tovarna na dusikaté latky
v Maridnskych Horach predstavovala jeden z pilifi znarodnéného chemického primyslu
CSR. Béhem prvnich pétiletek rozitovala vyrobu épavku, jez byla zvysena v letech 1957—
1960 na 50 000 tun, kyseliny dusi¢né (83 000 tun), dusitanti, mocoviny aj.; na ¢as se k nim
pripojil zavod v aredlu koksovny Karolina, ktery se v roce 1953 osamostatnil jako narodni
podnik Ostravit. Dal$im vyznamnym ostravskym chemickym zavodem, jenz vyvazel i do
zahranic, byl narodni podnik Chemické zavody Dukla HruSov. V priibéhu prvnich pétiletek
zvySoval zejména vyrobu svého hlavniho produktu — kyseliny sirové. V roce 1955 doséhl
vykonu 51 000 tun kyseliny a 8 000 tun siranu sodného. V Piivoze stala rafinerie mineralnich
oleji, jez natolik znecistovala zivotni prostiedi, ze jeji Zivotnost byla prodlouzena jen do
1. 1964. Zanechala po sobé nechvalné znamé ropné laguny, které piedstavuji obrovskou
ekologickou zatéz az dodnes. K 1. dubnu 1958 byla velké ¢ast ostravského chemického
primyslu zaclenéna do narodniho podniku Moravské chemické zavody (MCHZ)
s celkovym poctem 4000 zaméstnanct a centrem v Marianskych Hordch. Zavod se stal

28 Blanka PITRONOVA, Proces, ktery otrasl Ostravskem, Ostrava 1992.

29 Jan MACHAC — Petra LANGROVA a kol., Uhelné hornictvi v ostravsko-karvinském reviru, Ostrava 2003,
s. 136-139.

30 Tamtéz, s. 145-156; Vaclav FORMANEK, Transformace uhelného priimyslu v OKR do novych podminek,
Ostrava. Piispévky k d&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 18, 1997, s. 8-9.

31 P.POPELKA - R. POPELKOVA — M. MULKOVA, Black or Green Land?.
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v ramci Ceskoslovenska dodavatelem nékolika vyznamnych produktd; zajistoval zejména
vyvoj technologie vyroby mocoviny s recyklazi, pottebné pro vyrobu umélych hnojiv.
Byl to ukazkovy projekt, ktery umoznil rozsifeni této progresivni technologie v zahranici,
zejména v SSSR. Kromé toho se v prub¢hu padesatych a Sedesatych let rozvijela vyroba
kyseliny $tavelové, lepidel, umélych hmot, dusikatych hnojiv a dal$ich latek.3

Elektrarensky primysl ostravské aglomerace byl zalozen vyhradné na spotiebé uhli
z jinych, pfevazné hnédouhelnych reviri CSR, coZ vyrazné ovlivnilo jeho pozici v ramci
sledované problematiky. V letech prvni pétiletky prochazely energetické zavody nékolika
reorganizacemi. Ostrava se stala centrem rozvodné soustavy celé Moravy, elektrarny OKR
dodavaly proud také na Slovensko. V roce 1953 byl vytvoten Energotrust Ostrava-oblastni
sprava elektraren, sdruzujici dalni a hutni elektrarny oblasti. Nejvétsi hutni elektrarna byla
postavena v ramci NHKG, v letech 1950-1954 se pfikrocilo k rozsifeni parni elektrarny
1. maje v Ttebovicich, kterd se stala nejvyznamnéjsi stavbou Ceskoslovenské energetiky.
Postupné se rozsifovaly energetické zavody u ostatnich dtlnich a hutnich provozi.
V Sedesatych letech doslo presto opakované ke kalamitam v dodavkach elektfiny, kterymi
nejvic trpély domdacnosti a ta odvétvi hospodaistvi, ktera byla v ramci ,,socialistické
ekonomiky povaZzovana za méné vyznamna.*

Z ostatnich odvétvi primyslu bylo nejvyznamnéjsi stavebnictvi, které mélo zajistit
predevsim rozsahlé investicni zdméry spojené s rozvojem klicového primyslu, ale také
bytovou a obcanskou vystavbu. Na tyto ukoly nebylo odvétvi viibec pfipraveno, na
Ostravsku existovala po druhé svétové valce fada drobnéjsSich stavebnich podnikt, které
byly postupné znarodiiovany a piechazely na velkovyrobu, centralizovaly se do velkych
celkti a specializovaly na urcité druhy staveb nebo opravarenskou ¢innost. Pro vystavbu
Nové huti byl vytvoten v roce 1951 n. p. Vitkovické stavby, montdzni prace zajist'oval
od roku 1953 zadvod Hutni montaze Ostrava, dilni a povrchové stavebni prace pro doly,
koksovny ¢i plynarny mél zajistit podnik Vystavba ostravsko-karvinskych dolti (VOKD),
pro bytovou vystavbu byly ur¢eny Pozemni stavby a Bytostav. Projekéni ¢innost zajistovaly
nové zalozené organizace a stfediska — Stavoprojekt, Baiské projekty, Hutni projekt,
Energoprojekt ad. Nedostatek kapacit fesila spoluprace s velkymi stavebnimi firmami na
Gottwaldovsku a Olomoucku. Podobné jako ostatni odvétvi trpélo stavebnictvi na pocatku
padesatych let nedostatkem kvalifikovanych inzenyrt a technikd. Zaji§tovani manualnich
pracovnich sil, jejichz pocet se mél v pribehu 1. pétiletky navysit o 50 %, bylo odkazano
na prilezitostné, kratkodobé brigadniky, jejichz nabor provazelo absentérstvi a bulacstvi.
Ocekavané vysledky stavebniho pramyslu vSak ohrozovala cela fada dalSich problémt
— Casté reorganizace firem a zmény pland vystavby, nedostatek, opozd’'ovani dodavek
stavebnich materidlt a potize s jejich pfepravou, nedostate¢né vybaveni moderni stavebni
technikou, nartstani rozestavénosti, spousta zjiStovanych nedostatki pfi kolaudacich
apod.3*

Pozadavky na extrémni rozvoj té¢zkého pramyslu ostravské aglomerace nebylo mozno
splnit bez zajisténi bytové a obcanské vybavenosti. Samotnad ptivodni centra osidleni

32 P. POPELKA, Dé¢jiny Moravskych chemickych zdvodii, Ostrava 2007, s. 94-102, 108116, 144.

33 K. JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, s. 463-464; B. PRZYBYLOVA a kol, Ostrava. Historie — kultura — lidé,
s. 536.

34 K. JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, s. 466.
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naprosto nedostacovala naporu novych pracovnich sil, jejichz stabilizace byla nemyslitelna
bez zajisténi zékladnich pozadavkt na bydleni. Stard centra chatrala, vétSina jejich zastavby
byla poddolovdna, nésledkem piekotné industrializace byla vystavena obrovskému
zneCisténi prostiedi. Kratce se dokonce uvazovalo o zbourani celého centra Moravské
Ostravy a vysidleni témét 50 000 obyvatel, aby se dotézily uhelné zasoby. K tomu sice
nedoslo, ovsem velka ¢ast obyvatel vSech ptivodnich center aglomerace (Moravska
a Slezska Ostrava, Frystat, Orlova ad.) z nich postupné odchazela do nové budovanych
sidlist’, protoze ve staré zastavbé se nedalo zit.

V prubéhu padesatych let postupné vyrtstala ,,nova socialistickd mésta a sidliste
kterd poskytovala modernéjsi a zdravéjsi ubytovani jak pro pivodni obyvatele, tak i pro
tisice novych budovatelti ,,ocelového srdce republiky*. V blizkosti NHKG zacala vznikat
tzv. Osada miru, v Zabtehu sidlisté Stalingrad, uz v roce 1948 vznikly plany vystavby
sidlist¢ v Porubé o 1100 bytovych jednotkdch. Domy budované po vzoru Sovétského
svazu ve stylu tzv. sorely mély specifické historizujici prvky, byty v nich byly sice malé,
ale poskytovaly fadu modernich vymozenosti — tekouci studenou i teplou vodu, ustfedni
vytapeéni, celkem ucelné zatfizenou kuchyn, ve spole¢nych prostorach velké automatické
pracky, mandlovnu apod.* Stejnym zpuisobem zacalo vznikat nedaleko Ostravy zEasti na
zelené louce jedno z prvnich velkych tzv. socialistickych mést — Havifov. Po slavnostnim
ukonceni prvni etapy jeho vystavby v roce 1955 tu ovSem stale jesté chybéla zakladni
infrastruktura. Kromé CistSiho vzduchu a pohledu na vrcholky Beskyd tu pro ,,socialisticky
zpisob Zzivota®“ mnoho moznosti nebylo, misto vzorového socialistického mésta zde
fakticky vyrostla velka nocleharna pro havite a jejich rodiny.>’

Mensi pozornost dodnes vzbuzuji dalsi pokusy o podobna nova centra — zasadné zménila
svoji podobu v padesatych a Sedesatych letech Karvind, Orlova i Ttinec. Vedle castecné
rekonstrukce centra FryStatu vyrostla nova sidlisté Karvind-Nové mésto, R4j, Mizerov
a Hranice; poCet uzivanych bytovych jednotek v Karviné dosahl 25,1 tisic.® V roce 1960 byla
pfipojena k Orlové Horni Lutyné, kde mélo byt v dalSich letech vybudovano nové méstské
centrum. Jeho budovani sice narazilo na celou fadu obtizi, nicméné do konce Sedesatych let byla
tzv. tfeti etapa vystavby v podstaté dokoncena. Provazelo ji ovSem zaroven chatrani a opousténi
kompletné poddolovaného ptivodniho jadra mésta, v némz nakonec prevladly rodiny romskych
pristéhovalcti ze Slovenska. Koncem Sedesatych let dosahl celkovy pocet obyvatel Orlové
témé&t dvaceti péti tisic osob.* Nova sidlisté vznikala pak postupné také ve Frydku-Mistku,

v

ktery mél rozsitit moznosti ubytovani pro horniky novych dolti, i v mensich méstech oblasti.

P13

35 J. VYTISKA a kol., Ostravskd priimyslova oblast v letech 1945-1969, Opava 1970; Otakar KANA, Zrod
koncepce strukturalnich premén Ostravska a pocatky sidlistni prestavby kraje na zacatku 1. pétiletky, Slezsky
sbornik 63, s. 192-213; Jana JERABKOVA, Promény kazdodenniho Zivota obyvatel Ostravy v obdobi od konce
druhé svétové valky do pocatku 60. let 20. stoleti (diplomova prace), Ostrava 2006, s. 76-81.

36 Martin STRAKOS, Novd Ostrava a jeji satelity. Kapitoly z déjin architektury 30. — 50. let 20. stoleti, Ostrava
2010; Tyz, Od kolonii k sidlistim: obytné celky Ostravy 20. az 40. let 20. stoleti, Sbornik Narodniho pamatkového
ustavu v Ostrave, Ostrava 2010, s. 129-145.

37 Daniel LISZOK, Okolnosti vzniku a vyvoj mésta Havirova od konce 40. let do roku 1970 (diplomova prace),
Ostrava 2004; Jana JILKOVA, Kazdodenni Zivot obyvatel mésta HaviFova od jeho pocathii do poloviny Sedesd-
tych let 20. stoleti (diplomova prace), Ostrava 2007.

38 V.PLACEK a kol., Okres Karvind, s. 103.

39 Mecislav BORAK akol., Déjiny Orlové, Orlova 1993, s. 172-173, 193. N. PAVELCIKOVA, Vyvoj romského
obyvatelstva na Ostravsku v letech 1945—1975, Ostrava 1999, s. 73-74.
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V pribehu Sedesdtych let se zacalo s rozsdhlou vystavbou panelovych sidlist,
zajiStovanou jak statem, tak bytovymi druzstvy. Pocet obyvatel Ostravy se zvysil v letech
1962-1966 téméf o 25.000 osob, Karviné o 18.000 osob. Pfednostni pravo na levné,
nikoliv vSak bezproblémové bydleni, méli po celou sledovanou dobu zejména pracujici
tézkého prumyslu aglomerace. Pfes hektickou vystavbu stile pietrvaval nedostatek
bytli, nedostate¢na byla udrzba budov, bytd i spolecnych prostor; zejména ovsem trpéli
obyvatelé celé oblasti marnymi pokusy o zlepSeni zivotniho prostiedi Ostravska. Na
ném zanechala etapa tzv. socialistické industrializace, postupné opoustéjici principy
extenzivnich vyrobnich postupi teprve ve druhé poloviné Sedesatych let, své nesmazatelné
stopy. V roce 1967 konstatovala demografka Jancurova, ze dokonce i v Havifové, jenz mél
poskytovat pro pracujici tézkého primyslu oblasti a jejich rodiny zdravéejsi prostredi, je
ukazatel umrtnosti na hlavni skupiny nemoci o 28,6 % vys$i nez celostatni pramér. To jen
potvrzuje jiz zminénou skutecnost, Ze hornici se jezdili do Havifova pouze vyspat, i jejich
rodinni pfislusnici travili stale jesté vice ¢asu v zamorené Ostravé neZ doma. Zeny tam
jezdily za praci, detl do skol - obopho se v ,,soc1a11st1ckem mest“‘ stéle nedostéwalo 40
primyslovych odvétvich na Ostravsku projevovat nové tendence, které mély v souladu
s postupné zavadénou ekonomickou reformou zajistit zejména ptechod od extenzivnich
k intenzivnim metodam vyroby. V této souvislosti pokleslo tempo rozvoje tézkého primyslu
a probé¢hla racionalizace, ktera v oblasti hutni vyroby pfinesla v neobycejné kratkém
Case podstatné snizeni narokt na vysokopecni koks (o vice nez tietinu). To znamenalo,
ze v kratké dob¢ nastal naopak problém s uhelnym odbytem. Po mnoha letech honby za
navysovanim uhelné t€zby v mnohdy geologicky problematickych lokalitach ptisel prudky
obrat, ktery prokazal neujasnénost koncepce vyvoje uhelného pramyslu jako celku.*!

Ve strojirenskych kombinitech VZKG a NHKG se zaméfila reformni opatieni na
zlepSeni ukazateli zisku a kvality. Rozsahlé investice mély byt sméfovany zejména do
modernizace strojirenské vyroby, investi¢ni zdroje vSak byly nedostate¢né. Ve Vitkovickych
zelezarnach dosahovalo stafi stroji az Ctyficeti let, zastaralé a znacné opotiebované vSak
bylo strojni zafizeni vSech hutnich podnikti. Oba ostravské hutni a strojirenské kombinaty
tak splnily planovany objem produkce ctvrté pétiletky pouze v hutni vyrobé — celkem
17 miliont tun surového zeleza, 21,5 milionu tun oceli a 16 milionu tun valcovaného
materialu. Snizily se neproduktivni vydaje, zvySil celkovy zisk i export.#? Trinecké
zelezarny zlikvidovaly koncem Sedesatych let staré vysoké pece I-111, pIn¢ je mély nahradit
dalsi tfi: IV.-VI. Podobny byl také osud I. oceldrny, jejiz vyrobni postup uz nevyhovoval,
ocelarna II. prodélala rozsihlou modernizaci. Zelezarny zacaly vyuzivat moderngjsi
zapadni technologické postupy, snizovaly spotiebu paliva, intenzifikovaly martinské
pochody apod. Diky novym postuptim se zvysila vyroba uslechtilych oceli, potiebnych pro
rozvoj ceskoslovenského strojirenského primyslu.

40 Jaroslava JANCUROVA, Dojizdka a vyjizd'ka za praci v Severomoravském kraji, Slezsky sbornik 65, 1967,
¢. 4, s. 467-483; Taz, Vliv migracnich pohybu obyvatelstva v letech 1960—1964 na populacni situaci v Severo-
moravském kraji, Slezsky sbornik 65, 1967, &. 2, s. 145-170; J. JILKOVA, Kazdodenni Zivot obyvatel mésta
Havirova.

41 edd. Jan MACHAC — Petra LANGROVA, Uhelné hornictvi v ostravsko-karvinském reviru. Ostrava 2003,
s. 145-156; V. FORMANEK, Transformace uhelného primyslu, s. 8-9.

42 B.PRZYBYLOVA akol., Ostrava. Historie — kultura — lidé, s. 535-536.
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Ruku v ruce s pokrokem v modernizaci a intenzifikaci vyrobnich postupti ovSem
v zadné z zelezaren neptevladly u jejich vedeni politické demokratizacni trendy roku 1968.
Reditel Tiineckych Zelezéren Boublik dokonce nabidl okupantiim pomoc s ubytovanim,
ve Frydku-Mistku Méstsky narodni vybor odhlasoval velitelim okupacnich vojsk udéleni
Cestné¢ho obcanstvi. O tom, ze mezi zaméstnanci naopak nasly pokusy o obnovu obc¢anské
spole¢nosti vyznamny ohlas, svéd¢i ovSem i to, ze ve vSech podnicich doslo v roce 1970
k propousténi, resp. piefazovani aktivnich t¢astniki tzv. Prazského jara.®

Zivotni prostiedi na Ostravsku 1948 — 1970. Zakladni nastin problematiky

Krajina je neodmyslitelnou souéasti Zivota &lovéka. Clovék se snazil piirodnim podminkam
prizptisobovat nebo se pokousel adaptovat pfirodu k vlastnim potiebam. Vysledkem toho
jsou ruzné typy krajiny od pfirodni pfes kulturni az po antropogenné transformovanou.
Vysledky probéhlych procesit mohou v krajiné pretrvavat staleti i tisicileti, nebo jsou
¢asem nahrazeny jinymi krajinnymi strukturami. Clovék zptisobuje zpravidla kratkodobé
a dynamické zmény krajiny. K antropogennimu ovlivnéni dochéazi nejcastéji v oblastech,
které muze ¢lovek intenzivné vyuzit nebo si je prizptisobit pro svou potiebu. Vyrazné
urychleni zmén v krajiné pfinesl pfedevsim industrializacni proces 19. a 20. stoleti, vedeny
mnohdy az na pokraj ekologické tinosnosti.**

Krajina je velmi slozity systém, ¢emuz také odpovida mnozstvi definic a pfistupti.
Krajina je stfedem zajmu mnoha oborti, jako napf. geografie, biologie, ekologie,
architektury. Kazdy védecky obor definuje krajinu podle své potieby a ze svych hledisek.*s
Vzajemn¢ interakce ¢loveka a pfirody v minulosti se stavaji stale nosnéj$im vyzkumnym
polem nejen piirodnich véd, ale také fady véd spolec¢enskych, v neposledni fadé i historie.
Neni to ndhodou. Pravé historicka reflexe podminéna znalosti historickych pramenti miize
zasadnim zptsobem ovlivnit nasi pfedstavu o formdch a intenzité¢ ptisobeni ¢loveka na
zivotni prostfedi v minulosti i o snaze o napravu nezddoucich dopada lidské ¢innosti.

Jestlize zkoumédme vyvoj zivotniho prostfedi na Ostravsku v letech 1948—1970, musime
jej zaradit do SirSich souvislosti ¢asovych i prostorovych. Starsi historické prace se ve
své vetsin€ zabyvaji stavem v obdobi pred rokem 1945. V této souvislosti je tfeba zminit
predevsim prace z pera Milana Mysky a Jitiho Matéjcka plasticky zachycujici problematiku
environmentalnich aspektti rozvoje ostravsko-karvinského reviru do prvni svétové valky.*
V poslednich letech pak vénoval Jifi Palat pozornost ekologickym souvislostem rozvoje

43 Tamtéz, s. 537;J. VYTISK a kol., Déjiny Trineckych zelezaren, s. 209-220; T. ADAMEC a kol, Frydek-Mis-
tek. Historie/kultura/lidé, Praha 2014, s. 421; Zazitky z let totality. Rozhovor studentky Evy Ambriizové s Martou
Ambrizovou (¥1944), Ostrava 11. 12. 2013. Viz t¢Z N. PAVELCIKOVA, Reflexe vzpominek pamétnikii z let
1945-1989, Casopis Matice moravskeé, 2016, ¢. 2, s. 346, 347, 348.

44 P.POPELKA —R. POPELKOVA — M. MULKOVA, Black or Green Land?

45 Petr SKLENICKA, Zdklady krajinného planovdni, Praha 2003.

46 Milan MYSKA, Uhelny priimysl a pocatky devastace Zivotniho prostiedi na Osn:avsku, Rozpravy Narodni-
ho technického muzea, Studie z d&jin hornictvi 17, Pral}a 1985, s. 105-116; M. MYSKA, Priimyslova revoluce
a promény zivotniho prostiedi v ostravské aglomeraci, Casopis Slezského muzea, série B 38, 1989, s. 241-261;
Jiti MATEJCEK, Zmény prostredi v hornickych a hutnickych oblastech ceskych zemi od pocatku priimyslové
revoluce do roku 1918, Gornictwo wegla kamiennego v procesie ksztattowania Srodowiska ludzkiego 18, Seria
Konferencje 1, Wroclaw 1985, s. 207-224; J. MATEJCEK, Zmény prostiedi v hornickych a hutnickych oblastech

Ceskych zemi od pocatku primyslové revoluce do roku 1918, Studie k socialnim dé&jinam 19. stoleti 2, 1993,
s. 266-283.
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chemického a papirenského pramyslu v $ir§im Ostravsku.*” V sou¢asné dobé mame pro
obdobi 19. a 20. stoleti k dispozici také vysledky geograficko-historického projektu, jenz
na kvantitativni bazi sledoval promény struktury krajiny velké ¢asti ostravsko-karvinského
reviru, véetné snah o napravu §kod na krajin¢ v podob¢ rekultivaci.*®

Zakladni tendence vyvoje ostravské aglomerace ve druhé poloviné 20. stoleti doznaly
vyznamnych zmén, jez jsme se pokusili alespoil zhruba popsat v prvni ¢asti této studie.
Dtiraz na enormni rozvoj tézkého pramyslu nebyl zejména v prvni etapé komunistické
diktatury do poloviny padesatych let korigovan jakymkoliv ohledem na Zivotni prostfedi.
Misto toho byla manualné pracujicim i ostatnim socialnim vrstvdm obyvatel prezentovana
ideologicka klisé, myty o nezbytnosti uhli a oceli pro ,,st’astnou socialistickou budoucnost*.

Obcas se sice objevovaly dil¢i pravni upravy, pfipadné i pokusy o ndpravu nejvétsich
dopadt rtstu primyslové vyroby, jejich redlny ucinek byl vSak minimdlni. Pocitame
k nim napf. prvni plany budovani Cistiren odpadnich vod na zdklad¢ vladniho usneseni
z25.3. 1952 O vystavbé Ostravska a vladniho natizeni 92/1953 o ztizeni Ustiedni spravy
vodniho hospodaistvi, zdkon o hygienické a protiepidemické péci 4/1952 Sb., na jehoz
zaklad¢ byla v Ostravé zfizena krajskd a okresni hygienicko-epidemiologicka stanice,
pokusy o méfeni prasnosti v obvodu OKR od r. 1954.% Usneseni vlady CSR ¢&. 3410/1955
a 2500/1956 o nekterych opatfenich k zajiSténi rozvoje ostravsko-karvinské oblasti
ukladala prezidentovi CSAV ustavit ve spolupraci s rezortnimi ministry komisi odbornik,
kterd méla vypracovat komplexni navrh opatfeni k radikalnimu ozdravéni ovzdusi regionu.
Nasledovala konference, konana ve dnech 16. — 18. ¥ijna 1957 na Pustevnach, jiz se krom¢é
vyzkumniki CSAV zuéastnili pracovnici fady dal§ich vyzkumnych, projektovych ustavi
a vyrobnich zévodi.

V praxi byl ov§em dopad jednani problematicky, zastupci vyrobnich podnikti neprojevili
pro realizaci navrhi sebemensi ochotu.® Jednotlivé rezorty sledovaly predevs§im své
zajmy a vytvaiely si podminky pro plnéni svych vyrobnich tkolt. Byvaly feditel krajské
hygienicko-epidemiologické stanice v Ostravé R. Miksl vzpominal pozd¢ji na tézké zacatky
sluzby v padesatych letech, na obecné nepochopeni pro jejich praci. V této souvislosti uvedl:
,Rada pracovnikii hygienické sluzby ztratila tehdy chut k praci — pokud z Ostravy vitbec
neodesli. Nelze jim to vSak kldast za vinu. Tehdy byly doby, které stavely hygieniky prakticky
samotné proti vSem ostatnim, zastdavajicim, nebo podléhajicim politice zjednodusovani

o

problémii a usnadiovani si prace pro rychlejsi plnéni ekonomickych planii.“S' V prvé fadé

47 Jiti PALAT, Porusovani ekologické rovnovihy na dolnim toku reky Ostravice po zahdjeni vyroby celuld-
zy ve Vratimové (1882—1912), Casopis Slezského zemského muzea, Série B 51, 2002, s. 246-268; J. PALAT,
Problémy Zivotniho prostiedi v okoli chemickych tovaren za primyslové revoluce na prikladu zavodu v HruSové
a Vratimové (1851-1912), T&sinsko 47, 2004, s. 5-15; J. PALAT — Pavel SRAMEK, Usili purkmistrovského
ufadu a Zemské vlady slezské o ochranu mésta Opavy pred disledky prumyslové revoluce 2. poloviny 19. stoleti,
Casopis Slezského zemského muzea, Série B 54, 2005, s. 11-25, 162—180, 242-264.

48 Viz literatura v pozn. 5.

49 K. JIRIK, Viiv povilecné industrializace Ostravy na Zivotni prostiedi mésta (1945—1989). Acta Universitatis
Carolinae — philosophica et historica 3, 1998, s. 213; Boj za ¢istotu ovzdusi v ostravsko-karvinské oblasti, rkp.
rozmnozené zpravy z konference konané 16. — 18. fijna 1957 na Pustevnach, Ostrava 1957. Shirka zdkonii re-
publiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1952, s. 38-40; Shirka zdkoni republiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1953, s. 65-66.

50 Tamtéz; K. JIRIK, Viiv socialistické industrializace Ostravy na zZivotni prostredi mésta, in: 1. severomorav-
ské archivni symposium. Sbornik pfispévki, Opava 1980, s. 146-147.

51 Raimund MIKSL, Hygiena v Zivotnim prostiedi, Zivotni prostiedi, 1973, ¢. 3, s. 130.
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vSak chybél (resp. se dosud neprosadil) obecny a zdvazny pravni rdmec, na jehoz zékladé
by bylo mozno vymahat u¢inné opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi.

Teprve od roku 1955 lze datovat postupné vydavani prvnich celostatné platnych pravnich
norem, jejichz dopad mél ovlivnit i celkovou situaci na Ostravsku. Jednotlivé zakony byly
ovSem vydavany chaoticky, bez jasné koncepce celkového vyvoje, vyjasnéni pravomoci
a povinnosti nadmérného mnozstvi odpovédnych instituci. Zakony mély zpravidla jen
ramcovy, obecny charakter, jejich konkrétni uplatiiovani upiesiiovala pak vesmes nasledna
vladni usneseni a natizeni.

V roce 1955 vySel zakon ¢. 11 o vodnim hospodaistvi®?, ktery se mimo jiné podrobnéji
zabyval také ochranou vod proti znecistovani, ochranou vodnich zdroji a zlepSenim
vodohospodaiskych pomért. V § 12 napf. urcoval, ze dosavadni zneciStovani vod je
nutno planovité odstrafiovat investi¢ni vystavbou potfebnych Cisticich zafizeni a vhodnym
rozmistovanim vyrobnich jednotek. Organizace vodniho hospodarstvi byla fizena tstfedni
spravou, podiizenou ministerstvu lest a dievaiského primyslu. Do jeji kompetence spadala
napfisté také vystavba vodnich dél zajiSt'ujicich pitnou i uzitkovou vodu, stavba a udrzba
vodovodi a kanalizaci a provadéni vSech investic na zéklad¢ vodohospodaiského planu.

V Ostravé byla ustanovena uz v kvétnu 1953 pobocka Vodohospodarského rozvojového
a investi¢niho stiediska (VRIS), které mélo ve spolupraci s brnénskou pobockou zajistovat
investice pro velké vodni stavby (az 1,2 miliardy K¢s za rok); na zakladé zdkona bylo
sttedisko podiizeno Ustiedni spravé vodniho hospodaistvi. Jeho pouhych &trnact
nedostate¢n¢ zaplacenych pracovnikt rozhodné nemohlo zvladnout rozsahlé plany, jez se
tykaly dodavek, zplisobu vyuziti a ochrany vod. Navic spoluprace s Brnem vazla, nebot’
nebyly jasnéji vymezeny kompetence stiedisek, Sest podiizenych stavebnich sprav na své
ukoly nestacilo, stiedisku chybéla administrativni budova. Na Ostravsku mél piesto zakon
bezprostiedni pozitivni dopad ve vytvofeni planu vystavby, resp. rekonstrukce Cistiren
odpadnich vod, vytvofeného v letech 1956—1962 odborem vodniho hospodaistvi KNV. Plan
dale obsahoval také néktera dil¢i opatieni k tprave vodnich tokd, zdrojt a pfivadéct pitné
vody. V pfislusné zpravé KNV k zavadéni zékona do praxe je ale uvadéna rada problémd,
které ve druhé poloviné padesatych let komplikovaly plnéni planovanych opatieni. Odbor
vodniho hospodaistvi KNV v Ostravé nemél vypracovanou piesnéjsi evidenci zdroji
zneCisténi, u fady zavodu chybély presnéjsi udaje, nebot’ nebyly pravidelné provadény
revize. Nebylo také jasné, které zavody a instituce viibec neprovadéji ¢isténi odpadnich
vod, chybél pfesnéjsi seznam kanalizacnich Cistiren provozovanych podnikem Zasobovani
vodou a kanalizace (ZVAK). %

Pfesto, ze plan vystavby Cistiren byl poprvé vytvoren uz v bieznu 1953, do poloviny
Ostravska — napf. u Vitkovickych zelezaren, Nové huti Klementa Gottwalda, Ttineckych
zelezaren (v té dob¢ jeSté nesly nazev V. M. Molotova), Urxovych zavodi a dalSich.
Pro elektrarnu Tiebovice dokonce nebyl v roce 1956 schvalen ani plan vystavby Cistirny.
V roce 1957 se v dalsi zpraveé konstatuje, ze az na vyjimky téméf zadné Cistici zafizeni,
jez je v provozu, nevyhovuje pfedpistim, neprovadi se fadn¢ sedimentace znecist'ujicich

52 Shirka zakonit republiky Ceskoslovenské, roénik 1955, s. 27-37.

53 Zemsky archiv Opava, Severomoravsky KNV (dale jen Sm KNV) Ostrava, odbor vodniho hospodaistvi,
kart. 54.
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latek, neexistuje pravidelnd, fadné tdrzba. Mnohé jiz dobudované Cistirny nebyly uvedeny
do provozu ze zcela malichernych pfic¢in — napf. v Karviné a Porubé nebyla dokoncena
montaz zatizeni, jehoZ cena nepfesahovala 10.000 korun. Do stavebné ukoncené Cistirny
ZVAK v arealu Bélského lesa nebylo véas dodano zadné strojni zafizeni. V blizké vodarné
v Nové Vsi fungoval zcela zastaraly systém cisténi. Ostravice protékajici napfi¢ centrem
krajského mésta piedstavovala jiz dlouhd desetileti spiSe nez feku otevienou stoku, na
jejiz devastaci se podilely jak zavody papirenského a dievozpracujiciho pramyslu, tak doly
a koksovny v samotné Ostraveé.5

V blizkosti vétSiny dolt vznikaly v diisledku zavodiovani propadajiciho se terénu
zahnivajici moc¢aly a hrozil vznik epidemickych chorob. Podle zprav okresniho hygienika na
Karvinsku se vyskytoval v poloviné padesatych let vysoky pocet onemocnéni Zloutenkou,
obrnou a dal$imi infekénimi chorobami. Obyvatelé Slezské Ostravy si sté¢zovali, ze v ficce
Luciné stoji hnijici voda, nesnesitelny zapach se nesl také z tin€ u dolu Zarubek. Ze sidliste
v Dolni a Horni Suché vytékaly splasky a kaly otevienym tokem do ficky SuSanky. Ve
vod¢ proudily a usazovaly se kaly a velmi nebezpe¢né chemické latky, napf. fenol. Na
Karvinsku zptisobovalo nejvétsi problémy obrovské znecisténi ficky Struzky.%

Na neutéSené poméry stavu ostravského vodstva ukazuje také stiznost obyvatel
Ostravy na vaznou kalamitu v dodavce pitné vody, ktera dosla 21. 6. 1957 do ostravského
ceskoslovenského rozhlasu a na odbor vodniho hospodafstvi. Z vodovodu v Ostravé méla
vytékat kalnd, dokonce i bahnitd voda. Ve zpravé se znovu opakuje stiznost, ze se zavody
snazi snizovat vyrobni naklady a nejsou viibec zainteresovany na dodrzovani zasad Cisténi
a kontroly, stavi se na odpor opatfenim pfedepsanym odborem vodniho hospodéistvi KNV,
a proto nelze pldnované terminy pro napravna opatieni dodrzet. Problém mél vSak i sviij
socialni rozmér. V oboru byly vyplaceny velmi nizké mzdy, ¢emuz odpovidala nizka
kvalifikace zaméstnanct Cistiren. Dodavatelské stavebni zdvody kromé toho postradaly
dostatek byt pro své zaméstnance

Na Ostravsku situaci se zneciStovanim vodnich tokli navic komplikovala skute¢nost,
ze fada z nich (napt. Opava) bud’ pfimo rysovala statni hranice, nebo odtékala (Odra) do
sousedniho Polska. Od konce padesatych let se po celou sledovanou dobu tahla jednani,
v nichz se obé strany vzajemné obvinovaly ze zanedbavani predpisti a nedodrzovani dohod
o udrzovani pfeshrani¢nich a piihrani¢nich tokd. Stiznosti z polské strany casto uvadély
ustiedni organy jako argument, ktery mél podpofit snahy o celkové zlepSeni situace na
Ostravsku. Podobna jednani vSak vedl stat i s NDR, jejiz vody znecistovaly odpady ze
severnich Cech. Spory se ostatné netykaly pouze vodstva, ale také exhalaci, jez neznaly
hranice.”’

Ponekud lepsi situace se koncem padesatych let rysovala v dodavkach pitné a uzitkové
vody. V roce 1955 byl dobudovan dalkovy pfivadéc pitné vody pro Ostravu z Kruzberské

54 J.JERABKOVA, Promeény kazdodenniho zivota, s. 79.

55 K situaci zivotniho prostiedi na Karvinsku v 50. letech 20. stoleti blize P. POPELKA, Nova krajina,
s. 454-456.

56 Zemsky archiv Opava, Sm KNV Ostrava, odbor vodniho hospodafstvi, kart. 54.

57 Narodni archiv Praha, Ministerstvo zemédélstvi, kabinet a sekretavriét ministra, inv. ¢. 97, 98, ¢. kart. 170
a 173 —13. a 14. zasedani Ceskoslovensko-polské technické komise (CPTK), Gpravy hrani¢nich fek; inv. €. 8,
¢. kart. 174 — hrani¢ni toky s NDR; inv. ¢. 98, €. kart. 174 — Umluva mezi CSR a PLR o vodnim hospodaistvi
a hrani¢nich vodach.
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ptehrady. Ta byla po svém dobudovani schopna shromazdit az 35,6 milionu m? vody,
kterd byla po upraveé v Podhradi u Vitkova pfivadéna do Ostravy. V roce 1958 pak byl
dobudovéan dali rezervoar vody — Zermanicka piehrada. Voda v ni byla uréena jednak
k rekreaci, zaroven vSak odvadéla dostatek uzitkové vody pro velkou ¢ast ostravského
priamyslu. Odbornici se shodovali v ndzoru, ze ob¢ tato dila vyfeSila situaci ve mésté,
horsi to bylo v té dobé na Karvinsku a v menSich obcich v okoli. V fad¢ z nich byly
sice uz v polovin¢ padesatych let rozestavény mistni vodovody, ale jejich dostavba se
opozd’ovala a casto chybély také mistni rozvodné sité. V roce 1961 byl sice piivadéc vody
z Kruzberku prodlouzen az do Karviné, ale zasoboval pouze toto mésto.®® V povodi Odry
byly vybudovany na pocatku Sedesatych let mensi nadrze v Basce, Olesné a velka prehrada
v Térlicku na fece Stondvce. Prvni dvé mély malou kapacitu a slouzily pouze k regulaci
vodniho systému a k rekreaci, T¢rlicka piehrada kromé toho zadsobovala primysl. Dodavku
pitné vody pro centra Karvinska zajistilo az koncem Sedesatych let dobudovani mohutné
nadrze na fece Ostravici uprostied Beskyd - prehrady Sance. Hluboké tdoli tam piehradila
nejvétsi sypana kamenna hraz v Ceskoslovensku (63,5 m vysoka a 342 m dlouha), ktera
zajistila témef 60 miliont kubikt kvalitni pitné vody. Mensim zdrojem pitné vody se stala
také ptehrada Moravka, dostavéna v roce 1966.%

Ve druhé poloviné padesatych let chybél zejména postih za nedodrzovani opatieni
vyhlasenych zdkonem o vodnim hospodéistvi, coz mélo napravit vladni usneseni ¢.
603/1958, stanovujici pokuty za znecisténi vodnich zdroji. V roce 1960 pak nasledovala
instrukce, ktera rozsifovala postih na celou fadu paragrafii zakona, ktery byl novelizovan
v roce 1959. Mezitim ovSem doslo k reorganizaci rezortu energetiky. Vladnim nafizenim
¢. 9 ze 14. biezna 1958 bylo vytvofeno ministerstvo energetiky a vodniho hospodarstvi,
na které piesla i pravomoc Ustiedni spravy vodniho hospodatstvi. Vysledek byl ten, Ze
stanovené pokuty se vybiraly zcela nedostatecné a dale vazla také vystavba a uvedeni
Cistiren do provozu.®® Na pocatku Sedesatych let upiesiiovala usneseni vlady ¢&. 385/1960
a 17/1961 zejména komplexni plany vystavby cistiren odpadnich vod, odbor vodniho
hospodatstvi Sm KNV v Ostravé ovSem v reakci na né upozoriioval, ze neni kryta potfeba
novych kapacit. Ze sta planovanych Cistiren nebylo 27 zajisténo stavebné, pro 57 nebylo
dosud objedndno strojni zafizeni. Ve zprave jeji autor zaroven piiznaval, ze stav ovzdusi
a vodnich tokd na Ostravsku velmi vazné ohrozuje zdravi pracujicich.®!

Dne 1. srpna 1956 schvalilo Narodni shromazdéni CSR zakon ¢&. 40 Sb. o statni ochrang
zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku, ktery platil az do roku 1992 jako zakladni pravni
norma. Dodateéné byl v roce 1960 vélenén do tzv. Socialistické tistavy CSSR jako
samostatny ¢lanek.%? Je tieba fici, Ze to byl prvni zakon tohoto typu na nasem uzemi (i kdyz
Slovenska narodna rada vyhlésila toto zdkonné opatieni o rok diive). Zakon mél velmi
obecny charakter, vyhlasoval statni ochranu vymezenych ¢asti krajiny a nékterych soucasti

58 Tamtéz.
59 O.KANA, Velké stavby socialismu v Ceskoslovensku, Praha 1982, s. 156—158.

60 Zakon ¢&. 12/1959 Sb. ze dne 20. 2. 1959. Shirka zékonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1959, s. 23-30.
ZA Opava, Sm KNV, odbor vodniho a lesniho hospodaistvi, ¢. kart. 52.

61 ZAO, fond Sm KNV Ostrava — odbor vodniho hospodaistvi, ¢. kart. 51.

62 Vsechny pokusy o uzdkonéni podobné normy v CSR v mezivaletném obdobi ztroskotaly. Shirka zdkonii
republiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1956, s. 74-78.
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zivé piirody prostfednictvim sedmi paragrafi: mezi chranénd uzemi zatazoval narodni
parky, chranéné krajinné oblasti (CHKO), statni pfirodni rezervace (SPR), chranéna
nalezi$té, parky a zahrady, dale téZ studijni plochy, pfirodni vytvory a pamatky, chranéné
druhy zivoc€icht, rostlin, nerosti a zkamenélin. Zakotvil také podminénost zavaznych
zé4sahil do izemi souhlasem pfislusnych odpovédnych instituci. V § 13—16 se uvadelo,
ze statni ochranu pfirody provadi ministerstvo Skolstvi a kultury a odbory kultury
rad KNV: ty povéiuji v kazdém okrese dobrovolné pracovniky funkci konzervéatora.
Ministr maze zfidit v dohod¢ s ministerstvem financi a statnim tfadem planovacim
odborné pracovisté — Ustav statni ochrany ptirody.

K dohodé¢ vSak nedoslo. Na zéklad¢ zdkona €. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach
se roz$ifila pravomoc Statniho ufadu pamatkové péce ponckud kuriosné i na ochranu
zivotniho prostiedi.®® Vznikl tedy Statni Gfad pamatkové péle a ochrany ptirody
(SUPPOP) jako samostatna rozpoétova organizace, rozdélend do tii oddéleni — 1)
pamatkova péce, 2) ochrany pfirody a 3) hospodarsko-technické oddéleni. Posldnim
tohoto orgénu bylo vytvofeni zakladny odborné metodické, védeckovyzkumné
a dokumentac¢ni Cinnosti pro aktivni napliovani kulturné-politickych cild v oblasti
pamatkové péce i ochrany pfirody. Ve vztahu k narodnim vyborim mél ustav
fesit vSechny metodické a teoretické otazky oborti, vykonavat odborny dozor
nad aktivaci a vyuzivdnim pamatek a chranénych oblasti pfirody, vyhodnocovani
ucinnosti a hospodarnosti opatieni KNV. Téméi od pocatku bylo jasné, Ze feSeni je
nevyhovujici, statni ochrana ptirody (SOP) se stala jakymsi ,,pfivazkem® k ochrané
kulturniho dédictvi.® Jeji realny vykon podléhal celé fadé dal$ich ministerstev a jinych
statnich i dobrovolnych organizaci, jejichz ndzvy a kompetence se navic ¢asto ménily.
V roce 1960 byla napf. zfizena Statni vodohospodatska inspekce (SVI), podléhajici
tehdej$imu ministerstvu zemédé€lstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi (ptivodné spadalo
lesni a vodni hospodafstvi pod samostatné ministerstvo). Naplni ¢innosti Statni
vodohospodarské inspekce byl vodohospodaisky dozor u organizaci, které pouzivaly
vodu ve vyrobnim procesu a vypoustély znecisténé odpadni vody. Vykonavala tedy
Siroké spektrum odbornych cinnosti souvisejicich s ekologickymi aspekty vodniho
hospodafstvi.®

Ochrana ovzdusi nebyla dlouho viibec feSena obecnou pravni normou, usmériiovaly
ji pouze zdravotnické a hygienické predpisy, jez byly v kompetenci ministerstva
zdravotnictvi. Tento rezort se ze vSech vrcholnych organid statni spravy vénoval po
celé sledované obdobi ochran¢ zivotniho prostfedi (nejen z hledisek zdravotnickych)
nejintenzivngji.® Vyznamnou roli mély samoziejmé hrat v tomto sméru také rezorty

v

fidici jednotlivd odvétvi prumyslu, v inventafich jejich fondt se vSak dikazy o tom

63 ZA Opava, Sm KNV Ostrava — odbor kultury 1960-1989, inv. ¢. 357, ¢. kart. 122.

64 Tamtéz; NA Praha, Statni pamatkova sprava, avod k inventati V-59, inv. ¢. 1027.

Statni pamatkovy ustav byl zfizen uz v roce 1952, zminka o ochrané ptirody byla obsazena v naplni prace jeho
Sestého oddéleni, ovsem bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni jeji funkce.

65 K dalsi vyznamné zméné kompetenci doslo vznikem ministerstva zemédé€lstvi na pocatku roku 1969, z jehoz
pusobnosti byly ovSem ochranatské ¢innosti (ochrana piidniho fondu, vodnich zdroji, povrchovych i podzemnich
vod) zcela vynaty.

66 ZA Opava, KNV — odbor vodniho hospodaistvi a energetiky, &. kart. 54; V. PRUCHA a kol., Hospoddrské
a socialnidejiny, s. 584-586; NA Praha, Ministerstvo zdravotnictvi, inventat fondu ¢. 1642.
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hledaji dosti obtizné. Podobné¢ jako u ostatnich ministerstev dochédzelo i u nich velmi
Casto k reorganizacim, delimitaci jednotlivych ukoll na jiné organy, coz komplikovalo
rozhodovaci a fidici funkce. Napf. ve sledovaném obdobi se nckolikrat proménil
rezort fidici Ceskoslovenské doly. V letech 1951-1953 fungovalo ministerstvo paliv
a energetiky, od 30. kvétna 1953 se rozdélilo na rezort paliv a samostatné ministerstvo
energetiky, které mélo v gesci pozdéji také vodni hospodatstvi.®” V Sedesatych letech doslo
k n&kolika dalsim zménam. Od &ervence 1960 fidil tti roky Oldfich Cernik obnovené
ministerstvo paliv a energetiky, v zafi 1963 vzniklo opét samostatné ministerstvo paliv,
to vSak bylo za dva roky zruSeno. Zakonem ¢. 115 z roku 1965 se novée etablovalo
ministerstvo hornictvi, jehoz pravomoci byly pak az do r. 1968 rozSifovany na dalsi
odvétvi dulni ¢innosti.*®

Od pocatku sedesatych let se zacaly intenzivnéji zabyvat problematikou zivotniho
prostiedi ustfedni organy KSC, které povétovaly opakované KV KSC v Ostravé
projednavanim celého komplexu souvisejicich otdzek a vyzadovaly podrobné zapisy
z téchto jednani. V roce 1960 doslo k ustaveni Krajského aktivu pro péci o zivotni prostiedi
pracujicich, jehoz ¢innost méli fidit predstavitelé KV KSC. Na jeho jednani byli zvani
v letech 1960-1961 zastupci vSech zainteresovanych Ustavil a instituci, orgdnt statni
spravy i prumyslovych a zemédélskych zavodt. Aktiv se schazel pravidelné jedenkrat za
mésic, mél zajist'ovat, koordinovat a kontrolovat praktickéa opatieni v oblastech zlepSeni
Cistoty ovzdusi, vod, kultury, hygieny abezpecnosti prace, zvelebeni mésta vesnic, dohlizet
na plnéni ptislusnych plant vSech podnikt kraje. Aktiv stacil jesté zpracovat plan akci na
3. pétiletku a kriticky zhodnotit jejich plnéni do poloviny roku 1961, o jeho dalsi ¢innosti
zatim nemame jakékoliv konkrétni tdaje.® Ve vztahu k odborim kultury narodnich
vybort (ve sledovaném regionu odboru kultury rady KNV Ostrava, po reorganizaci
statni spravy v roce 1960 rady KNV Severomoravského kraje), které mély formalné
zajist'ovat fizeni a koordinaci statni ochrany pfirody, dochazelo neustale k nejasnostem,
duplicitnim ¢i naopak nedofeSenym opatfenim apod. Pfesto se az do konce osmdesatych
let fizeni celého procesu nezménilo, systém fungoval v podstaté az do roku 1992, kdy
byla platnost zakona 40/1956 Sb. definitivné ukonéena.”

Vratme se vSak k legislativnim opatienim, kterd méla zajistit zlepSeni stavu zivotniho
prostiedi. Ostravska se ptisobnost zakladnich ¢lankt zdkona na ochranu Zivotniho prostredi
zpocatku dotykala samoziejmé pouze z&asti. Narodni park byl v CSR vyhlasen pouze
jeden, chranéné krajinné oblasti vznikaly postupné, zddna z nich nezasahovala piimo
do teritoria sledované oblasti. Vliv v§eobecné devastace zivotniho prostfedi (pfedevsim
exhalaci z pramyslu ostravsko-karvinského reviru) se ovSem vyrazné projevil v severni
casti Beskyd (CHKO Beskydy byla zfizena teprve v roce 1973). Ostatnich chranénych
uzemi, rezervaci ohrozenych rostlin, ptactva a jinych zivocichti vznikla v regionu celé fada,
jejich vyznamu, zptisobu ochrany a jejim riznorodym vysledkim hodlame v budoucnu
zasvetit samostatny vyzkum.

67 Do roku 1959. Viz reorganizace na zaklad¢ zakona ¢. 12/59, pozn. €. 32.

68 Shirka zdkonii a narizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, roénik 1965, s. 49
69 ZA Opava, Sm KNV, odbor vodniho hospodatstvi, ¢. kart. 52.

70 ZA Opava, KNV — odbor kultury 1960-1989, inv. ¢. 357, ¢. kart. 122.
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Zéakon ¢. 41 ze dne 3. srpna 1957 o vyuziti nerostného bohatstvi (tzv. horni zakon),”
ktery je také uvadén v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi, stanovil povinnost
napravy Skod vzniklych mj. dobyvanim uhli. Pfi stanoveni dobyvaciho prostoru
musel tézebni podnik zvazit vlivy, které se projevi na povrchu. Hovofil spiSe obecné
o nahrad¢ skod zptsobenych dolovanim ve vztahu k ptid€ a lesnim porostim. Poprvé se
v ném zmifnuje i nutnost rekultivace krajiny, vénuje ji vSak pouze dvé rozsahlejsi véty
v oddilu 7 bez jakychkoliv konkrétnich pozadavki na jeji provadéni. Piesto vSak zdkon
odstartoval v prostfedi ostravsko-karvinského reviru zménu. Na zaklad¢ usneseni vlady
¢. 680 z Cervna 1957 vypracoval tym odbornikti Baiiskych projekti Ostrava pod vedenim
Dr. Ing. Romualda Drlika prvni systematicky dlouhodoby plan na asanaci a rekultivaci
reviru. Projekt zahrnoval hodnoceni vychoziho stavu, vychdzejici z terénnich Setfeni
v jednotlivych okresech, obsahoval i mapy sledovanych uzemi a plan rekultivaci. Pro
realizaci planovanych opatfeni ovSem chybéla technicko-ekonomickéd zékladna, jejiz
vybudovani se v dalsich letech neustale protahovalo.”™

Vyrazné se Ostravska dotykaly pfedpisy zdkona ¢. 48/1959 Sb. O ochrané
zemédélského ptdniho fondu, jenz mél znesnadnovat podminky pro odniméni pudy
k nezemédélskym uceltim. Zakon byl sice prvni svého druhu v Evropé, ale mél pomérné
citelné limity: kli¢ovy pojem ,,zemédélsky padni fond*“ zde nebyl jednoznacné definovan
amél pouze deklarativni charakter.” Nasledujici vyhlaska ministerstva zemé&délstvi ¢. 7
z ledna 1960 specifikovala podminky ochrany zeméd¢lské ptidy v oblastech zasazenych
banskou ¢innosti; prosazovani téchto opatieni v praxi vSak bylo velmi problematické.
Na jejim zéklad¢ vznikaly plany rekultivace izemi nesouciho mnohostranné nasledky
provozovani dalni ¢innosti. Jak jiz vime z pfedchazejiciho vyzkumu, byl to prvni
zékon tohoto druhu v Evropé. Jeho tc¢innost se vSak neprojevovala na Ostravsku nijak
vyrazné, zejména ndsledky poddolovani nebylo mozno odstranit v kratkém casovém
horizontu. Napft. v okoli Orlové bylo v roce 1954 evidovano celkem 565 ha zemédélské
pudy, z toho 212 ha utrpélo vyrazné poddolovanim. Z poddolovanych rybnika se
v priibéhu roku ztracela voda. Pod vysokym ndspem mistni elektrické drahy stala
z obou stran voda, provoz na podmacené trati byl prohlasen za nebezpecny a nakonec
byl zcela zastaven. Tristni stav zivotniho prostfedi na Karvinsku a celém Ostravsku
jen z malé casti zlepSovaly vysledky plynouci z nésledujicich vladdnich usneseni.
Z dalsi rozsahlé studie Banskych projektt Ostrava o rekultivaci hald vydané v roce
1959 vyplyvalo, ze otazku obnovy zemédélské ptidy ostravsko-karvinské doly nefeSily
témét vibec. Polovina doli v reviru do pfelomu Sedesatych let pidu bezohledné
zavalovala. Novy zakon ¢. 53/1966 Sb. byl pak konkrétnéjsi, obsahoval také sankcni
opatfeni — penézni pokuty se mély ukladat v ptfipad¢ trvalé¢ho i do¢asného odnéti pudy
puvodnim zemédélskym ucelim.™

71 Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1957, s. 207-220.
72 Podrobnéji o legislativni upravé i o spolecenské praxi P. POPELKA, Novd krajina, s. 464-466.
73 Shirka zikonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1959, s. 143—147.

74 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1966, s. 23 1-239. Podrobnéji viz P. POPELKA, Novd kra-
Jina, s. 454-467; Nastinu souvislosti enviromentalniho vyvoje CSSR ve sledovaném obdobi a pfisluSnymi za-
konnymi normami se zabyva také kolektivni monografie: V. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidalni déjiny,
s. 578-592.
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Podrobné se ochranou zivotniho prostiedi pied nasledky cinnosti prumyslovych
zneCistovateli zabyval také zakon ¢. 166/1960 Sb. o lesich a lesnim hospodaistvi’™
a zejména pak jeho nasledujici provadéci predpisy uzdkonéné vyhlaSkou ministerstva
zemédélstvi a lesniho a vodniho hospodaistvi ze dne 9. unora 1961. V ¢lanku 3 stanovily
ochranu lesniho fondu pfed jeho odnimanim lesnimu hospodaftstvi, krajské narodni vybory
mély povinnost dbat pfi vytvareni tizemnich plant napf. i na ochranu ptfed exhalacemi.
Nejvyznamnéjsi byl vsak c¢lanek 4, ktery na zakladé § 7 uvadéného zdkona podrobné
pojednaval o ochrané lesniho fondu pfi provozu primyslovych podnikt a té¢zbé nerostnych
surovin. V textu jsou zminény také zasady rekultivace primyslovou a tézebni Cinnosti
postizenych lesnich ploch. Rozhodovaci pravomoc, o jaky druh rekultivace ptijde, mély mit
okresni narodni vybory ve spolupraci s pfisluSnymi provozovateli primyslové nebo dulni
¢innosti. Podobné jako u zdkona o ochrané pidniho fondu ovSem narazely tyto predpisy
na nekoncepcnost, narazovost konkrétnich opatfeni, nezdjem vedeni podnikl a celou fadu
dalsich organizac¢nich a technickych problému. Na to upozoriiovaly uz i zapisy krajského
aktivu pro pé¢i o Zivotni prostiedi z roku 1961.7

Jak jsme jiz zminili, legislativné i prakticky nejslozitéj$im problémem s nejvetSim
dosahem nepfiiznivych vlivii se stala ve sledovaném obdobi ochrana ovzdusi. Pivodni
plany na pfest¢hovani obyvatel nejvice postizenych mést (centrum Ostravy, Orlova,
Karvind) do tzv. ,,socialistickych mést* a sidlist’ (Poruba, Havifov) se ukdzaly jako velmi
malo ucinné.” V pribéhu padesatych a prvni poloviny Sedesatych let jen do jisté miry
zabezpeCovaly ochranu obyvatel pfed znecisténim ovzdusi rtizné hygienické predpisy,
vydavané ministerstvem zdravotnictvi, resp. zeméd¢lstvi. V roce 1960 se znecistovanim
ovzdusi zabyvalo také vladni usneseni ¢. 494/1960 Sb. V komentati odboru vodniho
hospodafstvi KNV k tomu najdeme stiznost, ze v ném obsazené pozadavky nejsou viibec
projekéné pripraveny. Popilek se sice zachycoval ve vétSim rozsahu nez diive, ale nebylo
vyfeseno jeho skladovani a odvoz.

V témze roce vydalo na prvni pohled nesystematicky ministerstvo financi vyhlasku
¢. 198, ktera krom¢ zptsobu udélovani pendle za znecistovani obsahovala také obecna
ustanoveni o ochrané ovzdusi.” Z jejiho textu se dozvidame, Ze byla vytvoiena ve spolupraci
s ministerstvy zdravotnictvi, zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodéistvi a Stani planovaci
komisi. Jeji uvodni ustanoveni vyslovné uvadéji, ze: ,,znecistovani ovzdusi, které prinasi
stale se zvySujici industrializace naseho narodniho hospodarstvi, a Skodlivym nasledkiim
vyplyvajicim ze znecistovani je treba ucinné zabranovat, protoze starost o lidské zdravi,
ochrana hospodarskych a ostatnich zvirat a vegetace je jednou ze zakladnich iloh
socialistického budovani a souvisi primo se zvySovanim Zivotni urovné pracujicich. Proto
je treba dbat na to, aby ke znecistovani ovzdusi pokud mozno viibec nedochazelo, a za tim
ucelem projednat s podniky, které znecistuji ovzdusi, opatreni, ktera by zajistila maximalné
moznou Cistotu ovzdusi.“” Dale vyhlaska uvadi, Ze ochranna opatienti je tfeba projednavat
v soucinnosti vSech odpovédnych instituci, jmenovité narodnich vybort, piislusnych

75 Sbirka zékonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1960, s. 585-592.

76 ZA Opava, Sm KNV, odbor vodniho a lesniho hospodaftstvi, ¢. kart. 52.
77 Viz pozn. €. 33-34 této studie.

78 ZA Opava, Sm KNV Ostrava, odbor vodniho hospodaistvi, ¢. kart. 51.
79 Tamtéz.
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podnikt a zodpoveédnych resortil. Podniky je maji projednat se svymi pracovniky a zakotvit
také v kolektivnich smlouvach. Podminky musi byt splnitelné a odpovidat souasnym
poznatkiim védy. Za nesplnéni je mozno ukladat sankce tykajici se zakazu uvedeni do
provozu nového zavodu nebo jeho piestavby, ulozit penale ve vysi 1 000 — 1 000 000
K¢s za rok nebo kraceni, resp. odnéti prémii zodpovédnym pracovnikiim. Finanéni vynosy
z pokut pfechézeji do rozpoctu piislusnych narodnich vyborii. Ty mohou ale také vyplatit
odmeénu tém obyvateltim, ktefi se mimotradné zaslouzi o zlepseni celkového stavu ovzdusi.
Povinnosti krajskych a okresnich planovacich komisi pii raddch NV je vytvofit odborné
komise pro péci o zdravé ptirodni prostiedi.

Dalsim ¢lankem tohoto slozitého aparatu bylo ministerstvo zdravotnictvi, které predlozilo
v cervnu 1961 vladé rozsédhlou zpravu o zvySeni poctu nemoci z povolani, doplnénou fadou
tabulek. Podle ni doslo od konce padesatych let zejména v rezortech uhelnych dolu a huti
k enormnimu nartstu ptipadt silikdzy a tuberkuldzy, ale také napt. koznich onemocnéni.
Zavody na Ostravsku (konkrétné se uvadéji napt. Ttinecké Zelezarny, NHKG, Bohuminské
zelezarny a dratovny, valcovny ve Frydku-Mistku) rozSifuji vyrobu, aniz by zaroven
zabezpecCily hygienu jejiho provozu, dostate¢ny zdravotni dozor a zavadéni novych
technologii. V Ostravsko-karvinskych dolech sice byla nové vybudovana mechanizovana
linka na suSeni, odpraSovani a dezinfekci odévt horniki, jez ma Spickovou evropskou
uroven, ale nedaii se ji uvést do provozu. Na zaklad¢ dalsiho usneseni vlady ¢. 473/61
O opattenich k ozdravéni zivotnich a pracovnich podminek pracujicich v Severomoravském
kraji (zejména okresy Ostrava, Karvina a Frydek-Mistek) mélo ministerstvo zdravotnictvi
ve spolupraci s ministerstvem paliv a energetiky vypracovat harmonogram opatteni, ktera
by tento nepiiznivy trend zvratila.®® Usneseni vlady vSak odlozilo feSeni az do roku 1963,
kdy budou z&vody OKD vybaveny detekénimi prachoméry, vypracovana kategorizace
pracovist’ dle rizik vyskytu silikdzy, navrhy na odstranéni zv1asté rizikovych praci apod.®!

Zpravy z dalSich let vSak svéd¢i o tom, Ze se situace nezlepsSovala, fada dolt nezajistovala
dostatecné zavlazovani potrubni fronty a nedodrzovala dal$i protiprasna opatfeni. Vysokou
prasnost na pracovistich i zne¢istovani ovzdusi v Sirokém okoli zptisoboval tlet popilku
a plynnych exhalatti z koksoven, elektraren, huti, chemickych zavodi. Vyskyt silikozy
se nesnizoval, naopak stale vice hornikl odchazelo do pfed¢asného invalidniho diichodu
a zvySovaly se naklady na péci o pacienty. Pfitom existovalo diivodné podezieni, Ze
zejména u mlad§ich hornikd se neprovadi systematické rentgenové snimkovani.®

Zakon ¢. 35 s ndzvem O opatfenich proti zneciStovani ovzdusi byl vydan teprve
7. dubna 1967.% Zabyval se konkrétnim rozsahem, vysi a zptisobem uplatiiovani poplatka
predepsanych znecistovatelim. Nové stanovil ro¢ni poplatky a navic také vysi pokut
za prekroCeni piipustné miry zneciStovani ovzdusi popilkem, kyslicnikem sificitym
a ostatnimi Skodlivinami. V pfiloze je pfipustnd mira vyjadiena mnozstvim uletu téchto
latek v kg/hod., zékladnim ukazatelem je pak vyska kominu. Pfi vyrobé slinku, cementu
a vapna byla urcena také hranice znecistovani pevnymi latkami. VySe poplatkl se odvijela

80 NA Praha, Ministerstvo zdravotnictvi, ¢. kart. 2, kolegium ministra, slozka materialy do vlady, ¢j. PP 267.
81 Tamtéz, ¢&j. 026740/61-T.

82 NA Praha, 19/11 — Ustav marxismu-leninismu UV KSC, archivni jednotka 1297, sign. 1319. (Pfevzato ze
zapisu plenarnich zasedani Sm KV KSC z let 1962, 1966).

83 Shirka zékonii Ceskoslovenské socialistické republiky, roénik 1967, s. 118 —121.

134



SLEZSKY SBORNIK 115 /2017, CISLO 2

od pravidelného méteni objemu hotici plochy nebo zapard, resp. od ndklad na ¢innost
snizujici zamoteni, jejich vypocet byl povinnosti pfislusnych podnikt. Pokuty a pfipadné
penale mély ukladat okresni, ptip. méstské narodni vybory, pfi¢emz 60% -100% vynosu
se vracelo do jejich rozpoctu. K zakladnim poplatkiim se ptipocitaval ptiplatek, zajimavé
je, ze pro uzemi vymezend primyslovou ¢innosti ¢inil pouze 20 % (lazn¢ a chranéna
uzemi 80-100 %). Zakon dale vyhlaSoval ziizeni Statni technické inspekce ochrany
ovzdusi (STIOO) pti ministerstvu lesniho a vodniho hospodafstvi jako kontrolniho organu
s celostatni pisobnosti.

Uvadény zakon podle naSeho nazoru dosti pregnantné dokumentuje promény, které
nastaly v fizeni ndrodniho hospodaistvi ke konci Sedesatych let. Na rozdil od vSech
predchazejicich legislativnich opatieni je mnohem konkrétnéjsi, jeho realizace se mohla
opirat o jasné stanovené ¢astky a limity. Urcitym problémem ale mohl byt jeden z tehdy
zohlediiovanych zakladnich ukazateld pro primyslové exhalace — vyska kominu. Ta sice
mohla pomoci lepsimu rozptyleni zvlasté prachovych ¢astic, ale jinak nefesila podstatu, tj.
zdroj a mnozstvi znecisténi. Problém byl také v tom, ze se zdkon tykal pouze nejvétsich
priamyslovych znecist'ovatell a jejich ptisobeni navenek - nemohl tak ovlivnit uzaviené
pracovni prostiedi. V dané dobé ovSem bylo asi obtizné najit jiné feSeni.

V souvislosti se snahou uplatnit v praxi stanovené sankce se na urovni statnich
a stranickych organt zacalo zcela oteviené hovofit o tom, ze pro zdravi obyvatel
predstavuji nejvétsi nebezpeéi primyslova centra severnich Cech a severovychodni
Moravy. Zesilil zejména tlak na narodni vybory, aby uplatiiovaly pokuty. Zarovei se vSak
ve zpravach objevuje diraz na nutnost ekonomické stimulace podnikd — napf. aby se
odlucovace staly planovanou polozkou vydajt. V pribéhu tieti pétiletky (1960-1965) bylo
povéteno dohledem nad vyrobou odlucovaci ministerstvo t€zkého strojirenstvi, zvlastni
daraz ptitom kladl i celostatni plan na primyslové objekty Severomoravského kraje.
Na Ostravsku se poprvé zacaly uplatitovat i dil¢i ptedpoklady pro ochranu zdravi pracujicich
podnikt, ktefi byli bezprostfedné ohrozeni nepfiznivym stavem pracovnich podminek.
Uz v roce 1961 méla jednotliva hospodaiskd ministerstva napfi. zajistit pfipojeni sprch,
koupelen a dalSich hygienickych zafizeni dolt a tézkého primyslu na zdroje pitné vody.
Planovalo se také rozsifeni rekreacnich a ozdravnych stfedisek pro zaméstnance podnikll
ajejich rodiny (zejména déti). Rozsifeni vyzadovala kapacita lazni Karlova Studénka, které
byly pfednostné uréeny pro 1écbu silikézy u postizenych hornikd. Bezprostfedné s t€émito
opatfenimi souviselo také zlepSeni dopravy do Jesenikli a Beskyd elektrickymi vlaky
a vystavba dal$ich rekreacnich center. Pro zlepSeni ovzdusi v nové budovanych sidlistich
(napt. Orlovad) se planovalo vyznamné rozsifeni zelenych ploch, parkt a sadd, vysadba
stromt podél komunikaci. Opét tu ovSem vyvstaval zasadni problém: udrzba téchto ploch
se méla zajiStovat pfedevSim prosttednictvim dobrovolnych brigad obcant v ramci
tzv. Akce Z.3

Rozsahlé usneseni vlady CSSR z 6. ledna 1961 rozvadélo tkoly ustfednich organt
i jednotlivych narodnich vyboril na krajské, okresni i mistni Grovni, rizné dobrovolné
organizace a komise ve vSech oblastech ochrany zivotniho prostfedi; poprvé se uvadi
napf. také ochrana pred nadmérnym hlukem. Koordinaci a kontrolou plnéni usneseni

84 ZA Opava, Sm KNV — odbor vodniho hospodatstvi, ¢. kart. 51, slozka Komentat k piehledu o plnéni vladnich
nafizeni k ¢istot¢ ovzdusi a vod.
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byla povérena Statni planovaci komise (SPK), pfi niz byl vytvoren Staly vybor pro péci
o piirodni prostiedi, jehoz ¢leny byli jmenovani kromé zastupci SPK také akademici,
vedouci pracovnici ministerstev a krajskych narodnich vybort. Otazkou zlstava, zda tato
opatfeni vskutku znamenala zlepSeni koordinace a kontroly, nebo spiSe rozsitovala jiz tak
rozsahly byrokraticky aparat, jehoZ G¢innost v praxi byla nadmérné rozmélnéna.®

Na Ostravsku se koncem Sedesatych let pfipravoval experiment, ktery mél ovéfit
ucinnost zakona €. 34/1967 a zaroven vytvorit predpoklady napf. pro zpfesnéni procesu
meéfeni exhalaci, metodiku jejich hodnoceni, kategorizaci znecistovateld apod. Pomérné
rozsahlé vysledky experimentu byly vSak ziejmé vzhledem k bouilivému politickému
vyvoji zhodnoceny az na pocatku let sedmdesatych.’¢

Zavér

Ackoliv se proces industrializace vyznacuje dopady globalniho rozméru, neprojevil se ve
vSech oblastech stejnou mérou. Jiz v prib&hu 19. stoleti se vytvaii pestra paleta regionti
s riznou mirou hospodaiské vyspélosti i charakteru. Diverzifikace regionti v prab¢hu
industrializacniho procesu 19. a 20. stoleti se projevila také v rizné intenzité¢ a typu
ovlivnéni pirody ¢lovékem. V pribéhu industrializaéniho procesu byly lidskou ¢innosti
obzvlasté zasazeny oblasti, jejichz struktura byla siln€ ovlivnéna prudkou poptavku po
novych energetickych zdrojich, surovinach a materidlech. V evropském prostoru byly takto
zasazeny v prvé fadé oblasti exploatace nerostnych surovin, zvlast¢ pak uhelné reviry.

Tento fakt se dotykal i sledované ostravské primyslové oblasti. V pribéhu 19. 1 20. stoleti
opakované vyvstavaly problémy souvisejici s vlastni banskou cinnosti (rozséhla
poddolovani, vrSeni odvalt hlusiny) ale také s bouflivym rozvojem ndvazného primyslu
(poskozeni lest i polnich kultur primyslovymi exhalacemi, znecistovani vodnich tokt
a rybnikd odpadnimi vodami, vznik kalovych nadrzi). Exploatace surovinovych zdrojt
i rozvoj navazné vyroby byl dlouhodobé uskute¢novan zplisobem zohleditujicim
pouze maximalni zisk a okamzity uzitek. Oblast hornické ¢innosti se stala sférou, kde
se dlouhodobé existujici problémy nefesily konsensudlné, ale zpravidla v konfliktnim
modelu, tj. stfetem jednotlivych zainteresovanych skupin. Teprve v pribéhu 20. stoleti,
kdy se nepfiznivé vlivy lidské ¢innosti na zivotni prostfedi dostaly az na samou hranu
unosnosti, zacal stat a jeho organy u¢inngji prosazovat vetejny zajem na naprave Skod na
zivotnim prostiedi.

Prosazovani tzv. socialistické industrializace, prosazujici pfinejmensim v prvni fazi
maximalizaci t€zkého prumyslu, existujici problémy jesté znasobilo. Devastace krajiny
v ostravsko-karvinském reviru nabrala v prubéhu 50. a 60. let takovy rozmér, ze uhelny
revir zacal doslova kolabovat ve svych zékladnich funkcich a stal se objektem pozornosti
vladnich organti.

Zasadni environmentalni problémy odstartovaly nejprve snahu o prosazeni alespon
provizornich opatfeni sméiujicich k napraveé, nasledné pak opatfeni systematictéjsich,
vychazejicich z nové vytvarené celostatni legislativy. Snahy o zavedeni ekonomické

85 ZA Opava, Sm KNV — odbor zemédélstvi, ¢. kart. 26, slozka Krajska komise pro sledovani vysledku evi-
dence pudy.

86 ZA Opava, Sm KNV — odbor zemé&d¢lstvi, vodniho a lesniho hospodarstvi, ¢. kart. 51, slozka Experimentalni
ové&fovani uginnosti zak. ¢. 34/1967; NA Praha, 19/11 — Ustav marxismu-leninismu UV KSC, sign. 1342.
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reformy v druhé poloving 60. let pak zaznamenaly dil¢i ispéchy v omezeni extenzivniho
vyvoje tézkého primyslu na Ostravsku, coz mohlo do budoucna celkovy vyvoj zdravého
zivotniho prostfedi ovlivnit pfizniveé. Jistym piislibem se stala i snaha o dovrSeni
zakladniho legislativniho procesu, jenz mél ur€it pravidla pro nejvétsi znecist'ovatele
ovzdusi i vodstva. Predchazejici vyzkum také potvrzuje, ze byl v pribéhu Sedesatych
let polozen také zdklad pro systematickou rekultivaci zdevastované krajiny ostravsko-
karvinského reviru?’ Nicméné obdobi 50. a 60. let se v tomto smyslu jevi spise jako obdobi
experimentd, provizornich feSeni, organizac¢ni nevyjasnénosti a hledani novych cest.

The environment in the Ostrava region between 1948 and 1970 and the so-called socialist industrialization
(Summary)

Enforcement of the so-called socialist industrialization, favouring, at least in the first stage, maximization of the
heavy industry, severely deteriorated the existing problems. During the 1950s and 1960s, the devastation of the
landscape in the Ostrava-Karvina coalfield reached such extent that the coalfield began to literally collapse in its
core functions and became an object of interest of the government bodies.

The essential environmental problems first commenced the endeavour to implement at least provisional
measures aimed at remediation, followed by more systematic measures based on the newly created national
legislation. The efforts to introduce an economic reform in the second half of the 1960s attained partial success
in limiting the extensive development of heavy industry in the Ostrava region, which could have a positive effect
on the overall development of the healthy environment in the future. The attempt to complete the basic legislative
process, which was to enforce the rules applicable to the biggest air and water polluters, seemed to be a kind of
promise. The previous research also confirms that, during the 1960s, the foundation for systematic reclamation of
the devastated landscape of the Ostrava-Karvina coalfield was laid. Nevertheless, in this sense, the period of the
1950s and 1960s appears to be rather a period of experiments, provisional solutions, organizational uncertainties
and a search for new ways.

87 P. POPELKA, Novd krajina, s. 475.
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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Bettina BRAUN — Katrin KELLER — Matthias SCHNETTGER (edd.),

Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen Neuzeit. Wien-Ko6ln-Weimar,
Bohlau Verlag 2016 (= Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 64)

ISBN 978-3-205-20085-7, 272 s.

Badani o manzelkach, dcerach a milenkach ran¢ novovékych panovnikd na Britskych
ostrovech, ve Francii ¢ Spanélsku zaznamenalo v poslednim desetileti piedeviim
v americké a anglické historiografii nebyvaly rozmach. Zvyseny zajem zapadoevropského
déjepisectvi siln¢ ovlivnil také rozvoj vyzkumu zivotnich osudl arciknézen a cisafoven
Rimsko-némecké fise ve vy$e zmifiované epose, které doposud staly, s vyjimkou Marie
Terezie, stranou pozornosti stfedoevropskych historicek a historikli. O této skute¢nosti
vymluvné vypovida anotovana publikace. Ta pfinasi étrnact prispévki z mezinarodniho
védeckého sympozia, jez se uskute¢nilo ve dnech 26. az 28. fijna 2013 ve Vidni.

Biogramtim jednotlivych panovnic predchazi historiograficky koncipovana studie Katrin
Keller, ktera zasadila zvolené téma do kontextu stavajiciho badani. Soucasné objasnila
koncepéni a metodologicka vychodiska spole¢na vSem publikovanym prispévkim. Jejich
autofi se v zadném pripadé¢ nezaméfili na zevrubné postizeni politické Cinnosti a tlohy
habsburskych cisafoven. Pod vlivem novych politickych déjin pohliZeji na roli panovnic optikou
dynastickych déjin, v kontextu s jejich muzskymi protéjsky. Ne nahodou Katrin Keller vanima
vladnouci par jako ,,Amts- und Arbeitspaar, kdy kazdy z partnerd mél v ramci spole¢ného
prosazovani dynastické politiky své tikoly. Pokud to dochovana pramenna zakladna dovolila,
jsou zde zivotni osudy cisafoven sledovany na ptidorysu rodinného zazemi a souziti, fungovani
zenské Casti videniského dvora, budovani vlastni komunikacni sité, rozvijeni kontaktii s rodnou
zemi, kulturniho transferu a s tim spojeného uméleckého mecenatu, vlastni zboznosti a podpory
nejruznéjSich nabozenskych instituci, utvafeni patronatnich vztahti a v nékterych ptipadech
také na pozadi aktivni Gcasti cisafoven na soudobém politickém déni (napiiklad Marie Anna
Spanélska, Eleonora Magdalena Falcko-Neuburska). Diky tomu nepiisobi jednotlivé piispévky
z hlediska tematického zaméfeni a kladeni otazek rozttisténé, ale ucelené a jednolité. Proto lze
povazovat zminovanou publikaci za jeden z prvnich modernich pokusti o kolektivni biografii
habsburskych cisafoven na prahu novovéku.

Rada biogrami zaéina druhou choti Maxmiliana I. Biancou Marii Sforzou a konéi Marii
Terezou Neapolsko-Sicilskou, manzelkou Frantiska II. Pravé Siroké casové rozpéti mezi
obéma svrchu zminovanymi historickymi postavami od konce 15. do pocatku 19. stoleti
vSak v sob¢ skryva tiskali a do jisté miry vymluvné odrazi stav souc¢asného badani o tomto
atraktivnim tématu. Editortim se totiz ptes zjevnou snahu nepodafilo tematicky pokryt celou
sledovanou periodu a obsahnout Zeny viech panovnikil Rimsko-némecké fise. Z celkového
poctu 24 cisafoven je jich v publikaci biograficky zpracovano pouze 12. Navic zde zcela
chybi manzelky Karla V., Ferdinanda 1., Josefa II. a Leopolda II. Pfesto jde o pestrou skalu
profilii cisafoven piivodem z riiznych koutd Evropy — Spanélska, Apeninského poloostrova,
Rimsko-némecké fise, rakouskych zemi, zachycenych v rozli¢nych spoledenskych tlohach
- v rolich prvni, druhé ¢i treti (leckdy bezdétné) manzelky panovnika stfedoevropské
habsburské monarchie, matky, vdovy.
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Rovnéz je tieba zdlraznit, Ze se editofi neomezili pouze na naznaceni raznych aspektt
zivota manzelek potomkti Rudolfa I. od 16. do 18. stoleti, ale do publikace kontextualné
zatadili obdobné koncipovany piispévek Amalie FoBel o pozdné stfedovekych cisafovnach
a text Rubéna Gonzéleze Cuervy o rakouskych arciknéznach na Spanélském kralovském
trinu - Anné (1549-1580), Markéteé (1584-1611), Marii Anné (1634-1696). Snaha
o kontextualizaci vSak s sebou pfinasi jesté dalsi obtize a mize vyvolat v mysleni ¢tendie
fadu otazek. Napiiklad, pro¢ v publikaci chybi biogramy vlivnych mistrodrzitelek
v Rakouském Nizozemi, piislusnic stiedoevropské vétve Habsburkt, které se provdaly za
vladate dalSich evropskych zemi, kuptikladu polské krale, ¢i arciknézen, jez se se nikdy
neprovdaly nebo se daly na duchovni drahu?

Na néektera vyse uvedend uskali upozornila ve svém zavére¢ném komentati Barbara
Stollberg-Rilinger, v némz zhodnotila tematicky pifinos publikace pro soucasné badani.
Podle ni prace vymluvné odrazi smétovani dnesni historické védy, jehoz nedilnou soucast
tvoii mezioborovy piistup k moderné pojimanym politickym dé&jindm. Nelze pochybovat
o tom, Ze cisafovny hraly nezanedbatelnou roli také ve ,,velké™ politice, mezinarodni
nevyjimaje. Studiem tohoto fenoménu lze proto poznat specifickou podobu a strukturu
politi¢na pfedmoderni doby. Anotovand prace piedstavuje jeden z prvnich komplexné
zpracovanych piispévkt némeckych, rakouskych a Spanélskych historicek a historikti
k pravé probihajicimu evropskému badani o vyznamu manzelek a dcer rané novovékych
panovnikt. Kolektivni monografie shrnuje, v mnoha oblastech rozsifuje a soucasné
nastiiuje védecky zadouci orientaci dalSiho vyzkumu. Dilezitym desideratem i nadale
zistava mezioborovy piistup, ktery vyuzije poznatkti a metod dalSich védnich disciplin.

Rostislav SmiSek

Zdenko MARSALEK, Ceskd, nebo &eskoslovenska armada? Narodnostni sloZeni
ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranici v letech 1939-1945. Praha:
Academia 2017.

ISBN 978-80-200-2608-8, 528 s.

Kniha se zaméfuje na pomérné notoricky zndmou problematiku ¢€s. zahrani¢nich vojsk
v letech 2. svétové valky. Autor se nicméné az na drobné pasaze nesnazi vénovat bojovému
nasazeni téchto utvard, ale spiSe sleduje jejich promény z hlediska narodnostniho slozeni.
I proto, ze je jadrem prace praveé vyzkum narodnostni skladby, je v tvodu knihy pomérné
rozsdhld a moznd az naddimenzovand teoretickd pasdz. V ni autor vysvétluje obtize
spojené s ur¢enim narodnosti jako empirické hodnoty, poukazuje na obtiznost posouzeni
nacionality zaloZzenych na ptihlaSeni se k obcovacimu jazyku a ptiblizuje, jakym zptiisobem
byla evidovana narodnost vojakt v ¢s. armadé v mezivalecném obdobi a pozdéji pak
v letech 2. svétoveé valky.

Hlavni pozornost autor vénuje ve svém zkoumani ndrodnostni skladbé ¢s. utvart
formujicich se na zdpadé¢, tedy ve Francii, Velké Britdnii a na Blizkém vychode¢,
pfi¢emz hlavnim bodem pozornosti nejsou utvary letecké, nybrz pozemni jednotky. Na
zaklad¢ archivnich pramenti dokaze autor velice peclivé rekonstruovat podobu nejenom
narodnostniho slozeni sledovanych tutvarti, ale i jejich slozeni z hlediska jazykového ci
konfesniho, coz je jeden z klicovych ukazatelt pro objasnéni mnozstvi muzi hlasicich
se k judaismu, ktefi souzili v ¢s. armade. Vesmés statistické tidaje pretavené do podoby
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textu jsou doplnény jednak velmi pfehlednymi tabulkami, jednak fadou tzv. aplikaci, na
nichz jsou uvedené statistické tidaje demonstrovany na piikladech. Oproti silné pozornosti
vénované zapadnimu vojsku stoji ponckud stranou pozornosti ndrodnostni skladba Cs.
jednotek slouzicich na vychodni fronté, jimz je vénovano v knize mnohem méné prostoru.
Nicméné i pies tento mensi nedostatek dospiva autor na zakladé svého vyzkumu nakonec
k nékolika zavérim, jez mj. zodpovidaji téz kli€ovou otdzku polozenou piimo v nazvu
knihy.

Marsalkova publikace je rozhodn¢ zajimavym a hodnotnym piispévkem ke zkoumani
narodnostniho sloZeni ¢s. armddy v letech, kdy pravé narodnostni problémy pomohly
rozpoutat ni¢ivy svétovy konflikt. Na publikaci musime ocenit zejména peclivou archivni
praci a analyzu shromdzdénych dokumentd. Na druhou stranu je trochu na skodu, ze
pozornost nebyla rovnomérné vénovana jak zapadnimu, tak vychodnimu vojsku. Stejné
tak lze povazovat za nevyhodu, ze autor pii vysloveni nékterych tvrzeni o slovenské
armade se pridrzel v ceském prostiedi zazitych formulaci, kdyz ji hodnoti jako notoricky
nespolehlivou s vyraznymi limity v bojové vyuzitelnosti, ¢imz zcela piechazi jeji bojové
uspéchy v predeslém obdobi a pfispiva tak k obecné mylnému povédomi o této armade.
Celkové vzato je vSak Marsalkova publikace rozhodné velmi zdatilym pokusem osvétlit tuto
dosud mélo znamou problematiku ¢s. zahrani¢nich vojsk a rozhodné stoji za povSimnuti.

Lubomir Hlavienka

Frantiek VASEK — Vladimir CERNY — Jan BRECKA, Mista zkropena Krvi.
Kounicovy studentské koleje v Brné v letech nacistické okupace 1940—1945. Brno:
Archiv mésta Brna a Moravské zemské muzeum, 2015.

ISBN 978-80-86736-41-9, 616 s.

Vyzkum dé&jin nacistické okupace se v posledni dekad¢ stale vice posouva od
problematiky rezistence a perzekuce k aspektim kazdodennosti. Tento trend nesporné
pfinasi komplexnéj$i pohled na obdobi let 1939-1945, nicméné je tfeba fici, ze fada
témat z dé&jin protinacistického odboje, pfedevS§im na tUrovni regiont, dodnes zlstava
nezmapovana. Dokladem toho, Ze ani vice nez sedmdesat let po skonceni druhé svétové
valky neztraceji smysl ponékud konzervativné koncipované faktografické publikace, je
i recenzovand monografie.

Samotny ptibéh geneze knihy je v jistém pohledu mimoiadny. Jadro textu zpracoval
v letech 1994-2004 nékdejSi veézenl nacismu a amatérsky historik JUDr. FrantiSek
Vasek (1924-2008), jehoz dilo pozdéji doplnila, rozsifila a pfipravila k vydani dvojice
profesionalii. Vysledkem vice nez dvacetiletého usili se tak stala komplexni a rozsahla
monografie, jez vychdzi z Siroké Skaly prameni a literatury. Ocenéni zasluhuje fakt, ze se
autofi vyjma dobové uiedni agendy a memoarii opieli také o dobovy tisk a v neposledni
fadé také o studentské kvalifikacni prace, jez dodnes zUstavaji spiSe badatelsky opomijeny.
Obecné miizeme heuristiku hodnotit jako velmi dikladnou.

Vydavatelé respektovali Vaskovo piehledné ¢lenéni textu do logicky koncipovanych
t{ tematickych celkd, jez se dale déli na jednotlivé podkapitoly. Uvodni sekce seznamuje
Ctenafe s hlavnimi body historie aredlu brnénskych Kounicovych koleji pfed jeho
prfeménou ve veézeniské zatizeni. Zvlastni pozornost se zde soustfedi na prab¢eh represivniho
zakroku okupacni moci proti ¢eskym vysokym Skolam v listopadu 1939. Stézejni a zdaleka
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nejrozsahlejsi je ovSem druha ¢ast, jez se soustiedi na poméry ve véznici v letech okupace.
Autoii zde nastiiiuji genezi a strukturu nacistického policejniho a vyzvédného aparatu
s piihlédnutim k brnénskému regionu a jednotlivé aspekty zivota ve véznici. Sem lze fadit
vedle praktik pouzivanych gestapem a justiénim aparatem také otazky ,,.kazdodennosti®,
ilustrované svédectvimi pamétnikd, ¢i pokusy o uték. Poznamkovy aparat rozSifuje
zakladni text o peclivé zpracované biogramy vSech dilezitéjsich aktéra.

Treti a zavérecna Cast pak popisuje povalecné déjiny aredlu, ktery po padu Treti fise
slouzil nejprve jako internacni tdbor pro Némce a pozd¢ji se vratil ke svému primarnimu
ucelu. Z hlediska stale populdrnéjSiho tématu historické paméti zasluhuje pozornost
kapitola o vyvoji ideje na pfetvoieni objektu v pietni misto. Obsdhlou textovou cast
doplituje vhodné zvolena obrazova piiloha a také slovnicek vézenské hantyrky.

Lze-li recenzované praci néco vytknout, pak je to naddimenzovany rozsah nékterych
pasazi a misty dosti popisnd ¢i encyklopedickd stylistika. Pro primarni cil avizovany
v ptvodni Vaskové predmluvé z roku 1994, jimz je pfiblizeni pohnuté vale¢né historie
mladé generaci, se kniha jevi jako obtizn€ stravitelna. Edukacni a popularizacni potencial
je vzhledem k rozsahu publikace pomérné omezeny, na druhou stranu lze predpokladat, ze
precizné zpracovanou monografii vedle odbornych historikti oceni také pocetna komunita
zajemct o historii druhé svétové valky a ze zde shromazdéné udaje o pachatelich i obétech
poslouzi rovnéz ke genealogickym ucelim.

Ondrej Kolar
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Ohlédnuti za XII. konferenci policejnich historiku

Ve dnech 12. — 14. fijna 2017 se v prazském Muzeu Policie CR uskuteénil jiz dvanacty
ro¢nik Konference policejnich historikti. Na akci vedle tuzemskych pfednasejicich tradi¢né
nechybéli ani slovensti kolegové z Ustavu pamiiti naroda a Slovenskej policajno-historickej
spolo¢nosti. Novym hostem pak byl Wolfgang Schiitze, spravce sbirek policejniho muzea
v Drazd’anech. Témér Ctyii desitky referujicich, mezi nimiz byli zastoupeni profesionalni
historikové i amatérsti nadsenci, predstavily vedle témat primarné rezortnich (dé&jiny
kriminalistickych disciplin, vyvoj insignii apod.) také nckolik okruhti reflektujicich
propojeni policejné-historické problematiky s obecnéjsimi socidlnimi déjinami. V tomto
sméru zmifime alespon referat Zbyska Sustka o kolkovéani &eskoslovenskych bankovek
v roce 1919 ¢i piispévek Petra Steina k reflexi policie v marxistické historiografii na
prikladu historika Jana Frolika. Nemalé pozornosti se, obdobné jako v piedchozich letech,
tésila také témata z d&jin protinacistické a protikomunistické rezistence.

Cilem tohoto pojednani vSak neni podrobné rekapitulovat predmétnou konferenci, ale
poukazat na jejim piikladu na stav a vyhledy vyzkumu déjin policejnich sborti v ¢eskych
zemich. Nez vSak prikro¢ime k vySe nazna¢enému, je tieba zodpovédet otazku, kterou si
jisté polozi mnohy ¢tenar: K ¢emu vlastné tzv. ,,Police History* potfebujeme? Zdanlive jde
o relativné bézny vyzkum dé&jin urcitého rezortu, ktery oslovuje predevsim osoby v daném
rezortu ¢inné. Tuto okolnost nelze marginalizovat, ostatn¢ vétsinu piednasejicich na KPH
tradi¢né tvori aktivni a byvali policisté.

Pfinos studia policejné-historické problematiky vSak lze spatfovat i v obecn&jSim
spole¢enském kontextu. Policie, resp. Cetnictvo a obdobné vnitrostatné pusobici
profesionalni bezpecnostni slozky, jakozto dilezity segment statniho vykonného aparatu
disponujici donucovacimi pravomocemi zejména v pielomovych epochach novéjsich
déjin vzdy hrala dtlezitou roli. Zaroven pravé turbulentni zvraty stfedoevropskych déjin
19. apredevsim 20. stoleti vedly k opakovanym zménam ideologif, jimz policie méla slouzit.
Praveé v fadach policie coby vysoce exponované a vlivné slozky statu se dopady téchto
zmén obvykle projevovaly zna¢né citeln€. Policejni prostiedi je tak idedlnim vzorkem
k vyzkumu jak strategii udrzovani a posilovani statni moci, tak personalni a struturalni
(dis)kontinuity statniho aparatu v pribéhu doby. Stranou nyni ponechavame otazku
kriminality — vyznam jejiho studia pro poznani dobové kazdodenosti je odborné vetejnosti
dostate¢né znam, byt dosud vyuzivan hlavné pro starsi déjiny. Do tivahy neni zahrnuta ani
problematika Statni bezpecnosti, jejiz historiografie podléha jistym specifikiim.

S vyjimkou zminénych policejné-historickych konferenci, jejichz hlavnimi aktéry jsou
nadSeni amatéfi, se problematika v ¢eskych zemich setkava s relativné malym zajmem
odborniki. Vyjma publikaci zaméfenych ryze na technikalie (vystroj, organiza¢ni stuktura
atd.) se v posledni dekadé¢ miizeme setkat s regionalné-historickymi studiemi, Casto
studentskymi kvalifikanimi pracemi, jez ve své vétsin€ postradaji hlubsi znalost dobového
kontextu a vychazeji toliko z prament lokalni provenience, ve vétsiné okresnich archivl
navic dochovanych jen torzovité. Hodnota podobnych texti je pak predevsim faktograficko-
dokumentacni. Z tohoto ramce vybocily zejména prace Jaroslavy Kacetlové a Martina
Klecackého zamétené na §irsi kontext formovani ¢eskoslovenského cetnictva, piikladem
zdafilé regionalni studie opirajici se o rozsahlou archivni agendu prazskych centralnich
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instituci je pak stat’ Petra Klinovského o bezpecnostni situaci na Dé¢insku v letech pied
druhou svétovou valkou.

Pfiznacné je, ze vSichni jmenovani patii k okruhu pfispévateli KPH. Ze stejného
prostiedi pak vychazi rovnéz vétSina dosavadnich biogrami osobnosti ¢eskoslovenského
bezpecnostniho apardtu. Ojedinélou vyjimku pfedstavuje monografie Martina Kucery
o Karlu Kalivodovi (Praha: Academia, 2009), ktera je zaroven origindln¢ pojatou sondou
do fungovani povale¢né kriminalni sluzby.

Pravé Kucerova monografie, byt ¢tenaisky ponckud obtiznéji stravitelna v disledku
autorovy snahy sdélit co nejvice na omezeném prostoru, nejlépe ilustruje okruh témat,
jez tuzemska historiografie dosud neoteviela, a naznacuje mozné sméry vyzkumu.
Za piinosnou z hlediska déjin kazdodennosti Ize oznacit zejména snahu o rozkryti vlivu
mezilidskych vztahti na policejnich pracovistich a pozornost vénovanou dopadiim policejni
sluzby na rodinny zivot aktérii. Osm let po vydani publikace vsak slibny koncept bohuzel
nenasel vyraznéjsi nasledovniky.

Otazky vnitiniho fungovani policejnich sbort, jejich spolecenské role ¢i socidlniho
postaveni jejich pfislusniki jsou tedy v soucasné dobé ceskou odbornou vetejnosti
zkoumany spiSe nahodile v rdmci pfipadovych a regiondlnich studii. Ty navic vychazeji
izolované v riznych periodicich. Platforma, jakou je pro frankofonni a anglosaské prostedi
napi. Casopis Crime, Histoire et Societés, v tuzemském prostiedi citeln¢ chybi. Almanachy
z KPH bohuzel tuto funkci nemohou suplovat, jelikoz v dnesni scientometrické éte jsou
,nebodované* publikacni vysledky pro mnohé badatele publikaéné neatraktivni. Navzdory
existenci riiznych historickych klubti CR zatim také postrada centrdlni asociaci typu
Slovenskej policajno-historickej spolo¢nosti.

Srovnanim se slovenskym prostiedim vynikne jesté jeden dulezity aspekt. Sledujeme-
li publika¢ni ¢innost Ustavu pamiti niroda, najdeme nékolik pozoruhodnych poéini
tykajicich se d&jin policie. Podobné vysledky zatim nevykazuje tuzemsky protéjsek UPN,
Ustav pro studium totalitnich rezimt, jenz dle zdkona ,, zkouma a nestranné hodnoti dobu
nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci, zkouma antidemokratickou a zlo¢innou
¢innost organd statu, zejména jeho bezpecnostnich sloZzek* (zvyraznéno autorem).

Shrneme-li vySe uvedené, lze konstatovat, ze d¢jiny policejnich sbort se v ¢eském
prostiedi nepotykaji s nedostatkem prament ¢i nezadjmem badatelli a vefejnosti, doposud
vSak chybi platforma, jez by umoznila vyménu poznatkti a koordinaci vyzkumu a umoznila
tak posun od kvalitnich, le¢ izolovanych, pfipadovych studii k syntetickému uchopeni
problematiky.

Ondrej Kolar
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BARCIAK, Antoni: Regesty listin uloZenych v Hornim
Slezsku. Svazek I1I = Regesty dokumentow przechowy-
wanych na Gérnym Slgsku. Tom II1, (1451-1475) |
zpracoval Kolektiv autori pod vedenim Antoniho
Barciaka a Karla Miillera. Opava: Zemsky archiv
v Opavé; Opole: Archiwum Panstwowe w Opolu;
Katowice: Archiwum Panstwowe v Katowicach,
2017,175s.

ISBN 978-83-63031-02-2 (Zemsky archiv v Opavé)
ISBN 978-83-949449-0-2 (Archiwum Panstwowe
v Katowicach)

Prvni svazek, ktery vysel v roce 2004, obsahoval do-
kumenty do roku 1400, druhy svazek zahrnoval 1éta
1401-1450 a byl vydan v roce 2011. Tteti dil publika-
ce obsahuje regesty dokumentt z let 1451-1475 a 47
dodatecné zjisténych listin z predchoziho obdobi. Nej-
vetsi pocet pochazi ze Statniho archivu v Opoli. Déle
je z polské strany zastoupen Statni archiv v Katovicich
i s pobotkami. Ceskou stranu zastupuje zemsky archiv
v Opavé a Okresni archivy v Karviné a Opavé. Jed-
notlivosti pochazeji z Okresnich archivi v Bruntale,
Jeseniku a Novém Ji¢iné.

DOKOUPIL, Lumir: 140 let Matice opavské: vy-
brané kapitoly 7 déjin Ceské ndrodnostni emancipa-
ce ve Slezsku /| Lumir Dokoupil, Ondiej Hanicak,
Zdenék Jirasek, Jaromira Knapikova, Vlastimil
Koévara, Andrea Pokludova, Jifi Sil, OPga Sraje-
rova. Opava: Matice slezska: Slezské zemské mu-
zeum, 2017, 163 s.

ISBN 978-80-86887-24-1 (Matice slezska );

ISBN 978-80-87789-48-3 (Slezské zemské muzeum)
Kolektivni monografii sestavili Ondfej Hani¢ak
a Ondiej Kolaf. Byla vydana u piilezitosti 140. vyro-
¢i matiéni Cinnosti ve Slezsku a vychazi z piispévka
workshopu, kterym v unoru 2017 vyvrcholila vystava
,»Matice opavska a spolkovy zivot ve Slezsku* ko-
nana v Historické vystavni budové Slezského zem-
ského muzea v Opavé (21. 9. 2016 — 24. 2. 2017).
Jednotlivé kapitoly autort z regionalnich akademic-
kych, muzejnich a archivnich pracovist’ osvétluji
spolecensky a ideovy kontext mati¢ni ¢innosti v kli-
¢ovych periodach existence spolku, blize predstavuji
kli¢ové osobnosti jeho d&jin, analyzuji osvétovou
a podnikatelskou ¢innost spolku, jeho podil na rozvo-
ji regionalni kinematografie ¢i souvztaznou pramen-
nou zakladnu, deponovanou v muzejnich sbirkach.
Nechybi také stat’ pamétnika, ktery stal u znovuob-
noveni ¢innosti spolku v roce 1968 a v obdobi po
sametové revoluci.

HANICAKOVA, Markéta: Arnost Rychly a Opava :
mésto a jeho hudebni skladatel = Arnost Rychly and
Opava: a city and its music composer | Markéta
Hani¢akova, Ondiej Hani¢ak . Opava: Magistrat
mésta Opavy : Slezské zemské muzeum, 2017, 226 s.
ISBN 978-80-87789-40-7

Zivot Arnosta Rychlého byl uzce spojen s méstem
Opavou. Narodil se roku 1901 jako tfeti a nejmladsi
dité¢ do rodiny opavského obchodnika Ernsta Richlé-
ho. V Opavé vystudoval ucitelsky tstav, v ramci své
ucitelské praxe postupné pusobil ve dvacatych letech
na Skolach v Ceském Slezsku, kde mj. organizoval
a fidil pévecké sbory. Skladatelska tvorba Arnosta
Rychlého byla orientovana na pisfiovou a sborovou
tvorbu. Vedle toho vSak Rychly zhudebnil tvorbu Petra
Bezruce formou solovych pisni, sborovych pisni a me-
lodramt. Po druhé svétové valce se vyrazné podilel
na obnové kulturniho a spolecenského Zivota v regio-
nu. Kniha je doprovodnym katalogem vystavy Arnost
Rychly. Hudebni skladatel a jeho mésto (vernisaz vy-
stavy 7.4.2017).

HAVRLANT, Petr: Promény zdimeckého parku
v Hradci nad Moravici v letech 1778-1945 | Petr
Havrlant, Jifi Jung, Romana Rosova. Opava: Na-
rodni paméatkovy ustav, izemni pamatkova sprava

ISBN 978-80-906899-3-0

Publikace je vénovana zalozeni a proménam za-
mec-kého parku v Hradci nad Moravici v letech
1778-1945, jeho tvlrcim, zahrani¢nim inspirac-
nim zdrojim a dochovanym i nedochovanym stav-
bam na jeho tizemi. Uvodni kapitola mapuje boha-
tou historii knizat Lichnovskych, hlavni ¢ast publi-
kace pak obsahuje historicky mistopis parku. Pfed-
stavuje unikatni soubor pamétnich kamenu, které
se na jeho tizemi nachazeji a vypocitava osobnosti,
po nichz byla pamétni mista, vyhlidky i parkové
cesty v minulosti pojmenovany. Samostatné kapi-
toly jsou vénovany dnes jiz neexistujici zdmecké
oranzérii, dale stavajicim novogotickym konirnam
s ko¢arovnou i vodarenské vézi. Hospodarska ¢in-
nost na hradeckém panstvi kryla naklady na provoz
rodového sidla, ale i na udrzbu parku, pocetnych
cest, chodniki, p&sin a mostl. Ke klicovym odvét-
vim patfilo lesni hospodaistvi a v 19. stoleti velmi
uspésny chov ovci. Zavéreéna kapitola knihy je vé-
novana zameckému zahradnictvi, ovocnému sadu
a vysadbam v bezprostiedni blizkosti zameckych
budov.
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JEZ, Radim: Diim, palic a zamek v hmotné kultuie
Slezska = Dom, patac i zamek w kulturze materialnej
Slgska / Radim JeZ, David Pindur et al. Cesky Té-
$in: Muzeum TéSinska, p.o., 2018, 607 s.

ISBN 978-80-86696-47-8. Monografické ¢islo seria-
lu: TéSinsky muzejni sbornik 6 (2018)

ISSN 1733-9820

Kolektivni monografie je jiz Sestym svazkem Té&Sin-
ského muzejniho sborniku. Na jeho pfipravé se po-
dilela ¥ada odbornikii pamé&tovych instituci z Ceské
a Polské republiky. Na vice nez 600 stranach piedsta-
vuji ve 29 piispévcich nové poznatky k problematice
stavebné historického vyvoje jednotlivych sidel, je-
jich hmotného vybaveni a vibec kultury bydleni od
sttedovéku do poloviny 20. stoleti. Tyto referaty byly
predneseny v ramci dvoudenni mezinarodni védecké
konference, ktera se konala loni, rovnéz jako soucést
zminéného projektu. Casteéné soub&zny anglicky
a polsky text dopliuje vice nez 200 vyobrazeni.

JIRASKO, Frantisek: Reformace a rekatolizace ve
Slezsku a Kladsku v 16. — 18. stoleti. Liberec: Bor,
2018, 145s.

ISBN 978-80-87607-76-3

Autor , regionalni historik s hlubokymi znalostmi dé-
jin Sirsiho regionu, v knize shrnuje nékolik desetile-
ti studia tematiky reformace a nasledné rekatolizace
ve Slezsku (v¢etné specifického Kladska), které bylo
pfimou soucasti zemi Koruny ¢eské, a jehoz dé&jiny se
ipo ztraté vétsiny jeho uzemi ve prospéch Pruska tizce
proplétaly s udalostmi v ¢eskych zemich. Knizka za-
chycuje obdobi oramované husitstvim a tfemi slezsky-
mi valkami a v ramci ného vyvoj reformace katolické
cirkve i navratu jejiho postaveni po valce tficetileté.
Zvlasté oblibenym tématem autora jsou tzv. kostely
miru a kostely milosti, jejichz stavba byla protestan-
tim povolena za pfesné ur¢enych podminek.

MYSKA, Milan: Vzpomindni, aneb, ,,Tri dni ma
nahariali, esté ma nédostali...“ . Ostrava: Ostravska
univerzita, 2018, 167 s. (Pro memoria; svazek 1.)
ISBN 978-80-7464-982-0

Z pozustalosti vydané vzpominky vyznamného histo-
rika hospodaiskych a socidlnich déjin zachycuji jeho
détstvi, studentska léta, praci na vysokych skolach
pripravujicich ucitele na Ostravsku i pocatek normali-
zace, spojeny s jeho nucenym odchodem z pracoviste.
Po cenzufe let 1972-1982, kdy marmné hledal uplatnéni
v oboru, podavaji svédectvi o obdobi, kdy se stal ,,mu-
zejnikem proti své vuli* a také objektem zvySeného za-
jmu Statni bezpecnosti, ale posléze téz o jeho navratu
na vysokou $kolu po Listopadu 1989. Zavér predstavuje
nékolik zivych obrazl z jeho zivota. Soucésti vzpomi-
nek jsou pivodni dokumenty a obrazova piiloha.
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TOMASOVA, Veronika: Evangelici na Té&Sinsku
v tolerancnim obdobi (1781-1861). éesky Tésin:
Slezské cirkev evangelicka a.v., 2018, 332 s.

ISBN 978-80-87340-03-5

Krasna publikace s bohatym obrazovym doprovo-
dem zachycuje zivot evangelikli na Té&Sinsku v letech
1781-1861. Kniha popisuje nejen zakladani novych
sborti a cirkevni spravu, ale vénuje se také nabozen-
skému zivotu, evangelickému $kolstvi a vychové déti.
Sleduje rovnéz zapojeni evangelikti z TéSinska do po-
litického déni v bouflivém revolu¢nim roce 1848 a je-
jich spolecenské aktivity, kterymi zasahli do slozitych
narodnostnich pomértt na Té&Sinsku. V§ima si zivot-
nich osudt pastort a dalSich vyznamnych osobnosti,
neopomiji v8ak ani prosté véfici.

TVRDA, Eva: Mésta v Ceském Slezsku: 100 let no-
vodobého Ceského Slezska 1918-2018. Ostrava:
Littera Silesia, 2018, 57 s.

ISBN 978-80-905450-5-2

Mésta vyzaiuji genius loci soucasného Ceského
Slezska. Autorka v lonském roce navstivila celkem
34 mést, vyfotila je a o kazdém z nich napsala kratké
pojednani. Nyni ¢tenafum predklada aktualni svédec-
tvi o stavu tohoto regionu po stu letech jeho existence.
Vétsina lidi uz o Slezsku slysSela, malokdo ale vi, kde
presné Slezsko lezi a jakou ma historii. V ptedstavach
vétsiny Cechil totiz Morava a Slezsko splyvaji.

URBANKOVA, Zuzana: Sudetské déti. V Opavé:
Centrum multimedialni tvorby FPF Slezské uni-
verzity, [2018], 79 s.
ISBN 978-80-906937-2-2
Ve své knizni prvoting€ zaznamenala Zuzana Urbanko-
va Ctyfi pozoruhodné lidské osudy. Popisuje v nich zi-
voty tzv. sudetskych déti, které jejich rodice zanechali
na prahu II. svétové valky v ustavu pro hendikepované
(tzv. Marianu) v Opavé. VSichni byli némeckého pa-
vodu, nevédéli, jak se tam dostali, mnozi neznali své
rodice. Stravili zde témé&f cely sviij zivot, a to piesto,
ze byli zcela zdravi. Kniha je doprovazena mnozstvim
dobovych i novych fotografii. Jejiho vydani se dozili
dva ze Ctyf hlavnich protagonista.

Sestavila Alena Volna
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