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Abstract

The article deals with the oldest depictions of St. Gregory the Great in the Bohemian Medieval Art in the period
before the arrival of some new iconographic motifs in the 15" century. The text represents a first attempt to describe
the origins of St. Gregory the Great cult in the Bohemian Medieval lands and also informs about the iconographic
types and various iconographic details on the most relevant examples of the Bohemian St. Gregory's depictions.
The first image of St. Gregory the Great, as the Pope with the papal tiara, was discovered in the Bohemian Medieval
Art in the 12" century and, in the next two centuries, he was strictly depicted as a simple standing or seated figure
of the Pope or as the Pope writings in the scriptorium.
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Ikonografie sv. Rehote Velikého v &eském uméni v obdobi sttedovéku patfi v uménovédném
badani k méné reflektovanym tématim. V soucasnosti neexistuje zadna studie, jez by se
komplexné zabyvala pocatky gregorianské ikonografie v obdobi pfed nastupem novych
ikonografickych motivii v 15. stoleti, které jsou charakteristické pro pozdné stiedovékou
zboznost.! Prudky rozmach motivu Mse sv. Rehote, ktery se stal kyzenym vizualnim
vyjadfenim podtrhujicim pravost uéeni cirkve o transsubstanciaci, v némeckych zemich se
vztahem k ¢eskému uméni a jeho ojedinélym pozdné stredovékym pamatkam byl jiz v nedavné
dobé badanim vicekrat zhodnocen,” v nasi uzce zamétené studii se proto budeme vénovat
pravé dosud nezpracované nejstarsi gregorianské ikonografii.

Svaty Rehot I. Veliky (540—-604) pochazel z bohaté patricijské rodiny a jiz v mladém véku
se stal fimskym méstskym prefektem. Po smrti svého otce se Rehot roku 575 vzdal svétské
kariéry, pfeménil rodovy paldc v Rimé na kfestansky klaster sv. Ondieje a zalozil jests

*  Tato studie vznikla v ramci feSeni specifického vyzkumu Ostravské univerzity SGS08/FF/2018-2019/Normy
a hodnoty ve stredovéké spolecnosti.

1 Obecnou ikonografii sv. Rehofe Velikého se doposud zabyvali napt. Louis REAU, Iconographie de I‘art
chrétien. Tome III. Iconographie des Saints, II, E-O, Paris 1958, s. 609—-615; Joseph CROQUISON, Les origines
de l‘iconographie grégorienne, Cahiers archéologiques 12, 1962, s. 249-262; Alois THOMAS, Gregor I
der Grofse. Hg. Wolfgang BRAUNFELS, Lexikon der christlichen Ikonographie. Band VI. Ikonographie der
Heiligen, Crescentianus von Tunis bis Innocentia, Rom 2004, s. 432-441; Fabio BISOGNI, L’iconografia di
Gregorio Magno. Una biografia spirituale per immagini. in: C. LEONARDI (ed.), Gregorio Magno e le origini
dell’Europa. Atti del convegno internazionale, Firenze, 13-17 maggio 2006, Firenze 2014, s. 619-633; Viviana
CERUTTI, L’iconografia di Gregorio Magno. I temi devozionali, in: C. LEONARDI (ed.), Gregorio Magno e le
origini dell’Europa. Atti del convegno internazionale, Firenze, 13-17 maggio 2006, Firenze 2014, s. 635-661;
Esther MEIER, Tkonographische Probleme. Von der ,, Erscheinung Gregorii ““ zur ,, Gregorsmesse ', Hgg. Andreas
GORMANS a Thomas LENTHES, Das Bild der Erscheinung: die Gregorsmesse im Mittelalter, Berlin 2007,
s. 39-57.

2 K novému devoénimu namétu Mse sv. Rehofe, ktery se navzdory znatné oblibé tématu v Nizozemi & némeckych
zemich jiz na konci 14. stoleti objevil v ¢eském uméni s nezanedbatelnym zpozdénim az v posledni ¢tvrtingé
15. stoleti, vice napt. Jarmila VACKOVA, Mse sv. Rehore z donace abatyse Perchty z Boskovic _(1480), Uméni
21, 1983, s. 159-167; Daniela RYWIKOVA, Realita, iluze nebo vize? K zobrazovani Mse sv. Rehore v uméni
pozdniho stiedovéku, Acta Historica Neosoliensia 11,2008, s. 253-261; Daniela RYWIKOVA, Uvod do kirestanské
ikonografie, Ostrava 2010, s. 50; Laura HALIARSKA, Mse sv. Rehore v Ceském uméni 15. stoleti, Ostrava 2016,
bakalatskd prace, Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, vedouci prace Daniela RYWIKOVA; Jan
ROYT, Eucharistické alegorie a zdzraky, Ed. Ales MUDRA, V oplatce jsi viecek tajné. Eucharistie v nabozenské
a vizualni kulture Ceskych zemi do roku 1620, Praha 2017, s. 234-239.



Sest dalSich novych klasteri na rodovych statcich. Poté se stal apokrisiafem a blizkym
spolupracovnikem papeze Pelagia II. (579-590), po jehoZ smrti byl zvolen novym papezem.?
Rehof, toho jména 1., se snazil ihned dobudovat a posilit cirkevni spravu Rima, ziskal si mezi
lidem znac¢nou oblibu tim, Zze rozdaval obili a chranil rolniky pied jejich vykofistovanim
v latifundiich, pfevzal téZ vojenskou a politickou ochranu obyvatelstva Rima a piilehlého
Latia. Na pielomu let 592-593 svou obratnou diplomacii zachranil obyvatele Rima pred
langobardskym vpadem.* Zaslouzil se rovnéz o posileni papezského primatu,® vedl vlastni
politiku budovanim dobrych vztahi s Franky a zahgjil christianizaci Anglie, kdyz roku
596 v tzv. Gregorianské misii k Anglosasim vyslal Augustina,’ pfevora fimského klastera
sv. Ondieje, spolu se 40 mnichy. PapeZ Rehot I. Veliky zemiel dne 12. biezna 604 v Rimé.’
Svaty Rehoi Veliky proslul svym rozsdhlym literdrnim dilem,® pii¢emz lze zminit napf.
spis Moralia in Job, jenz se stal ve stfedovéku Casto citovanou piiruckou moralni teologie,
asketiky a pastoracni praxe, ¢i Dialogy zachycujici osobnost zakladatele benediktinského
fadu sv. Benedikta z Nursie. Svatému Rehoti Velikému jsou také prisuzovany zasluhy
o cirkevni zpév (gregoriansky choral) a o textovou redakci sakramentaie (Sacramentarium
Gregorianum). Nejstar$i legendicky Zivotopis Zivot svatého Rehoie zachycujici Zivot
a plisobeni sv. Rehofe vznikl v Anglii, kde byla diky ptisobeni misionafskych mnichii vzeslych
z tzv. Gregorianské misie pfitomna silna komemorace k tomuto papezi, zasluhou anonymniho
mnicha benediktinského klastera ve Whitby nékdy kolem roku 713.'° Na né&j v druhé poloviné
8. stoleti navazal znamy langobardsky historik pasobici na dvofe cisafe Karla Velikého
a jahen Paulus Diaconus, jenz shrnul viechny dosavadni legendy o sv. Rehofi z italské oblasti
a vytvofil podrobny Zivot svatého Rehote. Posledni rany Zivotopis, komparativni Zivot
svatého Rehote prokladany Rehofovymi citaty, vytvofil mezi 1éty 872—882 Jan Diaconus.'
Svaty Rehot Veliky byl spolu se sv. AmbroZzem, sv. Augustinem z Hippo a sv. Jeronymem
jiz od 8. stoleti pocitan do konceptu Ctyi velkych latinskych cirkevnich otct, ktefi vynikli
ptikladnym zivotem a bohatou literarni Cinnosti, ktera méla zasadni vliv na stfedovékou
nabozenskou praxi a mysleni. Dne 20. zaii 1295 byl sv. Rehot Veliky dekretem papeze
Boniface VIIL. ,, Gloriosus Deus™ prohlaSen spolecné se sv. Ambrozem, sv. Augustinem

3 August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, Praha 1992, s. 74-75; Martin SLEPICKA, Ikonografie cirkevnich otci
v Ceském stiedovekém umeéni 13.—15. stoleti, Ostrava 2016, bakalaiska prace, Ostr@vské univerzita v Ostrave,
Filozoficka fakulta, vedouci prace Daniela RYWIKOVA, s. 23-24; Bruno J UDIC, Rehor 1. Veliky, Ed. Jacques
LE GOFF, Muzi a zeny ve stiedovéku, Praha 2013, s. 57; Drahomir SUCHANEK — Vaclav DRSKA, Cirkevni
dejiny. Antika a stredovek, Praha 2013, s. 193.

A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 75; M. SLEPICKA, Tkonografie cirkevnich otcii, s. 24.

5 K vyvoji papezského primatu napt. Klaus SCHATZ, Déjiny papezského primdatu, Brno 2002.

Svaty Augustin z Canterbury (546-604), pievor benediktinského klistera sv. Ondieje v Rim& a vidce
tzv. Gregorianské misie do Anglie. V roce 597 ustanoven arcibiskupem v Canterbury.

7 B. JUDIC, Rehot 1. Veliky, s. 58; M. SLEPICKA, Ikonografie cirkevnich otcii, s. 24; D. SUCHANEK —
V. DRSKA, Cirkevni dejiny, s. 193.

8  Zrecentnich Geskych edic d&l sv. Rehofe Velikého pouze REHOR 1., CtyFicet homilii I?ghofe Velikého na evangelia
v ceskocirkevneslovanském prekladu. Dil prvni, Ed. Vaclav KONZAL, Praha 2005; REHOR 1., Ctyricet homilii
Rehore Velikého na evangelia v ¢eskocirkevnéslovanském prekladu. Dil druhy. Ed. Vaclav KONZAL, Praha 2006.

9 M. SLEPICKA, Ikonografie cirkevnich otcii, s. 24.

10 Pavel KASKA, Zivot a pontifikit Rehore Velikého, Praha 2013, magisterské diplomové préce, Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace Drahomir SUCHANEK, s. 9-10; A. THOMAS, Gregor 1. der Grofe,
sl. 432.

11 P.KASKA, Zivot a pontifikat Rehore Velikého, s. 10.



z Hippo a sv. Jeronymem za uéitele cirkve (doctores ecclesiae).'> V obdobi raného a vrcholného
sttedovéku nedosahla ucta k sv. Rehofi Velikému v &eskych zemich vyrazngjsiho ohlasu, byt
muizeme piedevsim u cirkevnich elit pfedpokladat detailni znalost jeho dél a jejich pomérné
bohaté zastoupeni v klasternich knihovnach. Dne 19. listopadu 1165 byl prazskym biskupem
Danielem I. za tcasti ¢eského krale Vladislava II. a jeho manzelky Judity vysvécen kostel
sv. Jakuba ve vsi Jakub nedaleko Kutné Hory. Pii této prilezitosti vydal prazsky biskup
autentiku potvrzujici prvni vyskyt ostatkt sv. Rehote Velikého v éeskych zemich umisténych
v oltafi Panny Marie.!

Béhem stfedovéku v cCeskych zemich neexistovalo zadné gregorianské patrocinium.
Svatému Rehofi nebyl zasvécen ani zadny samostatny oltaf; jako jednomu z latinskych
cirkevnich otcti a uéitelli cirkve mu viak byl zasvécen oltat sv. Ctyf uéiteltt v metropolitnim
chramé sv. Vita v Praze zachyceny v soupise oltaii svatovitského chramu z let
1367-1373." Z roku 1407 pochazi dalii zprava o existenci oltae sv. Ctyf uitelti a sv. Erasma
v nejmenovaném prazském kostele.”” V roce 1412 vznikl z odkazu moravského markrabéte
Josta Lucemburského v metropolitnim chramu sv. Vita v Praze oltaf zasvéceny svatym
patrontim, svatym mucednikiim, viem svatym a sv. Ctyf uitelim.'® AZ s nastupem pozdniho
sttedoveéku a s projevy devotio moderna muzeme v Ceskych zemich sledovat vyrazny nartst
obliby sv. Rehote Velikého, jenz souvisel s virou, Ze zazratna modlitba svatého papeze
zkracuje pobyt dusi v ocistci.”

Nejstarsi znamé zobrazeni sv. Rehofe Velikého v ¢eském uméni lze nepochybné nalézt
na znamém dedika¢nim foliu Olomouckého kolektate (téz Horologium olomoucké).'® Tato
vyznamné pamatka romanské knizni malby 12. stoleti datovana do doby ante quem 11/1142
se jiz stala pfedmétem zajmu fady badatelt,'® pro uéely nasi tizce zaméfené studie se proto

12 Srov. Frantisek VANEK, Doctores ecclesiae, Casopis katolického duchovenstva 77, 1911, s. 2-4; Louis
DUCHESNE, Le Liber Pontificalis II, Paris 1955, s. 469; D. RUSSO, Saint Jérome en Italie. Etude d‘iconographie
et de spiritualité (XIlle-XVe siecle), Paris 1987, s. 38; Georg KASTER, Kirchenlehrer (doctores ecclesiae),
Hg. Wolfgang BRAUNFELS, Lexikon der christlichen Ikonographie. Band VII. Ikonographie der Heiligen,
Innozenz bis Melchisedech, Rom 2004, s. 313; Eva DOLEZALOVA, Stopy svatého Jeronyma v Cechach
na konci 14. stoleti, Edd. Eva DOLEZALOVA, Robert NOVOTNY a Pavel SOUKUP, Evropa a Cechy na konci
sttedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 210.

13 Do oltafe Panny Marie byly ulozeny relikvie Kristova kiize, Boziho hrobu, Panny Marie, sv. Jana Kititele, apostolt
sv. Ondfeje, sv. Jakuba, sv. Bartoloméje. Dale ostatky sv. Vaclava, sv. Vojtécha, sv. Pankrace, sv. Lamberta,
sv. Blazeje, sv. Sedesati mudednik®, sv. Pé&ti bratfi, sv. Mikulase, sv. Augustina, sv. Eligia, sv. Gotharda,
sv. Lva Velikého, sv. Gertrudy, sv. Barbory, sv. Ludmily, sv. Jedenacti tisic panen a sv. Rehote Velikého, autentika
viz Gustav FRIEDRICH, (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, Praha 1907, ¢&. 230,
5. 208-209; Srov. M. SLEPICKA, Tkonografie cirkevnich otcit, s. 27.

14 Dobroslavv LIBAL — Pavel ZAHRADNIK, Katedrdla svatého Vita na Praiském hradé, Praha 1999, s. 18;
E. DOLEZALOVA, Stopy, s. 212-213.

15 Archiv prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 672-XXIII/35.

16 D. LI’BAJH - P ,ZAHRADNI’K, Katedrala, s. 23; M. SLEPICKA, lkonografie cirkevnich otcii, s. 34;
E. DOLEZALOVA, Stopy, s. 213.

17 D.RYWIKOVA, Uvod, s. 50.

18 Stockholm, Kungliga biblioteket, Theol. Mss. A 144, Olomoucky kolektai (Horologium olomoucké), pted 11/1142,
fol. 34v.

19 K Olomouckému kolektafi nejnovéji Pavol CERNY — Dalibor HAVEL, Olomoucky kolektdr, drive zvany
Horologium olomoucké, Ed. Jana HRBACOVA, Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy,
Olomouc 2009, s. 107-116; Jan BISTRICKY — Stanislav CERVENKA, Olomoucké horologium = Horologium
Olomucense. Kolektar biskupa Jindricha Zdika. Kollektar des Bischofs Heinrich Zdik, Olomouc 2011; Pavol
CERNY, Kolektdr zvany Horologium olomoucké, Edd. Dusan F OLTYN, Jan KLIPA, Pavlina MASKOVA, Petr
SOMMER a Vit VLNAS, Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800—1300, Praha 2015, s. 226-227.



Titulni list s trinicim sv. Rehoiem Velikym, Olomoucky kolektdi, pied I1/1142,
fol. 34v, Stockholm, Kungliga biblioteket. Zdroj: Daniela RYWIKOV A,
Uméni Ceského stiedovéku, Ostrava 2009, doprovodny obr. 1 ke s. 28.



budeme vénovat pouze samotné Rehofové postavé a jeviim s ni pfimo souvisejicich. Titulnimu
listu svou velikosti a centralnim umisténim dominuje tradi¢ni scéna gregorianské ikonografie.
Kompozice stejné¢ho typu s variujicimi ikonografickymi detaily se objevuji jiz v karolinské
knizni malbé a bézné se s nimi setkavame i pozd¢ji v romanské epose az do konce 12. stoleti,
coz doklada vicero dochovanych zahrani¢nich iluminovanych rukopisi.’ Svaty Rehot Veliky
sedici na trinu diktuje za inspirace holubice, symbolu Ducha svatého, svému sekretafi Petru
Diakonovi svij komentat k Ezechielovi, pficemz je kolem vyjevu seskupena bohatd stafaz
postav v Cele s olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem drzicim napisovou pasku s textem
antifony z officia sv. Rehote Velikého ,, O GREGORI, DULCISSIMUM SANCTI SPIRITUS
ORGANUM, POSCE NOBIS SUFFRAGIUM, UT HOC POSSIMUS CONSEQUI !

Trinici nimbovany papeZ sv. Rehof, jenz byl zpodobnén s Sedymi vlasy a vousy
vyjadfujicimi Rehofovu stafeckou moudrost, je obleden v liturgickém odévu podobné jako
biskupové Jindfich a Jan ¢i jahen Petr Diaconus. Jeho spodni odév ptedstavuje alba, pfes ni ma
prehozen Cerveny papezsky plast — pluvial se zlatym lemem zdobeny lezatymi kfizky. Zpod
plasté vyéniva hnéda $tola. Na hlavé sv. Rehofe se nachdzi nejstarsi typ tiary konického tvaru,
ktera se jako pokryvka hlavy u papezi poprvé objevila na pocatku 9. stoleti. Tento nejstarsi
typ byl vyobrazen naptiklad jiz na denarech papeze Sergia III. (904-911) a bézné se uzival
az do konce 12. stoleti.”? Kolem poloviny 10. stoleti se z ni vyvinula mitra v takika totozné
kénické formé jako u tiary, narokovanad nejprve opét pouze papezi. V jedenactém stoleti
zaCala byt mitra papezi udélovana papezskym legatim, biskuptim, opatim, kardindlim
¢i dokonce jako privilegium vyznamnym osobam svétského stavu. V 12. stoleti se objevil
dalsi pokrocilejsi typ mitry ,, cornua“ se dvéma charakteristickymi $pi¢atymi rohy nad ¢elem
a tylem hlavy.?

Tato mitra cornua se na titulnim listu Olomouckého kolektafe objevuje u postavy
olomouckého biskupa Jindficha Zdika, biskupa Jana a rovnéz u sedici postavy Rehofova
tajemnika Petra Diakona v pravém dolnim rohu miniatury. Nemtzeme vSak souhlasit
s tvrzenim, ze mu tato pontifikdlni insignie jako nositeli nejniz§iho jahenského svéceni
nenalezela, ¢i ze byl de facto zpodobnén omylem jako prelat s mitrou na hlavé.** Petr
Diakonus, a¢ svécenim pouze jahen, byl Rehofovym osobnim piitelem, stal se spravcem
papezského majetku v Kampanii ¢i na Sicilii a dosahl na papezském dvofe tak vyznamného
postaveni, Ze byl povySen na kardinala-jahna (Cardinalis Diaconus).? Jak jiz vime, papezové
udélovali mitru nejen svym legatlim, ktefi je reprezentovali na cestach, ale také i1 kardinalam,
kteti vykonavali Gfad na papezském dvote ¢i jakkoli slouzili potfebam papezl, respektive
katolické cirkve. Od pocatku 12. stoleti se mitra bézné objevuje i na vyobrazenich kardinald,

20 Srov. Alois THOMAS, Gregor, s. 437-438. Kompozice stejného typu s variujicimi ikonografickymi detaily

srov. Paris, Bibliotheque nationale de France, Grec. 224, Sakramentat, 2. pol. 9. stol., fol. 7r; Paris, Bibliotheque
nationale de France, Lat. 1141, Sakramentat, 2. pol. 9. stol., fol. 3r; Trier, Stadtbibliothek, Hs. 171/1626, Registrum
Gregori, kol. 983, fragment; Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 390, Hartkertiv antifonat ze Sankt Gallen,
kol. 1000, fol. 13r; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 4456, Sakramentai Jindficha II., 1002-1014,
fol. 12r; Dijon, Bibliothéque municipale, ms. 180, Lettres de Grégoire le Grand, 1. tfet. 12. stol., fol. 1r; Paris,
Bibliothéque nationale de France, Lat. 2287; Lettres de Grégoire le Grand, 2. pol. 12. stol., fol. 1v.

21 J.BISTRICKY —S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 119, 131.

22 Egerton BECK, The mitre and tiara in heraldry and ornament, The Burlington magazine for connoisseurs 23,
1913, s. 330.

23 Tamtéz, s. 263. Srov. P. CERNY — D. HAVEL, Olomoucky kolektar, s. 113.

24 Srov. tamtéz, s. 114.

25 J.BISTRICKY —S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 130.



ktefi nebyli biskupy z tzv. suburbikalnich diecézi.*® Az v poloving 13. stoleti se mitra stala
béznym znakem biskupské hodnosti, pfi¢emz ji vSak jako privilegium uzivali i nize postaveni
prelati, kteti nebyli podtizeni biskupiim.?” Cela miniatura Olomouckého kolektate, s napisem
,,PASTOR OVIS QUERIT PREDAM LEA MISTICA QUEDAM, EST BOS PASTOR OVIS ET
LEA VACCA BOVIS**® umisténym v borduie, vyjadiuje symbolickou ochranu svatého papeze
Rehote Velikého nad olomouckou katedralou, institucemi a novou liturgii zavedenou dle
zékladni pastoraéni piirucky Liber pastoralis sv. Rehote Velikého.?

Z 2. poloviny 12. stoleti a z 1. poloviny tfinactého stoleti se v ramci ceskych
umeéleckohistorickych pamatek nedochoval zadny piiklad gregoridnské ikonografie. Dalsi
chronologicky mladsi vyobrazeni sv. Rehofe Velikého v ¢eském uméni nalézéme az v zavéru
13. stoleti v historické iniciale ,,4“d v Olomouckém misalu z doby kolem roku 1290.%°
Svaty Rehoi byl zndzornén jako papez a fimsky biskup v pfiznaéném liturgickém odévu,
albg, dalmatice a kasuli, s mitrou na hlavé v typu bézn€ uzivaném ve 13. stoleti,>! ktery sedi

3%

ve tfiétvrteCnim natoceni za pulpitem a zapisuje do knihy. Tato u cirkevnich otcti obvykla
kompozice vychazi z tradice ,,portrétu evangelisti™ ¢i ,,portrétu autori™ na pocatcich jejich
vlastnich (opisi) textti, pfi¢emz v ramci gregorianské ikonografie se tento typus Rehote jako
pisiciho autora objevuje jiz v otonské knizni malbé.>> Dalsi vyobrazeni sv. Rehote Velikého
se naléza v historické iniciale ,, G “regorius v rajhradském benediktinském brevifi z roku 1342.%
Svaty Rehof s plnovousem sedici na katedie byl zobrazen v albé a stejné jako v Olomouckém
kolektati ve starobylém pluvialu ¢ervené barvy — jednom ze znakli odkazujicich k papezské
hodnosti.** Rehof pravou rukou Zzehnd, v levé ruce drzi papezskou berlu zakonéenou latinskym
kiizem. Na Rehofové pravém rameni sedi jeho typicky atribut, bila holubice sv. Ducha
vychézejici z tvrzeni piitele a sekretate Petra Diakona, ktery pii Rehotové diktovani komentate
k Ezechielovi vidél u jeho pravého ucha holubici Ducha svatého znacici bozskou inspiraci jeho
textll.*> S totoznym vyznamem se holubice sv. Ducha objevuje také napiiklad na zobrazenich
dalsich latinskych cirkevnich otct, starozdkonnich prorok ¢i evangelistd. Na hlavé
sv. Rehote je zndzornéna papezska tiara stariiho typu s jednou korunou ve tvaru piiznaéném
pro 13. stoleti, tedy z doby pied pontifikatem papeze Boniface VIII. (1294—1303), jenz ptidal
k tidfe druhou korunu,* a proto také knizni vyobrazeni sv. Rehote v benediktinském breviii
z roku 1342 pravdépodobné vychazi ze starSich ptedloh poplatnych 13. stoleti.

26 E. BECK, The mitre, s. 221; Martin SLEPICKA, Tkonografie sv. Jeronyma v cCeském stredovékém umeéni,
Ostrava 2018, magisterskd diplomova prace, Ostravska univerzita, Filozofickd fakulta, vedouci prace Danicla
RYWIKOVA, s. 50-51.

27 Tamtéz, s. 222.

28 J. BISTRICKY —S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 123, 135.

29 Tamtéz, s. 139.

30 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), pobocka Olomouc, sign. CO 585, Olomoucky misal, kol. 1290, fol. 12r.

31 Srov. E. BECK, The mitre, s. 263-264. Vyobrazeni sv. Rehofe jakozto papeze s mitrou & camelaucem
na hlavé jsou na rozdil od vyobrazeni s tidrou nepocetna, nikoli viak zcela neznama. Svaty Rehot Veliky s mitrou
viz Salzburg, Stiftbibliothek, Cod. a. XII. 7, Antifonat ze sv. Petra, 12. stol., fol. 167r; Rehot s camelaucem
viz Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat. 2287; Lettres de Grégoire le Grand, 2. pol. 12. stol., fol. 1v.

32 Trier, Stadtbibliothek, Hs. 171/1626, Registrum Gregori, kol. 983; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
clm 4456, Sakramentaf Jindficha I1., 1002—-1014, fol. 12r.

33 Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad, sign. R 394, Benediktinsky brevit, 1342, fol. 301r.
34 M. SLEPICKA, Ikonografie cirkevnich otcit, s. 47, 59, 70, 79.

35 Bertram COLGRAVE, The Earliest Life of Gregory the Great, Cambridge 1985, s. 157.

36 E.BECK, The mitre, s. 330-331.



Svaty Reho¥ Veliky v historické inicidle Svaty Rehoi Veliky v historické inicidgle ,,A“d,
»A“d, Misdl sestry AneZky, 1370—1380, Pr ais{fy' misdl, {ml. 1 3 95, fol. 17, Pra‘hu,
fol. 27r, Praha, Knihovna Nérodniho Knihovna Narodniho muzea. Zdroj:

muzea. Zdroj: Manuscriptorium. s.d. Manuscriptorium. s:d. [o.nlme]. Dostup.ne z
li Dost ¢ 2 htto/) http://www.manuscriptorium.com/apps/index.
[online] ° os'up ne z: nitp: vaw' php?direct=record&pid=AIPDIG-NMP___
manuscriptorium.com/apps/index. XVI A 16 2EHVHII-cs,
php?direct=record&pid=AIPDIG-NMP_ citovino ke dni 30. 12. 2016.
XIII B 8 I1BMI1N35-cs, citovdano
ke dni 30. 12. 2016.

Nejstar$i nasténné malby se spole¢nym vyobrazenim Ctyt velkych latinskych cirkevnich
otcll (od roku 1295 doctores ecclesiae) datované mezi rok 1344 a Sedesata 1éta 14. stoleti
muzeme nalézt ve vstupni predsini pod vézi kostela Narozeni Panny Marie v Holubicich.*’
Je nanejvys pravdépodobné, ze se mezi ostatnimi cirkevnimi otci v piedsini kostela nachazela
také polopostava sv. Rehote, piestoze se do dnesni doby ve tiech riiznych koutech étvercové
predsiné dochovaly pouze polopostavy sv. Ambroze ¢i sv. Jeronyma a také fragmentarni
napis ,,S. AUGUSTINUS* identifikujici jiz zaniklou malbu. O néco mladsi deskova malba
z kaple sv. Kiize na Karlitejné z let 1360—1364 predstavuje sv. Rehote Velikého v konvenénim
ikonografickém typu papeze.*® Svaty Rehof sedici za pulpitem zdobenym iluzivni architekturou

37 Ctyﬁ velci latin$ti cirkevni otcové, 1344 — 60. 1éta 14. stoleti, nasténna malba, }-Iolubvice, ko§tel Narozeni Panny
Marie, vstupni predsin. K holubickym nasténnym malbam nejnovéji Zuzana VSETECKOVA a kol., Strredovéka
ndsténnd malba ve stiednich Cechach, Praha 2011, s. 93-99.

38 Mistr Theodorik — dilna, Svaty Rehot Veliky, 1360-1364, deskova malba, Karl3tejn, kaple sv. K¥iZe, osténi jizniho
okenniho vyklenku.



a pojatym i jako zati§i s knihami zapisuje podobné jako v Olomouckém misalu® brkem
své normativni teologické dilo do rozeviené knihy. Rehot byl pojednan jako papez v alb&
a cervené kasuli s papezskou tiarou se tremi korunkami, coz odrazi redlny fakt, nebot’ tieti
koruna byla k dosavadnim dvéma pfidana az na pocatku 14. stoleti béhem pontifikatu papeze
Benedikta XI. (1303—1304) nebo Klementa V. (1305-1314).4

Z Sedesatych let 14. stoleti pochazi misal ulozeny v prazské Knihovné Néarodniho muzea
a iluminovany Mistrem ze Sadské s historickou inicialou ,,4 “d se zobrazenim sv. Rehote
Velikého.*! Tti¢tvrteéni jednoduSe pojata nimbovanid postava sv. Rehofe Velikého byla
znazornéna opét v liturgickém odévu, albé a Cerveném papezském pluvialu, s tidrou na hlaveé
charakteristickou pro 14. stoleti, jez ma podobné jako v kapli sv. Kiize i korunky. Rehot
pravou rukou zehna, v levé drzi papezskou berlu zakoncenou patriarchalnim kfizem se dvéma
bfevny. V ramci gotické knizni malby byl sv. Rehoi Veliky nejvice znazorfiovan pravé
na uvodnich foliich iluminovanych misali, nebot’ se podilel na textové redakci kanont
a prefaci sakramentare, tedy pfedchiidci misalti uzivanych od 13. stoleti. O tom sveédci dalsi
Rehofova pomérné &etna zobrazeni v Geskych misalech posledni téetiny 14. stoleti a 15. stoleti,
pfi¢emz se historické inicialy s vyobrazenim sv. Rehote Velikého nejcast&ji objevuji v textu
antifony Ad te levavi animam meam nalezejici k prvni adventni nedéli (pocatek liturgického
roku), jez je zaroven introitem celého gregorianského choralu pripisovanému tomuto svatému
papezi, ktery rovnéz jako prvni kodifikoval pocet Ctyf adventnich ned€li ptredchazejicich
Narozeni Pané.

V Misalu sestry Anezky z let 1370-1380 se sv. Rehot Veliky objevuje opét v historické
inicéle ,,4“d v albé a Cerveném papezském pluvidlu s konvenéni tidrou na hlavé;*? pravou
rukou zehnd, v levé ruce drzi zlatou papezskou berlu noveé zakoncenou papezskym kiizem se
ttemi bfevny vyjadiujicimi podobné jako tfi koruny na papezské tiate troji papezskou moc
(knéz, soudce, nejvyssi zakonodarce) a troji ufad papeze (ucitelsky, pastyisky a kralovsky).
Na byvalém hlavnim oltainim retablu domu sv. Petra a Pavla v Braniboru nad Havolou z roku
1375 byl sv. Rehoi Veliky vyobrazen opét konvenéné v liturgickém odévu (alba, dalmatika,
pluvial) jako stojici papez s tidrou,® ktery v pravé ruce drzi papezskou berlu zakonéenou
latinskym kiizem a v levé ruce drzi knihu, obecny atribut cirkevnich otci.

V posledni &tvrting 14. stoleti se setkivame s nékolika vyobrazenimi sv. Rehote
na nasténnych malbach v ramci souboru ctyi velkych latinskych cirkevnich otct, ktefi jako
priklad dopliikové scény v architektonickém prostoru mezi zebry kleneb dotvaieli podobné
jako symboly evangelistd jiné vyznamové celky.* Na nasténnych malbach v jiznim kiidle
kiizové chodby byvalého dominikanského klastera v Ceskych Budé&jovicich z fragmenti maleb
Ctyt cirkevnich otcll a evangelistli rozeznavdme pouze sv. Jeronyma v kardinalském odévu
s typickym kloboukem a knihou v ruce, symboly evangelisti sv. Matouse a Marka a postavu

39 ZAO, pobocka Olomouc, sign. CO 585, Olomoucky misal, kol. 1290, fol. 12r.

40 Herbert NORRIS, Church Vestments. Their Origin and Development, Dutton 2002, s. 108—115; srov. E. BECK,
The mitre, s. 331.

41 Knihovna Nérodniho muzea (dale KNM), sign. XVIII E 16, Misal, 13601370, fol. 4r. K misalu vice napf. Pavel
BRODSKY, Katalog iluminovanych rukopisit Knihovny Narodnitho muzea v Praze, Praha 2000, ¢. 285, s. 305.

42 KNM, sign. XIII B 8, Misal sestry Anezky, 1370-1380, fol. 27r.

43 Oltaini retabl, 1375, dfevo a temperova malba, 114 x 260 x47 cm, Branibor nad Havolou, dom sv. Petra a Pavla,
domské muzeum. K nému nejnovéji Jiti FAIJT, Brandenburg wird béhmisch. Kunst und Herrschaftsinstrument.
Hgg. Ernst BADSTUBNER, Peter KNUVENER, Adam LABUDA, Dirk SCHUMANN, Die Kunst des Mittelalters
in der Mark Brandenburg. Tradition — Transformation — Innovation, Berlin 2008, s. 214, 217-218.

44 K tomu vice M. SLEPICKA, Tkonografie cirkevnich otcii, s. 58-59.



Svaty Reho¥ Veliky pisici ve skriptoriu, Svaty Reho¥ Veliky pisici ve skriptoriu,

80. a 90. léta 14. stol., nasténna Olomoucky misdl, kol. 1290, fol. 12r, Zemsky

malba, Levy Hradec, kostel sv. archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
Klimenta, ki'iovad klenba presbytdre. Zdroj: JANACEK, Josef a kol., Uméni doby
Zdroj: Vratislav KEPRT, Stiedovéké poslednich Premyslovcii, Roztoky
ndsténné malby v kostele sv. Klimenta u Prahy: Stiedoceské muzeum, 1982, s. 62.

na Levém Hradci, Praha, 2009,
bakalaiska prdace, Univerzita Karlova
v Praze, Katolicka teologicka fakulta,

vedouci price Viktor KUBIK, s. 98.

sediciho sv. Rehofe Velikého v &ervené kasuli s tiarou na hlavé.* Na nasténnych malbach
v kostele sv. Klimenta na Levém Hradci z pfelomu osmdesatych a devadesatych let 14. stoleti
se sv. Rehof s tidrou na hlavé objevuje podobné jako v Olomouckém misalu & v kapli sv. Kiize
jako spisovatel za pulpitem (ve skriptoriu, pracovng).*® V zavéru 14. stoleti se naptiklad
sv. Rehof Veliky jesté objevuje v historické iniciale ,, B “eatus v rukopise herzogenburskych
moralii pojednany rovnéz jako papez a autor textu piSici ve skriptoriu komentatr ke knize

45 Ctyfi velci latiniti cirkevni otcové a étyfi evangelisté, posledni &tvrt. 14. stol., nasténna malba, Ceské Budgjovice,
byvaly dominikansky klaster, jizni kiidlo kfizové chodby. Viz tamtéz, s. 43—44, 71-73.

46 Ctyfi velci latiniti cirkevni otcové, 80. a 90. 1éta 14. stol., nasténna malba, Levy Hradec, kostel sv. Klimenta,
k¥izové klenba presbytafe. K levohradeckym malbam nejnovéji Z. VSETECKOVA a kol., Stredovékd ndsténnd
malba, s. 186-192. Srov. ZAO, pobocka Olomouc, sign. CO 585, Olomoucky misal, kol. 1290, fol. 12r; Mistr
Theodorik — dilna, Svaty Rehot Veliky, 1360-1364, deskova malba, Karlstejn, kaple sv. Kiize, osténi jizniho
okenniho vyklenku.



Jobové*” a v Prazském misalu,*® kde se Rehot objevuje jako Zehnajici polopostava v &erné
klerice a zeleném pluvialu s papezskou berlou v levé ruce zakoncenou latinskym kiizem.

V 15. stoleti 1ze pozorovat narist poétu gregorianskych zobrazeni souvisejicich nejen
s mirou dochovani jednotlivych uméleckohistorickych pamatek,* ale i se vzristajici pozdné
sttedovékou oblibou sv. Rehofe Velikého jakozto vyznamného svétce, nebot se véfilo,
Ze svaty papez svou zazra¢nou ptimluvnou modlitbou dokaze vyvést duse z odistce.*
V souvislosti s tim se i v &eském stfedovékém uméni mimo standardnich Rehofovych
ikonografickych typi objevil v nékolika necetnych pifipadech novy devocni motiv Mse
sv. Rehofe vychézejici z legendy,” dle které mé&l sv. Rehof pii celebrovani mse v fimském
kostele Santa Croce in Gerusaleme vidéni, béhem niz se mu zjevil na oltafi Bolestny Kristus
(Vir dolorum) obklopeny Arma Christi.

Na zakladé vyse zminovanych prikladt 1ze konstatovat, Ze nejstarsi gregorianska ikonografie
v Ceském uméni do konce 14. stoleti je pomérné rigidni. V Ceském stiedovékém uméni
se nejstarsi ikonograficky typ sv. Rehofe jako mnicha s tonzurou, znamy z relativné etnych
zahrani¢nich rané stfedovékych uméleckohistorickych pamatek, viibec neobjevuje. Prvni
zobrazeni sv. Rehoie Velikého se objevuje jiz ve 12. stoleti v Olomouckém kolektafi v tradiéni
kompozici, v niz sv. Rehof jako papez s tidrou diktuje svému sekretaii Petru Diakonovi
komentat k Ezechielovi. V 13. a 14. stoleti se sv. Rehof Veliky objevuje bud’ jako jednoduse
pojata stojici ¢i sedici postava papeze s tidrou a papezskou berlou variujicich typt, nebo jako
papez pisici ve skriptoriu a tato zobrazovaci tradice pretrvava i v 15. stoleti, kdy se zaroven
objevuje v Eeském uméni nefrekventovany motiv Mse sv. Rehote.

Summary
To the oldest depictions of St. Gregory the Great in the Bohemian Art until the end of 14th century

The article deals with the oldest views of St. Gregory the Great in the Bohemian Medieval Art until the end of the
14th century. Saint Gregory the Great was included in the specific concept of the four Latin Church Fathers, which
was formed in the 8th century and was developed by Pope Boniface VIII in 1295, who proclaimed St. Gregory the
Great as a Doctor of the Church by decree ,,Gloriosus Deus®. In the Czech lands, indications of the cult of St. Gregory
the Great appeared in the 12th century, although no church was dedicated to this Christian intellectual throughout the
Middle Ages. At the same time, his first complicated depiction in the Olomouc Collectarium from the scriptorium
active during the era of Olomouc Bishop Jindfich Zdik, where St. Gregory the Great was presented as a throning pope
dictating his comments on Ezekiel to the scribe Peter Diakon, also appeared. Subsequently, no Gregorian iconography
appeared in Czech art for almost another 150 years. Only 10 famous Gregory depictions dating from the end of the
13th and 14th centuries have been preserved in Czech art, on which he was usually depicted as a standing or sitting
figure of the Pope with his attributes - a tiara or mitre and a crutch or as a pope writing in the skriptorium

47 Herzogenburg, Stiftbibliothek, cod. 94/ 1-2, Moralia sive expositio in librum B. Job, 1390-1400, fol. 1r.
48 KNM, sign. XVI A 16, Prazsky misal, kol. 1395, fol. 17v.

49 Napt. KNM, sign. XV A 8, Misal Jana Strni§vté z Jablonné, kol. 1405, fol. 18r; Ceské Bud¢jovice, Jihoceské
muzeum v Ceskych Budgjovicich, sign. R 356, Ceskobud&jovicky gradual, 1410-1420, fol. 1r; Brno, Archiv mésta
Brna, sign. XV A 8, Misal, kol. pol. 15. stol., fol. 5r.

50 D.RYWIKOVA, Uvod, s. 50.

51 Motiv Mse sv. Rehofe se v Geském stiedovékém uméni objevuje ve srovnani s poletnymi nizozemskymi
¢i némeckymi vyobrazenimi pouze na Sesti uméleckohistorickych pamatkach, které muzeme datovat mezi rok
1480 az 1. tiet. 16. stol. Detailni ikonograficky katalog téchto zobrazeni viz L. HALIARSKA, Mse, s. 38—62.

52 D.RYWIKOVA, Uvod, s. 50.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

Katefina Vadurova

STREDOVEKE SKLENENE KROUZKY Z OPAVY

Abstract

This article presents one group of mediaeval glass products in Opava, glass rings, in the context of the Bohemian
lands and Central Europe. The glass rings from Opava are dated, on the basis of pottery, to the late 13th and early
14th centuries. In this period, the occurrence of glass rings in archaeological sites in Central Europe was already
on the wane. Most of the glass rings were obtained during the excavations in the Dominican Monastery in Opava
inthe 1970s, only one specimen was found in the Lower Square. Attention will be paid both to the question of the origin
of these rings from our countries and their production as well as to their possible function.

Keywords: Glass rings, Middle Ages, Opava, Dominican Monastery

Neodmyslitelnou soucasti hmotné kultury stifedovéku byly vyrobky ze skla. V ceskych
zemich se uzivani sklenénych nadob zacalo vice Sifit az od druhé poloviny 13. stoleti,
a to zpocatku predev§im mezi nejvyssimi spoleéenskymi vrstvami. Jiz z obdobi predchoziho
jsou ale dolozeny sklenéné vyrobky — sporadicky zlomky nadob, Castéji pak drobné sklenéné
predméty, jako jsou koralky a krouzky. Pravé posledni skupiné sklenénych artefaktli bude
vénovan i tento prispévek. U drobngjsich krouzki, do priméru 14 mm, lze vyloucit funkci
prstenti (P. Steppuhn je oznacuje jako tzv. ringperilen’). Pro odliSeni budou v ptispévku vétsi
krouzky oznacovany jako krouzky/prstynky a mensi jako krouzky/ringperly.

Sklenéné krouzky tvorily vyznamnou slozku sklaiské produkce na rozsahlém tzemi stfedni,
severni a vychodni Evropy jiz od 10. stoleti. Roz$ifené jsou pfedevsim v oblasti ohranic¢ené
na severu Baltskym motem, Weserou na zapad¢, Wislou na vychodé¢ a Dunajem na jihu
(Obr. 1). Pogetné nalezy pochézeji z némeckych zemi, Cech, Moravy a Polska. Dalsi nalezy
jsou ale znamy také z Anglie? a Béloruska.® Oblibené byly tyto prstynky také v oblasti Kyjeva
a Novgorodu.*

V ceském Slezsku byly sklenéné krouzky nalezeny na nekolika lokalitach v historickém
centru mésta Opavy — celkem zde bylo zatim zachyceno ptes 50 drobnych krouzk. Hromadny
nalez jednoduchych krouzkt byl uéinén pti vyzkumu dominikanského klastera, ktery probihal
pod vedenim Slezského zemského muzea. V zapadni poloviné Moravské kaple byl odkryt
objekt ¢tvercového pidorysu s bednénim. Obsah spodnich vrstev mél charakter typické vyplné
odpadnich jimek, v horni ¢asti byl riznobarevny jil se sttepovym materidlem. Horni jilovité
vrstvy lze datovat pred rok 1336, kdy byl jiz kostel dokonéen a vysvécen, zatimco spodni
vrstvy jsou star$i, spiSe z prelomu 13. a 14. stoleti.’ Ve spodnich vrstvach bylo nalezeno

1 Peter STEPPUHN, Glasfinde des 11. bis 17. Jahrhunderts aus Schleswig, Ausgrabungen in Schleswig. Berichte
und Studien 16, 2002, 96.

2 Justine BAYLEY, Glass Rings and the Manufacture of High-Lead Glass, in: M. Biddle, Object and Economy
in Medieval Winchester, Winchester Studies 7.11, 1990, s. 269; R. J. CHARLESTON, Glass Rings, in: M. Biddle,
Object and Economy in Medieval Winchester, Winchester Studies 7.11, 1990.

3 Nalezy z Béloruska viz D. G. ULLRICH, Halbedelsteine und Glasfunde, in: A. v. Miiller - K. v. Miiller-Muc¢i,
Ausgrabungen, Funde und naturwissenschaftliche Untersuchungen auf dem Burgwall in Berlin-Spandau,
Archéologisch-historische Forschungen in Spandau 3, 1989, obr. 14.

4 Vice literatury k tématu viz P. STEPPUHN, Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts, s. 96.

5 Vlasta SIKULOVA, Zichranné akce v aredlu stiedovéké Opavy, Piehled vyzkumi (dile jen PV) 1971, 1972,
s. 121.
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Obr. 1. RozSiieni sklenénych krouzkii v Evropé.

(Prevzato z: D. G. ULLRICH, Halbedelsteine und Glasfunde, s. 57-99.)

13 celych krouzkt, zlomky minimalné 30 dalSich exemplaii (Obr. 2:5) a fragmenty dutého
skla zdobené hladkymi vlakny. Krouzky jsou vyrobeny z jednoduse svinutého hladkého vladkna
kulatého prufezu s mirné zplostélou vnitini stranou. Vngjsi prumér krouzkl se pohybuje
od 10 do 15 mm. Sklo vSech vyse zminovanych krouzki je silné zkorodované, druhotné
opakni hnédocerné az Cerné.

Tim vycet krouzkdi z dominikanského klastera ale nekonéi. Zlomky tii dalSich podobnych
krouzkd byly nalezeny v moravské kapli (Obr. 2:3). U jednoho krouzku nebylo mozné uréit
prumér kvuli malé velikosti fragmentu, druhy exemplar mél vnéjsi pramér 12—-13 mm a tieti
15-16 mm. Posledni krouzek mél pod silnou vrstvou koroze zachované skelné jadro z ¢iré¢ho
skla jasné zlutého zbarveni (Obr. 2:4, Obr. 4). V kapli byl nalezen jesté jeden krouzek, ktery
se ale provedenim vyrazné¢ odliSuje od ostatnich — ma pravidelny kruhovy tvar, primér 14 mm
a je vyroben ze silngjsiho vlakna o prufezu ve tvaru ,,D“ (Obr. 2:1). Pivodni zbarveni skloviny
také nelze urcit kvili korozi. Drobny zlomek dalSiho zcela zkorodovaného krouzku pochazi
z jamy €. 8.

Jediny krouzek byl nalezen spolu s koralkem ze syté zeleného skla na Dolnim namésti,
v kontextu 2. poloviny 13. stoleti (Obr. 2:2). Krouzek ma vnéjsi primér ca 13 mm a je vyroben
z vlakna silného 3 mm.® VSechny sklenéné krouzky z Opavy lze ptifadit k typu A,” ktery

6 Krouzek pochéazi z vizkumu NPU, t.0.p. Ostrava, &. akce 27/03.

7 Typologie sklendnych krouzki podle: Jerzy OLCZAK, Sredniowieczne szklane pierscionki-obrgczki-kétka. Kilka
uwag o technice formowania funkcji, Archaeologia et historia. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Pani Profesor
Romanie Barnycz-Gupiencowej, 2000, s. 311-322.
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Obr. 2. Sklenéné krouZky z Opavy. 1, 3-5 — Dominikansky klaster
(inv. & M9282; piir. ¢ 75/7, 76/19 i, 72/28), 2 — Dolni namésti (inv. ¢. 27/03-137/5).

predstavuje nezdobené jednoduché krouzky. Opavské exemplafe jsou nedbale provedené,
Casto maji nepravidelny az zplostély tvar a tloust’ka vlakna se lisi. Maly vnitini prameér krouzka
vyluéuje jejich funkci jako prstynky. Témét ve vSech piipadech je sklo druhotné opakni,
zcela zkorodované. Tento typ krouzkd byl rozsifen od sklonku 12. stoleti, ale predevsim
ve 13. stoleti.’ Svym charakterem opavské krouzky odpovidaji tzv. ringperlen, které jsou
znamé z Némecka.® Vzhledem, nedbalym provedenim i charakterem koroze se opavské
exemplaie podobaji krouzkim z Tlesek, které ale mély vétsi prumér (viz nize).

Rozsireni sklenénych krouzki ve stiedni Evropé

V ¢eskych zemich byly krouzky rozsifeny piedevsim od 11. do 13. stoleti. V mladohradistnim
obdobi byly také soucasti pohiebni vybavy, ale v této praci bude pozornost vénovana nalezim
ze sidlistniho prostiedi. Z publikovaného materialu je kromé& nélezu z Tlesek doposud z Cech'

8 Eva CERNA — Katefina TOMKOVA — Viclav HULINSKY, Promény skel od 11. do 13. stoleti v Cechdch —
The glass transformation in Bohemia between the eleventh century and the end of the thirteenth century,
Archeologické Rozhledy (dale jen AR) LXVII/1, 2015, s. 82; Lenka SEDLACKOVA — Dana ZAPLETALOVA,
Sklenéné krouzky z Brna a problematika rane stredovékého sklarstvi na Morave, AR LX1V, 2012, s. 539-540.

9  Viz P. STEPPUHN, Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts, s. 94-95.

10 Z Cech jsou dosud znamy nalezy z vice nez 40 lokalit (viz E. CERNA — K. TOMKOVA — V. HULINSKY,
Promeny skel, s. 81-86).
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a Moravy znamo vice nez 130 krouzku (a dalsi stovky drobnych zlomki) ze sidlistnich situaci
12. a 13. stoleti a fada exemplait ze starSich kontextt. "

V moravském prostiedi jsou krouzky/ringperly a krouzky/prstynky z 12. az 13. stoleti
dolozeny napiiklad na n€kolika lokalitach v Brné — na Kope¢né ulici 37, na Videnskeé ulici 16,
na Vaclavské a Mecové ulici. Krouzky z brnénskych kontextl 1ze rozdélit do nékolika typh
podle velikosti a dekoru. Zastoupeny jsou zde jak jednoduché jednobarevné krouzky (typ A)
ze zeleného, Zlutého nebo vzacnéji z modrého skla, tak i krouzky zdobené jinobarevnym
vlaknem (typ B)."? Vyjimeénym nalezem jsou krouzky ze zlutého a svétle zeleného skla
zdobené po obvodu natavenymi kulickami z Mecové ulice."

Jednotlivé nalezy krouzkl/prstenti z 12. az 13. stoleti pochéazeji z Hodonina'* a piekvapivé
i z vesnického prostiedi — z Kontvek a Msténic.!> Mensi krouzek vyrobeny z nazelenalého
skla byl nalezen na Smilové hradisku u Prostéjova.'® Vzacnéjsi jsou krouzky z modrého
skla, dolozené naptiklad nad Kulatém kopci u Zabgic.'” Deset krouzki/ringperel o priméru
12-14 mm bylo nalezeno pti vyzkumu hradu ve Veseli nad Moravou.'® Dalsi nalezy jsou
znamy z olomouckého hradu,” z Hrnéifské ulice v Olomouci®® a sedm krouzki/prstent
pochazi ze znojemského hradu.?!

V Cechéch jsou sklenéné krouzky dolozeny v sidlistnim prosttedi ve 13. stoleti jednotlivymi
nalezy na lokalitach Bedfichtiv Svétec, Bilina a Lestkov. Krouzky z téchto lokalit maji veétsi
priimér, takZe mohly slouZit jako prstynky. Sest dal§ich krouzki/prstend z riizné barevného skla
bylo nalezeno v Praze-Klarove.?? Pres 50 krouzkd/prstent a krouzkd/ringperli je evidovano
z prostoru Prazského hradu.?® Unikatni je hromadny nalez z tvrze Tlesky u Jesenice, kde bylo
v keramické konvici ulozeno nékolik desitek az stovek sklenénych krouzkd. Podle E. Cerné

11 Dalsi dosud nepublikované néalezy jsou znamy z Nymburka (Hedvika SEDLACKOVA — Dana ROHANOVA,
Stredoveké a renesancni sklo, in: M. Pla¢ek — M. Dejmal a kol., Veseli nad Moravou Stredovéky hrad v #i¢ni nive,
Brno 2015, s. 311).

12 Viz L. SEDLACKOVA — D. ZAPLETALOVA, Sklenéné krouzky z Brna, s. 543-544.

13 Viz Hedvika SEDLACKOVA, Das Glas deutscher Provenienz in Mcdhren, Tschechische Republik, in: L. Clemens
— P. Steppuhn, Glasproduktion. Archéologie und Geschichte. Beitrige zum 4. Internationalen Symposium
zur Erforschung mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Glashtitten Europa, 2012, Abb. 3; Eva CERNA (ed.),
Stredoveké sklo v zemich koruny ceské. Katalog vystavy, Most 1994, ¢. kat. 54.

14 L.SEDLACKOVA —D. ZAPLETALOVA, Sklenéné krouzky z Brna, s. 539, pozn. 3.

15 Vladimir NEKUDA, Msténice. Zanikla stiedovéka ves u Hrotovic 3. Rané stredovéké sidliste, Brno 2000,
s. 280-281, obr. 333: b-c.

16 Anna KOUDELKOVA, Nové ndlezy skla z archeologickych vyzkumii v Olomouci, Unicové a Litovli, Brno
2013, bakalaiska prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, vedouci prace Z. Métinsky, s. 21, dostupné
z: <http://is.muni.cz/th/361531/ff b/> (citovano ke dni 21. 12. 2017).

17 Zdenka HIMMELOVA, drcheologické ndlezy skla na moravskych opevnénych sidlech. Archiologische Glasfunde
von mdhrischen befestigten Siedlungen, Archaeologia historica (dale jen AH) 19, 1994, s. 431.

18 H.SEDLACKOVA — D. ROHANOVA, Stiedoveké a renesancni sklo, s. 310-311.

19 Pavel MICHNA — Miloslav POJSL, Romansky palac na Olomouckém hradé: Archeologie a pamatkova obnova —
Der romanische Palast auf der Olmiitzer Burg (Archdologie und Denkmalpflege, Olomouc 1988, s. 39).

20 A.KOUDELKOVA, Nové ndlezy skia, ptil. F, obr. 2. Dalsi krouzek byl nalezen ve vrstvach 2. poloviny 11. stoleti
na Pekarskeé ulici ¢. 3.

21 Botivoj DOSTAL, Sklenéné prsteny ze Znojma, in: J. Poulik (red.), Sbornik II., Frantisku Vildomcovi
k pétaosmdesatinam, 1963, s. 73-75.

22 E. CERNA (ed.), Stiedoveké sklo, &. kat. 53, 55, 57, 58.
23 E. CERNA - K. TOMKOVA — V. HULINSKY, Promény skel, s. 81.
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zde bylo 68 celych nepravidelnych krouzkd a 162 zlomka.>* Ve star$i zpravé ale B. Nechvatal
a P. Radométsky uvadi, ze konvice obsahovala ca 400 malych sklenénych krouzkd o priméru
vétsinou 18-22 mm. VétSina z nich byla vyrobena z druhotné neprihledného skla cerné
barvy, pouze nékolik jich bylo ze skla prihledného zeleného.” Nélez je datovany do konce
13. stoleti. Mensi hromadny nalez krouzki/prstent datovany do 13. stoleti pochazi z hradu
Landstejna, kde bylo nalezeno 20 celych a zlomky dal$ich jedinct z tmaveé zeleného a ¢erného
skla. Pramér krouzka se pohybuje v rozmezi 20-30 mm.?® Nékolik kust drobnych krouzki/
ringperli bylo nalezeno v Nymburku na namésti Pfemyslovei ¢p. 17.%7 Poéetny soubor ¢itajici
témef 40 kust krouzkd/prstent 1 krouzkt/ringperli ze zeleného, zlutého a modrého skla, ktery
je ale datovan jiz do 11. az 12. stoleti, pochéazi ze Zatce.?

Také na Slovensku je tento druh sklenénych vyrobki zdokumentovan. Jeden krouzek/prsten
pochazi Bratislavy—Ventarské ulice 11-13, dalsi krouzky jsou znamy z Bratislavského
hradu, Rudnayova namésti ¢. 4 a Hlavniho namésti.*® Sklenéné krouzky/prsteny i krouzky/
ringperly byly nalezeny také v Nitfe—trznici, kde byla doloZena i jejich vyroba.*' Prevladaly
zde jednoduché jednobarevné krouzky, ale nalezen byl i zlomek krouzku z tmavé modrého
skla zdobeny Zlutym vlaknem a $est zlomkd krouzk s ovalnym Stitkem.

Sklenéné krouzky jsou hojné dolozeny na Uzemi dnesniho Némecka. Ze Schleswigu
jeznamo 67 krouzkl z kontextid 11. az 13. stoleti, z nichz 46 mohlo vzhledem k vétSimu priméru
slouzit jako prstynky. Krouzky jsou vyroben¢ ze zlutého nebo zeleného skla olovnatého slozeni
a jsou pecliveé zpracované. Sklenéné krouzky byly nalezeny také v dalSich méstech, napiiklad
v Hoxteru®? a Liibecku, objevuji se také na mistech byvalych stiedovékych trzist. Drobnéjsi
krouzky, které kvuli svym rozmérum nemohly slouzit jako prstynky, ale spise jako koralky
do rGizence nebo ozdoby odévu, P. Steppuhn oznacéuje jako tzv. ringperlen. Vétsinou se jedna
o jednoduché nezdobené krouzky nepravidelného tvaru, vyrobené ze silné¢ zkorodovaného
skla. Pocetné nalezy pochazeji z 11. az 12. stoleti z Dolniho Saska, kde je dolozena jejich

24 Tamtéz, ¢. kat. 54.

25 Podle posudku K. Komarka a dalSich se jednd pouze o korozni vrstvu, pod kterou je zachovano Jadro krouzka
ze zeleného skla (Pavel RADOMERSKY, Prispévek k otdzce primitivnich platidel 13. stoleti, in: Sbornik 1II.
numismatického symposia, Brno 1976, s. 110). Vice viz Bofivoj N}ECHVATAL — Pavel RADOMERVSKY
Archeologicky vyzkum na tvrzi v Tleskdch u Jesenice (okres Rakovnik), Casopis Narodniho muzea (dale jen CNM)
132, 1963, s. 6, Obr. 2.

26 E. CERNA (ed.), Stredoveké skio, &. kat. 56.

27 Nepublikované nalezy z vyzkumu Polabského muzea v Pod&bradech (H. SEDLACKOVA — D. ROHANOVA,
Stredoveké a renesancni sklo, s. 311).

28 Eva CERNA, Nilezy stiedovékého skla ze Zatce — Mittelalterliche Glasfunde in Zatec (Saaz), in: Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni. Historie X VIII, Plzen 2007, s. 15-16, obr. 6.

29 Branislav LESAK, Ojedinely ndlez sklenéného krizku z Ventirskej ulice 1113 v Bratislave, Studijné zvesti
Archeologického tstavu SAV 46, 2009, s. 33-34.

30 Hedvika SEDLACKOVA — Dana ROHANOVA - Branislav LESAK — Petra SIMONCICOVA-KOOSOVA,
Medieval Glass from Bratislava (ca 1200—1450) in the Context of Contemporaneous Glass Production and Trade
Contacts. in: Pamatky archeologické CV, 2014, s. 215-264. Zde i odkazy na dalsi literaturu.

31 Peter BEDNAR — Eva FOTTOVA, Nitra — trnica. Prispevok k poznaniu stredovekého mésta, AH 28, 2003,
s. 309-310.

32 Andreas KQNIG, Die archdologischen Funde der Rathausgrabung in Héxter aus den Jahren 1988 bis 1992 —
Ein erster Uberblick, Schriften des Weserrenaissance-Museums Schlof3 Brake 7, 1994, s. 171.
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vyroba ve sklarné Steimcke v Bramwaldu a Hills u Griinenplan.** V némeckych méstech se ale
vyskytuji hlavné v obdobi od roku 1200 a po roce 1300 jiz mizi.**

Cetné sklenéné krouzky pochézeji z Polska ze slezskych mést Wroctawi, Niemcza a Opole
z kontextu 10. az 13. stoleti. Zastoupeny jsou zde prstynky se Stitkem, se zebry, jednoduché
krouzky/prstynky jednobarevné nebo zdobené zlutym vldknem. V piipadé krouzkd/ringperel
se ve vetsin€ piipadl jedna o jednoduché nezdobené exemplaie vyrobené ze Zlutého, zeleného
az zelenomodrého c¢irého skla, vzacnéji ze skla cerného neprihledného. Pramér téchto krouzka
se pohybuje v rozmezi od 14 mm do 17,5 mm, vétsi exemplafe jsou vzacné.

Otazka puvodu a produkce sklenénych krouzki

Otazka provenience sklenénych krouzka z naSeho uzemi neni dosud spolehlivé vyfeSena.
Ve 12. a 13. stoleti jiz musime pocitat s moznosti vyroby v domacich dilnach, vyloucit ale
nelze ani cizi ptivod. Na Moravé byly krouzky pravdépodobné vyrabény na nékolika lokalitach
z dovazeného skla. Za doklad vyroby lze pokladat situace zachycené na hradisti Vysoka
Zahrada u Dolnich Véstonic a v Brné na Videnské ulici €. 16.

Na hradisti Vysoka Zahrada byl zachycen vyrobni objekt z 11. stoleti, pravdépodobné
$perkaiska dilna, ve které bylo mimo jiné nalezeno 15 koralkd, zlomky zau$nic, prstenu,
drobné olovéné zavazi a 49 zlomkl sklenénych krouzki/prstent.’® Mezi krouzky bylo
i n¢kolik nepodafenych vyrobkil, coz spolu s absenci suroviny a vyrobniho odpadu svédci
o tom, ze v diln¢ byly vyrabény krouzky z importovaného surového skla. Analyzy slozeni skla
prokazaly stejné slozeni jako u nékterych exemplait z Polska.’

Vyrobu sklenénych krouzkd mohou dokladat také nalezy z Brna—Videniské ulice ¢. 16, kde
byly v kontextu 11. az 12. stoleti kromé ti celych krouzki a deseti zlomkii nalezeny mimo jiné
i technické misky s rizné€ barevnou skelnou polevou na vnitini strané.*® Jiné sklenéné vyrobky
na lokalité nebyly nalezeny, je tedy pravdépodobné, ze misky byly pouzivany praveé k vyrobé
krouzkd.

Miskovité sklatské tygliky jsou dolozeny i v Praze a Nitfe.* Tygliky z Nitry—trznice
pochazeji ze sidlistnich objektt a z vrstev 2. poloviny 11. az 1. poloviny 13. stoleti, kde byly
nalezeny spolu se zlomky krouzkl, mezi nimiz byly i nepodatené vyrobky.* Ke sklarské

33 Christian LEIBER, Die hoch- und spdtmittelalterlichen Glashiitten im Hils bei Griinenplan Landkreis Holzminden,
in: Die Kunde 42/42. Festschrift zum 65. Geburtstag von Gernot Jacob-Friesen, Hannover 1990/91, s. 511-522,
532, obr. 3-5; H. G. STEPHAN, Geldndeforschungen des Seminars fiir Urund Friihgeschichte im Jahre 1987,
Gottinger Jahrbuch 36, 1998, s. 283, obr. 3.

34 P. STEPPUHN, Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts, s. 94-96.

35 Viz Aleksandra PANKIEWICZ — Sylwia SIEMIANOWSKA — Krzysztof SADOWSKI, Wczesnosredniowieczna
bizuteria szklana z glownych osrodkow grodowych Slgska (Wroclaw, Opole, Niemcza), In pago Silenzi.
Wroctawskie Studia Wczesnos$redniowieczne 3, Wroctaw 2017.

36 Objekt ¢. 2 byla nadzemni stavba killové konstrukce se zahloubenou peci nepravidelného kruhového pudorysu
(vice viz Zdenka HIMMELOVA — Zdenck MERINSKY, Objekt s doklady vyroby a distribuce Sperkarskych
vyrobkit na hradisku ,, Vysokd zahrada™ u Dolnich Véstonic (okr. Breclav), in: Zkouméni vyrobnich objekiii
a technologii archeologickymi metodami. Sbornik, 1987, s. 129-131; Zdenék MERINSKY, Hmotnd kultura
mladsi doby hradistni na Moravé a ve Slezsku, AH 38/1, 2013, s. 49).

37 Jerzy OLCZAK, Proizvodstvo stékljannych perstnéj na slavjanskoj territorii vsrednie veka, Sovétskaja archeologija
3, 1959, s. 81-90.

38 L.SEDLACKOVA —D. ZAPLETALOVA, Sklenéné krouzky z Brna, s. 538.

39 U prazskych exemplari byla analyzami prokazana souvislost tyglikd se sklafskou vyrobou (Jarmila CIHAKQVA
— Ladislav HRDLICKA, Technické misky s polevou v prazské keramice 12—13. stoleti, AH 15, 1990; Jan ZAVREL,
Sklari v prazském podhradi?, AR 55,2003, s. 728-733.

40 P.BEDNAR - E. FOTTOVA, Nitra — trznica, s. 309-310.
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vyrobé byla pouzivana i bézna keramika, coz dokladaji nalezy z Céslavi a Malina u Kutné
Hory.*! Misky se skelnou polevou jsou znamy také z fady dalSich lokalit v Evropé&, naptiklad
z Lincolnu, Yorku, Sigtuny a Wolinu.*> Podobné nalezy tidajné pochazeji také z Opavy. Zlomek
hrubé keramiky s nestejnomérnou oboustrannou polevou byl nalezen na byvalém Senném
trhu ve vrstvach 1. poloviny 13. stoleti a v odpadni jamé na hradeckém piedmésti v kontextu
2. poloviny 14. stoleti.*

Vyroba sklenénych krouzkd je dolozena také na tizemi dne$niho Némecka, kde méla
sklafska vyroba dlouhou tradici. Jak jiz bylo zminéno vyse, jiz od 2. poloviny 12. stoleti
patfily krouzky do sortimentu dolnosaskych sklaren ve Steimcke v Bramwaldu a Hills
u Griinenplan.** Dal$i produkéni centrum bylo zachyceno v Erfurtu, kde byly ve 13. stoleti
vyrabény krouzky z vysoce olovnatého i draselno-olovnatého skla zeleného, zlutého* nebo
modrozeleného zbarveni.*

Také v polském Slezsku je dolozena vyroba sklenénych Sperkt, vcetné krouzki.
Na lokalitach Opole, Wroctaw, Obiszéw a Niemcza byly zachyceny doklady rané sttedovékych
sklatskych dilen zaméfenych predevsim na sklenénou ,bizuterii“. V Opoli-Ostrowku
sklatskou vyrobu dokladaji hrudky skla, polotovary i nepodafené vyrobky. Vyrabény zde
byly $perky ze skla s vysokym obsahem olova.*” Podobné doklady pochézeji z Wroctawi, kde
byly ale zachyceny i pece, které mohou souviset pravé se sklaiskou vyrobou.*® Sklaiské dilny
v Niemcza byly identifikovany na zakladé nalezi tygliki a strusek jak v prostoru vlastniho
hradu, tak i za hradbami.* V zadném z téchto rané sttedoveékych hradisek ale neni doloZena
samotna vyroba skla, pouze zpracovani importované suroviny. Problematicka je pfedevsim
interpretace nekterych skelnych strusek v souvislosti se sklarskou vyrobou, nebot’ podle
poslednich vysledku souviseji spise s hutnictvim.*

Technologie vyroby

Sklenéné krouzky mohly byt vyrabény dvéma zpusoby. Prvnim z nich je tzv. navijeni.
Tato technika spo¢iva v navijeni plastické skelné hmoty nabrané z tygliku nebo zahiaté sklenéné
tyCinky na kolik nebo ty¢ (Obr. 3). Tento vyrobni postup je vétSinou snadno rozpoznatelny,

41 J. ZAVREL, SkldaFi v prazském podhradi?, s. 730.

42 J. BAYLEY, Lincoln. Evidence for glass-working on Flaxengate and other sites in the city, Technology report,
Portmounth 2008, s. 614, 16—17; Jerzy OLCZAK, Wytworczos¢ szklarska na terenie Polski we wczesnym
Sredniowieczu, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 30.

43 J. CIHAKOVA — L. HRDLICKA, Technické misky, s. 414; Vlasta SIKULOVA, Stiedovékd polévana keramika
z Opavy, AH 10, 1985, s. 230.

44 H. G. STEPHAN, Geldndeforschungen, s. 283, obr. 3; Ch. LEIBER, Die hoch- und spdtmittelalterlichen
Glashiitten, s. 511-522, 532, obr. 3-5.

45 Velka ¢ast krouzki je vyrobena pravé ze zlutého skla. Je prevaha této barvy otdzkou snadnéjsi vyroby nebo ma
napodobovat jantarové nebo zlaté Sperky? (viz A. PANKIEWICZ — S. SIEMIANOWSKA — K. SADOWSKI,
Weczesnosredniowieczna bizuteria szklana, s. 43).

46 Oliver MECKING, Medieval Lead Glass in Central Europe, Archacometry 55, 2013, s. 643—644.
47 J. OLCZAK, Wytworczos¢ szklarska, s. 57-79.

48 Jadwiga BISZKONT, Poznosredniowieczne szklarstwo na Slqsku, in: Wratislava Antiqua 7, Wroctaw 2005,
s. 11-13; J. OLCZAK, Wytworczos¢ szklarska, s. 148—159.

49 J. BISZKONT, Pdznosredniowieczne szklarstwo, s. 9; A. PANKIEWICZ - S. SIEMIANOWSKA -
K. SADOWSKI, Wczesnosredniowieczna bizuteria szklana, s. 69.

50 Osobni sdéleni Aleksandry Pankiewicz (101. kulaty stiil na téma ,,Ran¢ stfedoveéké sklaistvi ve svétle nalez
ze slezskych hradist™, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 22. 5. 2018).
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Obr. 3. Vyroba sklenénych krouZkii navijenim. (Pievzato 7: A. PANKIEWICZ — S. SIEMIANOWSKA
— K. SADOWSKI, Wczesnosredniowieczna biZuteria szklana, s. 25.)

Casto je totiz patrné nedokonalé spojeni konctu skelného vlakna, které se prekryvaji.’! Touto
metodou byla vyrobena také vétSina krouzkli z dominikanského klastera i krouzek z Dolniho
nameésti z Opavy.

Druhy zpusob vyroby krouzki a prstent je za pomoci hrotu.? Tato technika spociva
v nabrani sklenéné hmoty na kovovy hrot a rychlém otaceni nastroje. Diky tomu se postupné
zvétSoval otvor ve sklenéné hmoté a vznikl tak krouzek. Vysledkem byly pomérné pravidelné
krouzky s prufezem vlakna ve tvaru ,,D. Tento zptusob vyroby sklenénych krouzkd popisuje
mnich Theophil v knize Diversarum Artium Schedula z 12. stoleti.™

Chemické sloZeni skla krouzku z Opavy

Slozenim skel se zabyvala naptiklad i E. Cernd, K. Tomkové a V. Hulinsky. V jejich praci
se objevuje déleni skel z 11. az 13. stoleti do n€kolika skupin podle slozeni.* Podle chemickych
analyz byla vétsina sklenénych krouzki z izemi Cech z 11. az 13. stoleti vyrobena z olovnatého
binarniho (PbO-SiO,) nebo draselno-olovnatého skla (PbO-K,0-Si0,). Vzacné bylo u krouzkd

51 A. PANKIEWICZ — S. SIEMIANOWSKA — K. SADOWSKI, Wczesnosredniowieczna bizuteria szklana, s. 37,
zde odkazy na dalsi literaturu.

52 Viz J. OLCZAK, Sredniowieczne szklane pierscionki, ryc. 2.

53 Stanistaw KOBIELUS — Beata KULESZA-DAMAZIAK, Teofil Prezbiter. Diversarum Artium Schedula,
Sredniowieczny zbior przepisow o sztukach rozmaitych, Tyniec-Krakow 1998, kniha 2, kap. XXXI, De annulis.

54 Viz E. CERNA — K. TOMKOVA — V. HULINSKY, Promény skel.
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Obr. 4. Detail krouZku 7 Dominikdnského klastera (piir. ¢ 76/19).
Na povrchu je patrnd silnda korozni vrstva.

dochovaného jadra (Obr. 4, Obr. 4a). Vysoky obsah P,O. ve skle ukazuje bud’ na pouZiti
kapradi jako jednoho ze zdroje alkalii, nebo na pocate¢ni korozi.™
Krouzku z draselno-vapenatého skla, které se vice rozsifilo az ve 13. stoleti, neni v naSich

V4

mich mnoho. Z tohoto typu skla jsou vyrobeny krouzky z nazelenalého skla z Jitského

namésti na Prazském hradé a ze Zabonos. Na podobné slozeni ale ukazuji i starsi analyzy
zkorodovanych krouzkd.’® DoloZeny jsou také v polském Slezsku, napiiklad v Niemcza.*

vzorek | SiO2 | AlOs | CaO | K:O | Na2O | MgO | MnO | FeO | P:0Os | TiO: | BaO | SOs

1.méf. | 49,17 | 2,51 16,4 | 16,64 | 0,6 437 | 025 | 0,71 853 | 0,21 | 0,24 | 0,37

2.méf. | 49,33 | 2,59 16,3 | 16,58 | 0,66 | 4,19 | 0,18 | 0,65 | 875 | 024 | 0,23 | 0,3

3.méf. | 49,68 | 2,61 16,15 | 16,55 | 0,56 4,4 0,18 0,67 8,59 0,21 0,4

prim. | 49,39 | 2,57 | 16,28 | 16,59 | 0,61 | 432 0,2 0,68 | 862 | 0,15 | 0,23 | 0,36

55

56
57

58
59
60

Tab. 1. SloZeni skla krouZku 7 dominikanského kldstera (piir. ¢. 76/19).

Tamtéz, s. 100; A. PANKIEWICZ — S. SIEMIANOWSKA — K. SADOWSKI, Wczesnosredniowieczna bizuteria
szklana, s. 182.

Scanning Electron Microsopy s EDS analyzatorem (pro chemickou analyzu).

K. H. WEDEPOHL, Chemical Composition of Medieval Glass from Excavations in West Germany, Glastech Ber.
Glass Sci. Technol. 70 (8), 1997, s. 246-255.

Za provedeni a vyhodnoceni analyz dékuji Doc. Dr. Ing. Dané Rohanové z VSCHT v Praze.
E. CERNA - K. TOMKOVA — V. HULINSKY, Promény skel, s. 100.
A. PANKIEWICZ - S. SIEMIANOWSKA — K. SADOWSKI, Weczesnosredniowieczna bizuteria szklana, s. 182.
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BEC 20kV WD10mm SS50 30Pa x30 500pm  —
Opava Dominik klast B 04 Sep 2018

Obr. 4a. Mala dochovand Cast piivodniho skla krouZku (piir. ¢. 76/19)
— svetle Seda ploSka (kolmy Fez sklem, SEM/EDS). Autor: D. Rohanova.

Funkce sklenénych krouzku: Platidlo nebo ozdoby odévu a vlasu?

Otazka funkce sklenénych krouzka neni doposud spolehlivé zodpovézena. Krouzky vétsiho
priméru mohly slouzit jako prstynky, cemuz odpovida i poloha nékterych hrobovych nalezu.
V pripadé drobnych exemplafi je ale tato funkce vyloucena a lze o nich uvazovat spise jako
0 ozdobach odévu ¢i vlast nebo mohly byt pouzivany jako koralky do rizencu. Vzacné
byly soucasti nahrdelniki ze sklenénych koralkd nebo fungovaly jako zavésky na esovitych

zaus$nicich.®! VylouCeny ale nejsou ani dalsi interpretace.

1) Ozdoby vlasi a odévu

Ozdobnym prvkem odévu nebo vlasi mohly byt zejména krouzky mensich rozméru.
V hrobech se ¢asto nachazeji v blizkosti hlavy zemfielého, je tedy mozné, Ze byly naSity
na pokryvce hlavy nebo zapletené do vlasu.®? Vyuziti krouzkd jako vlasovych ozdob
je zachyceno ve Velislavové bibli, v knize Genesis, kde Abrahamuv sluzebnik navléka jeden
krouzek Rebece na prst a dalsi krouzky ma Rebeka zavésené ve vlasech (Obr. 5). Stejnym
zpusobem zavéSené krouzky jsou znazornény také na dal$im vyobrazeni ve Velislavové Bibli,
kde ale maji jiny Gcel. Vyobrazen je zde Ttbal-kain — mistr v§ech femeslnikl a Zenska postava,
ktera v ruce drzi nékolik krouzki. Zvazit zde musime predev§im moznost, ze krouzky mohly
byt vyuZivany jako nemonetarni platidlo (Obr. 6).%

61 Sklenéné krouzky Zluté, zelené a modré barvy byly nalezeny napiiklad na pohiebisti v Drnovicich, Saraticich,
Troubsku a Vicemilicich (viz Vlasta SIKULOVA, Moravskd pohiebisté z mladsi doby hradistni, in: Pravék
vychodni Moravy 1. Sbornik pro pravék a ¢asnou dobu historickou v Gottwaldovském kraji, 1959, s. 142-143,
Tab. 18:3; zde i dalsi literatura).

62 Jadwiga BRONICKA-RAUHUT, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Czersku, Warszawa 1998, s. 26.

63 Zden&k UHLIR, Velislavova bible, Praha 2007, fol. 24r. Srovnej: Gen. 24. In: Bible. Pismo svaté starého a nového
zakona. Ekumenicky pieklad, Praha 1985.

64 Z.UHLIR, Velislavova bible, fol. 7v.
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Obr. 5. MoZné vyobrazeni Obr. 6. Mozné vyobrazeni krouZkii ve Velislavové bibli,
sklenénych krouZki vyiez z fol. 7v.
ve Velislavové bibli,
vyFez z fol. 24r.

2) Platidlo

Rada komodit z rtizného materialu mohla mit v obdobi sttedovéku kromé své priméarni
funkce i funkci platidla. Vyrobky ze skla patfily v raném a na pocatku vrcholného stfedovéku
stale mezi velmi luxusni zboZi a je tedy mozné, Ze v jistych situacich mohly nahrazovat mince.
Tato funkce je zvazovana také u nékolika hromadnych nalezti ze stitedoevropského prostoru
obsahujicich sklenéné koralky a u sklenénych naramki z Kyjevské Rusi. Stejné tak je mozné,
ze i sklenéné krouzky mohly slouzit jako nemonetarni platidlo.®® Z nalezi z ¢eskych zemi lze
o ekonomické funkei sklenénych krouzkti uvazovat v pripadé hromadného nalezu z Tlesek.
Tento depot je na zaklad¢é konvice, ve které byl ulozen, datovan do zavéru 13. az pocatku
14. stoleti, tedy do obdobi krize drobné mince, kdy byl nedostatek drobnych nominald. Zna¢na
cast krouzkl z Tlesek byla navic zdmérné rozptlena jiz pfi vyrobe, cemuz nasvédéuji stopy
po nastroji s ostrym biitem. Rozpilenim krouzki je vyloucen jejich ozdobny tucel, ale jako
platidlo mohly fungovat i nadale.®

Pro tuto teorii by mohla svédcit skutecnost, ze krouzky jsou nékdy nalézany na mistech
sttedovékych trzist.%” Naptiklad ve Wroctawi na Domském ostrové bylo ve vrstvach
od 3. ¢tvrtiny 11. stoleti do konce 12. stoleti nalezeno velké mnozstvi sklenénych Sperkt,

65 Viz Jerzy OLCZAK, On glass serving as money in Medieval archaeological sources, Archaeologia Polona 45,
2007. O vysoké hodnoté sklenénych ozdob svédéi i peclivé ukryté krouzky a koralky pod podlahami domu
(A. PANKIEWICZ - S. SIEMIANOWSKA — K. SADOWSKI, Wczesnosredniowieczna bizuteria szklana, s. 42).

66 B.NECHVATAL — P. RADOMERSKY, Archeologicky vyzkum na tvrzi v Tleskdch, s. 8.

67 P. STEPPUHN, Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts, s. 95; A. PANKIEWICZ — S. SIEMIANOWSKA —
K. SADOWSKI, Weczesnosredniowieczna bizuteria szklana, s. 42—43.
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predev§im krouzkd a prstynku, spolu s jednotlivymi mincemi, fragmenty vah a olovénych
zavazi.® Zda tyto krouzky slouzily opravdu jako platidlo nebo se jednalo pouze o predmét
obchodu, nelze urdit.

3) Dalsi interpretace

Z tady dalSich moznych interpretaci sklenénych krouzki Ize zminit naptiklad jejich pouziti
jako zetont do stfedovéké hry nebo jako tzv. hornickych znamek. Ty slouzily jako odména
hornikim za odvedenou praci a v obdobi stfedovéku byly oblibené. Tuto teorii lze zvazit
ptredevsim v piipadé depotu z Tlesek, kde je v blizkosti doloZena téZzba zlata.®” Dal§i moznou
teorii je, ze krouzky pfedstavuji jistou formu polotovaru, v jaké byla sklenéna surovina
pfepravovana.

Zavér

V piipadé hromadného nalezu sklenénych krouzkli z dominikanského klastera i krouzku
z Dolniho namésti 1ze vzhledem k jejich malym rozmérim bezpecné vyloucit funkei prstenti.
Jednou z moznych interpretaci je, Ze se jednalo o ozdoby, které byly nasivany ve vétSim
mnozstvi pfimo na odév. VSechny krouzky jsou nezdobené, nepravidelné, z jednoduse
svinutého vldkna a byly vyrobeny metodou navijeni. Vzhledem k nizké estetické hodnoté
n¢kterych krouzkl je mozné, Ze se jedna o nepodaiené vyrobky.

Otazkou zlstava provenience sklaiské suroviny, nebot nikde v Opavé ani okoli neni
na sklonku raného stfedovéku doloZena vyroba nebo zpracovani skla. Technologie vyroby
krouzkl nebyla pfili§ naro¢na, coz se mohlo projevit i v rozdilech ve vyrobnich zafizenich
a neschopnosti je archeologicky zachytit. K utaveni skla z importované suroviny by tedy
stacila méné sofistikovand vyrobni zafizeni (picka, mensi tygliky).”” Nelze tedy vyloudit,
ze tyto sklenéné krouzky byly vyrobeny z importované suroviny mistnimi femeslniky
plsobicimi zde nejpozdéji ve 13. stoleti. Bohuzel pro tuto teorii zatim nemame archeologické
doklady.

Summary
Mediaeval glass rings from Opava

About 50 glass rings were found in Opava. The most numerous set comes from a waste pit uncovered during
the exploration conducted in the Dominican Monastery. In the layers from the turn of the 13th and 14th centuries,
13 complete rings and fractions of at least 30 other pieces were found (Fig. 2.5).” Fragments of three similar rings were
found in the Moravian chapel (Fig. 2.3, 4). One of them had a core of yellow potassium-calcium glass under a thick
layer of corrosion (Fig. 4, Fig. 4a, Table 1). The tiny fraction of another ring comes from pit no. 8 (Fig. 2.1). Only one
circle was found in the Lower Square in the context of the second half of the 13th century (Fig. 2.2).

All of Opava specimens (except for ring no. 8) are made of coiled smooth fibre and are carelessly executed, often
with a distinctly irregular shape. The outer diameter of the rings ranges from 10 to 15 mm. The glass is heavily

68 Jozef KAZMIERCZYK — Janusz KRAMAREK — Czestaw LASOTA, Badania na Ostrowie Tumskim
we Wroctawiu w 1974 roku. Silesia Antiqua 18, 1976, s. 189-191, 198-199, 206-211, 216-218.

69 P.RADOMERSKY, Prispévek k otdzce primitivnich platidel, s. 111-112.

70 Viz A. PANKIEWICZ — S. SIEMIANOWSKA — K. SADOWSKI, Weczesnosredniowieczna bizuteria szklana,
s. 70.

71 V. SIKULOVA, Zichranné akce v aredlu stredovéké Opavy (Rescue actions in the area of medieval Opava),
PV 1971, p. 121.
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corroded, secondary opaque and brown-black to black. All the glass rings from Opava can be assigned to type A,”,
which represents unadorned simple rings. This type of rings was widespread from the late 12th century, but, especially,
in the 13th century.”

The question of the function of the glass rings has not been satisfactorily answered yet. In the case of glass rings/
ring beads from the Dominican Monastery and Lower Square, the function of these rings can be ruled out due to their
small size. These rings could serve as ornaments that were sewn in large quantities directly on the garment or worn
in the hair (Fig. 5). However, due to the low aesthetic value of some of the rings, they may be faulty products. However,
other interpretations are not excluded either - the rings could serve as currency or could be used for example in games.

The question of the provenance of the rings remains unresolved, as neither production nor processing of glass
is documented in Opava or its surroundings at the transition of the early and high Middle Ages. However, the ring
production technology was not very demanding and the possibility that they were made from imported raw material by
local craftsmen cannot be ruled out either.

72 J. OLCZAK, Sredniowieczne szklane pierscionki, s. 311-322.

73 E. CERNA — K. TOMKOVA — V. HULINSKY, Promény skel od 11. do 13. stoleti, AR LXVII/I, s. 82;
L. SEDLACKOVA — D. ZAPLETALOVA, Sklenéné krouzky z Brna, AR LXIV, s. 539-540.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

OldiichNovotny

Z. HISTORIE SOCHARSKE VYZDOBY SMETANOVYCH SADU
v OLOMOUCI DO KONCE DRUHE SVETOVE VALKY

Abstract

The study deals with the history of sculptural decoration of Smetanovy Sady in Olomouc. It focuses on the works
created before the end of the Second World War and summarizes the relatively little studied topic, based on the
research of available sources and literature. The work emphasizes historical and art-historical context of individual
works and evaluates their importance in relation to their function and their placement within the park. The authors
of non-anonymous sculptures are briefly introduced as well.

Keywords: sculpture, Olomouc, Smetanovy Sady, art history, Rudolf Breza, Julius Pelikdn

V dobé kdy méla Olomouc pevnostni status a neprostupné ji obepinaly hradby, panoval
ve mésté¢ znaény nedostatek volného prostoru. Chybélo zde nejen misto k dalsi vystavbé
a urbanistickému rozvoji, ale obyvatelim schazelo rovnéz prostranstvi, kde by mohli travit
volny ¢as. Dané poméry byly rovnéz pti¢inou Spatné hygienické situace ve mésté, k ¢emuz
jesté prispivala jeho samotna poloha a také dlouhodoba absence kanalizaéniho systému
vybudovaného az v poloving 19. stoleti.! Omezena plocha mésta znamenala zna¢ny nedostatek
zelen¢ a rekreacnich ploch a lidé tak k odpocinku vyuzivali alesponn olomoucka predmésti,
ktera se rozkladala v prostoru pfed hradbami a kde si méstané posléze zacali zfizovat
vlastni zahrady.” Takto vyuzivané prostranstvi, rozkladajici se pfed méstskym opevnénim,
bylo v pribéhu Casu postupné proménéno na méstsky park, respektive na soubor parki.
Uz v dobé po napoleonskych valkach byl prostor takzvaného kolisté (glacis), situovaného
na jihozapadnim okraji mésta, osdzen stromy a keti a v Olomouci tak vznikla prvni rekreacni
z6na. Tehdy byla ale jesté pod vojenskou spravou; mésto ji prevzalo az roku 1832.3

V letech 18221823 byly na kolisti vysazeny dvé fady topoli, nasledné nazvané Rudolfovou
aleji.* Byla pojmenovéana po olomouckém arcibiskupovi a bratru cisate Frantiska I., Rudolfu
Janovi Habsbursko-Lotrinském (1788—1831), ktery si u pevnostniho velitelstvi vysadbu
vymohl. Alej dodnes tvofi jadro Smetanovych sadt, prestoze stromotadi byla v pribéhu doby
nekolikrat vykacena. K prvni destrukci stromotadi doslo v roce 1866, kdy na Moravu vtrhla
pruska vojska. Pro olomouckou pevnost to znamenalo nutnost pfipravit se na obléhani a podle
demoliéniho reversu byly zbourany vSechny stavby nachazejici se pfed hradbami a stejné tak
byly zniceny i tehdy nové vzniklé a rozvijejici se parky. Neblaha udalost byla ale zaroven
impulsem, ktery znamenal pro dnesni Smetanovy sady novou vlnu zajmu a pozornosti. Mezi
predstaviteli mésta se zahy zrodila myslenka na obnovu aleje a piilehlého parku.’

V cele této iniciativy byl ¢len méstského zastupitelstva dr. Erasmus Schwab (1831-1917),
z jehoz podnétu byla ustavena komise pro obnovu sadi a nasledné na pevnostnim velitelstvi

1 Ivan PUS, Problematika hygieny v Olomouci posledni ctvrtiny 19. stoleti z pohledu tehdejsiho méstského fyzika,
Stfedni Morava 22/42, 2016, s. 53.

Josef KSIR, Olomoucké sady a parky, Olomouc 1973, s. 3.
3 Pavel ZATLOUKAL, Meditace o architektuie. Olomouc, Brno, Hradec Kralové: 1815—-1915, Revnice 2016, s. 78.

Renata FIFKOVA, Historicky vyvoj Smetanovych, Cechovych a Bezruc¢ovych sadi, in: L. Zalakova — M. Béhalova
(edd.), Historické parky a kulturni krajina. Sbornik pfispévktl ze seminate, Olomouc, 10.—11. 9. 1999, Olomouc
1999, s. 16.

5 P.ZATLOUKAL, Meditace, s. 77, 133.
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vyjednano povoleni k zahajeni praci. Schwab byl rovnéz jednim z podporovatelti zruseni
pevnosti.® Jeho hluboky zajem o problematiku parkt, sadi a zahrad dokazuje mimo jiné
i autorstvi teoretického spisu Der Volksschulgarten: Ein Beitrag zur Losung der Aufgabe
unserer Volkserziehung (Sesky pod nazvem Skolni zahrada: piispévek k rozluiténi wlohy
vefejného vychovani), ktery vysel v némeckém jazyce v roce 1870 a Cesky potom v roce 1876.
Na spisu pracoval spolu s radnim Maxem Machankem (1831-1893), ktery vypracoval celkovy
plan obnovy parku, zahrnujici také feSeni nové vysadby. Machankovo dispoziéni schéma
se do ur¢ité miry dochovalo dodnes.’

Za obnovu parku se rovnéz zaslouzil pozdé¢jsi olomoucky starosta Josef von Engel
(1830-1900), ktery v té& dobé, tj. v 60. letech 19. st., zastaval funkci ¢lena méstského
zastupitelstva. Von Engel béhem Prusko-rakouské valky v Olomouci pobyval a byl svédkem
devastace Rudolfovy aleje. Prub¢h valky, pfi kterém se pruska vojska Olomouci vyhnula, byl
pro Engela také patrné diikazem zbytecnosti a prezitosti hradeb, k jejichz bourani pak doslo
pravé v dobé, kdy zastaval urad starosty.®

Jesté v roce 1866 probéhla za ptispéni vySe zminénych predstaviteld méstské spravy obnova
sadil, byla vysazena nova stromotadi a dalsi porosty, ktera padla za obét’ valeénym opatienim
a doslo k opravé pésin a cesti¢ek.’ Dalsi faze byla zapocata v letech 1878-1879 stavbou
skleniku, jehoz podélny ptdorys byl situovan kolmo k hlavni aleji, kde se nachazi dodnes,
prestoze funguje uz jen jako zasobni. Stary sklenik byl predevsim funkéni stavbou a svou
architekturou ani vyzdobou nijak zasadné nezvysoval estetickou hodnotu parku. Naproti tomu
dalsi stavba, dnes znama nejcastéji jako ,,budova restaurace* jez vznikla soucasné se sklenikem,
ma nepopiratelnou architektonickou hodnotu. Historizujici stavba v neorenesancnim stylu,
zvana téz lazenské dvorana ¢i Wilhemshalle, byla dokonéena v 1été€ roku 1879 a stejné jako
sklenik byla postavena z fondu, jejz zalozil Wilhelm von Schneeburg (1804—-1880), baron
a domsky probost.'

Architektura ale ptece jen hrala v parku spiSe podruznou roli, jeji uloha byla podfizena
funkci parku. Totéz pak plati i o dalsi umélecké vyzdobé, véetné sochaiské. Park byl v dobé
svého vzniku, respektive v dobé obnovy, fesen jako krajinaiské dilo, presto se tehdy objevila
koncepce na jednotné feseni umélecké vyzdoby, navrhujici okraslit park souborem soch. Jejim
autorem byl arcibiskupsky stavitel Karl Biefel, jenz ptedlozil navrh, podle néhoz mély byt
do parku umistény sochy ze sbirky méstského muzea.!" Biefeliv navrh realizovan nebyl,
presto byla do Smetanovych sadii postupné umisténa celd fada sochatskych dél; jednalo se
ovsem spisSe o jednotlivé prace, vyzdoba nebyla feSena koncepéné. Vyjimkou byla kratka doba
druhé ¢tvrtiny 20. stoleti, kdy ve mésté fungoval Okraslovaci spolek, jez se soustavné zabyval
mimo jiné pravé i vyzdobou olomouckych parki.'?

Tamtéz, s. 133.
Tamtéz, s. 134.
Tamtéz, s. 133.
J. KSIR, Olomoucké sady, s. 10~11.

10 Slavomira KASPARKOVA, Vilémova dvorana ve Smetanovych sadech. Stavebné-historicky prizkum, Olomouc
2005, s. 6.

11 P. ZATLOUKAL, Meditace, s. 135.

12 Miroslava RATAJOVA, Zivot a dilo akademického sochaie Julia Pelikina (1887-1969), Olomouc 2007,
magisterska diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, vedouci prace Alena
KAVCAKOVA, s. 75.
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Problematice sochatiské vyzdoby Smetanovych sadl nebyla doposud vénovana pfilis velka
pozornost. Systematicky se ji v nedavné dobé vénovali pouze autofi knihy Bilance: Uméni
ve verejném prostoru Olomouce v letech 1945—1989." Publikace se oviem zabyva vyhradné
situaci po druhé svétové valce, kdy byly Smetanovy postupné pretvoreny tak, aby vyhovovaly
potfebam pravidelné konanych zahradnickych vystav. Druha polovina 20. stoleti obohatila
sady o mnohé socharské realizace, které maji ale pon¢kud odlisny vyznam nez dila, jez jim
predchazela. Rozdil je predevsim v jejich funkci, vztahu k samotnému parku a méstu a jeho
historii.

Vyvojem parku, véetné vétsiny pamatek, které jej v pribéhu casu zdobily, se zabyval Josef
Ksir, ktery je autorem publikace Olomoucké sady a parky, jez vysla v roce 1973."* Ksirovy
poznatky jsou dodnes dulezitym zdrojem informaci vztahujicich se ke vSem olomouckym
parkim. Kromé zminéné knihy vydal jest¢ nékolik drobnéjsich ¢lankt k danému tématu,
ty ovSem obsahuji vesmés totozné informace. Ponékud problematickym se v Ksirovych
studiich jevi leckdy nedostacujici rozsah udajii tykajici se popisovanych pamatek, kdy se
autor omezil jen na uvedeni nékolika malo zakladnich idaji. Presto je jeho piinos bezesporu
zasadni.

Olomouckym parktim a jejich historickému vyvoji se od 90. let 20. stoleti né¢kolikrat vénovala
Renata Fifkova, ktera kromé série ¢lankQ Z historie parkii pro denik MF Dnes zpracovala také
historicky priizkum Smetanovych, Cechovych a Bezrudovych sadii pro Narodni pamatkovy
Gistav.'s R. Fifkova je rovnéz autorkou studie Historicky vyvoj Smetanovych, Cechovych
a Bezrucovych sadu, ktera vysla ve sborniku ptispévki ze seminaie Historické parky a kulturni
krajina, konaném v Olomouci v roce 1999.'¢ Autorka se ve svych pracich zevrubné zabyva
historickym vyvojem a proménami parku, véetné¢ kompozice vysadby.

S osobou Wilhelma von Schneeburg souviseji nejen realizace nejstarSich staveb v sadech,
ale také pocatky sochaiské vyzdoby. Soucasti Wilhelmshalle, dnes budovy restaurace, byly
pivodné i sochy a obrazy.'” Kromé architektonickych detaild, na které je pomérné bohata, byly
prokazatelné soucasti mobiliafe stavby rovnéz ctyfi dolozené plastiky. Jednalo se o drobné;jsi
figuralni prace zpodobiujici alegorie ro¢nich dob v Zenské podobé. Vzdy v sezéné jimi byly
vyzdobeny ¢tyfi z Sesti okennich poli, umistény byly na balustradach ve spodni ¢asti oken.'®
trvanlivosti pouzitého materidlu, jimz byla patrné palena sadra.'” Zmizely nékdy v prib&hu
60. let 20. stoleti. Pfedstavu o jejich podob¢ si mizeme udélat pouze na zakladé nemnoha
dochovanych dobovych fotografii a pohlednic, doposud se ov§em neobjevilo zadné zobrazeni,
které by zminované plastiky zachycovalo v detailu. Absenci soch je dnes budova restaurace
ochuzena o svou jedinou sochatskou vyzdobu, kterd zvySovala jeji uméleckou hodnotu.

13 Jan JENISTA — Vaclav DVORAK — Martina MERTOVA, Bilance. Uméni ve veiejném prostoru Olomouce
v letech 1945-1989, Olomouc 2016.

14 J. KSIR, Olomoucké sady.

15 Rendta FIFKOVA, Smetanovy, Cechovy a Bezrucovy sady v Olomouci. Historicky prizkum, Olomouc 1997.
16 R.FIFKOVA, Historicky vyvoj.

17 J. KSIR, Olomoucké sady, s. 11.

18 Rendta FIFKOVA, Z historie olomouckych parkii III, MF Dnes 9/60, 12. 3. 1998

19 J. KSIR, Olomoucké sady, s. 11.
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Obr. 1. Pilii vstupni brany do parku Obr. 2. Prazdna nika zasobovaciho skleniku.
z Viderniské ulice, 50. léta 18. stoleti, Foto: archiv autora.
piskovec. Foto: archiv autora.

Jeste starSiho data nez nedochované sochy étyt ro¢nich dob je kamenosochaiska dekorace
zdobici vstupni branu z Videnské ulice, jez byla pienesena ze svého ptivodniho mista nedaleko
Terezské brany. [obr. 1] Pfedbrani a pevnostni ravelin, ke kterému brana pivodné pfiléhala, byl
zbouran spolu s dal§imi ¢astmi opevnéni v roce 1888. Pilife predbrani byly rozebrany a v roce
1898 preneseny na misto, kde dnes tvofi soucast vstupni brany do parku. Na jednotlivych
kvadrech bosaze je dosud patrné ¢iselné oznaceni umoziujici jejich znovusestaveni do ptivodni
podoby.? Oba pilite brany jsou na vnéjsi strané opatieny basreliéfy s vyobrazenim vojenskych
trofeji, tvoticich castou vyzdobu barokniho opevnéni. Témét totozna dekorace zdobi nedalekou
Terezskou branu, ktera stejné jako brana do Smetanovych sadtl pochazi z poloviny 18. stoleti.
Pozoruhodné je, ze pti bliz§im prozkoumani se jevi reliéfy ze Smetanovych sadl ponékud 1épe
vytvarné zvladnuté. Patrné je to napiiklad na plasticité zobrazenych prvka: zbrani (halapartny,
kopi, kladivo, apod.), helem, stuh a vénci a pfedevSim Stitt, které jsou ustfednim prvkem
kompozice vSech zminénych reliéfii. Pfes dobrou tiroven zpracovani je brana cenna spiSe svou
historickou hodnotou, a to navzdory svému druhotnému, nepiivodnimu umisténi. Jeji nové
osazeni a funkce naopak davaji jeji historické hodnoté dalsi uroven: reprezentuje dilezitou
kapitolu dé&jin mésta Olomouce, tj. zruseni pevnosti, bourani hradeb a s tim souvisejici obnovu
parkd. Jeji vyznam v ramci vyzdoby Smetanovych sadu je tak nesporny.

20 Dalibor BURSIK, Predbrani Terezské brany. http://pamatkovykatalog.cz?element=12216472&action=cle-
ment&presenter=ElementsResults, citovano ke dni 29. 4. 2017.
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Ptvodni vstup do parku z dnes$ni ulice Havlickovy byl rovnéz uzavien branou s zeleznou
mfizi, o ni v§ak nemame krom¢ nékolika malo dobovych fotografii zadné zpravy. V roce
1904 byla na severovychodnim konci parku, nedaleko autobusového nadrazi, zbudovana
dekorativné fesena studnice s kamennym podstavcem a kovovymi plastikami. Hranolovy sokl
mél kromé dvou nadrzi na vodu po stranach umistény reliéfy s lvimi hlavami a na jeho vrcholu
se nachazela zenska figura piedstavujici alegorii Zdravi. Pamatka, jez byla v parku jedinou
svého druhu, byla zni¢ena v roce 1942.%!

Vyjma jiz zminéné budovy Wilhelmshalle se pojila s Wilhelmem von Schneeburg dalsi
realizace, kterd rovnéz patfi k nejstar§im uméleckym dilim, jez svého ¢asu zdobily Smetanovy
sady. V dnes prazdné nice [obr. 2] na pruceli starého (zasobovaciho) skleniku byla svého ¢asu
umisténa socha zpodobnujici bohyni Floru, ktera nesla Schneeburgiv erb. K jejimu odstranéni
a patrné i zniceni doslo v roce 1970.%* Jeji autor, pfesna doba vzniku a diivody jejiho odstranéni
jsou dnes nejasné. V soucasnosti neni znama ani jeji piesna podoba, je v§ak mozné, Ze se jesté
objevi alespon na néjaké archivni fotografii.

Posledni a nejmladsi z fady pamatek na kanovnika Schneeburga byla jeho busta od Julia
Pelikana, kterou vytvofil v roce 1930. [obr. 3] Julius Pelikan (1887-1969) byl v dob¢ mezi
svétovymi valkami patrné nejproduktivnéj$im sochafem na Olomoucku, snad i na celé stiedni
Moravé. Narodil se v Novém Veseli u Zd’aru nad Sazavou,” vystudoval nejprve kamenickou
Skolu v Hoficich* a poté Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde mu byli profesory
J. V. Myslbek a Jan Stursa.* Po skondeni prvni svétové valky, kam narukoval,®® se vratil
do Olomouce a zacal se intenzivné vénovat pomnikové tvorbé. Tehdy ve mésté chybéla dobie
zavedena sochafska dilna a velkou poptavku po sochach, zejména po pomnicich, nemél kdo
uspokojit. Pelikan se pfilezitosti okamzité chopil, zacal se orientovat na pomniky, na jejichz
tvorbu mél v mezivale¢ném obdobi takika monopol. Béhem dvou dekad jich vytvotil mnoho
desitek. Jednalo se zejména o pomniky padlym v prvni svétové valce, které jsou dodnes
rozesety po vsich kolem mésta Olomouce. Bylo to pravé jeho pfi¢inénim, Zze v Olomouci
vznikla nova sochatska tradice, jez nasledné ovlivnila celou stfedomoravskou produkei.?’
Ve své tvorbé vychazel zprvu zejména z realismu,® pozdéji se zacal zabyvat lidovou
tématikou, ke které jej dovedlo prostiedi Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych, jehoz
byl ¢lenem. Tyto tendence jsou patrné predevsim na jeho valeénych pomnicich, ale také
na nékterych dilech, ktera vytvofil pro Smetanovy sady. Ve 20. letech se v jeho dilech zacal
stale Cast&ji projevovat neoklasicismus, ktery se postupné misil s civilistnimi tendencemi.?
Pelikan se mimo jiné angazoval v Okraslovacim spolku, zalozeném v roce 1924, ktery
se programov¢ kromé jiného vénoval i vyzdobé olomouckych parkt. V roce 1927 se stal jeho
ptedsedou a ve funkci setrval az do zruSeni spolku v roce 1951.% S touto jeho ¢innosti zjevné

21 J.KSIR, Olomoucké sady, s. 12; R. FIFKOVA, Historicky vyvoj, s. 18.
22 1. KSIR, Olomoucké sady, s. 11. Kir uvadi, Ze socha byla ze sadry.

23 M. RATAJOVA, Zivot, s. 20. Diplomova price Miroslavy Ratajové je doposud jedinou monografii, zabyvajici se
zivotem a dilem J. Pelikdna. Autorka diikladné prostudovala Pelikdnovu poziistalost.

24 Tamtéz, s. 23.
25 Tamtéz, s. 42.
26 Tamtéz,s. 54.
27 Tamtéz, s. 62-63.
28 Tamtéz, s. 41.
29 Tamtéz,s. 71-72.
30 Tamtéz,s. 75.
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souvisi i ta jeho dila, kterd byla umisténa ve Smetanovych sadech. V roce 1940 byla dokonce
ptimo v Palmovém skleniku uspofadana vystava jeho tvorby.!

Pelikanova busta kanovnika Schneeburga byla umisténa nedaleko Wilhemshalle, naproti
vstupu do palmového skleniku a méla pfipominat 50. vyroc¢i tmrti olomouckého mecenase.
Jeji podstavec nesl ¢esky napis ,,Vilém Schneeburg, kanovnik a podporovatel mést. sadu.*
Slavnostni odhaleni se konalo 2. ¢ervence 1930. Pomnik je vyjimeény tim, Ze se jednalo
ve své dob& o nezvyklou piipominku osobnosti némeckého pivodu.’? Mésto se tehdy
snazilo spiSe oprostit od odkazli na svou némeckou minulost, o ¢emz konkrétné svédci fakt,
ze dalsi pfipominka na kanovnika, jiz byla Schneeburgova ulice na tehdejSim pfedmésti,
Nové ulici, byla v roce 1919 ptejmenovana na Ttidu Svornosti.** O to pozoruhodnéjsi se jevi
skutecnost, ze podnét ke ziizeni pomniku paradoxné€ nevzesel z fad némeckych predstavitelt
a Giniteld.> Dnes, s odstupem ¢asu, kdy narodnostni otazky ztratily na vyznamu a aktualnosti,
lze konstatovat, ze pamatnik vénovany podporovateli méstskych sadti byl tehdy i se svym
umisténim v parku, o jehoz existenci se tolik zaslouzil, velice pfihodny. To samé se neda
fici o nékterych pozdéjSich pomnicich, pfipominajici osobnosti, jez k sadiim, popiipadé
i k samotnému méstu, mély pramaly ¢i zddny vztah (viz napt. Smetaniiv pomnik a zejména
pomnik B. Némcové v Cechovych sadech). Schneeburgova busta pieckala bez uhony druhou
svétovou valku, avSak za komunistického rezimu, kdy bylo odstranéno mnoho podobnych
odkazli na némeckou minulost mésta i na jeho némecké obyvatele, byt jakkoliv vyznamné,
byla busta odstranéna a pravdépodobné i zni¢ena.?® P¥ipominka kanovnika Schneeburga se tak
dodnes ve mésté zadna nezachovala, ptestoze doklady jeho snahy o zuslechtovani sadl ano.

Julius Pelikan je rovnéz autorem né€kolika dalSich soch, jez zdobily ¢i dodnes zdobi
Smetanovy sady. Z let 1927-1930 pochazi figuralni vyzdoba vstupniho portalu do Sbirkovych
sklenikli, kterd je tvofena piedev$im dvéma Zenskymi figurami, vytvofenymi z umélého
kamene.* Postavy nesou na ramenou ko$ s ovocem a trs kvétin, odény jsou do splyvavych
drapérii, které je zahaluji pouze od pasu dolti. Obé sochy, které je mozné je interpretovat jako
bohyn¢ Floru a Pomonu, jsou zpracovany v duchu idealizujiciho klasicismu, jejich rysy nejsou
individualizovany a hrubéjsi forma se zaoblenymi tvary odpovidd materidlu, z n¢hoz jsou
zhotoveny. V tympanonu nad vstupem je umistén drobnéjsi dekorativni reliéf, jenz zobrazuje
osove symetrickou kompozici s palmou uprostfed a dvéma ptaky, patrn¢ pavy, po stranach.
Prestoze se nesporné nejedna o nijak zasadni prace v ramci Pelikdnova bohatého dila, tvoii
distojnou dekoraci jinak Cisté¢ funkéné feseného skleniku. Reprezentativni povaha vstupniho
portalu je pfimétend vzhledem k tomu, ze Sbirkovy sklenik byl ve své dob¢ nejveétsim
v republice. Podle Pelikanova navrhu byl vchod jesté doplnén symetricky feSenymi zidkami
na pudorysu kruhového segmentu, na jejichz koncich jsou posazeny koule z umélého kamene.
Pelikdn zde svym architektonickym feSenim piekrocil hranice sochatfské discipliny, coz
je unéj pomerné vyjimecné.

31 Expozice vystavy je zachycena na sérii negativii ve Fotoarchivu Vlastivédného muzea v Olomouci.
32 Milan TICHAK, PFibéhy olomouckych pomnikii a hibitovii, Olomouc 2016, s. 88.

33 Milan TICHAK, Lexikon olomouckych ulic, Olomouc 2009, s. 131; M. TICHAK, Pribéhy, s. 59.

34 M. TICHAK, Piibéhy, s. 88.

35 Tamtéz.

36 M. RATAJOVA, Zivot, s. 75-76. Celkové rozméry obou postrannich Gasti portalu jsou 230 x 95 cm.
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Obr. 3. Julius Pelikan, Pamétni
busta Wilhelma von Schneeburg,
1930. Repro: Jan ZEDEK (ed.),
Olomouc mésto
i okres. Brno 1931, s. 92.

S e, i R S
Obr. 4. Julius Pelikan, Pasacek
(Dité se psem), 1929, mramor.
Repro: FrantiSek URBAN —
Frantisek KRATOCHVIL (edd.),

Krasy Olomouce. Piehled

o ¢innosti Okraslovaciho spolku
odr. 1924-1935,
Olomouc 1936, s. 33.

Prostranstvi pfed sbirkovymi skleniky bylo ve své dobé vyzdobeno také n¢kolika dal§imi dily
Julia Pelikana: sochou Ditéte se psem (zvané také Hoch se psem ¢i Pasacek) a Krale Jecminka;
pobliz byl také umistén pomnik Frantisku Polivkovi. Nejstarsi ze zminénych dél je drobné&jsi
prace Dité se psem, [obr. 4] kterou autor vénoval v roce 1930 spravé sad.’” Mramorova socha,
kterou Pelikan vytvofil v roce 1929, byla umisténa na prostranstvi pied sklenikem. Na svém
misté vydrzela az nékdy do druhé poloviny 20. stoleti, jeji dalsi osud ale neni znam, jeji podoba
se dochovala na fotografiich z publikace, jeZ vydal Okraslovaci spolek.’® Z ni je patrné, Ze se
jednalo o lidovy motiv, pro Pelikdna pomérné typicky, zobrazujici nahého chlapce, pasacka,
ktery hraje na flétnu, a psa, ktery k nému vzhlizi.

Namét neni nepodobny soSe Krdle Jecminka, [obr. 5] dnes umisténé nedaleko a vytvorené

Juliem Pelikdnem v roce 1934.% Zobrazuje moravsky lidovy motiv z Jiraskovych Starych

37 R.FIFKOVA, Smetanovy, Cechovy a Bezrucovy sady, s. 27.

38 Frantisck URBAN — Frantisck KRATOCHVIL (edd.), Krdsy Olomouce. Prehled o ¢innosti Okraslovaciho spolku
od r. 1924-1935, Olomouc 1936.

39 Jan ANDRYS, Josef Jambor — Julius Pelikan. 111. vystava SVUM, katalog vystavy, Hodonin 1948, s. 32.
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povésti Ceskych. Stejné jako Hoch se psem, je JeCminek zobrazen jako nahé décko v kloboucku,
ma ale oproti zminéné sose vestu zdobenou lidovym ornamentem. Obé sochy jsou vytvofeny
ve znaén¢ idylické stylizaci. Osudy sochy Je¢minka jsou pomérné¢ komplikované: nez se
dostala teprve v roce 2015 na své soucasné misto piimo naproti vstupu do Sbirkovych skleniku,
byla 40 let ulozena na dvofe technickych sluzeb, ktery je situovan ptimo za skleniky. Pfedtim
byla pravdépodobné umisténa v Rudolfové aleji* a jesté diive byla umisténa pobliz hostince
U Je¢minka na dnes jiz zruSeném Je¢minkové namésti,*' které stavalo zhruba na misté dne$niho
Hotelového domu na Nové ulici. Pelikan se namétu krale Je¢minka vénoval vicekrat, v roce
1926 vytvofil piskovcovou verzi.** Na fotografii zachycujici Pelikanovu vystavu, konanou
ve Sbirkovém skleniku v roce 1940, je mozné rozpoznat jednu z variant sochy; mtze se bud’
jednat o dalsi verzi ¢i sadrovy model k nékteré z nich. Tomu by nasvédcovalo i zjevné mensi
m¢éfitko zobrazeného dila. Socha krale Je¢minka byla na konci roku 2015 spolu s nékolika
dalsimi pamatkami ze Smetanovych sadl prohlasena za kulturni pamatku.

Z roku 1933 pochazi Pelikantv pomnik Frantiska Polivky (1860—1923), vyznamného botanika
a prvniho feditele Ceské realky. Nachazi se stejné jako vySe zminéna skupina Pelikanovych
praci pobliz sklenikl v ¢asti parku, ktera byla az pozdéji pficlenéna ke Smetanovym sadtm.
V dobé¢ vzniku pomniku bylo prostranstvi u dnesniho détského hifisté nazyvano Stojanovy
sady a pomnik stal v tzv. Precechtélové zahradé.** Teprve po rekonstrukci pomniku, ktera
probéhla pied nékolika lety, se zjistilo, ze se ve skuteénosti jedna zaroven o hrob, ve kterém
jsou uloZeny urny s ostatky Frantiska Polivky a jeho Zeny Filomény (1863—-1925).% Socha
sama, zpodobiiujici Frantiska Polivku v zivotni velikosti, je vytvofena ze syenitu, podstavec
je obloZzen granitovymi deskami.*® Bo¢ni desky nesou data narozeni a Gmrti obou manzell
a jsou dekorovany jednoduchymi funeralnimi motivy, holubici a urnou. Na ¢elni desce je napis
v kapitéle: ,,Frantisek Polivka, prvni feditel Ceské realky, vynikajici vychovatel a botanik.*
Pomnik byl Polivkovymi zaky a pfiznivci odhalen 2. ¢ervence 1933, tedy presn¢ k desatému
vyroéi jeho umrti.*’” Socha je zpracovana jako portrétni, zachycuje Polivku uz v pokro¢ilejsim
veku. Pelikan jej zobrazil jako lehce se usmivajiciho, coz je v souladu s Polivkovou povésti
vynikajiciho vychovatele; sochaf se zcela vyhnul pro pomniky typickému nad¢asovému klidu
ve vyrazu obli¢eje. Portrétni rysy jsou velice presvédCiveé podany, vezmeme-li v ivahu povahu
syenitu, jehoz zrnitost neumoziuje tak jemné zpracovani jako napiiklad mramor. Pelikan
opatfil Polivkovu postavu také nékolika atributy jeho oboru. Do levé ruky mu umistil drobnou
kytici kvétl a k noham, ze zadni strany, také exotickou palmu (Polivka se zabyval domaci
i cizokrajnou florou), ktera slouzi rovnéz jako konstrukéni podpora sochy. Na kmen palmy
umistil sochar jesté drobny detail veverky, které sbiha smérem dold, k pravému kotniku figury.
Celkové plisobi socha civilnim dojmem, sochat se zamérné a zcela piithodné vyhnul jakékoliv
monumentalizaci.

40 I.KSIR, Olomoucké sady, s. 14.

41 Petra PASOVA, Socha Krdle Je¢minka ozdobila olomoucké Smetanovy sady. http://olomoucky.denik.cz/zpravy
region/socha-krale-jecminka-ozdobila-olomoucke-smetanovy-sady-20150819.html, citovano ke dni 29. 4. 2017.

42 J. ANDRYS, Josef Jambor, s. 30.

43 Viz pozn. 31.

44 F.URBAN —F. KRATOCHVIL, Krdsy, s. 25.
45 M. TICHAK, Pribéhy, s. 80.

46 M. RATAJOVA, Zivot, s. 76.

47 M. TICHAK, Pribéhy, s. 80.
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Obr. 5. Julius Pelikan, Kral Je¢minek, Obr. 6. Rudolf Bieza,
1934, mramor. Foto: archiv autora. Pomnik Bediicha Smetany,
1925, piskovec.
Foto: archiv autora.

Nejvyrazn€jsim pamatnikem ve Smetanovych sadech a zaroven jedinou monumentalni
sochatskou realizaci je pomnik Bedricha Smetany, jenz byl roku 2015, stejn¢ jako posledni
dve vyse zminéné Pelikdnovy sochy, prohlasen kulturni pamatkou. [obr. 6] Vytvofil jej mezi
lety 1924-1925 jiny sochai, Rudolf Bieza, za spoluprace architekta Josefa Stépanka. Jejich
navrh pod soutéznim nazvem Melodie vysel vitézné ze soutéze vypsané v roce 1924 Sborem
pro oslavy stych narozenin Bedficha Smetany v Olomouci. Sbor ptivodné pocital s umisténim
pomniku na travnatou plochu blizko Rudolfovy aleje,* nakonec ale bylo rozhodnuto o jeho
umisténi pfimo na jeji osu. Vybran byl severozapadni konec aleje, otevirajici se do Havlickovy
ulice, jenz tehdy slouzil jako hlavni vstup do parku. Pomnik zde byl slavnostné odhalen
v nedéli 5. kvétna 1925.% Pavodni misto se ale nakonec nestalo definitivnim, pamatnik byl
v roce 1967 v souvislosti se stavebnimi upravami parku, zejména s vystavbou betonové lavky
v jeho blizkosti premistén na druhy konec aleje.”® Nové zvolené misto je v8ak o poznani méné

48 Soutez na Smetaniiv pomnik v Olomouci, Stavitel 9/4, 1923-1924, s. 111.
49 M. TICHAK, Pribéhy, s. 69.
50 J. KSIR, Olomoucké sady, s. 13.
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reprezentativni a celou pamatku upozad’uje. Soucasné nebylo zachovano ani mirné zvyseni
terénu, jak bylo piivodné navrzeno architektem Stépankem. !

Autor sochatské ¢asti pomniku Rudolf Bieza (1888-1955) se narodil v Podoli u Brna.?
V Brné se vyuéil kamenosochaiskému femeslu®® a poté studoval na Uméleckoprumyslové
Skole v Praze pod vedenim profesora Josefa Drahotiovského* a pozdéji Stanislava Suchardy*.
Byl ¢lenem Sdruzeni vytvarnych umélct moravskych. ¢ V prvni svétové valce prosel Halici,
Italii, kde byl zajat, prihlasil se k ¢eskoslovenskému vojsku.”” Po skonceni valky byl ptifazen
k Pamatniku odboje, starajicimu se v armadé o umélecké otazky, a po roce 1925, kdy odesel
do zalohy, trvale pobyval v Praze, kde mé&l svijj ateliér.*® Rudolf Bfeza vychazel z akademického
realismu a postupné se priklonil k novoklasicismu. V druhém desetileti 20. stoleti se intenzivné
vénoval pomnikové tvorbé, jez byla ovlivnéna dilem jeho dalsiho profesora Jana Stursy;
inspiraci mu tehdy rovnéz poskytovalo studium antickych dél.?

Smetantiv pomnik je koncipovan jako kombinace figuralnich skulptur s architektonicky
feSenym podstavcem v podobé sloupu na ovalném piadorysu. Obé slozky byly shodné
zhotoveny z bohaneckého piskovce.® V ¢ele sloupu, pfipominajiciho varhanni pistalu,
byla umisténa sama socha Bedficha Smetany v zivotni velikosti. Z druhé strany sloupu jsou
0o néco vySe umistény drobnéjsi figury, reprezentujici Smetanovo dilo. Umisténi postav
sleduje Sroubovici obtacejici se kolem diiku sloupu. Figury predstavujici Smetanovy opery
jsou umistény dole, symbolizovany postavami Dalibora a LibuSe; Zena s ditétem ztélesiuje
Ceské tance a skupina milenct personifikuje pisné a sbory. Zcela nahofe je umisténa zenska
postava s harfou spolu s tfemi figurami déti, pfedstavujici patrné Smetanovy symfonie.®!
Sloup je v pfedni ¢asti opatfen jménem Bedficha Smetany a na pravé boéni strané napisem
,»ktery hudbou mluvil k dusi porobeného naroda®. Véta byla béhem némecké okupace za druhé
svétové valky shledana nepatti¢nou a byla az do osvobozeni zakryta.®> Pomnik jinak pieckal
valecné udalosti bez tthony.

Socha skladatele nevynika pfiliSnou kvalitou svého zpracovani, ptisobi pomérné strnulym
dojmem a lehkou disproporci, patrnou zejména ve vztahu hlavy a zbytku téla postavy.
Ivo Hlobil pomnik napf. hodnoti nasledné: ,,Sochatské ztvarnéni staticky pojatych a nepiili§
vyraznych figur fadi celé dilo jen k primérnym pracim,” ale dodava: ,,je to po velmi dlouhé
dobé prvni vyznamnéj$i sochatska realizace monumentalniho charakteru v Olomouci.“®
Dilo bylo uz ve své dobé hodnoceno pouze jako primérné a nebylo vnimano pfili§ pozitivné,

51 Viz plany architekta Stépanka: Stavitel 9/5, 1924, s. 115.

52 Hana CHALANKOVA, Zivot a dilo sochaie Rudolfa Brezy (1888-1955), Olomouc 2013, magisterska diplomova
préce, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, vedouci prace Alena KAVCAKOVA, s. 18. Podobné
jako v ptipadé J. Pelikéna je jedinym monografickym zdrojem informaci uvedené diplomova prace.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, s. 19.

55 Tamtéz, s. 23.

56 Tamtéz, s. 27-28.

57 Tamtéz, s. 25.

58 Tamtéz, s. 27.

59 Tamtéz, s. 105.

60 I.KSIR, Olomoucké sady, s. 13.

61 Srov. J. KSIR, Olomoucké sady, s. 13; M. TICHAK, Pribéhy, s. 72. Interpretace se do ur¢ité miry razni.
62 M. TICHAK, Piibéhy, s. 72.

63 Ivo HLOBIL — Pavel MICHNA — Milan TOGNER, Olomouc, Praha 1984, s. 146.
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na ¢emz se mohla podepsat i skuteCnost, ze vitézem soutéze, do které bylo zaslano 29 modelt
a 9 kresebnych navrhd,* nebyl zvolen néktery z mistnich tvirci.® Soutéze se plivodné
zicastnili mimo jiné napt. olomoucky sochai Vaclav Janousek (1883-1952), dale také
Frantisek Zemlic¢ka (1892—1971) a Jaroslav Britha (1889—1969), ktefi byli Prazany, stejné jako
Bieza.®

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast podobnych zakazek byla ve mésté v dané dobé svétfovana
Juliu Pelikanovi, ktery se ve 20. letech také nékolikrat zabyval Smetanovymi podobiznami,
nabizi se srovnani s jeho pracemi. V roce 1920 vytvoftil Pelikan skladatelovu bustu pro fasadu
Méstského divadla, dne$niho Moravského divadla.®” Katalog jeho dél rovnéz obsahuje praci
s totoznym namétem z roku 1926.°® Dobrou ptedstavu o rozdilu v sochatském pojeti figury
u Julia Pelikéna a u Rudolfa Bfezy je mozné si utvofit na zaklad¢ jejich spoluprace z poloviny
30. let. Oba sochafi se v letech 1934—1936 podileli na vyzdob¢ budovy Statni ¢eskoslovenské
banky, dnes Komerc¢ni banky, na olomoucké Ttfidé¢ Svobody. Pro umisténi nad vchodovou
fimsu vytvofili shodné po jedné postavé muze a jedné Zeny. Pelikanovy figury predstavuji
alegorie Prumyslu a Zemédélstvi, Btezovy Prdace a Sporivosti.® Témér totozné prace
se pon¢kud lisi kvalitou zpracovani, patrnou zejména ve zvladnuti objemt, a to v Pelikaniv
prospéch. V uzsim smyslu se protnuly osudy Julia Pelikdna s osudy autora architektonického
podstavce pomniku, Josefa Stépanka, jenz v roce 1925 navrhl sochafovu vilu,” dodnes stojici
na ulici Na Vozovce nedaleko parku. Oba se také znali uz z dob studia v Hoticich.”! Nabizi se
otazka, jak by mohla vypadat jejich spoluprace na Smetanové pomniku.

Rudolf Bieza spolupracoval s architektem Stépankem v roce 1926 také na navrhu Smetanova
pomniku, ktery mél stat na Smetanové nabtezi v Praze. Ze 43 navrhu, které byly do soutéze
poslany, skonéil Bieziiv a Stépankiv navrh &tvrty, nakonec ale nebyl realizovan ani jeden
z navrht.”> Bfeza se pak v roce 1937 zucastnil jesté soutéze na pomnik Bedficha Smetany
pro Karlovy Vary, jeho koncepce vSak ani tentokrat neuspéla.” Pies vSechny mozné vytky
zlstava olomoucka Bfezova prace jednim z vrcholi jeho monumentalni pomnikové tvorby
a zaroven jeho nejvyznamnéjsi realizaci pro mésto Olomouc a jeho okoli.”

Jak jiz bylo naznaceno, Smetanovy sady mély v pocatku zvlastni charakter ptirodniho parku,
uréeného k rekreaci obyvatel, cemuz odpovidalo i jeho vybaveni a mobiliaf. Sady kombinovaly
prvky anglického parku a francouzské zahrady. O rané podob¢ sadu si z nedostatku jakékoliv
vizualni dokumentace nemizZeme udé¢lat dostatecné ptfesny obraz, jisté vsak je, ze zprvu
ze strany spravy parku neexistovaly zadné vyraznéjsi ambice k jeho estetickému obohaceni
uméleckymi dily. To se zménilo po rekonstrukci sadit v 60. letech 19. stoleti, kdy byly

64 Soutez na Smetanitv pomnik, s. 157.
65 M. TICHAK, PFibéhy, s. 70-71.

66  Soutez na Smetaniiv pomnik, s. 157.
67 M. TICHAK, PFibchy, s. 68.

68 J. ANDRYS, Josef Jambor, s. 30.
69 H.CHALANKOVA, Zivot, s. 82.

70 Tomas CERNOUSEK — Vladimir SLAPETA — Pavel ZATLOUKAL, Olomouckd architektura 1900—1950.
Pritvodce, Olomouc 1981, s. 40.

71 Pavel ZATLOUKAL, Slavné vily olomouckého kraje, Praha 2007, s. 77.
72 H. CHALANKOVA, Zivot, s. 67-68.
73 Tamtéz, s. 93.

74 Ladislav DANEK — Jifi HASTIK — Josef MALIVA, Socharstvi v Olomouckém kraji 1900-2012, Olomouc 2012,
s. 18.
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kromé nové vysadby dievin a celkové obnovy komunikaci a zdzemi postaveny také prvni
budovy s trvalou konstrukci. Tento posun znamenal pocatek systematického usili o spojeni
ptirody, architektury a uméni, diky kterému dostaly Smetanovy sady, podobné jako dalsi
olomoucké parky svou dnesni podobu. Z hlediska déjin uméni je dodnes vyraznou slozkou
sochatska vyzdoba sadii, pozoruhodna pfedevsim svou rozmanitosti, pramenici z pomérné
komplikovaného vyvoje.

Sochatska vyzdoba Smetanovych sadi reprezentovana dily, ktera vznikla pted druhou
svétovou valkou, netvoii zadny kompaktni celek. Byla naopak formovana pfevazné pracemi
solitérniho charakteru, pfi¢emz kazda z nich ma v ramci dnes nekompletniho souboru sviij
vlastni specificky vyznam, jenz se Casto piimo poji nejen s historii Smetanovych sadu, ale
tvofi rovnéz urcitou paralelu k historickému vyvoji mésta a jeho urbanismu. Specifickou
skupinou jsou pomniky, které jsou s historii mésta spojeny v jesté uz§im smyslu. Jejich osudy
reflektuji ideologické a politické zmény a déjinné zvraty. Soubor soch a pomniku, které tvorily
v 19. a 20. stoleti vyzdobu Smetanovych sadi se rizni svou uméleckou kvalitou a hodnotou.
Spolecnou je jim ovSem nesporna hodnota historicka, coz se tyka dél, kterd park doposud
zdobi, 1 téch, ktera jsou dnes znicena ¢i nezvéstna a z nichz se néktera mohou v budoucnu jesté
objevit.

Summary

From the History of Sculptural Decoration of Smetanovy Sady in Olomouc until the End of the Second World
War

Sculptural decoration of Smetanovy Sady, represented by the works created before the end of the Second World War,
does not constitute a compact group. It was rather formed by solitary works where every one of them has its specific
significance within the incomplete collection. The significance is often tightly connected to the history of Smetanovy
Sady as well as to the history of the town of Olomouc, its historical development and urbanism. A specific group
is comprised of memorials, which are connected to the history of the city even more closely. Their fates reflect ideological
and political changes and historic turns. The collection of the statues and memorials, belonging to the decoration
of Smetanovy Sady in 19th and 20th century, is relatively varied in the sense of artistic quality and importance, but
quite consistent in its historical value. This applies to the works which persisted in the park to this day as well as to the
works which have been destroyed or are missing. It is possible that some of those missing works are yet to be found.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

Miroslava Suchankova

BETLEMY ZE SBIREK SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA

Abstract

An interesting collection of historical nativity scenes documenting the nativity-scene tradition in the territory
of Czech Silesia and Northern Moravia from the end of the 18th century to the present forms part of the rich
ethnographic collection of the Silesian Museum. The study outlines the development of this collection, describes it
comprehensively and evaluates it from various perspectives.

Keywords: nativity scenes, crib, the Holy Family, Silesia, Silesian Museum, folk tradition, woodcarving

Celé Slezsko bylo kdysi rozsahlou betlemarskou oblasti. Betlemaistvi mélo nejen vyznamny
ekonomicky pfinos pro danou oblast, ale zachycovalo také vytvarny cit a projev prostych
femeslniktl. Tuto skute¢nost doklada kolekce betlémt, neuplnych betlémovych soubort, kulis
a jednotlivych prvki, kterou spravuje ve svych sbirkach Slezské zemské muzeum v Opavé.
Po cela desetileti byla vytvarena a dopliovana dary a koupémi jednotlivych figur i celych
kompleti pfimo od vyrobctl, majiteld, pfipadné prostfednictvim obchodl se starozitnostmi.
Jen malo betlémt bylo do sbirky ziskano jako ptivodni celek. VEtsSinou se jednalo pouze o ¢asti
betlémovych soubori bez hlavni scény, jednotlivé solitéry nebo ukazky prace regionalnich
fezbard. 1 v pfipadech, kdy se betlémy koupily jako celek, se u nich Casto projevovala
ruznoroda kvalita, zna¢na nesourodost a stylova nejednotnost, coz byla znamka neustalého
doplinovani betlémd, at’ uz koupi postav na vanocnich jarmarcich nebo jejich vlastni vyrobou.
Betlémy sice nebyly sbirany systematicky, presto kolekce dokumentuje vyrobu a vyvoj mnoha
znamych i neznamych tvlrct a vyznamné betlemaiské oblasti na Gizemi Ceského Slezska
a severni Moravy od konce 18. stoleti do soucasnosti. Jedna se o betlémy stavéci i skiinkové,
rizného stafi, zhotovené odliSnymi technikami a z rozli¢nych materiald. Kusé informace
o betlemarich a betlemarskych centrech se v pribéhu casu podaiilo diky vyzkumné praci
muzejnich pracovnikl postupné dopliovat.

Prvnim impulsem ke sbirani betlémi do muzea se stala vystava, ktera se uskutecnila
v roce 1913 v Muzeu cisaie FrantiSka Josefa (Kaiser Franz Josef Museum fiir Kunst
und Gewerbe) v Opavé. Predstavila dostupnou betlemarskou tvorbu z Siroké oblasti
Jesenicka.! Z této doby pochazi prvni akvizice betlému, mezi néz patii napt. rozsahly betlém
Josefa Partsche z Andélské Hory, figurky z rodiny fezbait Miilleri z Vrbna pod Pradédem
a fezbaid Aloise Bohma a Josefa Bittnera z Bruntalu aj. Z vystavy tehdy obohatili své sbirky
nejen soukromi sbératelé, ale i muzeum ve Vratislavi a ve Vidni.? V 19. stoleti bylo Jesenicko
oblasti s bohatou betlemartskou tradici a pestrou produkci. Vyraznéjsi centra znama vyrobou
betlémovych figurek pracovala ve Zlatych Horach, v Hornim a Dolnim Udoli u Zlatych Hor,
ve mésté Jeseniku a prilehlych laznich Lipova, v Rejvizi, ve Vrbné pod Pradédem, v Andélské

1 Edmund Wilhelm BRAUN, Schlesische Weihnachtskrippen. in: M. Haberlandt, Werke der Volkskunst III, H 2-4,
Wien 1917, s. 26.

2 E. W. BRAUN, Schlesische Weihnachtskrippen, s. 26 — uvadi, Ze stejné pékny betlém jaky zakoupilo muzeum
v Opavé (foto v publikaci na s. 26), se podafilo ziskat také Aloisi Plischkemu z Bruntalu. Erwin WEISER,
Die Krippenschau in Freudenthal, Freudenthaler Landchen 10/2, 1930, s. 9-12. Zmifuje se o rozsahlém betlému
tviirci Matthiase Kunerta a Josefa Partsche v majetku Aloise Plischkeho (foto v publikaci na s. 10). Kvétoslava
MALKOVA, Betlémové figurky a betlémy ze sbirek Muzea v Bruntdle, Bruntal 2006, s. 5-6 — uvadi, Ze foto tohoto
betlému maji ve sbirkach Muzea v Bruntale.
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Hofe a v Bruntale. Z vétsiny téchto mist, ale i z Krnovska, Opavska, z regiond na pomezi
jihovychodniho Slezska, Kralik a pfilehlych oblasti severni Moravy, se muzeu podarilo ziskat
do sbirek doklady individualni podomacké vyroby i femeslné produkce.

Zlaté Hory byvalo méstecko, které za své bohatstvi vdécilo hlavné rudnym doliim a rozkvétu
obchodu s platnem a pfizi. Tak jako se stfidalo obdobi slavy a upadku rudnych dolu, tak
pulzoval i obchod. Ve 30. letech 18. stoleti pracovalo ve mésté na 191 tkalci.’ V této dobé
zde vedle platenictvi vzkvétalo také puncocharstvi. Prosperujici mésto mélo nékolik pil, tfi
mlyny, papirnu, dratovnu. V poloving 30. let 19. stoleti byly Zlaté Hory nejlidnatéjsim méstem
na Jesenicku s prosperujici textilni vyrobou. Kolem roku 1844 vsak doslo k prosazovani
strojové predené prize a k priniku bavinénych latek na trh, coz mélo za nasledek upadek
tkalcovstvi. Lidé ztraceli praci. Léta bidy a nezaméstnanosti tkalce i horniky nutila, aby si
hledali nové zdroje obzivy nebo alespon dopliikové pifijmy mimo ptvodni zaméstnani.
Postupné si nektefi zacali ptivydélavat vyfezavanim betlémovych figurek. Lidové betlemarstvi
v této oblasti vSak nepochybné tizce souviselo také s existenci poutniho mista Mariahilf
ve Zlatych Horach.* Byla to piilezitost prodavat poutnikim vedle devocionalii, rizenct
a kiizka i figurky do betlémd. Tradi¢ni a nejrozsitenéjsi formou vyskytujici se v tomto regionu,
byly dfevéné vytezavané figurky dotvafené barevnou polychromii. Betlemaiské umeéni
femeslnikti z okoli Zlatych Hor zastupuje ve sbirkach prace Bernharda Kutzera (27. 6. 1794
- 14. 12. 1864), jednoho z nejvyznaéné&jsich fezbatru oblasti.> Ve sbirkach od n&j evidujeme
Ctyfi polychromované figurky, vyfezané z lipového dieva.® Jedna se o kracejiciho muze
s holi, zenu s koSem ovoce na hlave, zenu s vanockou a stojiciho byka. VSechny tyto kusy
byly do sbirek zakoupeny v roce 1928 od Jana Hubala z Javorniku. Lidovou betlemaiskou
tvorbu z oblasti Zlatych Hor reprezentuji jesté dva soubory vyfezané ve stejném stylu
z lipového dfeva a malované olejovymi barvami.” Oba byly zakoupeny od Gustava Braunera
ze Zlatych Hor v roce 1913. Prvni z nich vyfezal fezbai a kostelni malif Karel Knoblich
(30. 1. 1873 - 31. 12. 1936) pochazejici z Hefmanovic u Zlatych Hor. Jeho specialitou byly
obrazky s kulatym ramem a motivem poutniho mista Panny Marie Pomocné.® Betlémové

3 Rudolf ZUBER, Zlaté Hory v obdobi feudalismu, in: Jan BeniSek (ed.), Zlatohorsko vcera a dnes (1224-1974),
Zlaté Hory 1975, s. 16.

4 R. ZUBER, Zlaté Hory, s. 21 - S cirkevnim zivotem souvisela zlatohorska zvlastnost — duchovni hry. Jejich
pocatky sahaji do dob ucitelovani Tobidse Goldchmidta, ktery roku 1613 piedvedl se svym spoluucitelem
a studenty hru o Tfech kralich. Vedle této hry se provozovaly o velikonocich pasije, jimiz Zlaté Hory prosluly
po celém Slezsku. Provozovaly se jesté na pocatku 19. stoleti a to zasluhou fezbare Bernarda Kutzera z Horniho
Udoli. Hra zaGinala pred farnim kostelem, pokradovala cestou na horu sv. Rocha, kde konéila dramatickym
zobrazenim Kristova umuceni. Text pasiji byl vydan roku 1868 a 1869 autorem cennych vlastivédnych praci
A. Peterem, javornickym rodakem a Skolskym inspektorem v Opavé. Podle zpravy z roku 1659 zpivali zpévaci
pasije podle starého zvyku na radni¢ni vézi.*

5 Narodil se v Dolnim Udoli u Zlatych Hor v roding mlynafe Johanna Kutzera a Terezie, rozené Jokischové, jako
jeden ze 14 déti. Rezbatskému femeslu se ugil se u sochaie Kellera ze Skorosic, ktery zahy rozpoznal jeho vytvarny
talent. V pozdgjsi dobé se usidlil v Hornim Udoli, kde vybudoval prosperujici dilnu, ve které pracovali také jeho
dva bratii — Patricius a Cyril a Sest jeho synti — Severin, Zenobius, Johann, Raimund, Bernhard a Rafael. S pracemi
Bernharda Kutzera se mizeme setkat zejména v kostelnich interiérech na uzemi byvalého rakouského i pruského
Slezska. — viz: Otto WENZELIDES, Heimatgeschichte. Das Geistesleben unserer Heimat, Troppau 1922,
s. 190-192.

6  Slezské zemské muzeum (dale SZM), Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2029, v: 20,5 cm; N 2030, v: 19 cm;
N 2031, v: 24,8 cm; N 4138, v: 17,7 cm.

Tamtéz, inv. ¢. N 2041/1-17, N 2042/1-10 — v. figurek u obou souborti: 15-17 cm.

Marie SCHENKOVA, Nastin déjin maliistvi konce 19. a pocathai 20. stoleti ve Slezsku II. 1. Slovnik némeckych
maliri, Casopis Slezského muzea série B — védy historické (dale CSM — B), 36/2, 1987, s. 171-188.
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figurky zhotovil kolem roku 1890. Pfedstavuji Pannu Marii s Jeziskem na kling, sv. Tti krale
s doprovodem, ale hlavné méstany a femeslniky v dobovém méstském a vesnickém odévu.
Soucasti souboru je jeden dil architektury — brana. Sv. Josef v kolekci chybi. Druha kolekce
figurek byla zhotovena v fezbarské rodiné Miilleri z Vrbna pod Pradédem ve 2. poloviné
19. stoleti. Jedna se pravdépodobné o praci Antona Miillera (1810 —31. 1. 1885).” Sedm kust
figurek znazornujicich poutniky, pastyie s oveckami, muzikanty a femeslniky dopliuji dva
ze dfeva vyfezané malované palace s vézi. VSechny figurky jsou pfiklizeny ¢i piibity
na zelenych podstavcovych prkénkach nepravidelného tvaru. Z oblasti Zlatych Hor
pravdépodobné pochazi také fezbované postavicky, dilo nezndmého autora, které se vyznacuji
podobnym stylem ryhovani povrchu figurek jako dva piedchozi soubory.!® Sv. Josef, Panna
Marie, pastyfi, poutnici i utikajici chlapec jsou znacné mechanicky poskozeny, mnohé bez
koncetin a podstavci. Polychromie je siln¢ zvétrald a misty opryskand. Muzeum je zakoupilo
v roce 1966 od K. Vasnaka z Opavy.

Z Dbetlemaiského stfediska Jeseniku a prilehlych ldzni Lipova se v narodopisnych
sbirkach SZM doklady nenachazeji. S oblibou si zde lidé vystavovali vyfezavané skiinkoveé
betlémy, které byly zaplnény podobnymi typy postav, jako se vyrabély ve Zlatych Horach.
Na predvanocnich trzich v Jeseniku se na konci 19. a na pocatku 20. stoleti prodavaly také
figurky vyfezavané v Rejvizi, lokalité¢ znamé vyrobou hracek a pozdéji dfevaiskym primyslem.

Jak jsme se jiz zminili, v roce 1913 byly do muzejnich sbirek zakoupeny od starosty
Andélské Hory Ferdinanda Fuchswanse dievofezby Josefa Partsche (19. 12. 1813 —
26. 9. 1886)."" Figurky vyrabél v riznych velikostech a ve velkém mnozstvi. Mezi 74 kusy
evidovanymi v muzeu se skryva nékolik vyskové rozdilnych typt.'?> Lidské postavi¢ky jsou
vyfezany z jednoho kusu dfeva a pfiklizeny k zelenym podstavcovym prkénkiim ovalného
tvaru. Malba vétSiny figurek je provedena matnymi barvami v klidnych hlubokych ténech.
Jeslickovou skupinu tvofi Panna Maria se vztazenyma rukama, v nichz kdysi chovala
Jezulatko. To se bohuzel nedochovalo. Klecici sv. Josef v zeleném odévu ma o néco veétsi
proporce nez druhé figurky, jakoby patfil k jinému celku. To poukazuje na rozsahlou,
velikostné se lisici Partschovu tvorbu. Ostatni figurky pfedstavuji postavy radujicich
se darakdl, poutnikl ¢i pastyil. Postav je celkem 11 a jejich charakteristickym znakem je
pohyb. Na nékterych figurkach jsou tuzkou na podstavcich napsana jména Kunert, Schneider,
HeiPler a na velbloudech a zirafé¢ Schwanke. Ve vét$iné piipadd se jedna o fezbare z dilny

9 K.MALKOVA, Betlémové figurky, s. 7, 10.
10 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 6965 — N 6972, v: 13-16 cm.

11 Josef Partsch se narodil v Andélské Hofe jako syn Josefa a Klary Partschovych. Byl nejmladsi a nejslabsi
ze Ctyf sourozenct, proto ho ur¢ili k hlidani dobytka. Na pastvé uz jako chlapec zacal vyfezavat prvni zvitatka
a jiné figurky. Po absolvovani obecné skoly zlstal doma a zcela se vénoval fezbafstvi. Z finan¢nich divodi
ho rodi¢e nemohli dat do uceni k sochati Bernhardu Kutzerovi do Horniho Udoli. I bez vyuéeni viak mé&l dost
zakazek. Zhotovoval ozdoby pro vyrobce nabytku v Bruntéle, obstaraval pismo na kiize na hroby a vyfezaval
na objednavku drobné figurky do jesli. V roce 1856 odesel do T¢€sina, kde vyrabél ozdoby a andélské figurky pro
stavitele varhan. Stal se znamym v Sirokém okoli. Na oltaf sv. Mofice v Olomouci vyfezal figury sv. Petra a Pavla
v zivotni velikosti. Zhotovoval dfevoiezby do kostelit v Polsku. Jeho specialitou a radosti vSak byly jeslicky.
Viz - Erwin WEISER, Aus der Heimat Ehrenhalle. Der Krippelschnitzer Josef Partsch, Engelsberg, Freudenthaler
Léndchen 6/9, 1926, s. 81-84; E. W. BRAUN, Schlesische Weihnachtskrippen, s. 26-31; O. WENZELIDES,
Heimatgeschichte, s. 192.

12 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2037/1-74, v. postav: 9-11 cm, v. velbloudt: 25 cm, v. zirafy: 47 cm,
v. ovei: 0,4-7 cm; E. W. BRAUN, Schlesische Weihnachtskrippen, s. 26. Nachazi se zde fotografie betlému
zakoupeného v r. 1913 od J. Partsche a v obrazovych pfilohach fotografie nékterych betlémovych figurek;
do soucasnosti se betlém v celku veetné pozadi ve sbirkach SZM nedochoval.
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Josefa Partsche nebo o pribuzné a pratele, ktefi se na vyrobé betlémovych celkt podileli,
ptipadné je vlastnili. O Matthiasi Kunertovi vime, Ze byl povolanim tkadlec z Andé¢lské Hory,
dlouha Iéta stavél Partschovy betlémy a vytvarel pro né architekturu. Josef Schwanke byl
synovec Josefa Partsche, povolanim listonos. Bydlel v Andélské Hote na ulici Karla Brunera,
¢. d. 125. Partsch se k nému po smrti své sestry prestéhoval. Franz Schneider zil v Andélské Hote,
¢. d. 144. U jména Heifler se bohuzel nepodafila zjistit jeho totoznost."* Zbytek figurek
v kolekei tvoii jeden oslik, ovce, dva velbloudi a vzacné se v betlémech vyskytujici zirafa.
Dvouhrby a jednohrby velbloud se spolu s zirafou velikostné od ostatnich figurek velmi
odlisuji. Jiné znaky jako napft. polychromie a podstavec jsou shodné. Také ovce se rozméry lisi.
VEtsi jsou vyfezany ze dfeva a bile natfeny. Mimo dfevénych zvifatek nachazime v souboru
i malinké ovecky zhotovené z téstové hmoty. Kviili své malosti se obtizné vytezavaly, proto
je Partsch lisoval ve formé. Do kadlubu z mastku vyfezal negativni podoby zviratek, ovce,
kozy, jeleny a velblouda, které se lisovaly pouze z jedné strany, poté se obarvily a opatfily
$pejli k snadnému upevnéni v podlozce. Jeden sedmistranny kadloubek se podatil uchovat také
ve sbirkach.' Jako samostatny kus ve fondu evidujeme jesté jednu vétsi polychromovanou
dievorezbu od Josefa Partsche. Jedna se o pastyie nesouciho na zadech ovecku, tzv. Dobry
pastyft.'?

ya

Kadlub 7 mastku urceny k lisovani zviidtek,
Andélska Hora, polovina 19. stoleti
(Etnograficka podsbirka SZM, inv. ¢. N 4146).

Z Hornich Hol&ovic v Udoli Zlaté Opavice pochazi fezbovana polychromované postava muze
ve slovenském kroji s Sirakem na hlavé, jez v ruce drzi kolo dratu. Predstavuje dratenika.'
Zhotovil ji neznamy autor v poloving 19. stoleti a do sbirek byla ziskana v roce 1930.

13 E. WEISER, Aus der Heimat Ehrenhalle, s. 83-84; E. WEISER, Die Krippenschau, s. 9-12.

14 SZM, Etnograficka podsbirka, inv.¢. N 4146, d: 7,6 cm, zakoupeno v roce 1913 od Ferdinanda Fuchswanse
z Andélské Hory.

15 Tamtéz, inv.¢. N 3031, v: 19 cm.
16 Tamtéz, inv.C. N 434, v: 16 cm.
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V kolekei jesli¢ek v narodopisnych sbirkach nechybi ukazky prace skolenych fezbart Josefa
Bittnera'” a Aloise Bohma (7. 6. 1895 — ?) z Bruntalu.'s Rezbované polychromované figurky
J. Bittnera, které vznikaly kolem roku 1860, se podobaji darakiim Josefa Partsche z Andélské
Hory. Vyjadiuji v§ak méné pohybu. Mezi nejpeknéjsi patii skupina sv. Tti krald, z nichz kazdy
ma u sebe dva slouZici.' Pro muzeum byly zakoupeny v roce 1913 od starosty Andélské Hory
Ferdinanda Fuchswanse za 27 krejcard. Do souboru ziskaného v roce 1929 piimo od sochate
a fezbare Aloise Bohma patfi postavicky dvojiho typu. V inventarni knize se pise, Ze se jedna
o slezskou praci z pocatku 19. stoleti s biedermeierovskymi slohovymi prvky. Ale na prvni
pohled je patrné, ze postavicky vyrabélo vice autori. Nekteré jsou celé vytezané ze dieva, coz
muzeme povazovat za praci Aloise Bohma.” Jiné maji jemné vypracovanou pouze hlavicku
a koncetiny. Nahrubo opracované télicko dotvaii odév modelovany z papiru, vyztuzeného
olejovymi barvami. Tyto figurky pfipominaji praci Johanna Jielga (24. 6. 1835 — 16. 6. 1903)
z Vrbna pod Pradédem nebo kralickou produkci. Tuto domnénku ov§em nemtizeme potvrdit.
Oba typy figurek jsou pfiklizeny k zelenym podstavciim nepravidelného tvaru. Dalsi kolekci
dokumentujici zavére¢né obdobi vyroby betlémi na Bruntalsku je prace neznamého skoleného
femeslnika.?! Soubor sv. Tii krald se slouzicimi a andélem umné vytezal v 1. poloving
20. stoleti. V inventarni knize se dovidame pouze informaci, ze tyto drobné plastiky pochazeji
ze starého muzejniho majetku.

V letech 1974 a 1975 zakoupilo muzeum prostfednictvim obchodu se starozitnostmi
v Ostravé po castech velky betlém. Pivodné pochazel z farniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Mésté Albrechticich u Krnova.?> Jednalo se vlastné o trosky diive pohyblivého
betlému s poni¢enymi architektonickymi prvky, polamanymi figurkami a znicenym dievénym
pfevodovym mechanismem. Po dikladném konzervatorském zasahu a zkatalogizovani
ho pracovnici muzea zapsali pod 210 inventarnimi ¢isly, obsahujicimi lidské a zvifeci
figurky, architektonické objekty malované na lepence, vyztuzené rosty, nékteré celodievené,
a tfi pozadi. Pfes mnozstvi zakoupenych figurek se nepodafilo koupit Jeziska, Pannu Marii
ani sv. Josefa. Ostatni figurky predstavuji pastyfe, poutniky, déti, muzikanty, fimské vojaky,
cizokrajny pruvod sv. Tii krald s moufeniny, velbloudy, slonem a dalsi daraky v méstském
i venkovském odévu. Rezbované postavicky jsou polychromované, nékteré malované barvami
s metalickymi pigmenty a castecné zlacené. Zajimavosti v souboru je skupina sedmi zidd,
ktefi maji detailné¢ vyfezany pouze hlavy a ruce.”® Téli¢ka tvofi hrubé pftitesané $paliky,
oblecené do stejnych ¢ernych bile piepasanych kaftant, s Sirokymi bilymi tfasnovitymi limei.
Na hlavé maji, s vyjimkou jedné figury, ploché ¢erné klobouky s Sirokou krempou. Figurky
se plivodné pohybovaly. Nékteré se klanély, jiné se kyvaly ze strany na stranu nebo zvedaly

17 Tamtéz, inv. €. N 2026/1-10, v: 11-15 cm.

18 Tamtéz, inv.¢. N 2027/1-12,v: 15-18 cm; N 3009, v: 21,5;N 3010, v: 13 cm; O. WENZELIDES, Heimatgeschichte,
s. 192-195.

19 Témét identické sv. Tii krale eviduje ve sbirkich Muzeum v Bruntdle pod inv.c. E1B-E3B, E316B -
K. MALKOVA, Betlémové figurky, s. 122; jsou zde oznaceny jako prace neznamého autora z obdobi kolem roku
1860. Ze se jedna opravdu o Bittnerovu praci, dokazuji fotografie 1-4 v pfiloze XV. publikace E. W. BRAUN,
Schlesische Weihnachtskrippen.

20 Figurky s inv. ¢. N 2027/6,7 vykazuji shodné rysy s figurkami inv. ¢. E342B a E 343B ze sbirek Bruntalského
muzea, viz K. MALKOVA, Betlémové figurky, s. 6, 29.

21 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 4172-N 4179, v: 17,5-21 cm.

22 Tamtéz, piirGstkova kniha z let 1952-1987; inv. ¢. N 6708-N 6916, N 6988, v. postav: 14-22 cm, v. zvifat:
8-11 cm, v. velbloudi a slona: do 29 cm, v. architektury: 12-85 cm.

23 Tamtéz, inv. ¢. N 6786-N 6792.
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ruce, v nichz drzely knihy, které v soucasnosti chybi. Vsechny figurky byly ptivodné
ptiklizeny k vyfezavanym zelenym ovalnym podstavciim piipominajicim mech. Postupem
doby néekteré podstavce nahradila ¢tythranna barevna prkénka. Chramy, palace, méstanské
domy, dvorce, zficeniny, méstské zdi, brany a véze byly vyrobeny se smyslem pro styl a detail
a mnohé z nich urcité podle autentickych predloh. Na nekterych architektonickych objektech
se zachovaly staré, misty necitelné napisy. Naptiklad na objektu N 6837 je Citelna ¢ast textu:
. dieses hat gemacht Martin Reyman Troppau den 18-ten November 1830.“ Druhd cast zni:
., renowiert im Jahr 1866, den 10. Dezember von Johann Steffek, Maler.” Méstansky dim
s inv. ¢. N 6838 je podlepen kusem starych novin, na nichz mizeme zfetelné precist datum
30. fijna 1849. Na zaklad¢ téchto utrzkovitych udaji by architektura albrechtického betlému
pochazela s nejvétsi pravdépodobnosti z 30. let 19. stoleti a sochat Martin Reyman
(1807-1863) by byl jeden z puvodnich tvirct architektonickych betlémovych prvka.?
Neznamy malif Johann Steffek pak malif, ktery renovoval v 60. letech 19. stoleti jeslickovou
architekturu a snad ji doplnil i o dalsi prvky. Kdo vsak byl pivodnim autorem vice jak stovky
figurek, se zfejmée uz nikdy nedovime. Soucasné s betlémem byla ziskana i dvé nesignovana
pozadi malovana klihovou temperou na ru¢nim papiie® a jedno pozadi malované olejovymi
barvami na platné.® Akvarely na papife predstavuji pastyiské, lovecké a vojenské naméty
umisténé v kopcovité romantické krajiné s pohledy na mésta v dali. Malba idylické krajiny
je provedena velmi zruéné s velkou vytvarnou kvalitou. Pivodné tvotila obé malovana pozadi
celek, ktery byl pozdéji rozstfizenim rozdélen na dva dily. Pozadi na platné maloval okolo
poloviny 19. stoleti neznamy profesionalni autor. V romantické krajiné s hradem jsou zobrazena
dv¢ orientalni mésta, jedno v poptedi, druhé v dalce mezi horami. Postavic¢ky lidi a zvirat
se na ném témef nevyskytuji. Dohromady s fezbovanymi figurkami zakoupilo muzeum v roce
1975 i netplny a znaéné poskozeny soubor figurek malovanych na lepence, pochézejicich
taktéz z farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mésté Albrechticich.”” Jedna se o Ctyfi
postavy tureckych vojaki na konich a sedm stromti zhotovenych nezndmym autorem.

Oblast Opavska v muzejnich sbirkach zastupuji jak fezbované, tak ploché ruéné malované
papirové figurky opatfené na zadni strané dievénou Spejli ur¢enou k zapichnuti figurky
do mechu nebo jiné mékké podlozky. V roce 1917 byly do muzejnich sbirek zakoupeny
jeslickové figurky od L. Cernina ze Stitiny.? Rezbované polychromované postavicky silng
pripominaji kralické figurky vétSich rozméra. Andél, dva kralové, pastyii a femeslnici jsou
pomérné hrubé opracovani s priklizenymi fezanymi pazemi. VSechny figurky jsou pfipevnény
na barvenych podstavcich nepravidelného tvaru. Jedna se o praci z 2. poloviny 19. stoleti.

V roce 1936 se pracovnikim muzea podafila koupit od Adolfa Gortha z Opavy originalni
kolekce 297 kusu figurek, stroml a architektonickych prvka malovanych na lepence.”
V prubéhu 20. — 40. let 19. stoleti ji zhotovili ¢tyfi malifi, Ferdinand Prosser, Johan Iwan,
Ferdinand Koll a Gustav Knapp. Autofi n¢které dily opatfili signaturami a vrocenim.
Vsechny postavy namalovali v dobovém oble¢eni femeslnikli a méstanti s ohlasy rokokového
stylu. Mizeme vidét fimské vojaky, Ufedniky, méstany, Slechtice, rabiny, mnichy nebo

24 Alfred KARASEK — Josef LANZ, Krippenkunst in Béhmen und Méhren vom Friihbarock bis Gegenwart, Marburg
1974, s. 211.

25 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 6915/1, rozm.: 300x72 cm; inv. ¢. N 6915/2, rozm.: 225x72 cm.
26 Tamtéz, inv. ¢. N 6916, rozm.: 340x38 cm.

27 Tamtéz, inv. ¢. N 6913/1-4, N 6914/1-7; v. vojaka: 8 cm, v. stromi: 22-26 cm.

28 Tamtéz, inv. ¢. N 2028/1-9, v: 14-16 cm.

29 Tamtéz, inv. ¢. N 2025/1-297, mensi soubor v: 17-19 cm; vétsi soubor v: 20-24 cm.
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Betlém, malba na lepence, autoii: Ferdinand Prosser, Johan Iwan, Ferdinand Koll,
Gustav Knapp, polovina 19. stoleti (Etnograficka podsbirka SZM, inv. & N 2044).

prosté venkovany s ntiSemi a oSatkami pfinaSejici dary Jeziskovi. Samoziejmosti jsou stada
ovecek s pastyti zaujimajicimi rizné polohy. K zajimavostem patii postava zahradnika s razi
nebo zdafilé vyobrazeni ptaénika a kosatych stromti obsypanych ptaky. Figurky v betlému
jsou provedeny ve dvou velikostech. Ve dvojim provedeni se vyskytuje také sv. Rodina
a skupina sv. Tii krald. Scenérie mésta se vyznacuje krasnymi budovami, palaci s branami
a vézemi, starymi méstanskymi domy a hradbami. I kdyZ na betlému pracovali Ctyfi autofi,
je na ném vidét snaha tvirct o kontinuitu obsahu a jednotny vysledek. Rukopis jednotlivych
autord muzeme postiehnout pouze v detailech. Nejvétsi mérou se na vzniku betlému podilel
Ferdinand Prosser, jehoz signatura se dochovala na 70 figurkach. Vstoupil do tvorby betlému
kolem roku 1833, coz dokumentuje postavicka zeny vylévajici vodu z dize ovcim do
napajedla. Nejvetsi malifskou aktivitu projevil ve 40. letech 19. stoleti, pficemz jeho posledni
signovany a datovany kus pochazi z roku 1849. Ferdinand Prosser se vétSinou podilel na
vyrobé mensich typa darakd. Od Gustava Knappa se dochovalo 15 signovanych objektti bez
data vyroby a od Ferdinanda Kolla ¢tyfi kusy signovanych figurek z let 1833-1837. Od Johana
Iwana evidujeme 11 signovanych prvki, z nichz vétSina je datovanych. K jeho nejrangjsim
pracim podle dochovanych napist patii dvé skupinky, klecici a stojici kral, oba se dvéma
pazaty. Na jejich zadni strané se zachoval napis s rokem vyroby 1823.3° U stojiciho krale
se navic vyskytuje na zadni strané téméf necitelny némecky text: ,.gerichtet und aufgebaut im
Jahre 1900 von Winc (?) Sagietz (?),“ z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze nékteré figurky, mozna
cely betlém, byl na prelomu stoleti opraveny a znovu sestaveny. U zbylych kust se signatury

30 Tamtéz, inv. ¢. N 2025/147, 226, 233.
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a datace v dusledku riznych oprav nedochovaly. Pouze podle tviréiho rukopisu lze typovat
jejich prislusnost k ur¢itému autorovi.

Lidové betlémy z Hradce nad Moravici predstavuje dvacetidilna kolekce hrubé fezanych
darakl a architektury z 2. poloviny 19. stoleti. Pro muzeum byla ziskand v roce 1938
od A. Pavlika.’! Kolekce obsahuje ¢tyfi celodievéné polychromované figurky a jedenact
kasirovanych postav, véetné koné a dvou velbloudu s jezdci. Kasirované postavy maji detailné
vyfezanu pouze hlavu, odév je modelovan z papiru vyztuzeného olejovou barvou. Soucasti
souboru jsou i tfi dievéné malované domky, velka ze dfeva vyfezavana a dohromady sklizena
ziicenina a strazni budka zhotovena z tvrdého papiru.

V roce 1942 byly zapsany do sbirek tii polychromované fezbované figurky ziskané
od Gustava W. Titze z Opavy.*?> Jedna se postavu Zeny nesouci nadoby, béziciho chlapce
a kleciciho pastyte, vSechny pfiklizené k vyfezavanym zelenym podstavciim. V inventarnich
knihach se nachazi zdznam, Zze pochazeji ze staré¢ho opavského betlému z 18. stoleti, ktery
mél ve vlastnictvi jesté v roce 1942 A. Scholz z Mésta Albrechtic u Krnova. Pii podrobném
porovnani tii postav se souborem figurek z albrechtického betlému* mizeme fici, Ze vykazuji
shodné znaky nejen v fezbafském stylu, v malbé a vyrazu obli¢eju, ale také v typech Sati
a v barevnych tonech polychromie. Zena nesouci nadoby je rovnéz, jako nékteré figurky
z albrechtického betlému, malovana lazurovymi barvami s metalickymi pigmenty. Po tomto
porovnani mizeme s nejveétsi pravdépodobnosti konstatovat, Ze se jedna o tii figurky z jednoho
betlému nebo o vyrobky stejného neznamého autora. Da se uvazZovat také o tom, zda neni
albrechticky betlém totozny se starym opavskym betlémem, o kterém pise O. Wenzelides,
ze byl vystavovan v rodin¢ zahradnika Kurze na Ratibotské ulici v Opavé a po ridznych
peripetiich ho pravdépodobné ziskal sedlak A. Scholz z Mé&sta Albrechtic.** Potvrzeni téchto
informaci a jejich pfesnéjsi ¢asové zatazeni si vSak vynuti dalsi cilené badani v archivnich
pramenech, matrikach, ¢asopisech a publikacich nejen v Opavé, ale také v Krnoveé, v Mésté
Albrechticich a na polské stran¢.

Po roce 1947 se do sbirek SZM dostaly prevodem z Méstského muzea v Opavé dvé fezbované
figurky pastyie a pastyiky sedicich na zelené travé pod palmou, které ptipominaji tzv. kralické
figurky star§iho pivodu.’® Ob¢ jsou polychromované olejovou barvou bez podkladu. Jedna se
0 hodnotnou praci neznamého lidového autora.

Z pomezi jihovychodniho Slezska a pfilehlych oblasti Moravy, kde patfily mezi proslula
fezbarska stiediska mésta Odry, Bilovec a Fulnek, se v muzejnich sbirkach dochovalo
nekolik netplnych jeslickovych kolekei, dokumentujicich mistni fezbatskou produkci.
Zdejsi betlémari vyrabéli figurky nejen dievéné, ale i kaSirované platnem nebo papirem.

31 Tamtéz, inv. ¢. N 2035/1-20, v: 19-21 cm, v. velbloudi s jezdci: 27 cm.
32 Tamtéz, inv.¢. N 2032/1-3, v: 19-24 cm.
33 Viz. pozn. 22.

34 O. WENZELIDES, Heimatgeschichte, s. 192-193. Uvadi, ze v prib¢hu vanoénich trhii se v Opavé mistni
i cizi navstévnici chodili divat na velky pohyblivy betlém vystaveny v rodin¢ zahradnika Kurze na Ratiboiské
ulici. Tento betlém byl pfedan Marianské kongregaci v Opavé, ale tam ho vefejné nevystavovali. Pozdé&ji
se vystavoval v domé albrechtického sedlaka; A. KARASEK —J. LANZ, Krippenkunst in B6hmen, s. 211. Uvadéji,
ze v souvislosti s vano¢nimi trhy na Dolnim namésti v Opavé se lidé chodili divat na jeslicky vystavené v domé
teznika Smiji. Dale mluvi o velkém betlému v domé zahradnika Kurze na Ratiboiské ulici, ktery udajné koupili
za 100 guldent krakovsti jezuité, od nichz ho nazpét odkoupil sedlak Scholz z Mésta Albrechtic pro katolicky
diim v Opavé, kde vSak pro nedostatek mista nebyl vystaven (bez podrobnéjsiho badani v§ak nemtzeme potvrdit,
ze sedlak Scholz od krakovskych jezuiti odkoupil pravé Kurztv betlém).

35 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 6992, N 6993, v: 15-16 cm.
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Jiz v roce 1913, v pocatcich budovani sbirky betlémli ve Slezském zemském muzeu,
byl zakoupen od W. Riedela betlém z Oder pochazejici z poloviny 19. stoleti. Obsahoval
54 figurek a 13 ks architektonickych prvki vyrobenych z lepenky.*® Znaény rozdil v opracovani
figurek nuti k domnénce, Ze jde o praci nejméné dvou autorii. Nékteré postavy jsou zhotoveny
celé ze dieva a velmi jemné vyfezany i v detailech, jiné vyfezal neznamy autor v hrubych
obrysech z lipového dieva a poté domodeloval platnem a olejovou barvou. Také polychromie
a vyska figurek jsou znaéné rozdilné. V roce 1913 prodal do muzea kolekci betlémovych
figurek z poloviny 19. stoleti také Josef Unger z Oder.’” Obsahuji 45 ks polychromovanych
figurek, 27 ks architektury a 14 samostatnych listi pozadi. Porovnanim jednotlivych figurek
1ze dokazat, ze tento soubor je slozen z figurek nejméné tii riznych autort, coz pfi jeho stari
neni nic neobvyklého. Za ztracené nebo poskozené figurky se Casto stavély figurky nové.
Pozornost si jisté zaslouzi Sest nejvétsich postavicek, z nichz ty nejvyssi sv. Josef, dudak,
pastyf s oveckou a stojici muz méti kolem 51 cm. Klecici Panna Maria a klanéjici se pastyt pak
36 cm. Postavy maji detailné vyfezané hlavy a udy z lipového dfeva. Dievény Spalik
predstavujici télo je obleCeny do hrubého platna napusténého klihem, které bylo po jeho
ztuhnuti natfené olejovymi barvami. VSech Sest postav je piipevnéno k ctythrannym dievénym
podstavetim. I u ostatnich figurek mizeme od sebe rozlisit polychromované fezbované
postavicky sv. Rodiny a kaSirované figurky darakd, muzikantl, poutnikli a pastyit. 27 ks
architektury predstavuje méstské domy a palace vyrobené z lepenky vyztuzené dievénymi
koliky. Okna byla ptivodné vyrobena z kouskl zrcadlového skla, jez bylo na mnoha mistech
nahrazeno staniolem. K betlému patfi 14 listl pozadi malovaného temperovymi barvami, které
zhotovil neznamy autor. Pozadi na sebe vzajemn¢ nenavazuje.

Ve 40. letech 20. stoleti pfibyly do muzejnich sbirek dal§i netplné soubory jeslickovych
figurek z Oder. Muzeu je prodali U. Schartel a Poldi Pietsch z Oder.*® Schartelovi jesle
zhotovil neznamy zkuseny fezbar okolo poloviny 19. stoleti. Polychromované figurky jsou
dovedné vyfezané z lipového dieva. Zvlast’ zdarila je figurka muze v Cervené vesté s chlapcem
na zadech a postava muze s dudami za pasem. Uzitim barev s kovovym vzhledem a zlacenim
doplikii se ze souboru vyélenuje sv. Josef a klecici pastyt s oveckou. Pietschova kolekce
pochazi z konce 19. stoleti. Osm malovanych kaSirovanych postav a devét fezbovanych
ovecek nezhotovil femeslnik, ale fezbar samouk. Presto se na vSech postavach lidi i zvifatek
odrazi laska lidového tviirce k fezbatské praci i betlémtim.

V depozitatich SZM ma své misto i betlém z poloviny 19. stoleti neznamych tvtrca z Oder,
jehoz soucasti je velka tfidilna architektura predstavujici mésta Jericho, Kafarnaum a Betanii,
v nichz Jezi§ za svého zivota pusobil.* Betlém se stavél panoramaticky s ustfednim motivem
sv. Rodiny ve chléve, ktera vSak mezi postavickami zakoupenymi v roce 1941 od A. Kobiely
z Oder chybi. Nékteré figurky jsou kasirované, jiné plastiky z lipového dieva. Oboje maji
polychromii. K velmi péknym v kolekci 36 postavicek patii kralovsky privod doprovazeny
Cernymi i bilymi sluhy v orientalnich odévech s mnozstvim velbloudt. Architektonické prvky
jsou vytvoreny kombinaci malovanych dilti z lepenky a vyfezavanych dievénych desticek.
Domky maji okna zasklena zrcatky. VSechny dily architektury jsou popsany ¢isly a jmény
meésta, ke kterému patii. Kazdé mésto mélo ptivodné svilj samostatny stupiiovity podstavec,

(e

36 Tamtéz, inv. ¢. N 2039/1-67, v. dfevénych figur: 15-20 cm, v. kasirovanych figur: az 37 cm.
37 Tamtéz, inv. ¢. N 2040/1-86, v: 19-24 cm, v. velkych figur: 36-51 cm.
38 Tamtéz, inv. & N 2038/1-10, v: 20-23 cm; inv. &. N 2043/1-17, v: 19-27 cm.

39 Tamtéz, inv.

O

(el

. N 2044/1-80, v. kasirovanych figur: 24-26 cm, v. fezbovanych figur: 10-12 cm.
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kasirovany tvrdym papirem, s vyznac¢enymi ptudorysy a Cisly od jednotlivych dild architektury.
V muzejnich sbirkach se vSak nachazeji podstavce pouze dva, k méstiim Kafarnaum a Jericho.
Ve vSech jmenovanych méstech se vyskytuje alespon jeden dim zaplnény postavami s vyjevy
z Kristova zivota. Ve mésté Jericho je to véz se dvéma fezbovanymi polychromovanymi
figurkami stojicimi pfed zrcadlem, na némz je zobrazeno zlaté Bozi oko. Na boc¢nich
sténach visi obrazky sv. Anny s Pannou Marii a sv. Josefa s Jeziskem. Scéna pravdépodobné
znazornuje uryvek z evangelia ,,0 farizeu a celnikovi.“** Ve skupiné¢ domkt z méstského celku
Betanie umyva Mati Magdaléna nohy JeziSovi, cemuz pfihlizi pét apostoll stojicich za stolem.
Scéna by se dala nazvat ,,Pomazani Krista v Betanii.“ Svéd¢i o tom i napis ,, Magdalena salbet
vor seinem Leiden. " Tento architektonicky prvek je datovan rokem 1849 a popsan
némeckymi napisy ,, Verbessert 1867 a ,, Renoviert 1907 svéd¢icimi o opravach betlému
vroce 1867 a 1907. Ve mésté Kafarnaum Jezi$ uzdravoval.** V interiéru jednoho domku vidime
na posteli lezet nemocnou divku. U ni stoji modlici se Kristus a dalsi postavy. Scéna znazoriuje
,»VzkiiSeni Jairovy decery,” coz doklada skoro necitelny napis na celni stén¢ domku. Pozadi
bohaté méstské architektury tvoii osm velkych listdi malovanych na papife, z nichz ¢tyfi jsou
slepeny do souvislého pruhu.® Jedna se opét o dilo neznamého autora.

Od proslulého oderského fezbare Josefa Heinze (1797-1872) se zachovalo v muzejnich
sbirkach Sest polychromovanych figurek, hlavné poutnikd a pastyiti vyfezanych z lipového
dfeva.* Do muzea se je podatilo zakoupit v roce 1944 v Novém Ji¢in€. Autor na nich
realisticky zpodobnil lidové kroje z této oblasti. Na vytvarném zpracovani jejich odévu
muizeme nalézt vlivy rokoka. Vyska figurek se 1isi, nebot’ nékteré sedi a jiné stoji. VSechny
jsou pripevnény k podstavci. J. Heinz svou praci inspiroval a ovlivnil celou fadu betlemaia
z Oder a okoli. Obdobné¢ stylizovanou avsak plasti¢téji ztvarnénou fezbu jako od J. Heinze

40 Jericho — mésto na zapadnim biehu feky Jordan severovychodné od Jeruzaléma. Jezi§ zde mluvil o podobenstvich.
Znazornéna scéna ziejme znamena podobenstvi ,,O farizeu a celnikovi“. V Ekumenickém prekladu Bible, Praha
1979, Luk. 18, 9-14, se pravi: ,,O téch, ktefi si na sob& zakladali a ostatnimi pohrdali, fekl toto podobenstvi:
Dva muzi vstoupili do chramu, aby se modlili, jeden byl farizeus, druhy celnik. Farizeus se postavil a takto
se sam u sebe modlil: Boze, dekuji ti, ze nejsem jako ostatni lidé, vydéraci, nepoctivci, cizoloznici nebo i jako
tento celnik. Postim se dvakrat za tyden a davam desatky ze vseho, co ziskam. Avsak celnik stal docela vzadu
aneodvazil se ani o¢i k nebi pozdvihnout, bil se do prsou a fikal: Boze slituj se nade mnou h#i$nym. Pravim Vam,
ze ten celnik se vratil ospravedInén do svého domu, a ne farizeus. Nebot’ kazdy, kdo se povysuje, bude ponizen,
a kdo se ponizuje, bude povysen.*

41 Betanie — zanikla vesnice vzdalend asi 3 km od Jeruzaléma pfi silnici vedouci do Jericha, na vychodnim upati
hory Olivetské. Simon Malomocny tu mél déim, jehoz byl JeZi§ hostem. Scéna znazorfiuje ,,Pomazani v Betanii®.
Citace z Ekumenického prekladu Bible, Praha 1979, Mk. 14, 3-8: , Kdyz byl Jezi§ v Betanii v domé Simona
Malomocného a sedél u stolu, pfisla zena, ktera méla alabastrovou nadobku pravého vzacného oleje z nardu.
Rozbila ji a olej rozlila na jeho hlavu. Nekteti se hnévali: ,,Nac ta ztrata oleje? Mohl se prodat za vic nez tfi sta
denarti a ty se mohly dat chudym. A osopili se na ni. Jezi§ vSak fekl: ,,Nechte ji! Pro¢ ji trapite? Vykonala na mné
dobry skutek. Vzdyt' chudé mate stale kolem sebe, a kdykoli chcete, muzete jim Cinit dobfe; mne vSak nemate
stale. Ona ucinila, co méla; uz napied pomazala mé télo k pohibu.*

42 Kafarnaum (Kefar Nahum) — bylo starovéké meésto na severozapadnim biehu Galilejského (Genezaretského)
jezera v dne$nim lIzraeli. Jezi§ zde uzdravoval. Uzdravil Jairovu dceru, sluzebnika setnikova, matku Petrovy
manzelky, d’abelnika, Slakem porazeného, syna kralovského sluzebnika a mnoho dalsich. Viz Adolf Novotny,
Biblicky slovnik — dil A-P, Praha 1992, s. 316.

43 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2044/rozmér listu: 46,5x90,4 cm.

44 Tamtéz, inv. ¢. N 4140-N 4145, v: 15-25 cm; Josef Heinz (1798-1872) se narodil v Odrach jako syn tkalcovského
mistra Karla Heinze. Pusobil jako malif cirkevnich obrazl. Pro farni kostel v Odrach vyhotovil v roce 1847
svatostanek hlavniho oltafe. V Odrach vyfezaval také jeho syn Alois Heinz (1826-1903), malif cirkevnich
obrazii. Pro opavsky kostel sv. Ducha namaloval sv. Alzb&tu Duryiiskou. Viz Marie SCHENKOVA, K déjindm
malifstvi 19. stoleti ve Slezsku, CSM - B, 29, 1980, s. 123; Johann BOHM, Odrauer Krippengut, in: Odrauer
Heimatbiichlein, Odrau 1932, s. 39-40.
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Betlém 7 Oder — torzo (chlév se sv. Rodinou neni pitvodni),
édast figur polychromovand dievoiezba a Cast kasirovand, polovina 19. stoleti
(Etnograficka podsbirka SZM, inv. & N 2044).

ma jesté dalSich devét polychromovanych figurek pochazejicich z Oder.* Predstavuji velmi
peknou femeslnou praci z poloviny 19. stoleti. Mozna pravé od syna J. Heinze Aloise
(1826-1903). V inventarnich knihach se zachovala pouze informace, ze pattily do starého
muzejniho majetku. Figurky jsou obleceny v zlidovélém odévu z konce 18. stoleti. Obzvlast’
plsobivé jsou propracovany postavicky muzikantd, zejména dudak a hra¢ na ninéru. Také
zpodobnéni dvou Zen, jedné v odévu méstského typu a druhé ve venkovském Saté s velikou
nGsi na zadech a slepici pod levou pazi, sveéd¢i o tom, Ze neznamy autor jist¢ hledal pro figurky
predlohy ve svém okoli.

Betlemarskou tvorbu z 2. poloviny 19. stoleti z Bilovce reprezentuji polychromované
plastiky vyfezané z lipového dieva, které jsou dilem lidového fezbaie Bernharda Beilnera
(1812-1897).4¢ Beilner vytezaval zajimavé feSené a propor¢né vyvazené postavy. Postupné
se vypracoval na nejlepsiho fezbafe regionu. Vedle tradiéné fesenych betlémovych scén jako
je pastyi opfeny o kmen stromu, pastyi s oveckou, rizni daraci ¢i dudak zhotovil i pozornost
vzbuzujici figurku ptacnika. V kolekcei opét chybi sv. Josef a Panna Maria s Jeziskem. Figurky
muzeum ziskalo v roce 1943 od A. Kobiely z Oder.

Z Fulneku se v muzejnich sbirkdch nachazeji dvé jeslickové kolekce s kaSirovanymi
polychromovanymi figurkami.*” Ob& vznikly pfiblizné na konci 19. stoleti. Kolekce
s inventarnim ¢islem N 2159/1-21 pivodné pattila do majetku bratrského sboru ve Fulneku,
ale jméno jejiho tvirce nezname. Dievéné postavy s kasirovanym odévem dopliuje jeden slon
a drobna architektura, ktera jako by k celku nepattila. VSechny figurky stoji na ctythrannych
dievénych obarvenych podstavcich. Druhy soubor zakoupeny v roce 1939 od F. Eichlera
z Opavy, vyrobil také neznamy tvurce. Zaklad postav tvofi hrubé vyfezana dievéna kostra.

45 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 4147-N 4155, v: 17-22 cm.

46 Tamtéz, inv. & N 2033/1-17, v: 20-23 cm; A. KARASEK — J. LANZ, Krippenkunst in Béhmen, s. 211;
Emil JELONEK, Unser Krippenschnitzer Bernhard Beilner, in: E. Jelonek (ed.), Wagstddter Heimat, Niirnberg
1954, 5. 344-345.

47 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2159/1-21, v: 24-38 cm, inv. ¢. N 4139/1-14, v: 22-27 cm.
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Zebrdk, polychromovana Pastyi s oveckou, polychromovand

dievorezba, Odry, polovina 19. stoleti dievoiezba, autor: B. Beilner,
(Etnografickd podsbirka SZM, 2. polovina 19. stoleti (Etnografickd
inv. & N 4152). podsbirka SZM, inv. ¢ N 2033/13).

Detailné propracovany jsou jen hlavicky, nékde i ruce a nohy. Figurky maji obleceny
latkové Saty, napusténé roztokem sadry, klihu a pfimési, které po uschnuti ztvrdly a poté byly
obarveny. Pozornost mezi figurkami patii svérazné postaviéce zeny z Kravaiska oblecené
do lidového kroje.

Ostravsko a Karvinsko zastupuji ve sbirkach tii jeslickové soubory. Prvni mala kolekce
fezbovanych polychromovanych figurek z této oblasti byla zakoupena v roce 1978
ve Starozitnostech v Ostravé.*® Sedm darakid a sedm zvitatek malovanych temnymi barvami
pochazi z 1. poloviny 19. stoleti. Svéd¢i o tom zachovana datace 1836 a neznama signatura TS
na podstavci sluhy nesouciho turban s kralovskou korunou. Nakup v roce 1992 obohatil sbirky
SZM o mechanicky betlém fezbaie Milana Ko¥istky (nar. 1929), Zijiciho v Ostravé-Porubé.*
Milan Kofistka, vlastnim povolanim feznik, jinak fezbatr samouk, se dlouha Iéta ve volnych
chvilich zabyval vyfezavanim betlémovych figurek, ze kterych stavél pohyblivé betlémy
a dfevéné vesnice. Jeho figurky nemaji polychromii. Jsou vyfezany z mékkého svétlého dieva
analakovany. Mechanicky betlém zakoupeny do sbirek je pfipevnény k rozmérnému kovovému
podstavcei, v némz se ukryva elektromotor a pfevodovy mechanismus z ptedni strany zakryty

48 Tamtéz, ptir. ¢. N 78,117/1-14, v: 15-16,5 cm.
49 Tamtéz, Etnografickd podsbirka, inv. ¢. N 14295, rozm.: 100x80x68 cm; v. figurek: 13-14 cm.
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vyfezavanou deskou. Motor uvadi do pohybu 18 figurek a kometu. Panna Maria a sv. Josef
stojici v chlévé s Sindelovou stfechou strnule pohybuji rukama nad Jeziskem v jeslickach,
Cemuz stiidavé prihlizeji volek a oslik. Nad chlévem sem a tam 1étd kometa. Kolem
sv. Rodiny pravideln¢ krouzi sv. Tti kralové a poutnik s lucernou. Na nizsi podesté ptinasi
muz na podnose niiZ a chléb, slepice zobe zrni, truba¢ zveda k ustim trubku, bubenik bubnuje
a zena Cte knihu. Pastyi pasouci stado pohybujicich se oveéek zvoni na zvonici a pfitom
se ozyva cinkani. Celou jeslickovou kompozici dopliuji ¢tyfi specifické stromy. Cely betlém
ze tii stran uzavird dievény latkovy plot. Z Karviné se ve sbirkach narodopisného oddéleni
vyskytuje pouze nékolik figurek, opét dilo neznamého autora.’® Panna Maria, sv. Josef, pta¢nik
s kleci na ptaky, nékolik muzikantii a pastyt jsou pomérn¢ velké plastiky, ¢astecné vyiezané
z lipového dieva s detailné propracovanymi obliceji a z ¢asti kasirované. Obarveny kasirovany
odév umné priblizuje obleceni prostého lidu z konce 18. stoleti. VSechny postavicky jsou
priklizeny k podlozce, zvrasnéné fezbou napodobujici travu. Tyto figurky miizeme pomérné
presné datovat, nebot’ na skalisku, na némz sedi pastyt hrajici na pistalku je vyryty letopocet
1875.

V muzejnich sbirkach nechybi ani ukazky rozsahlé vyroby betlém z Kralik a okoli odkud
byly exportovany tisice figurek do celé Evropy. Tato oblast, kde se setkavalo ¢eské etnikum
s polskym a némeckym, zila fezbatstvim jiz od 18. stoleti. Tamni fezbafi se specializovali
na vyfezavani drobného kuchynského nafadi, dievénych hracek, pfedmétli s nabozenskou
tématikou a také v nemalé mife na figurky do betlému. Odbyt vyrobki zajistil ¢ily pohyb
navstévnikd z riznych koutl zemé v poutnim kostele na Hote Matky Bozi u Kralik. Vyroba
figurek v chudém horském kraji s bohatymi lesy davala obzivu stovkdm rodin v okolnich
vesnicich. Po josefinskych reformach v roce 1780 a nasledujicim zakazu pouti vSak dolehla
na obyvatele Kralik krize, ktera postihla nejen fezbare, ale i obchod. Z femesel pak hlavné
pernikafe a voskare, ktefi vyrabéli pro poutniky rizné devocionalie. Za této situace muselo
dojit ke zménam. V podminkach podomacké vyroby se celé rodiny pieorientovaly na sériovou
vyrobu vyfezavanych betlémil. Do zahranici je prodavali prekupnici z vnitrozemi jako ,.echte
Erzgebirgware® (pravé krusnohorské zbozi), ale i jako ,,Wiener Krippe™ (videnské jeslicky).
Na konci 19. stoleti pfisla nova modni vina betlémi. Kralicti fezbafi uvazovali o tom, jak
povznést sériovou vyrobu kralickych figurek. Za této situace doslo v roce 1873 k otevieni
odborné fezbaiské skoly, kde se méli zdokonalovat fezbaii z §irokého okoli. Uroven sériové
vyroby se vSak nezvysila, nebot' se nepodafilo rozbit zajeté vyrobni vztahy rozptylené
manufakturni vyroby. V letech po I. svétové valce se hromadna vyroba figurek prestala vyplacet
a nastal odliv pracovni sily za lepsim vydélkem do primyslu. Po roce 1945 vytezavali figurky
v Dolni Hed¢i u Kralik uz jen fezbati Josef Schwarzer (1907-1985) a jeho syn Josef Schwarzer
ml. (1931-2005).""

Prvni ukazku kralické prace, pastytku se dvéma oveCkami u studny, muzeum zakoupilo
v roce 1913 od starosty Andélské Hory Ferdinanda Fuchswanse.> Je vyfezana z lipového
dieva a polychromovana. Dalsi kralické figurky byly do sbirek zakoupeny az v roce 1933
od A. Ditrichové z Ryzovisté.?® 126 malickych postavicek z 2. poloviny 19. stoleti je vyfezano

50 Tamtéz, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 4159-N 4171, v: 19-30 cm.

51 Vladimir VACLIK, Lidové betlémy v Cechdich a na Moravé, Praha 1987 — v knize je chyba, Josef Schwarzer
st. zemiel 20. 7. 1985, s. 104-107; Zdena LENDEROVA, Historické betlémy z Cech, Moravy a Slezska, Hradec
Kralové 2004, s. 13-16.

52 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2034, v: 10 cm.
53 Tamtéz, inv. ¢. N 2045/1-195, v: 10-12 cm.
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z tvrdého dfeva a obarveno tlumenymi klihovymi barvami. Mezi figurkami mizeme najit
kromé biblickych postav Panny Marie, sv. Josefa, Jeziska a tfikralového privodu mnoho
pastyiu, stojicich nebo lezicich v riznych polohach, se stady ovecek, ktera hlidaji strakati psi.
Daraci tvofi pestry dav, v némz jsou smiSena rizna zaméstnani a femesla. Tak vedle pluku
vojakti pospichaji k méstské brané pekafi, zednici, kominik, myslivec, babka se slepici,
mestské panicky a mnohé dalsi postavicky nesouci dary Jeziskovi. Vyfezavanim koS$ika
s ovocem, kolaci a podobné se kralicti fezbafi nezdrzovali. Do zhotoveného dievéného
kosiku nasypali drobnd seminka, ryzi, mak, kroupy nebo pulky hrachu, které nakonec
barevné pomalovali. Rlizné drobné predméty v rukou darovnikid zhotovili zvlast’ a dodatecné
je k trupu pfilepili klihem. U kloboukt ¢i vlecek kralt si tvirci vypomahali tvrdym kartonem
formovanym za vlhka. Architektura kralického betlému se obvykle stavéla na terasovité
konstrukei. V nasi sbirce ji tvofi nevelké typické pestrobarevné stavby zhotovené z lepenky.
Jsou to chalupy, hospody, nékdy az dvoupatrové méstské domy s vyvésnimi stitky a obchody,
vedle nichz se tahnou hradby. Za hradbami se prolina smésice vystavnich méstanskych domt
a palacd. Jednotlivé stavby jsou samostatné, tudiz pti kazdé stavbé betlému ma méstecko
novou podobu. Dalsi nakup kralickych figurek do sbirek se uskute¢nil v roce 1976.** Muzeu
je prodal J. Grimm z Opavy. Jednd se o nejmladsi vyrobni typy pochézejici z pocatku
20. stoleti. 34 postavicek a 13 zvitatek ma obdobny charakter jako figurky predchozi kolekce,
pouze rozméry jsou o néco mensi. Figurky v této kolekci jsou silné poskozeny.

V muzejnich sbirkach se nachazi také nekolik figurek a architektonickych prvki bez blizsiho
urceni. Mezi né patfi polychromovana postava muze ve slovenském kroji s pletenci vlast
pod Sirokym kloboukem a kabelou u levého boku.® Postavi¢ka je hrubé fezana ze dieva
a kasirovana. Dalsi tfi figurky predstavuji andé€ly, z nichz dva jsou kasirovani. Tteti, fezbovany
a polychromovany Archand¢l Gabriel, stoji v odéni fimského vojaka a v levé ruce drzi vahy.>
Neznamy plivod ma i drobna architektura k betlému skladana z malovanych dfevénych
Spalicka.”’

Samostatnou kapitolu pak tvoii betlémové figurky, které sice nemaji charakter lidové
provenience, ale jsou cenéné zejména pro svou dokumentacni hodnotu. K nim patii
polychromovana ze dieva vyfezavana figurka andéla nesouciho stuhu s napisem Gloria
in Exelsis Deo.’® Jedna se o praci neznamého autora z 2. poloviny 17. stoleti z okoli Javornika
ve Slezsku. Figurku muzeum zakoupilo v roce 1929 od Jana Hubala z Javornika. Dal$im
cennym dokladem je terakotova plastika, kleCici pastyi s oveckou, kterou daroval do sbirek
v roce 1939 Edmund Wilhelm Braun.® Dle stylu pochazi pravdépodobné z Neapole z obdobi
okolo roku 1760. Obdobny pivod maji i ¢tyfi betlémové figurky, které daroval do sbirek v roce
1920 Dr. Sigmund Sedlnicky. Podle zdznamt v piirustkovych knihach pivodné pochazely
z betlému jeho pratety baronky Liny Sedlnické.® Jedna se o skupinu sv. Tti krali a andéla.

54 Tamtéz, inv. ¢. N 6917-N6963, v: 7-10 cm.

55 Tamtéz, inv. ¢. N 4156, v: 23,5 cm.

56 Tamtéz, inv. ¢. N 4156A, v: 13 cm; N 4157, v: 15,5 cm; N 4158, v: 17 cm.
57 Tamtéz, inv. ¢. N 2160/a-¢.

58 Tamtéz, inv. ¢. 4136, v: 23,5 cm.

59 Tamtéz, inv. ¢. N 4135, v: 17,2 cm

¢
60 Tamtéz, inv. ¢. N 4137/1-4, v: 17 cm. Sigmund Sedlnicky, baron z Choltic a Bilovce (30. 9. 1872 Bilovec — 6. 1.
1949 Viden), Lina SedInicka (Caroline Marie Josephe Amalie sv. p. Sedlnicka *16. 5. 1857 Opava, + 15. 4. 1920
Opava) viz: Jaroslav ZEZULCIK, rodokmen — databaze online: http://www.zamekbilovec.estranky.cz/clanky/
sedlnicti-z-choltic/rodokmen.html, citovano ke dni 17. 6. 2019.
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T¢lo postaviéek je fezano ze dieva, maji pohyblivé koncetiny a voskovou hlavu s malovanym
obli¢ejem. Figurky jsou obleceny do honosného hedvabného barokniho $atu positého flitry,
zlatymi a stfibrnymi portami. VSechny ¢tyfi figurky, pochdzejici pravdépodobné z mnohem
vétsiho celku, vyrobili na prelomu 18. a 19. stoleti profesionalni femeslnici ze Salzburgu.
V té dobé oblékané voskové figurky spolu a voskovymi plastikami umisténymi pod
sklenénymi poklopy patfily i ve Slezsku k reprezenta¢nim predmétim $lechtickych a bohatych
méstanskych interiéru.

Soubory volné stavitelnych betléma doplnuji betlémy skiinkoveé, které se také
vyrabély v proslulych betlematskych centrech. Byvaly modni soucasti interiérového
vybaveni méstanskych bytd. Rozsifily se zejména od poloviny 19. stoleti, kdy pronikly
i do zamoznéjsich venkovskych domacnosti. Skfifkové betlémy mély figurky vyfezavané
ze dieva, tvarované z vosku, tésta nebo tragantové hmoty.®' Ponévadz byly figurky vétSinou
modelovany jen zepfedu, umistovaly se napevno v ustalené kompozici do stylizované
betlémské krajiny nebo do podhradi orientalniho mésta. Scénu chranila prosklena skiinka nebo
hlubsi trojrozmérny obraz. Ve Slezském zemském muzeu evidujeme Etyti exponaty zhotovené
ptiblizné v poloving 19. stoleti a jeden exponat z prelomu 19. a 20. stoleti

Jako stary muzejni majetek neznamého autora jsou oznaceny zavesné jesle v cerné zasklené
skiiiice slezské provenience.®> Sv. Josef, Panna Marie a jeslicky novorozenéte se nachazi
v jeskyni uprostied skiinky. Postavy jsou vyfezany ze dieva a polychromovany. Za nimi
na kasirované skale posypané tipytivou sklenénou drti se vypind mésto obehnané hradbami.
Zajimavosti je, ze se ve skiince nenachazi jiné postavy, ale je vyzdobena mnozstvim barevnych
ptakt, hiibkt, susenych kvétd a musli. Druhy skiinkovy betlém, podle informaci Jana
Kinzela z Opavy, ktery jej ziskal od Adély Richterové, rozené Breuerové, zhotovil néktery
¢len rodiny Breuerovy bydlici na Sadové ulici v Opave.®® Muzeum ho zakoupilo v roce 1936.
V betlému se nachazi velké mnozstvi figurek vymodelovanych z voskové hmoty. V levém
rohu skiinky, v polorozpadlé staji s doskovou stiechou, odpociva sv. Rodina. Zbytek skiinky
je terasovité rozdélen do tfi vrstev, ve kterych se stiidaji daraci s dary pro Jeziska, pastyfi
se stady miniaturnich ovecek a papirové orientalni mésto s palaci a vézickami. Terén je posypan
lesknouci se drti a zdoben muslemi. Treti skiinkovy betlém zakoupilo muzeum v roce 1936
od H. Benthlové z Opavy.** Podle sdéleni prodavajici pochazi z rodinného majetku
ze zapadniho Slezska. Figurky jsou vyrobeny z tragantové hmoty a predstavuji méstany
v dobovych odévech pfinasejicich dary JeziSkovi. Spolu s architekturou jsou terasovité
rozmistény ve dvou vrstvach, které spojuji thlopficné vedené cesty. Ani zde nechybi terén
posypany tipytivou drti, musle a S$nec¢i ulity. Urlitou zvlastnosti v muzejnich sbirkach
je ¢tvrty betlém umistény v dievéné zasklené skfifice se skosenymi rohy.® Jedna se o tzv. postni
neboli pasijovy betlém. V centru betléma v Getsemanské zahrad¢ s olivovniky kle¢i modlici
se Kristus. Nedaleko Krista spi v travé skupina apostolli a v jeskynich se modli poustevnici.
Zrazujici Jida§ s méScem v ruce pfivadi z levé strany ozbrojené fimské legionafe a bifice,

~rw

ktefti ptichazeji zatknout JeziSe. Jednotlivé postavy jsou vyfezany ze dfeva a polychromovany.

61 Tragant je pryskyfice vytékajici pii poskozeni kury asijskych kefti rodu Astragalus (¢esky kozinec). Je to
specificky material, ktery se jinde nez ve skiiitkach nevyskytuje. Svym vzhledem podle povrchové upravy
pripomind porcelanovy biskvit, vosk nebo slonovinu.

62 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2161, rozm.: 41x33x26 cm.

63 Tamtéz, inv. ¢. N 4180, rozm.: 52x39,5x14 cm.

64 Tamtéz, inv. ¢. N 4181, rozm.: 49,5x47x33,5 cm.

65 Tamtéz, inv. ¢. N 2162, rozm.: 73x47x36 cm.
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V betlémském zpodobnéni maji ustalené dobové obleceni a atributy. Cely vyjev je zasazen
do krajinného ramce z kasirovaného papiru a lepenky. Scénu dopliuji umélé stromy, kete,
kvétiny a pozlacené a postiibiené $neci ulity. Betlém je evidovan jako stary muzejni majetek.

Stupiujici se obliba jeslicek v 19. stoleti vedla k myslence reprodukovat obrazky betlémovych
figurek pomoci tisku. Prvni jeslickové archy zadaly produkovat némecké tiskatské firmy.
Ale uz po roce 1820 se tiskly jeslickové archy na izemi Cech v dilndch mnoha vydavatelt,
naptiklad u F. K. Wolfa, J. Kopetzkého, V. F. Hoffmanna, P. Bohmanna, A. Senefeldera
nebo W. Moracka. Zpocatku se jednalo o ru¢né kolorované ocelorytiny, pozdéji o litografie
¢i drevorezbu. Nejstarsi byly kolorované pouze cervené, modie, zelené¢ a zluté. Tyto
vystiihovaci archy se potiskovaly texty v ¢esting, némcing, polsting, mad’arstiné a v dalsich
cizich jazycich, nebot’ byly uréeny pro téméft cely kiest'ansky svét.5

Mezi prvni znama stiediska vyroby jeslickovych archi v Némecku patiila i tiskarna
v Neu Ruppinu. Z jeji produkce se v muzeu nachazi soubor vystiihovanych figurek, ktery piedal
do sbirek v roce 1938 A. Pavlik.®” Tento nelplny betlém tvoii 27 postavicek a 19 stromi.
Papirové tisténé postavicky jsou podlepeny tuhym papirem a vystfizeny. Vzadu pfilepeny
koli¢ek slouzi k zapichnuti do mechu. Produkei tiskarny v Neu Ruppinu zastupuje v muzejnich
sbirkach jesté 15 potisténych kartont s jeslickovymi naméty, jez byly zakoupeny soucasné
s kolekei kralickych figurek v roce 1933 od A. Dittrichové z Ryzovisté.®® Jeslickové archy jsou
oznaceny znackou ,,Neu Ruppin bei Oehmigke & Riemschneider a popsany napisy v jazyku
némeckém i ceském, coz svedci o planovaném velkém rozsiteni téchto archa.

Vedle figurek lidi, zvifat a stromu jsou na kartonech vytistény také domy a cela mésta. VSechny
tisky jsou ru¢né kolorovany. Ze starsi tiskarské produkce v muzejnich sbirkach evidujeme také
jeden ruéné kolorovany kamenotisk.®” Tento arch vystihovacich figurek, s deviti postavami —
sv. Josefem, Pannou Marii s JeziSkem na klin€, se sv. Tfemi krali, kle¢icim darakem, oveckou,
s kometou a kiovim, je popsan napisy v némeéiné, cestin¢ a mad’arstin€. Jeho tiskare urcuje napis
ptidolnim okraji: ,,Druck a Verlag von J. Stockinger a Al. Morsack, Wien, VI. Esterhazypalalais®.
Jeslickovy arch do muzea daroval v roce 1936 Vaclav Scheich z Frydku. Na pocatku
20. stoleti vynikly mezi litografickymi tisky jeslickové archy zhotovené podle navrhu Mikolase
Alse (18. 11. 1852 - 10. 7. 1913). Archy obsahovaly kolorované kresby lidi, zvifat, strom
a architektonickych prvka. Zajimavosti je, ze vSechny postavy oblékl M. Ales do lidovych
krojii z Cech, Moravy a Slovenska. Prvni tii archy byly vydany v roce 1902 a étvrty v roce
1904. Postupem ¢asu pak byly v rizné kvalité vydavany znovu. Z tohoto oblibeného betlému
se v muzeu nachazi Sest papirovych tisténych figur nalepenych na preklizce a vyfezanych
podle obrysu jednotlivych postav.”’ Alsovy figurky zakoupilo SZM v roce 1975 od Jifiho
Paveléika z Opavy.

Jinym typem papirovych betlémi byly rozkladaci betlémy tlacené do nizkého reliéfu. Takovy
se podatilo ziskat v roce 1999 od Marie Levinské z Opavy, ktera ho dostala od své babicky
zijici ve Vidni.”"' V centralni ¢asti zimni scenérie se nachazi Panna Marie s JeziSkem, kolem
niz poletuje sedm and@li. Sv. Josef se ve scéné nevyskytuje. Pozadi kolem P. Marie tvofi

66 Vladimir VACLIK, Ceské betlémy, Praha 1994, s. 41.

67 SZM, Etnograficka podsbirka, inv. ¢. N 2036/1-46, v: 5-37 cm (na figurce N 2036/13 zachovala ¢ast napisu).
68 Tamtéz, inv. ¢. N 2045/196-210, rozm.: 34x42 cm.

69 Tamtéz, inv. ¢. N 3145, rozm.: 34,1x21 cm.

70 Tamtéz, inv. ¢. N 13808-N 13813, v: 6-13,5 cm.

71 Tamtéz, inv. ¢. N 15336, rozm. ve slozeném stavu: 30,3x23,5 cm.
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Vystiihovaci jeslickové archy, barevny tisk na papiru, Neu Ruppin, 2. polovina 19. stoleti
(Etnografickd podsbirka SZM, inv. ¢. N 2045).

zasnézené stromy a tyrkysové nebe s hvézdami. Ve slozeném stavu mizeme na predni strané
vidét zlaty napis ,,Frohliche Weihnachten* umistény v ramecku z jehliénatych vétvi. Betlém
pochazi pravdépodobné z konce 19. stoleti. Obdobnou technikou je vyrobeny také papirovy
reliéfni betlém se sv. Rodinou, sv. Tremi krali, pastyfem a zvifatky umistény na podstavci,
ktery slouzi zaroven jako schranka pro dal§i samostatné figurky.” Zadni ¢ast schranky tvofi
jednoducha krajina s betlémskou hvézdou. Cela scenérie je posypana barevnymi tipytkami.
Byl ziskan v roce 2000 z pozistalosti po Vlasté Hrubé z Dobroslavic.

Z pozustalosti od stejné majitelky evidujeme jesté maly rozkladaci nereliéfni betlém nevelké
kvality pochézejici z 1. poloviny 20. stoleti.”® V roce 1993 byl fond doplnén o jednoduchy
skiiikovy betlém s drobnymi reliéfné tlatenymi papirovymi figurkami a architekturou.”
Sv. Rodina véetné sv. Tii kralti zaujima své misto v centralni ¢asti pod méstskymi hradbami.
V okoli chléva pasou sva stada pastyii. Zelené plochy a papirové stromy v ném majitelé
v pribéhu ¢asu druhotné doplnili susenym mechem. Betlém byl zakoupen od Oldficha Masi
z Moravského Berouna.

Do posledni nejnovéjsi skupiny jsme zafadili nekolik jeslickovych souborti vyrobenych
na pielomu 20. a 21. stoleti.” Kolekce téchto artefakti pochazi z pozustalosti sbératele Rudolfa

72 Tamtéz, inv. ¢. N 15636-N 15657, rozm.: 23x32x5 cm.
73 Tamtéz, inv. ¢. N 15615, rozm.: 12x18 cm.

. N 16773, rozm.: 46x22x28 cm.

. N 19255-N 19286, rozm.: razné.
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75 Tamtéz, inv.
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Jatzka z Velkych Hostic a byla ziskana darem v roce 2012. Jsou ukazkou postupné premény
az zanikani tradicniho chépani a ztvarnéni betlémii. O vétSin€ z nich nelze hovofit jako
o produktu lidové vytvarné kultury. Jedna se o betlémy dievéné, sadrové, z keramickych hmot
&i plastil, vyrobené sériové v riiznych druzstvech nebo dovezené ze zahraniéi, vétsinou z Ciny.
Tyto jeslickové kompozice se v soucasné dobé prodavaji v obchodech v dobé vanoc¢nich
svatkt jako sezénni nebo vano¢ni dekoracni zbozi.

Soubor uplnych i netplnych betlémt v etnografické podsbirce Slezského zemského muzea
je jisté pouze malou ¢asti z mnozstvi betlémt existujicich ve Slezsku v minulych staletich.
Ptesto, ze nebyl v minulosti budovan systematicky, podava pomérné Siroky obraz vyvoje
betlemarstvi v Ceské casti zapadniho Slezska a na severni Moravé. Mlizeme konstatovat,
ze promény betlémt a jejich podoby v pribéhu casu jsou odrazem obecnych promén v kulturnim
povédomi, vyplyvajicich ze zmén spolecenské a ekonomické struktury spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti jsou v soucasné dob¢ akvizice starych regionalnich
betlémt jiz nepravdépodobné nebo velmi ojedin€lé, musime v nasledujicich letech soustiedit
sbirkotvornou ¢innost na prace soucasnych betlémaid, pro néz je charakteristické nejen
vyuzivani Sirokého spektra riznorodych materidlti, ale mnohdy i netradi¢ni pohled na tuto
problematiku. Neméné¢ dulezita je také spoluprace se soukromymi sbérateli betlémd.

Summary
Nativity scenes from the collections of the Silesian Museum

Nativity scenes, which fascinate us with their captivating charm to this day, are an integral part of our folk tradition.
In the past, Silesia was an extensive “nativity-scene” area where many carving workshops and folk carvers worked
to make their living or earn some extra money by making nativity figures. This is evidenced by the collection
of nativity scenes recorded in the ethnographic sub-collection of the Silesian Museum, which partly maps this
production. The study deals with the development of the museum collection, the types of nativity scenes and their
production. In this context, it draws attention to the work of well-known and unknown authors and to the extension
of the nativity-scene tradition in individual regions. The nativity scenes in the museum are not only evaluated from
an artistic point of view, but are comprehensively understood, including the complements that have been added
to them over time. Part of the work comprises references to the relevant inventory numbers and dimensions of objects
registered in the ethnographic sub-collection. Descriptive and comparative methods are used for a detailed description
and classification of the collection of nativity scenes, individual figures and architectural elements.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

Pavel Sopak

HRDINOVE A OBETI. HODNOTY A PRIBEHY. MUZEJNI REFLEXE
PRVNI SVETOVE VALKY NA MORAVE A VE SLEZSKU — PROLEGOMENA
K VYZKUMU*

Abstract

The paper deals with the specific aspects of the musealization of the First World War, military presentation
of the military (war) traditions during the war and in the post-war period, and draws attention to the specifics
of the museum activities, especially exhibitions held during the war years. The examples, on which the general
aspects are shown, have been selected especially from the Moravian and Silesian regions, but also the general trends
from the entire territory of Czechoslovakia are taken into account.

Keywords: Moravia - Silesia - Ostrava — World War One - Austrian Patriotism — Czechoslovak Legion — Art
Exhibitions — Documentation of the Present Times

Na rok 2018 pfipadla sta vyro¢i ukonceni prvni svétové valky a vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Tyto pielomové historické udalosti se tak zakonité staly tématem
hojné diskutovanym historiky a reflektovanym pamétovymi institucemi, publicistikou i médii.
Valka (jakakoliv, nejen prvni svétova valka) a muzeum tvoii nesluéitelnou dvojici, kdy prvy
z pola predstavuje nasili, konané nejen na lidech, ale i na kulturnich statcich, a druhy komplex
fyzicky ohrozenych artefakti. Takto se jevi ,,muzeum ve valce®, tzn. v regionech (Némecko,
Francie, Belgie, Rusko, Hali¢), kudy postupovala fronta. Novinové zpravy registrovaly zni¢eni
vzacnych celkl' a nepfimo volaly po ostrazitosti pted vale¢nou zkazou. ,,Po étyri léta,*
zrekapituloval vale¢né obdobi v roce 1918 pracovnik uméleckoprimyslového muzea v Praze
Karel Herain, ,,se psalo o vétsiné pamatek uméleckych s obavou, zZe neuprosna valka, déla,
miny, podkopy, pozary a letci jejich staleté trvani ukonci. Vsecky prosby, varovani a pokusy
o mezindarodni dohodu za ucelem usetieni podobnych objektii ziistaly marnymi. **

Situace je ale mnohem slozitéjsi a predstavu valecnych let jako let itlumu muzejni ¢innosti
nutno zrelativizovat. Tim jak ¢eské zemé — Moravu a Slezsko, o néz v nasledujicim textu
jde predevs$im, nevyjimaje — byly pfimych vojenskych operaci uchranény, valka muzejni
sféru vyznamné ovlivnila v pozitivnim i negativnim smyslu slova: Jist¢ nelze opomenout
skute¢nost, kolik muzei ¢innost za valky prerusilo uz proto, ze jejich spravce (kustod) musel
narukovat, kolik muzejnich instituci ztratilo sviij domicil, nasledné vyuzity jako lazaret nebo
jako kasarna apod.;® na strané druhé muzejni aktivita neustavala a dokonce gradovala smérem

* Upraveny text vystoupeni na konferenci pofadané Slezskym zemskym muzeem pod nazvem Morava a Slezsko
v letech Velké valky a usporadané v Opavé dne 24. listopadu 2016. Pivodné byl text zamyslen ke zvefejnéni,
ale po diskusi se autor chopil jeho zasadniho ptepracovani, zohledniv velice cenné pfipominky a naméty
Mgr. Otakara Kirsche, Ph.D., (Masarykova univerzita v Brn¢), jemuz je povinovan velkymi diky. Vznikl tak
zcela novy text, k némuz text referatu, nazvaného Muzea a svétova vilka (1914-1818): Situace ceského Slezska
a Ostravska, vytvoril jeden z podkladt. Studie vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci
institucionalniho financovani na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum
(DKRVO, MK000100595).

Peronnes, Lidové noviny (dale LN) 24/219, 10. 10. 1916, s. 1.

2 Karel HERAIN, Umélecké pamdatky v mirovych smlouvach, in: Ro¢enka Kruhu pro péstovani déjin umeéni za rok
1918, Praha 1919, s. 53.

3 Pavel SOPAK, Prostor pro uméni. Vytvarné uméni na Moravé a v ceském Slezsku do roku 1918 jako téma
historické muzeologie, Opava 2016, s. 273-277.
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k vytvareni novych muzejnich instituci — vzpomenme napiiklad myslenku specialniho ¢eského
divadelniho muzea (tnor 1918)* a otevieni pamatniku Vitézslava Halka v Dolinku (1915),
k vytvoreni celonarodni muzejni organizace (kdyz se v Stddelové institutu ve Frankfurtu
nad Mohanem konstituoval Némecky muzejni svaz (23. kvétna 1917), §lo o udalost, ktera
nezistala bez ohlasu v ¢eském prostiedi), k uplatnéni teoretickych postulati a definovani
¢eské muzejni teorie (Jan Hofman).® V letech prvni svétové valky kulminovala organizaéni
¢innost vynikajiciho muzejnika, teoretika a organizatora Julia Leischinga (1865-1933);’
Casopis uméleckopriimyslového muzea v Brn¢ (Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museums
fiir Kunst und Gewerbe) se pod Leischingovym vedenim stal tribunou moravskych muzei,
takze diky valecnym rocnikiim periodika si 1ze vytvofit dobrou pfedstavu o jejich tehdejsi
¢innosti.

Je tfeba rozliSovat mezi lety 1914-1916 a 1917-1918; prvé udobi vskutku vyznacovala
jista setrvacnost v ¢innosti kulturnich instituci a tendence udrzet kontinuitu s predvale¢nymi
pomeéry, naopak posledni dva roky valky se valecna mizérie pfece jen stala vice patrnou, coz
neuslo autorovi sarkastického fejetonu, jejz piineslo Prdavo lidu: ., Ze se za veliké a krdsni
valecné doby nejlépe kulture dari, dokazuji valecné bilance nasich kulturnich podniki.
Staricka Kralovska spolecnost nauk oznamuje, zZe nebude moci vyvijet letos cinnost, nebot
nemd penez, a zemské muzeum hlasi, ze md na doplnovani sbirek zavratnou sumu deseti tisic
korun. Za deset tisic korun lze uz ovSem néco poridit! Nevi-li muzeum, kam s témi penézi,
at’ si za né poridi malou sbirku valecnych predmétii: pét parii valecnych bot za tisic korun,
Jjeden valecny zimnik za dva tisice korun, trochu masla, nékolik vajec, kilo mouky, krabicku
cigaret a bude po deseti tisicich. Celé to nadéleni se schova do malé vitrinky, takze nebude
treba rozsirovati mistnosti.*® Nezbyvalo tedy nez véfit v lepsi budoucnost, pfipravovat se
na konec valky a alespon teoreticky promyslet ptisti vyvoj muzei v letech miru.

Pravé teoretické aspekty muzejni prace se v Case prvni svétové valky dostavaly do poptedi.
V prvni poloviné roku 1918, tedy jest¢ v letech monarchie, vysly v brnénskych Lidovych
novindach dva texty, které sledovaly spole¢ny cil: propagovat muzeum jako védecky tustav,
jako instituci, ktera slouzi poznani, osvété¢ a je vedena odborné zdatnym pracovnikem.
Odbornost nebyla v textech konkretizovana, oviem uvédomime-li si, Ze jeden z ¢lankl napsal
Jaroslav Helfert (1883—1972), vzdélany v oborech historie a d¢jiny uméni, a druhy Vaclav
Dédina (1870-1956), jenz byl graduovanym geografem a pozdéji coby vysokoskolsky
pedagog (od 1919) se specializoval na geomorfologii, je zjevné, ze odbornosti se minilo
jakékoliv spole¢enskovédni nebo prirodovédné vzdélani, které lze vztahnout k muzejni praci.
Dale je to zajem o regionalni specifika a zvlastnosti, o cilenou distribuci kulturnich statkd, jez
se v mezivale¢ném dvacetileti kryla s pojmem regionalismus (konkrétné u Vaclava Dédiny
se ve dvacatych letech hovotilo o geografickem regionalismu). Jaroslav Helfert navic pomyslel
na regionalni muzejni sit, tvofenou muzejnimi institucemi, organizovanymi v hierarchii

4 Melo vzniknout na bazi jubilejnich oslav Narodniho divadla, viz Jubileum Narodniho divadla, Néarodni listy
(dale NL) 58/35, 12.2. 1918, s. 2.

5 Osmdesaté vyroci narozenin basnika Vitézslava Halka, Pravo lidu 24/97, 8. 4. 1915, s. 6.

Podrobnéji viz Pavel SOPAK, Jan Hofiman — Zdenck Wirth: paralely do roku 1918 v oblasti ochrany pamdtek
a muzeologie, in: Jifi Rohacek — Kristina Uhlikova (edd.), Zden¢k Wirth pohledem dnesni doby, Praha 2010,
s. 85-106.

7  Otakar KIRSCH, Julius Leisching a jeho podil na organizaci muzejnictvi v Predlitavsku, Studia historica Brunensia
57/1, 2001, s. 15-29.

8  Nedelni kukatko, Pravo lidu 27/70, 24. 3. 1918, s. 7.
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od zemského muzea, jez by tvorilo stfedisko veskeré muzejni prace v zemi, pies muzea
krajinska (regionalni) po méstskd a mistni, tj. vazana na konkrétni sidla. Stavovské otazky
a muzejni zivot by koordinoval moravsky muzejni svaz.’

Dédina s Helfertem navazali na starsi tradici usili o profesionalizaci, systematizaci muzejni
prace, o jeji racionalizaci ve smyslu definovani jasného muzejniho programu instituce, diirazu
na erudici muzejniho kustoda, na organizaci muzea smérem dovniti (evidence sbirek) i navenek
vici jingym muzejnim institucim, Cili sledovali tradici modernizace muzejni prace, stojici
proti — feéeno s Vaclavem Dé&dinou — ptezivajicim ,patriarchdlnim muzejnim pomériim*."°
Opozici starého a nového pfistupu v muzejni praxi Ize sledovat jiz v desetileti pred svétovou
valkou v materialech z druhého a tfetiho sjezdu na ochranu pamatek v Praze (1908 a 1913) —
a tu si povSimnéme, ze referaty psaly osobnosti, které nalezely k Helfertové a Dédinoveé
generaci, jakymi byly Jan Emler (1877—-1951), Adolf Emil Vasek (1881-1948), Emil Edgar
(1884-1963)."

Z hlediska soudobé muzejni teorie je napadné, ze téma valky bylo odsouvano stranou.
Valka byla spiSe vnimana jako pielomovy okamzik, ktery akceleruje pozitivni procesy,
pro néz chybéla v pfedvaleéném tidobi vile: ,,Zda se, ze civilisace po vilce jiz nebude ndrody
nivelizovat a ze dojde na hluboké a uvédomeélé pésténi narodnich zvlastnosti, zvlastnosti,
kterymi se od sebe riizni nejen narodové cizokrevni, nybrz i soucastky kazdého naroda mezi
sebou, psaly Ndrodni listy v ¢lanku vénovaném textim Jana Hofmana'? — a pfitom téma valky
bylo velmi dulezitym tématem muzejni (galerijni) prezentace a ziistavalo jim i pozdé&ji v letech
mirovych. Pro zjednoduSeni a ptfehlednost je tieba identifkovat a od sebe odlisit nékolik
obsahovych strategii vystav, realizovanych ve valeénych letech.

1/ Prvni svétova valka do muzejni sféry vnesla napadné novum: vyhranénou opozici
pozitivnich a negativnich hodnot.”* Muzeum jako pamétova instituce vzdy slouZilo pozitivnim
hodnotam, dobru, krase, pravdé; a priori mélo vzdélavat, posilovat ducha, mravné povznaset.
Proto muzealizace valeénych pamatek byla pfijimana ambivalentné. To, co bylo v dob¢ valky
chapano jako pozitivni, se netykalo valky samotné, nybrz jejich nasledkt: slo o humanitarni
pomoc trpicim, uprchlikiim, zranénym vojakidm, vdovam a sirotkim. Tuto intenci sledovala
Ceska Valecna vystava, uspotadana na pocatku roku 1916 v Praze. ,,Na celé vystavé dyse
zrovna mirovy klid,” zduraznil dobovy komentator, ,je v ni podano lidstvi, ndarodni, ceské
humanit, vse, co Cechy, zejména Praha vykonala (...) z lasky k trpicim a stradajicim.“"
Dale sem nalezeji vSemozné umélecké a kulturnéhistorické vystavy, které by probéehly
i v mirovych &asech, nyni se viak pojily se snahou ziskat finanéni prostiedky pro Cerveny

9 Jaroslav HELFERT, Moravské zemské museum a jeho pomér k ostatnim museim na Morave, LN 26/2,20. 1. 1918,
s. 1-2; Vaclav DEDINA, Ceska domovina a vlastivéda 2, LN 26/123, 11. 5. 1918, s. 1-2.

10 V. DEDINA, Ceskd domovina, s. 1.

11 [Jan EMLER]: Sjezd na ochranu pamatek..., Ceslfy Casopis historicky 14, 1908, s. 475-476; Adolf Emil VASEK,
Treti sjezd na ochranu pamatek v Praze 1908, Casopis Vlastivédného spolku musejniho v Olomouc 26, 1909,

s. 27-32; Emil EDGAR, O sjezdu na ochranu pamdtek uméleckych a prirodnich, Revue moravskoslezska 2, 1906,
s. 165-167.

12 Okresni musea, NL 56/162, 13. 6. 1916, s. 4.

13 S prezentaci negativnich hodnot musel pocitat typ policejnich (krimindlnich, kriminalistickych) muzei, ale zde $lo
spiSe o etnografii, srov. Krimindalni museum [ve ngcarsku], LN 24/120, 2. 5. 1916, s. 3, nebo interiér o doplnék
sjezdu pracovnikil policie, srov. Policejni vystava v Opavé, NL 53/244, 5. 9. 1913, s. 4. Prva policejni vystava
se v Opavé uskutecénila v roce 1909, viz Pavel SOPAK, a kol., Muzea ceského Slezska. Slovnikovd prirucka, Opava
2014, s. 83.

14 Ceskd vdlecna vystava v Praze, LN 24/15,16. 1. 1916, s. 6.
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ktiz. Za mnohé jiné vzpomenme vystavu Jozi Uprky v Hodoniné nebo uméleckou vystavu
v Olomouci (ob&é v roce 1916)."5 Velkolepa piehlidka uméleckofemesinych predméta
z ostravskych méstanskych domacnosti, zvlasté orientalniho a evropského porcelanu a skla
— toho v ¢asovém rozpéti od antiky po predméty z produkce Wiener Werkstitte — neutralné
nazvand Kunstgewerbliche Gegenstinde aus Ostrauer Privatsammlungen a zahéajena
8. listopadu 1914, méla jediny cil: soustfedit finanéni prostfedky na pomoc Cervenému kiiZi.
Opakované anonce vystavy v novindch jsou spojeny s informacemi o mimofadném zajmu
vefejnosti (na vystavé se podilely zejména manzelky vyznaénych ostravskych osobnosti),
které vyvolavaly potfebu ¢tenaii vystavu navstivit a prispét tak zaplacenim vstupného na dany
ucel.’® Umélecka vystava v moravskoostravském muzeu, zahajena 24. ledna 1915 a trvajici
do Unora, nalezla adresata finan¢niho zisku z akce v hali¢ské chuding.”

2/ Prvni svétova valka v muzejni sféfe vyvolala potiebu obrany patriarchalnich hodnot,
potiebu navratu k bezproblémovému svétu doby predbieznové. Implicite se témito vystavami
sdélovalo, Ze to byla moderni industrialni, politicky pluralitni a globalizujici se (euroamericka)
spole¢nost se svymi -ismy (kapitalismus, komunismus, (anti)semitismus atd.), jez nalezla
svij ubéznik ve valeCném kataklyzmatu. Akcent na lokalni minulost, na poklidny, idylicky,
patriarchalni svét doby ptfedbieznové, na rozpominky na bezproblémovy svét prvé polovice
19. stoleti, pfinasejici uklidnéni a obracejici mysl navstévnika vystavy k détstvi,
ke vzpominkam na svét rodici a prarodict, ktery asociuji vSechny ty ,,predméty, mluvici k nam
tklivou reci doby obrozenske,” byl onémi vystavami stavén do opozice viuéi chaosu moderni
doby. Takto tomu bylo v pfipad¢ velkolepé vystavy Starda Praha 1750-1850, usporadané
v Praze na jafe roku 1916."® Jeji regionalni analogie miizeme snadno dohledat. Takovou byla
jisté na jafe roku 1917 vystava starych rukopisi, dokumentd a tiskii, uspofadana ostravskym
muzeem a urcena predevsim Skolni mladezi, v niz méla za cil probudit v mladé generaci zajem
o bohatstvi a pestrost regionalni historie.'” Analogické poslani, spoéivajici v retrospektivnim
charakteru vystavy, orientujici navstévnika k minulosti jako bezpecném zdroji pozitivnich
hodnot, splnila vystava krojového svérazu, uspoiadana na jafe roku 1915 v Obecnim domé
v Praze, svou intenci navazujici na folklorni hnuti, kulminujici v devadesatych letech
19. stoleti narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou (1895).2 Na Moravé $lo o regionalni
expozice, které byly za valky velmi vyhledavané (naptiklad Slovacké narodopisné muzeum
v Uherském Hradisti, osamostatnéné v roce 1915).2!

Zamétime-li pozornost na region Rakouského Slezska, pifikladem zdjmu o obdobi
biedermeieru budiz soustfedéni pamatek na herecku Teresu Kronesovou (1801-1830) v muzeu

15 Eine Uprka-Ausstellung fiir das , Rote Kreuz™, Mihrisches Tagblatt 38/120, 25. 5. 1916, s. 6; Die Bilder-
Ausstellung zu Gunsten der Kriegfiirsorge, tamtéz 38/231, 10. 10. 1916, s. 5.

16 Das Museum und das Rote Kreuz, Ostrauer Zeitung (dale OZ) — ve€erni vydani 26/219, 22. 10. 1914, s. 3;
Das Museum und das Rote Kreuz, tamtéz 26/221, 24. 10. 1914, s. 7; Vom Museum, tamtéz 26/234, 6. 11. 1914,s. 7.

17 Die Kunst im Dienste der Vohlthditigkeit, OZ — veCerni vydani 27/32, 1. 2. 1915, s. 2; Vom Museum, tamtéz 27/13,
13. 1. 1915, s. 5; Vom Museum, tamtéz 27/43, 12. 2. 1915, s. 3. Na vystave byli zastoupeni Eduard Balzer (Opava),
Gustav Brauner (Budégjovice), Ignaz Cerha (Ptivoz), Ida Fauster (Opava), Bruno Fischer (Moravska Ostrava), Karl
Harrer (Moravska Ostrava), Felix Hochstimm (Terst), Tina Jelinek (Jihlava).

18 Praha 1750-1850, LN 24/115,27.4. 1916, s. 1-2.

19 Handschrift und Buch. Die néchste Ausstellung im Museum, OZ — vecerni vydani 28/50A, 2. 3. 1917, s. 1.
20 Vystava pro svéraz krojovy v Praze, LN 23/116, 4. 5. 1915, s. 3.

21 Ndarodopisné museum v Uherském Hradisti, LN 23/211,7. 8. 1915, s. 4.
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v Bruntale,” a v Jeseniku instalaci mistnosti (¢i pokoje) Vincence Priessnitze s o¢ekavanim,
ze se tak stane v roce nasledujicim.”® Analogickou méla byt proponovana historicka vystava
o n¢kdejsim krnovském knizectvi, pfipravovana na rok 1918 v centru lichtenstejnskych
statkii — v Krnové. Vyznam akce pochopime ze slozeni ptfipravného vyboru, v némz se
objevili jak Julius Pleban nebo Ernst Koniger, ¢ili osobnosti spjaté s regionalni vlastivédou,
tak predstavitelé Slechty, cirkevni hodnostari, primyslnici, vysoci ufednici a v neposledni
fadé opavsky muzejni feditel Edmund Wilhelm Braun. Posledni dokument k akci nese datum
14. fijen 1918 — a docteme se z né&j o souhlasu zemské Skolni rady s moznosti realizovat
vystavni akci v télocviéné némecké realky. Termin konani 12. — 26. listopad 1918 samoziejmé
nebyl naplnén a z akce, pfipominajici Jana II. knizete z LichtensStejna a jeho piedky,
seslo.” K lokalnim tradicim Rakouského Slezska v prvni poloving 19. stoleti nalezi tradice
Gymnazijniho muzea v Opavé a jeho zakladatelt. O Faustinu Ensovi (1782—1858) se docteme
v kalendafi narodné obranného spolku Nordmarka. Pisatel v ném pripomnél stoletou existenci
Gymnazijniho muzea v Opavé (1815), jakkoliv §lo jen o vyroc¢i sepsani prvni zfizovaci listiny
ptistiho muzea, zalozeného v roce 1818.% Ackoliv tento ¢lanek souvisi s problematikou
muzei sice jen volné, nelze jej nepfipomenout, nebot’ se v ném docitame, ze diky zemskému
prezidentovi Maxi hrabéti Coudenhove (1865-1928)* bude Gymnazijni muzeum — ono dilo
Faustina Ense — jisté brzy premisténo do nékdejsiho opavského dominikanského klastera.

3/ Spojeni vlasteneckého heroismu, odidzni pfitakdni militarismu a soucasné duvéra
ve vitézstvi vlastnich zbrani spojuje valecné vystavy, v roce 1916 uskuteénéné ve Vidni
(od 1. Cervence 1916) a v némeckych méstech (Berlin, Hamburk, Stuttgart aj.) Vystavy
tvorily Casové omezeny protéjsek k specifické muzejni aktivité, spojujici statni patriotismus,
vojenské tradice a oslavu generality: Koncept dvorniho muzea militarii (Hof-Waffenmuseum)
ve videnském Arzenalu se proménil na k. u. k. Heeresmuseum, jez bylo otevieno 25. kvétna 1891.
Situovani muzea do samostatné budovy, tvofici ohnisko rozlehlého kasarenského komplexu,
¢ini z n¢j vojenské historické muzeum, ackoliv soucasné Slo o muzeum vladnouci dynastie
a zaroven o muzeum rakouské statni ideje. V Némecku by statni ideu prezentovala zamyslena
Hindenburgova muzea v Poznani a rodném Hannoveru.”” S obdobnou tematizaci statniho
patriotismu se v muzejni aktivité v ceskych zemich nesetkavame, resp. takto koncipované
vystavy nelze v ¢eskych zemich ani oéekavat, nepocitame-li vystavni akce typu vystavy Ndas
cisar, jez prob&hla mezi 13. prosincem 1914 a 17. lednem 1915 v Uméleckoprumyslovém
muzeu Ostravsko-karvinského reviru v Moravské Ostravé: obsahovala heliogravury s naméty
ze Zivota Frantiska Josefa 1., maje — jak zdUraznily mistni noviny — patriotisticky obsah.?®
Hmotné pripominky cisafe se v muzeich prezentovaly kontinualné, byt’ tento zajem kulminoval
tésné po cisafové smrti (21. listopadu 1916), jak dosvédCuje instalace téhoz muzea.”
To vsak neznamend, ze by némeckojazyéna spolecnost v Brn¢, Olomouci, Ostravé, Opavé

22 Wer besitzt ein Bild von Therese Krones?, OZ — veCerni vydani 28/92A, 23. 4. 1917, s. 3.

23 Adolf KETTNER, Museum Freiwaldau, Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens
12,1917, s. 137-138.

24 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 1096, karton 691.

25 Karl KNAFLITSCH, Faustin Ens, Nordmark-Zeitweiser fiir das Deutsche Volk in Schlesien 20, 1915, s. 155-160.
26 Utad zemského prezidenta zastaval v letech 19081915,

27 Hindendburgovo museum, LN 24/80, 21. 3. 1916, s. 2.

28 Ausstellung ,, Unser Kaiser* im Museum, OZ 26/271, 13. 12. 1914, s. 5; Vom Museum, tamtéz 27/13, 13. 1. 1915,
s. 5.

29 Mihr. Ostrauer Kaisererinnerungen, OZ 27/335, 3. 12. 1916, s. 7.
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a dal$ich méstech Moravy a Slezska videniské (a némecké) valeéné vystavy nesledovala.’
Dokonce lze prohlasit, ze vytvarné uméni nabylo ve vale¢nych letech specifické funkce
pravé ve smyslu artikulace patriotismu. Jako piiklad uved'me vystavu malife Egona
Josepha Kossutha (1874-1949), uskute¢nénou v opavském muzeu v roce 1916 jako
prvni akci muzea po delsi prestavce, kdy muzeum po vypuknuti valky bylo uzavieno,
arozuméjme ji nikoliv jako vystavé dél zruéného portrétisty, nybrz jako sui generis pripomince
vojenskych hodnostati [obr. 1].

Obr. 1. Patriotismus a vojenské tradice: Egon Joseph Kossuth, vystava v Muzeu cisaie
Frantiska Josefa pro uméni a femesla v Opavé v roce 1916, Slezské zemské muzeum.

4/ Rakousky patriotismus, cta k monarchii, panovnikovi a jeho rodiné nabyla mimofadné
intenzity zvlasté v obdobi let 1914—1916. S tim se pojila divéra v neporazitelnou armadu.
Jeste v 1été 1916 se pro ustfedni mocnosti mohla situace jevit jako nadéjna, ovSem konec
roku 1916 a pocatek roku nasledujici pfinesl necekané komplikace: smrt cisafe Frantiska

30 Za vsechny jiné zpravy, urcené pro ctenafe k dané zalezitosti pfipomenme texty publikované v Brné,
viz Osterreichisch-ungarische Kriegsausstellung, Briinner Zeitung 1916/42, 22. 2. 1916, s. 3; Kriegsausstellung
Wien 1916, tamtéz 1916/134, 13. 6. 1916, s. 2; v Moravské Ostravé viz Eine Kriegsausstellung in Wien,
0Z27/277, 5. 10. 1913, s. 3; Oesterreichisch-ungarische Kriegsaustellung Wien 1916, tamtéz 27/53,22. 2. 1916,
s. 7; v Olomouci viz Erdffnung der Kriegsausstellung, Méhrisches Tagblatt 38/148, 1. 7. 1916, s. 6 a v Jeseniku
viz Osterreichisch-ungarische Kriegsaustellung in Wien 1916, Mihrisch-schlesische Presse 33/14, 16. 2. 1916,
s. 5.
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Josefa 1., vypuknuti unorové revoluce v Rusku nebo zhorSeni vztahti mezi Némeckem
a Spojenymi staty severoamerickymi. K tomu pfipo¢téme rostouci celkovou vyéerpanost,
coz vSe piimo ¢i nepfimo souviselo s proménou rakouské propagandy: Je zajimavé sledovat,
jak se jiz béhem roku 1916 heroismus, snoubici se s optimismem, odklani ve prospéch piety
za padlé, jak diveéru v neporazitelnou armadu a rychly prubéeh valky stiida traumaticky zazitek
ze zmaru nescislnych zivotll vojakl na vsech frontach. Zménu mysleni posilila zaména osoba
nového cisafe Karla I.; ten nechal pfelozit vrchni veleni rakousko-uherskych armad z Tésina
do Badenu u Vidn¢, vyhlasil generalni vojenskou amnestii a zasadnim zptisobem omezil vliv
vojenskych kruht na Zivot civilniho obyvatelstva.’! Na novou situaci musela oficialni mista
nutné reagovat i v otazce samotné reflexe valky a jejich traumatickych nasledkt. Produktem
nového sméru byla zesilena pieta vici padlym. Na 30. fijen — 2. listopadu 1917 vyhlasil cisat
Karel I. den piety za padlé (Kriegsgrdber-Tag), jehoz napadnym akcentem byla ucta k padlym
bez rozdilu vyznani, ptivodu a stavovské ptislusnosti.*?

Produktem nového kursu se staly zejména vystavy valecnych hrobt, nahrobkt ¢i pomniki.
Takova probéhla v srpnu 1916 v Brné péci ¢eského odboru zemské rady zivnostenské.*
Urcujici iniciativu mélo vojenské velitelstvi v Krakové, disponujici tymem umélcti, ktefi
se problematikou zabyvali. Arbitrem celé akce se stal krakovsky vojensky velitel, polni
podmarsalek Adam Brandtner von Wolfszahl (1857-1940). Vysledky soutéZze na valecné
pomniky byly k vidéni jiz na podzim roku 1915 ve Vidni.** Kolekci navrhi vojenskych
hrobti, doplnénou o umeélecka dila dokumentarni hodnoty — patrné rizné modifikovanou
v jednotlivych reprizach — vidéli navstévnici vystav v riznych moravskych méstech. Na podzim
1916 probéhla vystava v redutnim sale v Olomouci, kde ji 14. fijna zahgjil samotny general
Brandtner von Wolfszahl.>® Realizace vystavy v Moravské Ostravé predchazela prezentaci
navrhll v uméleckoprimyslovém muzeu v Opavé. Opavska vystava, zahajena 1. dubna 1917
a trvajici do 15. dubna, jejiz vernisaz ozdobila ucast celebrit (zemsky prezident Adalbert von
Widmann, velitel opavské posadky, generalmajor Alois von Urbanek, starosta mésta Walter
Kudlich), pfinesla reprezentativni vybér praci tymu umélct z oddéleni vale¢nych hrobt
pti krakovském velitelstvi.*® Praci provazela systemati¢nost: Gzemi Halice bylo rozdéleno
na 10 okresi a postupné zde vzniklo 378 memorialnich arealt, zacasté na misté starSich
pohiebist. Opavané méli moznost shlédnout dila DusSana Jurkovice, Gustava Ludwiga,
Hanse Mayra — tito tii architekti byli ocenéni nejvyse, dale architektli Gustava RoBmanna,
Roberta Motky a Franze Starka a sochaii Johanna Jagera, rytife von Sczepkowského
a Henricha Scholze. Vystavenou kolekci navrhi podle dobovych novin doplnila malifska
dila virtuoznich krajinaitit Henricha Uziemblo, Alfonse Kardinského (patrné ma byt Alfons
Karpinski), Reinholda Vdlkela a Franze Poledne. Nepochybné $lo o vyobrazeni sepulkralnich
objektl, jez bylo nasledné mozné multiplikovat formou pohlednic. Funkce vystavy valecnych

31 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 606-607.

32 [Kriegsgrdiber-Tag], Mahrisch-schlesische Presse 34/86, 27. 10. 1917, s. 5.
33 K vystave valecnych pomnikii..., LN 24/227,18. 8. 1916, s. 4.

34 Soutéz na valecné pomniky, LN 23/288, 23. 10. 1915, s. 4.

35 In der Kriegsgrdiber-Ausstellung, Mahrisches Tagblatt 38/236, 16. 10. 1916, s. 4; Bildende Kunst
in der Kriegsgrdiber-Ausstelllung, tamtéz 38/238, 18. 10. 1916, s. 4.

36 Kriegsgrdber-Ausstellung Troppau 1917, Troppauer Zeitung 132/72, 29. 3. 1917, s. 4; Zweck der Kriegsgriber-
Ausstellung, tamtéz 132/75, 1. 4. 1917, s. 5-6; Feierliche Eroffnung der Kriegsgrdiber-Ausstellung, tamtéz 132/76,
3. 4. 1917, s. 3-4. Srv. téz Die Gemeinde-Verwaltung der Landeshauptstadt Troppau in den Jahren 1911 bis
einschliefflich 1921, Troppau 1928, s. 456; dale srv. Kriegsgrdber-Ausstellung in Troppau, OZ — vecerni vydani
28/70A, 26. 3. 1917, s. 3; Die Gemeinde-Verwaltung der Landeshauptstadt Troppau 1911-1921, s. 456.
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hrobti byla dvoji: méla demonstrovat — parafrazujeme-li charakteristiku z dobového tisku —
Jak se vojenska sprava stara o pietu k padlym®, tj. m¢la vyjadiovat patriotického ducha a ¢init
to pfisnou, uméleckou jednoduchosti a vécnosti ndhrobkt jakozto specifického uméleckého
ukolu. Prave estetickd stranka vystavovanych dél byla ve vale¢nych letech neméné dulezita
nez jejich politicky ¢i historicky obsah.

5/ Muzealizace soucasné valecné reality zaméstnavala muzea hned od pocatku prvni svétové
valky. Neslo pfitom jen o dokumenty se vSeobecnou platnosti, nybrz o predmeéty, které¢ mély
svtj konkrétni ptibéh, konkrétniho majitele, pfipominajici konkrétni lidské osudy [obr. 2 a 3].
Umeéleckoprimyslové muzeum v Moravské Ostrave jiz v fijnu 1914 avizovalo zajem soustiedit
pro budoucnost rozlicné pamatky na valku: fotky rekrutli, valeéna memoranda proklamace,
tisky, noviny, vale¢né trofeje, smuteni oznameni o padlych Ostravanech, dopisy z fronty
a dalsi artefakty. Noticka, zvefejnéna v mistnich novinach, obsahovala piimo prosbu vetejnosti,
aby takové predméty muzeu vénovala.’’” Analogicky se postupovalo napiiklad v muzeu
v Krnov¢, kde se utvotila samostatna vojenska ¢i valeéna expozice.*® Do téchto regionalnich
muzejnich kolekcei se ¢asto dostavaly i rizné kuriozity, feknéme trofeje. Takovymi byly jisté
i tfi ruské kosile z pevnosti Pfemysl, o niz se v letech 1914-1915 vedly krvavé stiety mezi
rakouskou a ruskou armadou, zavrSené vitézstvim rakousko-uherské a némecké armady
v bitvé u Gorlice (2. kvétna 1915), které ziskalo méstské muzeum v Opaveé.** Toto sbératelské
a vystavni Usili korespondovalo s podporou muzealizace valeénych udalosti ze strany
nejvyssich mist, jak se toho tyka i sdéleni brnénské Rovnosti — jez ov§emze mizZzeme vztahnout
na celé Rakousko-Uhersko — Ze ,,je dovoleno vsem vojenskym osobam v poli fotografovati;
zada se jen, aby od kazdého snimku zaslan byl jeden otisk do Vidné valecnému muzeu
s oznacenim, co predstavuje.“* Zajimavou jisté byla také vystava vojenskych upominkovych
predmétl, usporadana v Moravské Ostravé v kvétnu a cervnu 1915. Zdiraznéme, ze z téchto
a obdobnych pfilezitostnych vystav vzesel jeden specificky typ muzejnich artefaktti, dodnes
v muzeich zastoupenych. Jejich mnozstvi a specifi¢nost oproti ostatnimu muzejnimu materialu
volala po oddé¢lené prezentaci nebo dokonce po samostatném institucionalnim zajisténi. Takto
1ze rozumét iniciative ziidit regionalni vojenské muzeum v Uherském Hradisti, jak se docitame
v novinach z jara 1917.4

6/ Rozpolcenost vojenskych tradic a reality, heroismu a pocitu zmaru a bezmoci, valky
a miru se jest¢ vice projevovala pii vefejné prezentaci artefaktl, vzeSlych ze sbératelské
¢innosti distojnikd vazanych na konkrétni pluk. Tzv. plukovni muzeum (Regimentsmuseum)
se stalo fenoménem sidel posadek, nacez je tvofily artefakty a pisemné a obrazové dokumenty,
které se vztahuji k vojenskému zivotu a peripetiim dané vojenské formace. Setkavame se s nim
v uherském Szolnoku,* Innsbrucku, Salcburku, Styrském Hradci. Koncept plukovniho muzea
v regionu Moravy a Slezska se uplatnil v Brné* a Opavé, sidle pluku &. 1 Der Kaiser. Vystava,
unikani dobou svého trvani (do 10. listopadu 1918) i svou strukturou, spojovala akcent

37 Vom Museum, OZ 26/210-59, 13. 10. 1914, s. 3; Die Kriegssammlung im Museum, OZ — vecerni vydani 27/56 —
43,25.2.1915,s. 3.

38 Heinrich KINZER, Die Geschichte des Jigerndorfer Museums, Jagerndorfer Landchen 3/9, 1928, s. 66.

39 Erwin GERBER, Museums-Angelegenheiten, Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-
-Schlesiens 11/4, 1916.

40 Pozdrav z pole, Rovnost 32/44, 28. 1. 1916, s. 4.

41 U Uherského Hradisté bude ziizeno..., Pravo lidu 26/106, 19. 4. 1917, s. 6.

42 Kriegsalbum des k. k. Infanterieregiments Nr. 88 Szolnok, Montags-Revue aus Bohmen 40/10, 11. 3. 1918, s. 5.
43 Ehrenhalle des Geb.-Sch.-Regts. Nr. 1, Brinner Zeitung 1918/135, 14. 6. 1918, s. 2.
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Obr. 4. Koncept Regimentsmusea: Vystava pluku der Kaiser v Opavé 1918,
Slezské zemské muzeum, fotopracovisté.

Ehrenhalle, v niz se proménila dvorana muzejni budovy, ovladané sochou Bojovnika
od Engelberta Kapse, a doplnéné bystami generalti (Helena Scholzové-Zelezna),* pochopime
diky dokumentarni fotografii [obr. 4]. Zbytek vystavy, pocinaje vestibulem, obsahoval
umeéleckd dila, jez nemusela mit bezprostfedni vztah k valce, nebo rozlicné dokumenty,
doplnéné obrazy s vojenskou tematikou. Pamatky plukovni sbirky, soustfedéné v objektu
kasaren, byly k vidéni v tzv. Lichtenstejnském sale.

7/ Zcela specifickym artefaktem, jenz byl spjat s hmotnou podporou potfebnych ze strany
civilniho obyvatelstva a souc¢asné byl projevem loajality vii¢i rakouskému statu, byl Wehrschild,
nebo jesté Iépe Wehrmann. Podoby Stitu nebo rytife se Stitem, do néhoz byly vtloukany hiebiky
ruznych velikosti, tvofici ornamentalni kompozici, byly vice méné kodifikovany — artefakty
se lisily pfedevsim velikosti odpovidajici poctu darct (tj. poctu hiebikll) — nicméné nalezneme
i netradicni typy. Prototypem Wehrmanna se stala dodnes existujici videnska figura, odhalena
6. biezna 1915. Takovou si ale mohla pofidit jen zamozna mésta, naptiklad Brno, pro néjz

44 Sochatka Helena Scholzova-Zelezna (1882—-1974) se ve valenych letech prosadila jako portrétistka predstaviteli
nejvyssich vojenskych kruht. Polniho marsala arcivévodu Bedficha Habsburského jako vévodu tésinského
pfipomnéla jak pamétni medaile, tak busta, pficemz ob¢ dila reprodukoval slezsky kalendat Nordmarky.
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Wehrmanna i se $titem vytvofil v roce 1915 sochat Karl Wollek.* V témz roce se setkavame
se §tity v Moravské Ostravé, Moravské Trebové, Frydku a Mistku.* Jak dokumentuji dobové
pohlednice a jina vyobrazeni, Wehrschild (Wehrmann) byl situovan na exponovaném miste,
nejlépe na namésti, umistén do altanu, zdobeném chvojim, vlajkami a napisy. Je napadné,
ze kult Wehrschilda slabl a s rokem 1917 ustal. Na rozdil od rakouskych zemi se v ¢eskych
zemich tyto artefakty nedochovaly v exteriéru, nybrz putovaly do muzejnich sbirek, v nichz
jsou ulozeny do dnesni doby.

8/ Identifikujeme jesté¢ jednu skupinu vystav realizovanych mezi lety 1914 a 1918, jez
nelze zaradit do zadného z typt: neslo o vystavy umélecké, o vystavy spojené s rakouskym
patriotismem ani s pietni vzpominkou na padlé. Svétova valka pfinesla jedno podstatné
novum: prezentaci reality v celé jeji krutosti. V tomto sméru byla moderni v plném smyslu
slova vystava rentgenovych snimki vale¢nych zranéni, pfipravend primafem nemocnice
v Klagenfurtu Benno rytitem von Arlt (1874-?) jiz v zafi 1914 a v unoru nasledujiciho roku
zopakovana v Moravské Ostravé.”’ Vale¢na nouze ale vyvolavala potiebu experimentovat
v prumyslovych technologiich a ve vyrobé spotiebniho tovarnu uzivat rozli¢né nahrazky —
také toto téma se objevilo ve spektru vystav vale¢nych let.*

Vznik ¢eskoslovenského statu znamenal zavazny pielom v muzealizaci valecnych udalosti,
v selekci potencialniho materialu, v jeho zaclenéni do expozicnich (vystavnich celkl) a v jeho
interpretaci. Jestlize se v zabéru valky objevil projekt specialniho Muzea Svetove valky, jez
by jako statni instituce bylo ustaveno v Londyné,* $lo o akt nejenze piesahujici ekonomické
moznosti sttedoevropskych zemi, protoze pro ceskoslovensky narod byla valka plna
negativnich pfipominek bez apriorni ochoty pohnutou dobu muzejnimi prostiedky pfipominat.
Publicisticky text o némeckém sbérateli Richardu Frankovi, zaméfujicim se na leta svétové
valky, dokumentovana riznymi Gfednimi véstniky a vyhlasenimi, zdkony a smérnicemi, vedl
dobového publicistu k suchému konstatovani: ,,Papirovd pyramida! Ale co utrpeni je v této
papirové pyramide, jaka lidska malomoc, omezenost, nechceme rici cos horsiho, je v této hore
papiru! Kdyby Dante chtél potrestati néjakého zlocince proti duchu svatému, jisté by ho v pekle
umistil vedle takové sbirky...“> Jakkoliv se tedy téma vojenského muzea (armadniho muzea,
vojenského pamatniku, muzea svétové valky) pred 28. fijnem 1918 nejevilo jako aktualni, stat,
resp. moderni stat vzesly z vale¢né litice, jakym bylo Ceskoslovensko, bez takové specialni
muzejni instituce nemohl existovat. A tak s tim, jak rakouska militaria byla odsunuta do pozadi
(je velkou otazkou, co se s nimi po roce 1918 d¢lo), bylo nutno budovat naprosto novou tradici
vojenského muzejnictvi, hodnou Ceskoslovenské republiky.

Prvni typ takovéto pamétové instituce predstavoval Pamdtnik odboje, ziizeny
pfi ministerstvu narodni obrany jiz v roce 1919. Jeho zékladem se stala vystava Nds odboj,
pfipravovana od léta 1918 umeéleckym odborem ministerstva narodni obrany a legionaiskou
kancelafi. Smyslem vystavy bylo prezentovat materidl sledujici aspekt ,,vojensky, kulturni

45 Pavel SOPAK a kol., Neklidné stoleti. Ceské Slezsko a Ostravsko od prvni svétové vilky do Listopadu '89, Opava
2015, s. 85.

46  Enthiillung eines Wehrschildes in Mdhrisch-Ostrau, Mahrisches Tagblatt 37/142, 24. 6. 1915, s. 6; Ein Wehrschild
in Mdhrisch-Triibau, tamtéz 37/129, 9. 6. 1915, s. 6; Der Wehrschild in Mistek, tamtéz 37/169, 28. 7. 1915, s. 5.

47 Vom Museum, OZ 27/43, 12. 2. 1915, s. 3; Vom Museum, OZ 27/94, 3. 4. 1915, s. 7.

48 Naptiklad vystava papirovych provazi viz Papierspagat und Papierseilerwaren, OZ 27/86, 26. 3. 1916, s. 6.
49  Der Weltkrieg im Museum, OZ 27/211, 1. 8. 1917, s. 4. — Dnesni Imperial War Museum v Londyn¢.

50 Vilecny sbératel, LN 26/226, 19. 8. 1918, s. 3. Srov. téz Knihovna svétové valky, LN 26/28, 28. 1. 1918, s. 3.
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a organizacni*‘’" Z tohoto takto Siroce definovaného pudorysu nové pamétové instituce lze
odvodit i zptisob, jak se v riznych mistech Ceskoslovenska formovaly pamétni siné, pamatniky
¢i muzea, pripominajici domaci odboj v letech prvni svétové valky a zahraniéni politicky
a zvlasté vojensky odboj (legie). Ackoliv se jejich oznadeni Casto liSilo nebo kolidovalo
(Slo o Siné odboje, Pamatniky odboje nebo o legionaiska oddéleni regionalnich muzei),
souhrnné Ize hovofit o legiondriskych museich. Jejich existenci lze spojovat s Ceskoslovenskou
obci legionatskou (COL), zalozenou 22. kvétna 1921 v Praze, ¢lenénou na Zupy a na jednoty.
Mezi lety 1928 a 1938 se v Ceskoslovensku utvotilo 80 takovychto muzei, z nich 39 v Cechéch,
33 na Moravé a ve Slezsku, 8 na Slovensku a 1 muzeum na uzemi Podkarpatské Rusi.

Obr. 5 Praha-Troja, zamek, instalace
legiondiského muzea, dobova pohlednice,
Slezské zemské muzeum.

Mezitim se jako Ustfedni pamétova instituce formoval Pamdtnik odboje; hovoti se rovnéz
0 Archivu legii, umisténém provizorn¢ v objektu Narodniho muzea s depozitafi v riznych
Castech Prahy. Muzejni expozice byly situovany do zamku Troja (legiondriské muzeum™)

51 Vystava legii, LN 27/238, 28. 8. 1919, s. 3.
52 Vystava , Pamatniku Odboje*, Bratrstvi 2/37, 8. 7. 1920, s. 5.
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[obr. 5] a letohradku Hvézda (Obrazdrna legii).”® Koncept centralniho legiondrského muzea
ale neodpovida konceptu standardniho vojenského muzea, protoze se tyka pouze jednoho
Casove jasné vydeleného segmentu ozbrojenych jednotek a soucasné také civilni slozky odboje.
Proto se soudobé autority zasazovaly o vznik specializovaného Ceskoslovenského vojenského
muzea, jeZ by bylo zaméfeno na militaria star$i roku 1914.3 Stalo se tak ziizenim muzea pii
Ceskoslovenském vojenském tstavu védeckém; muzejni program vypracoval Karel Chytil,
jenz jiz v roce 1918 v Casopise Cesta zvetejnil ¢lanek Vojenské museum. Pielomovym se stal
28. fijen 1929, kdy bylo provedeno administrativni slouceni Pamdatniku odboje, Vojenského
archivu muzea zahranicnich vojsko, Vojenského archivu Republiky ceskoslovenské a Archivu
ndrodniho osvobozeni spolu s Ceskoslovenskym vojenskym muzeem.** Takto nova organizace,
nazvand Pamdtnik narodniho osvobozeni, byla koncipovana jako instituce dokumentacni,
tezauracni, prezentacni a souCasné badatelska. Ziskala vlastni objekt v novostavbé na Gpati hory
Vitkov s ¢asti vojensko-historickych muzejnich sbirek deponovanych v karlinské Invalidovng;
temeno hory nalezelo memoridlnimu arealu, jehoz dlouhé udobi realizace dokumentovaly
reprodukce snimkt proponovanych interiérti a makety celku, jak je zvetejtioval dobovy tisk.>
Pro nase tivahy je dulezitd struktura stalé expozice v muzejnim objektu na upati Vitkova
[obr. 6 a 7].

Sit mistnich poboéek COL v celé republice, na Moravé a ve Slezsku sdruzenych
do Moravskoslezské zupy COL, rozvijela osvétovou Ginnost a kodifikovala legionatské
tradice po celé mezivalecné dvacetileti. Pro Moravu a Slezsko mélo jisté klicovy vyznam
Muzeum odboje na brnénském Spilberku (otevieno 17. Eervna 1928), jemuz Ize rozumét jako
ustfednimu legionaiskému muzeu v Zemi moravskoslezské.’’

Mensi expozice byly pfipraveny v regionalnich muzeich pod rliznymi nazvy, napiiklad
v Prostéjové Slo o ziizeni oddéleni domdciho a zahranicniho odboje (1932),® v Prerové
o0 sdl zahranicniho odboje® a ve vazbé k zahust'ujici se siti legionatskych pamatniki zacaly byt
promysleny také jejich teoretické, zejména organiza¢ni aspekty.®® V ¢eskoslovenském Slezsku
a na Ostravsku vznikly legionafské pamétni siné naptiklad v Orlové, Krnové nebo ve Frenstaté
pod Radhostém. V Mistku doslo k vyhlaseni vyzvy ke sbirani legionaiskych pamatek v roce
1933; tamni Pamatnik osvobozeni byl otevien 28. fijna 1933 a v roce 1935 splynul s Méstskym
muzeem, piestethovav se do spoleénych prostor. Legionarskou sbirkou disponovalo také

53 Puvodneé obé slozky byly v zamku Troja, viz Vystava obrazii z bojist Francie a Italie, Narodni listy 60/257, 17. 9.
1920, s. 2.

54 Rudolf TSCHORN, Ceskoslovenské vojenské museum, Ceska revue 16/8, 1923, s. 358-363. — Reditelem
Vojenskeho muzea se stal Rudolf Tschorn (1892-1939), po slouceni vSech vojenskych paméfovych instituci
penzionovany. Napsal fadu publicistickych knih. Srov. Antonin DOLENSKY, Kulturni adresar CSR, Praha 1934,
s. 469; Skon vojenského historika R. Tschorna, NL 79/214, 9. 8. 1939, s. 3.

55 Pamatnik osvobozeni, LN 37/578,17.11. 1929, s. 7.

56 Pamatnik odboje, Pestry tyden 3/43,27. 10. 1928, s. 12. — Z dalsi literatury Jaroslav WERSTADT, Osvobozeneckd
muzea mistni a prazské muzeum Pamatniku ndrodniho osvobozeni, Nase revoluce 12, 1936, s. 376-379.

57 Museum odboje na brnénském S‘pilberku, LN 36/239, 10. 5. 1928, s. 2; Otevieni musea odboje na §pilberku,
LN 36/301, 14. 6. 1928, s. 4; Slavnostni otevieni musea odboje v Brné, LN 68/25, 18. 6. 1928, s. 2; Museum odboje
v Brne, LN 37/329, 28. 6. 1929, s. 3. — V roce 1929 se muzejni expozice rozsitila o dvé prostory a v roce 1930
dosahla poctu Sesti vystavnich mistnosti.

58 Vyrocni zprava méstského musea a archivu za rok 1932, Rocenka narodopisného a primyslového musea mésta
Prost&jova a Hané 10, 1933, s. 118-119.

59 Museum legii v Prerove, LN 38/419, 21. 8. 1930, s. 5.

60 Na sjezdu moravskoslezskych legionafskych muzei v Pferové v roce 1932, srov. Sjezd zdstupcit moravskoslezskych
legionarskych musei, LN 40/199, 19. 4. 1932, s. 5.
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muzeum v Jablunkové. V Moravské Ostravé se v ramci tzv. zborovskych oslav (1927)
uskutecnila Vystava zahranicniho odboje, uspotadana v Domeé uméni. Zvlastni oddéleni bylo
vénovano bitveé u Zborova. Na stovce zvétSenych fotografii byli zachyceni jednotlivi aktéfi bitvy
a bitevni scény, expozice zbrani a naboji obsahovala ukazky ptvodni vyzbroje armady,
Cast expozice byla vénovana obraziim s legionaiskou tematikou, dal$i oddéleni pfedstavilo
nav§tévnikiim legionaiskou literaturu, kterd vysla po navratu legii do Ceskoslovenska, déle
zde byly k vidéni ufedni dokumenty, prohlaseni a vyhlasky, litografované legionaiské ¢asopisy
a dalsi pamatky. Legionadrské muzeum v Opavé bylo ve slezském regionu ojedinélym projektem
na uchovani legionafskych pamatek. Mistni legionaii je otevieli 28. fijna 1928 jako
tzv. oddéleni narodniho odboje pti Zemském muzeu, a to za finan¢ni podpory zemské spravni
komise a okresniho osvétového sboru, tj. mé€lo byt organizovano na celozemské trovni.
Expozice v Miillerové dom¢ méla dvé casti: 1/ pisobeni ceskoslovenskych legii v zahranic¢i
(obrazova dokumentace, pisemnosti, tiskoviny, osobni pfedméty legionait, platidla, zbrané,
stejnokroje a vojenska vystroj), pfiCemz problematika byla prezentovana podle jednotlivych
legii (tj. oddil rusky, francouzsky a italsky) a 2/ historie domaciho odboje (obrazova
a pisemna dokumentace odboje se vztahem k ¢eskoslovenskému Slezsku). Existence tohoto
legionaiského muzea — tak jako obdobnych expozic v celé zemi — vzala zasvé s mnichovskymi
udalostmi v roce 1938.

Cézura mezi lety 1948—1989 piinesla nejen definitivni zapomenuti rakouské valecné historie
a jejich ceskych aktérd, nybrz také legionatskych tradic. Pfekladany text si bere za cil nastolit
teoretické aspekty prezentacni strategie v ¢innosti muzei a v poradani vystav v letech prvni
svétové valky, nutnost odlisit civilni a vojenskou sféru v muzeich v letech prvni svétové valky
a po roce 1918 vidét pfipominky vojenskych tradic v nékolika paralelnich vyznamovych
(hodnotovych) celcich podle armad i podle intence (oslova hrdinstvi versus pieta za padlé
vojaky). Je nesporné, Ze tematizace vojenskych tradic spjatych s lety prvni svétové valky
a jejich artikulace formou stalych expozic, vystav nebo dokonce specialnich instituci v letech
1914-1938 predstavuje vyznamné badatelské téma, jemuz nutno vénovat zvySenou pozornost,
nebot’ pfi riznych, vesmés jubilejnich pfilezitostech byva v soucasné muzejni praci spise
pasivné pfijimano nez badatelsky feSeno jako sui gemeris muzeologicky problém.®! Necht
je proto tento text pobidkou k dal$imu specialnimu badani!

Summary

Heroes and Victims. Values and Stories.
Museum reflection of the first world war in Moravia and Silesia - A prolegomenon to the research

The paper deals with the First World War in terms of museology: if, during the First World War, museums
in the Czech Lands (the text focuses on Moravia and Silesia) worked, they focused on charity work (financial gain
from the exhibitions was dedicated to the Red Cross, to support widows and orphans, etc.) and sporadically expressed
the Austrian state idea and patriotic heroism; part of the exhibitions was, in terms of the programme, oriented
to the past in an effort to commemorate the times of peace and tranquillity. Later (from1916), specific material (relics
from the front) appeared in museums and respect for the fallen was thematized (exhibitions of war graves and artistic
reminders from the front). After October 28, 1918, the traditions of the Austrian army (the concept of the so-called
Regimentsmuseum) were replaced by reminders of the Czechoslovak resistance (legionary museums, monuments)
with epicentres in specific museum institutions in Prague and Brno. The paper commemorates some legionary
monuments in Moravia and Silesia; they ceased to exist, without exception, due to the political events of 1938.

61 Slavomir BRODESSER, Ceskoslovenské legie jako téma muzejnich vystav. Na okraj vystavy Hosi od Zborova
v Moravském zemském muzeu, Vlastivédny véstnik moravsky 50, 1998, ¢. 1, s. 56-58.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

IMATERIALIE

Rimska mince z Vaclavovic

Predlozena zprava pfinasi informace o star§Sim nalezu z obce Vaclavovice (okr. Ostrava —
meésto). Zptistupnuje jej odborné veifejnosti, nebot’ predmét dosud ztistal stranou pozornosti.
Minci nalezl pan Antonin Sladek v roce 1933 pfi hloubeni jam pro usazeni sloupkt oploceni
zahrady okolo nové vystavéného domku ¢. p. 216 stojictho na kiizovatce ulic Stodolni
a V Kolonii'. Nasledn¢ ptesla do drzeni Ladislava Sladka, jehoz inspirovala k vétsimu zajmu
o numismatiku a vytvofeni vlastni mensi sbirky platidel. Mince zlistala po nekolik desetileti
v rodin¢ jako pamatka. Teprve v roce 2001 informoval vlastnik o nalezu mince jednoho
z autortl, ktery tak mohl zji$téni zaclenit do vznikajici knihy o historii obce.? V roce 2003 byla
mince vénovana do sbirek Knihovny a Senovského muzea, p. o.

Popis mince:

Rim — cisaistvi, Constantinus I. (306-337)

Mincovna: Nicomedia, AE redukovany follis, 321/324

Av.: IMP C FL VAL CONSTA[NTIN]VS P F AVG, poprsi Constantina s paprskovitou korunou
doprava.

RV.: IOVI CONS-ERVATORI, v exergu SMNA, stojici Jupiter doleva, chlamys pfes levé
rameno, na globu drzi Viktorii a levou rukou se opira o dlouhé zezlo s orlem. Vlevo sedi orel
s véncem, vpravo sedici zajatec. V pravé ¢asti X a pod ni 1T

Lit:3 RIC VII, 43

2,7 g, 16 x 18 mm, ulozeno v Knihovna a Senovské muzeum, p. o. (inv. &. 514/1).

Prezentovana mince piedstavuje maly bronzovy nominal, tzv. redukovany follis. Mince
je dobfe zachovand. Az na horni ¢ast aversu zGstal opis na obou stranach zcela Citelny.

Jedna se o pozemek parc. €. 258/31 v katastralnim Gizemi Vaclavovice u Frydku — Mistku.
Milan PASTRNAK, Viclavovice 1302/2002, Senov 2002.

3 Popis vyuziva tradi¢ni urceni dle fady Roman Imperial Coinage, zde konkrétné sedmy titul této edice (RIC VII):
Patrick M. BRUUN, The Roman Imperial Coinage. Volume VII. Constantine and Licinius A. D. 313 — 337, London
1966.
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Revers zobrazuje boha Jupitera s atributy a znacku mincovny. Mince byla vyrazena v rozmezi
let 321-324. Mincovni systém za vlady cisafe Constantina produkoval v 17 mincovnach
rozesetych prevazné v jeho evropské ¢asti fimské fise. Mince z Vaclavovic byla vyrazena
v mincovné Nicomedia lezici vychodn¢ od Bosporského prilivu na severnim pobiezi
Marmarského mote.* Pozlstatky mésta se rozkladaji na tizemi dne$niho mésta Izmit v turecké
provincii Kocaeli. Nicomedia byla hlavnim méstem fimské provincie Bithynie a Pontus
a v popisovaném obdobi slouzila jako jedno ze sidelnich cisafskych mést, zde pro vychodni
cast fimského impéria. Mésto se stalo svédkem a jevistém koncovych boji obcanské valky
v letnich mésicich roku 324, kterou vedl Constantin s Liciniem, spoluvladaiem ve vychodni
Casti fiSe, od poloviny desatych let. Cisafovou zakladnou se stala po bitvé u Chrisopole.’
V Nicomedii doslo k Liciniové vydani se Constantinovi. Mincovna produkovala ve ¢tyfech
dilnach v obdobi let 321 — 324 ptevazné bronzové nominaly pro vSechny vladate i v prubéhu
vyhrocené vnitrostatni situace.® Po rychlém rozmachu Constantinopole (vysvécena v r. 330),
jejiz mincovna se rozrostla v nejvétsi v fisi, pozbyla nicomedijskd mincovna dilezitosti,
pticemz doslo k ukonéeni jejiho provozu k roku 331. Provoz byl obnoven o ¢tyfi roky pozdéji
a fungoval az do Constantinovy smrti.”

Constantinovy razby zname z uzemi ¢eského Slezska pouze ojedinéle. Jedna blize nepopsana
tvorila soucast hromadného nalezu z Brezové, ktery snad obsahoval mezi 40 a 50 kusy. Mezi
identifikovanymi razbami nalezneme cisate Valeriana I., Galliena, Saloninu a pravé Constantina
L., ktery v souboru stanovil nejmladsi uréenou minci.® Constantinova mince byla vyorana
i na poli u Bitova a jednalo se také o maly bronz.” Z Bernartic na Javornicku pochazi mezi
jinymi mincemi follis.'”® V mnohem rozsahlejsi polské ¢asti Slezska se ptirozené jeho mince
vyskytuji ¢astéji. S prihlédnutim k vychodnimu konci celé historické zemé miizeme toto tvrzeni
ilustrovat na ojedinélych i hromadnych nalezech a depotech z Bilska, Czerwigcic, Marktowic
Gornych, Ratibotfe nebo Tésina.

V okoli Véaclavovic zaznamename hned nékolik #imskych minci.'”? Pii stavbé kostela
sv. Josefa ve Slezské Ostravé doSlo k zachranéni denaru cisafe Traiana.”” Vychodné
od Vaclavovic nalezneme Horni Suchou, kde mezi nezndmym poctem fimskych minci byl

4 Okolo Marmarského mote se nachazela dale mincovna ve mésté Herakleia a pozdéji i v Constantinopoli.
K mincovnam viz jednotlivé Gvody ke kapitolam v P. M. BRUUN, The Roman Imperial Coinage.

5 Rozhodujici bitva pii bojich s Liciniem, ktera se odehrala 18. zaii 324, P. M. BRUUN, The Roman Imperial
Coinage, s. 15, 592’; dale ke Constantinové dlouhé vladé a obCanské valce s Liciniem napt. Manfred CLAUSS,
Konstantin Veliky. Rimsky cisai- mezi pohanstvim a kirestanstvim, Praha 2005, zejm. s. 49-55.

6 P. M. BRUUN, The Roman Imperial Coinage, s. 591-598.

P. M. BRUUN, The Roman Imperial Coinage, s. 19.

8  Lumir JISL — Zdenka NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Addenda et corrigenda k soupisu antickych minci
ve Slezsku, Casopis Slezského muzea série B — védy historické (dale CSM-B) 20, 197}’ s. 48-50; Eugen
POCHITONOV, Ndlezy antickych minci, in: E. Nohejlova-Pratova (ed.), Nalezy minci v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, I. Dil, Praha 1955, s. 275, 283, ¢. 1232, 1274.

9 E.POCHITONOV, Ndlezy, s. 275-276, ¢. 1234.

10 L.JISL —Z. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Addenda et corrigenda, s. 48.

11 Renata CIOLEK, Die Die Fundmiinzen der Romischen Zeit in Polen. Schlesien, Collection Moneta 83, Wetteren
2008, ¢. 10a, 58, 64, 225, 306.

12 Pro nésledujici prehled byl zvolen umély polygon o poloméru 10km okolo mista nalezu.

13 Véra MICHNOVA, Ndlez Fimského dendru cisare Traiana ze slezské Ostravy z roku 1823 (Prispévek k soupisu
nalezii antickych minci ve Slezsku), Ca§opvis Slezského zemského muzea série B — védy historické (daileVCSZM—B)
56/1, 2007, 80-82; Vlasta SIKULOVA, Rimské mince z Travné na Jesenicku a ze Slezské Ostravy, CSM-B 13,
1964, 191-192.
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zaregistrovan HadrianGv denar'®, a také katastr Horniho Térlicka, odkud pochazi denar Faustiny
mladsi.”” Zprava o nalezu médéného medailonu cisafe Honoria z Frydku je neovéfitelna, coz
je stézejni okolnost, pokud uvazime, ze jiné nez zlaté a stiibrné medailony nerazil.’® Taktéz
nekontrolovatelny zistava pozdnéfimsky denar, jenz mél byt nalezen v Dobré.”” Vyjimeénym
objevem je dosud nezpracovany a nepublikovany depot ze Statice.'

Doba razby mince na poc¢atku dvacatych let 4. stoleti dava spodni hranici ulozeni ¢i ztraty,
ktera ve srovnani s relativni chronologii naddunajského barbarika spada do pozdni doby
fimské. Pohled na archeologické prameny nenumismatické povahy piinasi ponékud spory
obraz osidleni, nez by se mohlo zdat na hustotu nalezti minci. V nejbliz§im okoli neni dosud
dolozeno soudobé osidleni, nebot’ se nachazime v prostoru moravskoslezského pomezniho
hvozdu. Tato situace se jevi ptizna¢na pro vice pravékych obdobi.!” Pro dobu fimskou jsou
jedinymi lokalitami v severnim ptedpoli Moravské brany sidlist¢ v Ptibofe — Prchalové a snad
i ve Stafici. Prvni bylo doloZeno opakovanymi sbéry, jejichz vysledky umoziuji osadu datovat
do mladsi ¢i pozdni doby fimské a snad uvazovat o jednom kusu keramického provincialniho
importu.?® Z druhého byla ziskana mensi kolekce blize nedatované keramiky rovnéz pomoci
povrchové prospekce.”! Soucasny stav vyzkumu umoziiuje dovolit datovat piitomnost
germanského osidleni na uzemi ceského Slezska od zavéru star§i doby fimské, lokalizovat
jedo okoli Opavy a Kravar a spojovat s przeworskou kulturou (stupné B2 a B2/C1). V nasledném
obdobi mladsi a pozdni doby fimské dochazi k rozvoji osidleni.?> Z prostoru Moravské brany
pochazi novéji nalez spony s podvazanou nozkou z podvrcholové partie Babi hory na katastru
Hukvald.”

Obec Vaclavovice lezi v mirng zvinéné krajiné Pobeskydi. Zahrada domu €. p. 216 se nachazi
nedaleko levého biehu Frydeckého potoka pii jeho soutoku s bezejmennou vodoteci v poloze
Kuldv dul. Jedna se rovinaty, jen nepatrné k severovychodu sklonény terén s nadmoiskou
vyskou 270 m. Topografie nalezu mince nevylucuje uvazovat o mozném sidlistnim ptvodu.
Spise jsme vSak k tomuto nazoru skepticti, nebot’ doklady sidlistnich aktivit v Pobeskydi jsou
dosud vice nez sporé. Charakter nalezového fondu nuti i vaclavovicky nalez oznacit jako minci
Ztratovou.

14 E. POCHITONOYV, Ndlezy, s. 230, ¢. 974a.

15 E. POCHITONOV, Ndlezy, s. 239-240, & 1026a; L. JISL — Z. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Addenda
et corrigenda, s. 45.

16 E. POCHITONOV, Ndlezy, s. 294, ¢. 1320a; Jifi SEJBAL ml., Ndlezy antickych minci na Ostravsku a okoli, Folia
Numismatica 1, 1986, s. 6.

17 E.POCHITONOV, Ndlezy, s. 298, ¢. 1347a.

18 Anotace depotu zde: Dagmar KASPAROVA — Jiii MILITKY, Depot #imskych dendrii ze Zdtoru (okr: Bruntdl),
Folia numismatica 30/2, 2016, s. 79, 102, pozn. 3.

19 K enklavovému, diskontinuitnimu charakteru osidleni oblasti srovnej: Vratislav JANAK - Pavel KOURIL,

Problémy a tukoly archeologie v ceském Slezsku a na severovychodni Moravé, CSZM-B 40/3, 1991,
zejm. 197-200.

20 Jan DIVIS — Dalibor KOLBINGER, Sidlisté z pozdni doby Fimské a stéhovdni ndrodii v Pribofe — Prchalové,
Informacni zpravodaj. Prosinec 2000, Kopfivnice — Hulin, s. 23-45; Ondrej SEDO, Pribor (k. u. Prchalov,
okr. Novy Jicin), Ptehled vyzkumu 50, 2009, s. 336-337.

21 Zuzana BRIZOVA - Bogustaw CHORAZY — Emanuel GREPL — Vratislav JANAK, Pysledky projektu ,, Priizkum
pravékych vysinnych sidlist v Pobeskydi mezi Bec¢vou (Ceska republika) a Biatou (Polska republika) “ v letech
2001-2002, Badania archeologiczne na Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych w latich 2001-2002, Katowice
2004, s. 300-301.

22 Zuzana LOSKOTOVA, Die Przeworsk-Kultur im siidlichen Teils des Oberschlesiens am Ende der romischen
Kaiserzeit und am Anfang der Volkerwanderungszeit, Prehled vyzkumi 52-1, Brno 2011, s. 112-114.

23 Miroslav DANHEL, Hukvaldy (okr. Frydek — Mistek), Ptehled vyzkuma, Brno, v tisku.
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Prezentovany follis doplituje nalezovy katastr antickych numismatickych pamatek v ceském
Slezsku. Historii nalezu se vymyka nové zvefejnovanym mincim. Kromé staré zminky
o fimské minci z BruSperka® se jejich nalezovy fond rozrusta a je zvefejiiovan jen pozvolna,
a to predevsim s pfihlédnutim ke zméné moznosti vyhledavani archeologickych artefaktt
(a to vyhradné¢ kovovych) a masovosti jeho vyuziti uzivateli detektorti kovii. Od doby odkryvu
unikatni stavebni obétiny ve Starém Mést€ u Bruntalu sestavajici z fimskych minci a spony* byla
publikovana pouze dalsi mince z Bru$perka® a dalsi ndhodné nalezy z Bruntalska?’, Krnovska®
a Hluc¢inska®. Nalézany nejsou jen jednotlivé mince, ale i depoty denarovych razeb. Podchycen
a piedstaven byl depot ze Zatoru a avizovan jiny poklad denaru ze Static¢e®® (Kasparovd —
Militky 2016, pozn. 3). V této situaci predstavuje dobie zachovaly follis z Vaclavovic cenny
podklad pro zkoumani lidskych aktivit v severnim vyusténi Moravské brany v pribéhu prvnich
stoleti naseho letopoctu.

Miroslav Danhel — Milan Pastriiak

Korespondence Wilhelma Przeczka s Jindfichem Zogatou z let 1981-1992.
Cist I1. Leden 1988 — Eervenec 1987.

Jindfich Zogata piSe pocatkem ledna 1988 list, v némz se kromé ptani do Nového roku
nachazi i pod¢kovani za 1éky na astma pro manzelku, které Przeczek ziskal patrn€ od své sestry
ze Spolkové republiky Némecko. Navrhuje rovnéz uspotadani vystavy batikovanych obrazil
své choti Mirky na TéSinsku.

Brno, 4. 1. 1988

Mily Wilku,

Do Nového roku jesté jednou hodné uspéchii!

Po ptijezdu od Vas mne cekal telegram. Misa pfijela 30. 12. a Silvestra jsme i s novoro¢nimi
dny prozili v Jablunkové. Ale zdravi jest¢ neni upln¢ v poradku. Misi ohromné ,,zachutnaly®,
pomohly ty bonbdnky z NSR proti zlobivym praduskam. Nemohl bys pro ni objednat par téch
krabicek nebo aspoii jednu? Lé¢i se na astma uz roky a to zabralo.

Jesté néco dulezitého se t¢€ chcei zeptat. Nevis, jestli by se pro Mirku nedala nékde v terénu
u nas uspofadat vystava BATIKOVANYCH OBRAZKU (OBRAZKU — BATIK), tj. jedno
a totéz, tak asi v dubnu 1988? Obrazy, v podstaté tapiserie, maji rozméry asi Im x 0,60 cm,

24 Miroslav DANHEL — Petr JURAK, Rimské mince z Brusperka (okr. Frydek - Mistek), Numismaticky sbornik 33,
2019, v tisku.

25 Jiti KOHOUTEK — Jiti MILITKY, Hromadny ndlez minci a bronzové spony z doby Fimské ze Starého Mésta
u Bruntdlu, Pravék NR 2003/13, s. 405-424.

26 M. DANHEL - P. JURAK, Rimské mince, tamtéz.

27 Miroslav DANHEL, Ndlez iimské mince v Holcovicich - Hejnové (okr. Bruntal), Numismaticky sbornik 32/2,
2018, v tisku.

28 Stanislav BRIZA — Vladimir DOFEK, Brantice (okr: Bruntdl), Piehled vyzkumii 56-1, Brno 2015, s. 211.

29 Miroslav DANHEL, Nélezy dendrii cisare Traiana v Kozmicich a Kravarich ve Slezsku (okr: Opava), Numismaticky
sbornik 32/2, 2018, v tisku.

30 D.KASPAROVA — J. MILITKY, Depot Fimskych dendrii, pozn. 3.
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i vétsi. Prislo by nam to, hlavné Mirce, velice vhod, dostanu-li, jak pfedpokladam, od dubna
stipendium a budeme zit Za chras¢om. Pro orientaci Ti posilame par fotografii, nemame
barevné, jsou jediné, a proto je usetii a nikomu neptijcuj, pii dal§im setkani nebo jinak ndm je
pak vratis.
Té&sime se na novoty tohoto roku a zdravime vas vSechny
Jindfich Zogata.
Srde¢né zdravi Misa Fikrova.

Dalsi Zogatlv list z Cervence 1988 je strucny. Brnénsky basnik pobyvajici v Bukovci
se dotazuje, co je pri¢inou odmlky v korespondenci.

4.7.88
Bukovec
Mily Wilku,
Cas leti a 0 Tobé neni slyset.
Cekali jsme t&, po domluvé, Ze se ukazes. Uz ses vratil z cest po Evropé?
Napsal jsem roman, skicuju dalsi véci.
Ticho od tebe mne mrzi.
Mirka se pta na fotografie svych batik.
Ozves se? Stalo se néco nebo jsi tak zaneprazdnén?
Zdravi
Jindra Zogata

Misa Fikrova.

Nasledujici list od Jindficha Zogaty napsany rukou je datovan 21. fijnem 1988. Po poeticky
ladéném tvodu dékuje Przeczkovi za sbirku jeho dcery Lucyny (mohlo jit o sbirku Bunt
wlosow; ,,Vzpoura vlast”, Ostrava, 1988). V ¢asopise Veronika patrné otiskli ukazku z tvorby
Przeczkova syna Lecha, nebot’ pisatel se zmifiuje o tom, ze zafidil zaslani vytisku ¢asopisu
na autorovu adresu. Basnik a pfirodovédec Zogata byl na Sibifi a odnesl si z tohoto pobytu
vyrazné a rozporuplné zazitky.

21.10. 88

Mily Wilku,

Provazi nas spéch, z Brna za Chras¢, ze Zachras¢a do Brna, spéch, nevim pro¢, mame-li
ted’ asponl chvili pro své véci. V tom spéchu nezbyva Cas ani na setkani, ani na dopis. Museli
bychom se naprogramovat pro klasicky rytmus zivobyti a to dost dobie nejde, pocitace ten
spéch nezvolni, kone¢né je neovladame a ziistaneme analfabety.

Jak bych se na Tebe mohl zlobit? Lidé naseho typu, v poryvech citu, nemohou byt tak
malicherni. Nejen, Ze zistavame prateli, jsme k tomu predurceni.

Reknu Ti, nemohl bych ,,tam u nas“ Zit trvale. Tady to sice neni lepsi, ale o néco piece.

Krise, krise, kde se bere ta sviitka prasiva! Znam ji, béha kolem baraku a ptebiha pies cestu
jak ¢erna kocka. Odezenes ji, nadbéhne a zas vystrkuje nos. Ted’ i na mne ¢astéji. Alkohol jen
Jitfi, pozor na to! Zas ten nos! Rypacek. Nedoslapnes na néj.

Dékuju Ti za dopis a Opole. Lucynce dékujeme za péknou sbirku. Jsou to nézné a jemné
verSe. Preju ji, aby ji nikdy nepfepadly chmury, jaké se snesly na nase hlavy. Ty verSe maji

73



budoucnost! Gratulujeme oba.

Zaridil jsem, aby Leszkovi poslali Veroniku, ma ji uz?

Prosim t&, co vi§ o mé sbirce v CS'? Poslal jsem ji tam za¢atkem ledna 88 a dosud nemam
zpravu, zadnou, kromé Tvého korespondenéniho listku. Nechci se jich ptat, drazdit. Napi$ mi
o tom néco, brzy, prepadaji mne ted’ myslenky kazdy den. (Pravé dopsala tuzka, je to obdobna
schizofrenie?)

V Brné od Nového roku pravdépodobné zacne vychazet liter. Casopis! Co jesté bude a nebude?

Byl jsem na Sibifi a mam z t¢ zemé tisice neurovnatelnych dojmu. Nékdy si o tom promluvime.

Misa se klopoti s obrazky, ja ted’ s versi (z roku 1974!). Rok 2000 je bliz!

Zdravim T¢€ ze srdce,
Jadzu a vSechny Tvé
Jindra Zogata.

Misa.

Pocatkem roku 1989 je datovan Zogativ dopis, ke kterému byla pfilozena jeho préza Verejna
zelen s prosbou o jeji zaslani slovenské piekladatelce Agnes Kovaléikové, ale zacinaji se o jeho
tvorbu zajimat i prekladatelé odjinud (Bulharsko, Dansko). V zavéru si st€zuje na vydavatelské
poméry v tehdejim Ceskoslovensku.

1. 1. 1989
Brno

Mily Wilku a Jadzo,

dostal jsem Vase pozdravy den pted Silvestrem. Doufam, Ze ted’ uz posta bude fungovat 1épe
nez ,,0 svatcich plnych stfev a prazdnych hlav* a odpovéd’ s knizkou pro p. Agnes Koval¢ikovou
do Bystfice nedorazi az na Hromnice.

Potésil jsi mne a jsem udiven, Ze ma nékdo zajem prevadét mij text do slovenstiny.
Je to radostné a vytid p. K.> muj vdék. Nasli mne uz také ptrekladatelé z Bulharska a Danska.
Piekvapuje mne, Ze neni zdjem v PLR. Poslal jsem V. Z.2, sou¢asné kdy Tobg, do Zycia L.*
Kdovi, jestli tam dosla. B. S.° by snad odpovédél.

Tisiceré diky a pevné nervy do n. r. 1989. (Mé nervy jsou nadranc.) Cs. nakladatelstvi
od Prahy po Brno nemaji papir. Penize atd. — dalsi ¢ekarna.

Ze srdce zdravi
Jindra Zogata
Misa Fikrova.

Przeczkliv dopis (dochovany v literarni pozistalosti) z ledna 1989 — chybi nam tedy
korespondence z roku 1988 — obsahuje informaci o obdrzZeni Zogatovy knihy Verejna zelen,
ktera vyslavr. 1988 v brnénském Bloku a dockala se ptiznivého recenzniho ohlasu v celostatnim

Ceskoslovenském spisovateli.
Panu Vlastimilu Koval¢ikovi (slovensky piekladatel mj. z polstiny).
Verejnou zeler.

Zycia Literackiego.

[ N N

Bogustaw Slawomir Kunda.

74



i regionalnim tisku (mj. Drahomir Sajtar v Literarnim mé&siéniku, Ladislav Sold4n v Kmeni,
Wriadystaw Sikora ve Zwrotu). Przeczek rovnéz hodnoti soudobou, hospodaisky neutésenou
situaci v Polsku a zamysli doporucit usporadani vystavy Zogatovy manzelky Miroslavy Fikrové
v Jablunkové poté, kdy bude ukonéena v Ceském T&3ing.

W Bystrzycy n/Ol.
3.1.1989r.

Drogi Jindro,

Dziekuje za list i za ksigzke.® W tej chwili wysylam jg na adres Agnes Kovaléikové (Salviova
36,821 01 BRATISLAVA). Gratuluje Ci tego, ze o ksiazke jest takie zainteresowanie. Przesylam
Ci tez wycinek z jabtonkowskiego BIULETYNU, gdzie napisatem kilka stow o Twojej ksiazce.
W ,,Zwrocie* pojawila si¢ tez recenzja z Twojej ksigzki, ktorg napisat Wtada Sikora.” Prositem
Leszka, zeby Ci ten Zwrot przestat. Chyba zrobi tak jutro.

Sam bym chetnie przethumaczyt VEREINOU ZELEN do polskiego, ale musiatbym mieé
umowge z jakim$ wydawnictwem. Bo nie chcialbym robi¢ takiej rzeczy w ciemno. W Polsce
jednak jest podobnie jak Ty piszesz. Nie ma niczego — papieru, pienigdzy, mocy przerobowych
i dobrej poligrafii. Niedawno zwrocili mi ksiazke z wydawnictwa ,,Slask®, ktora po dobrych
recenzjach wewnetrznych lezata tam 5 lat! Nie wiem co z tym pocza...

W Twojej sprawie postaram si¢ dowiedzie¢ co$ blizszego. W kazdym razie mam zamowienie
na przettumaczenie jednego Twojego opowiadania ze ,,Stfibrnych rybek* dla Zwrotu. Juz sig

za to biore.
Co do Mirki — zaraz po Czeskocieszynskiej wystawie zorganizuj¢ jej wystawe w Jabtonkowie
(Dom PZKO).
Zycze Wam wiele dobrego, $ciskam i Zegnam —
Wasz
Wilhelm Przeczek.®

NaPrzeczklv listodpovidanejprve nékolika vzkazy Mirka Fikrova (rada se nékdy podepisovala
jako Misa) a Zogata se pta na novinky kolegy, jenz se stal ¢lenem Svazu ¢eskych spisovateld. Od
Lecha Przeczka obdrzel vysttizek recenze na svou knihu od Wtadystawa Sikory, za coz dékuje.

V Brng, 30. 1. 1989
Ahoj Wilku,
zdravime T¢ z Brna, dékujeme za pozdrav.

Jak je patrné z dal$ich radkd, Slo o Zogatiiv soubor povidek Verejnd zelert.
Recenze vysla pod nazvem Zielen publiczna (Sikora 1988: 53—54).

.,V Bystfici nad OIsi, 3. 1. 1989. Mily Jindro, dékuji Ti za dopis a za knihu. Pravé ji posilam na adresu Agnes
Koval¢ikové (...). Gratuluji Ti k tomu, Ze o knihu je takovy zajem. Posilam Ti také vystizek z jablunkovského
ZPRAVODAIE, kam jsem napsal nékolik slov o Tvé knize. Ve Zwrotu se také objevila recenze z Tvé knihy,
kterou napsal Wiadek Sikora. Pozddal jsem Leszka, aby Ti ten Zwrot poslal. Snad tak ucini zitra. Sdm bych rad
prelozil VEREINOU ZELEN do politiny, ale musel bych mit smlouvu s n&jakym nakladatelstvim, nechtél bych
délat takovou véc naslepo. V Polsku je tak, jak pises. Neni nic — papir, penize, zpracovatelska kapacita a dobra
polygrafie. Nedavno mi vratili knihu z nakladatelstvi Slezsko, ktera tam po kladnych lektorskych posudcich lezela
5 let! Nevim, co s tim mam délat... Co se tyce Tvé zalezitosti, pokusim se dozveédét néco blizsiho. Kazdopadné
mam objednavku na preklad jedné Tvé povidky ze Zlatych rybek pro Zwrot. Uz na tom za¢nu pracovat. Co se
ty¢e Mirky, hned po Ceskotésinské vystave zorganizuji jeji vystavu v Jablunkové (Dum PZKO). Pieji Vam hodné
dobrého, objimam a lou¢im se — Vas Wilhelm Przeczek.*
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Brno ted pasobi chvilemi jarn€, nékdy podzimné, jindy hriizné a nam se styska po Zachrascu.
Moc T¢ prosim, posli mi ty fotky. Pottebovala bych je nejpozdéji do 6. 2., 1989, coz znamena
hned. Zabal je do tvrdych desek, prosim, aby se nezmuchlaly.
Mirka.
Co je nového ve Tvych planech? Co Ostrava a dalsi, kdyz jsi uz ¢len CSS, to nelze obejit!
Psala mi pani Inka Kovalc¢ikova-Hermanova, ze napise o V. Z. recenzi. O ptekladu se
nezminiuje. Chce o mné néco vic védét, néco malo jsem ji odepsal.
Migina vystava v Té&iné bude, definitivng, 10. 3. 1988, v 17 hod. Cekame na pozvanky,
vytisténé.
V Brné se mi $patn¢ pise, po Zachras¢u. Do roboty se mi Cas krati a nechce se.
Srde¢né zdravime Jadzu,
Lecha, Lucynu s manzelem.
Jindra.
P. S. Diky Lechovi za recenzi W. S.° PotéSila mne, pfekvapil mne.

V dalsim dopise z konce ledna 1989 prichazi Przeczek s napadem, aby zamyslena vystava
Mirky Fikrové v Jablunkové byla doplnéna o autorsky vecer Jindficha Zogaty. Ostie kriticky
se stavi k podobé ¢eské perestrojky, zejména v kulturni a literarni oblasti.

W Bystrzycy nad Olza,
dnia 31. 1. 1989 r.

Droga Mirko, drogi Jindro!

Przesytam Ci, Mirko, zdjgcia! Mam nadzieje, ze dotrza do Was w porzadku. Wsadzitem je
w tg samg oktadke, ktéra mi swego czasu datas. Po wystawie w Czeskim Cieszynie sprowadzimy
wystawe z Czeskiego Cieszyna do Jabtonkowa. Prosze Cig, zeby$ mi podata doktadne imi¢
i nazwisko (jak powinno by¢ na plakacie i w zaproszeniu). Po wernisazu wystawy zorganizuj¢
dla Jindry spotkanie autorskie na temat jego twoérczosci w Jablonkowie (Dom PZKO, rynek
nr. 18). Wieczor autorski JINDRY poprowadze sam, osobiscie.

SZYBKO MI PODAICIE TERMIN, KIEDY MAM ZROBIC WERNISAZ WYSTAWY
potaczony z WIECZOREM AUTORSKIM JINDRICHA ZOGATY.

Jindro,

Nie jest znow tak wesoto, jak sobie wyobrazasz! Sprawa si¢ nadal ciagnie. Propozycje
przyjecia do CSS otrzymali takze W. Sikora, W. A. Berger i G. Sajdok. Moje papiery wedruja
od recenzenta do recenzenta. Podobno ostatnio pisze o mnie ,,recenzj¢* dla Svazu Ludvik
Stépan z Brna. Pozyjemy, zobaczymy. W kazdym razie Sobkova'® zwrocita mi tomik wierszy,
ktory czekat na recenzj¢ rok i przypuszczam, ze go nawet nie przeczytata. Nasza pierestrojka
jest jakosciowo inna. Najpierw ,,pierestroja™ sie te skurwysyny, ktore nas od dziesigcioleci
gngbia, a potem moze zostanie co$ dla nas. Koncze tym optymistycznym akcentem, ahoj!

Wasz
Wilhelm Przeczek.

Zogatlv dopis z konce unora 1989 ptinasi informace o tom, Ze spisovatel a polonista Ludvik
Stépan napise ,,co je tfeba®, tedy doporucujici posudek k pfijeti Przeczka do Svazu ¢eskych

9  Wiadystawa Sikory.
10 Eva Sobkova byla v té dob¢ redaktorkou nakladatelstvi Profil v Ostrave.
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spisovatelll (ten je rovnéz dochovan v Przeczkové pozistalosti, ale pouze v jeho prekladu
do polstiny). Navrhuje, aby se Przeczek ujal propagace poezie FrantiSka Schildbergera (*1952)
v Polsku.

21.2.89

Mily Wilku,

Mluvil jsem o Tobé s L. Stépanem. Napise dobie co je tieba. Jsou jen administrativni zdrzeni
— v Praze. Osobn¢ si myslim, ze Ti nic nestoji v cesté. On také.

Dostal jsem Zwrot s pieklady K. J."' Pfekvapil mne a potésilo mne to.

Chei Ti dat navrh. V Brné Zije zajimavy basnik, mladsi, Frantisek Schildberger, ktery chce
najit kontakty s PLR. Mimo verse piSe velice zralé a odborné recenze o literatuie a je lektorem
nekolika nakladatelstvi. Vydal 3 knizky versi. Sam byl redaktorem nakladatelstvi. Nechtél bys
néco z n¢j prelozit a vytisknout v Krakowie, Warszawie? Poslal by Ti knizku.

Misa ma vystavu 10. 3. v 17.00 hod. Pozvanka Ti pfijde.

Dafi se nam, jak to jde. Po letech Gitlumu pfece jen chvilemi Iépe, ale podle piedstav to asi
nikdy uz nebude. Pfesto: i mné uz z Prahy navrhli, abych si podal pfihlasku do SCS. Asi to
udélam i s rizikem, Zze mne leckdo pomluvi.

Pozdravujeme Vas vSechny
a téSime se na T¢&Sin.

Jindra Zogata.

Misa.

Dalsi dopis z Brna z pocatku kvétna 1989 je opét spolecny, v prvni ¢asti pise Mirka Fikrova
o svych obrazech, které nebyly vyuzity k zamyslené vystavé v Jablunkové a Jindfich Zogata
uznale komentuje Przeczkovy publikace v dobovém literarnim tisku.

V Brng, 3. 5. 1989
Moc Vas oba zdravim!!
Obrazky uz musim odvézt z Jablunkova. Vystava v Brné se blizi! Cekala jsem alespoii
drobnou zpravicku, no neda se nic délat, polezely si na skiini. (Obrazky odvezu 9. 5. 89.)
Mirka.
Vsimam si, ze slavis uspéchy v Kmeni, atd. Snad to podpoii Tvé dal$i moznosti v Ostravé.
Nemame na nic ¢as, zvyk chodit do zaméstnani nas zatim nesesrotoval.
Ahoj!
Jindra.

Przeczkiwv list z ¢ervna téhoz roku, tentokrat psany rukou a nikoli na stroji, reaguje na urcita
nedorozuméni ve vzajemné korespondenci s brnénskym spisovatelem, jehoz pratelstvi si
evidentné vysoce cenil (snad proto opatrny a laskavy ton listu a deminutiva v postskriptu).

vvvvvv

pozustalosti, miizeme se jen dohadovat, o co tehdy §lo ve véci Sojkova piekladu Przeczkovy
basné Trzeci krzyk koguta do Cestiny.

11 Kazimierze Jaworského.
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Bystrzyca n/ Olza,
27. 6. 1989.

Drogi Jindro,

Przeczytatem ze zdumieniem tych kilka zdan, ktore sktadajg si¢ na list od Ciebie. Jest to
niepokojace, ale przypisuje¢ to nie ztej woli. Moze Twoje podejrzenia podszeptuje Ci demon
ciemnosci, a moze sg to jakie$ ostrawskie echa z falszywej piosenki wyprofilowanej Ewy. Nie
bior¢ tego powaznie, w kazdym razie Trzeci krzyk koguta masz 7 lat w domu (bo si¢ pokazat
na str. 14 tomiku Szumne podszepty w roku 1982) i dziwig si¢, ze dopiero teraz zwrdcites na to
uwage. Przypisuje to thumaczeniu, bo nie mam innego wytlumaczenia. Pan E. Sojka jest jednak
zbyt dobrym fachowcem, zeby wnosi¢ nowe (i inne) tony do swoich przektadow.

Roéwniez uwazatem za konieczne napisa¢ Ci o tym, choé pierwotnie chcialem pozostawi¢
Twoje pisanie bez odpowiedzi. Obraza mnie to.

Mimo wszystko Cig¢ pozdrawia
Wilhelm Przeczek.
PS — Czuj¢ w Twoim liscie jakie$ nowiutkie 1 cemniutkie pretensyjki i mam obawy..."?

Z planované vystavy vytvarnych praci Mirky Fikrové spojené s autorskym vecerem Jindticha
Zogaty v Domu PZKO v Jablunkové nakonec seslo vlivem anonymniho dopisu, ktery se tomuto
kulturnimu pfedsevzeti snazil zabranit. Przeczek si zaroven stézuje na pomeéry panujici v tvirci
obci, od které se snazil izolovat, a v medialnim prostfedi v ramci polské mensiny na Ceském
Te&sinsku. Presto, ze Przeczka v r. 1989 pfijali do Svazu Ceskych spisovatelti, nema z toho
radost, protoze k tomu doslo z jeho pohledu docela pozdé. Svétuje se, ze v Glosu Ludu tiskne
na pokracovani uryvky z romanu s tzv. klicem (a clef) Kazinkowe granie, v némz vystupuje
cesky spisovatel a basnik Jindfich jako pfitel hlavniho hrdiny Kazinka.

Bystrzyca nad Olza,
dnia 12. 7. 1989 r.

Drogi Jindro,

Pisz¢ na maszynie, zeby$ nie musiat $lgcze¢ godzinami nad rozszyfrowaniem tekstu. Jestem
w tej chwili podenerwowany, zty na caly $wiat, zmeczony tym szkolnym chodzeniem w koétko.
Po prostu mam niedobry okres, a do tego jeszcze choruje!

Nie bedg opisywat perypetii z wystawa Mirki, o tym kiedy$ ustnie, przy okazji. Moze
bedziecie w Beskidach w czasie wakacji? Niemniej zainteresowalem si¢ tym anonimem,
o ktorym piszesz. Wihasciwie — to nie jest anonim, jesli si¢ kto$ pod Organizacje w Jablonkowie
nie podszywa. Zaraz po powrocie Bogusia Stowiaczka (mistopiedseda KSC) sprawe zbadam.
Mysle, ze czego$ takiego nie mozna juz puszczaé¢ ptazem. To niewybaczalne. Wazne jest
rowniez to o jaka redakcje chodzi...? Bo jezeli to jest Zwrot — to wcale nie wierze w taki

12 ,Bystiice nad OIsi, 27. 6. 1989. Mily Jindro, piecetl jsem s piekvapenim téch nékolik vét, které obsahoval Tvuj
dopis. Je to znepokojujici, ale mam za to, ze nejde o zlou vili. Moznd, ze Ti napovida Tva podezieni démon
temnoty nebo jde o n&jaké ostravské ozvény z falesné pisnicky vyprofilované Evy. Neberu to vazné, v kazdém
piipadé T#i kohouti kuropéni mas 7 let doma (protoZe se objevilo na s. 14 sbirky Sumivé napovédy v roce 1982)
a divim se, ze teprve ted’ sis toho v§imnul. Pfipisuji to pfekladu, jelikoz nemam jiné vysvétleni. Pan E. Sojka
je ovSem pfili§ dobrym profesionalem, nez aby vnasel nové (a jiné) tony do svych piekladi. Povazoval jsem
za nevyhnutelné, abych Ti o tom napsal, ackoliv jsem pivodné chtél nechat Tvé psani bez odpovédi. Urazi mé to.
Piesto vSechno T¢ zdravi Wilhelm Przeczek. P. S. Citim v Tvém psani n&jaké novéjsi a jemnéjsi pripominecky
a mam obavy...
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anonim, naczelny P.[iotr] Przeczek jest cztowiekiem zdolnym do tego, zeby takie co$ zrobic¢
wlasnorgcznie. Kompletny idiota, niekompetentny, wspotpracujacy z wiecznie uptakanym
Wtadkiem Sikora, potem si¢ ktoca, i nadal ,,szyja* te swoje pindy. Przestalo mnie to juz
obchodzi¢, odsungtem si¢ od tzw. ,,srodowiska“. Przyjeli mnie do SCS i wcale nie mam tej
radosci z tego, jaka by byla — powiedzmy — jeszcze 10 lat temu. Niestety, co przychodzi
w nieodpowiednim czasie — jest takze nieodpowiednie...

Drukuje w Gtlosu Ludu tzw. Powies¢ z kluczem, czyli Kazinkowe granie, co nie przysparza
mi i tak matej ilo$ci kolegdw... W powiesci tej sa dwa Twoje opowiadania i szkic o Tobie,
wystepujesz tam jako przyjaciel Kazinka — Jindrzich, czeski pisarz i poeta. To tyle na razie,
duzo stonica na zewnatrz i wewnatrz,

Wasz
Wilhelm Przeczek."

Z Brna prichazi vzapéti dopis datovany 13. Cervencem 1989, v némz jeho odesilatel prosi
o vysvétleni nékterych nejasnych udaju z predchoziho Przeczkova listu. Zogata ma radost
z Przeczkova &lenstvi v SCS. Zmifiuje nékteré své starsi a bolestivé zkusenosti s literarnim
prostiedim v zemi.

Brno, 13.7. 89

Mily Wilku,

Gratuluji! Mam radost ze Tvého ,,zaclenéni® do SCS, radost podobnou tvé, §tovik s cukrem.
Aspon néco! Doba, jako utrzeny satelit, uz jakoukoliv v¢asnost bude obihat jen zpovzdali.
Kurva fix! Zas zaciname. (Mne to pry c¢eka pfisti rok.) ,,Budeme se bat?* Smrt také zacina?
Na hrusce misto hrusek nevisi, ale sedi zarovky a pod jejich sklem, uvnitf, roji se mouchy.
Zventi je tma. Ktiknes: ,,Z hrusky dolu!“ a misto kmene objevi se skelet kostry mamuta,
tyranosaura, kravy nebo v nejlepsim ¢loveka.

Kdyz uz to chces vypatrat, ma prvni knizka, zr. 1971 v CS', skonéila ve stoupé po anonymu,
bud’ taktni, potfebuji to jen pro literarni ztvarnéni, pohrdam osly. Ten neanonym pfisel,
samoziejmé bez jména autora, do redakce KM'® Ostrava. Nelekli se. O tom v§em poml¢. Ted’
v 1été mi tam vyjde povidka Ovce ve mésté a tam ti se asi ozvou, stiihat usima je jim vlastni.

Také jsem na nemocenské. Zacal mne z ni¢eho nic bolet kycelni kloub pravé nohy. U psaciho
stroje to neboli, jen zatim nemohu chodit.

13 ,Bystfice nad Olsi, dne 12. 7. 1989. Mily Jindro, piSu na stroji, abys nemusel travit hodiny nad rozsifrovanim
textu. Jsem v této chvili vynervovany, zly na cely svét, unaveny tim Skolnim chozenim dokola. Prost¢ mam
Spatné obdobi a k tomu jsem jesté onemocnél! Nebudu popisovat peripetie s Mir¢inou vystavou, o tom nékdy
ustné, az bude pfilezitost. Mozna budete v Beskydech béhem prazdnin? Kazdopadné jsem se zacal zajimat
o anonym, o kterém piSes. Vlastné¢ to neni anonym, pokud se pod Organizaci v Jablunkové n¢kdo neschovava.
Hned po navratu Boguse Stowiaczka (...) véc prozkoumam. Myslim si, ze nad né¢im takovym nelze ptimhoufit
oko. Je to neomluvitelné. Dulezité je také to, o jakou redakei jde...? Nebot' ptijde-li o Zwrot, pak viibec nevéifim
na takovy anonym, $éfredaktor P. Przeczek je ¢lovek, ktery je schopen to udélat vlastnoruéné. Kompletni idiot,
nekompetentni, spolupracujici s vééné uplakanym Wiadkem Sikorou, pak se hadaji a stale §iii ty své pomluvy.
Piestalo mé to uz zajimat, oddalil jsem se od tzv. »stiediska«. Pfijali mé do SCS a viibec nemam z toho takovou
radost, jakou bych mél — dejme tomu — jesté pfed 10 lety. Bohuzel to, co pfichdzi v nevhodnou dobu, je také
nevhodné... Publikuji v Hlasu lidu tzv. klicovy roman, ¢ili Kazinkovo hrani, coZ mi neptida na uz beztak malém
poctu kolegti... V tomto romanu jsou dvé Tvé povidky a skica o Tobé, vystupujes tam jako Kazinktv pfitel Jindfich,
Cesky spisovatel a basnik. To je zatim vSe, hodné slunce vné i uvnitt, Vas Wilhelm Przeczek.*

14 Ceskoslovenském spisovateli.
15 Kulturniho mési¢niku.
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Prosim té, pieloz mi n&jak opisem, co znamena Kazinkowe granie, Kazinka, ¢esky tomu
nerozumim a ,,kazit“ si nechci namlouvat, to bys nepsal o pfiteli. Prosté, zatim nerozumim.

Sesel jsem se na akci LK'® s Mirkem StoniSem. MI¢i na vSechno a na vSechny jak hrob.
Zménény, jiny, bez usmévu. Nevidél jsem ho 20 roki.

Ve Kmeni mi rok lezi pfijaté, do tisku slibené verSe. Je to podezielé, ale nebudu za nimi
chodit, neznaji, neznaji mne sice, ale v Praze maji asi ,,své“ divody a navic — Ziju v Brn¢ a oni
Brno, momentalni garnitura, berou pies prsty. Ovsem, jak koho. ,,Normalniho* je mizive.

Uzdrav se, bud’ zdrav a napis. Srdecné Vas oba zdravim a bacha na Olzym, nélza Se v ni
utopic.

Jindra Zogata.

P. S. Mam podezfeni, ze ptipis na m¢ mohl motivovat nékdo z Lenéiny rodiny (pfes Bocka?)
— ten je muzem sestry matky mé exmanzelky. Mozna mne nenavidi za to, ze mi Lenka, pro své
nynéjsi rejdy v Brné utekla, pro to, jak ji vychovali atd. a neminim se s nimi dohodnout. Chtéji
mne vydirat o kredence, které jsem zaplatil ze svych penéz, ovSem v dob¢ trvani manzelstvi.
To vis, jak se nékdy mluvi u stolu, v ,,rodiné®, kdovi, co jsem kdy tekl a s ¢im chtéji vyrukovat.
Nevim, jen se domnivam, odhaduji, Ze vitr miize vat i odtud. Ale tfeba ne. Jesté jedna prilezitost
pro $vaba za tapetou: nemohl se nékdo ,,inspirovat® tim, ze jsi mé v G. L."” pfipomn¢l? (Tieba
— typ Erwin S¢ur.) Nic bych za to nedal, Ze tehdy (1971) ten anonym na mne psal on. Védél
o mé moznosti a je v ném tolik zapsklosti, ze bych se nedivil. Kdyz jsem odchazel, tehdy,
do Brna, napsal na mé posudek. Misto, vyhral jsem je v konkurzu v Agrozetu, mi po tom
posudku nedali, ale i kddrovak mi ten piipis dal ¢ist a ptal se, ktery ... to psal.

Ahoj!

Nasledujici Przeczkliv dopis ze stejného mésice piinasi blizsi vysvétleni zakomponovani
Zogatovy osobnosti do romanu ,,Kazinkovo hrani a pojeti dila.

Bystrzyca, 17. 7. 1989 .

Drogi Jindro,

dzigkuje za list, ktory jest smutny. No, ale prawd¢ moéwiac — nic wesotego wokot nie widac.
Mysle, ze masz racje z tymi podejrzeniami. J. B. bytby do tego zdolny. Poznatem go, troche
razem uczyli$my.

Wtasnie wezoraj Lucyna ze Stasiem wrdcili z Brna. Pytatem ich, czy Ciebie gdzie$ nie
widzieli, albo Mirki, oni jednak twierdza, ze oprocz Starobrna i Szpilberku nie widzieli tam nic
cickawego, a co dopiero Was!

Z tym Kazinkiem — to jest tak: Kazinek jest zdrobnieniem od imienia Kazimierz (Kazek).
Kazinkowe granie — jest po porostu sposobem na zycie. Jako$ tam musi si¢ zachowywac,
unikac jakich$ ciosow, nie poddawac sig... et cetera. Ma to jeszcze inny wymiar: granie, czyli
MUZYKA, MUZYK, anielska melodia, ktorg Kazinek slyszy w najmniej oczekiwanych
chwilach. Jest to po prostu wrazliwa jednostka, ktorg w zyciu zaszczuto. Zmart w Opawie... itd.
Rad bym, zebys kiedys$ to przeczytat. I Kazinek ma tylko kilku nielicznych przyjaciot, ktorych
lubi i ktorych zaakceptowat. Do nich nalezy m.in. Jindrzich, czyli Ty. Nie wymienia si¢ tam
jednak nigdzie Twojego nazwiska, wigc mozna si¢ tylko domyslaé.

Pisze spakowany, dzi§ w nocy jade z Jadzig do Warszawy. Odezwe si¢ stamtad, a potem
po powrocie.

16 Literarniho klubu.
17 Gtosu Ludu.
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Pozdrawiam i zycze lepszych mysli, cho¢ wiem, Ze jest to trudne. Uktony dla Mirki!
Twoj
Wilhelm Przeczek.
PS — pozdrawiam takze Jadzia, Leszek i Lucyna ze Stasiem!'®

Jesté behem cervence 1989 posila Zogata z Brna dopis objasnujici podezieni na anonymni
udani, které ptekazilo planovanou vystavu obrazi Mirky Fikrové v Jablunkové a komentujici
déni v literarnim zivoté té doby.

19. 7. 1989

Mily Wilku,

Vitaj¢e z Warszawy, byli jste volit J.?"

Vasi mali Velci se mohli u nas stavit. V panelaku mame pusto, ale mohli jsme je zavést na
Miréinu vystavu, trva do konce srpna v Divadle v kavarné, Tivoli, Uvoz, téméF ve stfedu mésta.

Muize$ mi poslat svou novelu? Velmi rad si ji prectu. A diky za tu poctu. Poloha, v niz véc
vedes, podle zminky, rezonuje se mnou.

J. B. neni ten, koho myslis. Ten mtij Bocek se mozna ani B. nejmenuje, byl né¢jakym poslancem
néceho za Sm kraj, je?, nékde v Praze. Stary chlap. Jeho dcera si pted 1éty piivezla z Krakowa
Cerné dite, také vysledek studia. Bydli pfes Streku k Hradku. Robotnik, udélany kadr. Ale pro¢
on? Podezieni se neda spocitat.

Jsem ted’ také permanentné nastvany, néco se pry hnulo, nic se nehybe, snad Metuzalémovi.
Zkreslenych informaci je tolik, Ze desaté piekryva prvni a v tom narubyismu se nevyzna,
slepy, ani ptani — otec myslenky. Na co jesté nedojde? Presto jsou véci uz jinak! Zapleveleni
vztahl mezi lidmi se nedd odstranit travexem, pletim, desitkami let, bombami atd. Nestali
jsme se plevelnymi lidmi, co tedy chceme?! Momentky se mohou zdat ,,normalni, nahodou?
O teznické Spalky hlav tukaji pavi péra. Pantoky vysly z médy a ostatné je jich nedostatek. Je
mne straSna hanba, za koho, v onom libezném canibalismu? Do zaludki se toho vejde! Nikdo
z kompetentnich si nechce pfiznat, Ze cesta dal vede ptes propast. Cesta? Propast? Hrouceni
utkvélych piedstav a jejich odklizeni je v nedohlednu

Pet'our v pastusi tobolce
Zbyl genobankam olangk.
A voli podojeni za rohy doji octnové koktejly.

Na dovolenou Za chras¢ pojedeme koncem srpna.

Bud’ zdrav a vsichni Tvi blizci
s Tebou.
Jindra Zogata.

18 ,Bysttice, 17. 7. 1989. Mily Jindro, dékuji za dopis, ktery je smutny. No ale po pravdé feceno, nic veselého kolem
neni vidét. Myslim si, ze mas pravdu s témi podezieni mi. J. B. by byl toho schopen. Poznal jsem ho, trochu jsme
spolu ugili... Pravé v¢era se Lucyna se StaSem vratili z Brna. Ptal jsem se, jestli t& n€kde nevidéli, nebo Mirku,
ale oni tvrdi, Ze krom& Starobrna a Spilberku tam nevidéli nic zajimavého, coz teprve vas! S tim Kazinkem se
to ma tak: Kazinek je zdrobnélina od jména Kazimir (Kazik). Kazinkovo hrani je prosté zptisobem zivota. Né&jak
se tam musi chovat, uhybat pfed ranami, nevzdavat se... et cetera. Ma to jesté dal$i rozmér: hrani, tedy HUDBA,
HUDEBNIK, and&lska melodie, kterou Kazinek sly3i v nejméné odekavanych chvilich. Je to prosté citlivy jedinec,
kterého béhem zivota znicili. Zemiel v Opav¢... atd. Byl bych rad, kdyby sis to nékdy precetl. Také Kazinek ma
jenom nékolik malo pratel, které ma rad a které ptijal. K nim patii mj. Jindfich, tedy Ty. AvSak nikde se tam
neuvadi Tvé pifijmeni, takze se miizeme jenom domyslet. PiSu uz sbaleny, dnes v noci jedu s Jad'ou do Varsavy.
Ozvu se odtud, pak po navratu. Pozdravuji a pteji lepsi myslenky, i kdyZ vim, Ze je to obtizné. Pozdravuj Mirku.
Tvij Wilhelm Przeczek. P. S. Pozdravuji také Jad’a, Leszek a Lucyna se StaSem!*

19 Jaruzelski (Wojciech Jaruzelski byl od Cervence 1989 do listopadu 1990 predsedou statni rady PLR, poté
prezidentem Polské republiky).
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Po navratu z Varsavy odesila Przeczek do Brna dopis obsahujici nékolik pozitivnich
informaci, napiiklad o planovaném vydani jeho sbirky poezie v ostravském Profilu. List je
zaroven svédectvim toho, ze v roce 1989 byla situace v polské kultufe natolik uvolnéna,
ze mohl vyjit Kunderiv roman Nesnesitelna lehkost byti v piekladu polské filmové rezisérky
Agnieszky Hollandové do polstiny. Odesilatel rovnéz informuje adresata, Ze existuje moznost
vydat Zogatovy Obrazky na skle v Polsku, k ¢emuz — podobné jako v piedchozich ptipadech
— nakonec nedoslo.

W Bystrzycy nad Olza,
dnia 31.7. 1989 r.

Drogi Jindro,

styszalem o tym, ze bedziesz przyjety do SCS w prosinci, nawiasem moéwigc razem
z W. A. Bergerem i W. Sikorg. Jak do tej pory jedyna korzyScig tego czlonkowstwa jest to, ze
przysytajami BIULETIN SCS i przystali tezkilka STANOV svazu (w tak pigknej oktadce, wjakiej
KIM IR SEN wydaje swoje ,,dziela). Przesytam Ci kopie listu Cernika, w ktérej mnie zaznajomit
o tym, ze jestem przyjety. Przy okazji mi t¢ kopi¢ odeslij.

WréciliSmy z Jadzia z Warszawy z mieszanymi uczuciami. Ale o tym kiedy$ ustnie...
Przygotuje Ci KAZINKOWE GRANIE (wychodzito w odcinkach i jest tego w sumie 126
odcinkéw), zebys je mogt przeczytaé, jak bedziesz za ZACHRASCIM.

Powiedz Mirce, ze gratuluje sukcesu i wystaw. Przyslijcie mi troche materiatow
propagacyjnych i ja zatatwi¢ Mirce wystawe w Polsce, bo tu si¢ juz tak zgniewatem na tych
naszych ,,organizatorow®, ze nie chcg mie¢ z nimi nic wspolnego.

Zaczynaja mnie nawiedza¢ demony tworcze, mam — po chyba rocznym spokoju — wielka
che¢ do pisania. Zabieram si¢ do prozy poetyckiej, taki jaki§ hipperrealizm. Zreszta przy
okazji dam Ci do poczytania. W kazdej chwili powinien by¢ ukonczony druk mojego tomiku
z Profilu ,,Przeczucie ksztaltu* (Pfedtucha tvaru), ktory Ci od razu przeslg. Ztozytem w Ostrawie
nastgpny tomik, ale Eva zaczyna co$ kreci€... no, ale teraz powotano mnie do Rady Edycyjnej
przy Profilu i bede mogt inaczej rozmawia¢, jak z nig — tak z tym grafomanem Ivanem S.

Przywiozltem sobie ksigzek za okoto 50.000 Zi. i teraz bardzo duzo czytam. Przeczytalem
po polsku nawet ksigzke Milana Kundery ,,Niezno$na lekkos¢ bytu* w ttumaczeniu polskiej
rezyserki filmowej, ktora zyje w Paryzu — Agnieszki Holland, wspaniata rzecz, w ktorej
Kundera nie przestaje ani na chwile by¢ cztowiekiem z Moraw... itd.

Jak wigc widzisz bardzo duzo czytam, calymi dniami — Rybakowa, Tyrmanda, Henna,
Rudnickiego, Gombrowicza, Szczypiorskiego i in. Wszystko jest to literatura z drugiego
obiegu, ktora teraz zaczety wydawacé oficjalne wydawnictwa.

Jindro, mam mozliwos$¢ wreszcze wyda¢ w prywatnym wydawnictwie w Polsce Twoj tomik
OBRAZKI NA SZKLE (albo WITRAZE DREWNIANEGO KOSCIOLKA). Potrzebuje na to
Twoja zgode, potrzebuje, zebys$ wprowadzit poprawki we wstepie i napisat krociutki komentarz
do tego (jako postowie, albo przedmowe).

Jesli sie zgodzisz, to sprawa pojdzie szybko, bo chodzi o wydawnictwo prywatne. Przesytam
Ci jedng kopie tego w takim uktadzie, w jakim by si¢ to mialo pokazac.

O ile si¢ zgodzisz — to odeslij mi cato$¢ z poprawkami i na osobnym papierku Twoja ,,zgode
na druk®. Podaj swoje dane, zeby mogta zosta¢ spisana umowa wydawnicza. Czekam na ten
material. Mysle, Ze to jest szansa spetnienia tego, ze predzej Ci co$ z Twojej poezji wyjdzie
,po polsku‘. Potrzebowat bym tez Twoja fotografi¢ i biogram. Sprawa nagli, bo powinna by¢
oddana do drukarni do konca pazdziernika (fijen). Zadecyduj sam!
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Jeszcze raz Was pozdrawiam i zycze wszystkiego najlepszego. Pozdrawia takze Jadzia,
Lucyna, Stas i Leszek —

Twoj

Wilhelm Przeczek.?

Libor Martinek

20 .V Bystiici nad OI&i, dne 31. 7. 1989. Mily Jindro, zaslechl jsem, Ze budes v prosinci piijat do SCS, kromé jiného
spolu s W. A. Bergerem a W. Sikorou. Doted’ bylo jedinou vyhodou tohoto ¢lenstvi to, ze mi posilaji ZPRAVODAJ
SCS a poslali mi také n&kolik stanov SVAZU (v tak p&kné obélce, v jaké KIM IR SEN vydavé své »dila«). Posildm
Ti kopii Cernikova dopisu, ve kterém mé seznamil s tim, e jsem piijat. PrileZitostné mi tu kopii posli zp&t. Vratili
jsme se s Jad'ou z VarSavy se smiSenymi pocity. Avsak o tom nékdy Gstné... P¥ipravuji Ti KAZINKOVO HRANI
(vychézelo na pokradovani a je toho celkem 126 dild), aby sis to mohl pieéist, kdyz bude§ za ZACHRASTIM.
Rekni Mirce, Ze ji gratuluji k Gspéchu a vystavam. Poslete mi trochu propagaénich materialti a ja Mirce zatidim
vystavu v Polsku, protoze tady jsem se tak nastval na ty nase »organizatory«, Ze s nimi nechci mit nic spole¢ného.
Zacinaji m¢ navstévovat tvaréi démoni, mam — snad po roce klidu — velkou chut’ psat. Zamyslim napsat poetickou
prozu, bude to takovy hyperrealismus. Ostatné dam Ti to pii n&jaké piilezitosti piecist. Co nevidét by méla byt
vytisténa moje sbirka z Profilu Pfedtucha tvaru, kterou Ti pak ihned poslu. Poslal jsem do Ostravy dalsi sbirku,
ale Eva se za¢ina n€jak vymlouvat... no ale ted’ jsem byl ptizvan do edi¢ni rady Profilu, tak budu moci jinak hovofit
jak s ni, tak s tim grafomanem Ivanem S. Pfivezl jsem si knihy asi za 50 000 zlotych a ted’ hodné &tu. Piecetl
jsem v polstiné dokonce knihu Milana Kundery Nesnesitelna lehkost byti v prekladu polské filmové rezisérky
Agnieszky Hollandové, ktera zije v Pafizi — vyborna véc, v niz Kundera nepfestava byt ani na chvili ¢lovékem
z Moravy... atd. Jak vidi§, hodné ¢tu, nékdy celé dny — Rybakova, Tyrmanda, Henna, Rudnického, Gombrowicze,
Szczypiorského aj. Vechno to je literatura ze samizdatu, kterou ted’ zacala vydavat oficialni nakladatelstvi. Jindro,
méam kone¢n& moznost vydat v soukromém nakladatelstvi v Polsku tvou sbirku OBRAZKY NA SKLE (nebo
VITRAZE DREVENEHO KOSTELIKU). Potiebuji k tomu Tviij souhlas, potfebuji, abys zanesl opravy do tvodu
a napsal k tomu struény komentat (jako doslov nebo tvod). Pokud bys souhlasil, pak zalezitost rychle prob&hne,
protoze jde o soukromé nakladatelstvi. Posilam Ti jednu kopii v takové podobé, v jaké by se to mélo objevit.
Paklize bys souhlasil, posli mi celek s opravami a na zvlastnim papirku »souhlas s publikovanim«. Posli mi své
osobni tdaje, aby mohla byt sepsana nakladatelska smlouva. Cekam na tento material. Domnivam se, Ze je to
Sance, aby diive ¢i pozdgji vyslo néco z Tvé poezie v polsting. Potieboval bych také Tvou fotografii a autorsky
profil. Zalezitost spécha, protoze by méla byt odevzdana do tiskarny do konce fijna. Rozhodni se sam! Jesté jednou
vas pozdravuji a pieji v§e nejlepsi. Pozdravuje také Jad’a, Lucyna, Sta$ a Leszek — Tvij Wilhelm Przeczek.*
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

JUBILEA

Vzicné Zivotni jubileum Niny Pavel¢ikové

Na 1. duben 2019 piipada vzacné zivotni jubileum prof. PhDr. Niny Paveléikové, CSc.
a je milou povinnosti naseho ¢asopisu tuto osobnost pfipomenout: vzdyt Slezsky tstav, s nimz
byla jubilantka po 1éta spjata, dnes tvori — byt’ v notné redukované podob¢ — jedno z oddéleni
Slezského zemského muzea a tudiz pfipominat jeho nékdejsi odborné pracovniky berme jako
samoziejmost.

Ackoliv zivotni peripetie jubilantky byly jiz vicekrate pfipomenuty,! uved’'me zakladni
data: rodistém Niny ProkeSové se stalo v roce 1939 mésto Zlin, jedendctiletou stfedni skolu
absolvovala v Kyjové, avsak jeji zivot nejvice ovlivnila — nepocitame-li studium v Brné
na tamni univerzité¢ (1959-1964; vedoucim jeji diplomové prace byl FrantiSek Mainus)?,
ucitelské pisobeni na Hodoninsku (1956—-1959) nebo slozeni rigorézni zkousky na univerzité
v Olomouci (1970) — dvé meésta na severu: Opava a Ostrava. V Opavé studovala na Vyssi
pedagogické skole (1956) a posléze pracovala ve Slezském ustavu CSAV (od 20. &ervna
1966 do nucené¢ho odchodu v roce 1975 na zéklad¢ vylouceni z komunistické strany v roce
1970); opétovné, tentokrat jiz ve Slezském ustavu Slezského zemského muzea, pisobila
v letech 1990-1992, resp. 1993. Zdtraznéme, ze opétovné musela z ustavu odejit — tentokrat
z dtvodu ,.,reorganizace®, nepochybné ovSem ptedevsim z divodu konkurencniho postaveni
vuci ,,ustavnimu establishmentu* (vzdyt se dokonce odvazila kandidovat na feditelku tstavu!).
S Ostravou spojila sviij profesni zivot v roce 1995, kdy v zafi toho roku pfibyla na katedru
historie tamni filozofické fakulty. Co se tyce onoho dlouhého tidobi mezi prvym odchodem
z opavského stavu a polistopadovym navratem, pracovala jako podnikova archivarka v opavské
Sigmé nebo jako organizacni referentka bytového druzstva Rozvoj (od 1983). Listopad
ji umoznil nejen navrat do védeckovyzkumného pracoviste, ale také obhajobu kandidatské
prace Ostravska prumyslova oblast v letech nacistické okupace (aspiranturu pfitom zapocala
v roce 1966, avSak posrpnovy vyvoj ji znemoznil jeji ispésné zavrSeni). Na zakladé habilitacni
prace Vyvoj romského etnika v oblasti byvalého ostravského kraje v obdobi po druhé svétové
valce ziskala na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné docenturu (2000) a titul
profesorky ji byl udélen v ndvaznosti na jmenovaci fizeni, realizované na Ostravské univerzité
(2004). V cele tamni katedry historie stanula v roce 2003 a setrvala ve funkci plnych deset let.

Profesni drahu, poznamenanou tragickymi pferyvy, lze rozdélit na dvé nestejn¢ dlouha
a tematicky odlisné vyhranéna udobi. Prvé tvoii obdobi pfelomu Sedesatych a sedmdesatych
let, kdy pracovala v Slezském tustavu CSAV, pracovné zafazena do oddéleni pro vyzkum
kapitalismu, jez vedl vynikajici historik doc. PhDr. Andélin Grobelny, CSc. V t¢ dob¢ se
vénovala pfedevsim obdobi druhé svétové valky, resp. okupace, Mnichovské dohod¢, tedy
udalostem nedavnym, které v té& dobé byly jesté zivé a v myslich star§i a stiedni generace
siln¢ rezonovaly, v¢etné vSech tragickych nasledkl.’> V tomto ¢asovém kontextu se zajimala

1 [Lumir DOKOUPIL], Nina Pavelcikova, in: Kulturné-historicka encyklopedle Ceského Slezska a severovychodm
Moravy M—Z, Ostrava 2013, s. 180; Jana MACHACOVA, Mild Nino a vdzend pani profesorko..., in: Sbornik
praci filozofické fakulty Ostravské univerzity — Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostrav1ensis sv. 244,
Historie / Historica sv. 16. Prof. PhDr. Nin& Pavel&ikové, CSc. k narozeninam, Ostrava 2009, s. 9—10; Jiii JILIK,
Jubilanti Nina a Jiri Pavelcikovi, Malovany kraj 45/2, 2009, s. 16.

Nina PAVELCiKOVA, Za univ. prof. Frantiskem Mainusem, DrSc., SISb 89, 1991, s. 312.

3 Srov. Megislav BORAK, K vysledkiim vyzkumii Slezského tistavu o perzekucich totalitnich rezimit, SISb 107, 2009,
s. 124-134.
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o Hlu¢insko a tamni hospodarské poméry — zajem o tyto otazky ovsemze podminovala profilace
Slezského tistavu CSAV po roce 1965, resp. 1967.4 Lhostejna ji nebyla ani regionalni historicka
problematika — a ta u ni nezistavala zcela stranou ani po roce 1989 — napftiklad se podilela
na kolektivnich dé&jinach Orlové (1993) nebo Nového Ji¢ina (2011) — byt urcujicim tématem
jejiho zajmu se stalo téma romistické—téma, jemuz vénovala fadu samostatné vydanych publikaci
a Casopiseckych ¢lanka vskutku zasadniho vyznamu.

Osobnost Niny Pavel¢ikové piipomnéli jini lépe a vystizn€ji; omezme se proto
jen na strucnou profesni charakteristiku, kterou nejlépe dokumentuje pfipojena bibliografie.
K ni pfipojme poznamku, ze jisté nejde o vSechny texty jubilantky, proto necht je brana jako
dobfe minény pokus.’ (K bibliografii nutno také ptipojit editorstvi sborniku vénovaného
profesoru Milonovi Dohnalovi¢, a nékteré publikace, na kterych se Nina Pavel¢ikova podilela
autorsky i organiza¢né.)’

V textech Niny Pavel¢ikové z doby po roce 1990 vystupuje do popiedi retrospektivni
tendence: snaha ctenafi podat urcité dobové svédectvi, zprostfedkovat jistou generacni
zkusenost. Tento rys je napadny nikoliv pouze v textech ptilezitostnych, vylozené jubilejnich,
z nichz kli¢ovou roli hraji texty vénované Milanu Myskovi, ale také v odbornych studiich.?®
Profesorka Pavelcikova ma soucasné velké zasluhy o popularizaci historie, zejména o reflexi
obdobi po druhé svétové valce; psala do mistniho tisku, pohotové reagovala na vyzvy novinaia
k rozhovorim o situaci pfed Listopadem a po ném, s jejimi texty se zdjemci z fad pedagogl
i studentd mohou setkat na informaénim serveru Moderni déjiny a v neposledni fad€ pfipomnéla
n¢které pozapomenuté osobnosti na strankach Biografického slovniku Slezska a severni Moravy.
Proto ptejme pani profesorce Nin¢ Pavelcikové pevné zdravi a dostatek sily na to, aby mohla
své osobité vidéni svéta jesté dlouho tlumocit zejména mladé generaci!

Pavel Sopdk

Bibliografie Niny Pavel¢ikové

Zkracené citace: BSSSM—NR — Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy — novd fada; CCH
— Cesky casopis historicky; CMM — Casopis Matice moravské; CSZM-B — Casopis Slezského
zemského muzea, série B — vedy historické; Malovany kraj — Malovany kraj. Narodopisny
a viastivédny casopis Slovacka; Slovacko — Slovdcko. Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské
pomezi; SISb— Slezsky sbornik; SZM — Slezské zemské muzeum; VL — Viastivedné listy. Texty publikované
pod autorskou Sifrou jsou oznacCeny (Sifra) -np- [Nina ProkeSova; Nina Pavelcikova]. Vybérove je
u nékterych publikaci také uvedeno, kdo ji anotoval ¢i recenzoval.

4 Srov. Magda HABRMANOVA, Stav vyzkumu ceskych primyslovych oblasti a nérodnostni politiky nacistit
v letech 1938-1945, SISb 86, 1988, s. 110.

5 . Kzajimavostem patri, ze tu [v T&Sinsku] v roce 1974 ukryta pod zkratkou publikovala i tehdy politicky nezadouci
autorka Nina Pavelgikova, jez pod svym jménem vystoupila az poGatkem roku 1987.“ Cit. dle Megislav BORAK,
D¢jiny Tesinského Slezska 1938—1945 na strankdach TéSinska, Té&Sinsko 50/4, 2007, s. 5-6. Dale téz Sdéleni
Slezského vistavu CSAV, CSAV. Zpravodaj SUO, Opava, kvéten — zati 1990, s. 4-5.

6 Nina PAVELCIKOVA (ed.), Hukvaldské etudy. Shornik studii in memoriam profesora Miloné Dohnala (14. 6.
1924 — 30. 3. 2004), Ostrava 2004, 117 stran.

7  Napiiklad Nina PAVELCIKOVA — Hana TERYNGEROVA - Jiti PAVELCIK, Bibliograficky rejstiik regiondlnich
casopisit pro archeologii 1, Prosté&jov 1984.

8  Napiiklad pripomenuti sociologického vyzkumu Hlu¢inska jako piiméstské oblasti primyslové aglomerace, jenz
byl uskutecnén pred rokem 1968, viz Nina PAVELCIKOVA, Postoje obyvatel Hlucinska v letech politickych
zvratii (1930-1945), SISb 88, 1990, s. 280. Srov. t¢Z Nina PAVELCIKOVA, Reflexe prozitki pamétnikui z let
1945-1989, Casopis Matice moravské 135, 2016, s. 335-359.
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1966

[referat] (Sifra) -np-, K historii KSC na Novojicinsku. Vydal OV KSC v Novém Jiciné, SISb 64, 1966,
¢. 4, 5. 576. Referat: Dan Gawrecki a kolektiv, Stav a tikoly vyzkumu déjin KSC v Severomoravském kraji,
SISb 69, 1971, s. 119.

1967
Ceskd literatura o déjindch nacistické okupace v Severomoravském kraji, SISb 65, 1967, s. 527-538.

1968

[referat] (Sifra) -np-, Kniha o historii protifasistického odboje na Ostravsku. Boh. Pekarek — Frantisek
Cvanda, Fronta v podzemi, Ostrava 1967, SISb 66, 1968, ¢. 2, s. 271-273.

[referat] (Sifra) -np-, Tadeusz Rawski — Zdistaw Stgpor — Jan Zamojski, Wojna vyzwolencza narodu
polskiego w latach 19391945, Warszawa 1966, SISb 66, 1968, ¢. 1, s. 141-143.

[referat] (Sifra) -np-, Stefania Stanistawska, Polska i Monachium, Warszawa 1967, SISb 66, 1968, ¢. 1,
s. 138-139.

1969

Nasledky Mnichovské dohody pro ostravskou priimyslovou oblast, SISb 67, 1969, s. 1-30.

Opavsko v dnech Mnichova. Vybrané dokumenty z let 1938—1939, Opava: Okresni vybor KSC, 1969,
332 stran (s Vaclavem Stépanem).

[recenze] Frantisek Lukes — Podivny mir, Praha 1968, SISb 67, 1969, €. 4, s. 572-574.

[referat] (Sifra) -np-, Edvard Benes a Mnichov. Dr. E. Benes — Mnichovské dny, Praha 1968; Mila Lvova
— Mnichov a Edvard Benes, Praha 1968, SISb 67, 1969, €. 3, s. 414-417.

[referat] (Sifra) -np-, Seminar k 30. vyroci Mnichova, S1Sb 67, 1969, ¢. 1, s. 119-120.

[referat] (Sifra) -np-, Severni Cechy a Mnichov, SISb 67, 1969, &. 4, s. 570-572.

Vyzkum dejin okupace v Severomoravském kraji, prehled produkce za rok 1968, Odboj a revoluce 7, 1969,
s 138-143.

1970
[referat] (Sifra) -np-, Kolokvium o odtrzenych oblastech [ve dnech 14. — 15. fijna 1969 v Hradci u Opavy],
SISb 67, 1969, ¢. 1, s. 79-80.

1971

K problematice Hlucinska v dobé nacistické okupace, in: Primyslové oblasti. Sbornik praci 3, Ostrava
1971, s. 92-99.

Shrnuti diskuze, in: Primyslové oblasti. Sbornik praci 3, Ostrava 1971, s. 148—153.

Nemecka politika viici Hlucinsku v letech nacistické okupace, in: O vychodni politice némeckého
imperialismu a o zneuzivani narodnostnich skupin, Ostrava: Profil, 1971, s. 90-96.

Vyvoj pracovnich sil v hornickém a hutnickém primyslu na Ostravsku v letech 1939—-1941, SISb 69, 1971,
¢. 1, s. 21-37. Referat: T¢Sinsko 15, 1972, ¢. 1-2, s. 37.

[referat] (Sifra) -np-, Viaclav Pesa — Ostravska operace Rudé armady, Ostrava 1970, SISb 69, 1971, ¢. 1,
s. 102-103.

1972

Politicko-socialni podminky vyvoje ostravsko-karvinského reviru v letech 1938—1945, in: Studie o vyvoji
primyslu a prumyslovych oblasti 2, Opava 1972, s. 139-172.

Vyvoj pracovnich sil v hornickém a hutnickém primyslu na Ostravsku v letech 1941—-1945, in: Studie
0 vyvoji primyslu a primyslovych oblasti 1, Opava: Slezsky ustav CSAV, 1972, s. 132—155.

[recenze] Ctibor Necas — Vitkovické Zelezarny v dobé narodni nesvobody (1938—1945), SISb 70, 1972,
¢. 1, 8. 63-65.

[recenze] Oldiich Novdk, Oldiich Sladek, Jaroslav Zizka — KSC proti nacismu, SISb 70, 1972, ¢. 1,
s. 62-63.
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[referat] Shornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem 1971, Fada déjepisnd, SISB 70, 1972, &. 3,
s. 225-226.

1973

Mocensko-politické zdsahy nacistického okupacniho rezimu do vyvoje ostravské primyslové oblasti
v letech 1938—1945, in: Josef Vytiska et al., Ostravska primyslova oblast v 1. poloving¢ 20. stoleti.
Kapitoly z vyvoje primyslu a obyvatelstva, Ostrava: Profil, 1973, s. 125-155.

Nastin vztahit mezi OKR a ostravskou priumyslovou oblasti; Misto reviru v ramci némeckého vilecného
hospodarstvi v letech 1938—1945; Nekolik poznamek k socidlné-psychickym faktoriim ve vyvoji ostravské
prumyslové oblasti, in: Jiti Matéjéek (ed.), Uhelné reviry a primyslové oblasti. Mezinarodni konference
o tloze uhelnych revirti ve vyvoji prumyslovych oblasti, Opava 15. — 16. listopadu 1972, Opava 1973,
s. 57-67 a 145-148.

[Josef Bartos], Orlova pod viddou nacistickych okupantii, in Orlova 1223-1973. Historie a soucasnost
mésta, Orlova 1973, s. 153-165.

1974
Slovenské narodni povstani a nas kraj, Téinsko 1974, ¢. 3,s. 1-2.

1980
Zabijacka na vychodni Moravé a ve Slezsku, Studie o Tésinsku 1980, s. 204-260 (s Jitim Pavelcikem).

1981
Opavsko v letech nacistické okupace, in: Prehled dé&jin Opavska, Opava 1981, s. 107-116.

1983
Pocatky komunistického odboje proti nacistické okupaci v oblasti hodoninského komunistického centra,
Malovany kraj 19, 1983, ¢. 6, s. 3-4.

1985
Okres Opava, soubor Skolnich map, Praha 1985.

1987
Hnojnik v letech nacistické okupace, TéSinsko 1987, €. 1, s. 14—16.

1990

Ostravska oblast v letech nacistické okupace (1938—-1945), Opava: Slezsky tstav CSAV, 1990, 195 stran.
Recenze: Josef Barto§ in VVM 43, 1991, ¢. 4, s. 513-514; (Sifra) -btv-, Historie a vojenstvi 42, 1993,
¢. 1, s. 181-183; Mecislav Boréak in SISb 90, 1992, ¢. 1, s. 51-53.

Postoje obyvatel Hlucinska v letech politickych zvrati (1930—1945), SISb 88, 1990, ¢. 4, s. 280-295.

1991

Vyvoj pracovnich sil v zelezarském primyslu na uzemi protektoratu v letech 1938—1945,
in: K hospodaiskym a socialnim déjinam 19. a 20. stoleti, 2, Opava 1991, s. 63—142.

[nekrolog] Za univ. prof. Frantiskem Mainusem, DrSc., SISb 89, 1991, ¢. 3—4,s. 312-313.

[referat] Konference o otazkach socialniho vyvoje a jeho narodnostnich souvislosti, SISb 89, 1991, ¢. 1,
s. 73-76 (s Jaroslavem Bakalou).

[recenze] Novy pohled na T. G. M. Jaroslav Opat — Filosof a politik T. G. Masaryk 1882—1893, Praha
1990, SISb 89, 1991, ¢. 1, s. 54-55.

[referat] (8ifra) -np-, Frantisek Moravec — Spion, jemuz nevéfili, Praha 1990, SISb 89, 1991, ¢. 2, s. 155.
[referat] ($ifra) -np-, Viadimir Zikes — Slovenské povstdni bez legend a mytii, Praha 1990, SI1Sb 89, 1991,
¢. 34, 5. 286-287.
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[referat] Konference poradané Slezskym ustavem, CCH 89, 1991, &. 4, s. 622.
[referat] (Sifra) (N. P.), Slezsky sbornik 1989—1990, CCH 89, 1991, &. 4, s. 567—568.

1992

Nekolik poznamek k procesu reprodukce obyvatelstva ostravské aglomerace a jejiho zazemi v letech
1938-1944 (1945), CSZM-B 41, 1992, &. 1, 5. 73-89.

TFi opavska jara 1-2, VL 18,1992, €. 1, s. 6-10, ¢. 2, 5. 14-18

Zmény v rozmisténi a socialni skladbé ceskych zemi za okupace, jejich souvislosti s povalecnym vyvojem,
SISb 90, 1992, ¢. 1, s. 1-10.

Zivotni pribéh Hugo Vavrecky, Tésinsko 35, 1992, &. 4, s. 16-18.

[jubileum] Neuvéritelné jubileum [Jan Steiner, 60 let], SISb 90, 1992, ¢. 3—4, s. 303-304.

[referat] (3ifra) -np-, Jan Méchyi — Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko ceské vztahy 1918—1991,
Praha 1992, SISb 90, 1992, ¢. 3-4, s. 288-289.

[referat] (Sifra) -np-, Josef Pekar — O smyslu ceskych déjin, Praha 1990, S1Sb 90, 1992, ¢. 1, s. 63—64.
[referat] (Sifra) -np-, Mecislav Borak — Symbol Katynia, Czeski Cieszyn 1991, SISb 90, 1992, s. 292.
[recenze] Mecislav Bordk — Vrazdy v Katyiiském lese, Ostrava 1991, SISb 90, 1992, ¢. 1,
s. 53-55.

[recenze] Miroslay Karny — ,, Konecéné reseni“ — genocida ceskych Zidii v némecké protektordatni politice,
Praha 1991, SISb 90, 1992, ¢. 1, 5. 55-57.

[referat] ($ifra) -np-, Viadimir Dostdl — Antonin Svehla, SISb 90, 1992, ¢. 1, s. 69.

1993

K vyvoji Opavska a Hlucinska v povilecném obdobi (1945-1948), in: Karel Jech (ed.), Strankami
soudobych d&jin. Sbornik stati k p&tasedesatinam historika Karla Kaplana, Praha: Ustav soudobych dg&jin
AV CR 1993, s. 173-185.

Otazka nacionalizace priumyslu v éeské a zahranicni literature, SISb 91, 1993, ¢. 1-2, s. 69-80.

T7i opavska jara 3, VL 19, 1993, ¢. 1, s. 11-13.

Orlova v letech 1938—1945; Orlova po roce 1945. Ekonomicky a spravni vyvoj, Déjiny Orlové. 1. vyd.
Orlova: Méstsky ufad v Orlové, 1993, s. 114115, 122—-129 a 203-228.

[jubileum] Ma setkani s profesorem Milanem Myskou, VL 19, 1993, ¢. 1, s. 37-38.

[recenze] Politicky systém piredmnichovské republiky. Eva Broklova (ed.) — Ceskoslovenskd demokracie.
Politicky systém CSR 1918—1938, Praha 1992, SISb 91, 1993, &. 1-2, s. 130-133.

[referat] (Sifra) -np-, Eva Broklova (ed.) — Prvni ceskoslovenska ustava, Praha 1992, SISb 91, 1993,
¢.3,s.223.

[referat] (Sifra) -np-, Karel Kaplan — Dva retribucni procesy. Komentované dokumenty (1946—1947),
Praha 1992, SISb 91, 1993, €. 3, s. 228.

[referat] (Sifra) -np-, Vojtéch Blodik, Miroslav Karny (edd.), Terezin v konecném reseni Zidovské otazky,
Praha 1992, SISb 91, 1993, ¢. 3, s. 225-226.

1994

Reditel Batovych zdvodit Hugo Vavrecka, in: Zlinsko od minulosti k soudasnosti. Sbornik Statniho
okresniho archivu ve Zliné 13, Zlin 1994, s. 21-67.

Opava, Hluc¢in, Krnov, Hradec nad Moravici, BudiSov nad Budisovkou, Vitkov, Zlin: Interkontakt, 1994
(s Jitim Pavel¢ikem a fotografem Pavlem Koskem), 56 stran.

[referat] (3ifra) -pa-, Ceskoslovensko a Izrael 1945-1956. Dokumenty, Praha 1993, SISb 92, 1994, &. 1,
s. 70-71.

[recenze] (Sifra) -np-, Strankami soudobych dejin. Karel Jech (ed.), Sbornik stati k pétasedesatindam
historika Karla Kaplana, Praha 1993, SISb 92, 1994, ¢. 1, s. 84.

[recenze] Karel Sommer — URRNA a Ceskoslovensko, Opava 1993, SISb 92, 1994, & 1,
s. 66-68.
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1995

Barokni spisovatel a farar v Uherském Hradisti Tomas Xaverius Lastuvka, Malovany kraj 31, 1995, €. 5,
s. 13.

Kristian G. Hirschmentzel — vyrazna postava literarniho baroka, Malovany kraj 31, 1995, €. 3,s. 9.
Peripetie vyvoje Hlucinska v letech 1938—1948, in: Hlucinsko v proménach casu. Sbornik
z konference k 75. vyro¢i piipojeni Hluginska k Ceskoslovenské republice. Hluéin 1995,
s. 64-72.

Romska otazka na Ostravsku ve svétle pramenii, SISb 93, 1995, ¢. 2,s. 176-178.

Soupis romského obyvatelstva na Opavsku a Ostravsku v roce 1947, VL 21, 1995, ¢. 1,
s. 10-12.

1996

Nariistani tzv. romského problému na Opavsku na pocatku padesatych let, VL 21, 1995, €. 2, s. 8-10.
Obec v letech 19201948, in: Nase obec Chuchelna, Chuchelna: Obecni ufad Chuchelna, 1996, s. 35-56.
Pocatecni faze procesu normalizace v Severomoravském kraji v letech 1968—1971, in: Pocatky
,normalizace” na severni a stiedni Moravé. Sbornik studii, Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
1996, s. 7-30.

Romové na Vitkovsku a Hlucinsku v prvni poloviné 50. let, VL 22, 1996, €. 1, s. 7-9.

Romska otdzka na Ostravsku v povalecném desetileti (1945—1955), in: Sbornik praci filozofické fakulty
Ostravské univerzity — Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis ¢. 162, Historie €. 4,
Ostrava 1996, s. 93—109.

(Sifra) NP, Arnost Mazur, Josef Reiner, Jaroslav Svoboda, Hugo Vavrecka — Vavrys, Vlasta Vlasakova, in:
BSSSM 5, Opava — Ostrava: Optys — Ostravska univerzita, 1996, s. 79-80, 99-100, 110-111, 128-130
al31.

(Sifra) NP, Jan Bohm, Paul Gebauer, Frantisek Ignac Kassian HalaSka (Halaschka), Frantisek Krizik,
Viadimir Maradek, Gottfried Rieger, Karl Schinzel in: BSSSM 6, Ostrava: Ostravské univerzita, 1996,
s. 16-17,36-37, 42-43, 68-69, 88, 104 a 112-113.

[recenze] Eva Davidova — Cesty Romii 1945—-1990 — Romano drom. Zmény v postaveni
a zptisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, Olomouc 1995, Soudobé dg&jiny 3, 1996,
C. 4, s. 546548 (s Jitim Pavel¢ikem).

1997

[Doslov], in: Hugo Vavrys [Vavrecka], Zivot je spi§ roméan. Vybor z knizné nepublikovanych praci Huga
Vavrecky, Tiebi¢: Arca JiMfa, 1997.

(Sifra) NP, Frantisek Zybal, in: BSSSM 8, Ostrava: Ostravska univerzita, 1997, s. 124.

Hugo Vavreckas Visionen, Morgen-Danubius ¢. 116, 1997, s. 5-6.

(Sifra) NP, Jozef Marcin Nathan, in: BSSSM 9, Ostrava: Ostravské univerzita, 1997, s. 79-80.

K problematice vyvoje romského etnika na teritoriu ceskych zemi po roce 1945 [piispévek na mezinarodni
konferenci Etnika v pohybu II, Slezsky ustav SZM, 22. — 23. fijna 1996], SISb 55, 1997, ¢. 1-2,
s. 108-110.

Likvidace strednich vrstev na Opavsku po roce 1945, SISb 95, 1997, ¢. 4, s. 293-313.

Problém sedentarizace olasskych Romii (metodické poznamky a naméty), in: Sbornik praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity — Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis ¢. 168, Historie,
Ostrava 1997, s. 149-155.

Zamysleni nad pokusy o reSeni tzv. romského problému v padesatych letech, Bulletin Muzea romské
kultury Brno 6, 1997, s. 7-10.

[recenze] Cesty ceské romistiky. Eva Davidova — Cesty Romii 1945—1990 — Romano drom. Zmény
v postaveni a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, Olomouc 1 995, Slovacko 39,
1997, s. 149-151 (s Jitim Pavel¢ikem).

[recenze] Miloslav Pojsl — Viadimir Hyhlik — Velehrad v pamatkach osmi stoleti, Praha 1997, Slovacko
39,1997, s. 154-155.
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1998

Imigrace slovenskych Romii na Ostravsko po roce 1945, Acta Universitatis Mathiae Belii, sekcia
spolo¢enskovedna 2, 1998, s. 257-273.

Nekteré aspekty soucasné struktury romského obyvatelstva ceskych zemi ve svétle historického vyvoje
po roce 1945, in: Ol'ga Srajerova (ed.), Narodnostni mensiny a majoritni spole¢nost v Ceské republice
a v zemich stfedni Evropy v 90. letech XX. stoleti. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané
ve dnech 13. a 14. fijna 1998 ve Slezském ustavu Slezského zemského muzea v Opave, Opava: Slezsky
ustav SZM Opava, 1998, s. 257-264.

Nekteré historické aspekty romské problematiky na Ostravsku, in: Sbornik ze seminate 17. 3. 1998
Ostrava, Ostrava: Ostravska univerzita, 1998, [nestr.]

Romové v Uherském Ostrohu po druhé svétové valce, Bulletin Muzea romské kultury v Bmé¢ 7, 1998,
s. 16-17.

[recenze] Milan Myska — RytiFi priimyslové revoluce. Sest studii k déjindm podnikateli v ceskych zemich,
Ostrava 1997, SISb 96, 1998, ¢. 1, s. 67—-69.

1999

Fenomén Hlucinska jako prihranicni oblasti z historického hlediska, in: Hranice a pohranic¢i jako
specificky historicky, sociokulturni a filozoficky fenomén: Hranice a pohrani¢i jako specificky historicky,
sociokulturni a filosoficky fenomén 4. kvétna 1999 Ostrava, Ostrava: Ostravskd univerzita, 1999,
s. 57-61.

Nekolik pozndamek ke zménam socialniho postaveni romskych imigrantii do ceskych zemi po roce 1945,
in: Narodnostni mensiny a jejich socialni pozice ve stfedni Evropé — National minorities and their social
positions in Central Europe. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 5. — 6. 10. 1999
ve Slezském ustavu SZM v Opavé, Opava: SU SZM, 1999, s. 257-260.

Priprava a provadeni zakona o nasilném usazovani Romii na Ostravsku, in: Ostrava. Piispévky k d&jindm
Ostravy a Ostravska 19, Senov u Ostravy, Tilia 1999, s. 34—48.

Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975), Ostrava: Ostravskd univerzita — Repronis, 1999,
152 stran. Anotace: VL 26, 2000, ¢. 1, s. 44; recenze: Jana Machacova in SISb 98, 2000, ¢. 3, s. 228-230;
Helena Noskova in Lidé mésta — Urban people 2000, €. 4, s. 235-237.

(Sifra) NP, Josef Gina, Josef Karel, Egon a Josef Karel mladsi Glatter-Gotzové, Frantisek, Otto Anton,
Gustav a Otto Franz mladsi Riegerové, in: BSSSM 12, Ostrava: Ostravska univerzita, 1999, s. 19-20,
20-21a51-53.

[recenze] Radim Prokop, Ol'ga Srajerovd, Karel Sommer, Emil Gimes — Slovéci v Ceské republice po roce
1945, Senov u Ostravy 1998, Acta historica Neosoliensia 2, 1999, s. 210-213.

2000

(Sifra) NP, Jindrich Urbanek, Josef Vytiska, in: BSSSM-NR 1 (13), Ostrava: Ostravska univerzita, 2000,
s. 106-107 a 108-109.

K problematice vyvoje vzdélanostni urovné romského etnika v ceskych zemich v letech 1950—1990.
in: Sbornik z mezindrodni konference, konané Slezskym ustavem SZM v Opavé a DIS Rady Evropy
pii EIS UK v Praze Formovani multikulturni spolenosti v podminkach CR a v zemich stiedni Evropy,
Slezsky ustav SZM Opava, Opava: Slezské zemské muzeum a DIS Rady Evropy pti EIS UK, 2000,
s. 235-241.

Romsky legionar Jan Daniel, Bulletin Muzea romské kultury v Brné€ 9, 2000, s. 76-79.

[referat] (Sifra) -np-, Romové — O Roma. Tradice a soucasnost — Angodes the akanak, Brno 1999, SISb
98,2000, ¢. 3, s. 230-231.

[referat] (Sifra) -np-, Skolni vyuka déjepisu a prekondvdni stereotypnich obrazii sousednich ndrodii,
Ostrava 1999, S1Sb 98, 2000, s. 235.

2001
Formovani komunistické koncepce Feseni tzv. romské otdzky v CSR v letech 1948—1960, in: Wieki stare
inowe 2, 2001, s. 326-352.

90



K historii romského obyvatelstva na Tésinsku po roce 1945, in: Sbornik z mezinarodni konference 4. fijna
2001 Cesky T&sin, Cesky T&in: Pedagogické centrum pro polské narodni skolstvi, 2001, s. 69-82.
Mpyths of the Czech Gypsies, Asian Folklore Studies 9, 2001, s. 22-30 (s Jitim Pavel¢ikem).

Odbojova cesta bratri Reineru, Malovany kraj 7, 2001, €. 2, s. 6-7.

Problém etnické identity a ,,narodniho povédomi Romui, in: Otazky narodni identity — determinanty
a subjektivni vnimani v podminkach souc¢asné multietnické spole¢nosti. Sbornik z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 6. a 7. listopadu 2001 ve Slezském ustavu SZM v Opavé, Opava: SZM —
Slezsky tstav Opava, 2001 s. 413—418.

Romové — zdroj nekvalifikovanych pracovnich sil pro komunistickou ekonomiku padesdtych a Sedesdtych
let (na prikladu Ostravska), in: Studie k modernim dé&jindm. Sbornik praci k 70. narozeninam Vlastislava
Laciny, Praha: Historicky ustav AV CR, 2001 s. 425-443.

Romské obyvatelstvo CSR v letech 1945—-1954, in: Sbornik studii k narodnostni politice Ceskoslovenska
(1945-1954), Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2001, s. 35-52.

Romské obyvatelstvo na TéSinsku po roce 1945 — Romowie na terenie Slgska Cieszyriskiego
po 1945 roku, in: Mniejszosci narodowe na Slasku Cieszynskim dawniej i dzi$. Referaty wygloszone
na migdzynarodowej konferencji naukowej, ktora odbyla si¢ 4. 10. 2001 w Czeskim Cieszynie. — Minulost
a soucasnost narodnostnich mensin na TéSinsku. Sbornik referatii z mezinarodni védecké konference,
konané dne 4. 10. 2001 v Ceském T&sing, Cesky Té&sin: Pedagogické centrum pro polské narodnostni
Skolstvi, 2001, s. 69-81.

Romské obyvatelstvo v narodnostni politice CSR v letech 1945-1954, in: Helena Noskova (ed.), Sbornik
studii k narodnostni politice Ceskoslovenska (1945-1954), Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
Praha, 2001, s. 35-52.

Tradycyjna kultura romska w konfrotacji z wigkszosciowym spoteczenstwem XX wieku, in: Wydziat
Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku: Kultury tradycyjne a kultura globalna (konteksty
edukacji migdzykulturowej), Tom II, Biatystok: Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, 2001,
s. 127-136.

Uspéchy jihomoravskych Romil v padesatych letech, Bulletin Muzea romské kultury v Brn& 10, 2001,
s. 60-63.

[referat] (Sifra) -np-, Bohdan Zilynskij — Ukrajinci v ceskych zemich v letech 1945—1948, Praha 2000,
s. 316.

[recenze] Fenomén ,,moravectvi* v novém pojeti? [Viléem Placek — Prajzaci aneb k osudiim Hlucinska
1742-1960, Hlucin — Kravare 2000], SISb 99, 2001, ¢. 4, s. 310-312.

[referat] (3ifra) -np-, Ostrava. Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 20, Senov u Ostravy
2001, SI1Sb 99, 2001, ¢. 4, s. 318.

[recenze] Polska mensina ocima prislusnikii i generaci. Tadeusz Siwek — Stanistaw Zahradnik —
Jozef Szymeczek, Polskd ndrodni mensina v Ceskoslovensku 1945—1954, Praha 2000, SISb 99, 2001,
s. 312-315.

2002

Likvidace strednich vrstev ceské spolecnosti totalitarnimi rezimy od Cctyricatych let 20. stoleti,
in: Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Sbornik pfispévka
z mezinarodniho odborného sympozia uspofadaného ve dnech 5. — 6. fijna 2001 v Pfibote, Ostrava —
Novy Ji¢in: Filozoficka fakulta OU — Okresni vlastivédné muzeum, 2002 s. 347-353. Recenze: Tomas
Sterneck-Kahuda — Ale§ Vysko¢il in CCH 99, 2001, s. 909.

Ndarodnostni a socialni aspekty formovani a soucasného postaveni romského etnika (na prikladu
ostravskych romskych komunit), in: Sbornik z mezinarodni védecké konference Narodnostni mensiny
na prelomu tisicileti, Opava: Slezsky ustav SZM, 2002, s. 207-211.

Proces likvidacie strednej vrstvy v totalitnych rezimoch, Politické vedy, Casopis pre politologiu, najnovsie
dejiny, medzinarodné vztahy 5, 2002, s. 7-21.

Romové v zdpadnich Cechdch, in: Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka 14, Rokycany 2002, s. 32—46.
Zanik strednich vrstev v Ceskych zemich. Poznamky k procesu likvidace stiednich vrstev totalitarnimi
rezimy dvacatého stoleti, in: Studie k socidlnim d&jinam. Studien zur Sozialgeschichte. Konference

91



Stredni vrstvy v ¢eskych zemich od 18. stoleti do soucasnosti. Praha-Jinonice 11. — 12. 9. 2002, Opava:
SZM, 2002, s. 45-56.

2003

Co ,,Konecné reseni “nevyresilo. Romové na Moraveé a ve Slezsku v letech 1945—1947, in: Tomas Dvorak
— Radomir Vi¢ek — Libor Vykoupil (edd.), Mily Bore... Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym
narozeninam vénuji pratelé, kolegové a Zaci, Brno: Historicky tistav AV CR — Historicky tstav FF MU —
Matice moravska, 2003, s. 327-336.

Moje nova setkani s panem profesorem... , in: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity —
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis, Historie / Historica ¢. 10, Ostrava: Ostravska
univerzita, 2003, s. 23-24.

Pokusy o Feseni tzv. romské otdzky v Ceskoslovensku v letech 1960—1975, Wieki stare i nowe 3, 2003,
s. 228-243.

[diskuse] Zdenék Pokluda — O zlych vrchnostech, CMM 121, 2002, & 2, s. 287-298, Malovany kraj 39,
2003, ¢. 2,s. 7.

[jubileum] Profesor Myska sedmdesatnikem, SISb 101, 2003, ¢. 1, s. 76-77.

2004

Jak se Veseli nad Moravou stalo (i nestalo) politickym a kulturnim centrem, in: Literdrni véda ¢. 5. Sbornik
praci filozofické fakulty Ostravské univerzity — Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis
¢. 213, Literarni veda ¢. 5, Ostrava: Repronis, 2004, s. 77-83.

K projektu ,, Bibliograficky rejstrik moravskych periodik*, in: Archeologie Moravy a Slezska. Informa¢ni
zpravodaj Ceské archeologické spolenosti — pobo&ky pro severni Moravu a Slezsko, Kopfivnice — Hulin
— Frydek-Mistek — Havitov: Ceska archeologické spole¢nost 4, 2004, s. 57 (s Jifim Janalem).

Navrat nezadoucich obyvatel, Bulletin Muzea romské kultury v Brné¢ 11-12, 2002-2003 [vyslo v roce
20047, s. 86-87.

Pokusy o asimilaci romského etnika ceskych zemi a proces likvidace tradicni kultury ve 20. stoleti,
in: Studie k socialnim dé&jindm — Studien zur Sozialgeschichte 11. Konference Vyvoj obecné kultury,
kultivace a dekultivace spole¢nosti ¢eskych zemi 1800—2000, Praha, 15. — 16. zati 2004, Praha — Opava:
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy — Slezské zemské muzeum, 2004, s. 178—183.

Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini
komunismu, 2004, 183 stran.

Zprava: (8ifra) -JB- in Historie a vojenstvi 53, 2004, &. 3, s. 114; recenze: Veronika Sevé&ikova
in Soudobé d&jiny 12, 2005, ¢. 3-4, s. 849-850; Petr Lhotka in Romano dzaniben 14, 2007,
s. 286-288; Blanka Soukupova in Lidé mésta — Urban people 10, 2008, ¢. 2, s. 218-221.

[nekrolog] In memoriam profesora Miloné Dohnala...(14. 6. 1924 — 30. 3. 2004), SISb 102, 2004,
155-156.

[recenze] Veronika Sevéikovd — Sociokulturni a hudebné vychovnd specifika romské minority v kontextu
doby, Ostrava 2003, SISb 102, 2004, s. 227-229.

2005

Krajsky vybor Svazu Cikanii-Romui v Ostravé v letech 1969—1973: pokus o emancipaci romského hnuti, in:
Ostrava. Piispévky k d&jinam a soudasnosti Ostravy a Ostravska 22, Senov u Ostravy, Tilia, s. 178—198.

(3ifra) NP, Miroslav Mamula; Zdeitka Piickovd, in: BSSSM-NR 7 (19.), Ostrava 2005,
s. 68-69; 112—113.

Nekteré obecné problémy koncepce vztahu komunistického rezimu k minoritam v letech 1948—1989
(na prikladu romského obyvatelstva CSR), in: K probléméim mensin v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Sbornik studii, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2005, s. 139-214.

Pokusy o vzdélavani Romii v Ostravé v pribéhu padesatych let 20. stoleti, in: Sbornik praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity — Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis sv. 219, Historica
¢. 19, Ostrava 2005, s. 183-194.

92



Viiv povdlecnych migraci a wurbanizace na moznosti integrace Romii, in: Ceskoslovensko
na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky, Praha:
Narodni archiv, 2005, s. 239-242.

Vzpominky Jana Vrablika na osvobozovini Uherskobrodska, Malovany kraj 41, 2005, ¢. 3,
s. 8-9.

[referat] Alena Bartosikova — O veselském vodnim hradu, Veseli nad Moravou 2005, Malovany kraj 41,
2005, ¢. 3, s. 32.

[recenze] Ctibor Necas — Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—1945), Brno 2005, CCH 104, 2006,
¢. 3,s.631-635.

[recenze] Jiri Hanzal — Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Déjiny etnika na okraji spolecenstvi, Praha
2004, SI1Sb 103, 2005, ¢. 4, s. 287-289.

[recenze] (Sifra) -np-, Vojtéch Vicek — Perzekuce muzskych radit a kongregaci komunistickym rezimem
1948-1969, Olomouc 2004, SI1Sb 103, 2005, ¢. 1, s. 66—67.

[recenze] Vyzkum stereotypii ve vedomi mladeze. Blazena Gracovd — Vedomosti a postoje ceské studujici
mlddeze, Ostrava 2004; Denisa Labischovd — Cech zavistivec, Rakusan byrokrat. Promény obrazu Cechi,
Rakusanii a jejich minulosti ve védomi studujici mladeze, Ostrava 2005, SISb 103, 2005, ¢. 4, s. 293-295.

2006

K historii, hudebni a slovesné kulture romského obyvatelstva zemi vychodnich Slovani a Polska,
in: Pocta Evé Mrhacové (K zivotnimu jubileu Doc. PhDr. Evy Mrhacové, CSc., dékanky Filozofické
fakulty Ostravské univerzity), Ostrava: Ostravska univerzita, 2006, s. 325-335.

Milena Hiibschmannova a historie Romii po 2. svétové vdlce, Romano dZaniben 13, 2006, ¢. 10,
s. 191-207.

(3ifra) NP, Rudolf Otava, Vilém Rajner, in: BSSSM—-NR 8 (20), Ostrava: Ostravska univerzita, 2006,
s. 83-84 2 90-91.

Romska kultura jako specificky fenomén multikulturni spolecnosti Ceskych zemi, in: Vzdélani k toleranci
v multikulturnim prosttedi stitedni Evropy, Praha: EIS SVLP UK, 2006, s. 56—63.

[recenze] Jiri Hanzal — Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Déjiny etnika na okraji spolecenstvi, Praha
2004, Romano dzaniben 13, 2006, s. 176—178.

[recenze] Ctibor Necas — Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—-1945), Brno 2006, Romano dzaniben
2006.

[recenze] Marek Jakoubek, Romové — konec (ne)jednoho mytu, Praha 2006, CCH 104, 2006, &. 3,
s. 631-635.

2007

K otdazkam metodického pristupu a terminologickych problemii vyzkumu slovenskych a ceskych Romii
ve 20. stoleti, in: Cesko-slovenska historicka ro¢enka, Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 89—102.
Osobnost Tomdse Bati ocima jeho pritele a reditele Batova koncernu Hugo Vavrecky, in: Tomas
Bata — doba a spolecnost. Sbornik ptispévkil ze stejnojmenné zlinské konference, potadané
ve dnech 30. listopadu — 1. prosince 2006, Brno: Nadace Tomase Bati — nakladatelstvi Viribus Unitis,
2007 s. 63-68.

Postrehy z kazdodenniho Zivota obyvatel Ostravy v letech 1945—1960, in: Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity — Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis. Historie / Historica 14,
Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 97-117 (s Janou Jetabkovou).

Romové na Brnensku v letech 1945-1958, Bulletin Muzea romské kultury v Brné 16, 2007,
s. 96-103.

Rudolf Gudrich — muz, se kterym se doba snazila drzet krok, Opava: Statutarni mésto Opava — Ostrava:
nakladatelstvi Montanex, 2007, 88 stran.

[referat] Krestanska vira v Uherském Brode v proménach casu [ Petr Zemek — Reformace, protireformace
a rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé — kiestanska vira v proméndch casu, Boskovice
2006], Malovany kraj 43, 2007, ¢. 3, s. 30.

93



[referat] [Ve dnech 25. — 26. zari 2007 ...], in: Marek Czaplinski — Jacek Debicki — Tomasz Przerwa (eds.),
Slgskoznawcze deficyty badawcze nauk historycznych, Wroctaw: GS Media, 2007, s. 187—188.

2008

Jak Romové $li do mésta. Promeny romské kultury v kontaktu s méstskym prostredim, in: Miasto
w obrazie, legendzie, opowiesci..., ed. Archiwum Etnograficzne Nr. 48, Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski — Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, 2008, s. 209-216.

Klicové mezniky vyvoje CSR po roce 1945, Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, 86 stran.

Promeny romské komunity v prumyslovém mésté, in: Marek Jakoubek — Lenka Budilova (edd.),
Romové a cikani neznami a zndmi, Voznice: Leda, 2008, s. 64-82. Recenze: Ondiej Hejnal
in Sociologicky ¢asopis 45, 2009, ¢. 5, s. 1112.

Ohlasy pokusu o obnovu obcanské spolecnosti na prikladu ostravského regionu, in: Prazské jaro 1968.
Pokus o obnovu ob¢anské spole¢nosti, Praha: Epocha, 2008, s. 22-35.

Romové na Brnensku v letech 1959-1968, Bulletin Muzea romské kultury v Brné 17, 2008,
s. 151-158.

Die Sozialgeschichte der béhmischen Lénder 1918—1948 in der Fachliteratur aus den Jahren
1990-2007. Ein Forschungbericht, in: Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen, Praha:
Karlova univerzita, 2008, s. 223-243 (s Janou Machacovou, Jifim Matéjckem a Danou Musilovou).
Referat: Jiti Matéjc¢ek in SISb 108, 2010, ¢. 1-2, s. 127.

Totalitarni rezimy 20. stoleti v Evropé, Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, 97 stran.

Volnocasové aktivity slezskych ucitelii na prelomu 19. a 20. stoleti (na prikladu Rudolfa Gudricha),
in: Opava. Sbornik k déjinam mésta 6, Opava: Matice slezska, 2008, s. 17-20.

Zprava o stavu vyzkumu socidlnich déjin v obdobi 1938—1948 od zacatku 90. let 20. stoleti
do soucasnosti, in: Reflexe d&in Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na pocatku
3. tisicileti. Soubor piispévka z workshopu ..., ktery se konal v Historickém tstavu AV CR dne
5. unora 2008, Praha: Historicky tstav, 2008 s. 125—143 (s Janou Machacovou, Jitim Maté¢jckem a Danou
Musilovou).

[referat] Mezindrodni konference o deficitech v historickych vyzkumech Slezska [ve Vratislavi ve dnech
25.226.9.2007], CCH 106, 2008, &. 1, 5. 230-232.

2009

Historicko-filozofické koreny ideologie nacistického a komunistického totalitarniho rezimu, in: Ivo
T. Budil — Tereza Zikova (edd.), Totalitarismus 5 — Podoby politické ideologie, Plzen: Zapadoceska
univerzita, katedra antropologickych a historickych véd v nakladatelstvi Dryada, Mnisek pod Brdy, 2009,
s. 20-26.

Historie Romii v ceskych zemich v letech 1945—-1989, in: Martin Kaleja — Jan Kneip (edd.), Mluvme
o Romech — Aven vakeras pal o Roma, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 41-49.
Perzekuce pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd v letech tzv. normalizace, SISb 107, 2009, &. 2-3,
ptiloha CD, s. 267-270.

Problém vytvareni romskych elit v éeskych zemich: Historie, soucasné moznosti a meze jejich verejnych
aktivit, in: Dana Bittnerova — Mirjam Moravcova (eds.), Etnické komunity. Elity — instituce — stat, Praha:
Fakulta humanitnich studii UK, 2009, s. 53-66.

Prichod olasskych Romit na Ostravsko v padesatych letech 20. stoleti (ve svétle dobovych zprav), Romano
dzaniben 15, 2009, s. 37-66.

Soucasny vyvoj vnitinich ¢asti Brna a Ostravy, ed. Studia Geographica 100, Brno: Ustav
geoniky AV CR, 2009, 135 stran (s A. Vaisharem, P. Klusa¢kem, T. Krej¢im, S. Martinatem,
J. Pospisilovou a J. Zapletalovou).

René PetrdS — Helena Petrtv — Harald Christian Scheu (edd.), MensSiny a pravo
v Ceské republice, Praha: Auditorium, 2009 (René PetraSem, Helenou Petriv, Haraldem-
Christianem  Scheu, Mahulenou Hofmannovou, Janem Kuklikem, Klaudii Marczyovou,
Josefem Mrazkem, Helenou Noskovou, Blankou Soukupovou, Andrejem Sulitkou, Ol'gou

94



Srajerovou, Josefem  Vedralem, Wolgangem Wieshaiderem a Vladimirem Zoubkem).
(3ifra) NP, Lubomir Bajger, OldFiska Nejedld, in: BSSSM-NR 12 (24), Ostrava: Ostravska univerzita,
2009, s. 15-16 a 46.

2010

Ideologie totalitarnich rezimii - historické souvislosti teoretickych vychodisek a jejich vliv
v praxi nacistického a komunistického reZimu, Antropowebzin [elektronické periodikum] 2010,
s. 109-114.

Mytus Ostravy — ocelového srdce socialistického Ceskoslovenska, in: Blanka Soukupova et al., Evropské
meésto. Identita, symbol, mytus, Bratislava: Zing Print, 2010, s. 54-63.

Nekolik poznamek k proménam identity spojenym s pribéhy ceskych a slovenskych Romii
ve 20. stoleti, Romano dzaniben 16, 2010, s. 71-95.

Opava, dama vécéné mlada, Opava: Statutarni mésto Opava, 2010, 256 stran (s fotografem Petrem
Sikulou).

Problém vzdélanosti Romii: historicky pohled, in: Narodnostni mensSiny — multikulturalita — vzdélavani.
Kolektivni monografie, Praha: Ustav pro soudobé¢ dé&jiny AV CR, 2010, s. 163—-171.

[referat] Frantisek Illik — Mikovice. Slovacka dédina, Uherské Hradiste 2009, Malovany kraj 46, 2010,
¢. 1, s. 31 (s Jifim Pavel¢ikem).

[referat] Radek Tomecek — Jan Gazdik — Alexandra Zpurna — Uhersky Brod ocima dobovych fotografii,
Uhersky Brod 2010, Malovany kraj 46, 2010, ¢. 1, s. 32 (s Jifim Pavel¢ikem).

[referat] Vystava o historii veselského namésti, Malovany kraj 46, 2010, €. 6, s. 30 (s Jifim Pavel¢ikem).
[referat] Vzpominkové akce k 70. vyroci prvniho transportu ostravskych Zidii do pracovniho tdbora,
Historica 1, 2010, ¢. 2, s. 248.

2011

Historie a soucasnost aneb Opava v proménach staleti, Opava: Statutarni mésto Opava, 2011, 14 stran
(s Dagmar Kureckovou a Janou Foltysovou), té¢Z anglicka, némecka, francouzska, ruska a polska mutace.
K nékterym problémiim identity Romii v CR, in: Identita narodnostnich mensin a integrace cizinci stiedni
a vychodni Evropy ve dvaceti letech svobody. Kolektivni monografie, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2011, 5. 95-103.

Okresnim méstem v komunistickém Ceskoslovensku (1945-1989); Sametovd revoluce a obnova
demokratické spolecnosti po roce 1989, in: Jifi Jurok et al., Novy Jic¢in, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011, s. 273-329.

National minorities, identity, education. Collective monograph, Praha: Institute of Contemporary History
of the Academy of Science of the Czech Republic, 2011, 159 stran (S Helenou Noskovou a Petrem
Bednatikem).

Ohlas unorovych uddalosti a pocatky odporu proti komunistickému rezimu ve Slezsku a na severni Moravé,
in: Ceské kiizovatky evropskych d&in — [svazek 3] Jifi Kocian — Markéta Devata (eds.), Unor 1948
v Ceskoslovensku: Néstup komunistické totality a promény spole¢nosti, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2011, s. 129-135.

On some Problems of the Roma Identity in the Czech Republic: Conflicts between the Community with the
Traditional Cultural Relicts and the Modern Society, in: Helena Noskova — Petr Bednatik et al., National
Minorities, Identity, Education, Praha: Institute of Contemporary History of the Academy of Sciences
of the Czech Republic, 2011, s. 59-64.

Politika a pozice politickych stran Narodni fronty v regionech zemé Moravskoslezské od osvobozeni
do unora 1948, in: Ivo Pej¢och — Prokop Tomek (eds.), Od svobody k nesvobodé 1945—1956, Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky — odbor komunikace a propagace, 2011, s. 15-23.

The possible Use of the Oral History, Words and Silences / Palabras y Silencios 6, 2011,
s. 92-97.

Romové. Piibéhy Antonina a Bartoloméje Daniela — prvnich predstavitelii romskych elit, in: Clovék
na Morav¢é ve druhé poloviné 20. stoleti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011,
s. 316-329.

95



Tésinsko v osidlech totalitdrniho rezimu (1945-1968), in: Cesky Tésin — vilecné a povdlecné osudy mésta,
Opava: Slezska univerzita v Opave, 2011, s. 76-93.

(Sifra) NP, Ladislav Adamec, in: BSSSM—Supplementum 1, Ostrava: Ostravska univerzita, 2011, s. 17-18.
[recenze] Michal Smigel’ (ed.) — UPA o svetlech ceskych a slovenskych dokumentov (1945—-1946), Historica
2,2011,¢. 1,s. 110-113.

[referat] Antonin Micka — Z déjin hornidckého skolstvi a jeho osobnosti (a také pohled na vyvoj jednotlivych
Skol a jejich vyznamné absolventy, Kozojidky — Louka 2011, Malovany kraj 47, 2011, ¢. 5, s. 28 (s Jitim
Pavelcikem).

[referat] Cesky Tésin 1920-1989. Konference k 90. vyroci vzniku mésta. Druhd cast: vilecné
a povalecné osudy mésta..., Historica. Revue pro historii a piibuzné veédy 2, 2011, ¢ 2,
s. 251-252.

[recenze] Marek Jakoubek — Lenka Budilova (eds.) — Cikanské skupiny a jejich socialni organizace,
Praha 2011, Socioldgia — Slovak Sociological Review 43, 2011, s. 98—102.

2012

Historie cirkevniho Zivota na Tésinsku. Déjiny katolické a evangelické cirkve a. v., in: Cirkevni diskurz
v $ir$im spolecensko-historickém kontextu ceského TéSinska, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,
Filozoficka fakulta, 2012, s. 11-37.

Historie Romit v Ceskych zemich, in: Martin Kaleja et al., Romové — otdzky a odpovédi
v Ceském a slovenském kontextu, Ostrava: Pedagogickd fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2012,
s. 9-23.

[recenze] Jiri Friedl — Cesi a Poldci na Tésinsku 1945—1949, Praha — Brno 2012, CSZM-B 61, 2012,
¢.3,s.281-284.

[recenze] Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 25, Historica 3, 2012, €. 1,
s. 109-110.

[recenze] The birth of modern entrepreneurs — an excellent analysis of modern european entrepreneurship
[Petr Popelka — Zrod moderniho podnikatelstva], Hospodatské déjiny 27, 2012, €. 1, s. 90-96.

2013

Cirkevni Zivot na Tésinsku jako objekt zdjmu komunistického rezimu, CMM 82, 2013, s. 407443,
Diisledky zdsahii komunistického rezimu do vyvoje romskych skupin v CSSR (1958—1969), Clovek
a spolo¢nost’. Internetovy ¢asopis pre povodné teoretické a vyskumné studie z oblasti spolo¢enskych vied
16,2013, ¢. 4, s. 2-9.

Historické koreny a souvislosti problému marginalizace romského obyvatelstva ceskych zemi, in: Blanka
Soukupovéa — Helena Noskova — Petr Bednatik (edd.), Pamét — narod — mensiny — marginalizace — identity
1, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2013, s. 179-194.

Moznosti a meze integrace Romii — pocatecni analyza metod a vystupii vyzkumného projektu; dzaniben
20,2013, s. 35-72.

Problematyka przestepczosci Romow w Czechach w latach 1950-1989 z punktu widzenia, in: Elzbieta
Szyszlak — Tomasz Szyszlak (edd.), Kwestia romska w kontek$cie bezpieczenstwa wewngtrznego,
Wroclaw: Fundacja Integracji Spotecznej Prom, 2013, s. 13-39.

2014

Andélin Grobelny (1922—1992), Tn: Ceské polonisticka studia — tradice a sougasnost (filologie, historie,
politologie, pravo), Praha: Historicky ustav, 2014, s. 408-414.

Cirkevni Zivot na TéSinsku jako objekt zdjmu komunistického rezimu, Casopis Matice moravské 132,
2014, s. 407-444.

Moravska a slezska mésta v priibéhu tzv. sametové revoluce v listopadu 1989, in: Sametova revoluce
v &eskych obcich, méstech a regionech aneb 25 let poté, Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii — JihoCeské muzeum, 2014. s. 145-166.

Soucasné problémy vyzkumu romského etnika v ceskych zemich, in: Acta Universitatis Carolinae Iuridica
2013 /1, Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 133-146.

96



[recenze] Petr Popelka — Zrod moderniho podnikatelstva, Historicky Casopis 62, 2014, ¢. 2,
s. 344-347.

2015

Romske deéti, rodina, vychova, vzdélani / Romane chave, famelija,edukacija, andre, Praha: Univerzita
Karlova, pravnicka fakulta, 2015 (s Dusanem Janakem a fotografem Jindfichem Streitem).

Vztah Romii k prdci — konfrontace stereotypu s historickymi doklady, Cesky lid 99, 2015,
s. 307-328.

Zména v politice statni moci viici romskému obyvatelstvu na sklonku osmdesatych let (aneb co KSC uz
nestihla), Romano dzaniben 22, 2015, s. 71-96.

[nekrolog] Odesel historik, ktery se velkym a pestrym obloukem vratil se svym koreniim.
Doc. PhDr. Karel Sommer, CSc. (T 8. 2.2015), SISb 113, 2015, s. 190-192 (s Jitkou Balatkovou).
[nekrolog] Rozlouceni s historikem (Karel Sommer 18. 10. 1924 — 8. 2. 2015), CMM 134, 2015, &. 1,
s. 321-323 (s Jitkou Balatkovou).

[recenze] Ales Binar — Hospoddisky a socidlni vyvoj Hlucinska v letech 1945—1989, CSZM-B 64, 2015,
s. 187-189.

[referat] Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 28, Historica 6, 2015, ¢. 1,
s. 108-109.

2016

Historik sam sobé pamétnikem. Metodicka uivaha, in: Pavel Miicke — Martin Brychta (edd.), Na hranicich
mezi minulosti a pritomnosti. Sou¢asné perspektivy oralni historie, Praha: Ceska asociace oralni historie
— Ostrava: Ostravska univerzita, 2016, s. 21-36.

Hugo Vavrecka, reditel Batovych zavodii, Hospodatské dé&jiny 31, 2016, ¢. 1, s. 61-99 (s Janem
Hermanem).

Ostrava v letech 1945-1948 — politicky vyvoj a ekonomicky vyznam, in: Ondiej Kolatr (ed.) Slezsko
znovuzrozené, Hrabyné — Opava: obec Hrabyn¢ — SZM, 2016. s. 27-47.

Reflexe prozitkii pamétnikii z let 1945-1989, Casopis Matice moravské 135, 2016, s. 335-359.

(Sifra) NP, Otakar Kdana, Jana Machacova, Karel Sommer, in: BSSSM—Supplementum 3, Ostrava:
Ostravska univerzita, 2016, s. 76—78 (s Lumirem Dokoupilem), 102—-104 a 145-147 (s Jitkou Balatkovou).
[nekrolog] Moje opavska setkani s profesorem Milanem Myskou, VL 42, 2016, €. 2, s. 43—44.

[nekrolog] Proc predcasné odchazeji ti nejlepsi? Vzpominka na Janu Machacovou (5. 8. 1946 — 7. 10.
2015), Historica 7, 2016, ¢. 1, s. 124-125.

[nekrolog] Vzpominka na profesora Milana Mysku: Jak nds pojilo Hlucinsko, Hlu¢insko. Vlastivédny
Casopis Muzea Hlucinska, Hlu¢in: Muzeum Hlucinska 6, 2016, ¢. 2, s. 25.

2017

Historicky pohled na socialni reprezentace Romui v ramci intraetnickych a interetnickych vztahii romskych
spolecenstvi; Zavér, in: Dusan Janék — Jindfich Streit et al., Romové obrazem. Prispévek ke zkoumdni
socialnich reprezentaci Romii v Ceské spolecnosti, Opava: Slezska univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych
politik, 2017, s. 53—89.

Pokus o vyvrdacent dvou nejcastéjsich stereotypui ceské a slovenské spolecnosti k Romiim, Zeszyty LuZyckie
51,2017, s. 111-128.

Regionalni vyzkum soudobych déjin minorit — metodické problémy a zkuSenosti, in: Ale§ Zaticky — Petr
Kadlec — Michaela Zavodna (edd.), X. sjezd Ceskych historikti Ostrava 14.—16. 9. 2011, svazek VI.,
Ostrava: Ostravska univerzita, 2017, s. 133-141.

2018

Zivotni prostiedi na Ostravsku v letech 1948-1970 a tzv. socialisticka industrializace, SISb 115, 2018,
s. 113-137 (s Petrem Popelkou).

(Sifra) NP, Ctibor Necas, in: BSSSM—Supplementum 4, Ostrava: Ostravska univerzita, 2018, s. 118-119.
[nekrolog] Rikali jsme mu Bore... Za profesorem Ctiborem Necasem (26. 7. 1933 —19. 12. 2017). Historica
9,2018,¢. 1, s. 115-116.

97



[nekrolog] Zase odesel predcasné jeden z nejlepsich... Za profesorem Mecislavem Bordakem (31. 1 1945
—15. 3. 2017), Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy 9, 2018, ¢. 2, s. 230-231.

2019
[recenze] Ondiej KoldF a kol., Slezsko a Ostravsko v Masarykové republice, Opava 2018, CSZM-B 68,
2019, ¢. 1,5.99-101.

Sestavil Pavel Sopdk

98



CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

[RECENZE |

Ondiej KOLAR a Kol., Slezsko a Ostravsko v Masarykové republice, Opava 2018, 121 s.
ISBN 978-80-87789

Neptili§ rozsahlou publikaci, jiz hodlal
autorsky kolektiv pod vedenim Ondieje
Kolate pfispét k jednomu z lonskych
nejvyznamnéj$ich  osmickovych  vyroci,
jsem piivitala s velkym zajmem. Regionalni
historické literatury podobného typu neni
nikdy dost. Po jejim piecteni vSak musim
s politovanim konstatovat, Ze jsem se
ve svém ocekavani ponckud zklamala.
Do zna¢né miry budi rozpaky uz umysl
sledovat v obdobi tzv. Prvni republiky
v jednom zabéru velmi nesourody region
Slezska a Ostravska. V Gvodni studii
Zem¢& a jeji hranice jej Ondiej Kolar
vymezuje obéma soucastmi Ceského
Slezska (Opavsko véetné  Hlucinska
a Té&sinsko), sam vSak priznava, zZe
s vymezenim  Ostravska ma problém.
Zemé slezska navic v roce 1928 prestala
existovat, coz zéasti komplikuje i Casové
vymezeni zafazenych studii; presto se
domnivam, Ze omezit se pouze na ob¢& ¢asti
Slezska by zpusobilo méné komplikaci.
Pokud by autofi vskutku dusledné sledovali region ve stanoveném rozsahu, museli by se jeho
rozdilnym ¢astem vénovat pokud mozno vyvazené. To je samoziejmé obtizné (resp. nemozné)
uz vzhledem k charakteru pramenné zakladny i dalSich informacnich zdroji. Problém je v této
souvislosti i v pomérné nevelkém rozsahu jednotlivych studii a jejich konkrétnim zaméfeni
na v podstaté nahodné vybrana témata, jez se zCasti prekryvaji, ale lze je jen obtizné spojit
do smysluplného celku. Pouze sam editor publikace Ondiej Kolaf v obou svych studiich
(z nichZ druha pojednava o socialnich pomérech a kazdodennim zivoté pracujicich) celkem
dasledné sleduje vymezené teritorium. Za velmi vagni a sporny povazuji v jeho textu
pouzivany termin ,,pracujici, resp. jeho ztotoznéni s pojmem ,,0bycCejni lidé“, na jejichz
kazdodenni zivot se podle néj mél sbornik zaméfovat. Pojem pracujici bohuzel mané upomina
na terminologii béznou v obdobi komunistické diktatury a Kolaf jej presnéji nevymezuje;
v ramci kazdodennosti je podle mého nazoru nutno jednoznacné vymezit socialni vrstvy
(resp. skalu jejich rozvrstveni), jejichz Zivot hodlame sledovat.

Andrea Pokludova sledovala pievazné na uzemi Ceského Slezska vyvoj narodnostnich
poméru od pielomu 19. a 20. stoleti zejména na zakladé s¢itani lidu. V nazvu sice uvadi
i Ostravsko, to ovS§em nebylo pfedmétem badani grantového projektu, v jehoz ramci studie
vznikla. V jeji studii povazuji za pozoruhodnou analyzu okolnosti provazejicich jednotliva
s¢itani — vyhrocené nacionalni vasné a tlaky na jedince s ohledem na jeho deklaraci etnické

Slezsko a Ostravsko
v Masarykoveé -
republice

OndFej Kol4F a kolektiv
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prislusnosti véetné hrozeb ztraty zaméstnani, bydleni, moralniho kreditu apod.; v takovém
ovzdusi méla data vyplyvajici ze s¢itani ambivalentni vypovidaci hodnotu. Ani ob¢ scitani
(1921 a 1930) realizovana v letech prvni republiky nelze ve vztahu k zjisténé narodnostni
skladbé obyvatel Slezska povazovat za objektivni; zjiSténi pocetnosti ndrodni pospolitosti
nadale ztstavalo prioritou pro narodni aktivisty. V zavéru z jejich analyz vyplyva, ze souziti
&ty narodnosti (Cechi, Polaki, Némct a nové od r. 1921 také Zidi) na pomémé malém tizemi
Slezska bylo unikatni. V kazdodennim Zzivoté jeho obyvatel vSak nehrdla etnicita zdaleka
tak vyznamnou roli, jakou ji pfikladali nacionalni aktivisté. Multietnické prostedi vytvarelo
specifickou regionalni kulturu charakteristickou smiSenymi snatky, lokdlnimi hovorovymi
jazyky, vzajemnym spiSe bezproblémovym stykem na pracovistich i v rdmci volnocasovych
aktivit. Za dalsi pozoruhodny postich A. Pokludové povazuji jeji upozornéni na velmi
kontroverzni charakter zdkona €. 126/1927 Sb. o organizaci politické spravy, jenz soucasni
pravni historikové hodnoti jako unifikacni akt s vyraznymi antidemokratickymi rysy. Neslo
pritom jen o ztratu samostatnosti Slezska (vytvofeni zem¢ Moravskoslezské), ale zejména o
vyrazny zasah do volebniho prava na trovni samospravnych organd.

Martin Jemelka lici v dalsi studii konfesni pestrost regionu, jez v mezivalecném obdobi
vyrazné narostla diky vzniku novych cirkvi, resp. priniku sekt a také vzhledem k pomérné
vyraznému poctu piestupii; v celém Slezsku podle n¢j nasla znacnou odezvu mezi niz§imi
vrstvami Ceského obyvatelstva zejména Cirkev ceskoslovenska. Nabozenské piestupy,
pokusy o unijni hnuti protestantt i jejich netspéch komplikovaly vedle vérouénych rozdila
také naciondlni bariéry. Podle nazvu jeho textu bychom ocekavali, ze bude sledovat pouze
mezivaleéné Ceské Slezsko, snazi se viak postihnout alespoii v jednotlivych glosach i situaci
ve velké Ostrave. V kratkém textu o stale vyrazné prevazujici cirkvi fimskokatolické zcela
chybi zminka o silné religiéznim Hlu¢insku (otazkou je, do jaké miry to pficitat autorovi
nebo spiSe mechanickému prevzeti studie, jez byla vytvofena v ramci $ifeji koncipovaného
grantového projektu). Podobné jako v piipadé A. Pokludové je nutno ocenit $ifi jeho zabéru
(vénuje pozornost i sektam, spiritismu a bezvérectvi) i jiz zminény dliraz na provazanost
vztahu mezi konfesni, naciondlni a socidlni slozkou smysleni pfevazné ¢asti obyvatelstva
sledovaného regionu.

Nejvétsi rozpaky musi historik vyslovit nad studii Pavla Sopaka, ktera nese nazev Civilizace
- kultura - osvéta: situace ¢eského Slezska a Ostravska letech 1918-1938. Uz jeho tvodni
pokus ,kriticky* hodnotit nékolik ndhodné vybranych historickych studii svéd¢i o tom,
ze vubec nepochopil metodické principy historikovy prace. Ten zpravidla —strukturuje
svij vyklad do (tradi¢niho) schematického rdmce mimo jiné proto, aby umoznil Ctenafi
lepsi orientaci v predlozeném textu, rozhodné neni vyrazem jeho snahy oddélovat od sebe
politické, hospodarské a kulturni déjiny. Soucasna historiografie naopak zasazuje tato témata
(ktera ostatn¢ lze v soucasné dob¢ uz povazovat za viceméné samostatné védecké discipliny)
do sirokého, obecného ramce celistvého obrazu spolecnosti — jeji kultury. Sam pojem kultura
je oviem v této souvislosti chapan daleko §ifeji, nez jak se o to Sopak pokousi. Zcela totiz
ignoruje skutecnost, ze spolecenské védy operuji nékolika (minimalné¢ dvéma) zakladnimi
pojetimi tohoto terminu: a) ve smyslu jeho tizkého (tradicniho) chapéni jako souhrnu vytvort
lidského ducha, jez pak zpravidla vytvareji linedrni posloupnost pokroku, cyklického vyvoje
¢i regresu; z historického thlu pohledu umoziiovalo toto pojeti nepatfiéné rozliSovat kultury
vyspelé a primitivni €i retardované. b) V soucasné védé vsak prevlada Siroké pojeti kultury:
,Na rozdil od tradi¢niho axiologického pfistupu, ktery za kulturu povazuje predevsim tfidu
véci a jevl humanizujicich a kultivujicich ¢loveka, antropologické pojeti  kultury nema
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hodnotici vyznam, ptredpoklada mnoho specifickych kultur (definovanych v ¢ase a prostoru),
pfislusicich riznym spolecenstvim, a poskytuje moznost srovnavaciho vyzkumu jednotlivych
sociokulturnich systémia* (viz Z. NeSpor (ed.) Sociologicka encyklopedie, Praha 2017).
Z tohoto pojeti vyplyva, ze nelze rozeznavat vyspélé a zaostalé kultury, kazda kultura je
jedine¢na, specificka. Pojem civilizace pak nema k pojmu kultura ambivalentni vztah, jak to
tvrdi Sopék na s. 50, ale s uréitou kulturou tzce souvisi, bez ni nemiize existovat.

Misto toho, aby prosté konstatoval, Zze vychazi z uzkého, tradicniho pojeti kultury (coz
by bylo moZno povaZovat za legitimni a odpovidajici popisované dob&) pokousi se Sopak
o jakysi vlastni vyklad pojmi, ktery spojuje s dobovym chapanim a vyzné€nim dalSich termind
— osvéta, umélecka kultura apod. V textu se pak zabyva prevazné aktivitami souvisejicimi
s osvétou, do nichz obc¢as zamicha i néco z ,,umélecké kultury*, aniz by se pokusil vystihnout,
v ¢em bylo vytvarné ¢i literarni umeéni sledované oblasti specifické, svym zptisobem
i vyjimeené. Ctenafi tento text sice pfinasi urdity souhrn informaci (vesmés prevzatych
ze star$i i soucasné literatury, doplnénych o citace soudobé publicistiky); nenasla jsem v ném
zadny novy postieh, skuteény nadhled autora vychazejici z vlastniho vyzkumu a odpovidajici
ponékud nadnesenému nazvu studie.

Problémem recenzovaného sborniku ovSem neni pouze nesouméfitelnost, jista odliSnost
pojeti a velmi rozdilnd odborna tiroven zatazenych textli. To, co ¢tenafe na prvni pohled
doslova ohromi, je nedbala celkova formalni Groven textl. Je zcela zfejmé, ze konecna
redakce ignorovala korektury (autofi potvrzuji, Ze je provedli a v uréeném terminu odevzdali).
V textu se ,slila“ slova neoddélend mezerami, misty doslo az ke komickym ptekleptim:..
obét'mi nasilnich aktd se stavali...(s. 14); ¢ast populace tvofili jednici (s. 19); hnuti druhé
treti tietiny.(s. 49); SirSim Ostravskem se opatrné minilo...(s.52); z Marie Stony se stala
Strona —s. 66). Vysledny obraz publikace tak ¢ini na ¢tenafe dojem rychle a ponékud nedbale
»spichnutého* dilka, s jehoz vydanim u pfilezitosti osmickovych vyroci se z nejasnych pficin
spéchalo vice, nez bylo zahodno.

Nina Pavelcikova
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Co nam fika sto let republiky o historickém védomi?

V roce 2018 si Ceské republika piipomnéla sto let statnosti, byt §lo o statnost nékolikrat
prerusenou a deformovanou. Spolu s dal§imi ,,osmi¢kovymi jubilei se centenium vyrazné
promitlo do médii a vefejného prostoru. Jeho ucténi se dokonce stalo pfedmétem vladniho
materialu.!

Predné si povSimnéme, ktera z vyro¢i se docCkala nejvyraznéjsi podpory ze strany statu
a samosprav. Vedle pfirozené dominujiciho centenia vzniku Ceskoslovenské republiky $lo
predev§im o pulstoleti od srpnové invaze a — ponékud kuri6zné — také o Ctvrtstoleti ,,Ceské
statnosti*, tedy rozdéleni Ceskoslovenska. Neni paradoxni, e vladni natizeni jednim dechem
vyzyva k oslavé zalozeni spole¢ného statu Cechi a Slovékd, stejné jako nabada k oslavé aktu,
jenz v podstaté znamenal destrukci tohoto konceptu? Z oficialni rétoriky jaksi ,,vypadly* dalsi
vyznamné mezniky, piedev§im roky 1848, 1938 a 1948. Pro¢ se tak stalo a o ¢em to vypovida,
by bylo namétem na podstatné obsahlejsi tvahu.

Zaméiime-li se na pfipominky jubilea CSR, musime konstatovat, Ze drtivd vétSina
komemoracnich pocinii nevybocila z bézného diskurzu ,,narodniho pfibéhu“ a v podstaté
korelovala se zakladatelskym mytem prvni republiky. Oficialni oslavy pofadané municipalitami
¢i statnimi Gfady mély zpravidla podobu ,tradi¢nich® pietnich aktd, nebo akci, pro néz se
v poslednich letech vzilo oznaceni ,,ziva historie®. Rozli¢né historické jarmarky, slavnostni
privody, bojové ukazky ¢i ,,ptijezdy Masaryka do mésta X vyvolaly nemalou navstévnickou
odezvu. Drtiva vétsina z nich vsak byla z hlediska ,,dobovych® realii hluboko pod urovni
— dnes jiz pomérné kvalitniho — tuzemského reenactmentu. Komerce vitézici nad snahou
o autenti¢nost svedla do privodu a na trzisté roztodivné figury v prvorepublikovém, secesnim
a nekdy i baroknim odévu. Naopak zde, v prehrsli legionaiskych a sokolskych symbold,
obvykle zcela absentovaly insignie némeckych ¢i polskych spolkd, jez neodmyslitelné patfily
k vefejnému zivotu prvni republiky. Informacni ¢i edukacni potencial podobnych iniciativ tak
zpravidla zlstal nevyuzit. Ostatné o¢ekavat opak by patrné bylo naivni, jde pfece jen primarné
o komer¢ni a zabavné akce, nikoliv o vzdélavaci projekty.

Jak si vedla odborna vetejnost? Spolecenska poptavka spolu s institucionalni podporou
umoznily vznik fady — pfevazné piehledovych — publikaci a vystav. Mnohé predstavuji cenny
pfinos predevsim pro regionalni historii. Jen maloktera vSak vyuzila piilezitosti k pokusu
o interpretaci, ¢i alespon k vysloveni podnétnych otazek o charakteru mezivale¢né republiky
a jejim odkazu. Kupiikladu vystava Muzea mésta Brna s mnohoslibnym nazvem Rok 1918 —
co nam valka vzala a dala se ve skute¢nosti v zavéru omezuje pouze na konstatovani, ze se
po valce uplatnily nové umélecké sméry a rozvijely se sportovni a jiné volnocasové aktivity.
V zéasadé tak jde o upevnéni tradi¢niho narodniho narativu, podle néhoz konec Velké valky
piinesl nejen statni samostatnost, ale také ,,zlatou éru” eleganti v bufinkach, némych filma
a charlestonu.
kolektivu AV CR s nazvem Republika ceskoslovenska 1918—1939, jiz mohli lidé shlédnout
ve 24 méstech. Ta kromé zptisobu prezentace (vystava ,,jde* mezi lidi; neceka, az 1idé pfijdou

1 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2017 &. 353 o Konceptu a finanénim zabezpe&eni pripominky
a oslavy vyznamnych vyroc¢i roku 2018 spojenych s nasi statnosti (1918, 1968, 1993).
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do muzea) zasluhuje ocenéni také za snahu o podchyceni dulezitych fenomént, jez s prvni
republikou nesporné souviseji, ale do mainstreamové slavnostni rétoriky osmickového jubilea
se prili§ nehodi. Napriklad otazka kolektivniho nasili jisté nepatii k tématim, jez by vefejny
Cinitel zminil v proslovu k 28. fijnu. Pro uvazovani o charakteru ,,Masarykovy* republiky
a pro pochopeni jejiho hodnotového systému je vSak toto a dalsi témata prezentovana vystavou
nesporné relevantni. Sife autorského kolektivu navic umoznila pluralitu pohledd, jez koncovému
uzivateli — ndvstévnikovi vystavy — umoziiuji na téma nahlizet v SirSich souvislostech.

Souhrnné vzato byly v rdmeci jubilejnich akei jen minimaln¢ vyuzity moderni technologie,
napi. geocatching, jez by mohly vyvolat ptiznivy ohlas pfedevsim u mladdeze. Tedy prave u té
slozky populace, nad jejizidajnou neznalosti historie byva zvykem lamentovat, byt bez hlubsiho
patrani po pfic¢inach problému. Dal§im nepfili§ vyuzitym prostiedkem ztstaly také pamatky
in situ. Autor této eseje spolu s dalsimi odborniky v minulych letech pfi riznych prilezitostech
navrhoval samospravam a dal$im institucim tvorbu tematickych nau¢nych stezek ¢i realizaci
komentovanych vychazek, jez by navstévniky seznamily s architektonickymi ¢i uméleckymi
pamatkami mezivalecné éry a v piipad¢ kvalitni propagace by mohly i posilit turisticky ruch
v daném misté i v delsim casovém horizontu. Vétsina oslovenych vSak uptednostnila klasické
(a)historické jarmarky.

Centenium roku 1918 ovSem vedle oslav jubilea republiky pfineslo také mnozstvi obecnéji
pojatych iniciativ pfipominajicich konec prvni svétové valky. Pravé na nich mtizeme nejlépe
ilustrovat fenomén, ktery si zajisté zaslouzi pozornost odborné vefejnosti a ktery by neméla
pominout ani politickd reprezentace. Béhem roku 1918 doslo k obnové fady pomnika
a pamatnikt obéti prvni svétové valky, coz by samo o sob¢ nebylo piekvapivé. Zdliraznéme
oviem, Ze tyto iniciativy nezfidka vychézeji ,,zdola“, od ob&anti a asociaci. Castecné to lze jistd
pri¢ist na vrub moédni vin€ zajmu o danou historickou epochu v souvislosti s aktualnim jubileem.
Je vsak nutno poukazat na fakt, ze k obnovam pietnich mist ¢asto dochazi i v pohrani¢nich
oblastech, zasazenych povalecnym vysidlovanim a dosidlovanim. Ze strany iniciatorii tedy
nejde primarné€ o ucténi pamatky jejich predkd, ale o komemoraci v podstaté anonymnich obéti
valky z dané lokality. O komemoraci bez rozdilu narodnosti, konfese ¢i politického smysleni.

V zésad¢ jde o fenomén podobny tomu, ktery zhruba v posledni dekadé registruji badatelé
v zemich nékdejsiho Britského impéria. V obou piipadech se sdileny valecny prozitek predka
stava integratnim prvkem, ¢imsi spolecnym a vSeobecné srozumitelnym. Néc¢im, co je diky
casovému odstupu z pohledu dnesnich generaci nadiazeno tehdejSim ideologiim a motivim
valky. ,,Mezi fadky* tak mizeme pozorovat ur¢ité odmitnuti jednostranné legionaiské tradice
a snahu o spolecenskou rehabilitaci rakousko-uherskych vojakt nehled¢ k jejich narodnosti.

Lze snad namitnout, ze podobné komemoracni aktivity jsou dilem n¢kolika malo osob.
Uvazme ale, ze jejich poc¢inani se vesmés setkava s pifiznivou ¢i prinejmenSim neutralni
odezvou. Samospravy jim vychazeji vstiic, média o obnovenych pamatnicich hojné referuji.
Kritické hlasy z konzervativné nacionalistickych kruhti, pausaln¢ zatracujicich nékdejsi
monarchii, se jevi jako celkem marginalni.

Co to vypovida o vztahu Ceské spole¢nosti k roku 1918? Mtizeme fici, ze nemala ¢ast populace,
parné predevsim mladsi a stfedni generace, s odstupem sta let nevnima rozpad monarchie a vznik
republiky jednostranné a neni pln¢ ztotoznéna s tradicnim ,,narodnim mytem* prvni republiky.
I pies pietrvavajici Gictu k autorité Masaryka a daliim symbolim mezivale¢né CSR je patrné,
ze se postupné vytraci negativni pohled na rakousky ,,zalaf narodd*. Otvira se tak prostor
pro diskuzi, kterd mize byt v fadé ohledli podnétnd, zaroven vsak s sebou nese jista rizika.
Tuzemska spolecnost s neblahou zkusenosti ,,pfepisovani déjin“ minulymi rezimy inklinuje ke
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skepticismu vici oficidlnim vykladim a ma tendence si hledat alternativni ,,pravdu®. To ostatné
nejlépe doklada i rozmach ,,alternativnich® zpravodajskych webtl, jez se vénuji soucasnému
politickému déni, ale i fad€ problémi novodobych déjin (11938, 1945, 1968). Rizika, s nimiz
se potyka dnesni zpravodajstvi, hrozi i v debaté o sto let starych udalostech, jejichz zavaznost
ma stale potencial stat se argumentem v politickych polemikach.

Ceska republika méa dostatek schopnych historiki, politologii a dalsich odborniki, ktefi se
mohou stat arbitry v takovychto polemikach — ovSem jen za predpokladu, ze se vysledky jejich
vyzkumi dostanou ke koncovym uzivatelim a neskonci pouze na strankach obtizné dostupnych
odbornych publikaci. Aby se tak stalo, bude potieba pfedevsim systémové podpory a kvalitnich
podminek pro popularizaci védy a pro edukacni ¢innost.

Ondrej Kolar

Funkcionalismus
Havitov, 15. listopadu 2018 — 31. bfezna 2019

Vystavu o architektuie a interiérové kultufe prvni republiky s ndzvem Funkcionalismus
potadalo Muzeum T¢Sinska ve své havifovské vystavni sini Musaion v terminu od 15. listopadu
2018 do 31. biezna 2019. Byla soucasti vystavniho cyklu, ktery se vénoval tematice prvni
republiky v ramci 100. vyroci od jejiho zalozeni.

Cilemvystavy bylo pfedstavitmoderni sméry pocatku 20. stoleti s dirazem na funkcionalisticky
styl, jenz zavrsil dosavadni cesty moderni architektury mezivalecného obdobi. Co se tyce jeho
charakteristiky — zasadnim zptisobem byla preferovana funkce interiéru a exteriéru kazdé
stavby i jejiho mista v okolni zastavbé nad vSechna ostatni hlediska. Kladl diraz na tcelnost,
strohost a vyuziti novych architektonickych principt a nastupujicich materiali. Byl snahou
o reformaci také v pristupu k vystavbeé socialniho bydleni.

Vystava predstavila na pozadi obecné¢ znamych skutecnosti regionalni specifika. Prvni
¢ast se vénovala architektuie. Funkcionalismus v Ceskoslovensku nalezl vlastni cestu, ktera
mezivaleCnou architekturu u nas prifadila k evropskému vrcholu. Stfedisky — znamymi
i v zahrani¢i — se staly v poloving 20. let 20. stoleti Praha a Brno. V pribéhu 30. let se jiz
nachazely na tizemi Ceskoslovenska stavby viech typologickych druhd, v nichZ se dale
zptesnovala novodoba funkéni skladba hmot a organizace prostoru. Stavély se Skoly, 1é¢ebné
ustavy, obchodni domy, primyslové objekty. Koncepce stylu se dale rozvijela jak z hlediska
funkéniho a konstrukéniho feseni, technického vybaveni budov a zprimyslnéni stavebnictvi,
tak novymi typologickymi a urbanistickymi formami.

V regionu Té&Sinského Slezska mizeme rovnéz zaznamenat nékolik vyraznych staveb.
Prezentované fotografie téchto objektli nam tuto skutecnost potvrdily. Z ttfednich budov byly
prezentovany Méstska spofitelna v Orlové z roku 1927 a Postovni a telegrafni ufad na Nadrazni
ulici v Ceském T&siné z roku 1931. Skolni budovy zastupovaly budova Zemské §koly pro
zenska povolani v Ceském T&$ing, budovana v letech 1931-1933 firmou V. Nekvasil podle
projektu brnénského architekta J. Vanicka a budova &eského gymnézia v Ceském Té&Sing.
Zakladni kamen k vystavbé budovy Statniho ceského reformniho redlného gymnazia podle
projektu prazského architekta Jaroslava Fragnera byl polozen 26. ¢ervna 1932. Moderni
zelezobetonovy skelet vytvofila firma V. Nekvasil. Zdravotnicka zatfizeni nesouci znaky tohoto
stylu byla na T¢&Sinsku postavena dv¢, a to budova soukromého sanatoria lazni v Darkove z let
1931 a 1932.
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Budova Zeského gymndzia v Ceském TéSiné podle projektu praiského architekta Jaroslava
Fragnera. K slavnostnimu otevieni budovy doslo 23. ¢ervna 1935. V konstrukci jsou
uplatnéna pdasova okna, jeZ umoziiovala optimalni osvétleni uceben. Hlavni vchod byl
umistén ve vyhloubené lodZii, podpirané piliFi. Objekt je zapsdn do stdtniho seznamu
kulturnich pamdtek, Muzeum Tésinska.

Autorem architektonického navrhu byl Josef Fiiouk z Hradce Kralové a vystavbu realizovali
Ludvik Juros z Frydku a Hugo Konigsberger z Karviné a Velky pavilon plicniho sanatoria
v Jablunkové z roku 1935. Architektonicky navrh vypracoval brnénsky architekt Milo§ Laml.
Stavbu sanatoria provedla firma V. Nekvasil Cesky Té&sin. Zdravotnicka zaiizeni patiila v tomto
obdobi k ¢asto budovanym a praveé jablunkovské sanatorium patfilo ke Spickam mezi plicnimi
sanatorii své doby.

Druhy vystavni celek byl vénovan nabytkové kultufe a interiérovému zatizeni. Proména
obytného interiéru se stala jednim z hlavnich programovych zdmért funkcionalistické
architektury. Ve sledovaném obdobi se prosazuje predevsim tovarni vyroba nabytku, kterd
byla v ramci republiky podpoiena vznikem akciové spolecnosti Spojené uméleckoprimyslové
zavody v Brné /UP zavody/, jiz v roce 1921 zalozil architekt Jan Vanek se svymi obchodnimi
partnery. Cilem UP zavodt bylo oprostit piedméty od nadbytecného dekoru, vyrobu
nabytku zprimyslnit a dosdhnout i zefektivnéni po strance ekonomické. Této spolecnosti,
jeji produkci a hlavni osobnosti spolecnosti Jindfichu Halabalovi byla na vystavé vénovana
pozornost. Informativni text doplnily fotografie ziskané ze soukromého archivu PhDr. Dagmar
Koudelkové, ktera se historii firmy dlouhodobé¢ vénuje.

Vizi funkcionalistického interiéru dale napliiovaly firmy, zabyvajici se vyrobou nabytku
z pochromovanych ocelovych trubek. V ramci republiky to byly jiz kromé zminovanych
UP zévodt firmy Thonet, Miicke-Melder, AB, O. Slezék, K. Vichr, Ondfej Zoufaly v Brné
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Titulni strana propagacni skladacky
firmy Miicke-Melder, 30. léta 20. stolett,
Muzeum TéSinska.

a Hynek Gottwald z Brandysa nad Orlici. Na vystavé byly zastoupeny prodejni katalogy firem
a n&které z vyrobki. Slo predeviim o ukazky z prodejnich katalogii firmy O. Slezak Bystiice
pod Hostynem a sérii propagacniho materialu vitkovické firmy Miicke-Melder, ktera ptisobila
ve Frystaté (dnes$ni Karvind).? Produkce firmy byla opravdu bohatd. Sortiment zahrnoval
kovovy nabytek a uplna zafizeni pro nemocnice, sanatoria, 1é¢ebné tistavy a praktické 1€kare,
moderni kovovy a ocelovy nabytek (chromovany ¢i lakovany), dale patentni hygienicka okna
ACIOK, specialni okenni konstrukce pro operacni saly, lisované ocelové dvefe a zarubné
a draténa oploceni vSeho druhu. Nabytek z ocelovych trubek znacky Miicke-Melder byl
vyvazen do celého svéta a tésil se znacné oblibé. Z nabytkovych kust trubkové konstrukce
byl vystaven ptfedevsim sedaci nabytek — klasickd zidle bez zadnich noh, psaci stolek, gauc,
Calounéna kiesla, jidelni set, stolek na kvétiny, pfizedni vésak a pelesti postele.?

Na tyto dva vystavni celky navazala sekce predstavujici inzerci a reklamu firem, zabyvajicich
se architekturou, stavebnictvim a vybavenim interiérti ve 20. a 30. letech 20. stoleti, zejména

2 Ukazky prodejnich katalog firmy O. Slezédk byly pro vystavu ziskdny z podnikového archivu spole¢nosti
Kovonax, Bystfice pod Hostynem, jez v soucasné dob¢ navazuje ¢asti své produkce na vyrobky fy O. Slezak.

3 zidle, v sortimentu Miicke-Melder, od 30. let 20. stoleti (inv. €. H 37021/1-2); psaci stolek, od 30. let 20. stoleti,
vyrobce neuréen (inv. ¢. H 37020); gau¢ trubkové konstrukce, v sortimentu firem od 30. let 20. stoleti, vyrobce
Kovona Brandys nad Orlici, 50. 1éta 20. stoleti (inv. ¢. H 36418); kiesla s trubkovou konstrukci, v sortimentu firem
vyrabéjicich trubkovy nabytek od 30. let 20. stoleti, vyrobce Karosa, prvni polovina 60. let 20. stoleti (H 31512/1-
2); jidelni set, v sortimentu Miicke-Melder, od 30. let 20. stoleti (soukromé); stolek na kvétiny, chromovana trub-
kova ocel, vyrobce fa Hynek Gottwald, Brandys nad Orlici, od 30. let 20. stoleti (soukromé); vésak ptizedni, kov,
lak, z produkce Miicke-Melder, 30. 1éta 20. stoleti (inv. ¢. H 40878), pelesti postele, v sortimentu firem od 30. let
20. stoleti (inv. ¢. N 10577)
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Jidelni set, Zidle s podruckami bez zadnich noh, ndabytek z ocelovych
chromovanych trubek, vyrobce neuveden, 30. léta 20. stoleti, soukromé
a stolek na kvétiny, chromovand trubkova ocel, vyrobce fa Hynek Gottwald,
Brandys nad Orlici, od 30. let 20. stoleti, soukromé. V pozadi fotometraz,
z interiéru Plicniho sanatoria v Jablunkové 7 roku 1935, Muzeum TéSinska.

dva katalogy stavebniho primyslu pro Ceskoslovensko, jez vysly v letech 1931 a 1933.*
Zamérem vydatelt bylo sloucit do jednoho svazku firmy a jejich produkci a vytvofit tak prehled
o novinkach z oblasti stavebnich vyrobki a hmot. M¢ly byt pfedevsim pomuckou architektim
a stavitelim. V té dobé¢ to byl u nas ojedin€ly projekt, ktery se nechal inspirovat katalogy tohoto
druhu vydavanymi ve Spojenych statech, Francii, Svycarsku, Némecku a Rakousku.

Dobovou atmosféru rovnéz navodily ukazky skla a porcelanu uzivaného v interiérech jak
vyssich, tak nizsich socidlnich vrstev a také ukazky hracek, konkrétné nabyteckd, inspirovanych
navrhy nabytku. Vystavu uzavtel informativni pifehled medailonti osobnosti, jez mély tzkou
spojitost s danym tématem. MiZzeme uvést jména jako Adolf Loos, Josef Gocar, Jindfich
Kumpost, Milo$§ Laml, Bohuslav Fuchs, bratii Lubomir a Cestmir glapetové, Jidrich Halabala
a Ladislav Zak.

Zamérem vystavy nebylo pouze pifedstavit dany styl, nybrz poskytnout i zamys$leni nad
tradi¢ni domaci tvorbou a vyrobou, kterd bohuzel stale vice zanika a vyzvat tak k uvédoméni si
mistnich hodnot a k hlubsimu inspirovani se regiondlnim prostfedim v soukromém i vefejném
Zivoteé.

Vystavu pfipravilo Muzeum TéSinska, pfispévkova organizace, autorka scénare — Ilona
Pavelkova, vytvarné feSeni a realizace — Sarka Vébrova. Vystavené predméty pochézely
ze sbirek Muzea TéSinska, Ostravského muzea a od soukromych subjektt.

llona Pavelkova

4 Katalog stavebniho primyslu pro C.S.R/Katalog der Bauindustrie der C.S.R., Cesky T&in 1931 a 1933.
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