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Abstract

A reconstruction of the wooden St. Andrew church in Hodslavice was carried out in 2011. During this occasion
an archive research, dendrochronological dating, and artistic-industrial analysis of the church including its
movables were performed. This research corrected the so far believed dating of the church — it was documented
that the church was built already around 1483. Dendrochronology and archive research specified the building
time of the individual building parts and their radical repairs. The dating of the Gothic Madonna was also
specified that once was a part of the movables.
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Uvod

Od jara do podzimu 2011 probihala generalni rekonstrukce dievéného kostela sv. Ondieje
V Hodslavicich. Pfi ni byl opraven krov nad lodi a vyménéna Sindelova krytina, ¢astecné
obnoven deskovy plast’ celého kostela a ¢aste¢né také roubeni pod nim, zcela obnovena
byla vézicka. V pribéhu praci byl provadén operativni prizkum a dokumentace stavby,
pficemz vyména nékterych dozilych prvki byla jedinecnou prilezitosti také k provedeni
dendrochronologické datace. Tento prizkum byl prvnim hloubkovym a systematickym
prizkumem kostela, pfi némz byla kromé dendrochronologie provedena i vycCerpavajici
archivni reserSe a umélecko-historicky rozbor stavby i mobiliafe, véetné gotické plastiky
tzv. Hodslavické madony. Vysledkem bylo mnozstvi novych zjisténi, ktera shrnuje nasledu-
jici prispévek.*

Historie kostela na zakladé pisemnych pramenui

Prvni zminka o Hodslavicich je z roku 1411 (Hoczlawicz).” V té dobé zde ziejmé jiz exis-
toval Kostel, ktery byl farni, protoze faraf je v Hodslavicich jmenovan v roce 1419. Tehdy
Jindfich z Bystiice prodal zadusi v Meziti¢i hodslavskému faraii Mik3ovi.®> Podle starsi
literatury byla farnost zalozena kolem roku 1383. Dal$i zminka o kostele je z roku 1437,
kdy vykonavatelé posledni viille Ctibora z Cimburka vlozili Vilémovi Puklicovi z Pozotic
do zemskych desk c¢ast Sternberského panstvi i s patronatnimi pravy nékterych kosteld,

Studie vznikla v ramci projektu Narodniho pamatkového astavu ,,.Vyzkum nemovitych pamatek v CR. Aktu-
alni metodické otazky prizkumu a dokumentace, ohrozené druhy pamatek a jejich vybrané exemplafe® za in-
stitucionalni podpory Ministerstva kultury Ceské republiky na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné orga-
nizace.

Listina, kterou se Lacek z Kravaf vzdava prava na odimrt’ ve prospéch stramberskych méstant a vesniant,
kteti pfinalezeli k Stramberskému hradu. Bohuslav BLAZEK, Z archivu mésta Stramberka. Stramberk 1928
(nestrankovano).

Jaroslav PAVELKA, Hodslavsky stary kostelik a jeho umélecké pamdtky, in: Palackého rodna obec. Kronika
Hodslavic, Hodslavice 1948, s. 194-200; Jan BITTNER, Déjiny iimskokatolické farnosti v Hodslavicich, in:
Cteni o Hodslavicich, Hodslavice 1998, s. 240. Literatura uvadi, Ze tento zapis se nachazi v zaznamech olo-
moucké kapituly, original nebyl zatim nalezen.



mezi nimi i hodslavického.* O tom, Ze v Hodslavicich existoval kostel jiz pocatkem
15. stoleti, sv€d¢i i dochovana socha tzv. Hodslavické madony z obdobi krasného slohu,
datovana do let 14001420 a také pozdn& goticka kamenna kititelnice.’

Dosud se predpokladalo, Ze puvodni goticky kostel byl pocatkem 16. stoleti, kdy Hodsla-
vice vlastnili Zerotinové, zbofen a na jeho misté byl postaven kostel dnesni. Existovaly dvé
hypotézy o datu stavby kostela. Podle prvni byl kostel postaven v roce 1523, protoze
Vv tomto roce museli poddani odvadét zvlastni desatek na opravu zni¢ené¢ho kostela, coz
mnozi badatelé ztotoznili s jeho novostavbou.® Druha hypotéza klade datum vzniku do roku
1551. Toto datum bylo nalezeno ve 2. poloviné 19. stoleti na tramu ve véZi. Cely napis,
ktery byl pozdéji opsan na desku nad hlavnim vstupem, znél: MD ANNO LI, 9-M — D IllI
(roku 1551, 9. mésice, 4. dne, Cili 4. zafi 1551). Mnozi badatelé predpokladaji, ze tento
napis pripominal datum vzniku nového kostela.” Zajimavé je, Ze deska s touto dataci, po-
psana jesté J. Pavelkou v roce 1948, dnes nad vstupem neni. Naopak se zde nachazi jina
deska, s dataci MCDLXXXII (1482), ktera ale zifejmé pochazi az znedavné doby. Toto
datum se shodou okolnosti téméf shoduje s dendrochronologickou dataci kostelni lodi,
ktera byla provedena v roce 2011 a datuje tramy roubené konstrukce kostelni lodi do roku
1483.% Tim se zasadn& méni dosavadni domnénky o dobé& vzniku kostela, jehoZ stavbu tak
muzeme zcela jisté klast jiz do obdobi gotiky.

Napiiklad Rehot Volny uvazoval i o diivéj$im datu vzniku kostela, ve své cirkevni topo-
grafii uvadi, ze kostel pochazi ,nejpozdéji z 15. stoleti a jeho presbytat ma gotickou klen-
bu.® Na goticky charakter stavby poukazal také v roce 1927 ve své knize o dfevénych kos-
telech Vaclav Mencl, ovSem pouze na zakladé vzhledu stavby, bez exaktnich dikazu. Od-
vozuje ho piedevsim z vertikality stavby, kterou umociiuje jesté $tihla vézicka, z lehkosti
i Z detailt, jako je svislé bednéni srubové stavby se sparami prekrytymi listami.'® Za znak
gotiky povazuje i ochoz, ktery obiha kolem celého kostela kromé presbytate, a také vitézny
oblouk, jehoz tvar ale pry stavitelé napodobili podle zdénych staveb bez pochopeni ucelu
a konstrukéniho smyslu, coZ se odrazilo v jeho nepravidelnosti.'* Na gotické znaky kostela
— trojboky presbytaf, strma stiecha, kuzelovita stiecha véze, strmy triumfalni oblouk —
upozornily v 50. letech 20. stoleti i Alena Kudélkova a Libuse Sykorova. Ochoz a empora

Petr CHLUMECKY — Josef CHYTIL — Karl DEMUTH — Adolf WOLFSKORN, Moravské zemské desky (Die Land-
tafel des Markgrafthumes Mdhren), 1. sv. fady olomoucké 1348—1466 (Olmiitzer Cuda 1.), Brno 1856, Lib. X,
¢. 98, s. 365.

Podstavec kititelnice lezel vr. 1853 na hibitové, jak uvadi Rehot Volny. Viz Gregor WOLNY, Kirchliche
Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften I11., Briinn 1859, s. 152-153.

Jaromir POLASEK, Drevéné kostely a kaple Moravy a Slezska, Cesky Te&sin 2001, s. 253-260.

FrantiSek JANYSKA, Drevény kostel sv. Ondieje v Hodslavicich, Kravatsko IV, 1934, s. 30-31; J. PAVELKA,
Hodslavsky stary kostelik, s. 194; Jiti LANGER — Karel KuCA, Drevéné kostely a zvonice v Evropé. Svazek 1.
Kostely, Praha - Litomysl 2009, s. 79. Bohumil Samek datuje kostel do 16. stoleti, dataci 1551 ale oznacuje za
ptepis nejasného udaje. Viz Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I. A-1. Praha 1994, s. 497
az 498. Jaroslav Pavelka ve stati 0 kostele v knize Palackého rodna obec (J. PAVELKA, Hodslavsky stary kos-
telik, s. 194) sice rovnéz predpoklada vystavbu kostela v r. 1551, zaroven ale ptipousti jeho diivejsi zalozeni.
Pak by se datum 1551 mohlo vztahovat k pievzeti kostela protestanty.

Josef KYNCL, Zprdva ¢. 495-15/11 o dendrochronologickém rozboru dievénych konstrukénich prvkii kostela
sv. Ondieje v Hodslavicich, Brno 2011 (tiskopis ulozen v Archivu NPU-UOP v Ostravg).

G. WOLNY, Kirchliche Topographie Ill, s. 152 — ,,im Chor gotisch gewdélbet, im Schiffe aber mit Bretterdecke
versehenes “. Dnes je ovSem presbytai plochostropy a je otazkou, zda Wolny vychazel z relevantnich tdajt
a imitace klenby byla po r. 1859 nahrazena plochym stropem, nebo se jedna o omyl. Wolny ale podle svych
slov kostel v r. 1853 osobn¢ navstivil.

Tato uprava kostelniho plasté ale ziejmé neni pivodni, kdysi byl kostel oplastén sindelem — viz nize.

Vaclav MENCL, Drevéné kostelni stavby v ceskych zemich, Praha 1927, s. 76.
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mély podle nich barokni charakter.'? Také autorky Seznamu kulturnich pamatek se domni-
valy, ze kostel je v jadru pozdné goticky, ziejmé viak aZ ze 16. stoleti.’®

Podle literatury mé¢l byt kostel pocatkem 17. stoleti vyrazné piestavén: presbytai na se-
verni strané rozSifen o prostor &tvercového pudorysu — plochostropou kapli s oratori
V patfe, na jizni o sakristii, méla byt zvétSena hudebni kruchta a také vystavéna podsin
kolem celého kostela. Tyto tipravy dava starsi literatura do souvislosti s vyuzivanim kostela
evangeliky, ktefi stavbu prizptsobili potfebam a pozadavkiim svého nabozenstvi.** Jaroslav
Pavelka klade podle stlacenych obloukl a tvaru balustrady vznik kaple s oratofi do doby
mezi lety 1600—1624. Autoti nejmladsiho pojednani o Hodslavicich tuto adaptaci datuji do
obdobi kolem roku 1600,"* Bohumil Samek do 17.—18. stoleti.*® S ohledem na piehodnoce-
ni data vystavby kostela je mozné, Ze stavebni Upravy byly provedeny jiz v roce 1551
a vyse zminény napis s dataci by odkazoval pravé k nim. Zaroven by to potvrdilo i souvis-
lost s prestavbou pro potieby protestantd, ktefi farnost prevzali pravé v této dobé.

V pozdgjsich popisech kostela, predevs§im v dékanské matrice z roku 1771, se ale Zadny
piistavek — tj. kaple s oratofi v patie — na severni (evangelijni) strané neuvadi, pouze sakris-
tie na jizni (epistolni) strané (viz nize). Tento ptistavek nezmifiuje ani inventai kostela
z roku 1804, ktery naopak uvadi na evangelijni strané proti sakristii bo¢ni vstup, zfejmé
zvenci do prostoru presbytare. To by znamenalo, Ze severni kaple s oratofi v té dobé jeste
nestala. Poprvé tento prostor zaznamenava az plan zastieSeni kostela z roku 1833, kde je
severni patrovy pristavek oznacen jako sakristie.'’ Pokud piestavba kostela skutecnd
V polovingé 16. stoleti probéhla, zfejmé se tykala jen stavby podsiné (kromé patrového
ochozu na severni strané, ktery musel vzniknout az pfi stavbé kaple s oratoii), sakristie na
jizni stran€ a rozsireni kruchty. OvSem i podsin mohla byt postavena pozd¢ji, protoze stejné
jako severni pristavek neni v pramenech az do roku 1833 zminéna.'®

V 15. a 16. stoleti se v kraji rozsitilo nekatolictvi — zprvu ve formé utrakvismu, pozdgji se
zde sitilo uceni Jednoty bratrské ¢i luteranstvi. Kolem poloviny 16. stoleti obsadil hodsla-
vickou faru evangelicky pastor. V roce 1624 pievzali hodslavicky kostel novoji¢insti jezui-
té, tehdejsi majitelé novoji¢inského panstvi (1624—1773), a Hodslavice pfipadly pod kato-
lickou farnost v Novém Ji¢ing. Samostatna farnost zanikla. V letech 1670-1690 pak byla
obec soudasti farnosti ve Stramberku.™

Z té doby pochazeji dva zapisy v dékanské matrice a pamétni listina o opravé véze v roce
1677.%° V dékanské matrice z roku 1673 je pouze struény zapis o kostele, ktery patiil
k morkovskému kostelu (kde byla tehdy lokalni kuracie pod $tramberskou farou). Kostel
mél jeden oltaf, 2 zvony (z let 1614 a 1615), stiibrny zlaceny kalich s patenou a médény
zlaceny kalich, rovnéz s patenou. Obdobny zapis je v dékanské matrice z roku 1690.*

V roce 1690 byly Hodslavice ptifateny k Zivoticim. Podle dékanské matriky z roku 1771
byl kostel zcela dievény, kryty Sindelem. Nevédélo se ale, v kterém roce byl postaven.
Uprostied stfechy byla mala dievéna véz se dvéma zvony. Prvni vazil 1,5 centnyfe a mél

12

Nérodni pamatkovy tstav, tzemni odborné pracoviité v Ostravé (dale NPU-UOP v Ostravé), sbirka piiloh.
13

Marcela GAVENDOVA — Marta KOUBOVA — Pavla LEVA, Kulturni pamdtky okresu Novy Jic¢in, Ostrava 1996,
S. 66-67.

¥ 3. PAVELKA, Hodslavsky stary kostelik, s. 194-195.

5 TAMTEZ; Josef BARTON (ed.), Cteni o Hodslavicich, Hodslavice 1998, s. 381-382.

6 B. SAMEK, Umélecké pamdtky, s. 497—498.

7 ZAO, fond Velkostatek (dale Vs) Novy Jigin, kart. 2733.

8 Jak jiz bylo uvedeno vyse, A. Kud&lkova a L. Sykorova povazovaly ochoz a emporu za barokni.

9 3. POLASEK, Dfevéné kostely, s. 253-260.

% Existence listiny je znama pouze z literatury, viz J. POLASEK, Dfevéné kostely, s. 257.

2 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), pob. Olomouc, fond Arcibiskupské konzistor (ddle ACO), kniha 246a,
247; ). POLASEK, Dreveéné kostely, s. 253-260.



napis: ,,Zacharia Gertlero 1614 Kunz Jacob polniczky Archesius Franz Hoczlawsky
werzmerzowsky Pastor Hans Sturm guss mich zu Troppau®. Druhy vazil 1 centnyf a mé¢l
napis: ,,Ehr sei Gott in der hohe ind frid auf Erden 1615%. Sakristie byla na epiStolni stran€,
tmava a suchd, nad ni byl repozitaf. Kazatelna byla z epistolni strany a méla vstup
Z kostelni lodi. Kostel mél pouze hlavni oltaf, zasvéceny sv. Ondreji. Kruchta byla dievéna,
podlaha z desek. Kolem kostela byl hibitov s dfevénym plotem a s dievénou kostnici.??

Z dochovanych téetnich zdznami je patrné, Ze na konci 18. a pocatku 19. stoleti se pre-
devsim opravovala stfe$ni krytina. Prvni zprava o oprave je z roku 1778, stara krytina byla
jiz zcela prohnila a chatrna. Znovu byla krytina na jedné strané vymeénéna v roce 1784, kdy
byly také vyménény tramy nad presbytafem a polozen novy strop. O rok pozdéji se opravo-
vala véz, ktera svou vahou pfili§ kostel zatézovala. Deskové oblozeni véze bylo shnilé
a popraskané a dovniti véze tak prselo. Bylo nutné zhotovit nové rozpéry a také strop, tvo-
feny z desek pribitych na tramech. Také byla vyménéna krytina na zbyvajici Casti kostela
a na pultovych stiiskach pod okny. Bylo nutné rovnéz vymenit lat€ pod Sindelovym plastém
kostela, které byly od sebe ptili§ vzdaleny (2 stopy, asi 62 cm) a §indel (dlouhy jen 2 stopy
3 palce, asi 69,5 cm) je nebyl schopen prekryt. Z toho vyplyva, ze kostel byl jesté na konci
18. stoleti obloZen Sindelem a nikoli deskami, jako dnes. Prace mél provést tesat Georg
Kloss. Dalsi oprava krytiny probéhla v roce 1802.2

V roce 1804 byl kostel popsan v inventati fary v Zivoticich. Byl zcela dfevény, dlouhy
7 Y5 sahu (asi 14 m), Siroky 3 V4 sahu (asi 6 m) a vysoky 2 % sahu (asi 5 m). Na jedné strané
byla tfi a na druhé dvé ¢tverhranna okénka, vysoka 4 Y stopy (asi 130 cm). Uprostied stie-
chy byla dfevéna veéz vysoka 4 % sahu (asi 8,5 m), ktera byla stejné jako cela stfecha koste-
la kryta Sindelem. Kromé hlavniho vstupu na zapadni stran¢ se do kostela vchazelo malymi
dvefmi na evangelijni strané, kde stala mala jednoducha kititelnice. Naproti byla sakristie
dlouhd 1 % séhu (asi 2 ¥ m), Sirokd 1 sah (asi 1,8 m) a vysoka 1 sah 1 stopu (asi 2 m), se
dvéma malymi zamfizovanymi okénky. Vedle sakristie naproti kititelnici byla vyfezavana
kazatelna, umisténa 3 stopy nad zemi (asi 90 cm). Kostel i sakristie byly uvniti oblozené
deskami, v lodi stalo ve dvou tadach 10 a 12 lavic z mékkého dieva. Strop byl deskovy
a malovany matnymi barvami. Hudebni kruchta byla 5 % sahu dlouha (asi 9,9 m), sbita
z desek a zaujimala zapadni a severni stranu lodi. Kostel byl velmi ponury, protoze kromé
malého presbytare a malovaného stropu nebyl ani vymalovan, ani vybilen vapnem. Hlavni
oltaf byl misty zlaceny, podle letopoctu na zadni strané byl z roku 1658. V roce 1714 byl
zvétsen, prace provedli sochai Mates Weissmann a malif Franz Wiesner z Frydku. Kolem
kostela byl hibitov se dvéma branami, obehnany plaiikovym plotem.?*

V roce 1832 prosil faraf o opravu starého dfevéného kostelika, ktery podle jeho slov hro-
zil ziicenim. Stav pry byl tak vazny, ze byl pfi slouzeni msi ohrozen zivot farnikl. Kostel
ale podle farafe existoval jiz stovky let a v Zadném piipadé nepatiil ke zbytecnym kosteliim.
Navic, pokud by byl kostelik kviili nebezpeéi ziiceni uzavien, ziskali by v obci navrch
protestanti, ktefi zde méli velkou modlitebnu. Faraf proto prosil o co nejrychlejsi opravu.?
Oprava byla naplanovana na rok 1833. Bylo nutné poridit zcela novou krytinu jak na kostel,
tak na ochoz, v krovu se mél vyménit spojovaci tram a Sest krokvi, mél se opravit zaklopo-
vy strop a podlaha z mé&kkého diteva a také zchatraly deskovy obklad stén, méla se vyménit
prkna na boéni sténé sakristie, poloZit nova podlaha na kruchté, opravit schody a na mnoha

22 7A0, pob. Olomouc, f. ACO, kniha 206.

2 Statni okresni archiv (dile SOkA) Novy Jigin, fond Farni ufad (dale FU) Zivotice, inv. & 72, kart. 1;
inv. ¢. 14, ZAO, f. Vs Novy Ji¢in, kart. 2733.

2 ZA0, pob. Olomouc, f. ACO, kart. 8312; SOkA Novy Ji¢in, f. FU Zivotice, inv. &. 1.

% ZAO, f. Vs Novy Jigin, kart. 2738.



mistech prohnilé dveini prahy v ochozu. V&z navic hrozila ziicenim, takze se méla zboftit
a vedle kostela postavit provizorni leSeni na zavéseni zvoni. Kostel prohlédl stavitel Ignac
Kloss, ktery konstatoval, ze jest¢ mtze néjakou dobu stat, pokud se opravi stiecha. Naklady
vycislil na 442 zI. Podle planu na polozeni krytiny byl v té dobé ochoz i kolem presbytaie.
Jako sakristie se v planu oznacuje severni pfistavek presbytare. V&z nakonec sejmuta neby-
la, jak doklada oprava jeji lucerny o dva roky pozdé&ji. Tehdy byla opravena i kruchta, kos-
tel byl vybilen vapnem, byla zasazena nova okna i s ramy.
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1. Plin zastifeSeni kostela sv. Ondieje zr. 1833, Johann
Kloss (Zemsky archiv v Opavé, fond Velkostatek Novy Jicin,
kart. 2738)

% 7ZAO, f. Vs Novy Jigin, kart. 2738; SOKA Novy Jigin, f. FU Zivotice, inv. &. 14.



Jiz kolem roku 1826, ale intenzivnéji az od roku 1850 se zacalo uvazovat o stavbé nového
kostela, protoze ten stavajici byl nejen velmi maly, ale také velmi zchatraly. Také bylo
planovano ziidit samostatnou farnost, coZ se stalo v roce 1858.%

Novy kostel se vSak stale nestavél, predevsim kviili velkym nakladiim se od stavby upus-
tilo, proto bylo nutné v roce 1864 provést aspon nejnutnéjsi opravy stavajiciho kostela.
Vroce 1887 pak byl interiér kostela vybilen a na mnoha mistech opravena stiecha.
K zasadné&j$im opravam ale obec nechtéla pfistoupit, nasbirané penize Setfila na stavbu
nového kostela. Alespoii nejnutngjsi opravy probéhly v letech 1875 a 1892.% V roce 1895
do kostela udetil blesk, ktery nastésti nezpusobil pozar. Poté byla opravena poskozena véz
— vyménény krokve, poloZena nova Sindelova krytina, stfecha a oblozeni stén byly napusté-
ny karbolinem. Postranni prkna véZe (ziejmé& uvnitt) byla natfena bilym olejovym natérem,
coz nebylo vhodné, jelikoz dievo bylo Cerstvé a pod olejovym natérem nemohlo vyschnout.
Na severni a zapadni stran¢ stiechy lodi byl témét zcela vyménén Sindel, strana jizni a vy-
chodni byla pouze opravena. Sloupy, které nesly kruchtu, byly rozbité bleskem a musely
byt vyménény, pfitom byl zvysen jejich potet. Kostel byl uvniti vybilen vapnem.?

Jiz v roce 1884 se o kostel zacala zajimat Centralni komise pro vyzkum a zachovani pa-
matek ve Vidni. Referent Franz podal zpravu o stavu kostela a upozornil, Ze mu hrozi zbo-
feni, protoZe jiz nepostacuje poctu véticich ve farnosti. Arch. Josef Hlavka doporudil, aby
bylo 0 vyznamu kostela zpraveno mistodrzitelstvi v Brné, které by mélo podniknout vSech-
ny kroky k jeho zachovani. Centralni komise se s navrhem referentll ztotoznila a vyzvala
mistodrzitelstvi k jednani.*

!

2. Pohled na kostel sv. Ondieje od severu,
pocatek 20. stoleti (ValaSské muzeum
Vv piirodé, Roznov pod Radhostém)

V roce 1901 pozadalo ministerstvo kultu
a vyucovani Centralni komisi o zpravu, zda
je kostel v Hodslavicich skute¢né natolik
vyznamny, aby byl pamatkové chranén.
Dobrozdani k tomu podal sekéni rada Vitéz-
slav Houdek, ktery sdélil, ze piestoze byl
kostel pred péti lety opraven, novoji¢inska
firma Czeike a Wondra architekti podala
zpravu, vniz tvrdi, Ze vazba stfechy je
ztrouchnivéla, stejné jako pomocna kon-
strukce ziizena k zajisténi stropu. Spatné je
pry rovnéz $alovani stropu a stolice nesouci
véz, vadna méla byt i krytina na jizni strané
sttechy ana ochozu. Stény severniho pii-
stavku presbytafe mély byt poskozeny hou-
bou. Podle firmy nebyla oprava jmenova-
nych zdvad mozna a jako jediné feSeni by
vivahu pripadala uplna vyména stiechy

2 SOKA Novy Jigin, f. FU Zivotice, inv. & 78, kart. 1; J. POLASEK, Dfevéné kostely, s. 253—260.
% ZAO, f. ACO, sig. G1, kart. 4586; J. POLASEK, Devéné kostely, s. 253—260.
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véetné krovl. To by bylo natolik finan¢né€ naroc¢né, ze by vynalozena ¢astka neodpovidala
vyznamu kostela. Kostel byl také pfili§ maly a farnost méla jiz nashromazdéno 100.000
K na stavbu nového. Podle referenta Vitézslava Houdka byl ale vyznam kostela nesporny.
Kromé velkého stafi, které odhadl na 400 let, vyzdvihl jeho architektonicky vyraz. Rozsah
pottebnych oprav mél posoudit pfi nejblizsi prohlidce konzervator pamatkové péce. Cent-
ralni komise povétila konzervatora Franze Rosmaéla sepsanim zpravy o stavu kostela
s ohledem na vyjadteni firmy Czeike a Wondra.*

Konzervator Rosmagl podal zpravu v breznu 1901. Spojovaci tramy krovové stolice byly
podle ni upln¢ ztrouchnivélé a byla nutna jejich vyména. Krytina na severni strané, obno-
vena v roce 1895, byla dobra, nutné bylo opravit jizni stranu a podsin. Prahy a tramové
stény na severni strang, zasazené houbou, mohly byt opraveny pouhou vyménou vadnych
Casti. Ziizeni zcela novych krovl a stropni konstrukce nebylo podle konzervatora nutné,
stacilo je jen opravit. Rozsah oprav tedy nebyl takovy, jak navrhovala firma Czeike a Won-
dra. Nicméné ho melo posoudit jesté stavebné-technické oddéleni okresniho hejtmanstvi
Vv Novém Ji¢in€. Protoze se predpokladalo, Ze v obci vznikne novy farni kostel a dievény
kostelik bude uchovan jen jako pamatka, doporucil konzervator ministerstvu udélit na jeho
opravy subvenci. V ¢ervnu zaslalo ministerstvo kultu a vyu¢ovani Centralni komisi opis
vynosu mistodrzitelstvi v Brn¢, podle né¢hoz ma kostel zdstat zachovan. Az do stavby nové-
ho kostela ztstane farnim, v co nejkratsi dobé bude nutné provést technické Setieni, aby
mohl byt co nejdiive opraven.*

V roce 1905 byl konecné polozen zékladni kdmen ke stavbé nového zdéného kostela
a stary dievény kostel byl v roce 1907 kvuli havarijnimu stavu uzavien. Konzervator Cent-
ralni komise ve Vidni Max Kress ve své zprave kostel oznacil za zajimavou pamatku, jejiz
zachovani muze byt provedeno s malymi naklady. Piedev§im se méla opravit stfecha, vy-
menit shnilé bednéni stropu a ¢astecné obnovit Sindelova krytina. Kostel stal na malém
navrsi u statni silnice, lod’ byla 7,2 m dlouha a 6,3 m Siroka, presbytai 5,6 m dlouhy a 4,6 m
Siroky, svétla vyska kostela byla 5,1 m. K presbytati byla na jizni strané pristavéna sakris-
tie, na severni pristavek s emporou Vv patie, k empote vedlo schodisté z ochozu, ktery obta-
Cel cely kostel. Obvodove stény byly opatfeny prkennym Salovanim, pod ochozem byly
patrné tramové stény. Salovani pry bylo zfizeno pred 25 lety z diivodu ochrany trami
a natfeno olejovou barvou. Také vnitini stény a strop byly opatfeny Salovanim a natfeny.
Kazatelna a varhany byly ze 70. let 19. stoleti a nebyly umélecky hodnotné. Kruchta zasa-
hovala 3,9 m do lodi a byla podepiena dievénymi sloupy. Ty byly nékolikrat obnovovany
a v minulych letech byl dokonce zvySen jejich podet kviili zvySeni unosnosti kruchty. Kos-
telni stiecha byla pokryta Sindelem, na hiebeni byla mala vézicka, z niz byl odstranén zvo-
nek, aby ji nezatézoval. Nad vstupem do kostela byla tabulka s ndpisem MD ANN° LI, 9M
— DIII (1551, 4. zari). Podle faraie byl napis kopii ptivodniho napisu psaného rudkou, ktery
byl pii opravé v roce 1895 nalezen na tramu ve vézi. Konzervator Kress napis pokladal za
datum opravy, kostel je podle néj starsi.

Co se tykalo stavu kostela, bylo mozné ho zachovat, ale oprava byla naléhava. Na nékoli-
ka mistech se musel opravit krov, vyménit trouchnivé desténi stropu a ¢astecné i S§indelovou
krytinu. Konzervator navrhl: 1. zachovani kostela jako historické pamatky, 2. zachovani
mozno provést malym nakladem (udrzovaci naklady cca 200 K ro¢n€), 3. pii provadéni
oprav nutno uchovat ptivodni formy stavby. Ministerstvo kultu a vyucovani souhlasilo
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S tim, aby byl kostel udrzovan ze statnich prostiedki 200 K ro¢né, kvili zasadnéjsim opra-
vam napoprvé uvolnilo 500 K.*

Moravské mistodrzitelstvi ziejmé na zakladé zpravy konzervatora Kresse v roce 1908
rozhodlo, Ze je kostel vyznamnou pamatkou, kterou je nutné uchovat, a nafidilo dikladnou
opravu. Ta byla uskute¢néna az o tii roky pozdé&ji. V roce 1911 byla opravena stiecha, okna
a dvefe, prace provedl stavitel Josef Blum z Nového Ji¢ina.** V roce 1913 byla podlaha
kostela zasazena houbou a bylo nutné ji vyménit. Houba byla podle zpravy konzervatora
Julia Deiningera jen téZzce odstranitelnd, Casto se vracela zpét, proto se muselo poditat
S uplnym odstranénim infikovanych casti dieva i suti pod nim a omitky pfilehlych stén,
bylo nutné i diikladné o¢isténi kamennych zékladd. Teprve pak se mohlo pfistoupit k dalsi
opravé stiechy.®

Poté témer 20 let nebyly na kostele provadény zadné zasahy. V roce 1928 pracovnik Stat-
niho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko (SPU) v Brn& Ing. Vladimir Dufka stavbu
prohlédl a nafotil. Konstatoval, ze kostel je v dobrém stavu, pozemek kolem ného byl po-
rostly drnem, Cisty a oploceny. Pouze Sindel na stieSe, jednoduse kladeny, byl jiz zchatraly
a mé&lo se uvazovat o jeho vymeéné. Na vézi chybélo nekolik prken. V interiéru byly dfevéné
stény vyliceny, oltafe a kazatelna potiebovaly opravu.®

3. Pidorysy kostela sv. Ondieje ve vy$ce patra a ve vy$ce piizemi, 50. léta 20. stoleti
(Slezské zemské muzeum, ndarodopisné pracovisté, inv.¢. N 76, 160/40-43)
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Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale, Band VI, Nr. 8, 1907, s. 205.
¥ ZAO, f. ACO, G1, kart. 4586; J. POLASEK, Drevéné kostely, s. 253-260.
% NPU-UOP v Brng, archiv byvalého SPU pro Moravu a Slezsko.
% TAMTEZ



Roku 1932 oznamil faraf pamatkovému uradu, Ze kostel potiebuje opravu. Pamatkati kos-
tel prohlédli v kvétnu téhoz roku a vy¢islili ndklady na opravu na 13.337 korun. Sindelova
krytina na kostele a zejména na podsini byla na mnoha mistech porusena a pfi destich se
promacel strop a zatékalo az dovniti kostela, byly dokonce poskozeny i bo¢ni desky ve
vézi. Na vézi byla krytina celkem zachovald, pouze hrotnice, pobita rezavym plechem, byla
vychylena, také krov byl v poradku. Nad lodi byl déravy hieben a prohnily Sindel na jizni
strané, nad presbytafem byl hieben rovnéz déravy. Nad emporou (oratofi) a sakristii byla
stiecha natolik poskozena, ze prohnil ptekladovy tram nad oknem a stropnici drzel jen
okenni ram. Desténé stropy a vn&jsi i vnitfni deSténi srubovych stén byly jesté celkem
v poradku a stacila jen mensi oprava. Nejvice byly zatékanim poskozeny stropy nad empo-
rou a sakristii, vét§i vyména stropti ale nebyla nutna. Dfevéna podlaha uvnitf kostela byla
zachovala, ale kamenna dlazba ochozu byla zchatrala. Prace na obnové byly v dubnu 1933
K¢s. Kostel mél byt udrzovan jen jako pamatkovy objekt, vyuzivani k uc¢eliim bohosluzeb
bylo pamétkovym Gfadem zakazano.*” Farnost ale ziejm& neméla na opravy penize, v roce
1934 byla navic stfecha poSkozena pii pozaru sousedni kiilny. Prohotely $indel byl vymé-
nén, navic byla vyménéna velmi poskozena ¢ast krytiny nad oratofi a doplnéno chybéjici
desténi na severni strang véze.®

| 4. Podélny fez kostelem sv. Ondieje, 50.
léta 20. stoleti (Slezské zemské muzeum,
o ndrodopisné pracovisté, inv. ¢ N 76,
160/40-43)

Pamatkovy ufad upozornil v roce
1934 ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, ze chudd hodslavicka farnost
nema penize na udrzbu farniho ani dre-
véného kostela a kostelik svatého On-
dfeje tak byl udrzovan ze statnich penéz
(ministerstvo kultu a vyuéovani pievza-
lo financovani kostela jiz v roce 1907).
Proto SPU 74dal o pfidéleni subvence,
jelikoz kostel byl v dost Spatném stavu —
stav stiech, vézni konstrukce a prede-
v§im stropu sakristie byl tak vazny, ze
realné hrozil zanik objektu. Zachovani
kostela ozna¢il SPU za ,vynikajici zd-
Jem pamdtkovy<3 Jestd roku 1939 opravy nezadaly a farat zadal ministerstvo vefejnych
praci o subvenci. Podle jeho slov byl kostel ,,ve stavu znacné zchdatralém®, byla potiebna
nova §indelova stiecha a dikladna oprava véze.*® Kostel byl opraven teprve v roce 1940.
V kvétnu ho prohlédl zastupce SPU v Brné Ing. Dufka, ktery konstatoval, Ze krytina od
posledni prohlidky jesté vice zchatrala, zvlasté na podsini, kde byla jiz zcela prohnila

|
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a bude tam nutna i vétsi vymeéna krokvi. Pfislibena subvence 20.000 Ké&s od ministerstva
vefejnych praci nebude stacit na vSechny prace podle rozpoctu, schvaleného jiz v roce
1933.4

Podle ucth byla vyménéna Sindelova krytina celého kostela véetné ochozu z ru¢né stipa-
ného, dvojité¢ kladeného Sindele namaceného v karbolinu. Na vézi byl $indel vyménén jen
ve spodni Casti, vV horni byl zachovaly Sindel jen opraven a natien karbolinem. Byla oprave-
na konstrukce véze a dva vikyre, vyménéno téméf celé lat'ovani, opraveno desténi véze,
pofizena ¢tyii nova Zaluziova okna, vyrovnana hrotnice véze a sloupy ochozu, opravena
hlavni #imsa a srubové stény, obnoveno deskové podbiti stropu i stén, v sakristii byl opra-
ven strop a desténi jedné stény. Oprava krovu, ktery byl v docela dobrém stavu, byla jen
nejnutngjsi. VEZ byla natfena karboli-
nem, venkovni desténi bylo ocisténo
arovnéz nakarbolinovano, stejné jako
cely srub. Byla vyrovnana a opravena

'y

=
1
k“j
t dlazba zlomového kamene v interiéru.
& Nakonec nebyla opravena dlazba pod
i ochozem, ani vybilen interiér kostela.

Prace provedl tesaf Josef Taus
z Valasského  Mezifi¢i. Ministerstvo
vefejnych praci ptidélilo subvenci ve
vysi 20.000 Kés a ministerstvo Skolstvi
a osvéty ve vysi 5.800 K¢cs, ale problé-
mem byl nedostatek materialu i pracov-
nich sil. Nakonec ale jiz v listopadu 1940
probéhla kolaudace. Naklady Cinily
26.635 Kes.

V roce 1941 bylo naplanovano vybileni
vnitiku kostela, oprava barokniho oltare
a kazatelny a také restaurovani gotické
sochy madony. Oltaf z 18. stoleti na
prosté zdéné mense s rokokovym taber-
naklem a baroknimi sochami andélt
a svétct byl natfen nevhodnymi natéry,
stejn€ jako na zemi stojici kazatelna ze
druhé poloviny 17. stoleti. Rozpocet
5. PFicny Fez kostelem sv. Ondieje, 50. léta 20. oprav mobiliafe vypracovali bratii Kotr-
stoleti .f.SLlefzské vzemské muzeum, ndrodopisné  ,nvé 7 Brna. Ing. Dufka ze Statniho
pracovisté, inv. & N 76, 160/40-43) pamatkového ufadu v Brné po prohlidce
kostela konstatoval, Ze desténi stén a stropti je zakryto né€kolika vrstvami vapennych licek,
které ale byly na mnoha mistech uvolnéné a opadavaly, nékde byly skvrny zptisobené zaté-
kanim. Upozornil, ze pfed bilenim kostela bude nutné se oSkrabanim vapennych natérti na
vice mistech presvédcit, zda obklad stén a stropt nebyl puvodné zdoben malbou. Jiz
v tnoru farat oznamil SPU, Ze pti oskrabani natérti byl na boéni sténé lodi na levé strand
pted lavicemi objeven maly listek ostfe modré barvy. Na jinych mistech lodi ale nebylo
objeveno nic. Naopak na stropé nad kruchtou a oratofi byly na nékolika mistech nalezeny

4 NPU-UOP v Brng, archiv byvalého SPU pro Moravu a Slezsko.
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malované listky tmavo&ervené barvy. Na zakladé této zpravy navrhl zastupce SPU v Brné
obnovu piivodni vymalby.*®

Ziejme kvuli valce vSak tento pozadavek nebyl splnén. Interiér se ale ¢aste¢né opravy do-
Ckal — staré licky byly seskrabany a stény byly nové tonovany kaseinovou barvou Sedo-
krémového odstinu, ptivodni ornamentika byla odkryta a zrestaurovana pouze na vitézném
oblouku. Také byla sejmuta novejsi polychromie oltafe a kazatelny a bratry Kotrbovymi
obnovena ptvodni barevnost.** Pti kolaudaci 14. fijna 1941 konstatoval Ing. Dufka, e
z nemnoha nalezi barevnych listeckl nebylo mozné rekonstruovat pivodni vymalbu, proto
bylo zvoleno prosté tonovani s pasky. Licky stén byly provedeny v nazloutlé barve, stropy
V naruzovélé s Cervenymi pasky na tramech. Malba byla podle Dufky v souladu
S jednoduchym prostorem a tvotila vhodné pozadi mobiliate. Ornament na vitézném oblou-
ku mél byt jesté retusovan. Co se tykalo restaurovani oltare a kazatelny, malba byla barevné
7iva s vyraznym mramorovanim, zejména na kazatelnd a na mense. Rezby na oltafi byly
mramorovany jemné&ji, u soch byl zvolen bélavy odstin se zlacenymi lemy Satli. Barokni
socha sv. Ondieje byla jen ocisténa, retuSovana a barevné zcelena. Také byla opravena
kamenna kititelnice. V nejbliz§i dobé mélo byt dokonéeno restaurovani gotické madony
v dilng bratrti Kotrbovych. Zastupce SPU zéroveti doporuéil v piistim roce opravit kamen-
nou dlazbu ochozu.®®

=R S

6. Pohled na kostel sv. Ondieje 7 jihozdpadu v pritbéhu rekonstrukce (foto J. Koude-
lovd 2011)

Dalsi oprava kostela probéhla v roce 1975 a v roce 1995 kostel prosel rekonstrukci, pti
niz byla vyménéna krytina a opravena vé€z. Kostel byl zvenéi natien, v interiéru byla od-
stranéna nevhodna vymalba. Pfi tom byly odkryty fragmenty renesan¢ni malby, které byly
zakonzervovéany.*®
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Drevéné stavebni konstrukce kostela sv. Ondieje

Zamgfime-li se na stavebnétechnické feSeni kostela sv. Ondfeje v Hodslavicich, nas za-
jem bude orientovan nejen na vlastni roubenou konstrukci stavby, ale rovnéz na pouzité
krovové soustavy, pfipadné na dal$i dfevéné prvky. V této casti prispévku bude hlavni
pozornost vénovana predevs§im vné&jsi podob¢ kostela, dil¢i dokumentaci krovovych kon-
strukci a dale pak zhodnoceni vysledki dendrochronologickych rozbori. Je vhodné upo-
zornit na skutec¢nost, Ze presnéjsi popis nékterych dievénych prvki objektu mohl byt usku-
teénén pouze diky realizované opravé krovii a vybranych tsekd desténych stén kostela.
Stavebni prace, pii nichz byly uvadéné konstrukce ¢asteéné odkryty, probihaly od jara do
podzimu 2011.

Samostatné stojici kostel sv. Ondieje v Hodslavicich je jednolodni orientovanou sakralni
architekturou s polygonalné€ uzavienym presbytaiem. K jizni strané presbytatre pfiléha sa-
kristie na obdélném pudorysu, na severni strané se nachazi pfistavba, definovana téméf
¢tvercovou zakladnou, s oratofi (emporou) v patfe. Kostelni lod’ je ze strany exteriéru
v Girovni prizemi obehnana de§ténym ochozem chranénym piistieskem na sloupcich.*” De-
vét sloupkll ochozu, jisténych pasky, respektive kliny ve tvaru trojahelniku, je osazeno na
nizkych kamennych soklech, které nejsou pojednany jednotné. Objevuji se zde piskovcové
sokly profilované nebo s mélce srazenymi hranami pfiblizné¢ do poloviny horni plochy
kamenného kvadru a dale pak sokly v podobé jednoduchych kvadri s opracovanymi plo-
chami pemrlici a dvojspicem.*® V prostoru ochozu je polozena dlazba z vétsich a mensich
Stipanych kamennych ploten. V zasadé podobné je feSen dfevény ochoz umistény v patie
u severni stény kostelni lodi, ktery plni funkci ptistupu k oratoti a na kir (varhanni kruch-
tu). Na ochoz se vstupuje dievénym venkovnim schodistém vedoucim k otvoru v prkenné
podlaze. U ochozu v patte je spodni okraj desek desténi profilovan do vpadlého segmentu.

Hlavni hmotu kostela tvofi roubeni, které zde reprezentuje nejen zakladni nosnou kon-
strukci, ale zaroven urcuje vypli stén prolomenych okennimi a dvefnimi otvory. Zda se, Ze
tramy uplatnéné v roubeni — srubové konstrukci — jsou nejcastéji hranéné ze Ctyf stran
S ponechanymi oblinami, ¢i ze tii stran, nazyvané povaly. Ojedin€le zde zaznamenavame
i kulage opracované v mistech spojii a u roubeni nelze vylouéit ani vyskyt trdma hranénych
ze dvou stran, oznaovanych jako srubovnice.* Tramy jednotlivych vénci roubeni jsou
Vv narozich spojeny bud’ dvojitym pieplatovanim (zaroubeni narozi oboustrannym platem)
nebo té rybinovym roubenym spojem.*® Prahové tramy dosedaji na kamennou podezdivku,
vyjma tramil v prostoru ochozu, opatfenou nahrubo nahozenou omitkou. V ptipadé soklové

47V Gasti piispévku, vénované historii kostela sv. Ondfeje, cituje Romana Rosova dohledany plan od stavitele

Ignace Klosse na pokryti stiech kostela, vypracovany v souvislosti s jeho opravou roku 1833. V planu je zob-
razeno zastfeSeni ochozu obihajiciho po celém obvodu stavby, vetné presbytare, a také je zde zachycena se-
verni patrova piistavba. ZAO, f. Vs Novy Ji¢in, kart. 2738.

Srov. Michal PANACEK — Michal CIHLA, Uvod do problematiky stiedovékych technologickych postupii opra-
covani stavebniho kamene, in: Kamen pri obnove pamiatok, Banska Stiavnica 2010, s. 58—60.

Srov. Maria GLADYSZOWA, Gérnoslgskie budownictwo ludowe, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1978, s. 101; Jaroslav KOHOUT — Antonin TOBEK, Tesarstvi. Tradice z pohledu dneska, Praha 1996, s. 14-15,
45-48; Véra KUCOVA — Pavel BURES, Principy péce o lidové stavby, Statni ustav pamatkové péée, Praha
1999, s. 59-62; Jiti LANGER — Helena BOCKOVA, Diim v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych, Roz-
nov pod Radhostém 1999, s. 53-57; Manfred GERNER, Tesarské spoje, Praha 2003, s. 173-183; Jiii SKABRA-
DA, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 52-60; Jan VINAR a Kol., Historické krovy II. Prizkumy
a opravy, Praha 2005, s. 60—-61; Jana KOUDELOVA — Markéta SIMCIKOVA, Zdsady priizkumu objektii dievéné
architektury v muzeich v prirodé, in: Sbornik z konference konzervatori a restauratorti, konané 5.—7. 9. 2006
v Chebu, Brno 2006, s. 97-100.

M. GERNER, Tesaiské spoje, s. 118, 180-182; Franz STADE, Die Holzkonstruktionen, Leipzig 2011, s. 10, 90
az 91.
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Casti lze predpokladat i lokalni pouziti plnych palenych cihel, které byly zjistény u po-
dezdivky severni pristavby. Jesté v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti bylo roubeni kostela z vétsi
Casti kryto dievénym Sindelem, jenz byl nejpozdéji na pocatku 19. stoleti nahrazen klasic-
kymi deskami — prkennym Zalovanim.*® V soudasnosti ziistavaji dfevéné stény kostela
sv. Ondfeje opatieny desténim, pfidemz spary mezi deskami jsou prekryty listami.*? Deste-
ni kostelni lodi, presbytare i severni ptistavby je ukonceno jednoduchou dievénou fimsou.
Vyjimku predstavuji plochy stén roubeni, chranéné ochozem, kde je ve spodnim useku
srubové konstrukce pfiznano deset tramu a u severniho pruaceli kostelni lodi pak tramt
sedm a v hornim tseku deset.

Zapadni priceli kostela je prolomeno hlavnim pravothlym vstupem vymezenym po stra-
nach dfevénymi tramy — stojkami. Ve vstupu je osazena dievéna profilovana zaruben
S dvouktidlymi ramovymi dvefmi. Dvetni kiidla jsou ¢lenéna vzdy dvéma ctvercovymi
vyplnémi a jednou obdélnou vyplni uprostied. Listy vyplni, horni fimsa i klapacka dvefi
jsou profilované. Vsechny dveini vypln¢ kostela sv. Ondieje v Hodslavicich jsou ze strany
exteriéru pojaty v barvé tmavé hnédé. Nad hlavnim vstupem je umisténa néapisova deska
s dataci MCDLXXXII. Bezprostiedné nad pfistieskem vstupu je prolomeno pravouhlé
okénko s velmi subtilni dievénou vyplni rozdélenou do kiize a v plose hornich tabulek
pojednanou ve tvaru ¢tvrt obloukti (snad napodobeni barokniho ¢lenéni oken). Podobné
jsou feseny vyplné i u ostatnich okennich otvord, kromé kostelniho zavéru, s tim rozdilem,
ze v hornich ¢astech vétSiny zbyvajicich oken se uplatiiuji barevna skla. Okna jsou opatiena
hnédym natérem a jisténa ozdobnymi zeleznymi miizemi (jedna se o zadmecnickou praci,
nikoli kovai'skou). Spalety oken jsou bilené. Zda se, Ze dochované dveini a okenni kovani
reprezentované vnéjSimi i zapusténymi zavésy, krabicovymi zamky, krycimi stitky zamka,
prituhami a obrtliky vesmés pochazi z 19., eventualng z pocatku 20. stoleti.”® Vétsina oken-
nich otvortd je rimovana fosnami, v interiéru z¢asti profilovanymi.

Severni sténa kostelni lodi je prolomena pouze v patie pravothlym dveinim otvorem —
vstupem na ktr. V ném jsou osazeny jednokiidlé dievéné ramové dveie v profilované za-
rubni. V zapadni sténé patrové ptistavby, nachazejici se na evangelijni strang, lze pak regis-
trovat dalsi dva pravouhlé dveini otvory, a to v urovni pfizemi a v patfe, odkud se vchazi na
oratof. I zde jsou vobou piipadech osazeny jednokiidlé dievéné ramové dvete
v profilované zarubni. Interiér severni pfistavby je prosvétlen dvéma okny ze severu
a z vychodu, umisténymi v ose nad sebou. Presbytaf kostela sv. Ondfeje je z vychodu pro-
lomen jednim okennim otvorem s dievénou vyplni s vnitinim délicim kiizem, dale ¢lené-
nou do osmi tabulek a z jihu pak oknem, zasahujicim do pultové stiechy sakristie.* Kostel-
ni lod’ je z jihu prosvétlena pouze jednim okennim otvorem, ktery je spolu s jiznim oknem
presbytare §irsi nez okna zbyvajici. Ackoli byly tyto okenni vypln€ z divodu vétsich roz-
meéru rozdéleny do deviti zakladnich tabulek, jejich celkové vytvarné feseni zustalo dodrze-
no. Dievéné stény piizemni sakristie na epistolni strané jsou prolomeny dvéma okny, jed-

1 Srov. SOkA Novy Jic¢in, f. FU Zivotice, inv. & 1; ZAO, f. Vs Novy Ji¢in, kart. 2733; ZAO, pobocka Olo-

mouc, ACO, kart. 8312.

Roubeni kostela sv. Ondfeje v Hodslavicich je i ze strany interiéru opatieno svislym desténim a rovnéz trdmo-

vy strop je podbity deskami. Vnitini stény kostela, stejné jako nepravidelny vitézny oblouk, stlacené oblouky

severni piistavby, véetn¢ balustrady oratofe, a varhanni kruchta na dfevénych pilitich jsou bile vyli¢eny. Pou-

ze na plose triumfalniho oblouku je zachovan vegetabilni ornament. V kostele je polozena prkenna podlaha.

V roce 2011 byly vnitini stény kostela opraveny, respektive byl zde obnoven bily natér. Srov. Archiv NPU-

UOP v Ostravé, evidenéni listy (pGvodni, revidovany) a zikladni evidence ke kostelu sv. Ondieje

v Hodslavicich; M. GAVENDOVA — M. KOUBOVA — P. LEVA, Kulturni pamatky, s. 66—67.

% J. SKABRADA, Konstrukce, s. 314-315, 318-319, 330-331; Alfréd SCHUBERT, Péce o vyplné historickych
okennich a dvernich otvorii, Narodni pamatkovy ustav — ustiedni pracovisté, Praha 2004, s. 17-19.

% J. SKABRADA, Konstrukee, s. 341342, 346-347.

52

13



nim z vychodu a druhym z jihu. Sakristie je pfistupna jednokiidlymi dfevénymi ramovymi
dvefmi osazenymi v pravouhlém otvoru zapadni stény.

Kostel sv. Ondieje v Hodslavicich je zavrSen spolu s patrovou severni ptistavbou valbo-
vymi stfechami. Veskeré stfeSni roviny jsou nové pokryty dievénym Sindelem. V hiebeni
stiechy kostelni lodi je osazena Ctyrboka deSténa véz ukoncena hrotitou polygonalni stie-
chou s makovici a patriarchalnim kiizem ve vrcholu.>® V&2 prolamuji &tyfi pravouhlé oken-
ni otvory, Vv nichZ jsou instalovany dfevéné zaluzie. Okénka kostelni véze jsou ze strany
vychodni a zapadni zhruba o dvé tfetiny mensi nez zbyla dv€. Nutno pfipomenout, Ze
v roce 2011 byla popisovana véz z vétsi casti rekonstruovana. Dalsi stavebni prace probiha-
ly zejména v prostoru podkrovi. Dil¢i vymény poskozenych tramu byly realizovany v krovu
nad kostelni lodi. V souvislosti s opravou zminované krovové konstrukce musely byt také
vyménény destruované tramy hornich véncii roubeni lodi kostela, v&etné podkrokevnic.*®
Zcela nové bylo zhotoveno desténi zapadniho a jizniho pruceli kostelni lodi v patie.
V nékterych tusecich po obvodu kostela probéhla také obnova dievéné korunni fimsy
a zaliStovani spar mezi deskami.

7. Priklad vymén a zachovani starych dievénych
prvkii v konstrukci véZe kostela sv. Ondieje. Pou-
Ziti modernich svorniki pii zajisténi spojit bylo
pouze docasné, v konecéné fizi stavebnich praci
byly  nahrazeny dievénymi  koliky  (foto
J. Koudelova 2011)

Zastavme se nyni v kratkosti u krovovych kon-
strukci zbudovanych nad presbytafem, lodi
a severni pristavbou uvadéného kostela. Lze kon-
statovat, ze krovy nad lodi a presbytarem, kon-
strukéné oddélené roubenou sténou nad vitéznym
obloukem, tvori hambalkové soustava s véSadlem
a stfedovou vaznici s podélnym zavétrovanim.
Pricné vazby krovi jsou definovany vaznym
tramem uloZzenym na pozednice (podkrokevnice),
dale krokvemi se Sikmymi patnimi sloupky
a hambalkem. Plna pti¢na vazba je vzdy doplnéna
o sttedovy sloupek vésadla, do jehoz vrcholu jsou
zapustény krokve. Samotny sloupek je zaepovan

L B do stiedového podélného tramu (pravlaku), ktery
je osazen na vaznych tramech. U sloupku véSadla nechybé€ji spodni pasky, nahrazené
v krovu nad lodi u tfeti vazby od zapadu Sikmymi vzpérami, jez jsou spojeny pomoci plati
jak se sloupkem, tak rovnéZ s piisluSnym vaznym trdmem. U &tvrté piiéné vazby od zapadu
v krovu nad presbytafem spodni pasky u sloupku schazeji. Obéma krovovymi konstrukcemi
prochazi sttedova vaznice, ktera vSak pfimo nepodpira hambalky. V podélnych vazbach se
uplatiiuji i dalsi prvky — zavétrovani diagonalami a ondfejskymi kiizi. Do krovu nad lodi je
vestavéna dfevéna Ctyrhrannd konstrukce véze kostela. Ta je charakterizovana sloupky
(stojkami) zacepovanymi do podélnych postrannich tramti osazenych na vaznych tramech,
Sikmymi vzpérami, rozpérami a ondiejskymi kfizi. Krov véze je zavrSen polygonalni kon-

% Srov. F. STADE. Die Holzkonstruktionen, s. 120-122, 257-270.
% Jif{ LANGER — Helena BOCKOVA, Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech balkdnskych. Syntéza mezind-
rodniho vyzkumu, Ostrava 2010, s. 353-354.
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strukci vézicky. V ptipadé krovu nad severni patrovou piistavbou kostela se jedna o prostou
hambalkovou soustavu uréenou pozednicemi, vaznymi tramy, krokvemi a hambalky (vzdy
jednim v kazdé piicné vazbg).”’

V navaznosti na stru¢ny popis jednotlivych krovovych konstrukei kostela sv. Ondieje je
opodstatnéné pfipojeni n¢kolika poznamek. Pedné je zapotiebi zminit se o nalezech napist
dochovanych na starsich tramech v prostoru krovu nad presbytafem a kostelni lodi.”® Za-
znamy zde byly v minulosti pofizovany nejcastéji patrné pii opravach kostela, a to obycej-
nou tesai'skou tuzkou ¢i kiidou. Jeden napis opatfeny kostelnikem se vztahoval ke konkrétni
udalosti — zasaZeni kostela bleskem. Na tramech byl ojedinéle registrovan i vyskyt rytych
inicial. Vesmés se jednalo o népisy typu graffiti, psané vétSinou kurzivou v ¢esting, u inicial
se uplatnila kapitala. V pfipad¢ zaznami obsahujicich dataci ¢i oznacéeni ziejmé ¢isla domu
byly pouzity vyhradné arabské Cislice. BohuZel snaha zdokumentovat tyto napisy byla
komplikovana probihajicimi rekonstrukénimi pracemi a dale znesnadnéna rozséhlou vymeé-
nou poskozenych dievénych prvkd, ktera si vynutila celkovou demontaz krovu nad lodi.
Lze s urcitosti konstatovat, Ze nebyly nalezeny a popsany vSechny existujici zaznamy. Za-
roven nutno poznamenat, ze nékteré trimy s napisy se jiz zpét do opravené konstrukce
nevratily. Proto je v pfiloze zafazen soupis, ktery se pokousi piehledné shrnout zdokumen-
tované zaznamy pochazejici zpravidla z posledni étvrtiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
U nékterych z nich se nepodafilo stanovit rozméry.> Déle nelze opomenout fakt, 7e napros-
ta vétsina starSich tramt pouzitych nejen v konstrukcich krovi byla opracovana tesanim
a v mistech spoju jisténa dievénymi koliky. Jde-li o vyskyt tesafskych znacek, nepodatilo
se zadné vysledovat. Ackoli tradi¢ni tesafské spoje byly u kazdé provedené vymeny du-
sledné respektovany, vSechny nové tramy, vyjma kulacd, byly jiz zpracované fezanim
a pfimo na stavbé povrchové upravené pritesanim. Nicméné béhem stavebnich praci se
podafilo z ménénych a docasné odkrytych tramu krovu i roubeni ziskat nékolik vzorku pro
uskutenéni dendrochronologickych rozborii.?® Nakonec je vhodné znovu pripomenout, ze
rekonstrukce kostela sv. Ondfeje, obnasejici vyménu poskozenych dfevénych prvku, se
dotykala ptevazné krovu nad kostelni lodi, konstrukci véze nevyjimaje. AZ po zhodnoceni
aktualniho stavu nosné konstrukce byly prace rozsifeny i na roubeni lodi, konkrétné na
tramy hornich vénct, a pochopitelné i na odpovidajici useky desténi. Krov nad presbytarem
a Vvetsi ¢ast dievénych stén kostela nebyly opravovany, respektive zde nebyly provedeny
zadné vymeény tramu.

Prvni faze odbéru vzorkd pro uskuteénéni dendrochronologického prizkumu kostela
sv. Ondreje v Hodslavicich byla realizovana na konci kvétna 2011. Odbér se omezil pouze
na fezy vybranych drevénych prvku, které byly nahrazeny novymi. Nejvice vzorku, celkem
Sest, se podafilo ziskat z konstrukce kostelni véZe. Rezy byly pofizeny ze stojek, rozpéry,
ondfejského kiize a jizniho podélného tramu s funkci prahu. Vsechny jmenované prvky
byly zhotoveny z jedlového dieva a dendrochronologie potvrdila, Ze spadaji do stejného
¢asového horizontu 1526/1527, ktery vymezil dobu skaceni jedli pouzitych na vyrobu uva-

" Srov. J. SKABRADA, Konstrukce, s. 197-199; Jan VINAR — Vaclav KUFNER, Historické krovy. Konstrukce

a statika, Praha 2004, s. 54-55, 73-74, 77-84, 216-217.

Srov. J. VINAR a kol., Historické krovy, s. 118-119.

Marie MARECKOVA, Prehled pomocnych véd historickych, Brno 2000, s. 31-32; Jifi ROHACEK, Epigrafika
V pamdtkové péci, Narodni pamatkovy tstav — Gistiedni pracoviité, Praha 2007, s. 8—25, 40-43, 58-60. Cislo-
vani napist v rdmci soupisu v piiloze vzdy neodpovida pracovnimu ¢islovani zdznami dokumentovanych bé-
hem terénniho pruzkumu.

J. VINAR a kol., Historické krovy, s. 156-171.
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dénych tramt.®! Dalsich pét fezil bylo odebrano z krovu nad lodi kostela, a to z vaznice,
vazného tramu, krokve, hambalku a ze Sikmého patniho sloupku. I na tyto prvky bylo pou-
zito jedlové dievo. Spolehlivé datovat se podatilo pouze vazny tram, u néhoZ byl stanoven
rok skaceni 1676. K tomuto datu se piesvéd¢ivé blizily i posledni zjisténé letokruhy dvou
dalSich prvkl — vaznice a Sikmého patniho sloupku. V piipadé krokve odpovidal posledni
uréeny letokruh (nikoli podkorni) roku 1643+. Hambalek se ukazal jako nedatovatelny.®
Druha faze dendrochronologického prizkumu se zaméfila na vybrané tramy srubové kon-
strukce kostelni lodi a severni pristavby. Vétsina odbért se uskute¢nila v fijnu 2011. Vedle
tezl byly také potizeny fotografie zbrousenych ¢el tramu, jeZz zastaly zachovany v roubeni
a jen docasné byly zptistupnény diky demontazi dfevéného desténi. V ramci srubové kon-
strukce lodi kostela se podatilo ziskat dataci vSech tfi trdma z hornich vénctli roubeni, vy-
robenych z jedlového dieva. Dendrochronologicky rozbor ur€il, ze tramy jizni a severni
stény kostelni lodi pochézeji z roku 1483.% Posledni dva vzorky byly zajidtény z dievéné
konstrukce severni patrové pristavby. Z jizni stojky vstupu umisténého v piizemi piistav-
by byl odebran fez a z upraveného cela tramu severni roubené stény byla porizena fotogra-
fie. Datum skaceni jedli, z nichz byly oba zmifované dievéné prvky zhotoveny, bylo stano-
veno na rok 1888.%

8. Priklad zbrouSeného cCela tramu v roubeni
kostelni lodi pro dendrochronologicky rozbor
(foto T. Nitra 2011)

Jak vidime, vysledky dendrochronologie
nam castecné objasnily stavebné historicky
vyvoj kostela sv. Ondieje v Hodslavicich.
Na zaklad¢€ vyse uvedenych zjisténi mizeme
témef s jistotou vyloudit jako datum vystav-
by soucasného dievéného kostela rok 1551.
Lze usuzovat, Ze v tomto roce byly provede-
ny pouze dil¢i stavebni prace. Neni pochyb o tom, Ze v roubeni kostela se dodnes uplatiuji
tramy z obdobi gotiky, coz posouva vznik této stavby do konce 15. stoleti. Nevyjasnénou
otazkou vsak zustava letopocet 1482 na napisové desce pripevnéné nad hlavnim vstupem.
Nejstarsi datované tramy jsou totiZ o rok mladsi neZ onen letopocet znazornény Fimskymi

1 Podrobngji Josef KYNCL, Zprdva ¢. 490-10/11 o dendrochronologickém rozboru dievénych konstrukcnich

prvkit kostela sv. Ondreje v Hodslavicich, Brno 2011 (tiskopis ulozen v Archivu NPU-UOP v Ostravé). Pies-

toze vSechny fezy z trami véze vykazovaly oblinu podkofi, u nékterych z nich se podkorni letokruh i nékolik

dalsich zniéilo odfenim ¢i odloupnutim. Nicméné polovina prvki byla datovana spolehlivé. Je zajimavé, ze na
prvni pohled dodateéné provedena pfilozka severozapadni stojky véze pattila do shodného ¢asového horizontu

1526/1527. Znamena to, Ze uvadéna stojka byla zesilena ptilozkou od samého pocatku jejiho vlozeni do kon-

strukce kostelni véze. Nejednalo se tedy o mladsi Gpravu. Nejmohutné&jsi tramy byly pouzity u stojek, a to

0 prifezech 27 x 28 a 26 x 27 cm.

V podkladech dodanych pro dendrochronologickou analyzu byla vaznice oznacena jako podélny privlak

a Sikmy patni sloupek jako spodni vzpéra. I takto 1ze uvadéné prvky charakterizovat. Vaznice byla zhotovena

z pomérné mocného tramu o prifezu 25 x 28,5 cm. Srov. J. KYNCL, Zprdva ¢ 490-10/11 (tiskopis ulozen

v Archivu NPU-UOP v Ostravé).

8 Podrobngji J. KYNCL, Zprdva ¢. 495-15/11 (tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostrave). Prifez vybra-
ného tramu roubeni jizni stény kostelni lodi byl dan rozméry 25 x 15 cm. Datované tramy v severni sténé byly
mohutné 27 x 19 a 25 x 28,5 cm. Pro zbrouSeni ¢el traml byly vytipovany prvky dobie zachované
a s predpokladanou existenci podkorniho letokruhu.

8 J. KYNCL, Zprdava ¢ 495-15/11 (tiskopis ulozen v Archivu NPU-UOP v Ostrave). Nutno podotknout, Ze
Vv podkladech predanych pro dendrochronologickou analyzu byla severni ptistavba kostela sv. Ondieje chybné
oznacena jako sakristie.
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Cislicemi. Navic nesmime zapominat na skutec¢nost, ze rok 1483 nemusi byt jest¢ datem,
kdy byly tramy vlozeny do roubené konstrukce kostelni lodi. Nicmén¢ takto blizka vroceni
1ze jen stézi povazovat za zcela nahodna. Mozna, Ze v roce 1482 bylo pouze udéleno svole-
ni k vystavbé hodslavického kostela a samotné realizace stavby nasledovala az bezpro-
stiedné po tomto datu. Rovnéz lze ptipustit, Ze letopocet 1482, pokladany za rok vybudo-
vani kostela, byl pfedavan formou ustni tradice a v pribéhu stoleti mohl byt ptedan s malou
odchylkou. Dalsi vysledky dendrochronologickych rozborti nam viceméné potvrdily a do-
plnily informace k vyvoji kostela sv. Ondteje, ziskané prosttednictvim archivniho priizku-
mu. Kroku 1523, kdy Hodslavice drZeli Zerotinové, m&li byt poddani nuceni odvadét
zvlastni desatek na opravu znicené¢ho kostela. Dnes mizeme konstatovat, Ze tato oprava
pravdépodobné probéhla nékdy v druhé Ctvrtiné 16. stoleti a s jistotou se dotykala krovu
kostelni véze. Obnova krovové konstrukce nad lodi kostela sv. Ondfeje byla zfejmé usku-
tetnéna vroce 1677 za pouziti hranénych trama zhotovenych z jedli, které byly kaceny
roku 1676. Nutno vsak podotknout, Ze v dochované pamétni listiné je datum 1677 spojeno
S opravou véze. Prozatim nepodloZena archivnim priizkumem zlstava patrné€ oprava severni
pristavby kostela. Ta byla provedena nékdy po roce 1888 nebo jesté v uvadéném roce. Jen
dodejme, ze po celé 19. stoleti byl stavebnétechnicky stav jednotlivych konstrukci kostela
hodnocen jako neuspokojivy. Do budoucna by bylo vhodné uvazovat, v souvislosti s reali-
zaci dalSich stavebnich praci, o rozsifeni dendrochronologického prizkumu na doposud
nedatované dieveéné konstrukce ¢i jejich Casti. Je vice nez ziejmé, Ze stavebné historicky
vyvoj kostela sv. Ondieje v Hodslavicich bude dale korigovan a upfesnovan a zaroven stale
ovliviiovan aktudlnim dénim.

9. Ukdzka napisii na tramu v krovu nad presbytdaiem (foto J. Koudelova 2011)

Uméleckohistoricky rozbor kostela a jeho mobiliare

Interiér hodslavického kostela je velmi jednoduse Clenény. Veskeré prostory jsou plo-
chostropé, podlahy jsou kryty dfevénymi foSnami, stény opatfené svislym dievénym des-
ténim. Lod’ je na zdpadni stran¢ vybavena kruchtou nesenou dvéma polygonélnimi sloup-
ky a po strandch vynasenou dievénymi konzolami. Kruchta, stejné jako cely interiér, je
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natfena prostym bilym vapennym natérem. Polygonalni presbytar od lodi odd€luje nepra-
videlny vitézny oblouk, ktery l1ze charakterizovat jako lomeny s podseknutim do vysky cca
180 cm na severni strané. Stény presbytare jsou ¢lenény ramy definovanymi soklovou
listou a jednoduchou fimsou probihajici pod stropem. Severni sténa presbytaie se otevira
stlacenymi oblouky vynasenymi na polopilifich do patrového ctvercového prostoru, kdy
ptizemi slouzilo jako rozsifeni kostela ¢i kaple a patro jako oratof. Prostor oratofe vymezu-
je vuci presbytari balustrada. Sakristie nachazejici se pfi jizni zdi presbytafe je pristupna
jednoktidlymi svlakovymi dvefmi osazenymi na pasovych zavésech v jednoduchych dre-
vénych zarubnich. Dva vodorovné svlaky zdobi prosty dlabany dekor. Klika s krabicovym
zamkem odpovida konci 19. stoleti.

Vzhledem k velmi jednodus$e feSenému interiéru i exteriéru bez vyraznych architektonic-
kych detailt je uméleckohistoricky rozbor zna¢né znesnadnén. Pokud vyjdeme z pudorysu
kostela s obdélnou lodi bez véZe a s polygonalnim presbytafem, najdeme hned nékolik
analogii v Polsku, ptedev§im v oblasti Slezska, Malopolska a Podkarpatska, z nichz vétsi-
na je datovana do konce 15. &i do prvni poloviny 16. stoleti.?® Jako piiklad mizeme jme-
novat kostel Vsech svatych ve vsi Blizne, kladeny do 15. &i 16. stoleti, kostel Nanebevzeti
Panny Marie ve vesnici Haczoéw, datovany do roku 1388 na zakladé zminky o prvnim
farafi, kostel sv. Ducha v Chronowée z roku 1685, kostel sv. Leonarda v obci Lipnica Mu-
rowana z pielomu 15. a 16. stoleti, kostel Panny Marie v Paczottowicich z pocatku
16. stoleti, kostel Nanebevzeti Panny Marie ve vsi Srednia Wie$ ze 2. poloviny 16. stoleti
¢ kostel Nanebevzeti Panny Marie ve vesnici Wola Radziszowska z konce 15. stoleti.
V moravskoslezském pomezi mizeme vzpomenout po poziru obnoveny kostel sv. Katefi-
ny Alexandrijské v Hrabové, piivodné ze 16. stoleti,’® zanikly drobny kostelik sv. Marie
Magdalény v Hrugové, kladeny do doby pied rokem 1587.% jiz neexistujici kostel
sv. Bartolomg&je v Kopfivnici z poloviny 16. stoleti,®® nedochovany kostel sv. Mikulase
v obci Ticha u Frendtatu, postaveny kolem roku 1520,%° &i zanikly kostel sv. Katefiny
Alexandrijské ve Vrbici, datovany letopoéty 1606 a 1655 na tramu v presbytaii.”® Vodit-
kem pro blizsi dataci a rovnéz provenienci hodslavického kostela nam muze byt nezvykle
utvareny vitézny oblouk, ktery na naSem tzemi nema obdoby. S lomenymi vitéznymi
oblouky dievénych kosteli se viak miizeme setkat v tarnowské diecézi (Malopolsko)™ a to
konkrétné u kosteltt PovySeni sv. Ktize v obci lwkowa z poloviny 16. stoleti, u kostela
Narozeni Panny Marie v Rajbrotu, datovaného do roku 1511, ¢i u kostela PovySeni
sv. Kiize ve vesnici Stara Wie$ z roku 1522."% Z blizkého okoli mizeme vzpomenout 10-
meny vitézny oblouk kostela sv. Jana Kititele v Zivoticich u Nového Ji¢ina, ktery je uva-
dén v olomouckych zemskych deskach jiz k roku 1437.” Puadorysné feseni a profilace

8 K problematice polskych dievénych kosteli uvadime nasledujici literaturu: Ryszard BRYKOWSKI, Drzewiana

architektura koscielna v Matopolsce XV. wieku. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz 1981; Ma-
rian KORNECKI — Ryszard BRYKOWSKI, Drzewniane koscioty v Matopolsce Potudniowej, Wroctaw 1984; Ma-
rian KORNECKI, Koscioly drzewniane v Matopolsce, Krakow 1999; Artur MICHNIEWSKI — Magdalena MICH-
NIEWSKA, Koscioly drzewniane Karpat. Polska i Stowacja, Pruszkéw 2001.

V. MENCL, Drevéné kostelni stavby, s. 74-76; Irena ADAMCZYK — Ewa JANOSZEK — Mariusz MAKOWSKI —
Jaromir POLASEK — Janusz SPYRA — Henryk WAWRECZKA, Drevéné kostely a kaple v Beskydech a okoli /
Drewniane koscioly i kaplice w Beskidach i okolicy. Cesky T&in 2009, s. 76.

V. MENCL, Drevéné kostelni stavby, s. 96; |. ADAMCZYK — E. JANOSZEK, Drevené kostely, S. 84.

I. ADAMCZYK — E. JANOSZEK, Drevéné kostely, . 123.

V. MENCL, Drevéné kostelni stavby, s. 78; |. ADAMCZYK — E. JANOSZEK, Drevené kostely, s. 227.

I. ADAMCZYK — E. JANOSZEK, Drevéné kostely, s. 273.

Marian KORNECKI, Dawne drewniane koscioly i dzwonnice v diecezji tarnowskie, Currenda 4-6, 1986.

I. ADAMCZYK — E. JANOSZEK, Drevéné kostely, s. 206.

TAMTEZ, s. 303.

66

67
68
69
70
71
72
73

18



vitézného oblouku ma své analogie jak v Malopolsku a polské c¢asti Slezska, tak
v moravskoslezském pomezi. Vzhledem k absenci exaktniho zpisobu datovani dievénych
staveb pomoci dendrochronologie je velmi tézké rozhodnout, kde se nachazi ohnisko pa-
vodu daného feSeni. Lze obecné fici, Ze stavitel vychazel z mistni tradice inspirované vlivy
ze severu, tj. Slezska a Malopolska.

10. Kopie Hodslavické madony
na oltiii kostela sv. Ondieje
(foto J. Koudelova 2011)

Vyznamnou soucasti mobili-
arniho zafizeni kostela je stojici
madona. Jednad se o plastiku
vyfezanou z lipového dfeva,
Vv zadni ¢asti vydlabanou. Soska
je nyni umisténa v depozitafi
olomouckého domu svatého
Vaclava. Na hlavnim oltafi
hodslavického kostela se nacha-
zi jeji kopie. Madona stoji na
Sestistranném  podstavci. Jeji
rozméry jsou 86 cm po Spicku
koruny, bez koruny madona
méf 73 cm. Délka podstavce
pfi zadni strané ¢ini 25 cm, pfi
ptredni strané pak 16,5 cm.

Ikonograficky se jedna o typ
stojici madony s ditétem umis-
+#”, ~ ténym nad levou nosnou nohou.
?&q Madona je zobrazena jakoZzto
~ " Regina coeli, coz doklad4d mo-
hutna koruna tvofena ptivodné péti liliemi, z nichz zustaly zachovany pouze ¢tyfi. Ty jsou
doplnény jedenacti drahokamy. Typ Reginy se v Ceskych zemich zatina objevovat jiz
v deskovém malitstvi doby Karla IV.” Koruna piidrzuje rousku &asteéné zakryvajici Ma-
riiny vlasy. Rouska spada v trubicovitych zahybech volné na ramena. Zvinéné vlasy lemuji
ovalny obli¢ej s vysokym ¢elem, vyraznym nosem a drobnou bradou ptechazejici v maly
podbradek a dlouhy utly krk. Hlava je mirné naklonéna K postavé nahého Jeziska, ktery
upira sviyj pohled smérem k divakovi. V levé ruce drzi jablko, pravou ruku ma velmi neob-
ratné stoenou na Mariin¢ hrudniku. Dlani ziejmé zakryva agrafu, kterd spina Mariin
plast. Madona je odéna ve spodni Cervené polychromovany plast’ piepasany pod prsy
jednoduchym paskem. Svrchni plast diagonalné sméfuje z pravého ramene pod levou
dlan, kde je podkasan pod rukou drzici dité. To zapfic¢inilo nakupeni misovitych zahybu
V oblasti panve, které spadaji v dynamickych vinach smétujicich k levému boku a pravému
kolenu, aby se u kotnikil zastavily ve stfedu kompozice. Plast’ je pifehozen rovnéz pres
pravou ruku, kde spada v obdobnych trubicovitych zahybech jako Mariina rouska. Na zem

™ Milena BARTLOVA, Poctivé obrazy, Praha 2001, s. 204.
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spadly plast’ odhaluje pouze Spicku madoniny pravé nohy. Cela Mariina figura je zobraze-
na v mirném esovitém prohnuti. Jako protiklad zde ptsobi témér staticky pojata horni
polovina téla s dramaticky rozpohybovanou drapérii od Mariina pasu smérem dolt.
Dosavadni badani vénovalo plastice madony jen kusé zminky. O soSe madony umisténé
na pidé se zmifuje jiz Rehof Volny.” Poprvé byla Hodslavickd madona odborné vefej-
nosti predstavena v lanku H. H. Krauseho ve vlastivédném sborniku Kravatsko.’® Krause
reagoval na uverejnéni strucné zpravy Jaroslavem Pavelkou v deniku Narodni stfed
V lednu roku 1936. Pavelka vzapéti otiskl kvalitni uméleckohistorickou studii v Rocence
kruhu pro péstovani dé&jin uméni.”” Z neumé&lého provedeni Mariinych i Kristovych rukou
soudil, Ze se jedna o pozd¢jsi doplnky, pricemz hledal moznou variantu pivodniho ikono-
grafického feseni se Zezlem v Mariiné pravé ruce. Sochu povazuje za velmi kvalitni dilo
moravského sochate z prvni Etvrtiny 15. stoleti. Jaroslav Pavelka se k Hodslavické mado-
n¢ vratil hned nasledujiciho roku, kdy ji znovu popsal v ramci studie k mobiliati hodsla-
vického kostela.”® Vyzdvihuje pfedeviim symbolicky velkou zlacenou korunu, kterou
hodnoti jako jedinecnou svého druhu. Pfiméfena pozornost je Hodslavické madoné véno-
vana také v dizerta¢ni praci Marie Anny Kotrbové, ktera tvoii kvalitni ptehled moravské
sochaiské produkce po roce 1400.” Kotrbova hled4 analogie ve slezském sochafstvi ko-
lem roku 1400, ptedev§im pak v madoné z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi (dnes Muze-
um Narodowe, Vratislav). Od ni ji odliSuje predevsim plosnéjsi podani draperie. Upozor-
nila rovnéZ na mohutnou Mariinu korunu, kterda ma své analogie v soudobém deskovém
malif'stvi. Autorka sochu datuje do druhého desetileti 15. stoleti. Hodslavicka socha se
objevila na pocatku 70. let 20. stoleti na vystavé vénované restauratorskému dilu Frantiska
Kotrby. Pfi této prilezitosti vysel katalog, kde byl popsan nasledny restauratorsky postup:
»Drevo bylo napred zpevnéno napusténym roztokem pryskyrice, pak byly odstranény
v§echny premalby a odkryta fragmentarné dochovanda puvodni polychromie. Pro zpevnéni
této nejstarsi barevné vrstvy byl povrch konservovin véelim voskem*® Skromnou zminku
o Hodslavické madoné ucinil Albert Kutal v Déjinach ceského vytvarného umeéni, kde ji
spojil s vrstvou plastik, jejichz vytvarné vychodisko tkvi v typu Plzefiské madony.®* Dalsi
katalogizacni praci predstavuje diplomova prace Zdenky Jefabkové, vénujici se dievéné
pozdné gotické plastice na Olomoucku.®? Rovnéz Jetabkova upozoriiuje na spojitost Hod-
slavické madony s typem Plzeniské madony, ovSsem pozménéna je poloha ditéte a draperie
Jjiz neni plné plasticky provedena. Afinitu kompozi¢niho schématu naléza v madoné Ceské
provenience, nyni umisténé v Diisseldorfu. Autorovi madony neni dle Jefabkové rovnéz
cizi soudoba slezska tvorba. Naposledy byla Hodslavicka madona zminéna v katalogu
vystavy Od gotiky k renesanci, kde bylo shrnuto dosavadni badani.?®* Pozoruhodnou praci

®  G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1l1., s. 152—153. Podle svych slov nael v r. 1853 pii navitévé kostela

sochu pod necistotami na pude.
" H.H. KRAUSE, Wyznamny umélecky objev v Hodslavicich, Kravaisko V, 1936, s. 112-114.
" Jaroslav PAVELKA, Gotickd socha Madony s ditétem v kostele sv. Ondreje v Hodslavicich, Rogenka kruhu pro
péstovani déjin umeéni za rok 1935, 1936, s. 38—43.
Jaroslav PAVELKA, Inventdr direvéného kostelika sv. Ondreje v Hodslavicich, Kravaisko VII, 1937, s. 5-7.
Marie Anna KOTRBOVA, Pozdné gotickd plastika na Moravé, Bro 1950, s. 22-23 a s. 147.
Marie Anna KOTRBOVA, Frantisek Kotrba — restaurdtor (kat. vyst.), Vystavni sifi Ceskoslovenského spisova-
tele v Praze 1973, ¢. kat. 4.
Albert KUTAL, Gotické socharstvi, in: Dé&jiny éeského vytvarného umeéni 1/1, Praha 1984, s. 280.
Zdenka JERABKOVA, Drevénd plastika pozdni gotiky na Olomoucku s prihlédnutim k tvorbé na iizemi prilehlé
Moravy a Slezska, Olomouc 1996, s. 39-40.
Zdenka JERABKOVA, Madona, in: I. HLOBIL — M. PERUTKA, Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400-1550. Dil 3. Olomoucko, Muzeum uméni v Olomouci 1999, ¢. kat. 174.
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je nedatovana seminarni prace Markéty Vecetakové,® ktera v Hodslavické madon& vidi
syntézu dvou skupin krasnych madon Kutalem rozdélenych do okruhu Krumlovské mado-
ny a Torunské madony. Slohové analogie nachazi v madoné z kostela sv. Alzbéty ve Vra-
tislavi a datuje ji do rozmezi let 1410 az 1420. Ze srovnani s moravskymi pracemi — ma-
dona z Choliny, Sternberska madona a madona z Piibora — Ve&etakova nevyvozuje zadny
ZAver.

Hodslavickd madona byla dvakrat restaurovana. K prvnimu restauratorskému zasahu
bratii Kotrbt v letech 1941 az 1942 jsou dochovany jen velmi kusé zpravy, samotny re-
stauratorsky protokol nebyl nalezen. V &lanku Jaroslava Pavelky® je uvedeno, Ze byly
zjistény 4 barevné vrstvy, pficemz nejstarSi vrstvu tvoril zlaceny plast, Mariiny vlasy
a koruna, navic zdobena &ervené lazurovanymi drahokamy. Bratii Kotrbové opatfili plasti-
ku novou polychromii na silném kidovém podkladu, ktery byl siiat Marii Cernou v roce
1986. Dle restauratorské zpravy® se pod touto vrstvou nachazely fragmenty dvou vrstev
z 19. stoleti a jedné barokni vrstvy s polimentovym zlacenim.

Madona typové i ikonograficky vychazi z ¢eskych a moravskych stojicich madon, vznik-
Iych v letech 1400 az 1420. Vzpomenout mizeme kompozi¢né blizkou madonu z kaple
v Drouzeticich, datovanou kolem roku 1420.%” Ta je§té po vzoru nejvyznamngjsich dal
obdobi krasného slohu dité ostentativné ukazuje. Dité ma vSak na rozdil od Hodslavické
madony i krumlovského a plzenského typu umisténé nad pravou nohou. PovSimnout si
muzeme predev§im obdobné feSené vyrazné koruny piidrzujici rousku spadajici na Marii-
na ramena. Za pozornost rovnéz stoji feSeni zahybti plasté od pasu doli a trubicovitych
zahybu plasté spadajicich pod pravou rukou. Taktéz dité se dotyka levou ruckou Marie na
hrudi a v pravé drzi jablko. Drapérie je v8ak u Drouzetické madony daleko tvrdgji, lamave-
ji a schématiCtéji feSena, coz poukazuje na dfivejsi dobu vzniku Hodslavické madony.
Tato schematizace jinak velmi analogicky feSené draperie se projevuje také u madony ze
Svérazu, vzniklé mezi lety 1410 az 1420 a umisténé nyni v Aldové jihodeské galerii.®®
Analogie ve vykfiveni Kristovy ru¢ky za uéelem rozlozeni dlané na Mariin¢ hrudniku
mizeme spatfovat jiz u madony ze Staroméstské radnice datované do roku 1381%° ¢i
u madony z Velkého Boru.”® Znovu se pak tento motiv objevuje také u moravskych kras-
néslohovych madon, jako napiiklad u madony z kostela Panny Marie ve Stafechovicich ¢i
u madony z farniho kostela v Choling (po roce 1405).°" Paralely v podani drapérie Hodsla-
vické madony miizeme nalézt také u madony ze Znojma.*? Povimnout si mtizeme podob-
ného nakupeni diagonalnich misovitych zahybii v oblasti pasu a trubicovitych kaskad
zahybu plasté spadajiciho pod levou rukou. Znojemska madona se fadi do jihomoravské
produkce po roce 1400. Nejblizsi formalni komparace celkového pojeti sochy poskytuje
plastika sv. Barbory z Vratislavi.”® Pravdépodobné patiila k vybaveni kostela sv. Alzbéty,
z n€jz pochazi madona s ditétem, na jejiz podobnost k hodslavické soSe upozornila jiz
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Kotrbova. Ovalny oblicej s vyraznym nosem, vysokym celem a mirnym podbradkem
ptesné vystihuje fyziognomii madony z Hodslavic, rovnéz zaoblené misovité zahyby plas-
té¢ a meandrovité kaskady draperie po stranach jsou hodslavické plastice velmi blizké.
Vratislavska plastika je datovana nejpozdé&ji do druhého desetileti 15. stoleti.

Z vyse uvedenych analogii a komparaci 1ze Hodslavickou madonu ¢asové zaradit do do-
by kolem roku 1410. Vychazi z linie moravskych dél typologicky a stylové ukotvenych
Vv tradici Ceskych krasnéslohovych madon, s nimiz souhlasi vyrazna koruna ¢i pridrzovani
Mariina plasté ruckou ditéte. Celkova fyziognomie pak vychazi ze slezského uméni kolem
roku 1400, coz souvisi se soudobou sochatskou produkci na pomezi Moravy a Slezska.
Soska byla pravdépodobné soucasti hlavniho oltafe, coz doklada vyhloubena zadni strana
a provedeni pro ¢elni pohled, nikoli podhled. Vzhledem k tomu, Ze farat je v Hodslavicich
jmenovan jiz v roce 1419,* je velmi pravdépodobné, e madona byla sou&asti mobiliate
prvotniho kostela a do stavajiciho kostela byla pozdéji pienesena. Zda se, Ze prava Mariina
ruka byla prefezana, k pomérmneé kvalitné provedenému celku tento detail ptisobi nepatfic-
n¢, rovnéz ikonograficky se jako vhodnéjsi jevi ruka nesouci zezlo. I kdyz byla socha
v minulosti nékolikrat restaurovana, k autenticité materialu se ani jedna zprava nevyjadfi-
la.

Kopie Hodslavické madony je umisténa v horni ¢asti retabula barokniho oltate. Oltat je
tvofen zdénou hranolovou mensou, opatfenou natérem imitujicim mramorovani, a sva-
tostankem s nikou pro krucifix. Ten je natfen bilym monochromnim natérem, pouze detai-
ly a korpus jsou zlaceny. Bfevna kiiZe jsou ukonéena musli s vegetabilnim ornamentem.
Kristus je pfibit na tii hieby, télo se esovit¢ prohyba. Zahalen je bederni rouskou, ktera
spada do pili stehen. Niku ramuji dva pilastry vynasejici volutami zdobenou fimsu. Na
fimsu doseda stojan nesouci zlatou zapeceténou knihu, na niz lezi beranek. Kolem beranka
jsou osazeny zlaté paprsky a vyrista za nim dal$i kiiz s korpusem Krista. Retabulum je
pfizedni, délené do tfi horizontalné vrstvenych pasem. Spodni ¢ast retabula je ¢lenéna
uprostied vpadlym ¢Etvercem a po stranach dvéma obdélniky. Horni hranu ukoncuje fimsa,
na kterou naseda stiedni ¢ast se sttedovym ramem a bo¢nimi kiidly lemovanymi akanto-
vymi listy a zavilinami. Ve stiedovém poli byla umisténa socha sv. Ondieje, na kiidlech
pak sochy sv. Jakuba a Josefa. VSechny byly zcizeny v roce 1992. Namisto sochy sv. On-
dieje se nyni v ramu nachéazi novodoby obraz se shodnou tématikou. Horni ¢ést retabula
oddéluje rozeklany trojuhelny fronton s okfidlenou andil¢i hlavickou ve stfedu a dvéma
pololezicimi postavami andé€li opirajicimi se o piedlokti na stfiskach frontonu. Andélé
jsou odéni v bilé plasté se zlacenymi lemy, levy z nich vzhlizi k centralnimu ovalu
s akantovym lemovanim a kopii madony.

Podrobné se popisem sochy sv. Ondieje zabyval Jaroslav Pavelka.” Socha je dle Pavel-
ky 1 metr vysoka, vzadu vydlabana. Svétcova figura je esovité¢ prohnutd, coz vyplyva
z umisténi kiize za Ondfejovou postavou. K¥iz je pfidrzovan levou rukou, v pravé tfima
zavienou knihu a plast, ktery tak odhaluje svétcovu levou nohu. Hlava s plnovousem
a delsimi kadefavymi vlasy je lehce naklonéna doleva. Draperie plasté je velmi zivé
a dramaticky pojata, rozpohybovana je cetnymi zahyby nakupenymi predevsim nad pravou
rukou a prepadajici nad levym stehnem. Pavelka sochu charakterizuje jako hodnotnou rané
barokni praci z druhé poloviny 17. stoleti, ktera v sobé uchovava ¢etna rezidua gotického
umeéni. Socha vSak vznikla pozd€ji. Tato expresivni barokni tvorba vychézi z moravské
sochatské produkce pred rokem 1750. Vzpomenout miZeme dramaticky zvinéna roucha
a esovité prohnuti tél svétcti v podani Jifiho Antonina Heinze. Odcizené figury sv. Jakuba
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J. BITTNER, Déjiny rimskokatolické farnosti, s. 240.
J. PAVELKA, Inventar dievéného kostelika, s. 18-21.
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a sv. Josefa jsou znamy pouze z ne ptilis kvalitnich fotografii, proto se jimi nebudeme dale
zabyvat. Architektura oltafe je zjednodusenou formou moravskych oltaiti prvni tretiny
18. stoleti. Obdobné feseny svatostanek a ¢lenéni retabula najdeme u hlavniho oltare kos-
tela sv. Martina v Zarové, datovaného do roku 1717 a pochazejictho piivodné z poutni
kaple Nejsvétéjsi Trojice u Marsikova.*®

Soucasti mobilidfe je rovnéz kamenna kititelnice s dievénym vikem, Pavelkou povazo-
vana za soucast pivodniho vybaveni kostela. Datuje ji k roku 1551, kdy predpoklada no-
vostavbu kostela.”” Kititelnice ma tvar kalicha, jeji korpus je osazen na piskovcovém os-
mithelnikovém plintu, dfevéné viko neni ptivodni, mize vSak reflektovat viko starsi. Pti
severni strané vitézného oblouku je osazena na balustradové noze se ¢tyfmi konzolovymi
rameny polygonalni ambona kazatelny. Ambona je rozdélena vertikaln¢ do péti poli
sloupky osazenymi na dvakrat odstupnéné fimse a vynasejicimi zalamovanou korunni
fimsu. Prostor mezi sloupky je vyplnén arkddou nesenou reliéfnimi pilastry. Ambona je
pristupna z presbytaie schodistém. Podle evidencniho listu movité kulturni pamatky se
jedna o torzo pozdné renesan¢ni kazatelny, které chybi stiiska, neptivodni je rovnéz scho-
diste, redukovana je originalni fezbaiska vyzdoba a vymalba.*®

11. Pohled na hlavni vstup kostela sv. Ondieje v Hodslavi-
cich (foto J. Koudelovd 2012)
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Milena FILIPOVA, Drevéné kosteliky v okoli Velkych Losin, Vlastivédné zajimavosti ¢. 240, 1992, s. 4.

J. PAVELKA, Inventar dievéného kostelika, s. 4.

Kazatelna, filidlni kostel sv. Ondfeje, Hodslavice, revizni list movité pamatky, zpracovala Mgr. Marcela
Gavendova dne 10. 1. 2007, uloZeno v archiva NPU-UOP v Ostravé.
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Zavér

Prizkum kostela sv. Ondieje v Hodslavicich pfinesl n¢kolik novych poznatka a prispél
ke ,,zboteni myta*, které se o kostele dosud tradovaly. Tim hlavnim je posunuti datace
stavby az k roku 1483 a definitivni zamitnuti hypotézy o zalozeni kostela v roce 1551.
Tento v dosavadni literature hluboce zakotenény nazor se opiral o dnes jiz nedochovany
napis nad hlavnim vstupem, ktery byl navic pfepsan az v zavéru 19. stoleti z trimu véZe,
0 niz dnes diky dendrochronologickému priizkumu zcela jisté vime, ze jiz v druhé étvrtiné
16. stoleti prosla zasadni rekonstrukci. Letopocet 1551 se nepodafilo ani na zakladé pi-
semnych pramend, ani na zékladé dendrochronologie ztotoznit s zadnou vyznamnéjsi
stavebni akci, pokud ov§em na obnovu véze v 16. stoleti nebylo pouZito dievo skladované
tém&t 25 let.” Dendrochronologie bohuZel nepomohla prokazatelng uréit dobu vystavby
severni kaple s oratofi. Na zakladé pisemnych prament ale zfejmé muzeme vyloucit jeji
vznik v 16. ¢i 17. stoleti a posunout dobu stavby az na pocatek 19. stoleti s tim, Ze v roce
nebo po roce 1888 zde byly provedeny patrné pouze ¢astecné stavebni Gipravy. Komparaci
stavby s jinymi dievénymi kostely bylo také zjisténo, ze pidorysné feseni a tvar vitézného
oblouku, v nasich zemich ojedinély, maji pivod v severnich oblastech — Slezsku a Malo-
polsku.

12. Celkovy pohled na kostel sv. Ondieje 7 jihozdpadu po
rekonstrukci (foto J. Koudelovd 2012)

% Jako pravdépodobngjii se jevi fakt, Ze v roce 1551 §lo o opravu véze, kde se na jedné ze stojek dochovalo

V jiné formé rovnéz datum 1551 (viz ptiloha 1).
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Summary

The St. Andrew church in Hodslavice. Findings from its research and reconstruction

During a reconstruction of the wooden St. Andrew church in Hodslavice in 2011 an operative re-
search and building documentation were carried out. The change of some ruined elements was
a unique occasion to perform a dendrochronological dating at the same time. This research was the
first in-depth and systematic church research during which besides dendrochronology a comprehen-
sive archive research and artistic-industrial analysis of the building and movables, including a Gothic
sculpture, the so called Madonna of Hodslavice, was implemented. As a result many new discoveries
were made that contributed to the ,,disproval of myths* about the church that were still believed to be
true. Firstly the dating of the building was shifted to 1483 and the hypothesis about church establish-
ment in 1551 was definitely dismissed that grounded on an inscription over the main entrance that is
not preserved any more today. On the basis of an archive research it was also found out that the ex-
tension of the northern chapel with an oratory did not occur in the 16" or 17" century as supposed
until now but obviously only at the beginning of the 19" century. The church architecture was com-
pared to similar buildings in a large environment and it was discovered that the ground-plan solution
and the shape of the victory arch have analogies in Little Poland. In the end a movables evaluation is
carried out, especially existing opinions are summarised on the sculpture of Madonna that is com-
pared to other sculptures preserved in our territory as well as in the neighbouring Poland. On the basis
of these analogies the dating of Madonna was specified to a time around 1410.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012

lveta Firstova

NARODNI MUZEUM V PROCESU FORMOVANiI REGIONALNIHO
MUZEJNICTVi A JEHO OHLAS V TISKU (1860-1900)

Abstract

The aim of the article is to describe and present the development of the relations between the National Museum
and the regional museums in the Czech lands in 1860 — 1900. From the 1960s regional museums were created
in the whole territory of Bohemia, Moravia, and Silesia and the National Museum concept was taken by the re-
gional museums as a model. The aim of the National Museum’s concept is, according to Palacky, a presentation
of “homeland view” and regional museums adapted this concept to a particular region. The report should pro-
vide an answer to the question how the National Museum cooperated with regional museums.

Keywords: National Museum, regional museums in the Czech lands, National Museum’s programme, Kliment
Cermak, Karel Vaclav Adamek

Cilem piispévku, ktery vychazi predevsim ze studia materialu Archivu Narodniho muzea,
odbornych studii a dobového tisku, je nacrtnout vyvoj vztah mezi Narodnim muzeem
a postupné vznikajicimi regionalnimi muzei v &eskych zemich v letech 1860-1900." Za-
kladni otazkou tohoto ptispévku je, zda a jak pisobil vzor vlastivédné koncepce Narodniho
muzea, kterd je dilem Frantiska Palackého, na postupné vznikajici regionalni muzea nejen
v Cechach, ale i na Moravé a ve Slezsku. Pfispévek sleduje, jak se Narodni muzeum vyrov-
navalo se ztratou vyluéného postaveni jediného zemského muzea v Cechach a zda dokazalo
ptijmout Glohu Gstfedni instituce v ramei muzejni sité a pozitivné ovliviiovat ¢asto az zivel-
ny zajem o zakladani muzei.

Aby bylo mozné vysvétlit postaveni Narodniho muzea pii vzniku regionalnich muzei, je
v ivodni &asti prispévku popsan vznik muzea v Praze, ale také ve Styrském Hradci, Opavé
a Brné. Vyvoj mySlenky zaloZeni prvnich muzei na na§em tizemi na Grovni zemskych insti-
tuci a okolnosti jejich vzniku ukazuji, ze Narodni muzeum ve svych pocatcich nebylo vy-
jimkou. Jeho zvlastni postaveni v ¢eském muzejnictvi vysvétluje struéné pfipomenuti vyvo-
je Narodniho muzea do roku 1860. Diilezité momenty z d&jin Narodniho muzea velmi tizce
souvisi se stavem a postoji Narodniho muzea ve druhé poloviné 19. stoleti a pomohou po-
chopit, pro¢ predstavitelé regionalnich muzei upinali zpo¢atku sviij zrak praveé
k Narodnimu muzeu v Praze.

Prispévek zamérné nevénuje pozornost vyvoji uméleckoprimyslovych muzei vznikajicim
v Ceskych zemich rovnéz ve sledovaném obdobi, protoze tato muzea nehledala vzor
v Ceském prostiedi, ale progresivnéji se inspirovala v zahranic¢i, predevsim v Némecku,
Francii i Anglii. Regionalni muzejnictvi naopak vznika z domaci tradice a proslo od svého
vzniku nékolika vyvojovymi etapami. Od 90. let 19. stoleti zaznamenava prispévek diskuse
o poméru Narodniho muzea k muzeim regionalnim na shromazdénich, sjezdech a v tisku.

! Tato studie byla zpracovina vramci projektu SGS/12/2012 ,Role Néarodniho muzea pii formovéni

regionalnich muzei od 60. let 19. stoleti do roku 1900 a odraz v dobovém tisku“ na Slezské univerzité
vV Opave.
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Vyvojem regiondlniho muzejnictvi se nejzevrubnéji zabyval Jiii Spét, jehoz studie i mo-
nografickd prace Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury ma pro studium otazek
z oblasti regionalniho muzejnictvi zasadni vyznam.

Nastin vyvoje Narodniho muzea pied vznikem regiondlnich muzei do 60. let
19. stoleti

Narodni muzeum? bylo zalozeno roku 1818 jako v pofadi tieti muzeum na dne$nim uzemi
Ceské republiky. Nejstarsi muzeum vzniklo v roce 1814 v Opavé, jehoz sou¢asnym nésled-
nikem je Slezské zemské muzeum. Frantiskovo muzeum, dnesni Moravské zemské muze-
um, vzniklo roku 1817 v Brné. Rok vzniku vSech tii nejstarSich muzei spada do druhého
desetileti 19. stoleti. Podnét pro ¢eské prostiedi predstavovalo zaloZeni Joannea v rakous-
kém Styrském Hradci roku 1811 arcivévodou Janem. V &eskych zemich to vyvolalo fadu
ohlasi, napt. ¢asopis ,,Hesperus™ v roce 1812 otiskl vyzvu vySebrodského ranhoji¢e Kaje-
tana Neuninga k zalozeni obdobného tistavu v Cechach, coz v tomtéz Casopise podpofil
0 rok pozdgji hrab& Kagpar Sternberk,? zakladatel muzea v Praze. Sirsi koncepce Styrského
muzea nebyla podle Kaspara Sternberka pro prazské prostiedi vhodna,* ale vyhovovala mu
zemska orientace muzea, kde by dochazelo k védeckému dokumentovani ptirody, historie
a kultury piesné vymezeného regionu.” Pies nékteré Sternberkovy vyhrady se organizaéni
model $tyrského Joannea stal vzorem muzea nejen v Praze, ale i v Brné a ¢astecné také
V Opave.

Nejstar§im muzeem na dne$nim uzemi Ceské republiky je muzeum v Opavé, které bylo
otevieno 1. kvétna 1814. Jeho pocatecni koncepce ovsem nebyla zemska, ale bylo zalozeno
neslechtici jako gymnazialni muzeum.® Zakladatelem muzea v Opavé byl gymnazialni
profesor, historik a topograf Faustin Ens, ktery v ném v letech 1822—1844 pusobil jako
kustod.” Muzeum zaujalo také cisafe Frantiska I. pii jeho navitévé Opavy, coz dopomohlo
k jeho pozdgjsimu ufednimu uznani.®

Mnohem vétsi vliv Styrského Joannea je patrny pii zakladani muzea v Bré, kde se o zfi-
zeni muzea uvazovalo jiz kolem roku 1800. Pivodcem této prvni myslenky byl osviceny

Od svého zalozeni zménilo Narodni muzeum tfikrat sviij nazev. V dob¢ svého vzniku byl ustav nazvan ,,Vlas-
tenecké museum v Cechach®. V roce 1847 se Frantisek Palacky zasadil o pfejmenovéni na ,,Ceské museum*
aroku 1854 bylo jméno instituce znovu zménéno na ,,Museum Kréalovstvi ¢eského®, které bylo uzivano po ce-
1¢é sledované obdobi, tedy v letech 1860 az 1900. V textu prace je uzivan jednotné soucasny nazev ,,Narodni
muzeum®.

®  Jiti MAJER, Kaspar Sternberk, Praha 1997, s. 78.

Joanneum nebylo jesté uplné zarizeno, spojovalo v sobé ucely, jichz v Praze, kde byla univerzita, tistav
polytechnicky, botanicka zahrada, Hospodarska spolecnost, galerie obrazi, aj. bylo jiz dosazeno, a tudiz slo
Jen o to, aby to, co tu jiz bylo, bylo sjednoceno, aby rozptylené a osamocené zlomky minulosti byly sebrany“
Citovano podle Josef HANUS. Ndrodni museum a nase obrozeni II., Praha 1923, s. 29.

Jifi SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury, Praha 1976, s. 31.

Podobné bylo zalozeno Leopoldem Janem Serinikem v roce 1802 gymnazialni muzeum v dnes jiz v polském
Té&sing. J. HANUS. Ndrodni museum II., s. 18-20.

7 Milan My$kAa, Faustin Ens, Opava 2003, s. 63-65.

Zadost o tifedni uznani opavskych sbirek jako vlastivédného muzea byla podana jiz roku 1815, ale projednéani
se, vlivem Moravskoslezského gubernia v Brng, protahovalo. Tato nepfizeinn brnénskych tfadi vici opavskym
snaham byla nepochybné motivovana tim, ze i v Brné se jiz od pocatku 19. stoleti uvazovalo o moznosti
ziizeni muzea. J. SPET, Prehled vyvoje Ceského muzejnictvi 1., Brno 2003, s. 17; M. MYSKA, Faustin Ens,
S. 63-68.
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a vzd&lany publicista Christian Carl André,” jenz v navrhu na novy plan Moravsko-slezské
spolecnosti pro zemédélstvi, prirodni védy a vlastivédu uvedl zalozeni muzea a posléze tuto
myslenku prosazoval pomoci &asopisu Hesperus, ktery vydaval.'® Teprve v roce 1816 bylo
sepsano memorandum, které navrhovalo zalozeni muzea. V Cervenci 1817 bylo zfizeno
muzeum nazvané na pocest cisafe FrantiSkovo muzeum jako soucast Moravsko-slezské
spolecnosti, coz pfedznamenalo také jeho zaméfeni. Vedle spoleCenskovédnich sbirek se
mé&lo muzeum vénovat také prirodopisu, chemii, fyzice a zem&délstvi.'

Frantiskovo muzeum v Brné bylo prosazovano a posléze zaloZzeno aristokracii jako muze-
um se zemskou pusobnosti, které mélo za kol dokumentovat moravsko-slezsky region,
shromazd'ovat sbirky a provadét vyzkum. Naopak muzeum v Opavé bylo spise mést'anskou
zalezitosti s prevladajicimi vychovnymi a vzdélavacimi cili, zaméfenymi na skolu. Ve
stejné dobé probihaly ptipravy vedouci ke vzniku muzea v Praze.

Hrab& Kaspar Sternberk ziskal pro myslenku zaloZeni muzea v Praze i dalsi vyznamné
Slechtice, Frantiska Klebelsberka a nejvyssiho purkrabiho Frantiska Antonina Libstejnské-
ho z Kolovrat. Diky pfi¢inéni téchto §lechtici bylo v dubnu 1818 zalozeno v Praze muze-
um, které tehdy neslo nazev Vlastenecké muzeum v Cechach. Spravovat a finanéné udrzo-
vat muzejni sbirky méla za tikol Spole¢nost Narodniho muzea zaloZena v roce 1822.*2

Jungmann v ¢eském piekladu Provolani popsal program Narodniho muzea: ,,bude obsa-
hovati vsecko, coz k narodni literature, a k narodni produkci nalezi, jakoz i prehlédnuti
vseho toho, co kde ve viasti prirozenim neb lidskou pilnosti zpiisobeno“.** Nejen diky
Jungmannovu ptekladu Provolani, ale také diky pozde€jsimu ptsobeni Frantiska Palackého,
se muzeum Vv Praze odliSovalo od moravského a slezského muzea svou cilevédomou orien-
taci k potiebam &eského naroda.'* Frantiskovo muzeum v Brné i Opavské gymnazialni
muzeum byla némecka muzea a nepodporovala ¢eské zajmy.

Nérodni muzeum mélo jiz od svého zaloZeni znacny vyznam pii formovani regionalni
prace sbératelské, pamatkové i vyzkumné. Kazdé provolani, otisténé v novinach ¢i posléze
V muzejnim casopise, bylo sméfovano do meést a vesnic, ve kterych se mnozi vlastenci
a milovnici ptirody a historie stavali piispivajicimi ¢leny Spole¢nosti Narodniho muzea.'
Brzdou nejen regionalni spoluprace, ale i celého vyvoje muzea, byl vzdy chronickg'/ nedo-
statek finanénich prostiedkil, odbornych pracovniki a prostoru v Narodnim muzeu.

S Narodnim muzeem od pocatku obétave spolupracovali také dobrovolnici, tzv. ,,Clenové
sbéraci®, ktefi byli pozitivné ovlivnéni pravé Jungmannovym doslovem. Sbératelé byli
posléze stanoveni pro kazdy kraj pievazné z fad niz§itho duchovenstva nebo Giednikd. Vy-

Ch. C. André (1763-1831) byl vychovatel, liberalni narodohospodat a osvicenec, ktery piisel roku 1798 do
Brna jako feditel evangelicko-luteranské Skoly. Vydaval fadu novinovych tituld (,,Patriotisches Tageblatt
v Brné v letech 1800—1805, mési¢nik ,,Hesperus® od roku 1812). Kviili ptisné rakouské cenzufe musel odejit
z habsburské monarchie a usadil se ve Sttuttgartu. Jiti KROUPA, Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi
a moravska spolecnost 1770-1810, Brno 2006, s. 244-257; J. HANUS. Ndrodni museum I1I., S. 9.

Mezi dalSimi, kteti stali u zalozeni muzea v Brné, byli Josef Hormayr, hrabé FrantiSek Hugo Salm-
Reifferscheid a hrabé Josef Auersperg za podpory gubernidlniho prezidenta hrabéte Antonina Bedficha
Mitrovského.

J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 33.

Sbirky byly prohlaSeny za majetek ¢eského naroda a nebylo mozné je prodat ani délenim porusovat jejich
celistvost.

Vlastenciim umeéni milovaym, Cis. kral. vlastenské noviny. List nepoliticky Novin Krameriusovych, ro¢. 30,
¢. XVIL, 25. 4. 1818, s. 66. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/7122672 [cit. 27.
7.2012]; dale otiskl jako ptilohu K. SKLENAR, Obraz vlasti, s. 408.

J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 34.

Cetné dopisy zajemci hlasicich se za piispivajiciho ¢lena jsou ulozeny v ANM, f. RNM, Kart. 1.

Frantiskovo muzeum v Brné mélo alespoii jiz od po&atku svou budovu biskupského dvora. J. SPET, Muzea ve
vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 53.
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http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/7122672

birali ve svém kraji pfispévky pro muzeum a zasilali sbirkové pfedméty. Ze strany Narod-
niho muzea byla jiz zpoc¢atku snaha tuto sbératelskou ¢innost pozitivné usmériovat a roku
1823 byl pro sbératele vypracovan pokyn ,,Ponauceni pro sbérajici ¢leny Narodniho Muze-
um v Cechach®,* jehoz uelem bylo alespoii obecné proskolit sbératele, struéné informovat
o jednotlivych odd€lenich a o tom, co sbirat.

Vyznamnym pocinem bylo zalozeni dvou muzejnich Casopisi (¢eského a némeckého),
které zacaly vychazet v roce 1827. Pro Ceské prostiedi byl dulezity predevsim cesky mu-
zejni C¢asopis, jehoZ prvnich deset ro¢nikti redigoval Palacky. Vedle ¢lankid pojednavajicich
o Ceskych dgjinach, literarnich recenzi a Zivotopist zde byly pravideln¢ zvetejnovany in-
formace o Spolecnosti Narodniho muzea a seznamy clenti a vyznamnéjsich sbirkovych
predméta.’®

Timto zplGsobem probihala spoluprace Narodniho muzea s regiony az do konce 30. let
19. stoleti. Po smrti Kagpara Sternberka v roce 1838, ktery prosazoval prirodovédné zamé-
feni muzea, a po jmenovani Palackého do funkce jednatele v roce 1841 doslo v Narodnim
muzeu ke zméné koncepce, kterd pozitivné ovlivnila i spolupraci s regionalnimi spolupra-
covniky.

Palacky dokazal v n€kolika pamétnich spisech vystihnout hlavni ukoly i potfeby muzea.
Byl prvnim, kdo pozadoval ptesné formulované poslani muzejni instituce, vytvaret a pre-
zentovat ,,obraz vlasti®, zaméfil pozornost Narodniho muzea predev$im na sbirkové pied-
mety Ceské provenience, docenil vypovidaci hodnotu originalniho sbirkového predmétu,
pochopil potiebu ucelené muzejni sbirky i promySlenou akvizi¢éni ¢innost a zduraznil ne-
zbytnost peclivého vybéru predmétd do expozice. V nové rozdéleném sbirkovém fondu
Narodniho muzea Palacky zamérmneé uptednostnil historické sbirky, které byly do té do-
by zanedbavany. Pro akvizici a pééi o rozvoj historickych oddéleni byl zaloZen Archeolo-
gicky sbor. Posléze se Narodni muzeum prestéhovalo ze Sternberského palace do nového
pusobisté Na Piikopech, aby bylo pro verejnost 1épe dostupné, a dosahlo zmeény zastaralych
stanov a nazvu. Tento slibny rozvoj byl pferusen revolué¢nimi udalostmi roku 1848. Narod-
ni muzeum se tehdy dostalo do stfedu narodni a politické ¢innosti a naslednym nastupem
bachovského absolutismu byla jeho &innost vyrazné omezena.™

Nové moznosti ve spolupraci Narodniho muzea s regiony piedstavovalo predevsim ziize-
ni Archeologického sboru v roce 1843, jehoz prvnim jednatelem byl zvolen Jan Erazim
Vocel,”® a zalozeni periodika Pamdtky archeologické v roce 1855. Hlavni pracovni néplni
shoru byl soupis a dokumentace pamatek, sbératelska ¢innost a pée o muzejni sbirku.
Podle § 9 stanov mohl Archeologicky sbor ,.ku potrebé své zviastni sbératele po vsech
krajich zemé ustanoviti“. Této moznosti bylo vyuzivano a diky ni mohly byt jiz v té dobé
dokumentovany nékteré regionalni pamatky a lokality.**

" ANM, f. RNM, k. 2.; J. HANUS, Ndrodni museum IL., s. 188.

8 ). HANUS, Muzejni casopisy za redakce Palackého, Casopis Musea Kralovstvi Seského (dale CMKC) 96,
1922, s. 256-259.

Blize viz J. SPET, Muzeologické ndzory Frantiska Palackého, in: Strahovska knihovna. Praha 1976, s. 49-61;
J. SPET, Palackého koncepce Néarodniho muzea, Casopis Narodniho muzea (ddle CNM) 137-139, 1968-1970,
S. 18-29. Nejnovéji Iveta FURSTOVA, Zména koncepce Ndrodniho muzea pod viivem Frantiska Palackého,
Muzeum: Muzejni a vlastivédna prace 49,2011/1, s. 15-21.

O ustaveni Archeologického sboru informuje Palacky v jednatelské zpravé. Casopis Ceského museum (dale
CCM) 18, 1844/3, s. 455-456; Karel SKLENAR, Archeologicky sbor Narodniho muzea, in: 150 let Narodniho
muzea, Praha 1968, s. 92; K. SKLENAR, Obraz vlasti, s. 168; Jiti KORALKA, Frantisek Palacky, Praha 1998,
s. 211.

S Archeologickym sborem spolupracoval v letech 1846-1859 Vaclav Krolmus, ktery provadél piedevsim
terénni vyzkumy.
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V roce 1845 vysla Vocelova archeologicka kniha ,,Grundziige der bohmischen Alterhum-
skunde®, ktera byla prvnim pokusem o odborny prehled praveéké a stfedovéké archeologie.
Z tohoto dila byl pofizen vytah, ktery mél ve 2 500 vytiscich ¢eskych a 2 000 némeckych
priblizit archeologii SirSim vrstvam obyvatelstva. Jeho Ceska verze byla jesté téhoz roku
otiSténa rovnéz v Ceském muzejnim cCasopise snazvem ,,0 starozitnostech ceskych
a 0 potiebé chraniti je pred zkdzou“. Soucasti tohoto clanku byla pfesné cilena vyzva
a zadost adresovana duchovenstvu, majitelim panstvi, ufednikiim a zvlasté stavitelskym
ufednikim silnic a Zeleznic, aby nalezené pfedev§im movité pamatky zachranovali pred
zni¢enim. Nalezeny pfedmét pripadné pisemna zprava o ném meéla byt zasilana pfimo do
Narodniho muzea.?

V prvni polovin€ 19. stoleti byly vSechny pfirodni, historické a kulturni pamatky soustie-
d’ovany v zemskych muzeich v Praze a v Brn€. V Opavé ovSem ke ziizeni zemského muzea
nedoslo, protoze bylo potvrzeno jako ,,Opavské gymnazialni muzeum* a nemélo Ufedni
statut samostatné instituce. Na regionalni muzejnictvi ve Slezsku nemélo jako soucast né-
meckého vzdelavaciho ustavu s pfirodovédeckym zaméfenim velky vliv, naopak se samo
potykalo s existen¢nimi problémy, kdy pfes mnohé zadosti o pfijeti pod zemskou spravu
0 n¢j zemské Grady nejevily zajem.

Néarodni muzeum v procesu formovani regionalniho muzejnictvi do r. 1900

Vznik regionalnich muzei je spojen s celkovou ekonomickou, politickou a kulturni situaci
ve druhé poloving 19. stoleti. K zalozeni prvnich muzei v 60. letech piispélo n€kolik aspek-
ti. Prvnim z nich byla moZnost rozvoje spolkového Zivota.?* Vznikalo mnozstvi novych
spolkil, ale plodné se rozvijely i starsi spolky a sdruzeni, jako byl Archeologicky sbor,
jehoz ucelem bylo ,,dilezité starozitnosti ceské sbirati, zachovavati a ve znamost uvozova-
ti, % coz bylo v souladu s vlasteneckym romantismem 60. let 19. stoleti, touhou po objevo-
vani pamatek a jejich uchovavani. V tomto obdobi rovnéz vzrustal nacionalismus a spolu
snim i lokalni patriotismus, ktery soustfedénim archeologickych i pfirodnich dokladd
0 piisludné lokalité prispival k posileni prestize regionu.”®

Rozvoj dopravy byl dal§im vyraznym aspektem, ktery zcasti prispél ke vzniku mensich
muzei, protoze pii stavbe silnic a Zeleznic bylo odkryvano velké mnozstvi archeologickych
nalezl. O tyto pfedméty bylo tieba se fadné postarat a Narodni muzeum ani jeho Archeolo-
gicky sbor toto nemohly celoplosné zajistit. Z archivniho vyzkumu je patrné, ze lidé Na-
rodni muzeum informovali o archeologickych nalezech a Casto je rovnou zasilali témét ze
viech koutt Cech. P¥ikladem toho je kratky text dopisu ze Dvora Kralové z roku 1863: ,,Pri
kopani zdleského kopce, kde silnice zemskym snémem povolend se stavi, naleznuté (as piil
druhého sahu v zemi) dvé rozdilné ostruhy, pak jeden plisek, bez pochyby k pochvé mecové
patrici, dale nekolik fosilii, zejména vsak odlitek jednoho druhu predsvétové vegetace —
odesilam prilozené slavné redakci s tou prosbou, by o prileZitostné doddani téchto véci mu-
seu Krdl. ceského laskavé postaralo se.“*’ Narodni muzeum predméty ptijimalo, ale vhle-

2 CCM 19, 1845, s. 649-682.

% Erich SEFCIK, Prehled vyvoje opavskych muzei v letech 1814-1938, Casopis Slezského muzea — série B (ddle
CSM-B) 33, 1984, s. 1-44.

Predevsim po schvaleni nového spolkového a shromazd’ovaciho zakona v roce 1867. Viz Eva DRASAROVA,
Stdt, spolek a spolcéovani, Paginae historiae 1, 1993, s. 152-177.

Potvrzeny navrh stanov v ANM, f. RNM, E 2/3.; déle jsou otiitény v jednatelské zpravé Palackého v CCM
17,1843, s.611-614.

J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 61-62.

7 ANM, f. RNM, kart. 22.
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dem k finan¢nim, persondlnim a prostorovym (ne)moznostem je nemohlo fadné¢ vystavovat
a mnohdy jim poskytnout potiebnou péci.

Regionalni muzea na nasem Uzemi vznikala velmi nerovnomémé. V Cechach vznikala
prvni muzea jiz od 60. let a v dalgich desetiletich jejich potet vyrazn& nartistal.®® Vznikala
predevsim v Geskych jazykovych oblastech, nejvice ve vychodnich Cechach. Na Moravé
byl vyvoj do 90. let pomalejsi, coz ovlivnilo pfedevS§im narodnostni sloZeni i zaméfeni
Frantiskova muzea v Brng, které bylo vyrazné ndmecké.?® Narodnostni problematika ovliv-
novala situaci také ve Slezsku, kde vznikalo regionalnich muzei do konce 19. stoleti nejmé-
né. Prvnim a nejvyznamnéj$im Ceskym regionalnim muzeem v oblasti Severni Moravy
a Slezska bylo muzeum v Olomouci.*® Vyznamnym centrem muzejnich snah byla také
Opava, kde se vedle némeckych muzei vzniklo i muzeum eské.**

Zakladatelé muzea byly vzdélané a ekonomicky dobie situované osobnosti regionu jako
obchodnici, ucitelé, profesofi, femeslnici, advokati, 1ékari, knézi, purkmistfi, feditelé, apod.
Tito lidé dokazali spolky a muzea ekonomicky a ideové podrzet, ale Casto jim chybély
potfebné znalosti co sbirat, jak se sbirkovymi pfedméty a s celymi sbirkami pracovat,
ochranit je a prezentovat. Jadro sbirkového fondu tvotily obvykle ptivodné soukromé sbir-
ky, které jejich majitelé muzeu darovali ¢i odkazali nebo je muzeem pozdéji odkoupilo.
Prikladem takové osobnosti byl ucitel a sbératel Karel Jaromir Bukovansky, ktery zalozil
v roce 1872 méstské muzeum ve Slezské Ostravé,* jedno z prvnich specificky méstskych
muzei ve Slezsku.*®

V 60. letech 19. stoleti se objevuji obecn& dva typy regionalnich muzei.** Prvni z nich
predstavuji muzea, ktera byla zakladana jako stfediska vyzkumu s diirazem na zachranu
pamatek. Obvykle byl zalozen spolek (archeologicky, muzejni, apod.), ktery mél byt zaru-
kou zabezpeceni muzea. V Cechéch je piikladem takového spolku Archeologicky a muzej-
ni spolek ,,Véela Caslavska®, ktery vznikl v roce 1864. Jiz v roce 1862 konzultovali zakla-
datelé spolku sviij zamér se ¢leny Archeologického sboru Narodniho muzea, ktefi se shodli,
ze ,,myslenka tato jest vyborna“. OvSem uvédomovali si, ze Narodni muzeum pocatkem
60. let ozivalo po letech stagnace v obdobi Bachova absolutismu a obnovovalo ¢innost svou
i svych sbort. Z toho divodu Archeologicky sbor pozadal, aby ,.s tim chvatnym zamérem
poseckal, aby se dle pomérii musejnich potom ustaviti a oba jakoz i vSecky jim podobné
spolky stejnym zpiisobem ke svému ticelu kraceti mohly“*® Clenové Archeologického sboru
podle vyse citovanych slov pfinejmensim tusili, Ze tento prvni spolek nebude poslednim.
Ve stanovach i programu Véely Céslavské je dobie patrny vzor Archeologického sboru.
Té&ziste prace Véely Caslavské spoivalo v terénnich vyzkumech, pofizovani popisii pama-
tek a kreseb. Od roku 1877 je rozvoj toho spolku spojen s vyznamnou osobnosti regional-
niho muzejnictvi Klimentem Cermakem. Tento spolek se stal vzorem pro pozdgji vznikajici

%\ obdobi 1860-1890 vzniklo v Cechach celkem 49 muzei a muzejnich spolkii, z toho 37 Eeskych. J. SPET,

Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 61-62.

TAMTEZ, s. 65. Ceskéd muzea vznikala i v mistech s pfevahou némeckého obyvatelstva, zde méla byt posilou
kulturniho, ale i politického Zivota.

Milada PiSKOVA — Véclav STRATIL, Zivé tradice 1883-1983: k 100. Vyroci zaloZeni 1. ceského muzea
v Olomouci, Olomouc 1983, 103 s.

1 Josef DUDA (ed.), 150. let Slezského muzea: 1814-1964, Ostrava 1964, 155 s.

®  Dnesni Ostravské muzeum. 2005-2012. [cit. 8. 8. 2012]. Dostupné z WWw:
http://www.ostrmuz.cz/website/mainmenu/muzeum/historie/

E. SEFCIK, Pirehled vyvoje opavskych muzei, s. 31.

J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, Praha 1976, s. 68—71.

% Schiizka dne 29. 11. 1862, PA 5, 1862, s. 189; J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 69.
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regionalni archeologické spolky (napf. pro Archeologicky sbor Vocel v Kutné Hote nebo
archeologicky odbor v Plzni).*®

Na Moravé doslo ke ztizeni prvniho ¢eského regionalniho muzea tohoto typu v roce 1883
v Olomouci. ,,Krajinské museum ceské at se ziidi v Olomouci, tak jako v Praze mdme Ces-
ké museum, v némz do jisté miry ukladaji se sbirky ze vsech Sirych nasich viasti“ " U zrodu
,-Muzejniho spolku v Olomouci* stal Vincenc Prasek a Jan Havelka a od roku 1884 vydaval
spolek ,,Casopis Muzejniho spolku v Olomouci.®® Spolek piisobil nejen v Olomouci, ale na
uzemi celé Moravy a muzeum bylo budovano jako centrum ¢eské védy s celomoravskou
piisobnosti.* Odborna &nnost olomouckého muzejniho spolku byla zaméfena predeviim
na archeologii a narodopis. Pravé aktivni narodopisna ¢innost piedstaviteltl tohoto spolku
podnitila v letech 1885-1895 vznik fady dalSich regionalnich muzei na Moravé.

Druhy typ pfedstavovala muzea zakladana primarné pro potieby vyuky zakd a studentd,
jez méla slouzit také ke vzdélani vefejnosti. Zakladatelem bylo bud’ vzdélavaci zatizeni,
nebo spole¢nost, ktera ve svych stanovach deklarovala jako hlavni el muzejnich sbirek
,,hazorné vyucovani, a tomu byl podfizen i sbirkotvorny plan. Sbirky obsahovaly nejen
muzejni predméty ale i pomutcky pro vyuku (napi. modely krystald). Piikladem prvniho
takového muzea je Muzejni spolecnost v Chrudimi, ktera byla zalozena v roce 1866. Mys-
lenku zakladani regionalnich muzei a konkrétné tento typ muzea podpofil i feditel ptirodo-
védnych sbirek Narodniho muzea Antonin Fri¢ ve svém ¢lanku z roku 1865, kde kromé
svého navrhu idedlniho pifirodovédeckého muzea vénoval v posledni ¢asti pozornost také
ziizovani mensich muzei a Skolnich sbirek. K lepsimu zajisténi podpory pro muzeum
a budovani jedné ucelené sbirky navrhuje Fri¢, aby ,kdekoli realni skola a gymnasium
pospolu se nalézaji, upraveno bylo jedno spolecné Museum**® Doporucuje oviem zakladat
muzea i ve méstech, kde vyssi skoly nejsou.

Z obou piikladd je patrné, Ze koncepce Narodniho muzea byla zpocatku velkym vzorem.
Narodni muzeum vnimalo snahy spolkll a $kol o zakladani mensich regionalnich muzei
pozitivng. V té dobé to byly snahy ojedinélé. V Cechéach vznikly v 60. letech 19. stoleti dvé
muzea (Caslav a Chrudim) a na Moravé a ve Slezsku zacala regionalni muzea vznikat poz-
dgji. Od poloviny 70. let se diky pFiznivejsi politické a ekonomické situaci zleps$uji pod-
minky pro rozvoj kulturniho zivota, coz se odrazi i ve zvySujicim se poctu zakladanych
muzei. Do konce roku 1890 jich v Cechach ptibyly tfi desitky a rozvoj je od 80. let patrny
i na Moravé a ve Slezsku.**

Koncem 70. let 19. stoleti vznika tieti typ regionalniho muzea, ktery predstavoval vice ¢i
meéné vyvazenou variantu obou ptedchozich typu. Zejména v 80. letech, kdy vznik regio-
nalnich muzei vyrazné vzrostl,* jiz muzeum nebylo zakladano spolkem nebo jako sou&ast
Skoly. Ve vétsin€ pripadu se jednalo o méstské muzeum, zalozené a fizené méstskymi or-

% Spolek byl v roce 1991 obnoven z podnétu feditelky M&stského muzea Céslav. Muzejni a vlastivédny spolek

Véela Caslavska. [cit. 10. 8. 2012]. Aktualizovano 4. 6. 2012. Dostupné z WWW:

http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm

Ceské museum v Olomouci, Nasinec, 50/15, Olomouc, 2. 5. 1883, s. 1.

O dva roky pozdé€ji byl prejmenovan na ,Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci®. Vice k tématu

M. PISKOVA — V. STRATIL, Zivé tradice 1883—1983: k 100. Vyroci zalozeni 1. ceského muzea v Olomouci,

Olomouc 1983, s. 11-25.

Kontakt s venkovskymi éleny udrzoval spolek prostfednictvim vyjezdnich spolkovych schiizi tzv. kocovnich,
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40 Antonin FRIC, Navih k ziizeni prirodnického Musea, CNM 39, 1865, s. 329.

41 Podrobngji J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 62 ann.

42/ Cechéch vzniklo v 80. letech 19. stoleti 23 muzei. Srov. J. SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni
kultury, s. 62-63.
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gany, s védeckym a vyzkumnym zaméfenim na mésto a jeho okoli.* Vyjimeén& doslo
k vytvofeni muzejni sekce pfi jiz existujicim spolku s $ir§im osvétovym poslanim. Tako-
vym piipadem je Muzeum Matice Opavské, které bylo ustaveno v roce 1884 zmeénou sta-
nov jiz existujici Matice Opavské.** Tento spolek byl zalozen v roce 1877 a zpolatku se
zaméfoval predevs§im na vzdélavaci ¢innost. V 80. letech 19. stoleti navrhl Vincenc Prasek
zalozit muzejni spolek, jenz by soustiedil pozornost na Geské obyvatelstvo Opavy.* Do
stanov Matice Opavské byl doplnén ucel spolku — sbirani, uchovavani a ochrana starozit-
nosti a jinych historickych a literarnich pamatek. Muzeum chtélo zaméfit pozornost prede-
v§im na Cesky zivel ve Slezsku, ktery opomijelo némecké gymnazidlni i umélecko-
primyslové muzeum v Opavé.*®

Spoleénym rysem nejstarSich muzei je jejich vlastivédné zaméfeni. V muzeu mély za-
stoupeni obvykle historické i pfirodni védy, ale nebylo to vzdy idedlné vyvazené, coz kriti-
zoval Antonin Fri¢, podle n¢hoz byla regionalni muzea prili§ jednostranna a zaméfovala
svou pozornost vétsinou na tvorbu sbirek z oblasti archeologie a narodopisu.”” To bylo
pravym opakem Narodniho muzea, kde pfirodovédné sbirky mély jiz v poloviné 60. let
19. stoleti tfi oddéleni s vlastnimi kustody a naproti tomu sbirky historické byly bez vlast-
niho kustoda rozd&leny mezi archiv a knihovnu.*® Vzajemné antipatic se projevovaly
i pfimo v regionalnich muzeich, kde Kliment Cermak »odpozoroval na cestach nevrazeni
archeologii k prirodnim sbirkam, umélcu ku stiepum a prirodnikiim ku nadobam stiedové-
kym*“.*® Mal4 muzea méla dokumentovat sviij region vyvazeng.

Zpocatku neexistovala pro regionalni muzea zadna koncepce a prvni regionalni muzea
ptijala koncepci Narodniho muzea, kterou ve 40. letech 19. stoleti vytvoril a prosadil Pa-
lacky, tj. vytvoreni ,,obrazu vlasti aplikované v mens$im métitku na ptislusny okres ¢i
region. V tomto ptipad¢ se nejednalo o umyslny vliv Narodniho muzea na regionalni mu-
zejnictvi, ale o dobrovolnou volbu vlastivédné koncepce po vzoru Narodniho muzea. Mys-
lenky Palackého v ramci Narodniho muzea uplatiioval, doplhoval a usmériioval pro regio-
nalni potfeby kromé J. E. Vocela pozdéji také Josef Smolik, ktery se v roce 1878 stal redak-
torem Pamatek archeologickych.® V téme roce vyzval regionalni pracovniky v &lanku
,.Slovo o zakladani archeologickych spolki, aby po vzoru Véely Caslavské zakladali spol-
ky, které by se vénovaly archeologickému vyzkumu, nalezené predméty i nalezisté spravné
popsali, uchovavali, a nezapomnél pripomenout ,,necht jsou obcas pristupny vsemu lidu,
zejména okolnimu*.>* Pravé neznalost a nevédomost rolnikii na polich a délnikd pti stav-

A Napt. méstské muzeum v Jindfichové Hradci (1882) nebo méstské muzeum v Ceské Tiebové (1888), jejichz

ukolem bylo dokumentovat historii mésta a jeho obyvatel.

Ve stanovach byl doplnén ucel spolku, tj. sbér starozitnosti a jinych pamatek historickych a literarnich,

uchovavat je a vefejné pisobit pro ochranu pamétek. E. SEFCIK, Piehled vyvoje opavskych muzei, s. 25-30.

Dale Proc chceme miti své museum. Opavsky tydennik, 25/16, 28. 3. 1885, s. 1.

Vincenc Prasek pusobil do roku 1883 v Olomouci, kde stal u zrodu Muzejniho spolku v Olomouci.
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&eskoslovanskych musei a spolki archeologickych (VEMSA) 3, 1898/5, s. 1-3.

% Od roku 1874 byl jednatelem Archeologického sboru a v této funkci piisobil 20. let. Sbor byl v této dobé
zaméfen na praveékou archeologii.
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bach silnic a Zeleznic prisuzoval Smolik mnohé nenahraditelné ztraty, a proto zdarazinoval
vzdé&lavaci a pougny aspekt regionalnich muzei.*

Narodni muzeum diky Smolikove aktivité vystupovalo na pielomu 70. a 80. let 19. stoleti
Vv roli podporovatele vzniku regionalnich spolkd. ,,4 kdyz pak veskeri spolkové ti, jichz aby
po viasti mnoho bylo, uprimné si prejeme, zvlast'v oboru predhistorické archeologie hledeti
budou k ndrodnimu Museu a k archeologickému Sboru tamtéz, co toho druhu u nds nejstar-
Simus.>® Smolik prosazoval potfebu vzajemné spolupréace, vytvoreni sité regionalnich muzei
a jisty prostor poskytoval regionalnimu muzejnictvi i v Pamatkach archeologickych.

Pfes tento na prvni pohled dobfe se vyvijejici vztah prazského centra s regionalnimi mu-
zei se nedokazalo Narodni muzeum postavit do ¢ela formujiciho se regionalniho muzejnic-
tvi.>* Ve stavu, v némz se v 70. a 80. letech 19. stoleti nachazely sbirky Narodniho muzea,
obzvlaste historicka sbirka, nemohlo poskytnout nazorny ptiklad, a pfili§ nepomohlo mu-
zeim ani metodicky ¢i teoreticky. Vedeni Narodniho muzea feSilo prostorové a finanéni
problémy, které v této dob& gradovaly,™ a pozornost byla soustfedéna predeviim ke stavbe
nové budovy. Po odstoupeni Smolika z funkce jednatele Archeologického sboru v roce
1893 a nastupu Josefa Ladislava Pice jak do ¢ela Archeologického sboru, tak sbirky prehis-
torické archeologie Narodniho muzea ustala spoluprace s regiony. Prof. Pi¢ se zaméfil
predev§im na tvorbu nové expozice a budovani prehistorické sbirky Narodniho muzea.®

Teoretickou oporu regionalnimu muzejnictvi ptinesly od konce 80. let 19. stol. prace
Klimenta Cermaka a Karla Véaclava Adamka. V roce 1877 se stal jednatelem Véely Caslav-
ské mistni ugitel Kliment Cermak, ktery vyznamné ozivil ¢innost tohoto spolku.®’ Organi-
zoval a provadél archeologické vyzkumy, podilel se na rozsifovani a poradani rozrustaji-
cich se sbirek, prednasel pro vetejnost a publikoval. Prace se sbirkovymi predméty, tvorba
sbirek, potieba jejich konzervace a prezentace jej o deset let pozdgji, v roce 1886, piiméla
k vydani prvniho teoretického spisu ,,O muzeich méstskych a okresnich* zaméfeného na
potieby regionalnich muzei.*® V tomto dile, které Jifi Spét oznagil za ,nejranjsi muzeolo-
gickou studii“, definoval Cermak své hlavni muzeologické myslenky. Uvazoval predeviim
o vyznamu regionalniho muzejnictvi, o vztahu regionalnich muzei k Narodnimu muzeu,
0 potfeb¢ samostatnosti muzejnich spolkd, o dilezitosti vedeni agendy a informovani ve-
fejnosti o ¢innosti spolku, o dostate¢ném vzdélani kuratorl, zasadach prezentace, konzerva-
ce apod.”®

Potiebné informace, navody a zpravy pro regionalni muzea §ifil Cermak od roku 1895
prostfednictvim ,,Véstniku ceskoslovanskych muzei a spolkt archeologickych®. Tento
mési¢nik prinasel pod Cermékovou redakei informace o ¢innosti muzejnich spolkii a akvi-
zici sbirek, o archeologickych nalezech, dale konzervatorské postupy, metodické studie,
seznamy, oznameni, piehled literatury atd.®® Cermak také na strankach Véstniku zopakoval
svlj nazor na vztah regionalnich muzei k Narodnimu muzeu. ,,Pamdtky nejdrazsi, nejvzac-

52 3. SPET, K vpvoji vztahii mezi Narodnim muzeem a venkovskymi muzei do let devadesdtjch, Muzejni a vlasti-

védna prace (MVP) 3, 1965/2, s. 88-90.
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néjsi ndlezeji museu krdal. Ceskému*, pise Cermék, ale zaroveii poukazuje na odtazity pii-
stup a nezajem Narodniho muzea: ,,tam na Vitavé stribropenné neméli pro nas nic jineho
nez kos redaktorsky a sokratické miceni*®* Uznava vyznam Nérodniho muzea pro prezen-
taci zemg, protoze nejen Cech, ale i cizinec: ,tihne ku Praze Jjako hlave viasti nasi a tam ze
hleda pouceni o ceskych pomérech prirodnich, déjepisnych a umeleckych. Neprijde zajisté
Anglic¢an do Lhoty, aby uvidél tam nékteré sto pamdtek mistnich*** Doporucuje prohloube-
ni spoluprace mezi vS§emi muzei, k ¢emuz jeho Véstnik nemalo pfispival.

V 90. letech 19. stoleti ovlivnila rozvoj regionalnich muzei nejprve VSeobecna zemska
jubilejni vystava v roce 1891, ale daleko dulezitéjsi vyznam meéla Narodopisna vystava
eskoslovanska, ktera se konala v roce 1895.% Jubilejni vystava méla za ukol predstavit
hospodaiskou urovent ¢eskych zemi a pro vétsi kontrast i z pohledu retrospektivy. Ve
zvla§tnim pavilonu byla umisténa expozice ,,Ceska chalupa®, coz byla idealizovana roubena
lidova chalupa s n&kolika kouty svétni¢ek z riiznych krajii Cech. Koncem roku 1891 nabidl
vybor pro ,,Ceskou chalupu® Narodnimu muzeu, Ze z vystavnich exponatll vytvoii v jedné
mistnosti nové muzejni budovy expozici.** Narodni muzeum tuto nabidku pfijalo a tzv.
Selsﬁl;é sin byla zpfistupnéna jiz v roce 1893 jako prvni sal oddéleni historické archeolo-
gie.

Expozice ,,Ceska chalupa“ sklidila velmi pozitivni ohlasy, které se staly podnétem
k tvaham o uspotadani vystavy vénované &isté lidové kultute. Od roku 1892 regionalni
pracovnici s obétavou podporou Siroké vefejnosti nejprve shromazdovali a vystavovali
exponaty v prislusném kraji a pak vybrany material posilali do Prahy. Organizaci zajistova-
la Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, zaloZzena v roce 1893, dale 14 odbocek a mnoho
krajinskych odbora.?® V pribéhu let 1892—1895 poradaly tyto odbory ¢&i jiz existujici muzea
krajinské vystavy, kterych bylo v Cechach uskutenéno 118, na Moravé 54, ve Slezsku 2.%
Ptipravy Narodopisné vystavy a krajinskych vystav probouzely zajem o lidovou kulturu
a podporovaly rozvoj regionalniho muzejnictvi. Vystavni ¢innost vyznamné podporovala
vznik regionalnich muzei i pred rokem 1890.% Tento faktor oviem po roce 1891 diky ak-
tivnim pripravam a sbéru predmétii pro obé velké vystavy zesilil natolik, ze v Ceskych
zemich vzniklo v 90. letech 19. stoleti vice nez 50 regionalnich muzei.®® Do piiprav Naro-
dopisné vystavy se Narodni muzeum nezapojilo. V tomto obdobi mélo na zakladani muzei
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku vliv pfedeviim narodopisné hnuti.

Narodopisna vystava Ceskoslovanska byla nejprve planovana na rok 1893, ale oteviena
byla 15. kvétna 1895 a piesné za rok bylo vetejnosti otevieno Narodopisné muzeum Cesko-
slovanské v palaci Sylva-Taroucy Na Piikopech.”” Zalozeni muzea ,sestaveného
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Z predmetit koupi neb darem ziskanych z nezapomenutelné narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské* bylo planovano od samého pocatku.” Nepodafilo se viak ziskat viechen vystaveny
material, nékteré predméty ¢i soubory si vyzadaly krajinské odbory nazpét. Ty se obvykle
staly zakladem nového méstského muzea. Timto zpisobem byl polozen i zaklad muzea ve
Frenstaté pod Radhostém. Organizatorem sbératelské Cinnosti zde byl uditel Jifi Felix.
V roce 1893 prosadil zaloZzeni mistniho Narodopisného odboru, ktery ve spolupraci se §ko-
lami a spolky shromazdil narodopisné sbirky z frenstatského regionu, a jesté téhoz roku
byla uspofadana vystava. Po ucasti frenstatského regionu na Narodopisné vystaveé Cinnost
odboru konéi a vie bylo odevzdano méstu jako zéklad budouciho muzea.”

Vystavni ¢innost a rozrustajici se muzejni sit’ upozornovala vetrejnost stale zietelnéji na
potfebu ochrany pamatek a jejich zachovani. Koncem 19. stoleti se jiz velmi naléhavé pro-
sazuji snahy o zachranu ¢eskych pamatek pied vyvozem do zahrani¢i. V tisku mizZeme
zaznamenat vétsi koncentraci prispévki, které upozoriuji na to, ze cizi muzea byla ,,zivena
namnoze pamatkami Ceskymi, kdezto u nas nejen ze se nic nekupovalo, jeste cizim cestuji-
cim handlifim se proddavalo“.” Tento negativni jev byl jednim z podnéti p¥i vzniku Muzea
hlavniho mésta Prahy v roce 1881. Stépan Berger a Bietislav Jelinek presvédéili méstského
radniho Otakara Zeithammera, ,,Ze by zaloZenim zvilastniho méstského muzea v Praze nejen
vyvozu staroZitnosti zabraneno byti mohlo, ale nad to, Ze by jeste pamatky, které
Z neviimavosti se nici aneb jinak zkdzu berou, snadno zachraniti a zachovati se daly*."
Profesor Zeithammer piednesl v roce 1877 navrh zalozit prazské méstské museum na zase-
dani méstské rady, ktera jej schvalila, ale teprve o rok pozdéji jmenovala komisi pro zalo-
zeni prazského muzea. Schvalenim pravidel stalého komitétu bylo v fijnu roku 1881 zalo-
zeno méstské muzeum také v hlavnim meésteé.

Vyvoz Ceskych pamatek ani diky tomuto kroku neustaval. V roce 1889 sepsal Karel Vac-
lav Adamek petici, kterou podepsali i ¢lenové ,,Spolecnosti piatel starozitnosti ceskych
Vv Praze®.” Petici piedlozil a referoval o ni 14. listopadu 1889 Karel Adamek (otec Karla
Vaclava Adamka) na zemském snému, kde byla kladng piijata.”® Petice obsahovala mimo
jiné pozadavek na pofizovani seznaml pamatek a urceni mist, kde se uchovavaji, a diraz
byl kladen na potiebu vydani zakona o zakazu vyvozu pamatek za hranice ¢eskych zemi.
Priprava zakona byla ulozena zemskému vyboru, ale ten jej fadu let oddaloval a ke znovuo-
tevieni této otazky doslo v roce 1892 po zkusenostech z Jubilejni vystavy.”” V roce 1893 na
sjezdu musejnich spolktl, odborl narodopisné vystavy ceskoslovanské a pratel vlastivédy
&eské v Hlinsku upozornil K. Adamek opét na neéinnost zemského vyboru v oblasti za-
chrany pamatek. Adamkuyv proslov se stal podkladem pro usneseni, kde jednim z hlavnich
bodu byl pozadavek, ,,aby byl vytknut pomér mezi museem kralovstvi ceského a musejnimi
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Karel Vaclav ADAMEK, Zdkonnd uprava ochrany staroddavnych pamdtek v krdlovstvi ceském, NL 169/32,

20.6.1892,s.1-2.

TAMTEZ, s. 1. K. Adamek 17. 3. 1892 podal v zemském snému navrh na ,,zfizeni zemské archeologické

komise*.

K. CERMAK, — V. V. JANICEK, Palackého sjezd ceskych archeologii a spolkii muzejnich v Kutné Hore,

VCMSA 3, 1898/3, 66-67.
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Nejpovolangjsi instituci, jez méla pomahat celit vyvozu pamatek, bylo Narodni muzeum.
To vsak pro nedostatek financnich prostfedkt dlouhodobé neplnilo tlohu ochrance ceskych
pamatek. V roce 1891 byla oteviena nova budova Narodniho muzea na Vaclavském namés-
ti, kam byly pfestéhovany a postupné nove instalovany muzejni sbirky, coz vyresilo prosto-
rové nedostatky jen na nékolik let. Presté¢hovani sbirek potvrdilo neuspokojivy stav histo-
rickych sbirek Narodniho muzea. ,,Mdame nove museum, ktere se, o tom neni pochyby, ar-
chitektonicky pékné representuje. Tim vétsi pak je prekvapeni, kdyZ sbirky a zejména kul-
turné — historické sbirky ndaroda ceského jsou tak chatrné“, napsal v roce 1892 Niederle.”
A podobného nazoru byl i T. G. Masaryk: ,,Avsak, podivejte se, panove, na museum nase;
Jjdete tam a podivejte se na sbirky, které by mély znazornovati kulturni vyvoj, a dojem, ktery
na nds ucini, nebude prijemny*.*°

Kustodem sbirky historické archeologie Narodniho muzea se v roce 1892 stal architekt
Jan Koula, ktery si byl védom toho, ze finanéni prosttedky, které mélo Narodni muzeum
k dispozici na nakup sbirkovych pfedméti, byly nedostate¢né. Koula v Zadné prednasce ani
stati nezapomnél zdUraznit, Ze vyvozem Ceskych pamatek do zahraniéi, tfeba i do Vidng,
dochazi k nenavratnym ztratam.®* Narodni muzeum nejednou Zadalo zemsky vybor o zvy-
Seni subvence, coz ve Zpraveé o rozpoctu na rok 1896 oduvodnovalo tim, Ze ,,mnoha vzacna
vec, kterou jeste dnes zakoupiti Ize, jiz v dobe nejblizsi pro ustav domaci ztracena byvad,
jezto cizina i v této pFiciné ji nyni mocnou a bohuzel casto vitéznou cini konkurenci*®
V roce 1896 zadalo Narodni muzeum o zvySeni subvence z 200 zl. na 800 zl. s odivodné-
nim, Ze pti koupi pamatky je tieba rychly postup. Na druhé stran€ je z uctd patrné, ze 200
zI. né¢kdy nebylo na nakupovani pamatek ani vyuzito, na coz upozornil v roce 1892 posla-
nec T. G. Masaryk ve svém projevu na zemském snému.®® Také Niederle zdaraziioval, Ze
vydani zékona nebude u¢inné bez toho, aby bylo Narodni muzeum vybaveno dostate¢nym
mnozstvim finanénich prostredki a vefejnost o tom dostate¢né informovana.®

Problém s vyvozem pamatek a situace v Narodnim muzeu do jisté miry potvrzovaly vy-
znam regionalnich muzei a prispival i k diskusi o organizaci muzejnictvi. Do této diskuse se
zapojil Niederle, jenz v souvislosti s regionalnim muzejnictvim zastaval nazor, ze viechny
Ceské movité kulturni pamatky maji byt soustfedovany v Narodnim muzeu. V prvnim roc-
niku ¢asopisu Cesky lid piimo pise: ,Jsem totiz presvédcen, Ze krajinskd archeologicka
muzea jsou na vjmu povzneseni védecké price v Cechdch, Ze centralizace sbirek v Praze
byla by prospésnéjsi‘. Na druhé strané si uvédomoval, Ze centralizaci ,,provésti je nemozné.
Musea své sbirky nevydaji“. Pti popisu kladl centralizace sbirek v Praze, narazil Niederle
na zajimavou skuteCnost, ze néktera meésta mezi sebou pravdépodobné soupetila
Vv souvislosti se zakladanim muzei. Nepodcetioval ani mnohé dobré stranky existence regi-
onalnich muzei, ale roztfi$ténost sbirkovych predméti podle jeho nazoru komplikovala
védecké studium.®

Decentralistickou koncepci na druhé strané zastaval K. V. Adamek, ktery upfednostiiovat
regionalni muzea a stavél se proti centralismu videfiskému i prazskému.®® Adamek na rozdil

" Lubor NIEDERLE, K ndvrhu zdkona na ochranu uméleckych a starozitnych pamatek v Cechdch, NL 108/32,

17.4.1892,s. 3.

8% T.G. MASARYK, Sném krdlovstvi éeského. Schiize dvacdtd prvni, NL 104/32, 13. 4. 1892, s. 2.

81 Jan KOULA, Shirka historicko-archeologickd, PA 21, 1904, s. 29-30.

82 Zprdava o rozpoctu Muzea krdalovstvi Ceského na rok 1896, Praha 1895, s. 22; ANM, f. RNM, Kart. 43,
¢. 1151,

8 T.G. MASARYK, Sném krdlovstvi éeského. Schiize dvacdtd prvni, NL 104/32, 13. 4. 1892, s. 3.

8 . NIEDERLE, K ndvrhu zdkona na ochranu uméleckych a starozitnych pamdtek v Cechdch, s. 2-3.

8 TYZ, Nekolik slov o péstovani ceské archeologie, Cesky lid (CL) 1, 1892, s. 317-331.

K. V. ADAMEK, Zdkonnd uprava ochrany staroddavnych pamdtek, LN 169/32, 20. 6. 1896, s. 1.
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od Niederleho usuzoval, ze Zadna zédkonna opatfeni nebudou proti vyvozu pamatek uc¢inna,
pokud vefejnost nebude v tomto sméru vice seznamena s vyznamem a dilezitosti pamatek,
a proto prosazoval posileni regionalnich muzei. Uz v roce 1883 se setkaime s podobnym
nazorem i na Moravé v olomouckych novinach Nasinec. Zde bylo otisténo provolani
0 zalozeni Ceského muzea v Olomouci, kde je uvedena zkuSenost, Ze ,,pamatky a starozit-
nosti velice casto se zasilaji prilis daleko z kraje do velikych muzei, kdez namnoze pred
Jinymi vzdcnéjsimi predméty do pozadi ustupuji, tratice na cené i na zajimavosti®’ Origi-
naly listin mély podle provenien¢niho principu zlstat v regionalnim muzeu a ,,podobnéz
starozitnosti, nejsou-li neco obzvlastniho, do velkych muzei nebudtez posilany, aby tam
zbytecné mista nezabiraly*®

V roce 1893 se konal v Hlinsku Sjezd muzejnich spolkli, odborti narodopisné vystavy
Ceskoslovanské a pratel vlastivédy ¢eské, ktery souvisel také s pripravou Narodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské. Adamek na sjezdu sice podporil myslenku, Ze Narodni muzeum ma
stat ,.v cele ruchu musejniho®, ale to podle n€j nezmensuje vyznam regionalnich muzei,
ktera maji predevs§im vychovnou a osvétovou funkci. Koncepce Adamka i Cermaka se
shoduje v nazoru, Ze regionalni muzea nekonkuruji Narodnimu muzeu, ale dopliuji
a upresiuji ,,obraz vlasti“ tim, Ze podrobné&ji dokumentuji sviij region.

Narodni muzeum se k piipravam Narodopisné vystavy, krajinskym vystavam, regional-
nim i odbornym muzeim stavélo naprosto pasivné.®® Piedpokladalo se jiz na pocatku, ze
Narodopisna vystava pfinese mnoZstvi vyznamnych exponatl, ale predstavitelé Narodopis-
né spolecnosti Ceskoslovanské o jejich umisténi do Narodniho muzea neuvazovali. Vznik
Narodopisného muzea umoznil vytvoieni druhého odborného centra v oblasti narodopisu,
které spolupracovalo s prazskou univerzitou a stalo v protikladu k Narodnimu muzeu.
V narodopisu na rozdil od archeologie byla jednozna¢né odborna prevaha na univerzitni
stran&.*® S nikym nespolupracujici Narodni muzeum ziistivalo stale vice osamoceno, proti
stala z hlediska odborného prazska univerzita a na poli muzejnim regionalni i odborna
muzea.

Regionalni muzejnictvi se v priabéhu 90. let 19. stoleti vydalo vlastni cestou. Potvrdil to
Palackého sjezd ceskych archeologli a spolkll muzejnich v Kutné Hore, ktery se konal ve
dnech 27. a 28. srpna 1898. Pracovnici regionalnich muzei a archeologové, ktefi se na sjez-
du sesli vhojném poctu, se na tomto setkani ,,k prdci dalsi posilnili, vzajemné poznali
a sdélili si své zkusenosti, radosti a trudy“.>* Program v mnohém navézal na zavéry sjezdu
z roku 1893 v Hlinsku a obohatil je o nové koncepéni a organizaéni myslenky. K. V. Ada-
mek diferencoval existujici muzea do tfi typt: zemska, okresni a odborna. U kazdého typu
muzea pohovotil o zékladni ¢innosti a sbirkotvorném planu. Muzejni sit’ byla jiz pomérné
rozsahla a Adamek nedoporucoval jeji dal§i rozrustani. Vidél budoucnost predev§im
v okresnich muzeich s vét§imi sbirkovymi fondy.?* Cermak ve svém proslovu navrhoval
zaloZeni zemské muzejni rady a V. V. JeniCek vyzyval muzejni spolky: ,,budtez die jedi-
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necnych stanov ziizeny“> Na sjezdu vyrazné vynikla myslenka jednotné organizace mu-
zejni ¢innosti, kterd v této dobé nebyla realizovana, ale vracela se stale znovu.

Po narocné ptipravé Narodopisné vystavy a nadSeni z jejich vysledkti se koncem 90. let
19. stoleti dostavil Gtlum. V roce 1899 Cermak ve Véstniku konstatoval, ze ,,posledni do-
bou nase cinnost musejni v zemich ceskych jaksi umlkla, zddlo by se, jakby nezila“** Kona-
lo se méné schlizi muzejnich vybori a valnych hromad, ubyvaly zasilané navrhy a zpravy
do Véstniku. Zacala se projevovat genera¢ni obména a mnohde jiz nenaslo muzeum tak
nadsen¢ho a obétavého pokracovatele. Celkové se projevila stagnace, kterd zaptiCinila
v roce 1902 i zanik Cermakova Véstniku.

Zavér

Narodni muzeum bylo v prvni poloving 19. stoleti centrem kulturniho a politického Zivo-
ta. VV obdobi Bachova absolutismu vsak doslo ke znacnému omezeni Cinnosti Narodniho
muzea, ale pfesto jej prvni regionalni muzea vznikajici od 60. let vnimala jako vzor.
V souvislosti s vydanim spolkového zédkona zacalo vznikat od druhé poloviny 70. let vetsi
mnozstvi zivych a ¢inorodych muzejnich spolkl. Naopak Narodni muzeum nedokéazalo
navazat na slibny vyvoj ze 40. let a stale vice se utapélo ve vlastnich starostech. Jen diky
Smolikové vstiicnosti a snaze o spolupraci vystupovalo na prelomu 70. a 80. let Narodni
muzeum V roli pfiznivce vzniku regionalnich spolk a muzei. Neposkytovalo vsak regio-
nalnim muzeim zadnou praktickou ani teoretickou pomoc, jen moznost publikovani
v Pamatkach archeologickych. Na pocatku 90. let rezignovalo Narodni muzeum na pfipravu
Narodopisné vystavy, ktera méla progresivni organizacni zajiSténi v regionech, coz
ve velké mife podporovalo zajem o zakladani regionalnich muzei. Narodni muzeum nahré-
valo timto postojem rovnéZ univerzitnimu taboru. Vzniklo tak v roce 1896 Narodopisné
muzeum, tj. tieti centrum narodopisnych sbirek v Praze vedle Narodniho muzea a Naprst-
kova muzea. V prubéhu 90. let Narodni muzeum nejevilo o vyvoj regionalnich muzei velky
zajem, a proto se regionalni muzea vydala svou vlastni cestou v &ele s vlastnimi regional-
nimi pracovniky Cermékem a Addmkem.

Prvni regionalni muzea piijala vlastivédnou koncepci Narodniho muzea a aplikovala ji
Vv men$im méfitku na ptislusny okres ¢i region. Nejednalo se vSak o imyslny vliv Narodni-
ho muzea, ale o dobrovolnou volbu regionalnich muzei. Sit’ regionalniho muzejnictvi se
Vv Ceském prostiedi nevyvijela organizované a promyslené. Na pocatku vzniku regionalnich
muzei stala aktivita a nadSeni tzv. ,,vlastimild*, jak nazyval regionalni pracovniky a pozd¢j-
§i Cinitele muzejnich spolkit Kliment Cermak, a posléze narodopisné hnuti organizujici
Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou. Pokusy o spolupraci regionalnich muzei
S Narodnim muzeem nebyly uspésné, a tak se regionalni muzea zacala koncem 90. let po-
kouset o organizaci a centralizaci regionalniho muzejnictvi bez vlivu Narodniho muzea.

% K. CERMAK, — V. V. JANICEK, Palackého sjezd ceskych archeologii a spolkii muzejnich v Kutné Hore,
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% Kliment CERMAK, O cinnosti musejnich spolecnosti, VCMSA 3, 1890/10, s. 145-147.
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Summary

National Musemum in the formation process of regional museums and its response
in the press (1860-1900)

The aim of the report is to describe and present the development of the relations between the Na-
tional Museum and the regional museums in the Czech lands in 1860-1900. The article should pro-
vide an answer to the question how the National Museum collaborated with regional museums.

In the introduction the establishment of the National Museum in Prague but also in Graz, Brno, and
Opava is briefly described. Important historical moments of the National Museum in the 1960s are
very closely related to the status or position of the National Museum in the second half of the 19™
century and help us understand why the National Museum in Prague was given as an example by the
representatives of regional museums.

From the 1960s more museum clubs were established in Bohemia, Moravia, and Silesia. Con-
versely, the National Museum did not follow positive developments of the 1940s and saw only its
own problems. At the turn of the 1970s and 1980s formation of new regional museums was still
supported by the National Museum, especially by Josef Smolik, but it did not provide any theoretical
or practical support for the regional museums.

In the early 1990s the National Museum resigned to prepare the Ethnographic Exhibition, which
took place in Prague in 1895. Regional museums secured the preparation of this exhibition, which
encouraged the establishment of regional museums. During the 1990s the National Museum was not
interested in the development of regional museums and therefore regional museums were issued their
own way, and led by their own regional workers Cermak and Adamek.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
5 SERIE B, 61/2012
Pavel Sopak

METODEJ JAHN A VYTVARNE UMENI

Abstract

Novelist and poet Metodéj Jahn (1865-1942) represents a significant personality of Moravian culture of the
turn of the 19" and 20" centuries and the First Republic era also in the way what lively relations he developed
with visual artists. The evidence of these relations is preserved correspondence, bibliophilic prints of his literary
works, and unpublished memoir, from which we learn valuable details about their relation to visual arts.

Keywords: visual art, Moravia, Metodéj Jahn, RoZnov pod Radhostém

Jméno Metodéje Jahna (1865—1942) je neodmyslitelné spjato s literarnim a obecné kul-
turnim rozmachem Valasska konce 19. a prvni tietiny 20. stoleti. Osvétova ¢innost tohoto
ucitele a zejména spisovatele, ktery je soucasti moravského literarniho kontextu svymi
prézami a basnickymi knihami," kulminovala ve dvacatych az Gtyficatych letech 20. stoleti,
kdy byl trvale spjat s Roznovem pod Radho$tém. V letech 1919-1925 zde tediteloval na
obecné chlapecké skole a stal v Cele okresniho osvétového sboru. I na penzi zlstal vérny
tomuto lazeniskému méstu, které svou podmanivosti lakalo k rekreaci a k poznavani kultur-
nich specifik, jejichz ohniskem se stal zdejsi skanzen lidové architektury. Jeho tvirce, malii
a grafik Bohumir Jaronék (1866-1933), je jednim z téch, kteti vyjadfuji Jahniv vztah
k Ceské vytvarné kultufe. Pro spisovatele Jahnovy generace nic neobvyklého, protoze litera-
ti pfelomu 19. a 20. stoleti chapali vytvarné uméni jako integralni soucast své vetejné akti-
vity a ibéznik soukromych muzickych zajmi a projevovali tento vztah tim, Ze o vytvarném
uméni psali do regionalnich novin a ¢asopisu, ze se pratelsky stykali s malifi a sochafi a ze
spoluptsobili na publikum. Vytvarné dilo na moravském venkové zejména v podob¢ vefej-
né prezentace chapali jako nesamoziejmou a soucasné dulezitou skutecnost, tieba proto, ze
tak, jako v soudobém némeckém a rakouském prostiedi, jehoz vzorovost je pro ¢esky kon-
text vSeobecné piijimana, i v prostfedi moravském se hodnota malebného motivu
Vv literarnim dile i vytvarném artefaktu chapala jako projev vztahu tvirciho subjektu ke kraji
a k jeho kulturni identité. Tuto strategii vyjadiuje jeden z nejstarSich dochovanych Jaroiko-
vych dopistt Metodg&ji Jahnovi z roku 1903, v némz se znamy grafik svétuje, Ze ptipravuje
umélecké album pohledt na Stramberk a jeho okoli: ., Zitra odjedu do Stramberku,” pise
Jarongk, ,.a ziistanu tam az do zimy. Je tam mnoho malebnosti. Tam slavi ptaci a Zabi per-
spektiva podivné orgie. A je nacase, aby se to namalovalo. Ty staré chaloupky jiz se povaz-
livé kloni, dava se jim zdénd podpora a lepenkova stiecha — letos jiz neni Stramberk tim,

Adolf VESELY, Metodéj Jahn — ¢lovék a dilo, Brno, Moravské kolo spisovatelti 1925; Vojtéch MARTINEK,
Metodéj Jahn, Praha, CAVU 1943; Ame NOVAK, Strucné déjiny literatury ceské, Olomouc, R. Promberger
1946, s. 403—404; Jaroslav KUNC, Slovnik soudobych spisovateli. Krdsné pisemnictvi v letech 1918-1945,
Praha, Orbis 1946, s. 299-301, souhrnné [Drahomira VLASINOVA], Metodéj Jahn, in: Lexikon Ceské literatu-
ry. Osobnosti, dila, instituce, Praha, Academia, s. 435—436; Vlasinova uvadi chybné datum narozeni 15. fijna
1865; Jahn, jak vysvita z jeho vlastnich materialt, se narodil 14. fijna 1865 a 15. fijen je patrné dnem jeho
kitu.
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&im byl vioni, pokryli asi ctyFicet stiech papirem...“* Nebyl to jen Stramberk, ktery lékal
malebnosti scenérie; Jaronék zajizdél i na Celadnou, kde v roce 1905 namaloval jeden ob-
raz a Ctyfi nedokoncil, jak piSe v jiném listu Jahnovi, ,,kdezto vioni jsem z Hukvald odvazel
24 obrazii hotovych.**

Na otazku, obsazenou v titulu tohoto textu, totiz jak se uskute¢nioval vztah Metodéje Jah-
na k vytvarnému uméni, lze odpovédét nékolika zpisoby. Jednim z nich je spoluprace
s vytvarniky pfi vydavani Jahnovych proz a poezie. Nejde o bézna, lidova vydani — v tomto
ohledu budiz pfipomenuto alespoit prvni vydani Jahnovy prozy Lukds Roman (1923)
s obalkou od malife Frantiska Hlavicy — ale o vydani bibliofilska, jak bylo v mezivale¢ném
dvacetileti bézné. Tehdy se rozsifil trend, kdy soukromé osoby financovaly vydavani basni
a kratSich préz o niz§im poctu vytiskd, za to pripravené s piikladnou typografickou a ilu-
stratorskou péci. Bibliofilské hnuti, které stiedostavovskému publiku priblizovalo hodnotu
vytvarného uméni, se stalo zejména na Moravé dobovym fenoménem, ktery Metodéje Jah-
na nemohl minout.* Z jeho knih slusi vzpomenout vydani Pisni smutku a radosti (1928)
s dfevoryty Vladimira Sindlera, zatazené do edice Amfora, kterou v Hranicich na Moravé
vydaval znamy moravsky bibliofil Josef Hladky. A podobné si pfipomenme basnickou
knihu Bezkydy. Horskd lyrika, ktera byla prvnim svazkem bibliofilské knihovny Bezkyd,
vydavané od jara 1929 Karlem Vacikem v Mistku. Vacik byl v Mistku feditelem sporitelny
a spoluzalozil Sdruzeni slezskych knihomilll ve Frydku. Z jeho edi¢ni ¢innosti vzeslo néko-
lik bezrucian i vzpominkovy tisk k desatému vyro¢i smrti Jititho Wolkera. Jahn se v tomto
kontextu vynofuje jako autor soucasny, ktery je schopen oslovit i dnesni publikum; jako
symbol kraje i jeho duchovni opora. Jednou z nejdiilezitéjsich tiskaren na Moravé, produ-
kujici bibliofilské tisky, byla firma Kryl a Scotti v Novém Ji¢in€ — a ta knihu v poctu tii set
kust také vytiskla. Uslechtilost tisku posiluje uziti holandského papiru van Gelder a antikvy
Empiriana Bodoni, jez je pro produkci tiskarny Kryla a Scottiho charakteristickd. Dvanact
puavodnich dievoryti vytvoril Leopold Parma (1891-1968); $lo o krajinné motivy standar-
dizovaného obdélného formatu, posazeného na vysku a vyplnéného podhorskou scenérii
S vinivym rytmem beskydskych kopci, se stylizovanymi okraji lesa, pasek, polnich cest
apésin vrepoussoiru a zejména sroubenymi chaloupkami, jakoby vyrtstajicimi
z romantického ptirodniho ramce. Ty jediné Parmovo dilo pfipojuji k Jaroiikovu grafické-
mu stylu. Ostatek je diktovan uméfenym, vécnéj§im pojetim obrazu, ovladanym pravidel-
nym rytmem car a kratkych vrypl a kontrastem cernych siluet stromi proti Srafovanym
plochém, coz jsou formalni prostiedky, které v moravské grafice rozvijel kuptikladu Ferdi§
Dusa. Vznik bibliofilie osvétluje Vacikovo sdéleni z Cervence 1928, jimZ potvrzuje pievzeti
rukopisu knihy a informuje, Ze text predal Leopoldu Parmovi,” a dale dopis Leopolda Par-
my z pocatku roku 1929, vnémz Parma Jahnovi sdéluje, Ze jej chce s panem reditelem
Vacikem néekdy v blizké budoucnosti navstivit a ukazat mu dievoryty, ackoliv ,,nejsem jesté
Uiplné hotov,” jak sp&sné dodal.®

Pamatnik Petra Bezruce v Opavé (PPB), fond Metod¢j Jahn, karton 5, Bohumir Jaronék Metod¢ji Jahnovi,

Valagské Mezifi¢i, 9. zaii 1903.

% PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 5, Bohumir Jaron¢k Metodé¢ji Jahnovi, Celadna, 21. fijna 1905.

K tématu se vztahuje i toto sdéleni: Vala§ské muzeum Roznov pod Radhostém, fond Metod¢j Jahn, Bedfich

Bene§ Buchlovan Metod¢ji Jahnovi, Uherské Hradiste, 17. zaii 1941, Bene§ chce vydat néjakou bibliofilii,

tisknout ji bude Kryl a Scotti a ilustrovat snad Jan Kobzan.

> PPB, fond Metodéj Jahn, kart. 12, Karel Vacik Metodgji Jahnovi, Mistek 4. Cervence 1928. — Od Karla Vacika
dochovana rovnéz gratulace k narozenindm z 13. fijna 1935.

& PPB, fond Metodgj Jahn, kart. 9, Leopold Parma Metodgji Jahnovi, 8. ledna 1929. — Metodgj JAHN, Beskydy.

Horska lyrika, edice Bezkyd Mistek MCMXXIX, nékteré z ilustraci reprodukuje, byt bez udani vztahu

k tisku, Pavlina BERSKA, Lidovy motiv v dile Leopolda Parmy, Prace a studie Muzea Beskyd — spolecenské

védy 21, Frydek-Mistek 2009, s. 49-85, s. 53 (grafika z titulni strany, u P. Bérské uvedeno jako obrazek
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1. Leopold Parma, Beskydsky motiv,
ilustrace z knihy Metodéje Jahna
Bezkydy, Horska lyrika, 1929, die-
voryt, reprofoto Petra Kuklova

Vztahy  Metodgje Jahna
k vytvarné oblasti  objasiiuje
dochovana korespondence. Acd

W 70 neni poCetna, prozrazuje o Jah-
s /x/j//'///(////'/////« novi dulezité skute¢nosti. Vé&tsi-
s nou jde o struénd sdéleni,
pozdravy a letmé vzpominky na
pobyt  pisatela v Beskydech,
které lakaly k malifskym za-
jezdtm. ,,Jesté pred nékolika lety
V krasné zimé prolézal jsem
S malovanim v Beskydach
(a parkem v Roznove, vysoko
snéhem zasypaném) v extdzil“
vyznal se Jahnovi FrantiSek
Kavan.” To byla reakce
nika zvenci; o to dilezit&jsi jsou
sd€leni od moravskych umélci,
pro které tvotily Beskydy sou-
¢ast zaj-mového uzemi. Ohnis-
kem setkavani s literarnimi pra-
teli 1 vytvarniky se v roce 1925
stala vilka, kterou si Metod¢j Jahn vystavél v kolonii podobné vyhlizejicich domki na pra-
vém biehu feky Bec¢vy naproti lazenskému parku Hajnice. Pfizemi nalezelo rodiné, podkro-
vi ve vysoké sedlové stiese pokojiku pro hosty. Sem radi a Casto jezdili spisovatel Vojtéch
Martinek, fotograf a folklorista Bohumil Vavrousek, osvétovy pracovnik Antonin Matula,
malit Oldfich Lasak, literat Jan V. Sedlak, Augustin Mervart, spisovatel M. B. Bohnel,
Josef Kalus, basnik Milos Jirko, prof. FrantiSek Mares, krajinai Josef Jambor, sochat Leo-
pold Chist, nakladatel Josef Lukasik a zvlasté literarni historik Bedfich Slavik.? V Jahnové
pozustalosti se dochovaly snimky domu, ptedevsim interiér pracovny, na jejiz sténach jsou
rozv&seny obrazy piatel vytvarniki.®

Z pozvanky na Parmovu vystavu z roku 1930), tamtéZ (Zvonitka na Pustevnach, 1929; Pod Cernou horou,
s.d.).
' PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 6, Frantisek Kavan Metodé&ji Jahnovi, 15. fijna 1940.
PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 32, Metod¢€j Jahn, Paméti, strojopis, s. d., nestrankovano, kapitola Pod vlastni
sttechou. V roce 1941 byla z divodu stavby Siroké komunikace, sledujici tok feky Be¢vy (dne$ni nabtezi Du-
kelskych hrdint), zkracena o tii metry zahrada domku.
Valasské muzeum v Roznové pod Radhos§tém, Metod¢j Jahn, ev. ¢. A748, dale snimek A774 zpohibu
M. Jahna s vilkou pozadi a A752 Metodgj Jahn sedici se svou dcerou obleceni v krojich na zahradé pred do-
mem, na §titu domu velka eskoslovenska vlajka. Tato fotografie vznikla v souvislosti s pofadanim Valasské-
ho roku 1925.
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Obratme pozornost ke korespondenci, kterda ukazuje, jak se k Jahnovi hlasil malif Jano
Kohler, se kterym si vyménili gratulace k Sedesatinam, sochat Julius Pelikan, ktery jej zval
na vystavy do Olomouce™® a zejména Augustin Mervart, jemuz napsal do almanachu
k malitovym padesé‘[inélm.11 Jahnovy pétasedmdesatiny, pripadajici na 14. fijna 1940, pia-
telé malifi ze Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych (SVUM) v Hodoniné ptipomnéli
almanachem s umeéleckymi pracemi a déle velkolepou oslavou v Roznové, na které se zdra-
vici napsanou oslavenci vystoupil Mervart.*> Mezi odesilateli pozdravii nachazime té7 jmé-
no malife Jana Michny (1876-1953), zijictho v Kroméfizi a TelCi, jenz zavzpominal na
mladi na Valassku, kdy se poznal se slovakofilem Karlem Kélalem a basnikem Josefem
Kalusem a s malifi FrantiSkem Ondraskem, FrantiSkem Hlavicou a Bfetislavem Barto$em,
S nimiz se potkal na prvni vystavé umeéleckého spolku Koliba ve Frenstaté pod Radhostém
v 1ét¢ 1914. Michna byl s Valasskem spjat ptivodem (ve Frenstaté se narodil), studiem na
tkalcovské skole ve Frenstaté a pedagogickym pasobenim na primyslové skole ve Valasské
Mezitigi (1907-1915)." Dalsimi z moravskych umélci, ktefi se k Jahnovi hlasili, byl malif
a grafik Jaroslav Votruba, od néhoz se dochovala gratulace k Jahnovym narozeninam
z roku 1935 a prani k novému roku 1935 a 1937, a malif Alois Schneiderka, ktery si Mi-
lad€ Jahnové psal o basen jejiho zemielého choté, kterou chtél nechat recitovat na vernisa-
Zich svych vystav v Ostravé a Olomouci."® Jahn s Jarotikem Zili v Roznové daleko od tviir-
Cich center, coz snad posilovalo tendence k vzpominani, zejména na léta mladi, kdy se
Ceska vytvarna kultura na Moraveé formovala. Tak se Oldfich Lasak Jahna optal, jak se dafi
bratriim Jaroiikovym s ujisténim, Ze ,,snad budeme vystavovat v Roznové.'®

Plural odkazuje na Sdruzeni vytvarnych umélct moravskych, jehoz zalozeni v roce 1907
se Jahn ucastnil — a to je dalsi, nejdilezitgjsi kontext, v némz se vztah Metodéje Jahna
k vytvarnému uméni rozvijel. Pisobisté ¢lenti spolku byla od sebe vzdalena a Metodé&j Jahn
patiil k tém nemnohym, ktefi byli trvale usazeni na severovychodni Moraveé. Osobni styky
zde byly vzdy omezené, limitované Gizkym okruhem pratel a ndhodnych kontaktd. Jak se
intelektudl na kulturné zaostalé periférii dostal k literarni tvorbé a vytvarnému uméni,
osvétlil sam Jahn ve svych nepublikovanych pamétech. Vse zacalo uz na gymnaziu ve
Valasském Meziti¢i, kde si studenti utvorili literarni krouzek. Potkdvame v ném mimo
Metodéje Jahna dalsi literaty, prazského redaktora a vyznacného piekladatele Huga Koster-
ku (1867-1956) a pozdgjsiho znamého moravského prozaika Otakara Bystiinu (1881 az
1931). Inspiraci zde byli pedagogové, zejména katecheta Eduard Domluvil (1846-1921),
Llaskavy pratel studentit a pilny pracovnik ndarodopisny*, o némz Jahn uznale napsal: ,,Za-
timco mnOzi jini inteligenci utrdceli karbanem cas v hospodach, profesor Domluvil pilné

1 ppB, fond Metod¢j Jahn, kart. 9, Julius Pelikdn Metod€ji Jahnovi, 26. fijna 1929 (pod€kovani za darek),
27. listopadu 1929, 15. biezna 1937 a 11. fijna 1940 (,,V celém Vasem Zivotnim souzvuku Jste mi tak blizky, Ze
se musim stale vyznavati z uprimné lasky k Vam.)

PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 8, tfindct Mervartovych dopisit a dopisnic sdéleni z rozpéti od 13. prosince

1939 po 12. Cervenec 1942, vesmés pozdravy a gratulace, sdéleni o vystavé ve Vala§ském Mezifici (1939)

a informace o obrazu, ktery by Jahn mohl od Mervarta ziskat.

PPB, fond Metodéj Jahn, kart. 34, Vztah Metodéje Jahna k vytvarnému uméni moravskému, Strojopis.

3 PPB, fond Metodgj Jahn, kart. 8, Jan Michna Metodgji Jahnovi, Krom&¥iz 14. ¥jna 1935 (piani k 70. naroze-
nindm), odtud citovano, dale pfani z 9. listopadu 1940 a podékovani za ptani z 10. ledna 1941. K Janu Mich-
novi Pavel SOoPAK, Koliba, Opava, Slezska univerzita 2004, s. 445.

4 ppB, fond Metod¢j Jahn, kart. 12, Jaroslav Votruba Metodé&ji Jahnovi, Bratislava, 17. listopadu 1935 a dvé
grafiky — PF 1935 a PF 1937.

15 ppB, fond Metod¢j Jahn, kart. 17, Alois Schneiderka Miladé Jahnové, Solan, 19. tinora 1957 a 25. dubna
1957.

1% ppB, fond Metod¢j Jahn, kart. 8, Oldfich Lasak Metod¢ji Jahnovi, 29. dubna 1932, dale pozdrav ze 14. zafi
1931, 16. fijna 1933, sdéleni o probihajici Lasakoveé vystaveé v Ostravé z 9. biezna 1936 a piani k 75. naroze-
ninam z 11. fijna 1940.

11
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shledaval ve starych listinach material ke svym lidopisnym pracim a kromé toho sbiral
horlivé stare valasske kroje, vysivky, keramiku a vSechno, co souviselo se zivotem Valas-
ska.*

Poté, co slozil zkousky na ucitelském ustavu v Brné€, zakotvil Metodé€j Jahn v Zasové
u Valasského Meziti¢i (do 1901). Toto obdobi bylo pro né&j velmi dulezité zvlasté z pohledu
vytvarné kultury. Bydlel totiz v klasterni budové a jeho sousedem byl malit Rudolf Schlat-
tauer (1861-1915), ,,nepevného zdravi, spise zdrzenlivy, clovek jemnéjsiho citéni,* jak jej
charakterizoval. Z Jahnovych paméti se dovidame dalsi zajimavé detaily, jinde neptipomi-
nané: tieba to, Ze se Schlattauer zivil kopirovanim obrazii ,,zvldste pro reditele zabrezského
gymndzia Kahliga*'" nebo to, Ze feditelem gobelinové skoly ve Valasském Mezifi¢i se stal
zasluhou HanuSe Schwaigera (1854-1912). Jedny prazdniny se v ZaSové seznamil
s malifem Karlem Schadem (1862-1954) ze severnich Cech, absolventem mnichovské
Akademie a cenénym krajinafem. O ném a Schlattauerovi napsal: ,,S obéma malivi jsem se
stykal po Skolni praci a trochu poznaval techniku malirskou.” A jesté jedna vzpominka:
Pamatuji si na jedno krasné jaro, kdy jsme denné chodivali se Schlattauerem do poli
a lesit. Schlattauer mel s sebou hledacek motivit a casto jej pouzival, chvalil ten ¢i onen
motiv, ale k prdci se nedostal.* A pravé jeho osoba je dulezitéjsi nad jiné, ostatné proto mu
Jahn vénoval del3i pasus, doplitujici jiz nam znamé skutecnosti:*® | Rovnéz z Opavy prisel
koncem 19. stoleti akademicky mali¥ Rudolf Schlattauer (...) Mél klidnou kristovskou tvar
a jemné zpiisoby cloveka spolecenského. Nebyl to samostatné tvorici umélec, treba jemného
citeni, spise napodobitel, jenz se zdarem kopiroval zvlasté Makarta. (...) Piuvodnich obrazii
Jjsem u ného nevidel. Prisla doba impresionismu a do toho sméru se asi nevzil. Jeho oblibe-
nym mistrem byl Bocklin. Chtél mi jednou namalovat kopii jeho Podzimnich myslenek, ale
zustalo to jen pri kresbé. Snad védél, ze v maliFstvi se nedodéla uspéchu, proto jel do sever-
nich kraju, kde studoval gobelinovou techniku a po navratu snad na doporuceni profesora
Frantiska Cdané, s nimz se v Opavé stykal, zalozil v Zasové gobelinovou manufakturu
S temperamentnim sokolskym cinovnikem Viadimirem Henclem, jenZ podnik financoval.
(...) Vté dobé mel Rudolf Schlattauer svizelné postaveni a byl casto rad, kdyz se mohl
nasytit u mého chudého stolu. Z této zlé situace jej vysvobodil jeho spoluzdak z akademie
videnské Hanus Schwaiger, ktery ziskal poslance Budinského, ze byla v blizkosti Valasské-
ho MeziFici zalozena gobelinova Skola a Schlattauer byl jmenovan jejim reditelem. Tu uz
mél zajisténu budoucnost, ale jeho kiehké zdravi mu neslouzilo...“™

Tyto pasdze z Jahnovych vzpominek dopliuji néktera dalsi sdéleni, predev§im konvolut
Schlattauerovych dopistt a dopisnic z let 19001902, paradoxné tedy z doby, kdy spolu
bydleli v zasovském klastete a kratce poté. Mimo dvou pozdravi z let 1902 a 1907 a prosby
o jistou francouzskou basen, kterou si Schlattauer pral ziskat a chtél, aby mu ji Jahn napsal
na listek, zbyvaji ¢tyfi dopisy, odhalujici zejména Schlattauertiv tvirci proces a vztah
k soudobym kulturnim autoritim.?® Tykaji se &tyf oblasti: vlastni tvorby, soudobého umsé-

Y7 Spravné Frantidek Kahlik (1854—1908), od roku 1883 profesor na mati¢nim gymnaziu v Opavé a od roku

1896 ¢inny coby feditel gymnazia v Zabtehu na Moravé, autor piekladd, praci z geografie a ¢etnych Casopi-

seckych ¢lankd. Jeho bratr Isidor Kahlig (!) (1858—1924) byl feditel Ceského divéiho vzdélavaciho astavu

v Olomouci. Zden&k FILIP, Frantisek Kahlik, Milan MYSKA — Lumir DOKOUPIL (eds.) Biograficky slovnik

Slezska a severni Moravy 5, Opava — Ostrava 1996, s. 52-53.

Pavel SOPAK, Rudolf Schlattauer a Opava, Vlastivédné listy 34, 2008, &. 1, s. 14-16. Samostatny text

0 Rudolfu Schlattauerovi, obsahujici motivy z Jahnovych nevydanych paméti, viz Metod&j JAHN, Rudolf

Schlattauer, Valassko. Sbornik o jeho zivoté a potfebach 12, 1968, s. 47-48.

PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 32, Metod&j Jahn, Paméti, strojopis, s. d., nestrankovano, passim.

2 ppB, fond Metod¢j Jahn, kart. 9, Rudolf Schlattauer Metodé&ji Jahnovi, 27. fijna 1900, 29. prosince 1900,
23.ledna 1901, 2. ¢ervna 1901, 7. ledna 1902 a pozdravy z let 1902 a 1907. Déle jsou dopisy citovany piimo
v textu datem uvedenym v zavorce za citatem.
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leckého déni, reakci na Cetbu a komer¢niho uspéchu ¢i spiSe neuspéchu gobelinové tvorby.
Roztiidime-li vybrané sentence ze Schlattauerovych dopist, které stoji za ocitovani, podle
tohoto tematického klice, pak k prvni skupiné vyroki nalezi tyto: mimo vécnou informaci
0 vzniku jisté pastelové kresby a dale krajin se zdpadem slunce a s divkou s chryzantémami
(23. 1. 1901) Schlattauer napsal: ,,Vcera jsem napnul na ramec platno pro Vaseho Bocklina
43x58cm, snad se jiz to nejak zrodi!“ (7. 1. 1902) a ,,Momentalné maluji pastel, objednany
tim knézem ze zasovského sirotcince, mam ale k tomu malo chuti, protoze objednavatel ma
velkou hubu a mdlo penez!* (7. 1. 1902). Obsahlejsi pasaz, v niz postihuje vlastni malovani,
je z dopisu z 2. ¢ervna 1901: ,,0d té doby, co jste u mne dlel, namaloval jsem dva obrazy,
jeden v Ropicich u Tésina ,, Podvecer v desti** — nékolik to chaloupek, v popredi veliké kalu-
Ze, doufam, ze se Vam obrazek bude libit, druhy jest zdarilejsi, motiv u cihelny, kopana
hlina pri sivém pocasi ve vétru. Ten maly motylek, co jsem zacal, ten domecek jsem dale
nemaloval, ponévadz kvét opadl a ted’ [j€] moc zelené, pockam si na podzim, a pak ho snad
dodelam. To ranni slunce, které jste u mne videél, jsem dodélal, taky ty dva objednané por-
tréty mam podmalované. Zitra zacnu ty dva motivy, které jsem Vam ukdzal v prirode, ten
potok a ten statek v tom miyné. Maminku fardie zacnu pristi tyden, na ktery obraz se jiz
predem velice teésim (...) Kazdé rano o paté hodinée vstanu a véera dokonce o trech, abych
néejaky motiv nasel pri vychodu slunce.” K druhému tématu — soudobému uméleckému déni
— se vztahuji dva Schlattauerovy vyroky: ,,0 uspéchu Uprkovu v salonu Miethke ve Vidni
Jjste kazdopadné Cetl, také spolek Mdnes se velice libi* (29. 12. 1900) a ,,Od Schadeho
pozdrav, vede se mu dobre, jest ted v Hornich Rakousich u Pferdingu a pilné maluje*
(2. 6. 1901). Tieti oblast napliuji reakce na &etbu: ,,Seznam a lilii jsem jiz precetl, zndte
moji ldasku k zene, ale za takové andély jako Ruskin je predce nedrzim. Viechno se mné zdd,
Ze znd Zenu jenom z knih velikych muzii, ale on sam osobné to nezkusil* (7. 1. 1902) a ,,Ted’
Ctu roman, na ktery jsem se jiz dlouho tésil: Zeyeriv Jan Maria Ployhar. Doposud se mné
velice libi.* (2. 6. 1901). Ke ¢tvrtému tématu — gobelinové tvorbé — se vztahuje dilezity
dopis z 29. tijna 1900, tj. napsany ptiblizné¢ dva roky po ustaveni manufaktury, v némz
Schlattauer konstatoval: ,,Ze v Zdbiehu a v Olomouci jsem nic neprodal, jsem Vam tusim
psal, gobeliny zaslal jsem do vanocni umélecké vystavy v Praze, jsem velice zvédav, jestli
néco prodam* a soucasné prosi Metodéje Jahna, aby napsal Hugo Kosterkovi, aby ,tu vec
podporoval.* Jahn tak vskutku uginil — a pfitel z mladi Hugo Kosterka mu popsal, jak ne-
Stastné prazska prezentace valasskych gobelinii na vystavé Umélecké besedy dopadla.
Predné vytkl nevhodnou instalaci gobelinti pod obrazy, coz ,,vypada jako perské koberce,
které se vésely na dekoraci vystav* a nikoliv jako vystavované artefakty. A Kosterkovy
zkuSenosti s moderni umeéleckou tvorbou a jeji prezentaci publiku prozrazuji dalsi nazory
z onoho dopisu: ,kdyz jsem na vystavé byl, nebyl jesté ani jediny kus gobelinu prodan.
Kupci pro né musi hledat mezi témi, kteri predevsim si vazi rucni prdce, ale i tu nepomiize
poslat gobelin sam, ktery ma byt asti nabytku. Plentové kusy najdou si spise kupce, jsou-li
montovdny na plentovém ramu, Zidlové na zZidli apod. a nasténné, maji-li kolem sebe okoli
nabytkové nebo dekoraci vaz, nebo jsou-li napnuty na ramu apod. — a tu by se byly spise
hodily pro druhou vanocni vystavu primyslu moderniho, porddanou zdejsim priimyslovym
muzeem Vv dobé nynéjsi.“ Ale ani sama prezentace nebyla snad tim nejhor$im, co kupujici
odradilo. Uz oznaceni valasské Kosterka kritizuje, protoze navstévnici vystavy si pod timto
oznacenim predstavili docela néco jiného, resp. vadila jim pfilisna jednoduchost. A srovna-
va prazskou vystavu s patfizskou zkuSenosti, kde na vystavé poznal proslulé¢ koberce ze
Scherrebecku, bohaté dekoraci a zafici barvami.?* Shrnuti je nasnadé: budto koberce maji

2 Produkce némecké tkalcovské manufaktury a §koly ve Scherrebecku (ndkdy také psano Scherebeck) progra-

mové navazovala na norskou rukodélnou tradici a soucasné na soudobou aktualizaci secesni poetikou (také
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uplatiiovat narodni ornament, nebo maji sledovat umélecko-secesni smér, coz obé vyzaduje
odlisny typ vystav. A nakonec nejdilezitéjsi vytka: je tieba nalézt malife coby autory pted-
loh, jak ukazuje produkce firmy Ginzkey ve Vratislavicich nad Nisou, vyuZzivajici navrhi
Alfonse Muchy nebo Feliciana von Myrbach.??

Zasovské intermezzo bylo pro Metod¢je Jahna dilezité i pro nekterd dalsi setkani. Jeste
po letech vzpomnél ve svych memoarech Frantiska Cané (1857-1924), s nimz se potkal
V Zasové ,,0 prazdninach® a o némz mimo jeho profesi suplujiciho profesora opavského
gymnazia zaznamenal, Ze to byl ¢lovek vlasteneckého a pokrokového smysleni a ze ,,rad
fotografoval Valassko“? Okruh néhodnych nav§tévniké Zasové a hovory o uméni se
Schlattauerem ovSem byly jen urcitou piedehrou intenzivnéjSich vztahd Metodéje Jahna
k vytvarné oblasti. Ty na pocatku 20. stoleti podnitila spolkova aktivita moravskych umél-
cl, jejimz jadrem se stal brnénsky Klub piatel uméni. Myslenku zalozit klub sice jako prvni
vyslovil basnik Jan Spacil Zeranovsky (1857—1905), ale v Zivot jej uvedl az Frantisek Ma-
re§, Feditel divei Skoly Vesna v Brné, s nimZ se Jahn seznamil diky tomu, Ze dvé z jeho dcer
— Milada a Olga — studovaly na Vesné. Dokonce se dochoval se tistény dopis, vyzyvajici ke
&lenstvi Klubu a avizujici pfesun aktivit z Brna na venkov,”* coz Jahna mohlo zaujmout
stejné jako dobové akcentované zdlraziiovani vazby uméni a vychovy. Z Klubu povstaly
dvé organizace, jejichz Cinnosti se Jahn nasledné ucastnil: Moravské kolo spisovatelti
a Sdruzeni vytvarnych umelct moravskych. Vedle spolkd to byl jesté jeden dulezity feno-
mén, ktery posilil Jahniv vztah k uméni: vefejné umélecké prehlidky v Pobeskydi. V roce
1903 probéhla malirska vystava ve Valasském Mezifici, podnicena Bohumirem Jaronkem,
na kterou se ,,fu necekané sjelo mnozstvi lidi, z cehoz povstal takovy zmatek ve mésté, zZe
nebylo mozno dostat obéda, pozd&ji vynikly vystavy Adolfa Hrstky ve Stramberku, na
které Jahn jezdil s malifem a pristim feditelem valasskomeziti¢ské gobelinky Jarem Kuce-
rou a spisovatelem Frantiskem Taborskym.?

Ttibeni tvurcich sil bylo pomérné slozité a leccos ze zaméru zistalo neuskute¢néno. Na-
priklad v fijnu 1908 informoval spisovatel Karel Elgart Metod¢je Jahna, ze vznikne kulturni
rada pro Moravu, jez by byla analogii Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni,
z &ehoz pak seslo.?® Vedle Moravského kola spisovatelt, jehoz byl Jahn ¢lenem, bylo pro-
duktem specifické moravské cesty v moderni kultuie hodoninské sdruzeni, usilujici pro-
stiednictvim vystav a edi¢ni ¢innosti o vétsi prosazeni dél svych ¢lend u publika. ,,V povid-
ce Dva talenty jste podal kus nevprosné skutecnosti,” zamyslel se Jaron€k nad Jahnovou
prozou ze soudobého uméleckého prostiedi, ,,ano, tak vypada ten zdpas na kolbisti uméni,*
pfi¢emz pravé Jaron€k si na neuspéch stézovat nemusel. Od pocatku stoleti byl ¢lenem
videniského Hagenbundu a videniska kritika ocenila v jeho dilech ,,rasovost a husitsky tah.

tim, Ze $kola spolupracovala s vyznaénymi modernisty, ktefi dodavali navrhy na koberce). V roce 1898 hyla
vystava kobercti ze Scherrebecku k vidéni v Slezském zemském muzeu v Opavé, coz bylo v dobé, kdy zde
pusobil i Rudolf Schlattauer.
22 ppB, fond Metodgj Jahn, kart. 7, Hugo Kosterka Metod&ji Jahnovi, s. d. [1900], hlavickovy papir Moderni
revue Kralovské Vinohrady Véavrova 17. — Ktémuz viz také dalsi dopis Hugo Kosterky Metod¢&ji Jahnovi,
Praha 2. kvétna 1942, ,,Vzpominam casto na nase sejiti se v Zasové a na navstévu vyrobny gobelinii pana
Schlattauera (zije dosud?) — obzvlaste, kdyz mivam nyni moznost spatrit néktery valassky gobelin na vystavé
nebo v obchodé s uméleckymi predméty. Tenkrdt jsem byl ve svém rodisti naposledy — pred Styricet léty.*
PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 32, Metod&j Jahn, Paméti, strojopis, s. d., nestrankovano.
PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 13, Klub pratel uméni v Brné€, podepsany FrantiSkem MareSem a Karlem
Elgartem, multiplikat dopisu.
PPB, fond Metod¢j Jahn, kart. 32, Metod&j Jahn, Paméti, strojopis, s. d., nestrankovano.
% ppB, fond Metodgj Jahn, kart. 4, Karel Elgart Metodg&ji Jahnovi, 24. Fjna 1908.
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O to usiluji,* spokojené konstatoval.’’ Setkani obou tviircii se odehravalo v ideové trovni
i pii vydavani knih, naptiklad kdyz redaktor Otakar Skypala chtél vydat soubor Jahniv proz
pod nazvem Kosatce (1909), jez jej zaujaly elegicnosti, a snad taky proto zadal Jaroika
0 navrh knizni obalky.?®

Nejcenngjsi z pisemnych svédectvi, osvétlujicich vztah Metodéje Jahna k vytvarnému
umeni, jsou ty, jez tento vztah objasnuji z ideového pohledu. Vyroky tohoto typu nalezne-
me v nekolika dopisech, které si Jahn vymeénil s Bohumirem Jaronkem. U ptilezitosti svych
padesatin Metod¢j Jahn zauvazoval: ,,Jsme si tak uplné pribuzni v nazorech na uméni, rostli
jsme z téze pudy a dychali tyz vzduch. Co ty zpracuje$ Stétcem, to ja zase licim perem.
Pravdu mas, koren umeéni musi vriist do nasi pudy a zivit se jeji silou. Kazdeé jiné tvoreni je
poza. A ze je tech pozéru ve vSech oborech.” V dalsim Jahnlv dopis obsahuje zakladni
vytku, opakujici se od pocatku 20. stoleti v textech riiznych autorti, spjatych s hodoninskym
Sdruzenim, ktefi reagovali na argumentaci ve prospéch novych —isml v posecesnim vyvoji
Ceské vytvarné kultury v letech pfed prvni svétovou valkou. Tato kritika si narokuje posta-
veni arbitra poctivosti a charakteru v umeéni a soucasné programu, resp. obrany vytvarného
umeéni ve smyslu trvalé hodnoty, podminéné pokornym nasledovanim tradice a potlacenim
individuality, tedy tak, jak ukazuje ve svych ptikladech ¢eska narodni skola 19. stoleti.
Proti tomuto v podstaté romantickému konceptu uméni, platném v 19. stoleti (a odvozeném
z némeckych akademii, jak doklada Zivotopis Josefa Manesa!) v souCasné dob¢ stanulo
pseudouméni®, jez ale ,,ma kratky Zivot, neozije se a brzy odpada mezi vetes, az to prebije
novd modni vina, aby i ta zaSla zase...“, ,,ale my,“ jak ubezpe€uje Jahn sebe i Jaroiika,
Ldoufiam, nasli svou cestu a nedame se zmylit ménlivymi fanglickami “*® V nazorech si byli
integralni, jak osvétluje dopis z téhoz roku, poslany sourozenci Jaroitkovymi pfiteli Jahno-
vi: Kdezto cetni jini literdti uzndvaji za nutné nabddat a oplodiiovat své tviirci schopnosti
dalekymi cestami do ciziny a pobytem v nich, aby ze sebe setieli to nejvzdcnéjsi, ¢im nds
priroda obdarila — rasové schopnosti, zustals " ty veren hroude, na které jsi byl zrozen a kde
ti prst osudu vykazal praci® nebo: ,,Ti, kteri k nam ze Zapadu privazeji zbrklé vystrelky
umélecké médy a internacionalismu, nemaji pro ndrod cesky ceny a budou zapomenuti.“*°
Zbytecné dodavat, ze Jahnovi ani Jaronkovi nejde o antimoderni uméni, nybrz o jiny kon-
cept moderny,® paralelni tendencim, sledujicim francouzskou a némeckou uméleckou
scénu. Ostatné Jaronék sledoval Sirsi umélecky kontext i v mezivalecném obdobi, napiiklad
vroce 1925 navstivil mezindrodni vystavu dekorativniho umeéni v Pafizi, kde jej zaujal
Ceskoslovensky pavilon, ktery Jahnovi chvalil v dopise slovy: ,,Nasemu ceskoslovenskému
pavilonu vSechna Ccest, ani ne tak jeho zevnéjsku, jako vnitiku. Je vzneSeny, jeden

Z ppB, fond Metodgj Jahn, kart. 5, Bohumir Jarongk Metod&ji Jahnovi, 9. prosince 1905. — K videfiskym ohla-
stm napf. Karel Boromejsky MADL, Bohumir Jaronék, Die graphische Kiinste 31, 1908, s. 29-33.

Valasské muzeum Roznov pod Radhostém, Bohumir Jaronék, korespondence dosla, Otakar Skypala Bohumi-
ru Jaronkovi, 14. dubna 1909.

Valasské muzeum Roznov pod Radhostém, Bohumir Jaronék, korespondence dosla, Metod¢j Jahn Bohumiru
Jaronkovi, Komarovice, 25. fijna 1915. — Jahn zaslal JaroSovi pozdravy, dochované z 20. srpna 1925, 28. zafi
1929, 23. dubna 19126, 16. kvétna 1928 a 22. prosince 1932; ze dne 27. dubna 1909 kondolence M. Jahna
k amrti Jaroikova otce.

PPB, fond Metod¢j Jahn, karton 5, Bohumir Jaronék, Alois Jaron¢k a Julie JaroSova Metod&ji Jahnovi, Roz-
nov pod Radhostém, 21. listopadu 1915.

Koncept moravské moderny jako jiny, alternativni proud moderni kultury, vici prazskému uméleckému déni
paralelni, rozvijela vzdy ve svych textech Andéla Horova. Naposledy jej pfipomnéla v reflexi vystavy Jozi
Uprky v Praze, viz Andéla HOROVA, JoZa Uprka — jind cesta moderny? Ateliér 2011, ¢. 23 (16. listopadu),
s. 16.
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z nejlepsich ze viech..., dilo trvalé ceny...“** Advokatem moravské moderny, stojicim vné
Cesky jazykovy a kulturni prostor, se stal William Ritter (1867—-1955). Literat a esejista
S vyhranénymi zdjmy o vytvarnou a hudebni oblast se shlédnul v moravském folkloru
a soucasnych kulturnich aktivitach, jez vnimal jako soucast ,,nasi slovanské veci®, jak se
vyjadfil Jahn, jenz znal jeho jméno z ¢lankd v Lumiru a litoval, Ze se mu nepodafilo se
s nim setkat.*® Jeho sd&leni se nevztahuje k prvni Ritterové navitévé na Moravé, ta se odby-
la jiz v roce 1908, nebyla vsak posledni s tim, jak se Ritter stal mluvéim moravskych mo-
dernistti za hranicemi jejich zemé a jeji umélecké kultury, jejiz integralni soucasti se stal
svymi literarnimi spisy a irokymi uméleckymi zajmy i Metodgj Jahn.**

2. Pracovna Vrodinném domé Metodéje Jahna
V RoZnové pod Radhostém, kolem 1930, ValaSské muze-
um Vv piirodé, fond Metodéj Jahn, ev. ¢. A748, reprofoto
Renata Prejdovd

%2 ppB, fond Metod¢j Jahn, kart. 5, Bohumir Jaronék Metodé&ji Jahnovi, Pafizi, 6. Cervence 1925, architektonic-

kou slozku pavilonu dodal Josef Gocar a interiéry se svym vybavenim staly jedine¢nou piehlidkou ceskoslo-
venské varianty art déco.

Valasské muzeum Roznov pod Radhos§tém, Bohumir Jaroné€k, korespondence dosla, Metodg&j Jahn Bohumiru
Jaronkovi, 28. ¢ervence 1910.

Prispévek vznikl v ramci feSeni opera¢niho programu Historizace stfedni Evropy (CZ1.07/2.3.00/20.0031).
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Summary
Metodéj Jahn and visual art

Metod&j Jahn (1865-1942) is appreciated as a representative of Moravian literature, mainly for his
prose in which he coped with the contemporary naturalism. That is why practically all reactions on
M. Jahn occur in literal context. The text aims to draw attention to Jahn’s position in visual arts cul-
ture of the first third of the 20" century. Although Jahn was not an artist, he did not even pursue art
review, yet he is important for the artistic life in Moravia: as a co-organizer of Association of Mora-
vian visual artists in Hodonin, est. 1907, and by means of contacts with painters, sculptors, and
graphic designers, the testimony of which we can find in sporadically preserved correspondence. The
most important are two names here: Bohumir Jaroné€k, the founder of Wallachian natural museum in
Roznov pod Radho$tém, and Rudolf Schlattauer, the founder of tapestry manufacture in Valasské
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012

Libor Martinek

NEKOLIK POZNAMEK K POBYTU JOSEFA KAINARA VE SLEZSKU

Abstract

In his paper the author discusses the relation of the Czech writer Josef Kainar to the region of Silesia. Some of
the facts presented here are little known or have never been mentioned in scholarly literature. Attention is given to
the poet’s family background and relatives. New facts are revealed in the section about Kainar’s mother Josefa,
his sister Irena and her husband, who lived in Jindrichov ve Slezsku. The poet’s relationship with his father and
stepmother, living in Repisté during wartime and in Krnov after WW2, is discussed in the paper as well. Kainar’s
first attempts at writing poetry are connected to his secondary studies in Hlucin. His collection of poems Cesky
sen (The Czech Dream) is, too, somewhat associated with the Krnov region, as it was written during the poet’s
stay at his sister’s home in Jindrichov; she also contributed to the book’s title illustration. The final section of the
paper mentions the presentation of Kainar’s poetry at various poetry recitals and contests in the Opava region.

Keywords: Josef Kainar, Czech poetry, Silesia, cultural context

Ze zivotopisu Josefa Kainara se dozvidame o jeho pobytu na severni Moravé a ve Slez-
sku, pri¢emz praveé ne vSechna mista ve Slezsku, ktera autor Novych mytii Castéji navstévo-
val, byvaji v Zivotopisné literatuie uvadéna.!

Josef Frantisek Kainar, jak zni celé jeho jméno, se narodil 29. ¢ervna 1917 v Prerové
Vv Zelezniai'ské roding. Zivot v blizkosti nadrazi, ruch, naro¢na prace otce a mnoho dalsich
byly pficinou toho, ze Kainarovi rodi¢e se dne 30. Cervna 1927 rozvedli. Syn Josef zustal
S otcem, ktery se vSak téhoz roku ozenil znovu, a to 13. 7. 1927 v Olomouci. Dcera Irena,
které bylo tehdy 19 let, odjela s matkou na Slovensko, kam dostala umisténku jako ucitelka.
Jeji pedagogické pisobeni je dolozeno na méstanské v Ziling.?

Josef Kainar zacal dochézet do obecné skoly v Palackého ulici v Pierove 1. zari 1923. Na
obecné $kole pattil zak Josef Kainar k premiantim. Zptsob hodnoceni a klasifikace mély
zcela odlisnou podobu od dnesniho vysvédceni nebo predméti vibec. I pres nékteré pro-
blémy ve skole se rodice rozhodli ptihlasit chlapce ke studiu na prerovském gymnaziu. Na
gymnazialni studia mladého Kainara v Prerové v letech 1928-1934 nesporné pusobily
rodinné udalosti. V této dob¢ jiz zazival své prvni publikaéni uspéchy, kdyz mu ve skolnim
roce 1932-1933 otiskli v celostatnim studentském casopisu karikaturu Ovidia jako vyprav-
¢iho. 5. kvétna 1934 se mlady Kainar z nestastné lasky pokusil o sebevrazdu, kdyz si pro-
stielil biicho revolverem svého spoluzéka. (Za tento ¢in mu byla ud€lena pokuta 30 K¢.)

Na Kainarovo détstvi mélo rozhodné vliv literarni a kulturni zazemi, které v Prerové
v dob€ prvni republiky nesporné existovalo. Musely na né&j nepochybné zapusobit i politic-
ké udalosti, které v dobé pobytu v Pferové prozil nebo o nichz jako Pferovan musel byt
informovan. V létech 1928-1934 studoval v Pierové na Gymnaziu Jakuba Skody. V roce

Nejsou pfitomny ani v knize Milana BLAHYNKY Clovék Kainar, Ostrava, Profil 1983, tedy v dosud nejpo-
drobnéjsi studii na to téma; s dr. Blahynkou jsme zamér naseho ptispévku zprvu konzultovali, ale ani on nebyl
sto k nému cokoli podrobnéjsiho fici. Do znaéné miry jsme se museli spolehnout na vzpominky pamétnikd,
at’ jiz vydané pisemné, nebo sdélené Gstné.

Michala SEDLACKOVA, Cesi v Ziliné v letech 1918-1938. Magisterska diplomova prace Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 68. (Autorka se odkazuje na MV SR. Statny archiv v Bytéi — pobogka Zilina. Skolsky
indpektorat v Ziline 1882-1949, kart. 13, Osobné spisy uéitefov K.).
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1934 se s rodinou ste¢huje do Olomouce, kde zacina studovat na Statnim ¢eskoslovenském
gymnaziu. Vlivem nemoci vSak Kainar nepostoupil do septimy a byl nucen pfrejit na gym-
nazium v Hlu¢ing; to od roku 2006 nese nazev Gymnazium Josefa Kainara. Zapsal se do
paméti jako primérny student s nadprimérnym uméleckym nadanim, dobry muzikant
a spolecnik. Nedojizdél sem z Ostravy, kde zil od fijna 1935 jeho otec, pfednosta dopravni-
ho uradu Moravska Ostrava-Piivoz, ale byl v podnajmu v byté na nameésti u pani Kusynové.

K Hlug¢inu se poji Kainarova antifasisticka basett Pochod villonovcii, kterou slozil ke kon-
ci sexty a byla otisténa ve Studentském Casopise 10. 5. 1936. Ve stejném Casopise vychazeji
dalsi basné (Zebrdk, Rok). Kdyz &tvrt roku po maturité na hlu¢inském gymnaziu odtrhl
mnichovsky diktat od Ceskoslovenska spolu s jinymi pohraniénimi kraji také Hluginsko,
Kainar uvefejnil ve Studentském Casopise basett Pozdravujte mi, ktera je symbolickym
rozlouenim s Hluginskem.® Milan Blahynka spojuje s Hlu¢inskem jesté Kainarovu bezru-
Covsky ladénou basen Mala zemé, otisténou ve Studentském casopise v dubnu 1938, ktera
kon&i versi: ,,Tu malou zemi ¢asy neuhranou / Jeji skiivan ma k ni celou v&&nost zpét.“* Po
maturité se Kainar rozhodl studovat na filozofické fakulté v Praze, kde 17. listopadu 1939
musel pred¢asné ukoncit vysokoskolské studium. Kainar ziejmé nebydlel v koleji, usel
zatCeni vysokoskolakid gestapem a vyhnul se tak koncentraénimu taboru.

Kdyz okupanti zavteli vysoké skoly, vratil se Kainar domi. Kainarovi se v roce 1939 pie-
stéhovali do Repist, kde bydleli v mistni ¢asti Zaryje. Josef Kainar béhem okupace vystii-
dal nékolik povolani. Necely rok pracoval na nadrazi jako pochtzkar na trati, pozdéji
Vv kancelafi a pak byl zaméstnan — s vyjimkou roku 1941, kdy pracoval na pile v Ostravici —
na nadrazi Ostrava-Ptivoz (do roku 1945). Sezonné (v létech 1940-1941 v Ostrave, 1942 az
1943 ve Zlin€) plsobil jako kytarista a houslista Dolezalova tane¢niho orchestru. V této
dob¢ navazal uzké vztahy se Skupinou 42; do Prahy dojizd¢l zejména za malifi FrantiSkem
Hudeckem, FrantiSkem Janouskem a teoretikem Jindfichem Chalupeckym, jehoz manzelka,
spisovatelka a piekladatelka Jifina Haukova byla ostatné pierovskou rodackou, do Brna za
basniky Old¥ichem Mikulaskem a Ivanem Blatnym. V roce 1945 se Kainar rozhodl dokon-
¢it filozofickou fakultu. Zdrzel se vSak v Brné a z planovaného studia seslo. Do Brna se
také prestéhoval (zpocatku bydlel u Ivana Blatného). V létech 1945-1947 Kainar pracoval
v redakci komunistického deniku Rovnost a také se zde v roce 1947 oZenil; zaroven byl
kmenovym autorem prazského Divadla satiry po celou dobu jeho trvani (1945-1949). Od
roku 1947 byl spisovatelem z povolani. V roce 1956 odesel do Prahy a podruhé se oZenil,
bydlel viak vétsinou v Domovech spisovateli v Dobiisi a na Zdani na Slapském jezefe. Na
pocatku normalizace piijal vr. 1970 funkci pfedsedy ptipravného vyboru nového Svazu
Seskych spisovatell, zanedlouho vak zemfel na infarkt (16. listopadu 1971 v Dobiisi).

Nevlastni Josefova matka Marie Kainarova (za svobodna Kutalkovd) méla asi pét let pred
valkou 1ékarnu v Krnové na Albrechtické ulici a po valce az do znarodnéni lékarnu na
rodiny Kutalki v Prerové.

S Krnovskem je spojen i pobyt Kainarovy sestry Ireny (nar. 25. 10. 1908 v Huling). Po-
kud je mi znamo, jiz nikde se neuvadi, dokonce ani v monografii Milana Blahynky Clovék

Pobyt Kainara na Hlu¢insku shrnuje z dostupnych prament (tj. Statni okresni archiv Opava, fond Gymnazium
Hlugin, inv. ¢. 37-39, 41; Milan BLAHYNKA, Clovék Kainar, Ostrava 1983; Josef Kainar, Vybrané spisy 1.
PFibéhy, osudy, myty, Praha 1987; Vladimir SISKE, Md gymnazidlni Iéta, in: Sedmdesat pét let Gymnazia
v Hlu¢iné 1920-1955, Hlu¢in 1955, s. 51-57); Martin ROSTEK, Bdsnik Josef Kainar a Hlucin (k 40. vyroci
umrti), Hlu¢insko, Vlastivédny ¢asopis Muzea Hlucinska, 2011, ¢. 2, s. 29-31.

4M. BLAHYNKA, Clovék Kainar, s. 43.
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Kainar (1983), jedine¢né svym dikladnym zpracovanim, Ze po valce se Kainarova mamin-
ka a sestra Irena vratily ze Slovenska zpét a kde pak zily.

1. Irena KoSatkova

Irena Kainarova po anabazi na Podkarpatské Rusi
pusobila pied valkou v Ziling, kde vyucovala hudbu
a balet a kde se seznamila se svym budoucim manze-
lem Jaroslavem Kosatkou. M¢lo to byt jejich nejkras-
n&jsi obdobi, na které jako jediné vzpominali i pred
svymi kolegy ze Skoly v Jindfichové ve Slezsku.
Zilinu opustili po vyhlaeni samostatného Slovenska
za Jozefa Tisa. V tomto mésté navazali pratelstvi
s Antonii Hegerlikovou, pozd¢ji slavnou ceskou he-
reckou, ktera zde prevazné prozila celé détstvi a do-
spivani.’

Osudy manzeli Kosatkovych béhem protektoratu
nejsou znamy. Po valce zili v zapadnich Cechach.
V dob¢ pobytu v Marianskych Laznich do 22. 8. 1951
méli mit néjakou neptijemnost s tajnou vysilackou.
Josef Kainar tuto zalezitost jako stranik urovnaval.
Manzelé pak odesli 23. 8. 1951 na opacny konec republiky, do Jindfichova ve Slezsku
v tehdej$im politickém okrese Krnov.

Josefa Kainarova doprovazela svou dceru Irenu vSude, kde pravé zily. Rovnéz v Jindfi-
chové bydlela se svou dcerou po celou dobu pobytu. Tady také zemiela 26. 6. 1967 ve véku
81 let. Urna Kainarovy vlastni maminky byla pivodné uloZena na zahradé¢ vily jeji dcery
Ireny, ktera se nachazi nedaleko nadrazi v Jindfichové ve Slezsku.® Schranku zhotovil sou-
sed a kamenik Florian Halaska. Pozdgji byla urna i dalsi piedméty spojené s pamatkou na
manzele Kosatkovy odvezeny bratrem Jaroslava Kogatky, jenz Zil na Zlinsku.’

Irena KoSatkova vyucovala nejprve na zékladni $kole, pak v roce 1953 nastoupila jako
feditelka ustavu, kam byli pfijati vale¢ni sirotci z Koreje; tstav se nachazel ve zdej$im
zamku. (Vyuka Korejcu je datovana podle t¥idnich knih a archivu od 1. fijna 1953 do
30. Cervna 1957. Pobyvalo zde kolem jedné stovky korejskych déti.) Mladi Korejci také
nacviCili tanecné-pévecké predstaveni, s kterym se predvedli na slavnostech ,,Osoblazsko
tanci a zpiva™ 17. 6. 1956, jak se lze docist z kroniky obce Slezské Rudoltice. (Neni sice
nikde doloZeno, ze by pasmo nacvicila pani Kosatkova, vyloucit to vSak s ohledem na jeji
muzické zajmy nelze.)

Irena Kosatkova vyuéovala hlavné matematiku, kresleni a hudebni vychovu. Vedla i mi-
moskolni vyuku hry na klavir. Pravideln€ nacvicovala riizna tematicka pasma s zaky skoly.
Zapojila do kulturniho vystoupeni i ¢leny JZD k oslavé zakonceni zemédélského roku atp.
Po odchodu korejskych déti (setrvaly zde Ctyfi roky) ptisly do zamku sestry cyrilometodéj-
Ky. Vedla jejich pévecky sbor a po odchodu do diichodu jesté pévecky sbor uciteltl. Kosat-
kovi v dichodovém véku poradali spoletenska setkani ve svém domé, kde se zpivalo
a hlavné hralo na klavir. Jinak si své soukromi peclivé chranili. Nikdy se nesli fotografovat

Antonie Hegerlikovéa na setkéni s Irenou Kainarovou v Ziling a jejich navazané pratelstvi, které trvalo i na
dalku po druhé svétové valce, vzpomina v televiznim potadu z cyklu Neobycejné Zivoty.

Novymi majiteli vily Kosatkovych v Jindfichové ve Slezsku, ¢. 429, jsou manzelé Chlebkovi.

" Na zikladg informace Zdefiky Chlebkové z 15. 3. 2012.
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ani jako tfidni ucitelé na konci $kolniho roku. Z tohoto diivodu ve $kole neni k dispozici
zadny bohatsi fotograficky material, jen jedna fotografie pani Kosatkové. Pani Irena byla
velmi aktivni az do své smrti 15. 6. 1978, kdy zemiela doma na mozkovou piihodu.
p—— — |

S o -

2. Akvarel Ireny KoSatkové ,,JiFiny“

Na setkani se sestrou basnika vzpomina jeji nckdejsi
zacka Nadézda Paprskarzova: ,,.Do Sesté tfidy jsme jiz
dojizdéli do Jindfichova. Tam nas ucila vynikajici
ucitelka, pani Irena Kosatkova, sestra basnika Josefa
Kainara, sama velmi hudebné a vytvarné nadana. Byla
komunistka, mnohym $la na nervy svou aktivitou,
byla viid¢i osobnosti tehdy bohatého kulturniho déni
vV obci, nedala se ovlivnit, méla vzdy sviij usudek,
nikoho se nebala. To bylo u stranikd nejen nezvyklé,
ale 1 nebezpeéné. Ta nade mnou drzela ochrannou
ruku. Navitévovala jsem ji aZ do jeji smrti.®

Manzel Ireny Kainarové, Jaroslav Kosatka, se naro-
dil 9. 3. 1898 v Bavorove (okres Pisek). Vyucoval
matematiku, rysovani a geometrii. Na zakladni $kole
: v Jindfichové byl feditelem od zaii 1951 do Cervna
1954. Zemftel 6. 4. 1986 v Mésté Albrechticich.

Kosatkovi adoptovali chlapce Jifiho (9. 12. 1951 v Novém Ji¢ing), jehoz matka zemiela,
otec byl nezvéstny. Do rodiny pfiSel nékdy v mésici kvétnu v 1. tfidé zakladni Skoly. Jeho
rodné jméno neni znamo. Po smrti manzelti KoSatkovych se otec Jifiho néhle objevil; uka-
zalo se, Ze emigroval do Spolkové republiky Némecko. Posledni zprava v obci o0 Jitim byla
ta, Ze zije nékde na ubytovné v Napajedlich nebo Otrokovicich.’

Na manzele KoSatkovy vzpomina i Marta Pospisilova: ,Manzelé Kosatkovi byli velmi
noblesni lidé. Vzdélani a pracoviti. Pani KoSatkova velmi talentovana a vSestranné nadana.
Zapojovala se v obci do divadelni ¢innosti, v té€ dobé tu fungoval Gispé$ny divadelni soubor
nadsencti pod vedenim pana Mojmira Kovala. Navrhovala kostymy a vétSinou ty naro¢né&jsi
i sama do noci §ila — pro zaky skoly. Uméla krasné malovat, zatisi — kvétiny, ovoce. Svymi
obrazy potésila nejedno srdce svych zakl a darovala ke svatbé nebo narozeninam. Nestitila
se zadné hrubé prace (vyvoz moclvky atd.), manzela Setfila. Byla zanicenou sadaikou,
meéla krasnou kvétinovou zahradu a ovocny sad, o které pecovala. Sama si roubovala stro-
my. Byli oba vybornymi kuchai a hostiteli.“'

Kainarovi a Kosatkovi se nestykali, mlady Josef Kainar s macechou nevychazel dobie uz
za valky béhem svého pobytu v Repistich. Svédéi o tom korespondence Josefa Kainara
S Ivanem Blatnym oti$téna v knize Ivan Blatny, Texty a dokumenty 1930 / 1948 (1999):
,,Nejdrazsi priteli! Nemohu Ti bohuzel napsat nic del$iho a souvislejsiho, protoze jsem ve
vécné Casové a dusevni tisni. Totiz, kdyz neni Casova, tak je dusevni. Zufime uz dva mésice

Nadézda PAPRSKARZOVA, Doplnéni ztraceného 2. dilu vypravéni pana Karla Rambouska, in: Prozil jsem
krasny zivot. Sbornik vzpominek o tom, jak jsme chtéli branit republiku a o zivoté v osvobozeném Krnovsku.
Nadézda Paprskarzova — Vladimir Blucha (edd.). Opava: Matice slezska, 2005, s. 78. (Informace o tom, ze by
byla Irena Kainarova &lenkou KSC se nezakliadad na pravdé, $lo snad pouze o autoréino oznadeni jejiho
levicového presvédceni.)

Podle informace zacky Ireny Kainarové pani Marty Pospisilové z Jindfichova ve Slezsku.

' Na zakladé rozhovoru z 28. 11. 2011.
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tady proti sob¢, ja a moje t. zv. druhd matka. Obavam se, ze uz bych nerozeznal blazinec od
hotelu, tak je tento drobny rozpor sugestivni. Poslat Ti nemohu pfirozené nic, protoze tuto
damu privadi k Silenstvi pohled na pero v mé ruce. Tociva se mi z toho vSeho hlava a je mi
vytrvale k bliti. TéSim se tak, ze téZko o tom psat, ze T¢ uvidim v Brné. Pfijedu za Tebou
v pondéli, kterym vlakem nevim, asi nékdy rano, a jsem jist, ze T¢ najdu. Nebot’ chcipam.
Kainar. Repisté pp. Paskov u Frydku.“!*

Po valce, kdy Kainar vstoupil do KSC, mél v byté Kainarovych v Krnové konflikt kvili
svym politickym nazortim se svym otcem, ¢lenem Socialni demokracie. Kromé toho Kaina-
rovi nechali zaramovat a paspartovat n€kolik obrazii a grafik, které Josef dostal od pratel
vytvarniki, a to bez jeho védomi. Ztejme nebyla prace provedena kvalitné a nejspis doslo
i k poskozeni vytvarnych dél, protoze tato udalost Kainara pfivedla piimo k zufivosti
a situace opét skoncila prudkou hadkou a demonstrativnim odjezdem Josefa z Krnova.
Kainarovi bydleli na Praskové 1 v Krnové. ™

Kainar psal verSe za svého kratkého pobytu v Jindfichové ve Slezsku, kde — jak uz bylo
feteno — pisobila jeho sestra Irena jako ugitelka zakladni 8koly. Jeho basnicka sbirka Cesky
sen (1953), vznikla pravé zde a od sestry Ireny je i ivodni ilustrace knihy.

Dalsi podrobnosti o Kainaroveé pobytu ve Slezsku ndm dosud nejsou znamy. Basnik byl
Vv regionu piitomen jak fyzicky, nejprve pobytem béhem svého mladi, pak v dospélosti
obgasnymi navstévami u rodiny, ale zejména publikaéné a zaroven pFipominanim tvorby
pfi riznych kulturnich pﬁleiitost‘ech.

| 3. llustrace lreny
S ! / KoSatkové ke Kaina-
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Kainara provazel pti jeho vstupu na pole basnické tvorby Moravskoslezsky denik, jehoz
redakce byla v Ostravé, kde publikoval své prvni autorské pokusy.

Na Kainara jako na basnika se nezapominalo ani v ramci prvniho roéniku Bezrucovy
Opavy 21. zafi 1958, jehoz zavéreény den probehl ve Slezském divadle Zdenika Nejedlého

' Jvan BLATNY, Texty a dokumenty 1930 / 1948. Jiii TravniGek, Jan Smarda (edd.). Brno: Atlantis, 1999, s. 221.

2" Informace jsme ziskali z osobniho rozhovoru, ktery jsme vedli dne 12. 5. 2008 s Jifim Kutalkem, nevlastnim
bratrancem Josefa Kainara, ktery se s Kainarem v mladi ptilezitostné stykal. V dobé& rozhovoru pobyval PhMr.
Jifi Kutalek v Domové pro seniory v Mésté Albrechticich.
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jako Matiné mladé ceské poesie.* Uvodniho slova se ujal ,zastitovatel“ celého festivalu
dr. Drahomir Sajtar. Basné byly provedeny v rezii Stanislava Vyskocila (3¢f ¢inohry Slez-
ského divadla) na scéné Karla Dudice ($éf vypravy Slezského divadla) za pfispéni herct
Slezského divadla — mj. Emanuela Kienka, jenz se i v dalSich letech vénoval recitaci Kaina-
rovy poezie. Jednotliva ¢isla byla doprovazena klaviristou Vladimirem Rampulou. Program
obsahoval jednadvacet basni a byl sestaven z tvorby tehdy zac¢inajicich autorti: Jana Skacela
— Modry ptak; Miroslava Holuba — Tramvaj v piil Sesté rano; Karla Siktance — Procitnuti;
i basniki starsi generace: FrantiSka Hrubina — Ndvrat do rodného kraje; Josefa Kainara —
O radosti a vzteku aj.

Ctyficaty Sesty ro¢nik festivalu konany od 2. do 30. zaii 2003 nesl oznadeni Opava
v Evrope — Evropa v Opavé. Do programu festivalu se rovnéz zapojilo Slezské divadlo
Opava a premiérovalo dilo basnika Josefa Kainara a skladatele Pavla Helebranda Zlatovias-
ka (14. zafi). Kainar byl velmi Casto na repertoaru rtiznych recitaénich soutézi v okrese
Opava, ale 0 tom nemame podrobnéjsi piehled.

Na zavér tedy mizeme konstatovat, ze pobyt Josefa Kainara na severni Moravé a ve Slez-
sku byl spojen s jeho détstvim a mladim, v 1étech dospélosti byl s regionem Krnovska va-
zan také rodinnymi vztahy, byt ponékud komplikovanymi.

Obrazové piilohy: z majetku autora

Summary
Several remarks on the stay of Josef Kainar in Silesia

In his paper the author describes the relation of the Czech writer Josef Kainar (b. 29 June 1917 in
Pierov, d. 16 November 1971 in Dobiis) to the region of Silesia. He was born into a railway em-
ployee’s family. After his parents got divorced (1927) and his father remarried, young Josef lived
with him. Still in his hometown he began his secondary studies (1928-1934), then studied in Olo-
mouc for a year, and after the family moved to Ostrava in 1935 Josef finished school in Hluéin (re-
peating the fifth and sixth grades; school-leaving exam in 1938). In 1938 he enrolled at the Faculty of
Arts, Charles University, to study Czech and French. After all universities were closed by the Nazis in
November 1939 he moved to his father’s new home in Repisté near Ostrava and worked — with the
exception of 1941, when he was employed as a sawmill worker in Ostravice — at the railway station
Ostrava-Pivoz (until 1945). During the seasons (1940-1941 in Ostrava, 1942—-1943 in Zlin) he also
played the guitar and the violin in Dolezal’s dance orchestra. At that time he established close rela-
tions with the artists in Group 42. The author points out that Kainar’s collection of poems Cesky sen
(The Czech Dream; 1953), whose quiet voice and idyllic imagery are borrowed from traditional verse
and South-Moravian folk songs, was written during the poet’s stay in Jindfichov ve Slezsku, where
his sister Irena lived. She also contributed to the book’s title illustration. It is not without relevance
that after the war, Kainar’s father and his second wife lived in Krnov, where he died. The author of
the paper also maintains that although the poet lived in Brno after the war and then, from 1956 on, in
Prague, he remained present in Silesia not only through occasional visits paid to his family, but —
above all — through numerous publications and presentations of his work at various cultural events.

¥ Pamitnik Petra Bezrude, Bezrutova Opava, kart. 1, slozka 2, programovy tisk.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012

Miroslava Suchankova—Illona Matejko-Peterka

SPERKY ZDOBENE MINCEMI|
(Z ETNOGRAFICKYCH SBIREK SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA)

Abstract

Among remarkable objects deposited in Silesian Museum in Opava depository we can find silver jewellery deco-
rated with coins. This concerns objects that not only should grace, but also protect the owner and represent the
social status and fortune of the proprietor symbolically. These jewels infiltrated into folk environment during the
second half of the 18" and especially in the 19™ centuries when they were popular as a part of a festive folk cos-
tume in different Czech, Moravian, and Silesian regions. They belong in a group of coin jewellery widespread in
various modifications in Europe and in the Balkans.

Keywaords: jewellery, coins, Silesian Museum, ethnographic collections, Opava

Mincovni $perk, co by dopln€k Satu prostého ¢lovéka, se v muzejnich sbirkach zachoval
v malém poctu, piesto nalezi k artefaktim se zajimavou a mnohdy nezndmou historii. Vy-
robou a vyuzitim stfibrnych Sperki na krojich ve Slezsku se v minulosti zabyvalo mnoho
autorl, ovSem informace o pouziti minci jako soucasti Sperkll jsou pomérné kratké a ttrz-
kovité. Kusé zpravy o mincovnich Spercich se nachazeji v praci Mieczystawa Gtadysze,
Zdobnictwo metalowe na Slgsku vydané v Krakové vroce 1938. O velikych tolarech
a pamétnich mincich zavésenych na sametce, které nosily na krku zeny v Jablunkové, se ve
své studii kratce zminuje také Drahomira Stranska, ktera se cilevédomé vénovala studiu
t&sinského a jablunkovského kroje po 2. svétové valce.” Kratké zpravy se nachdzeji
i Vv narodopisnych ¢asopisech a v mistnich periodikich. MiZzeme jmenovat naptiklad ¢aso-
pis Radostna zemé, kde publikoval ¢lanek o jablunkovskych $percich Emil Vavrovsky.®
Bohuzel z izemi Opavského Slezska a Jesenicka se kromé& nékolika fadka v publikacich
Zdeny Vachové® zadné informace o mincovnich 3percich nevyskytuji. Zdena Vachova
Cerpala informace ze starych prirtistkovy knih Slezského zemského muzea, a i kdyz psala,
ze se girlandové nahrdelniky s mincemi nosily k opavskému a k nékterym variantam zapa-
doslezskych krojt, upozornila, Ze dle nazoru jinych odbornikt byly pravdépodobné vyro-
beny v zapadnich Cechéch, tudiz byly na Opavsko importovany. Tuto domnénku potvrzuji
prace Josefa Hofmanna, ktery poprvé popsal lidové Sperky v zapadnich a severozapadnich
Cechéch jiz na po¢atku 20. stoleti a upozornil i na jejich specifické rysy. P¥inosné informa-
ce k problematice zapadoeskych $perki se nachazeji také ve studiich Jaroslavy Krupkové,

v

Heleny Johnové, Aleny Kiizové, Jitiho Martinka a Alesi Balounové.”

Mieczystaw GLADYSZ, Zdobnictwo metalowe na Slqsku, Krakow 1938, s. 219-221.

Drahomira STRANSKA, Lidové Sperky ve Slezsku, Casopis narodniho musea, CXVII-CXIX, 1948-50, Praha
1951, s. 79-94; Tyz, Lidovy odév na TéSinsku, in: V. TOMOLOVA, |. STOLARIK, J. STIKA, T&Sinsko, 2. dil, Se-
nov u Ostravy 2000, s. 202—-237.

Emil VAVROVSKY, Sperky jablunkovského kroje, Radostnd zemé 1951, &. 5,s. 13,

Zdena VACHOVA, Ndrodopisné sbirky Slezského muzea, Opava 1962, s. 106-107; TAZ, Sperk. Krajka (kata-
log vystavy), Opava 1976, s. 20.

5 Josef HOFMANN, Die Nordwestbéhmische Volkstracht im XIX. Jahrhundert, Karlsbad 1908, s. 86-89; Tyz,
Deutsche Volkstrachten und Volksbriuche in West-und Siidbéhmen, Karlsbad 1932, s. 100-104; Helena
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Tradice zavéSovani okrasnych pfedmétti na hrdlo je prastara. Nahrdelniky nejrizngjSich
druhti a velikosti byly znamé uz v nejstarSich kulturach, kdy byly zhotovovany ze zvifecich
zubt, kosti, musli apod. Soucasti ndhrdelniki se stavaly rizné piivésky, zpocatku ptirodni-
ny nebo predméty loveckého charakteru, pozdéji vyrabéné z riiznych drahokamt a polodra-
hokamd. Jiz odedavna se pouzivaly jako soucasti $perkd také mince. Ty slouzily nejen jako
sménny prostiedek, ale sehravaly zdvaznou socidlni roli jako subjekt povérecného charakte-
ru. Byla jim prisuzovana moc pii zaji$téni priznivé budoucnosti ¢lovéka spojena
S narozenim, siatkem i imrtim, moc ochrany majitele pted nestéstim a nemoci. M¢ly zajis-
tovat Stésti a zdar jako amulety. Tuto funkci posiloval ¢asto vyjev na minci, magicky napis
nebo vroc¢eni. Neméné dilezity byl tvar mince, kruh, ktery predstavoval slunce, tj. Zivot.
Velky vyznam sehral i material, z néhoz byly mince vyrobeny. Zlato m¢lo udajné schop-
nost 1écit nékteré nemoci a chranit pted zlym pohledem. Stiibro a jiné kovy s vysokym
leskem, zvlasté staré, dédéné po nékolik generaci, mély ochranovat své nositele pred riz-
nymi kouzly.® Tolary a jiné mince patiily k nejobvyklejiim darkém pro rizné piileZitosti.
Stifbrné penizky se predavaly jako kiestni dar kmotra ditéti nebo jako dar k Novému roku.’
Opatiovaly se ousky a nosily zavé€Seny na fetizcich. Zformované do tvaru Sperku se stavaly
soucasti rodinného majetku a dédily se jako svatebni dar z pokoleni na pokoleni. Zlaté
a stiibrné Sperky se ptivodné vyrab€ly pouze femeslné v méstskych zlatnickych a stéibrnic-
kych dilnach, n&kdy i mimo oblasti, do kterych se importovaly a nosily ke kroji. Sperk byl
sice ve své tradi¢ni podobé v nékterych krajich neodmyslitelnou soucasti lidového odévu,
ale mnozi lidé, zvlasté pochazejici z chudobnych majetkovych poméra, si ozdobu zhotove-
nou ze stiibra nemohli doptat. Proto zlatnici vychazeli v ustrety potfebam zakazniku stiibr-
nymi vyrobky niz§i ryzosti. Na tradicnim vesnickém odévu se Casto nosily také finanéné
dostupné napodobeniny stiibrnych Sperkti zhotovené ze slitin nebo odlévané z cinu, ztidka
z olova.

Mezi poddanym lidem se stfibrné $perky zacaly rozsitovat teprve ve 2. poloviné 18. stole-
ti a hlavné ve stoleti 19., kdy doslo k zanikani feudalnich nazord, poddanskych vazeb
a ke stirani socialnich rozdil. V této dobé byly mince zavéSené na stuZce nebo pouzité jako
soudasti fetizkovych nahrdelnika typické u lidovych a méstanskych odévi v riznych regi-
onech Cech, Moravy i Slezska. Miizeme je zafadit do velké skupiny mincovnich $perki
rozsitenych v rozliénych obménach v celé Evropg, zejména na tzemi nynéjsiho Némecka,
v Bavorsku, LuZici, dale v Rakousku, v Polsku a také na Balkané.®

V oblasti Tésinského Slezska byla velkymi $perkatrskymi centry mésta Tésin a Jablunkov,
ktera zaujimala strategickou polohu na historickych obchodnich cestich z Uher smérem do
Polska a k Baltu. V této oblasti zacaly $perky do lidového svateéniho a obfadniho kroje
pronikat na prelomu 18. a 19. stoleti. Nejprve se objevily na odévu vlivnych a majetnych
lidi, jako byli obchodnici, fojti, mlynafi, krémafi a jejich zeny. Pozdéji se kovové ozdoby
vychazejici ze vzort renesanéni $lechtické mody, ovlivnéné barokem i empirem, zcela
plynule staly soucasti kultury venkovského obyvatelstva. Tvirci $perkti se museli ptizptiso-

JOHNOVA, Lidové Sperky ceskoslovenské, Véci a lidé, 1954, s. 311-355; Jaroslava KRUPKOVA, K otdzce vzni-
ku a vyvoje mincovych Sperkit, Cesky lid 71, 1984, &. 2, s. 92-101; Jiti MARTINEK, Sperk Loketska (Katalog
vystavy ze sbirek karlovarského muzea a Chebského muzea), Cheb 1987; Alesa BALOUNOVA, Lidové kroje
na Karlovarsku, 1. dil B, Karlovy Vary 1989, s. 32; Alena KRIZOVA, Loketsky zlidovély Sperk, Narodopisna
revue, ro¢. 1/2002, s. 40-43; TAZ, Krestni a bifmovaci medaile prvni poloviny 19. stoleti, in: Penize
v proménach ¢asu III., Ostrava 2002, s. 99-104.

J. KRUPKOVA, K otdzce vzniku, s. 92-101; Josef PETRTYL, Peniz a jeho funkce v povérecnych zvyklostech,
Ceskoslovenska etnografie X, Praha 1962, ¢. 3, s. 281-301.

A. KRIZOVA, Kiestni a birmovaci, s. 99-104; Jan VYHLIDAL, Nase Slezsko, Praha 1903, s. 9.

J. KRUPKOVA, K otdzce vzniku, . 98; A. KRIZOVA, Loketsky zlidoveély Sperk, s. 41; M. GLADYSZ, Zdobnictwo,
s. 220.
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bit novym pozadavkiim zenské ¢asti populace. K zakladnim typtim $perkt vyskytujicich se
na zZenskych tésinskych a jablunkovskych krojich patfily velké stfibrné knofliky ,,knefle®,
spony ,,spinky* slouzici k sepnuti kosilky pod krkem a hacky ,.hocky®, jimiz se ptivodné
provlékal fetizek, ktery utahoval zivitek. Ke slavnostnim pfilezitostem se Zeny zdobily
fetizkovymi nahrdelniky propojenymi filigranovymi rosetami nebo slzovitymi piivésky,
tzv. ,Jlancisky, pfodky“. Zamozné&jsi si na hedvabné stuhy v pase zapinaly tézké stiibrné
pasy, zhotovované technikou odlévani nebo filigranu. Mimo tyto $perky nosily Zeny zvlasté
na Jablunkovsku, jako nezbytnou soucast slavnostniho kroje, na krku zavésenou pamétni
minci, coz byval obvykle dar nebo dédictvi. K oblibenym patfily mince s portrétem panov-
nika jako predstavitelem statu, marianskoterezianské stiibrné tolary, mince s obrazem
sv. Jiti, patrona mésta nebo S obrazem trunici Madony — patronky Uher (PATRONA
HUNGARIAE) a patronky Bavorska (PATRONA BAVARIAE). Tolarové razby s obrazem
Madony odpovidaly barokni ,,rakouské zboznosti®, v niz byl mariansky kult podporovan ve
statnim z4ajmu. Panna Maria s Jeziskem byla oblibena také jako symbol ochrany rodiny.
Provrtané mince se nosily zavéSené na sametové stuzce. Zachovaly se i mince s ouskem
zdobené po obvodé plochym do spiraly sto¢enym dratkem. Velmi oblibené byly zlatnicky
zhotovené stfibrné fetizkové ndhrdelniky ,,orpanty*, na které si majetn&jsi ptipeviovali
ruzné penizky a jiné priveésky. ,,Orpant” tvofilo nékolik nad sebou umisténych fetizkd,
vyrobenych z jednoduchych oéek nebo ozdobnych ¢lankd, po bocich uchycenych sponami.
Zvyk zdobeni hrudi ,,orpantem* pfetrval i u muzského jablunkovského kroje. Tyto mincov-
ni $perky spolu s ostatnimi Casto tvotily soucast rodinného majetku, reprezentovaly jméno,
postaveni a zamoznost majitele. Nosivaly se nejen jako ozdoba, ale i jako nabozensky sym-
bol s ochrannou magickou funkei. Spojeni finanéni hodnoty mince s nabozenskou symboli-
kou vedlo ke zvySeni vyznamu mince v ofich véficich. Na pocatku 1. svétové valky se
kroje v nizinnych oblastech TéSinska a v Jablunkové zacaly postupné odkladat a piestaly se
pouzivat i stiibrné $perky.’

V narodopisnych sbirkach Slezského zemského muzea se zachovaly dvé mince
z Tesinského Slezska, které se nosily jako krojovy doplnék. Jedna se o stiibrny tolar
souskem (inv.¢. N 9235), zroku 1780, pivodné soucast jackovského zenského kroje
z Jablunkova. Pro muzeum byl zakoupeny v 60. letech 20. stoleti v Jablunkové. Pochazi
z doby Marie Terezie (1717-1780). Pivodcem této mince je statni mincovna v Kremnici.
Na aversu je predstaven maly znak Uher (Kiscimer). Obraz je doplnén majuskulnim napi-
sem: M+*THER*DeGeR*IMP+/HU*BO*R*A*A*De*Be+C-+T e Nareversu je
zobrazena Panna Marie v aureole a oblacich, drzici v pravé ruce Zezlo a v levé sediciho
Jeziska s fisskym jablkem. Dole se nachézi v ovalu pismeno B, po jehoz levé strané jsou
inicialy S. K. a po pravé P. D. Obraz je obklopen majuskulnim latinskym néapisem: S °
MARIA MATER DEI / PATRONA HUNG » 1780 « X.*° Dalsim ze $perk nogenym jako
doplnék ke svate¢nimu zenskému kroji z Jablunkova je stfibrny tolar s ouskem (inv.¢. N
9133B) bavorského kurfifta Maxmilidna III. Josefa (1727-1777) z roku 1772. Na aversu je
zobrazeno poprsi panovnika v profilu zprava, které obklopuje majuskulni napis: D ¢ G *
MAX «IOSeU*/B*D*SeRel*A*&EL*L-L - Dole uprostred se nachazi pismeno
A. Na reversu je pfedstavena Panna Marie v aureole a v oblacich, drzici v pravé ruce Zezlo
a v levé sediciho Jeziska s fiSskym jablkem. Okolo je latinsky napis: PATRONA / BAVA-
RIAE » a dole datum: 1772 «.*

® M. GrLADYSz, Zdobnictwo, s. 219.

10 Vlastislav NovoTNY, Mince Marie Terezie 1740-1780, Hodonin 2001, s. 96, &. 118.
O mincich bavorského kurfifta Maxmiliana III. Josefa viz Wolfgang HAHN — Adelheid HAHN-ZELLEKE, Die
Miinzen der baierischen Herzége und Kurfiirsten 1506-1806, Wien 2007, s. 102-114.
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Ke slavnostnimu opavskému a k ostatnim variantam zapadoslezskych kroja se nosily jiné
typy Sperkt. Ve sbirkovém fondu Slezského zemského muzea se dochovaly dva girlandové
néhrdelniky doplnéné vzacnymi pamétnimi mincemi (inv. €. N 2433, N 9135) a jeden zave-
sovy nahrdelnik podobného typu bez minci (inv. ¢. N 1176). V inventarnich knihach naro-
dopisného pracovi§té™? jsou oznagovany jako stary muzejni majetek ziskany na uzemi Slez-
ska. Tyto tradi¢ni stiibrné nahrdelniky zpracované technikou liti a filigranu jsou vytvofeny
z n¢kolika tad fetizkli na koncich spojenych plochymi ozdobné rytymi poutky, jimiz se
provlékala stuzka, ktera se svazovala na zatylku. Puncovni znacka na poutkach nebyla
vyrazena, nebot’ se jednalo o material s nizkym obsahem stfibra ve sliting, ktery nepodléhal
puncovnim povinnostem. Retizky jednoduse nebo sloZité pospojované rozetami, lesténymi
kosoctverci ¢i destickami, vytvari nekolikaradovy girlandovy piivesek, jehoz dominantu
tvori filigranem zdobené symetricky umisténé mince a piivésky riiznych tvard, napt. kvéti,
masli a kiizkd. Krasu Sperku umocnuji ¢ervené granaty a barevna sklicka zasazena ve fili-
granovych obrubach minci a na piivéscich. Cervena barva se vzdy povazovala za symbo-
lickou a podle prastaré viry méla moc ochranit nositele proti nemocem a proti negativnim
magickym vlivam. To byl také jeden z divoda oblibenosti tmavocervenych granati a jejich
napodobenin. VVzhledem k technické naro¢nosti je jisté, ze nahrdelniky vyrabéli specializo-
vani femeslnici — zlatnici a stfibrnici, ktefi do vysledného produktu promitli pozadavky,
vkus a potieby venkovskych odbératelt. K jednomu z charakteristickych znaku téchto min-
covych Sperkd patii bohaté vyuziti filigranu. Filigranové dratky pouZzivané pii vyrobé
azdobeni zlatnici zhotovovali rdznymi zplsoby, napiiklad provalcovanim dvou
do provazku stocenych kulatych dratkt ¢i zkroucenim ¢tythranného dratu. Timto jemnym
kroucenym dratkem vytvareli spirdly a rozviliny, kterymi postupné vypliovali celou plochu
$perku. Retizky, at’ uz sestavené z oéek béznych tvarti nebo doplnéné riizné zdobenymi
plochymi clanky, zlatnici obvykle nevyrabéli. Kupovali je méfené na lokty
od specializovanych vyrobci fetizkd. K nejvyznamnéj§im prvkiim obou nahrdelnikd patii
mince, diky nimz mizeme tyto Sperky datovat a které stvrzuji vzajemné Ceské, rakouské
anémecké vazby. Selsky Sperk z Opavska (inv.¢. N 2433), datovany do 2. poloviny
19. stoleti, se sklada z trojnasobného horizontalniho fetézu, k jehoz spodni ¢asti je vertikal-
né pfipojen slozeny ozdobny prvek, déleny do péti tématickych ¢asti vzajemné propojenych
fetizky. Do prvni a Ctvrté ¢asti, smérem zvrchu dolt, jsou zakomponovany dva predméty
numizmatického charakteru. Prvnim z uvedenych je ve videfiské mincovné razeny Sesti-
krejcar cisate Ferdinanda 1.(V.) (1793-1875) z roku 1848, umistény ve filigranské kruhové
obrub¢ zdobené Etyfmi Cervenymi sklicky. Na aversu je zobrazen maly rakousky statni
znak. Legendu tvoii majuskulni némecky napis: K « K « OESTERREICHISCHE SCHEI-
DEMUNZE -. Na reversu je opis: 6 / KREUZER / 1848, pod nim jsou dvé zkiizené vétvic-
ky dopInéné pismenem ,,A” dole uprostied.’® Ve &tvrté &asti prvku je umistén tolar cisaie
Josefa Il. (1741-1790) z roku 1789, raZeny ve videnské mincovné. Jeho avers zobrazuje
maly znak Uher. Obraz je doplnén majuskulnim napisem: [OS eIl *+D ¢/ Ge*R*IMP S ¢
A*/GeH*B*REX*A+/A+D¢+B-¢*&-*L - Nareversu je predstavena uherska zemska
patronka Panna Marie v aureole a oblacich, drzici v pravé ruce Zezlo a v levé sediciho Je-
ziska s tisskym jablkem. Okolo je latinsky napis: S « MARIA MATER DEI (A) PATRO-
NA HUNG -+ 1789 « X.** Mince je zakomponovéana do bohat& zdobené kruhové filigranské
obruby se Sesti sklicky. Girlandovy nahrdelnik (inv.¢. N 9135), ziskany do sbirek ve
40. letech 20. stoleti z Jesenicka, se sklada z ¢tyfnasobného fetézu, k jehoz spodni ¢asti je

2" Inventarni knihy narodopisného pracovi§té SZM: N 2250 — N 2500 a N 9000 — N 9250.
¥ Vaclav NOVOTNY, Mince a korunovacni medaile Ferdinanda V. (1835-1848), Hodonin 1996, s. 31.
¥ Vaclav NOVOTNY, Mince Josefa 1. (1765-1790) a Leopolda I1. (1790-1792), Hodonin 2003, s. 56.
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stejnym fetizkem upevnény dlouhy pfives slozeny ze tii rozetek, tfi minci, dvou spojova-
cich ¢lanki mezi nimi a kiizku. Tyto prvky jsou zasazeny do filigranskych obrub zdobe-
nych Cervenymi a zelenymi sklicky. Mezi zminénymi mincemi je nejblize k fetizku piipo-
jen ve videniské mincovné razeny Sestikrejcar cisafe Frantiska Josefa 1. (1830-1916) z roku
1849, nesouci na aversu maly rakousky znak a napis: K « K « OESTERREICHISCHE
SCHEIDEMUNZE -« a na reversu majuskulni opis: 6 / KREUZER / 1849 / A.*® Nasledujici
numizmatickou pamatkou na popisovaném nahrdelniku je tfikrejcar salcburského arcibis-
kupa Maxmiliana Gandolfa hrabéte z Kuenburku (1622-1687) z roku 1681. Na aversu je
piedstavena polopostava sv. Ruperta Salcburského (T kolem 710) s typickou solni¢kou
a odznaky biskupské hodnosti. Legendu tvori latinsky napis v perlovcovém kruhu: S :
RVDBERTYVS ¢ EPS « SALISB :. Na reversu jsou zobrazeny dva erbovni znaky: heraldic-
ky vpravo znak salcburského arcibiskupstvi, heraldicky vlevo znak rodu Kuenburkit. Nad
nimi se nachazi letopocet 1681 a dole uprostied krouzek s hodnotou mince. Obraz obklopu-
je majuskulni latinsky napis v perlovcovém kruhu: + MAX : GAND : D : G : ARCHIEP :
SALISB :.'® Tfetim numizmatickym pfedmétem girlandového nahrdelniku je 2/3 tolar
saského kurfifta Fridricha Augusta I. (1750-1827) zroku 1767. Jeho avers zdobi dva
k sobé naklonéné ovalné erbovni znaky lemované vaviinovymi vénci. Heraldicky vpravo se
nachazi znak saského kurfiftstvi (arcimarsalka tise), heraldicky vlevo rodovy erb Wettind.
Nad nimi je umisténa koruna, dole pismena: E. D. C. a datum s hodnotou razby vlozenou
mezi letopocet: 17 2/3 67. V legendé mince je napis: XX . EINE / MARCK F:. Na reversu
je poprsi panovnika v profilu zprava a majuskulni napis: FRID : AVGVST : D : G : DVX
SAX : ELECTOR.Y Na zakladé pozniamky Zdeny Vachové v katalogu vydaném u piilezi-
tosti vystavy Sperkil a krajek ve Slezském zemském muzeu'® a pii blizsim zkouméni
a porovnanim s podobnymi predméty v muzeich na uzemi Ceské republiky miizeme potvr-
dit, ze stfibrné fetizkové nahrdelniky uchované ve sbirkdch Slezského zemského muzea
jsou stejného typu jako Fetizkové nakréniky, které se nosily v letech 1820-1870 jako sou-
&ast zenského kroje v severozapadnich Cechach.’ Rikalo se jim ,,Weiwatsg hing®. Na
zvlastni typy lidovych $perkid v sudetonémeckém pohrani¢i upozornil narodopisny badatel
Josef Hofmann. Ve své praci z pocatku 20. stoleti ohranicil vyskyt fetizkovych nakrénika
v severozapadnich Cechach nauzemi Loketska, Doupovska, Zluticka, Touzimska az
po hranice u Maridnskych Lazni na jihu a Kyn$perka nad Ohi#{ na zdpadé. V obcich Zlutice,
Ostrov nad Ohfi, Kyn$perk nad Ohfi, Tarovice u Chodova a Méchov u Becova, pracovaly
specializované zlatnické dilny, jejichz zasluhou doglo k rozsiteni téchto $perki.”® Na Get-
nost vyskytu mincovych $perki v severozapadnich Cechach méla nepochybné zasluhu také
ginnost jachymovské mincovny hrabat Sliki, ktefi po objeveni stiibronosné Zily na svém
panstvi zagali od roku 1520 razit v Jachymovs tolary.! Ty byly znaéné oblibeny a vyhleda-
vany. U prostého lidu spojovaly hodnotu drahého kovu a uméleckého obrazu s funkci
ochrannou. Vime jisté, Ze se fetizkové nahrdelniky doplnéné pamétnimi mincemi vyskyto-
valy i na Opavsku a Jesenicku, aviak v mnohem mensi mite nez v Cechach. Byla to zalezi-

%5 Vaclav NOVOTNY, Mince Frantiska Josefa I. (1848—1916), Hodonin 2001, s. 25, &. 18.

1% Max BERNHART — Karl ROLL, Die Miinzen und Medaillen des Erzstiftes Salzburg, Bd. 11, Miinchen 1929,
s. 95.

7 |ienhard BUCK, Die Miinzen des Kurfiirstentums Sachsen 1763 bis 1806, Berlin 1981, Nr. 124c.

8 Z.VACHOVA, Sperk, s. 20.

1 A. BALOUNOVA, Lidové kroje, s. 32; A. KRIZOVA, Loketsky zlidovély sperk, s. 41 — uvadi, ze loketské nahr-
delniky jsou v uvedené podobé dolozeny z obdobi 1820-1860.

20 J. HOFMANN, Die Nordwestbhmische Volkstracht, s. 86-89; TYz, Deutsche Volkstrachten, s. 100-104;

A. KRIZOVA, Loketsky zlidovély Sperk, s. 41.

Karel CASTELIN, Jak vznikly jachymovské tolary, in: Numismatické listy 14, 1959, s. 168—172; Lubomir

NEMESKAL — Petr VOREL, Déjiny jachymovské mincovny a katalog razeb. 1519/1520-1619, Pardubice 2010.
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tost pouze ojedinéld, coz usuzujeme z minimalnitho mnozstvi $perkd tohoto nezvyklého
typu zachovanych ve sbirkach Slezského zemského muzea v Opavé a jejich absence ve
sbirkach jinych muzei ve Slezsku.? Jak se tedy nahrdelniky s mincemi ve Slezsku objevi-
ly? Stejné jako v severozapadnich Cechach Zilo i na Opavsku vedle sebe eské a némecké
etnikum. Jesenicko bylo v minulych staletich osidleno obyvatelstvem némeckym. Tato
skute¢nost méla za nasledek obdobny vyvoj odévnich soucastek a jejich doplikd. Také
putovani femeslnikli z mista na misto, mezi nimiz nechybéli i zlatnici, nemalo ovlivnilo
rozsifeni stejnych technologii a vyrobki v oblastech vzdalenych od sebe stovky kilometri.
Slezsti zlatnici méli spojeni S riznymi mésty stiedni Evropy, uéili se napt. v Augsburku,
pracovali v Norimberku, pfichazeli do Mnichova. Vlivy Ceské a némecké se navzajem
prolinaly. Nahrdelniky mohly byt do Slezska pfivezeny ze severozapadnich Cech i jako
rodinny majetek, svatebni dar nebo jako soucast vybavy nékteré bohaté nevésty. Dnes se jiz
pravdépodobné nedopatrame ptesné historie a ptvodu téchto pfedméti, nebot’ v souvislosti
S odkladanim kroji na prelomu 19. a 20. stoleti se stiibrné girlandové nahrdelniky prestaly
nosit a vyrabét nejen v severozapadnich Cechach, ale i ve Slezsku.

Summary

Jewellery decorated with coins
(from ethnographic collections of Silesian Museum in Opava)

Decorations and jewels of various kinds were known already in the oldest cultures. Since long ago
coins were used as their components, too. Coins did not only act as a means of exchange but repre-
sented a significant matter in various life situations as a subject of superstitions. The study deals with
jewels decorated with coins and coins acting as jewels that preserved in ethnographic collections of
Silesian Museum in Opava. This concerns two silver commemorative coins from Té&$in Silesia that
women wore hung on their necks as a necessary component of festive folk costumes. First of them is
a silver dollar from 1780 (inventory Nr. N 9235), an authentic piece from a townsfolk (called Jackové
in this area) women folk costume bought for the museum in the 1960s in Jablunkov. It comes from
the Maria Theresa (1717-1780) reigning period. Another silver dollar (inventory Nr. N 9133B) of
Bavarian prince-elector Maximilian 111 Joseph (1727-1777) from 1772 belongs to further jewels from
Jablunkov. Two garland necklaces supplemented with rare commemorative coins (inventory Nr.
N 2433, N 9135) preserved in the museum collections as well that were supposedly worn with festive
folk costumes of Opava and west Silesia. These traditional silver necklaces created using the casting
and filigree techniques are made from several rows of mutually symmetrically connected chains that
form a multiple-row pendant. Its dominant is created by filigree decorated coins and drops of various
shapes, e.g. flowers, ribbons, or crosses. To the oldest commemorative coins integrated in necklaces
belong for example a three-kreutzer of the Salzburg archbishop Maximilian Gandolf Reichsgraf von
Kuenburg (1622-1687) from 1681, or a 2/3 dollar of the prince-elector Frederick Augustus | of
Saxony (1750-1827) from 1767. During closer examination and comparison with similar artefacts in
museums on the Czech Republic territory was found out that silver chain necklaces deposited in the
collections of Silesian Museum in Opava show the same features as chain necklaces kept in collection
funds of museums in Carlsbad and Cheb. On the basis of their comparison we can declare that it
involves the same type of jewellery that rich countrywomen in Sudeten German area in north-western
Bohemia used as decorations in the 1820s—1870s.

22 Nevyskytuji se ve sbirkdch Ostravského muzea v Ostravé, Muzea v Bruntale, Méstského muzea v Krnove,

v Muzeu Té&§inska v Ceském T&ing, v Muzeu Novoji¢inska v Novém Ji¢ing, ve Vlastivédném muzeu Jese-
nicka v Jeseniku ani v Méstském muzeu v Javorniku.
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Obrazové prilohy

1. Tolar bavorského kurfiita Maxmiliana I11. Josefa z roku 1772
(Etnograficka podsbirka SZM, inv. &. N 9133)

RAITET TR Tt

2. Stiibrny tolar Marie Terezie 7 roku 1780
(Etnografickd podsbirka SZM, inv. & N 9235)
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3. Stiibrny fetizkovy ndahrdelnik zdobeny dvémi pamdtecnimi mincemi ordmovanymi filigranem se
vsazenymi grandty (Etnografickd podsbirka SZM, inv. & N 2433)

4. Piivés - Sestikrejcar cisaie Ferdinanda I. 7 roku 1848
(Etnograficka podsbirka SZM, inv. ¢. N 2433)
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cisaie Josefa I1. 7 roku 1789

5. Pfivés-tolar
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7. Piivés - Sestikrejcar cisaie FrantiSka Josefa I. 7 roku 1849
(Etnografickd podsbirka SZM, inv. ¢ N 9135)

8. Piivés - titikrejcar salzburského arcibiskupa Maxmiliana Gandolfa hrabéte z Kuenburku z roku
1681 (Etnografickd podsbirka SZM, inv. & N 9135)
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9. Piivés - 2/3 tolar saského kurfiita Fridricha Augusta I. 7 roku 1767
(Etnografickd podsbirka SZM, inv. & N 9135)

10. Stiibrné Sperky z Loketska, 1820-1870 (z knihy J. Hofmanna, Deutsche
Volkstrachten und Volksbriuche in West-und Siidbohmen, 1932, s. 86)
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012
Karel Miller

DALSI OPAVSKE MESTSKE SUPRALIBROS

Uz pted vice nez deseti lety jsme uverejnili informaci o nalezu nezndmého opavského méstského
supralibros z roku 1580. Pozoruhodné bylo piedev§im ¢asnym uplatnénim nové varianty méstského
znaku, ktery byl teprve v zavéru ptredchoziho roku polepsen cisafem Rudolfem II. Exemplat byl
objeven nahodou na deskach ptivodné nékteré z opavskych uiednich knih, do nichz byl pozdéji veva-
zan jiny tisk. Vyjimecny byl také v tom, ze zadné takové znakové supralibros se v méstském archivu
nezachovalo.! Totéz vSak mizeme konstatovat i o nové zjisténé, Casové piiblizné o jedno stoleti
mladsi varianté.

V knihovné Statniho okresniho archivu Bruntal se
sidlem v Krnové se nachazi utly stary némecky tisk
orozmérech 20 x 17 cm, ktery byl podle vlozeného
listkn  vénovan krnovskému méstskému muzeu
31.1.1888 jistym podplukovnikem Friedrichem.? Jeho
plny titul zni ,,Johannis Neubarthi continuirter Neuer,
Verbesserter und Alter Schreib-Kalender Auff das Jahr
nach der Geburt Jesu Christi M. DCC. XIV.“ Dlouhy
podtitul pak hlasa, Ze obsahuje Cetné astronomické
Gidaje a je uréen k pouziti ve Slezsku, LuZici a okoli.?
Jako misto vydani je uvedena Vratislav, jejiz veduta
spolu se znakem tvofi podstatnou soucast titulniho
listu.* Ponechame stranou obsah tisku, nebot ndam zde
jde priméarné o jeho vazbu. Fialové, zlatymi tlaCenymi
ozdiibkami ozvlastnéné desky nesou totiz na ptedni
i zadni strané vyraZené znakové supralibros mésta
: Tk g Opavy. V ovale o vysce 55 mm a §ifce 47 mm je umis-
tena masivni barokni kartus z vnitini strany opatfend vaviinovym véncem lemujicim vlastni znakové
pole. To je polcené, vpravo vynika z poltici linie polovina orlice s vyrazné naklonénou hlavou, leva
polovina pole je opét polcena, vpravo se tiemi doli obracenymi krokvemi, levé pole je damaskovano
vegetabilnim ornamentem. Jde tedy opét o polepseny opavsky méstsky znak platny od roku 1579, a to
jiz v disledné baroknim pojeti, které nam umozinuje datovat vznik razidla pro supralibros nékdy do
posledni tretiny 17. stoleti.® Pfesn&jsi datovani by oviem usnadnily dal3i nalezy této varianty.
Na prednich deskach knihy provazi supralibros ¢ernym inkoustem provedeny kurzivni napis
,Buchhalterey Calender pro 1714%“. Snad z n¢j muzeme usuzovat, ze i tato kniha pochazi piivodné
z opavské méstské registratury a byla uzivana v mestské uctarng.

Karel MULLER, Supralibros mésta Opavy ze 16. stoleti, in: Opava. Sbornik k d&jinam mésta 1. Opava 1998,
s. 117.

Za upozornéni jsem zavazan tediteli archivu Mgr. Branislavu Dorkovi, Ph.D.

K astronomickym kalendaitim véetné Neubarthova viz napi. Klaus-Dieter Herbst, Der Schreibkalender der
Friihen Neuzeit — eine noch wenig genutzte Quelle fiir die Astronomiegeschichtsschreibung, Sitzungsberichte
der Leibnitz-Sozietit der Wisssenschaften zu Berlin 103 (2009), s, 31-48 (www2.hu-
berlin.de/leibniz_sozietaet/archiv sh/103/04_herbst.pdf).

Nasledujici strana obsahuje opét velky vratislavsky méstsky znak. Ob¢ stranky vyryl podle kresby Antonina
Bibera (,,Anton. Biber del:*) Vavfinec Antonin Neuman (,,Laur. Ant. Neiiman Sculp:*). Thieme-Beckerovo
kompendium vytvarnych umélcii oba autory neregistruje.

Vynikne to naptiklad pfi srovnani s jesté renesanéné pojatou kartusi na novém velkém méstském pecetidle
z roku 1639. Foto viz Karel MULLER — Rudolf ZACEK a kol., Opava, Historie, kultura, lidé, Praha 2006,
obalka.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012
| MATERIALOVE STUDIE |

Irena Korbelafova

VIKTUALIE A PERSONALIE V KUCHYNSKYCH UCTECH BREZSKE
KNIiZECi KOMORY Z ROKU 1660
EDICNI PRISPEVEK K VYZKUMU BAROKNI{CH DVORSKYCH SLAVNOSTI

Abstract

The aim of the article is to describe an abstract of kitchen bills from 1600, made out by the court chamber in
Brzeg. Its a detailed register of people participating in the preparation of festive tables, their service and activi-
ties connected with their care of the wedding guests. /¢’s also an overview of eatables and drinks and necessary
requisites purchased for the preparation of culinary aspects of ceremonies. The source is deposited in the Ar-
chiwum Parnstwowe w Opolu in Poland. Its the edition in extenso.

Keywords: Silesia, Brzeg, history, gastronomy, sources edition

Stravovani a S nim spojené zvyky a ritualy tvofi nedilnou soucast kazdodenniho Zivota
spole¢nosti, proménujici se nejen v zavislosti na ptislusnosti regionu k ur¢itému kulturnimu
okruhu, ale rovnéz na socialnim puvodu stravnikll a pochopitelné na vyznamu a charakteru
udalosti, s niz jsou spojeny. Pozornosti hodné pfitom nejsou jen zaleZitosti tykajici se sto-
lovani pti béznych i slavnostnich prileZitostech - organizace piipravy tabule ¢i skromného
stolu a vlastniho pribéhu obfadu (nebot’ jidlo, zejména spolecné, bylo v minulosti takika
vzdy minimalné¢ malym obfadem spojenym s ustalenymi opakujicimi se ritualy), zptisobu
servirovani pokrmi a jejich Gpravy, a tedy vnéjsiho efektu dotvarejiciho atmosféru hostiny.
Velmi zajimavé a z hlediska kulturnich dé&jin podstatné jsou rovnéz informace vypovidajici
o viktualiich konzumovanych bezprostiedné i uzivanych v podobé surovin pro zhotoveni
jidel, o skladb¢ jidelni¢ku a vlastni pripravé pokrmt podle tradi¢nich zvyklosti ¢i kuchai-
skych predpist a v neposledni fadé rovnéz 0 zajisténi chodu kuchyné, jejim zasobovani
surovinami, potravinami, pochutinami a kofenim, 0 jejich uskladnéni a uchovavani.

Kulinarnimi déjinami ve vztahu ke slezskému prostfedi se zabyvaji pfevazné prace véno-
vané lidové kultute 19. a 20. stoleti," anebo prace sméfujici k poznani tradiéni, respektive
regionalni stravy (venkovské i méstské) a jejiho vlivu na moderni gastronomii, Které ne-
zfidka reaguji na potieby cestovniho ruchu a transformace pohostinstvi.” Mnohé z takovych
odbornych i popularné naucnych publikaci jsou provazeny kuchatskymi predpisy, Cerpaji-

Prispévek vznikl v rdmci feSeni interniho vyzkumného programu Historické aspekty gastronomie, lazenstvi
a turismu se zvlastnim zfetelem na regionalni specifika gastronomie v moravsko-slezsko-polském piihraniéi,
realizovaného ULGaT FPF Slezské univerzity v Opave.

Moravsko-slezského pomezi se dotyka naptiklad vynikajici etnograficka prace, jejimz autorem je Jaroslav
STIKA, Lidovd strava na Vala$sku, s. 1. 1997. Dolnoslezskou velkoméstskou kuchyni mapuje Grzegorz
SOBEL, Przy wroctawskim stole, Wroctaw 2006. Horni Slezsko nejen z hlediska jeho kuchyné, ale rovnéz pi-
vovarnictvi, potravinafskych femesel a obchodu, zvykl apod., v€etné prezentace ikonografickych dokladi,
zevrubné charakterizuje Grzeogorz WAWOCZNY, Kuchnia Raciborska, Raciborz 2005. Zajimavym piispév-
kem je katalog k vystavé Anneliese OLBRICH, Essen und Trinken aus Schlesiens Kiiche anno dazumal,
Mahrisch-Schlesisches Heimatmuseum, Wien 1994,

Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK, Historické aspekty soucasné kuchyné, rukopis pro sbornik
z konference IV Forum Muzeéw Domowych, Tradycje i zabytki kultury kulinarnej, Kudowa Zdroj 2011;
k vlivim tradiéni stravy na souasnou gastronomii a jeji hodnoceni napt. Jana STUCHLIKOVA — Alexandr
BURDA, Hlucinskd regiondlni kuchyné a mysteryshopping, dtto.
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cimi ze starych rukopisnych i tisténych receptait, stejné jako z vypoveédi pamétnikt, ziska-
nych diky péstovani dnes pomérné popularni oralni historie. Také tyto prace se ale chrono-
logicky dotykaji, z pochopitelnych diivodii, nanejvys predminulého stoleti.®

Prispévki, které by se zabyvaly otazkami stravovani a stolovani jako kulturné spolecen-
ského fenoménu ve vztahu ke star$imu obdobi, mame pro slezské prostfedi zatim jen
skromny pocet. Potésujici ale je, Ze i tato problematika se pozvolna dostava do zorného
uhlu historikd. K velmi podnétnym vysledkim jejich aktivity patii naptiklad studie a ¢lanky
pojednavaji o slavnostech a ritualech slezské aristokratické, resp. knizeci spole¢nosti,* na-
vazujici tématicky i metodicky na posledni vyzkumy dotykajici se ¢eského a moravského
prostiedi.’

Dosavadni skromngjsi vysledky silesiakalnich badéani nad uvedenou tématikou pro stie-
dovéké i rané novoveéké obdobi jsou nepochybné mimo jiné disledkem pomérné chudé
pramenné zakladny, kdy malo pocetné a predevsim roztiisténé zpravy jsou zvidavému
badateli ¢asto ukryty v materii zcela jiného charakteru, nez ve kterych by ,kulinaria“ ¢ekal.
O to cenngjsi jsou nahodné objevy pisemnosti s dobovymi vypovéd'mi o jidle, stravovani,
stolovani a udalostech s nimi spojenych, bez ohledu na provenienci a socialni vrstvy, kte-
rych se tykaji. K takovymto pramentim nalezi soupis, 1épe feCeno vytah z podrobnégjsi do-
kumentace vedené v dvorské komote biezskych knizat, prislusnikd nejvyssich slezskych
aristokratickych vrstev, ktery nabizi prehled a ocenéni viktualii a nezbytnych komodit po-
tiebnych pro zajisténi stravovani dvorské spoleCnosti béhem svatby Jifiho III. Biezského
Vv fijnu 1660.

Jifi III. nalezel k zamozné vétvi piastovskych knizat, ktera drzela rozséhla teritoria v Dol-
nim Slezsku, kniZectvi Lehnické, Biezské a Volovské.® Jeho piedkové, otec Jan Kristian
a stryc Jiti Rudolf, pfesvédéeni kalvinisté, byli politicky velmi aktivni. Oba zastavali po-
stupné misto vrchniho hejtmana, cisafova zastupce a soucasné nejvyssiho stavovského
predstavitele Slezska. V dobé ¢eského povstani a v nasledujicich letech tiicetileté valky
stanuli na strang protihabsburské opozice. Jan Kristian Biezsky byl pfitom ve svych posto-

vevr

jich podstatné vyhranéné&jsi a ¢ast svého Zivota proto stravil v emigraci, nejprve v roce 1621

Za vSechny jmenujme naptiklad Harald SAUL, Famielienrezepte aus Schlesien. Geschichten und Rezepte aus
alter Zeit, Husum 2008; Marek SZOLTYSEK, Kuchnia slgska. Jodlo, historia, kultura, gwara, Katowice 2003;
Elzbieta L.ABONSKA, S‘lqska kucharka doskonata, Chorzow 2009; Kucharika z Hlucinska. Sestavily Ja-
na Schlossarkova, Anna Wenzlova, Eva Peterkova a Liana Melecka, Opava 2006; Kuchaika z Opavska. Se-
stavily Eva Peterkova, Jana Schlossarkova, Anna Wenzlova, Opava 2006; Hornickd kuchaika z Ostravska.
Sestavili Eva Peterkova, Anna Wenzlova, Z. Buchta a M. Rucky, Opava 2009 ad.

Z nejnovéjsich Radim JEZ, Slavnosti na dvorech tésinskych knizat renesancéniho véku, Té&insko, LII, 2009,
S. 1-10; Tyz, ,,Stiibra Jeji knizeci milosti*. Stolni souprava Alzbéty Lukrécie TéSinské podle inventdre z roku
1649, Tesinsko, LIV, 2011, s. 1-9.

Zde nutno vyzdvihnout zejména Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novové-
kych aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000; TYZ, Kuchyné, stolo-
vani a jidelnicek, in: Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Dvory velmozi s erbem rize, Praha 1997, s. 120-130;
TYZ, Potraviny na predbélohorském dvore panii z Hradce. (Zpusob zdsobovani a finanéni ndklady), in: Vac-
lav BUZEK (ed.), Ptispévky ke kazdodenni kultuife novovéku, Opera historica 4, 1995, s. 5-62; TYZ, Potravi-
ny, stolovani a jidelnicek na rané novovékych aristokratickych dvorech, Cesky &asopis historicky 98, 2000,
S. 18-45. Aktudlné vychéazeji velmi kvalitni a podnétné publikace vénované jidlu, skladbé potravy i kuchat-
kam a jinym ptedpisim (véetné reedic ¢&i reprintil). Magdalena BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedo-
véku, Praha 2011; Cen&k ZiBRT, Staroceské uméni kuchaiské, ed. upravili V. Faktor a M. Hruby, Praha 2012
ad. Ke kazdodennimu stolovani a stravovani napf. také Josef HRDLICKA, .,...kuchyni svou Kk sprdaveé tobé po-
roucim . Kuchynsky personal v rezidencich poslednich panii z Hradce a Rozmberkii, Jihocesky sbornik histo-
ricky, 65, 1996, s. 148-169; Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti,
Praha 1957, s. 273-275 ad.

& JiF IIL (4.9. 1611 — 7. 10. 1664) byl synem Jana Kristidna Biezského a Dorotey Sibylly, dcery braniborského
kurfifta Jana Jitiho.
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na dvore braniborského kurfifta ve Frankfurtu nad Odrou a posléze ve tficatych letech opa-
kované v polské Toruni a v pruském Osterode, kde také roku 1639 zemiel.”

Jiti I11. poté ptevzal spolu s bratry vladu nad Biezskem, které spravoval uz béhem otcova
exilu.® Po smrti svého stryce Jitiho Rudolfa zd&dili bratfi roku 1653 spole¢ns jeho domény
a o rok pozdé&ji si vSechna rodova izemi dobrovolné rozdélili, a to tak, ze Jiti pro sebe po-
drzel Brezsko, Ludvik ziskal Lehnicko a Kristian Volovsko.? Jifi po stryci nastoupil rovnéz
na misto vrchniho slezského hejtmana, které zastaval az do své smrti.

Knize Jifi III. Biezsky byl dvakrat zenat. Z prvniho manZelstvi s Zofii Katefinou Minstr-
berskou mél podle vieho jen jednu dceru, Doroteu Alzb&tu.’® Nelze se proto divit, Ze se
kratce po manzel¢iné smrti poohlizel po nové nevéste, jisté s nadéji — jak se posléze ukaza-
lo, nenaplnénou — na muzského dédice. Jeho volba padla na Alzb&tu Marii Karolinu, dceru
Ludvika Filipa Falckého ze Simmern a Marie Eleonory Braniborské.™ Neni bez zajimavos-
ti, Ze nevésta, o 27 let mladsi nez jeji nastavajici, byla soucasné netefi ¢eského ,,zimniho*
kréle Fridricha V. Falckého."

Honosn4 kniZeci svatba se konala v fijnu 1660 na brezském zamku.*® Toto knizeci sidlo,
oznacované za perlu slezské renesance, bylo za Jitiho III., velkého pfiznivce francouzské
dvorské kultury, barokné upraveno a dovybaveno, interiéry byly navic nové vyzdobeny
baroknimi vymalbami. V modernim stylu byla rovnéz modernizovana zdmecka zahrada.™

V Braniborsku pobyval v roce 1621 jen kratce, v Polsku pak od podzimu 1633 do léta 1634 a znovu od pocat-
ku roku 1635. Do Osterode / Ostroda (dnes Varmifisko-Mazurské vojvodstvi, Polsko), nalezejicimu ke Knize-
cim Prusim, pfesidlil vlastné nedobrovolné, nebot’ polsky kral mu v disledku nové navazanych rodinnych
pomérii s Habsburky nemohl ochranu dale poskytovat. Historia Slgska, red. K. Maleczynski, Tom I do roku
1763, Cze$¢ 111 od konca XVI w. do r. 1763, Wroctaw 1963, s. 322—-325, 335-337, 350-354; Jozef LESZCZY-
NSKI, Nowozytni Piastowie Slgscy, in: Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykulow z okazji trzechsetnej ro-
cznicy wygasnigcia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 107-108;
nejnovéji podrobné Norbert CONRADS, Das preufSische Exil des Herzogs Johann Christian von Brieg, in:
Schlesien in der Frithmoderne: Zur politischen und geistigen Kultur eines habsburgischen Landes. Neue For-
schungen zur schlesischen Geschichte. Hrsg. J. Bahlcke, Weimar 2009, s. 39-52.

J. LESZCZYNSKI, Nowozytni Piastowie, s. 10; N. CONRADS, Das preupfische Exil, s. 48—49.

Jifi Rudolf (22. 1. 1595 — 14. 1. 1653) po sobé nezanechal déti. Dédictvi si jeho synovci rozdélili kurioznég,
prostfednictvim losovani. V roce 1664 spojil, po smrti obou bratii (Ludvika roku 1663, Jitiho roku 1664), vla-
du nad vSemi zemémi ve svych rukou posledné jmenovany Kristian. Jeho syn Jifi Vilém (29. 9. 1660 — 21. 11.
1675), byl poslednim muzskym pfislusnikem slezské kniZeci dynastie Piastovcl. Biblioteka Uniwersytecka
we Wroctawiu, sign. Akc 1948/1094; Friedrich LUCAE, Schlesiens curieuse Denckwiirdigkeiten oder voll-
kommene Chronica von Ober- und Nier - Schlesien, Frankfurt am Main 1689, s. 1332, 1482-1484; Historia
Slgska, W11, . 366.

Prvni manzelka Zofie Katefina, oznaGovana také jako Olesnicka (2. 9. 1601 — 21. 3. 1659), byla dcerou knize-
te Karla II. Minstrberského. Snatek uzavieli roku 1638. Dcera Dorotea Alzbéta (17. 12. 1646 — 9. 6. 1691) se
jesté za otcova zivota provdala za knizete Nassavko-Diellenburského. Kazimierz JASINSKI, Rodowdd Piastow
Slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy, zigbiccy, glogowscy, Zaganscy, olesniccy, opol-
scy, cieszynscy i oswiecimscy. Wstep do drugiego wydania Tomasz Jurek, Krakow 2007, s. 242, priloha 1/10.
Alzbéta Marie Karolina (23. 10. 1638 — 22. 5. 1664) zemfiela bezdétna. Zahy po svatbé se u ni zacaly projevo-
val pfiznaky vazného onemocnéni, ziejmé tuberkuldézy. Manzel Jifi skonal o necelé dva mésice pozdéji,
Vv Cervenci 1664. Pochovani byli v biezské zamecké kapli. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 233; Biblioteka Uniwer-
sytecka we Wroctawiu, sign. Akc 1948/1094;

http://de.wikipedia.org/wiki/Elisabeth Marie Charlotte von Pfalz-Simmern (29. 2. 2012).

Ludvik Filip Falcky ze Simmern byl mladS$im bratrem krale Fridricha, doprovéazel jej za jeho pobytu
v Cechach. A. K. JASINSKI, Rodowdd Piastéw, s. 233; Volker RODEL, Ludwig Phillip, Pfalzgraf von Simmern,
in: Neue Deutsche Biographie, 15, Berlin 1987, s. 415-416.

F. LUCAE, Schlesiens, s. 1491-1492; s nékterymi odlisnostmi Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sign.
Akc 1948/1094.

Biezsky zamek byl renesancné prestavén, doplnén kiidlem a pompézni branou s figuralnilni vyzdobou za
knizete Fridricha II. (1523-1586). Zabytki sztuki w Polsce. Slgsk, Warszawa 2006, s. 156-160; J. LESZCZY-
NSKI, Nowozytni Piastowie, s. 97-100.
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http://de.wikipedia.org/wiki/Elisabeth_Marie_Charlotte_von_Pfalz-Simmern

Program knizeciho ,,veseli®, za¢inajici ptijezdem hosti a vrcholici vlastnim svatebnim ob-
fadem v kostele sv. Hedviky 19. fijna s naslednou hostinou, kulturnimi akcemi a s nezbyt-
nymi popravkami, trval zfejmé plnych &trnact dni, od 10. do 23. fijna 1660. Béhem této
doby bylo ptipraveno a ,,zkrmeno®, jak pravi dobova terminologie, celkem 107 tabuli. Nej-
honosngjsi jisté byla hostina konana v den oddavek, pti niz se stoly prohybaly nejvybranéj-
§imi pochoutkami, naaranzovanymi do rozmanitych kompozic. Vzdyt' svatba, jejiz neod-
myslitelnou soucasti — spolu s fadou dalSich nezbytnych obradli a ceremoniali — spolecné
hodovani bylo, nalezela vedle kitin a pohibl k nejvyznamnéj$im festivitdm ran¢ novoveéké
spole¢nosti bez ohledu na spolecenskou vrstvu, v niz se odehravala. A knizeci svatba muse-
la po vSech strankach spliiovat ocekavani, ktera na ni byla pfimymi ucastniky i zvédavci
zvenéi kladena.™

Naklady na svatebni pohostinstvi byly podle dochovaného materialu vysoké. Zahrnuty do
nich totiz byly nejen ceny potravin a pochutin, uréenych pro piipravu pokrmi na knizeci
stl, ale rovnéz surovin pro bézné stravovani vSech pritomnych u dvora, naklady na obslu-
hu, sviceni a otop. Nelze se divit, Ze celkové bylo jen na zasoby do knizeci kuchynské vy-
naloZeno takika deset tisic tolard.'®

Podrobny piehled potravin, pochutin, napoji a dalSich nezbytnosti, potiebnych
k bezchybnému splnéni naro¢ného tkolu knizeci kuchyné, spoc¢ivajiciho v ptipravé nejvy-
bran¢jsich pokrmi v dnes jen obtizné si predstavitelném mnozstvi, nejruznéjsich tradi¢nich
i exotickych chuti, které musely uspokojit nejvyttibenéjsi chuté hostitele i vzneSenych hos-
ti, a samoziejmé také v upravé a servirovani oku lahodicim, jisté také piekvapujicim az
bombastickym zptisobem, nam podava soupis, jemuz budeme dale vénovat pozornost.

Rukopis je v soucasnosti uloZen v opolském statnim archivu, ve fondu mésta Bieh.!” Ma
podobu utlého svazku tvoreného &tyfmi papirovymi kvaterny, z nichZ je popsano 14 stran.
Text je v némdéing, napsany jednou pisafskou rukou, némeckym novogotickym pismem.
Tvofi jej tfi viceméne samostatné Casti - soupis personalu pri hostinach, soupis viktualii
a potfeb k zajisténi chodu kuchyné a piehled vydani na blize nespecifikovanou cestu do
Vidné.

Jedna se pravdépodobné o vytah z podrobnych ucti a pribézné evidence vedené dilem
kniZeci komorou (nepotravinaiské komodity, personalni evidence), z vétsi ¢asti vSak nej-
spise ptimo kuchyni kniZeciho zdmku v Btehu (viktualie). Zajisténi jejiho chodu spadalo do
kompetence kuchmistra, ktery mél také rozhodujici slovo — samoziejmé vedle pana ¢i pani
domu — pii sestavovani jidelnicku a stanovovani druhu i mnoZstvi pokrmi.'® O vyznamu
kuchmistra svédéi skuteénost, ze na dvote lehnicko-bfezskych knizat nalezel ke dvorskym
tredniktm.*

Editovany vytah potidil nejmenovany zaméstnanec komory pravdépodobné v listopadu
1660.%° Historicka cena rukopisu, zejména ¢asti, evidujici spotiebované potraviny a pochu-

%% K namluvam a svatb¢ Jitiho 1. a Alzb&ty Marie Karoliny podrobnéji Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK,

,,... 1 pFisedl vévoda do vozu ke kniZeci nevésté... " Prispévek k pozndni dvorskych ceremonidlii poslednich Pi-
astovcii na prikladu Jiriho III. Brezského, rkp. pro Acta historica Universitas Silesianae, 2012.

Archiwum Panstwowe w Opolu, fond Akta miasta Brzegu, sign. 116.

TAMTEZ.

Kuchmistr zodpovidal obvykle nejen za vlastni ptipravu pokrmi, dohlizel na stav kuchyfiskych zasob, jejich
dopliiovani a vydavani ze skladii a spiziren, ale mél na starosti rovnéz celou organizaci stravovani panstva, je-
ho hosti, dvofani a personalu. K tomu srov. naptiklad J. HRDLICKA, ,,....kuchyni svou, s. 148-169.

V roce 1669 byl kuptikladu kuchmistr (Haus-Hofmeister oder Kuchenmeister) ustaven do ufadu knizetem
Kristianem Lehnicko-Biezskym spolu s hejtmanem, marsalkem a dal§imi dvéma ufedniky, zajistujicimi kaz-
dodenni chod dvora, stajnikem (Stallmeister) a lov¢im (Fenst- und Jigermeister). F. LUCAE, Schlesiens,
s. 1508; Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sign. Akc 1948/1094.

Datum 11. listopad 1660 je piipojeno pouze ke druhé ¢asti soupisu.

16
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tiny, spociva nejen v jeho jedineénosti — ke kazdodennosti slezskych Piastovci v 17. stoleti
mame dochovana v originale jen torza materie, ale i v tom, Ze umoziiuje komparaci
S obdobnymi vypovéd'mi, rovnéz jen zlomkovitymi, o pomérech na knizecich a velmoz-
skych dvorech ve starsim obdobi. Mezi takové patii nejen znamy doklad o mnozstvi zkon-
zumovanych potravin na svatb¢ Viléma z Rozmberka a Polyxeny z Pernstejna pocatkem
roku 1587,% ale také prehled dodavek do dvorské kuchyné pii svatbé lehnického knizete
Fridricha IV. s té&inskou knézni¢kou Marii Sidonii, konané rovnéz v lednu 1587 v Lehnici.
Tento text, znamy jiz ze starSich publikaci, ma na rozdil od nami editovaného niz$i vypovi-
daci hodnotu, nebot’ neobsahuje finanéni ocenéni v&tsiny viktualii, kofeni a napoji.??

V z&jmu zachovani maximalni autenti¢nosti s moznosti dalsiho badatelského vyuziti his-
torického, filologického a v neposledni fad¢ i gastronomického, predkladime uvedeny
rukopis v podob¢ edice in extenso, v originalnim jazyce, nikoli v piekladu. Edice je zpraco-
vana podle b&Znych pravidel pro publikovani némeckych ranénovovékych pisemnosti.”®
Text byl z vyse uvedenych duvodi v zasadé transliterovan. Upravena byla pouze inter-
punkce a dale psani majuskul a minuskul, pfi¢emz majuskuly byly ponechany u osobnich,
mistni a dalSich podstatnych jmen. Zkratky byly vzhledem ke konvenénimu charakteru
ponechany bez rozepsani, u zkratek pro mérné a ménové jednotky bylo sjednoceno rozkoli-
sané psani poGatenich liter na minuskuly.** V poznamkach je z editovaného textu vénové-
na pozornost v prameni uzitym termindm pro dnes méné bézné viktualie (pfedevsim ryby,
zvetina) a pochutiny, pfipadné takovym polozkam, jejichZ vyznam je ne zcela jasny ¢i
jednoznacny. BéZné znamé terminy byly ponechany bez komentare.

1.
Bedienungen bey fiirst. Brieg. Beylager

sind gewesen

1. Marschalle 11 Perfonen
2. Kuchelmeister und Kuchelschreiber 11
3. Vorschneider bey der langen Taffel 2

Wenn in denen Zimmer gespeiset werden, od. gefrithstiiket, seind absonder. Verschneider hirzugeb-
raucht werden, nemlich die Zeugen 2 vom Adel, welche zur Aufwartung fiirr dem Zimmer bestellet.

4. Triichsafe vom Adel 14 biP 24 Perfonen

5. Wapergeber
Die vernenten Marschalle haben gehalten das Handtung 2 Personen, zum Handbeken und
Wapergeben andere 2 Cavaliere, und zwart zu dem Manpvolk absonder., zu dem Frauen Zimmer
wider absonder.

21
22

Jaroslav PANEK, Vilém z Rozmberka. Politik miru, Praha 1998, s. 224.

Lehnicka svatba se konala 20. ledna 1587, slavnosti Gidajné trvaly deset dni. Wilhelm SCHREMME (ed.), Fahr-
ten und Taten des Junkers Hans von Schweinichen Deutsche Kulturbilder um 1600, Breslau-Opeln, s. d.,
s. 63-65. V prekladu byl soupis publikovan R. JEZ, Slavnosti, s. 9.

FrantiSek ROUBIK, Pravidla pro vyddvani pramenii k novéjsim déjindam (16.— 20. stoleti), Archivni ¢asopis 7,
1957, s. 59-65; Ivan STOVICEK (red)., Zdsady pro vydavdni historickych pramenii od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.

Zkratky: g., ném. Groschen - gros; lo, ném. Loth - lot; 1., ném. Libra - libra; m., ném. Malder - Maldr; r. t.,
r. th., r., ném. Rheinisch Thaler - rynsky tolar; s. g., g., ném. Schlesicher Groschen - slezsky gros; sso, ném.
Schok - kopa; st., ném. Stiick - kus; t., th., ném. Thaler - tolar.
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6. Taffeldeker sind gewesen
1. in der fiirst. Taffelstuben 7 PerPonen
Bier- und Weinzutrager, so Stahlknechte und Scholzen verrichtet
2. in der anderen Taffelstube
Zutrager
3. bey der Landschafft
Zutrager
4. ins Frauenzimmer
Zutrager
Die Taffeldeker seind zu gleich in die Schenktische mitbestelt gewesen.

NDPWRRWRAO

7. Silber- und Ziendiener, so brigische Goldschmide und solche Leute, welche bey Hochzeiten son-
sten aufzuwarten pflegen 5 Perfonen
Denen ist alles verzeichneter zu gestellet, u. die Gewehr zuruk gefordert worden.

Sie haben denen Taffeldeker, wap in ein idwed. Zimmer folgen lafen, vermerkt u. wider geheischen,
worzu sich die Taffeldeker mit Korben versehen miifen, d. Gefef und Taffelzeig darin zu tragen.
Denen Silberdinern seind Weiber, daf} Gefap zu reiben zugegeben werden.

8. Confectanrichter, Warenzukerbeker und Apoteker 6 Perfonen

9. Kellermeister, Kellerschreiber, Kellerschenken, Bitner, Brener und Handlanger

bip 10
10. Strabanten idwedern Zimmer 2 Perfonen, waren Burg 60
11. Wache untern Schlofe, Burger 12
Landrichter mit Carabinern 12
Vorm Schlofe ein Quard. von Musquets.
12. 13. Wieviel Trompeter und Musecanten gewesen, waif} man S0 genauer nicht.
14. Futterschreiber und Aufgeber bif3 10 Perf[onen]

15. Zum Aufwarten sind vor iderm Zimmer 2 bif3 3 Perfonen gewesen.

16. Umb die Koche mufen sich Kuchelmeisters bekennern.

Tischzeug allp Taffel, Handtucher, Tellertucher, Bette und derg. hatt eine gewipe Frau unter ihrer
Hand gehabt, welche einem idwedern Taffeldeker soviel er benétigt, Weifzeug zu gestellet u. ver-
merkt, wenn es eingeschwerzt wid. bracht, hatt sie Weifes darkegen geben und dieses Saubern lapen,
worzu auch gewife Leute bestellet.

2.
Aufgang
bey dem fiirst. briegischen Beylager vom 10. bip 23. October 1660.
NB vom Sontage bif3 Donnerstage sind 107 Tische gespeiset worden.

Bey der Kiichel

Lebendig Vieh
30 Polnische Oxen zu 12 rth.® 450,-,-

% Penéznimi jednotkami uzivanymi ve Slezsku byl v dané dob& 1 slezsky tolar = 36 grosii, ndkdy 24 gro-

§0/1 gro$ = 12 haléra. Uzivalo se rovnéz pocitani na zlaté, pak 1 gro§ mél obvykle hodnotu 1 zlatého 12 krej-
carll. V textu se objevuji rovnéz odkazy na hodnotu polozek v rynskych tolarech, uzivanych na fisském uze-
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29 Land Oxen zu 10 rt. 362,18,-

9 Kithezu 10r. 112,18,-
1 Spikschwein 7,18,-
45 Kuchelschweine zu 4 r. 100,-,-
73 Kilber zu 2 r. 182,18,-
150 st. Schopszu 1. 187,-,-
258 st. Schaffe zu 1 th. 258,-,-
40 Lammer zu 18 g. 20,-,-
172 Ferkel zu 15 g. 71,24,-
[Summa] 1752,6,-
Feder Vieh
85 Indianische Hiiner zu 1 th. 9 g. mit der Mastrug 106,9,-
609 st. Génse zu 9 g. 152,9,-
222 st. Enten zu 3 sg. 27,21,-
59 Capune zu 12 g. 29,24,-
1118 alte Hiiner zu 3 sg. 140,6,-
531 junge Hiinner zu 3 sg. 66,9,-
52 Tauben zu 1 g. 2,10,-
[Summa] 524,22,-
Eingesalzene Fische
30 so. Schnecken zu 15 g. 12,18,-
18 lo. Sartellen zu 15 g. 7,33,-
V5 Fipel Briken® zu 4 ¥ 1t. 19,24,-
Y Tonlein eingesalzen Lay® 6,9,

26

27

mi, ov§em rovnéz rozkolisané. Stanoveni piesnych cen viktualii v jednotlivych ménach by bylo tfeba vyjasnit
v ramci samostatného pojednani, které neni uc¢elem predkladané edice.

Ve Slezsku byly uzivany rovnéz roztiisténé systémy délkovych, dutych i vahovych mér. D4 se piedpokladat,
ze na Biezsku se uzivaly vratislavské miry, také ty ale kolisaly. Pro orientaci uvadime A) pfevody uzité pro
prepocet spotfebovanych viktualii pti svatbé Fridricha IV. Lehnického a Marie Sidonie Té&Sinské roku 1587
(dle R. JEZ, Slavnosti, s. 9), B) ptevody dle vratislavské soustavy, zavedené ve Slezsku jako celozemské roku
1705 (Jan BRZOBOHATY — Stanislav DRKAL (edd.), Karolinsky katastr slezsky. 1, Praha 1972, s. 4243, 53 az
54) a C) ptevody podle vratislavské mérné soustavy (http://pl.wikipedia.org, 28. 2. 2012, citovano podle Do-
nald FENNA, Jednostki miar, s. . 2004)

A) Napojové miry: 1 méfice = 70,599 1/1 vértel = 35,3 I/1 achtl = 4,765 I.

Duté miry suché: 1 maldr=916,416 1/ 1 kvart = 4,765 I.

Véhové miry: 1 kdmen = 9,8 kg/1 libra = 0,529 kg.

B) Napojové miry: 1 achtl =200 kvart = 140 1./1 védro = 80 kvartt = asi 56 /1 kvart=0,7 1.

Duté miry suché: 1 maldr = 12 Seflti = 8881/1 Sefl = 4 vértele neboli Etvrti = asi 74 1.

Véhové miry: 1 centyi = 5 % kamenu = 52,8 kg/1 kamen = 24 liber neboli funti = 9,6 kg/1 libra = 32 loti =
0,4 kg.

C) Napojové miry: 1 védro =20 hrnct = 55,6 /1 hrnec = 4 kvarty =2,78 I/1 kvart = 0,695 1

Duté miry suché: 1 mald = 12 korcti = 898 1/1 korec = 16 hrncti = 74,9 I/1 hrnec = 4,68 .

Véahové jednotky: 1 centnyf = 5,5 kamene = 53,49 kg/ 1 kdmen = 24 funti neboli liber = 9,725 kg/ 1 funt =
0,405 I.

S ohledem na rozkolisanost prepoc¢ti nebyly mérné jednotky ani finan¢ni polozky, jejich nasobky, mezisoucty
a zavérecny soucet piepoditavany, ale material byl ponechan bez poznamek k tomuto v piivodni podobé.

Také bryk, uzivano pro oznaceni mihuli, piskoft. Bézné a v némecko-Ceskych slovnicich snadno dohledatelné
druhy domaciho zvifectva, ryb a divo€iny nejsou dale uvadény. Dnes méné bézné druhy ptakd a ryb urCovany
s prihlédnutim zvl. k M. BERANOVA, Jidlo, s. 121-131; C. ZIBRT, Staroceské uméni, s. 569-582; dale Jan
HANZAK a kol., Svétem zvirat, 11, TV, Praha 1963, 1969; Milo§ STEPNICKA, Velky rybi receptdr, Praha 2003;
Josef RANK, Vseobecny slovnik prirucni jazyka ceského a némeckého, 1, 11, Praha-Viden-Lipsko, s. d. ad.
Pravdépodobné motska ryba. S ohledem na jiné pramenné informace o druzich ryb servirovanych pii Slechtic-
kych stolech lze mit za to, Ze se mohlo jednat 0 rejnoka, lat. raja (mozné také zkomoleni ném. Hai ¢ili rejnok,
také zralok) ¢i nejnoka (losovita maréna). Srov. také www.woerterbuchnetz.de.
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1 Tonlen Loperden® 6,9,

[Summa] 52,219
Frische Fische

1 Lay 1,9,-

9 Welse zu 1 tal. 9,-,-

1 Alte Carpfe -,18,-
492 Haubt Karpfen zu 6 g. od. 10 t. od. s0.10 t. 83,9,-
738 st. mittel Carpen u 2 sg. 92,9,-
402 st. kleine Karpen zu 2 sg. 33,18,-

28 st. alte Hechte zu 18 g. 14,-,-
66 Haubthechte zu 12 g. 22,-,-
10 st. Schiipelhechte zu 6 g. 1,24,-
57 st. Zahlhechte zu 3 g. 7,4,6
22 st. Ziiber 29 gerichte Fische zu 5 th. 113,24,-
969 st. Forellen zu 1 sg. 40,13,6
116 grt. Griindel zu 9 g. 29,-,-

68 st. Ohlen® zu 30 g. 56,24,-

2 sch. 1 r. Krebse 59,-
[Summa] 509 th.,21,-
Geraucht Fleisch

22 Schnikenzu 22 9.6 h 13,27,-

6 Scholdern zu 12 g. 2,-,-

24 st. Rind Stiicken Zungen zu 12 g. 8,-,-

7 ss0. Schopszungen zu 1 g. 11,24,-
316 st. Bratwiirste zu 2 sg. 26,12,-

34 st. Zerbelast zu 3 sg. 4,9,-
[Summa] 66,-,-
Dorre Fische

1%st. Laya.2r. 3,27,-

18 so. Hering oder 1 Tonnen 15,-,-

Y leutner Stokfisch 5,-,-

10 so. Platteipken zu 18 g. 5,-,-
9s0. 12 st. Forellen a. 30 g. 7,30,-
[Summa] 36,21,-

Allerhand Wiltpret

5 st. Hirsche zu 5 th. 25,-,-

12 st. Wilt zu 3 tha. 36,-,-
8 V4 Hirschkelber zu 2 tha. 18 g. 20,30,-

3 st. Hawer® zu 4 th. 12,- -

2 st. Bachen zu 3 tha. 6,-,-

4 st. Frischlinge zu 2 th. 8,-,-

25 st. Rehe zu 2 ta. 50,-,-
59 Hasen zu 10 sg. 28,27,-

2 Troppen® zu 1 tha. 2,-,-

18 Phasan zu 18 g. 9,-,-

% | ambreda, lat. lampetra, tedy mihule (mofska, Fi¢ni, potoéni ad.), sladkovodni i mo¥ska ryba.

2 Uhot, ném. Aal.
% Kanec prasete divokého, ndm. Eber.
1 Drop velky/maly, dfive u nis hojny zastupce kratkoktidlych.
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5 Auerhiiner zu 1 tha. 5,--

12 Biirkhanne zu 9 g. 3,-,-
35 Gensse zu 6 g. 5,30,-
112 Rebhiiner zu 3 sg. 14,-,-
33 Heselhiiner®? zu 7 g. 6 [h.] 6,31,6
5 wilde Tauben zu 1 sg. -7,6
88 grope Ente zu 1 sg. 3,24,-
9 kleine Ente zu 9 h. -,6,9
30 sso. GroPvogel zu 6 h. daselbs 25,-,-
8 Schneppen® zu 1 sg. -12-
29 ss0. Lerchen zu 12 g. 9,24,-
29 % sso kleine Vogel zu 3 sg. 3,27,-
[Summa] ta. 275,3,9
An Kuchelspeise
15 Stein Spek zu 3 sg. lo. 45,-,-
77 Y2 Tonne Putter zu 2 th. 155,-,-
12 Stein Schmalz zu 3 g. a. 3 lo. 24,-,-
24 sch. Salz zu 4 th. Den sch. 96,-,-
184 so. Eyer 12 g. 61,12,-
[Summa] 381,12,-

An Gewiirz und Specerey

352 . Zuker zu 5 rt. d. Stein 90,22,6
11.24 "% Lot Safran zu 5 sg. 11,24,-
51.30 Lot Zimt zu 1 % rt. 13,4,6
41. 20 Lot Negelin zu 2 rt. 11,11,3,-
8 1. 27 Lot Mupent Blut zu 2 Y5 1t. 27,18, -

8 Lot Mufentnuf zu 1 rt. -,10,6
511. 25 Lot Pfeffer zu 7 /5 sg. 16,10,6

32 1. Ingwer zu 3 sg. 4,--
133 lo. Zibeben zu 2 % a sth u. Stein 18,27,-

147 1. Rosinen in diesem Kauf 21,9,-
340 1. Mandeln a. 2 Y 1. 43,27,-
60 1. Reif a. 2 sg. 6,12,-
460 s. Lemonienal g. 12,18,-
6,24,-

32 grt. Oliven zu 5 sg.

46 1. Capern zu 5 sg. 9,21,-
44 1. Baumohl zu 6 g. das. 8,9,-
301,32,3

[Summa]

Dann ist besage Apothekers Eingegebener Consignation an allerhand Eingemachten Sachen, Waern
und Kuchel notturssten (??), vom 5. bif} 24. 8br empfangen worden auf t. 267,30,-

S[umma] 4167,25,9 alp

1752,6,- vor lebendig Vieh

524,22 ,- vor Federvieh
52,21,9 eingesalzen Fische

2 Lgze pielozit jako ,liskové kufe (srov. R. JEZ, Slavnosti, s. 9), spise ale jde o jefabky (ném. Haselgeflii-

gel/Haselhuhn).
®  Sluka (ném. Schnepfe).
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Confectiones
82 Y4 1. Genueser Confect zu 2 1.
41 [1.] Quitter Pasta® zu 1 r. thut B
361 Y4 1. Candisata zu 18 sg.
26 4 1. Glatconf. zu 18 g.
12 |. Glatconf. zu 15sg. }
212 Yal. an allerhand Bakwerg zu 12 sg.
74 1. an trukenen Zeige
42 st. Marcipan zusammen
An Pfesser Kuchlersachen, Mandeln in Schalen,
v. 5 |. Parmesankese
Thut 698 r. 12 sg. od. Thaler
Besage der welchen Aufzuge von Citeronen
und Pomeranzen zalt allf
611 st. Citeronen
306 st. Pommeranzen

Besage Apoteckers eingegebener Specification ist an allerhand conditen, gebrandten Wapern,

509,21,- frische Fische
66,-,- Gerauchtfleisch
36,21,- dorre Fische
275,3,9 allerhand Wiltprett
381,12,- Kuchelspeise
301,32,3 Gewiirz u. Specerey
267,30,- an eingemachten und andern
Sachen auf3 der Apotheken
[Summa]

2051t 15 .
21622 %

62,20,-
79,27,-
42,20,-
60,28, -

10,14,-
873,-,-

63,31,6
32,--

v. andern Sachen, auf anwesende Geste aup der Apotecken empfangen worden 36,2,6

[Summa]

Weinkeller
139 Eymer 9 Topffe ungrisch Wein, 10 r.
18 Topff 2 quart Malvasier
3 Eymer 4 Topff Rein Wein zu 1r.
1 Eymer 16 Topff osterreicher zu 11 sg. d. Topff
4 Topfe Allicant

3 [Eymer] 16 Topfe spanisch Wein zu 1 tha.

[Summa]

Bierkeller
661 Achtel Weif u. Schwarzbier zu 40 sg.
9 Achtel Goldbergisch Bier 2 r.
12 Ohlauisch Bier a. 1 tal. 9 g.
14 Y Strig. Bier zu 2 r.%°
[Summa]

#  Ziejmé kdoulova pasta (z ném. Quitte).

®  Ohlau / Olava / Otawa, mésto na Bfezsku; Goldberg / Goldberk / Ztotoryje, mésto na Lehnicku; Striegau /
Stithom / Strzegom, mésto na Svidnicko-Javorsko. VSechna patiila k nejvyznamnésim producentim piva

v Dolnim Slezsku.
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1004,34,-

1737,18,-

27,21,-
80,-
16,25,6

1943,34,6

1101,24,-
22,18,-
13,27,-
36,9,-

1174,6,-



Backhauf

1,5,3,3 Semmelmehl

-,9,3,1 Mittelmehl }17,-3
-,3,2,- Aftermehl

Rockenmehl
1m. 10 sch.,- Taffel Mehl
5m. 2 sch., - Mittel [Mehl] }zulth.6g.
5 m. 6 sch., 2 Pochenittenmehl (1)

Harz, Wachs und Unselt Licher
506 st. Zimmerlichte
167 st. Taffellichte } ohngefehr bif3 7 Stein zu 8 th.
12 stein lange Taffellichte Weif}
102 ss. Nachtlichter
59 Wachsfackeln zu 40 u. 2 sg.
61 Stablichter zu 10 sg.
478 Pechfackeln zu 2 gr.
[Summa]

Unselt Lichter
23,12 lo. grofe und
22, - Kkleine Lichter zu 2 th. 18 g.

Auff Futterhaup
59 m. 6 sch., 2 in 1 Post
7m. 6,-, 2in 2 Post
10,-, 1-, in 3 Post
[Summa]  77,2,3 brg. MaP zu 6 th. d. m.

Hew zu 6 h.

Stroh 9g.

Holzaufgang wird ohnegefehr gerechnet, 400 lochten
Handarbeiter Lohn 14 Tage

27,3,-
2,7,-3

175,- -

56,-,-

75,30,-
25,15, -
26,20,-
183,29,-

113,27,-

462,-,-

125,-,-
178,25,6

S[umm]arum dep ganzen fiirst. Beylagers Tractaments aufganges

vom 10 bif 23. octob. 1660
Nemb. bey den Kuchel
beim Confect
beim Weinkeller
beim Bierkeller
beim Bakhauf
Wachs u. Harzlichter
Futterhauf
Holz
Handarbeiterlohn

th.

Brieg den 11. [Novem]ber 1660
First. Brieg. Cammer.

4167,25,9
1004,33,6
1943,34,6
1174,6,-
202,3,-
113,27,-
462,-,-
125,-,-
178,256
9556,4,3
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3.
Extract auf dem Register,

wap Ihr fiirs. Gnaden zum Brieg. mit etlich u. 90 Perfonen, 112 Pferden, in 7 Wochen auf der Wine-
risches Reise verzehret,

1. dem Beker f. 22,54,-
2. Arbeiterlohn 14,30,-
[3.] dem Fleischer 309,46,-
4. vor Wiltpret 96,53,3
5. vor Fische u. Krebse 129,52,-
6. Fliegelwerg 103,25,-
7. Schmalz u. Putter 64,39,-
8. Salz 10,45,-
9. Holz 39,-,-

10. Eyer 15,57,-
11. Wiirze 155,41,-
12. vor Lichte 29,52,-
13. Gartenwerg 112,48,3
14. auf der Rukreise 5,13,-
15. Heuer, Mehl, Futter u. Topff 23,51,-
16. bey der Kuchel ins Gemein 128,35,3
17. an Confect 29,15,-
18. am Gertenwerg auf Schulen 47,38, -
[Summa] 1418,4,-

Summary

Food and personal data in the kitchen bills from the court chamber in Brzeg from
1600. A report of edition to the research of the baroque courts celebrations.

The report gives attention to an extraordinary source testimony, an abstract of kitchen bills, made
out by a chambermaid in Brzeg after the wedding of prince George Il from Brzeg and Elisabeth
Maria Charlotte Palatinate in 1660. The abstract contains a comprehensive register of people partici-
pating in preparation security of banquets and tables, their service, care for tableware and other activi-
ties connected to care for boarding wedding guests, further an overview of eatables, spices, delicates-
sen, alcoholic drinks, and necessary requisites provided for the preparation of culinary aspects of
ceremonies. Characterization of the source, deposited in the fund Archiwum Panstwowe w Opolu,
Akta miasta Opole now, is completed with its edition in extenso that allows its further use for both
philosophical and historical studies, especially aimed at cognition of everydayness at Silesian princely
courts during the last members of Piast dynasty and festivities connected to them, and focused further
on gastronomy and dining history.
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RECENZE

Pavel Sopak a Kol.: Pamét’ Slezska. Pamdtky a pamét'ové instituce Geského Slezska
v 16. aZ 19. stoleti, Opava 2011, 451 s.
ISBN 978-80-86224-90-9

Novodobé déjepisectvi, proklamujici své védecké ambice, vytvorilo pojem historické paméti jako
dalezity prostiedek formovani sebe sama, aplikovatelny v procesu utvafeni novodobych narodu.
Mnohé z nich, zejména ty mensi, povazovaly kategorie jako historické povédomi, pamét’ za nastroje
svého moderniho politického boje na cesté k samostatnosti. Odhlédneme-li od této stranky fruktifika-
ce paméti, mizeme zohlednit mnohem Sir§i pohled — totiz hledisko obecné civiliza¢ni. Co ma tak
nezpochybnitelnou nadc¢asovou i ¢asové dokumentacni hodnotu, Ze pravem nalezi do skupiny pama-
tek, které by mély byt zachovany dne$ni i pfistim generacim. Jsou to nejen pamatky hmotné, ale
V podobé textli zhmotnélé informace vypovidajici o dobové podobé svéta, svéta, ktery nas mnohdy
nenavratné opousti (v disledku pfirodnich katastrof, valek, povstani, prezilosti, staii, nefunk¢nosti,
pamatky, ale i pamétové instituce rakouského Slezska v dlouhé Casové periodé od 16. stoleti do
konce existence rakouské, respektive rakousko-uherské, monarchie.

Historickou kontinuitu, ale i specifika regionu, doklada reprezentativni katalog vytvoteny k danému
vystavovatelskému po¢inu. Autorsky kolektiv erudovanych badatelt v ¢ele s Pavlem Sopakem pii-
stoupil ke zpracovani katalogu s védomim plné zodpovédnosti. Nazev vystavy i katalogu by vsak
rozhodné mél byt doplnén ptivlastkem ,rakouské”, vedle oznaceni ,,Ceské® Slezsko, tim spiSe, Ze
badatelské pole bylo vymezeno teritoridlnim rozsahem rakouského Slezska po Berlinském miru
a posléze jeho existenci jako samospravna zemé rakouské monarchie. Rovnéz bézné se alespon
Vv historiografické literatufe, a nejen v ni, operuje s pojmem ,,rakouské* Slezsko.

Stastnym a v daném piipadé adekvatnim rozhodnutim bylo katalog ¢asové frazovat jednak chrono-
logicky s ohledem K politickym dé&jindm v $ir§im kulturnim a spole¢enském kontextu, ale i s ptihléd-
nutim ke kunsthistorické periodizaci. Toto dvoji méfitko umoznilo vytvofit nalezité a dané dobé
odpovidajici a vypovidajici soubory piedméti zafazenych do expozice. Teritorialni vymezeni 1ze
zcela, nebo zCasti, akceptovat. Do badané¢ho uzemi bylo zcela opravnéné zarazeno Tesinsko
v historickém rozsahu pted jeho rozdélenim v roce 1920 mezi dva nové nastupnické staty (Ceskoslo-
vensko a Polsko), za pon&kud problemati¢téjsi povazuji zafazeni Hlucinska, které bylo dlouhodobé
v letech 17561918 soucasti Pruska.

Pomtcka byla rozdélena do 4 historicko-tematickych bloka ¢asové se kryjicich s koncem 15. a po-
catkem 17. stoleti (1. blok), pocatkem 17. stoleti az koncem 18. stoleti (2. blok), koncem 18. stoleti az
polovinou 19. stoleti (3. blok) a obdobim 1850-1918 (4. blok). Katalog je ¢lenén na uvod z pera
vedouciho autorského kolektivu Pavla Sopéka a texty uvadgjici jednotlivé &tyti bloky, jichz se se cti
zhostili Karel Miiller, Jaromir OlSovsky a Martin Pelc. Za kazdym vstupem charakterizujicim dané
obdobi celkové a ve vztahu ke zvlastnostem regionu nasleduji jednotlivé pamatky, pficemz kazda
z nich je definovana, evidencné zafazena a podrobné nebo podrobné&ji popsana. Ocenuji uvadéni
SirSich a obecngjsich souvislosti ¢etnych jednotek i hodnot ve vztahu k cilim a pojeti dila. Autofi
popist byli rovnéz schopni vybrany pfedmét zatfadit do vyvoje daného typu pamatky. V partiich, které
predstavuji historiografické, topografické ¢i vzpominkové texty je provadén kriticky rozbor a uvadé-
ny nové interpretace, coz lze jen ocenit. Autori téchto polozek rovnéz upozoriuji na dosud nevyuzi-
vané vrstvy danych d€l, které je mozno pramenné vyuzit napft. pii studiu kazdodennosti, mentalit,
mikrohistorie, atd. V zavéru kazdé takto prezentované poloZKy je uvedena starsi i nové&jsi literatura,
piipadné signatura, je-li pamétka soucasti fondu nebo sbirky SZM, SZA v Opavé, coz zna¢né usnad-
nuje praci s katalogem a jeho opakované vyuzivani. Nachazi se zde vice nez 350 objektt a artefaktti
s memorialni funkei.

Zasadni soucasti katalogu jsou fotografie zahrnutych pamétovych médii, které jsou zpracovany na
profesionalni urovni a dodavaji tak dilu az bibliofilsky raz.

Prvni oddil uvedl text znamého heraldika Karla Miillera, pokryva obdobi pozdni gotiky a renesance.
Autor pfipomina novou skutecnost nabozensky smiseného obyvatelstva a regionalniho rozdilu mezi
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centralnim Opavskem na stran¢ jedné a ,,okrajovym‘ T¢Sinskem a Jesenickem na stran¢ druhé. Vedle
erbtl, epitafli, ndhrobki jsou zafazeny kroniky a texty, které se tak tvari, ale také dalsi druhy médii,
napt. zdznamy Slechtice v tisténém kalendafi, ex libris, genealogie, atd. Vnitfni napln této ¢asti tvori
vedle sakralnich a funeralnich pamatek, stavovska reprezentace, kroniky a tisky.

Druhy oddil pfinasi pamatky doby baroka (1648—1773). Své memorialni objekty zanechaly nové
nebo staronové socidlni vrstvy — katolické duchovenstvo a nové rakouska katolicka Slechta. Doslo
k obnové nebo zaloZeni novych cirkevnich fadi, slezskd provincie nalezela ke konzervativnim, jak
upozornil autor tvodu Jaromir OlSovsky. Ve srovnani s prvnim oddilem je prezentovan mnohem $irsi
a rtiznorod&jsi okruh pamatkovych médii ve shodé s d&jinnou skutecnosti. Slechta zanechala fadu
funeralnich pamatek, spoluutvarela barokni krajinu (kfize, kaple, bori muka, sochy svatych, atd.). Silil
zemsky patriotismus, k jehoz formovani prisp€ly topografie, které souznély s potiebou barokniho
¢loveéka po netusenych obzorech, jeZ objevoval cestovanim. RovnéZ cirkevni instituce si nechaly
budovat epitafy, malovat portréty zemépanti, vlastni portréty. Vyznamnou pamatkou se staly dékan-
ské farni matriky a farni pamétni knihy. Popelkou zlistavala mésta, ktera na sviij d&jinny vstup teprve
cekala. Jejich konzervativismus a napodobovani $lechty ve vytvareni zivotniho stylu a vzorti chovani
doklada specificka socialni kategorie erbovnikti. Umélecké pamatky zastoupila ve shod€ s baroknimi
kénony zejména socha Panny Marie Immaculaty, jejiz uctivani nalezelo k typické soucasti Slechtické
reprezentace. Poprvé se mezi pamatkami objevuje osoblazsky zidovsky hibitov, mimotfadny svou
historii i umeleckym ztvarnénim nahrobkd tzv. ,,slezského typu“. Patfi k paradoxim, ze Osoblaha
nalezela k moravskym enklavam ve Slezsku.

Tteti oddil pokryvajici éru osvicenstvi, klasicismu a romantismu (1780—1850) vnasi do typologie
pamét'ovych objektli nové prvky, jejichz nositelem se stali vedle osvicenskych intelektudlli také za-
stupci vznikajicich ,,modernich“ socialnich vrstev. Nastala — jak bylo uvedeno J. OlSovskym
a M. Pelcem v uvodu k tomuto oddilu — kultivace neurozenych, ale vzd€lanych a také zamoznych
vrstev, pfi¢emZ tyto skupiny si utvately svou mytologii. Doslo k fadé¢ posunti a promén v oblasti
filozofie, zivotniho stylu, hodnot, mentalit. Idea pokroku neméla hranic, osvicené sluncem poznani,
racionality a osvéty mélo celé lidstvo kracet k $tastné budoucnosti. Vyznamné je tvrzeni autort tex-
tového vstupu k této Casti katalogu o tom, ze Slezsko nezaostavalo za jinymi zemeémi monarchie, coz
dokladaji fakta. Vznikaly i zde nové pamétové instituce, jimiz se stala muzea, knihovny, vefejné
Citarny, divadla, tiskarny, knihkupectvi. V roce 1802 bylo zalozeno Scherschnikovo muzeum
v Té&sin¢, roku 1814 gymnazijni muzeum v Opavé, roku 1805 opavské méstské divadlo. Pod dojmem
téchto promén a posuni dochazelo ke zménam také napf. v roviné umelecké. Ménila se tloha tolik
oblibeného a rozsifeného portrétu. Nemél jiz jako dosud jen reprezentovat, ale v obCanské podobé
piipomenout vyznamné ¢iny zobrazovaného jedince z fad neurozenych, zvlasté na poli filantropie.
Slechta setrvavala na svych memorialnich formach, jimiZ zstaly nahrobky, erbovni galerie, reprezen-
tativni portréty. Novinkou se stal text ulozeny a nalezeny v bani véze opavské Hlasky s vystiznym
nazvem: ,,Geist der Zeit“. Byl zaloZen na komparaci josefinské doby s érou po napoleonskych val-
kach. Formulace nalezely k velmi kritickym, text 1i¢il finanéni upadek po rakouském bankrotu v roce
1811, korupci, duchovni atlak metternichovského rezimu, ptebujelou byrokracii. V rejstiiku pamatek
se objevila kronika Jakuba Olbrechta, sedlaka z Otic, kterého vak zajimalo jen jeho hospodafstvi,
cenna by mohla byt podle autora poloZky z hlediska studia mentalit. Do souboru byla zatazena topo-
grafie z pera piaristy Reginalda Kneifla. Jeji hodnota tkvi v zachyceni obyvatelstva i krajiny pred
nastupem modernizaénich procesti, zejména industrializace a urbanizace. Slo o popis ,.tleji-
cich“pamatek. Polyhistor Leopold Johann Scherschnik, exjezuita, vytvoril v Tésiné knihovnu Eitajici
12 000 svazku, stal se mimo jiné autorem cennych ,Nachrichten...” — Zprav o spisovatelich a umél-
cich Té&sinského kniZectvi. Ke slovu se hlasili laici, coz bylo ptipomenuto purkmistrem Té8ina Aloi-
sem Kaufmannem, autorem d&jin mésta T&Sina v letech 1164—1822. Pro kunsthistoriky cenné se jevi
zatazeni inventafe fimsko-katolickych kostelt a far k roku 1804 ve Slezsku. Tento jedine¢ny pramen
pokryva 9 olomouckych arcidiecézi a 12 diecézi vratislavskych, zachycuje popisy uméleckych arte-
faktti, vznikl na popud rakouského statu.

Posledni — ¢asové nejkratsi zato obsahoveé nejrozmanitéjsi — obdobi pokryva etapu existence obcan-
ské spolecnosti (1850-1918). Nese se ve znameni vytvafeni pamatek novych, jiz neprivilegovanych
vrstev — vzdélanct (hromadéni védéni) a burzoazie (hromadéni majetku). Cesta k vrcholu téchto
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V sebeemancipaci a utvareni vlastni mytologie téchto ob¢anskych vrstev, ktera byla spoluutvarena na
védecké bazi zejména prostrednictvim historiografie, kterd po celé dlouhé 19. stoleti triinila na pie-
destalu nejdulezitejsi védy. Historismus ovladal mysleni i uméni. Rakousky stat nalezel ke konzerva-
tivnim, kde si své mocenské pozice udrzely i staré elity — monarcha, Slechta, cirkev, coz se pIn¢ po-
tvrzuje i pro provincii Slezsko. Vedle rostouciho ateismu, ktery nachézel Zivnou ptidu jak mezi inte-
lektualy, tak mezi délnictvem a celkové sekularizace, dochdzelo k ozivovani zboznosti, zakladani
novych feholnich fadt a kongregaci, rozvoji misijni ¢innosti. Stale se posilovala slezskd zemska
identita zfizovanim novych instituci, k nimz patfilo otevieni zemského muzea (1881), zemského
archivu (1901), vydavani zemsky orientovaného ¢asopisu pro déjiny a kulturni d&jiny (Zeitschrift fiir
Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch Schlesiens (1905). Velkého urbanniho, kulturniho
i populac¢niho rozkvétu se dockala mésta, mnoha z nich zcela ménila v dusledku industrializace a dalsi
modernizace svou tvar, mnohé vesnice vyrostly na mésta. Obrovské imigrace obyvatelstva z kulturné
odlisnych zemi vedly nejen ke kultivaci paméti, ale mnohdy k pfevrstvovani a citelnému zapomina-
ni. Dramaticky se lokalné ménila krajina a jeji raz. Rodila se tzv. ,,primyslova“ krajina, jejimiz domi-
nantami nebyly véZe kostelll a zamkd, ale t€zni, tovarni kominy, koksové baterie, vysoké pece, haly
textilek, atd., coz ménilo i veduty mést. Nekteré z téchto dynamickym zmén katalog zachytil a zpro-
stiedkoval, jiné pominul. Ve méstech vznikaly nejen nové pomniky a pamatniky vladct (Josefa IL,
Frantiska Josefa 1), ale také mimofadnych muzi — génit — napf. Friedricha Schillera, Franze Schu-
berta a dalsich, také Hanse Kudlicha, F. L. Jahna, V. Priessnitze. Ko$até se rozvinul spolecensky
zivot, ktery mel v roviné pamatek fadu podob - od pamétnich diplomi, pfes medaile ziskané na své-
tovych vystavach, po portréty. Méstské sebevédomi podtrhovaly portréty purkmistri, jejich honosné
hrobky napodobujici ty Slechtické. Vznikaly nové instituce, Opava se stala sidlem Obchodni a Zivnos-
tenské komory pro rakouské Slezsko a ziskala novou budovu, jejiz priceli mélo unikatni feSeni
V podobé vytesanych alegorii 20 slezskych mést, femesel a zivnosti.

Katalog opravnéné vyzdvihuje pro danou dobu Cetnou a rozvijejici se tvorbu déjepisnou, topogra-
fickou a vlastivédnou, které sehravaly svou nezastupitelnou roli v rozvijeni narodnich hnuti za kom-
plikované situace, kdy se zde utvafely tfi narody — rakouskych Némcii, Polaki a Cechil, od 90. let
19. stoleti Zidii v podob& sionismu. Vznikaly d&jiny mést, z nichz napf. ,,D&iny mésta Osoblahy
a osoblazské enklavy* od Eduarda Richtera podavaji také informace k obycejim, povéstem, pohad-
kam, cenné jsou i obrazové ptilohy. K. J. Bukovansky napsal z pozice historika-amatéra praci ,,Polska
Ostrava a okoli“. Do oddilu byly zafazeny prace a osobnosti zvu¢nych jmen, jakymi byli V. Prasek,
J. Zukal, Fr. Slama a dal$i. Vznikala i historiograficka dila vypracovana s pouzitim novych pfistupt,
opirajicich se o jemnou praci s prameny. Do této kategorie nalezi napi. Regesta k d&jinam Opavy
a Krnova s okolim Fr. Kopetzkého a tada dalsich. Frekventované se zpracovavaly déjiny obci, pan-
stvi, farnosti. D&jiny cirkevnich instituci zachycovali duchovni, z nich byl do katalogu pojat napt.
Fr. Hawlas a jeho ,,Panna Maria Frydecka“. Vzhledem k polyjazy¢nému sloZeni obyvatelstva byl
autory katalogu opravnéné nepominut piedstavitel polské historiografie Fr. Popiotek, autor prace
,.Dzieje Slaska Austriackiego®, kde zejména situaci na Té&sinsku nahlizel z propolského hlu pohledu,
vy§lo vroce 1913 v T&iné. Rada vlastivéd posilovala jiz zastaraly zemsky patriotismus (A. Peter,
V. Prasek, J. Sonnenberg, E. Starowski).

Zcela nové vznikaly na Grovni statni a nasledné zemské instituce pamatkové péce, jez rovnéz pro-
dukovaly pamétova média. Z této vyznamné oblasti katalog reflektoval ,,Soupis umélecky a historic-
ky cennych pamatek slezskych, Opava 1914, ktery vznikl na popud Centralni komise pro pamatkovou
pé€i ve Vidni. V této souvislosti byly sledovany typy dfevénych slezskych kosteliki (fota), A. Zdrazi-
la zv&¢énil mnoho kulturnich pamatek jako malif — dokumentator. Ze statni iniciativy byla vypracova-
na 24 svazkova reprezentativni fada s ndzvem ,,Rakousko-uherskd monarchie slovem a obrazem®, kde
Morava predstavovala 17. svazek, byla spojena se Slezskem.

Katalog je ukonCen cizojazynym resumé, seznamem literatury, zkratek, jmennym a mistnim
rejstiikem.

I pfes seridznost uskutecnéni nové expozice a vydani katalogu k ni, nelze vyjadfit jisté politovani
nad podcenénim nékterych urovni predkladaného komplexniho obrazu, predev§im ve 4. bloku. Po-
stradam jedinou ucelenéjsi zminku o existenci a rozvoji zidovskych komunit v rakouském Slezsku,
0 jejich synagogach, hibitovech, nahrobcich (Osoblaha jako moravska enklava ve 3. bloku rozhodné
nestaci). Napf. ve statutarnim mésté Bilsku tvofili zidé vyznamnou kulturni, spolecenskou, ekono-
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mickou, ale i pocetni minoritu. V roce 1910 existovalo na uzemi rakouského Slezska 10 zidovskych
nabozenskych obci se sidly v Bilsku, T¢sing, Frystaté, Jeseniku, Frydku, Krmové, Skocove, Opave,
Bilovci a moravské Osoblaze. V téchto obcich se nachazely i cenné synagogy, které nebyly jen misty
kazdodenniho provozovani kultu (judaismu), ale predstavovaly centrum obecni, vzdélavaci a spole-
Censké (tfidy, studovny, knihovny, muzea, mistnost pro bankety, rabinova pracovna, atd.). Ty, které
byly stavény v dobé plné emancipace zidti od 70. let 19. stoleti svéd¢ily o vyznamu obci pro celé
mesto 1 §irsi region, stavaly v centrech mést, obdobné na hibitovech se nachazely cenné nahrobky.

Rovnéz ekonomicky rozmach (D2) je podan jednostranné a pon¢kud ploSe. Nevim, zda vystihuje
danou skute¢nost informace o prageli budovy OZK v Opavé a medailich hedvabnického spolku. Mély
byt uvedeny ukazky zasadnich zmén krajiny (primyslova krajina) na urovni fotodokumentace, existu-
je dale mnoho soubort pohlednic industrializovanych obci, kde byvaly v podobé dobovych fotografii
zachyceny vyznamné zmény celkového civiliza¢niho profilu obce (nové primyslové objekty, vefejné
budovy, vcetné skol, knihoven, parki, atd.). Zahrnuti dobové fotodokumentace nékterych velkych
pramyslovych areald by mohlo pfipomenout mnohé dnes nenavratné zmeénéné Casti krajin i obyvatel
V nich (viz napf. Hrusov). Dobovou fotografii povazuji za vyznamné pamét'ové médium.

I v tomto oddile se opakované zdiraziuje funkce a vyznam zemského patriotismu jakoby z pohledu
rakouského statu, ale zapomina se, Ze v dané dobé dochazelo predevsim k narodnostnim bojtim mezi
Némci, Polaky a Cechy v tomto sloZitém regionu. Ve méstech byly budovany nérodni domy jako
centra téchto nacionalism, ty se rovnéz nestaly predmétem evidovani v katalogu. Nejfrekventovanéji
je i v tomto oddile zachycena $lechta (portréty, funeralni uméni) a cirkev, nikoliv ob&anské vrstvy.

Rozsah dila a patrné i ¢as vymezeny k jeho vzniku se podepsaly na drobnych nedotazenostech typu
nesjednoceni zptisobu psani osob s némeckymi piijmenimi, které byly pocestény — napt. ,,Scher-
schnik* a ,,Sersnik* — jsou nesystematicky uvadéna obg.

Pres tyto vyhrady predstavuje katalog cenny a hodnotny pfispévek k poznavani minulosti regionu
rakouského Slezska, nabizi opakovanou praci s nim jako kvalitni pomiickou, poméha pochopit konti-
nuitu i diskontinuitu v d€jinach, procesy akulturace a celkovy civiliza¢ni vyvoj, proto mu pfeji St'ast-
nou cestu ke ¢tenaiim a uzivatelim.

Ludmila Nesladkova

Veronika Hofinger: Die Entwicklung der Kulturlandschaft im Gebiet um Osobla-
ha/Hotzenploty (Mdhrisch-Schlesien) seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert: soziodko-
nomische Ausgangsbedingungen, seither eingetretene Verinderungsprozesse und Vor-
schlige fiir eine nachhaltige Entwicklungsperspektive; mit 22 Abbildungen, 11 Fotos,
18 Tabellen; mit Anhang auf CD, Veronika Hofinger. Kallmiinz: LaB8leben 2010. 222, [22]
S. Regensburger Beitrdge zur Regionalgeographie und Raumplanung; Bd. 13. / Zugl.: Re-
gensburg, Univ., Diss.

ISBN 978-3-7847-6313-2

Cil dizertace Veroniky Hofinger zac¢ne byt ziejmy teprve po piecteni jejiho podnazvu. Tento cil,
totiz podat navod na trvale udrzitelny rozvoj regionu Osoblazska, je hlavnim motivem publikace.
Autorka ptitom operuje s klicCovymi pojmy “kulturni krajina“ a ,,udrzitelnost*. Kulturni krajinou se
oznacuje proména piirody pisobenim ¢lovéka: na jedné strané v oblasti zemédélské a lesni ¢innosti
a hospodarstvi, na strané¢ druhé vSemi zasahy do pfirody, které méni krajinu nasledkem stavebnich
zasahil (bytova vystavba, Gcelové stavby pro provozovani femesel, Skolstvi, provozovani viry atd.).
Udrzitelnost spo¢iva v tom, aby navrhované zasahy pokud moZno zachovavaly stavajici podobu
krajiny, avSak soucasné umoziovaly rozvoj a zlepSeni zivotnich podminek zde Zijicich lidi v budouc-
nosti.

Po seznameni &tenafe s vytyCenymi problémy a cili, a to na zakladé historickych a zemépisnych
faktorti typickych pro pohranicni regiony a jejich maximalni miru udrzitelného rozvoje, je vybran ve
2. kapitole jako zastupné tzemi ,,velkych moravskych enklav* region Osoblazska (kromé vesnic
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Arnultovice, Jindfichov, Janov a Petrovice, které leZi v jeji zapadni ¢asti). Tato enklava je jako pred-
meét vyzkumu velmi vhodna pfedevs§im z nasledujicich dtivodi: oblast je prehlednd, byla po dlouhd
obdobi ze tii stran izolovana statni hranici (mezi Moravou, resp. Rakouskym Slezskem a Pruskem
v letech 1742—1918, mezi Ceskoslovenskem a Némeckem v letech 1919-1938 a mezi Ceskosloven-
skem, resp. Ceskou republikou a Polskem od roku 1945). RovnéZ v ramci korunni zemé Rakouské
Slezsko, resp. v ramci Zemé& moravsko-slezské zaujimaly moravské enklavy uvnité jednoho statu
zvlastni pozici. Tim se vytvari casovy, mistni a politicky rdmec (posouvani statnich hranic, spravni
¢lenéni).

Ve treti kapitole s nazvem ,,Klicové pojmy a jejich teoretické zasazeni® jsou definovany zasadni
prvky terminu ,,venkovsky prostor. Tento ,,prostor” je ve svych moznostech mimo jiné zavisly i na
tom, jak daleko nebo blizko se nachazi od méstského prostoru a jaké moznosti komunikace (doprav-
né-technické i spravni) mezi témito prostory (piiméstsky — vzdaleny od mésta) existuji. V ptipadé
pohrani¢ni oblasti navic hraje svou vyznamnou roli forma hranice a jeji eventudlni propustnost.
Podrobné se zde rozebira také pojem kulturni krajiny, pfi¢emz autorka analyzuje rizné faktory — jeji
stabilitu, resp. promény, prednosti a nedostatky zmén, moznosti jejiho trvale udrzitelného rozvoje.

Ve 4. kapitole, ktera ma nazev ,,Teoretické koncepty a metodické rozvahy: cesty k trvalému a udrzi-
telnému vyvoji na bazi kulturni krajiny”, jde v prvé fadé o zodpovézeni otazky, jak dalece je mozna
stejnorodost nebo ,,pouze* rovnocennost kulturnich krajin v ramci jednoho statu. Vysledkem uvah je
popis ,,multifunkéni kulturni krajiny*, jez zohlednuje mistni zvlastnosti a moznosti zdejsiho pfirodni-
ho bohatstvi, avSak rovnocennosti s jinymi podobnymi piipady mize docilit pouze tehdy, pokud
soucasné zohledni trvanlivost vSech dopadi. Pfitom nelze opomijet, Ze n€které moznosti rozvoje
konkrétniho prostoru mohou ztroskotat na prili§ nizkém poctu zdejsich obyvatel. V této ¢asti publika-
ce je predstaven mimoradné peclivé zpracovany ,,inventai kulturni krajiny Osoblazska, ktery autorka
sama sestavila in situ (srov. pfilozené CS, ptiloha 18).

Nejrozsahlejsi je kapitola 5 s nazvem ,,Rozvoj kulturni krajiny a faktorti, které ji urcuji“. Autorka se
Vv ni zabyva historickymi a geografickymi poméry zkoumaného regionu. Tato kapitola se dale ¢leni na
oddily: 1. Od stiedovéku do roku 1742; 2. Od 1742 do konce druhé svétové valky; 3. Obdobi bezpro-
stiedné po skonceni valky a komunisticka éra 1948—-1989; 4. Etapa po roce 1990.

Jelikoz enklava byla a stale jeste je typickd svym diirazem na zemedglstvi a lesnictvi, hraly zde vy-
znamnou roli pro zajisténi dostatku a moznosti rozvoje zdejsiho obyvatelstva majetkové poméry,
zpusob obdélavani pudy v krajin€ (zda velkoplo$né nebo v malém), vztah zavislosti mezi vlastniky
pudy, poddanymi, lennimi pany, Slechtickymi pfijemci 1én, nevolniky; dale pak hospodaisky rozvoj
a dopady na n&j v disledku valek, prirodnich katastrof; v neposledni fad¢ rovnéz naboZenské poméry
atd. Jednotlivé casti této kapitoly jsou popsany rizn€ do hloubky, a to bez ohledu na stav pramend.
ti publikacné nezptistupnény rukopis Eduarda Richtera o ,,Osoblazsku o osmi svazcich, jenz se dnes
nachazi v Zemském archivu v Opavé. Také proto je v dizertaci tomuto obdobi vénovano mnoho
prostoru, pfedev$im vylicenim pomérti v zemédélstvi, obchodu a femeslech, ¢i skolstvi. Pokud jsou
k dispozici, byly pouzity také prameny &eského ptivodu. OvSem mezi literaturou, jak je uvedena
Vv tivodni kapitole, nejsou uvedena pro 5. kapitolu dtlezita topograficko-statisticka dila Franze Josefa
Schwoye (Topographie vom Markgrafthum Méhren, 3 Bde., Wien 1793-1794); Faustina Ense (Oppa-
land, oder der Troppauer Kreis ..., 4 Bde., Wien 1835-1837) nebo Gregora Wolneho (Die Mark-
grafschaft Mahren topographisch, statistisch und historisch geschildert, 6 Bde., Briinn 1836—1842 ¢i
Kirchliche Topographie von Méhren meist nach Urkunden und Handschriften. Briinn 1855-1863.
Abtheilung 1: Olmiitzer Erzdidcese. 5 Bde), ktera k osoblazské enklaveé obsahuji rozsahly a souhrnny
material. Neni zminéna ani prace Adolfa Christa (Geschichte der Stadt Hotzenplotz) z roku 1926.

V praci se bohuzel vyskytuji nékteré nepfesnosti a nejednotna terminologie, coz mize souviset
s tim, Ze byl na univerzité v Regensburgu zrusen a uzavien geograficky institut a autorka dizertaci
ziejmé dokoncovala pod ¢asovym tlakem. Tak je naptiklad na s. 7 v poznamce 24 autor vySe uvede-
ného rukopisu Richter, znovu citovany jako pramen také v 5. kapitole, oznaden jako pravnik, ackoli
ve skute¢nosti byl 1ékafem. Richter sim nadepsal své jméno v onom rukopise jako ,,Edwart, opavsky
archiv inventarizoval jeho rukopis pod kfestnim jménem ,,Eduard, avSak v poznamce je to uvedeno
presné naopak. Na s. 70 v pozn. 28 je citovana podle Richtera jedna jazykova mapa, jenz vSak nepo-
chazi od ,,Bernharda®, ale od Karla Bernhardiho z roku 1844. Pro vysvétleni nékterych pojmi je
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odkazovano na glosaf na piilozeném CD, avSak odpovidajici vysvétleni tam chybéji (napf. josefinské
a terezianské reformy, némecké osidlovani vychodni Evropy, vychodni kolonizace). Jedna ¢tenarska
chyba z Richterova rukopisu, kde on sam piSe o ,,Riegelbauten®, byla pteétena jako ,,Ringelbauten®
ataké odpovidajicim zplsobem interpretovana (pozn. 56 a glosar). Nekteré bibliografické udaje
bohuzel nelze provétit, jako napt. ,,Vereinsblatt der osterreichisch-schlesischen Landwirthe® (s. 139,
pozn. 217 a seznam literatury) nebo spis F. Sulgera (s. 139, pozn. 214, 220 a seznam literatury).

Pro situaci v Osoblazské enklavé v obdobi po prvni svétové valce a dale pak pro obdobi mezi lety
1938-1945, kdy patiila do fisskonémeckého izemi (tzv. vychodni Sudety), v praci V. Hofinger na-
lezneme malo dokladi. Je mozné, Ze by zde mohly dostacujici podklady poskytnout ptislusné tiskové
materialy a statistiky.

Obdobi pojednané v oddilech 3 a 4 je naopak predstaveno velmi podrobné. Zejména problémy spo-
jené s vysidlenim Némcti a nasledné s novym osidlenim pfislusniky riznych etnickych skupin —
Cechy z Moravy, Slovaky, Volyiiskymi Cechy a feckymi uprchliky z doby ob&anské valky — jsou
V této oblasti patrné dosud. Touto ,,vyménou obyvatelstva“ byly ptetrhany tradice a vznikla proto
potieba vytvofit nové. Pfi tom muze, za urcitych okolnosti, pomoci také zpétny pohled na vyvoj
kulturni krajiny v priibéhu ¢asu. Hustota osidleni na Osoblazsku nedosahla dodnes ani zdaleka stavu,
jaky zde panoval na pocatku 20. stoleti. Autorka podrobné rozebira promeénu kulturni krajiny v du-
sledku zavadeéni statni zemedelské vyroby (industrialni zemédélstvi), coz mélo za nasledek zfizeni
rozsédhlych osevnich ploch. Zde je vyklad velmi nazorné doplnén o vysledky terénniho prizkumu
autorky, jejimZ cennym dokladem je jiz zminény inventaf kulturni krajiny v ptiloze.

V 6. kapitole jsou piedlozeny ,Navrhy opatieni pro trvale udrzitelny a integrovany rozvoj s pti-
hlédnutim k vybranym historicko-geografickym aspektim®. Zde a v ptislusnych ptilohach na ptiloze-
ném CD je autorka velmi konkrétni (tabulka 18, s. 227 a nasl. a pfiloha 20 na CD). Shrnuti je velmi
obsahlé a obsirné. Mnoho z piedlozenych navrhli by muselo byt spojeno se zna¢nymi finanénimi
vydaji. Pfedpokladaji i dostatek Casu, aby mohly byt trvale realizovany. Hlavni otazkou, kterou autor-
ka ve své praci opakované poklada, vSak zlistavd, zda pocet osob, dne$nich obyvatel regionu, vibec
dostacuje k tomu, aby jeji navrhy mohly byt uvedeny v zivot. I kdyz jsou dnes statni hranice oteviené,
zlstava Osoblazsko okrajovym tizemim. Na jedné strané se zda byt nejslibnéj$im feSenim, vedoucim
ke zlep$eni hospodatské situace v regionu, rozsiteni moznosti rozvoje turismu, na strané druhé pravé
otevieni hranic vede k tomu, Ze i naroky zahranicnich turist jsou a budou stale vyssi.

Zavérecna kapitola pfinasi znovu shrnuti v némeckém a ¢eském jazyce. Jak dalece a zda autorCiny
podnéty a navrhy jsou znamy pfislusSnym mistim na ceské stran€, neni soucasti dizertace.

Prace Veroniky Hofinger je ¢tivym pojednanim, které popisuje, jak 1ze za pouziti pojmu ,kulturni
krajina“ zachytit urity uzavieny region. Soucasné prace nabizi razné moznosti feSeni, jak pomoci
vhodnych opatteni pfispét k pozitivni proméné takového regionu.

Helmut Bernert, Kassel
(preklad 7 némciny Zdenék Kravar)

Josef Kolacek, Déjiny TéSinské rezidence TovarySstva JeZiSova a gymndzia: Annales
Teschinenses. Vyd. 1. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2006. 69 s. Cesti jezuité;
sv. 22.

ISBN 80-86715-51-5.

Jiz plny tucet tituld s tématikou ceskych jezuitt z pera Josefa Kolacka spatiilo svétlo svéta pod hla-
vickou olomouckého nakladatelstvi Refugium. Jejich autor, jezuita, cesky katolicky teolog, publicista,
spisovatel a prekladatel se jiz 1éta vénuje historii svého fadu se zaméfenim na &eskou provincii. Po
zpracovéani osudfi vybranych eskych jezuitil na rznych mistech svéta (napi. Cina — Cinské epistoly,
Vietnam — Magistr Nhiem, Peru Samuel z Trutnova), ale i v Ceskych zemich (Martin Stfeda, Prvni
z Cech, Vaclav Kolovrat), piistoupil ke zpracovavani d&jin jezuitskych fadovych domi v eskych
zemich. Dosud posledni z nich, po Svaté Hote, Brné a Uherském Hradisti, jsou pravé utlé déjiny
Tésinské rezidence.
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Pocatky teésinské rezidence se datuji rokem 1670, kdy ,,z ptikazu cisafe, se souhlasem vratislavské-
ho biskupa a na zadost kléru i katolické Slechty* dorazila do TéSina dvojice jezuitskych knézi
z opavske koleje. Nova misie dostala k uzivani zchatraly knizeci dim zvany Bergerovsky. Jednalo se
vsak ziejmé jen o zlomek pivodné zamyslenych prostor a jezuité se o zbylou ¢ast u knizeci komory
opakovan¢ upominali. Teprve v roce 1703 cisaf daroval zbylé tii knizeci domy, dohlédl na jejich
predani a umoznil tak zalozeni jezuitského gymnézia. Mezitim vyvijeli otcové jezuité v TeSin€ roz-
sahlou pastora¢ni ¢innost, korunovanou pfevzetim fary z cisafovy viile, provozovali §kolu a internat
pro sirotky nekatolického ptivodu. Pii gymnaziu byl zfizen rovnéz konvikt pro chudé Slechtice.

Studie Josefa Kolacka je rozdélena tematicky do osmi kapitol véetné tivodu a zavéru. Namisto uvo-
du shrnuje autor vyroéni zpravu predstaveného rezidence P. Emmericha Sonnegka SJ z roku 1704
a tento rok vnima jako pfelomovy pro pravni status jezuitské fundace. Srovnanim katalogii a vyroc-
nich zprav pak dochazi k nazoru, Zze navzdory nejednotnostem v oznaceni fundace v obou pramenech,
byla rezidence skutecné ziizena az v roce 1704 a do té doby se jednalo pouze o misii. Nazvy dalSich
kapitol tak piizna¢né vystihuji jim piedkladanou genezi téSinského pusobisté tovarySstva — Prvni
jezuité v Tésine, Hlavolam: misie ¢i rezidence, Dé&jiny té$inské misie ..., Prvni roky tésinské rezidence
..., TeSinské gymnazium a konvikt ... Posledni dvé kapitoly publikace bilancuji plody tésinského
nazvem Patres laborantes ..., ktera obsahuje podrobny abecedni seznam vSech c¢lenti tovarysstva
pulsobicich ptimo v tésinské rezidenci ¢i na misiich v téSinském knizectvi. V tomto kontextu Ctenaie
prekvapi absence pichledu superiorti (predstavenych). Text bohaté dopliluji Cernobilé reprodukce
tiSténych pramenti.

Kolackova Annales teschinenses jsou napsana Ctivé, a to vcetné prekladd editovanych pasazi
z pramentl, kde autor zaro€il 1éta prekladatelskych zkuSenosti. Pravé hojné citace z prament zahra-
ni¢niho ptivodu — fimského archivu jezuitského fadu (Archivum Romanum Societatis lesu) — ozivuji
text a uvadi ¢tenafe do dobové reality. Pfedevsim se zde jedna o vyrocni zpravy (Litterae annuae),
doplnéné o poznamky ¢i cela pojednani nékterych superiorti (napt. Nitsch, Sonnegk, Trochoppaeus,
Rinner, Maget). Naproti tomu autorem zlstala zcela opominuta tuzemska jesuitika Zemského archivu
v Opave, pedevsim pak fond Jezuité v Tésin€ a v Opaveé. Pozornému ¢tenati znalému lokalnich realii
rovnéz neuniknou drobné nedostatky pii uzivani osobnich i pomistnich jmen, napf. Larisch svobodny
pan z Ellgoth a Carwin (s. 38) je znamy Lary$ ze Lhoty a na Karviné. Pfesto, nepocitaje Schmidliv
latinsky text z poloviny 18. stoleti, zistava Kolackova prace jedingym piehlednym textem v éeském
jazyce o téSinském pusobeni jezuitl. Soucasné pak, byt se pii znalosti lokalnich prament lze jen
obtizné ztotoznit s tim, jak se autor vyrovnal s uréenim pravniho statusu fundace, jedna se bezesporu
o cenny piispévek K regionalnim d&jindm a d&jinam rekatolizace na TéSinsku.

Petr Tesar

Pavel Sopak (ed.): Vytvarnd kultura ve Slezsku a na Ostravsku do roku 1970. Texty
a dokumentace, Slezska univerzita v Opavé, Opava 2010, 623 s.
ISBN 978-80-7248-632-8

Vystavni aktivity Slezského zemského muzea v poslednich letech doprovazeji rovnéz adekvatni
publikaéni vystupy, pfedev§im ve formach katalogli. Potiebu jakychsi ,,pracovnich textd“ ¢i ptiruc-
nich sbornikd, které by shrnovaly publikaéni tvorbu za minulé obdobi, se v nedavné dobé& pokusil
zaplnit opavsky historik uméni Pavel Sopak. Ackoli je Sopak pracovnikem Historického tistavu Filo-
zoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, je jeho prace rozvrstvena mezi opavské
muzeum i univerzitu. Pomysiny trojithelnik pak zavriuje opavsky zemsky archiv, ktery Sopakovi
poskytuje pii jeho praci potfebnou materialni (nikoli ve smyslu finanénim) a pramennou zakladnu.
Vysledky jeho prace pak vychazeji z moznosti, které vSechny tfi zminéné instituce nabizeji.

Ptiprava grantového projektu D&jepis umeni v ¢eském Slezsku a na Ostravsku do roku 1970 ptivedla
autora k myslence doprovodit svou ptivodni praci vybérem texti, které se ke zvolenému tématu vazi
a maji urcitou vypovidaci hodnotu o dobé svého vzniku a regionu dnes ¢eského Slezska a Ostravska.
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Ackoli je zabér publikace skutené rozsahly, jedna se o vybérovou praci, coz je zcela pochopitelné
z nékolika davodi.

Editované texty (celkem je jich 169 o rtizném rozsahu, od jedné po bezmala deset tiskovych stran)
sefadil Sopak do deviti vé&tsich kapitol, které postihuji nejen uréita Gasova obdobi, ale i riizné oblasti
uméni. Prvni tfi kapitoly obsahuji texty vzniklé do roku 1918, dale z 20. a nakonec ze 30. let
20. stoleti. Navazuje kapitola shrnujici texty z oblasti dé€jin uméni a poté kapitola s texty o architektu-
fe. Clanky ze 40. a 50. let 20. stoleti vénované d&jindm uméni, paméatkové pé&i a muzejnictvi tvoii
dalsi samostatnou kapitolu, stejné¢ jako texty se stejnou tématikou z let Sedesatych. Predposledni
kapitola zahrnuje ¢lanky publikované po roce 1945 tykajici se vytvarného uméni a zavére¢ny tema-
ticky oddil postihuje krajské galerie.

Z editovanych textl jsou ty nejstarsi ze 60. let 19. stoleti a pochazeji z pera némeckych regionalnich
badateli (Spatzier, Richter), piipadné byly uvetejnény anonymné. Mezi novejsSimi ¢lanky jsou za-
stoupeny prevazné takové, které hodnoti nebo upozornuji na néjakou vystavu, ¢i ptipominaji urc¢itého
umeélce. V nékterych ptipadech editor pouzil i novinové vystiizky neznamého ptivodu, jez jsou dnes
soucasti osobnich archivnich fondl. Kazdy publikovany ¢lanek je uveden citaci periodika, pfipadné
mistem ulozeni rukopisu. Zaveér této ¢asti knihy, ktera zabira plné dvé tietiny jejiho rozsahu, tvori
editorem zpracované biogramy autort predlozenych textil, rovnéz s odkazem na dalsi literaturu.

Ve druhé &asti publikace Sopak predklada pehled vystav, které se uskuteénily v Seském Slezsku a na
Ostravsku do roku 1970. Souhrn je uspofadan abecedné podle lokalit a pak jsou uvedena data konani
vystav a jejich struéna charakteristika. V poznamkovém aparatu autor dopliuje informace

Tteti ¢ast knihy je vénovana uméleckym spolkim a kulturnim organizacim spojenym s vytvarnou
kulturou ve zvolené oblasti. Z abecedné fazeného piehledu se ¢tenai dozvi o zalozeni spolku, jeho
ideové naplni a vyznamnych clenech. Kazdé heslo je doplnéno informacemi o literatufe a pramenech
vztahujicich se k danému spolku. Stejnym zpisobem predstavuje Sopdk periodika se vztahem
k vytvarnému uméni. I zde jsou hesla abecedné fazena a doplnéna o misto vydavani. Ke snadné orien-
taci v rozsahlé a informacemi nabité knize pfispiva prehled pouzivanych zkratek a prakticky je
i seznam pouzité literatury.

V Gvodu se editor pokousi definovat klicovy pojem ,,vytvarna kultura“ ve vztahu ke zvolenému
uzemi, které v minulosti bylo a v soucasnosti nadéle je periferii. Je si védom obtizi, které tato snaha
piinasi, protoZe recepce uméni je na periferii ponékud nevyhranéna a je obtizné komplexné postih-
nout v plnosti rozsah osobnosti, které se vytvarné kultufe na periferni oblasti vénovaly. Nékolik
vyjimek, které v pestré historii umélecké tvorby periferie vysoce piekrocily ramec regionu, pouze
potvrzuje nesnadnou cestu k uchopeni tématu v ucelené podobé.

Ze stejného divodu je si editor védom toho, ze uzivatel této edice mize v predkladanych textech
postradat ¢lanek, ktery on sam povazuje za natolik nosny, Ze by mél byt do souboru zahrnut. Tyka se
to i vybéru praci vyraznych osobnosti, jejichz letitd publikacni aktivita se tadhne pies cela desetileti
a je proto kazdy uhel pohledu na reprezentativni vybér jejich praci nutné omezen ocima vybirajiciho.
Svou roli pfi vybéru hral jisté i ohled na délku textd, aby se uz tak Gictyhodny rozsah knihy podatilo
udrzet v podobé¢ jednoho svazku. Struktura kapitol byla podtizena snaze o postizeni vSech historic-
kych etap, tedy — i vzhledem k vytvarnému uméni ¢i uméni viibec skoupé&jsimu — obdobi druhé svéto-
vé valky ¢i padesatych let.

Vybrat pro edici bez jednoho rovnych 170 textd bylo pro editora jisté nesnadné. Daleko vétsi usili
vsak jisté predstavovalo sestaveni piehledu uskutecnénych vystav. Zde vznikl ziejmé nejvétsi prostor
pro pfipadna doplnéni ¢i upfesnéni, ktera lze ziskat dalsim a hlubsim studiem casopisti a soudobého
tisku, ale rovnéz archivnich pramenti. Naptiklad informace o vystavnich aktivitach opavského tisské-
ho zupniho muzea v problematickém obdobi druhé svétové valky lze doplnit z fondu této instituce,
ktery je uloZzen v Zemském archivu v Opavé.

k fediteli opavského archivu Leopoldu Petichovi (Leopold Pefich — Texty, Opava 2007, spole¢né
s Karlem Miillerem). Stejné jako vybér z Pefichovy prace je edice textl z oblasti vytvarné kultury
predevsim praktickou pomickou, ktera nejen usnadni orientaci v problematice, ale soucasné prinasi
pohromad¢ i mnohé ¢lanky, jejichz ziskani nemusi byt vzdy snadné. Encyklopedicky piedstavené
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spolky a periodika ve vztahu k vytvarnému uméni jsou rovnéZz velmi cennym souborem, po némz
badatel ¢i student vzdy rad sahne, pokud bude potiebovat zékladni a souhrmné informace.

Je otazkou, zda autorem proponovany zavazek pro budoucnost dojde svého naplnéni v obdobné po-
jatém monumentalnim svazku, jakym je pravé tento. V tomto roce vydana Sopakova prace o déjepise
umeéni mize byt praveé ve spojeni s touto edici praktickou pomickou nejen pro zékladni orientaci.

Zdenék Kravar

KRONIKA

Nova expozice ¢arodéjnickych procesi na Jesenicku v 17. stoleti ve Vlastivédném
muzeu Jesenicka

Za Tcasti hejtmana Olomouckého kraje byla 2. tnora 2012 oteviena ve Vlastivédném muzeu Jese-
nicka v Jeseniku nova stala expozice ¢arod&jnickych procesti na Jesenicku v 17. stoleti, ktera prezen-
tuje jedno z nejtemngéjsich obdobi jesenickych dé&jin.

Sklepeni Vodni tvrze, ve kterych je expozice umisténa, prosla rozsahlou rekonstrukei, diky niz byla
zpiistupnéna dalsi ¢ast kulturni pamatky vefejnosti. Architektonické feSeni spociva ve vyuziti genia
loci historického sklepeni. Stény a klenuté stropy odbornici o€istili od technickych instalaci, stavebni
délnici zbavili sklepeni 150 tun betonu a polozili ve vystavnich prostorach novou valounkovou dlaz-
bu. Novymi prvky jsou vstupni schodisté a rampa, oboji z Cervené probarveného betonu. Vystavni
panely a podstavce jsou ze surového ocelového plechu a podsviceného skla. Atmosféru nadhernych
prostor dokresluje scénické osvétleni.

Nosnym materialem pro odbornou stranku expozice byly, dosud nezpracované, autentické materialy
ze 17. stoleti uloZené v archivech v polské Vratislavi z divodu tehdejsiho spravniho rozdéleni, kdy
byl Jesenik soucasti Niského knizectvi. Listiny dokladaji soudni procesy s udajnymi carodéjnicemi
a diky nim maji navstévnici moznost seznamit se s vypovéd'mi arod&jnic a vedenim vyslechd. His-
torici Mgr. M. Neubauerova a PhDr. J. St&pan prepsali text listin z kurentu do staronéméiny a nasled-
né pievedli do Ceského jazyka. Obohacenim expozice jsou faksimile listin a dotekové displeje
S listinami samotnymi.

Nova stala expozice ¢arod&jnickych procest na Jesenicku v 17. stoleti prezentuje vyznamnou kapi-
tolu dg&jin Jesenicka vyuzitim nejmodernéjsi techniky. Audioprivodce umoznuje prezentovat vyklad
ve étyfech jazykovych mutacich a umélecké filmové zpracovani o prvni jesenické ¢arod€jnici Barbore
Schmiedové je promitano vyuZitim specialni technologie fogscreen do tenké projekéni stény z mlhy.
Instalaci fogscreenu se stava Vlastivédné muzeum Jesenicka prvnim muzeem v republice, které toto
nakladné zafizeni trvale pouziva ve svych vystavnich prostorach. Umélecké prostfedky filmového
zpracovani jsou nejlepsi cestou k povzbuzeni zajmu navstévnikd a zaroven uchovani prezentovanych
sdéleni.

Finan¢ni prostiedky ve vysi 9,5 milionu korun na expozici, ktera obsahem i zpracovanim piesahuje
jesenicky region, poskytnul Olomoucky kraj, ztizovatel Vlastivédného muzea Jesenicka.

Oteviraci doba je od pondéli do nedéle od 9 do 19 hodin, vstupné je 70,- K¢ pro dospélé a 35,- K&
pro déti od 13 let. Vstup je nutné si pfedem rezervovat telefonicky na ¢isle 584 401 070 ¢i emailem
muzeum.pokladna@je.cz, prohlidka trva 45 minut, maximalni pocet osob ve skupiné je 12.

Nova stala expozice carodéjnickych procesti na Jesenicku v 17. stoleti je zaroven soucasti rozsahlé
rekonstrukce Vodni tvrze, ktera od roku 2008 probiha. Byl zrekonstruovan Rytifsky sal, hlavni vy-
stavni sal, probéhla rekonstrukce stfesni krytiny a krovi. V roce 2010 jsme slavnostné otevieli novou
stalou expozici archeologie a historie Jesenicka, v roce 2011 probéhla rozsahla oprava nadvofi,
v ramci které byla vybudovana kanalizace, vodovodni pfipojka, byl odvlhéen objekt Vodni tvrze, byla
posilena statika zapadniho kiidla Vodni tvrze a poloZena historicka Zulova dlazba. V roce 2012 Vlas-
tivédné muzeum Jesenicka ptipravuje novou stalou expozici geologie Jesenicka.
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Architekti Marek a Lukrécie Lachmanovi zpracovali studii rekonstrukce Vodni tvrze, jejimz cilem
je optimalizace provozu Vlastivédného muzea Jesenicka a vybudovani zdzemi pro navstévniky Vodni
tvrze v podobé kavarny, vinarny, galerie, vystavnich sald a piistupu pro imobilni.

Srde¢né Vas zvu jménem vSech zaméstnanct Vlastivédného muzea Jesenicka do vyznamné kulturni
pamatky v centru jesenickych hor.

Veronika Rybova
Miroslav Etzler a jeho divadelni reflexe

Pocatkem roku, v patek 13. ledna 2012, probéhl v Domé knihy Librex v Ostravé kiest knihy autorti
Heleny Spurné a Jitiho Stefanidese pod nazvem Divadelni kritik Miroslav Etzler (Olomouc, Univerzi-
ta Palackého, 2011). Kitu spojeného s besedou a autogramiadou se zacastnil také syn a popularni
herec Miroslav Etzler, ktery zavzpominal na svého otce. Podvecerni setkani, na kterém se seslo
i mnoho jeho byvalych zaki, distojné pfipomnélo Miroslava Etzlera st. jako ¢lovéka nesmimé vzd é-
laného se vztahem ke kultufe, uméni a divadlu.

Miroslav Etzler, a¢ bohemista, se pocatkem 70. let 20. stoleti zacal vénovat divadelni kritice. Vzdy
se sice branil oznaceni ,,divadelni kritik” s odGvodnénim, Ze ,,neprosel divadelnévédnym Skolenim*,
ale amatérskému divadlu se vénoval jiz v mladi. V letech 1956-1966 byl ¢lenem Divadelniho soubo-
ru Zavodniho klubu Vitkovic a nasledujicich deset let ptisobil v Divadelnim souboru ROH HrusSov-
skych chemickych zavodl Ostrava jako herec, rezisér a dramaturg. Kromé toho se Gcastnil divadel-
nich prehlidek i jako porotce, plisobil v poradnich sborech pro amatérské divadlo a v roce 1968 spo-
luzakladal Svaz Ceskych divadelnich ochotnikd. Jeho vztah k divadlu byl tedy velmi intenzivni
a vrely.

Publikace Divadelni kritik Miroslav Etzler je rozdélena do tii oddilti. Prvni z nich je vénovan ama-
térskému divadlu v letech 1961-1974, kdy své ¢lanky publikoval v ¢asopisech Ochotnické divadlo
a v Amatérské scéné. Nasleduje nejobsahlejsi a nejdulezitéjsi cast knihy pod nazvem Divadelni kritik.
PiestoZze zahrnuje pomérné kratké obdobi Sesti let, v rozmezi 1975-1981, jedna se o intenzivni
a soustavnou divadelnékritickou praci Miroslava Etzlera, kdy uvetejnil stovku recenzi. Hodnotil
jednotlivé inscenace, Giroven piehlidek ¢i celé divadelni sezony. Nejvétsi pozornost vénoval ostrav-
skym &inohram, ale vyjimkou nebyly kritické reflexe na inscenace z divadel v Opavé, Sumperku nebo
Ceském Té&sing. Jeho kritiky se objevovaly nejéastéji v Ostravském veerniku a v Ostravském kultur-
nim mésicniku, dale pak v Lidové demokracii, Nové svobodg, v ¢trnactideniku Scéna aj. Posledni cast
je vénovana nekrologlim a vzpominkam jeho byvalych zaka, spolupracovnikii a pratel, které vystizné
zachycuji nejen vnimavého kritika a odbornika, ale pfedev§im citlivého a vzdélaného ¢lovéka Miro-
slava Etzlera.

Tento ediéni pocin je ojedinély tim, ze knizni vydani kritickych stati neni béZnou praxi, i pfestoze je
kritika vyznamnym cennym zdrojem nejen pro divadelni historiky, ale pro vSechny, kteti maji vztah
k divadelni muze.

Sylva Pracna
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Mistrovstvi svéta preparatori 2012 v rakouském Salzburgu

Mimoradné ukazky prace preparatort byly prezentovany teprve podruhé na evropském kontinenté,
a to ve dnech 23. — 26. unora 2012 v rakouském Salzburgu v ramci Mistrovstvi svéta preparatorti
(WTC). V této souvislosti navstivili Vilém Boriivka a Mgr. Pavel Petr 23. tnora 2012 novou veletrzni
Halu 10 v rakouském Salzburgu. Nejen ze zde obdivovali nejnovéjsi vytvory preparatorti, soucasné
navstivili specializovany mezinarodni veletrh s loveckou tematikou ,,.Die Hohe Jagd & Fischerei®,
ktery byl letos s Mistrovstvim mimotadné spojen. Akce byla pofadana ve spolupraci s redakci odbor-
ného Casopisu Breakthrough, rakouskou Hospodatrskou komorou a Evropskym svazem preparatort
(EFT). Jiz prvni evropské WTC, konané v roce 2008 v Salzburgu, bylo velkou senzaci a prilakalo
pres Ctyficet dva tisic navstévniki. Ani leto$ni rocnik nebyl vyjimkou, salcburské veletrzni centrum
bylo doslova v obleZeni navstévnikl. Mistrovstvi se aktivné Gcastnilo 130 preparatord z 22 zemi
svéta. Porota slozena ze 14 experti posuzovala 402 preparati ve tfech kategoriich: mistr, profesional
a novacek. Na zakladé bodového hodnoceni byly v téchto kategoriich udileny zlaté, stéibrné a bron-
zové medaile. Novymi svétovymi mistry se stali vitézové jednotlivych sekci v ramcei hlavni mistrov-
ské kategorie. Dne 23. tinora bylo vyhlaSeno deset mistrti, kteti pochazeji z Rakouska, Némecka,
Nizozemska, Svédska a Mad'arska. Umistili se v t&chto soutéznich kategoriich: technologie preparace
a reprodukce, osteologicka preparace, preparace hlavy srnce, velkych savet, malych savet a malych
ptakt. Zlatou medaili a tedy i absolutni vitézstvi ziskal Robert Stein z Némecka, ktery porotu zaujal
preparatem supa. Velkou pozornost navstévnikd vzbudil také preparat kamzika preparatora Hanse
Niedermaira, ktery byl jako jediny RakuSan vyhlaSen mistrem a navic ziskal stfibrnou medaili. Kromé
prvotiidnich zoologickych preparatti se navstévnici seznamili s pozoruhodnym rozmérem preparator-
ského uméni — s uméleckofemeslnou tvorbou podstavci. Mimoradnou podivanou na fantastické
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exponaty, k jejichz kvalité jiz netieba dalSich slov, vhodné doplnil veletrh s loveckou tematikou ,,Die
Hohe Jagd & Fischerei“. Akce se castnilo vice nez 460 vystavovatelii. Na misté¢ byl mj. realizovan
prodej preparatorskych piipravki, materidli a pomicek, v neposledni fad¢ zde byly predvadény
techniky tvorby dermoplastickych preparatti.

Vilém Boriivka — Pavel Petr

Svata Hedvika — patronka Slezska

Dne 19. dubna 2012 probéehla v aule Slezské univerzity dalsi konference s tématikou cirkevnich dé-
jin Slezska. Pfipomenime si jiz uskutetnéné konference pod nazvem Polska papezska nunciatura
v Opavé /Slezsko v cirkevnich d&jinach 18. Stoleti/ (2009) ¢i Cirkevni d&jiny Slezska v kontextu
15. vyro¢i vzniku Diecéze ostravsko-opavské (2011). Volba tématu — sv. Hedvika Slezska — je tak jen
logickym pokracovani zahajené série setkani nad slezskymi cirkevnimi d&jinami. Vzdyt tato vyji-
mecna svétice je realnym pojitkem mezi Slezany Ceské, némecké i polské narodnosti a nadto se az
hluboko do 20. stoleti jednalo o jedinou Zzenu pozdvihnutou na oltaf ze slezského i polského prostiedi.
Cilem konference bylo proto pfiblizit sv. Hedviku jako patronku Slezska a Slezanl bez rozdilu na-
rodniho védomi a nastinit uctu k této svétici, bohuzel jen ve stredoveku.

Po tvodnich slovech prorektorky Slezské univerzity a sidelniho biskupa ostravsko-opavské diecéze
zahdjil jednani svym prispévkem biskup glivicky a polsky cirkevni historik bp. prof. dr. hab. Jan
Kopiec. Biskup Kopiec seznamil plénum s pribéhem kanonizace sv. Hedviky a zdtraznil podil mino-
rith pfi ptipravé podkladli kanoniza¢niho procesu, jakoz i angaZovanost papeze Klementa IV. jesté
coby papezského nuncia (,,Kanonizacja Swictej Jadwigi). Prof. dr. hab. Jerzy Rajman z Krakova
navazal na predchoziho fecnika a hovofil o Sifeni kultu sv. Hedviky ve slezském a malopolském
prostoru a srovnal jej s kultem sv. Stanislava (,,Rozprzestrzenianie kultu Swictej Jadwigi w $redni-
owieczu®). Vedouci arcidiecézniho archivu ve Vratislavi ks. prof. dr. hab. Jozef Pater piedstavil kult
sv. Hedviky v hmotné kultufe, predeviim malbé a plastice (,,Kult Swigtej Jadwigi uwieczniony
W kulturze materialnej Sreniowiecza®™). Ve svém piispévku piekvapivé piekrocil ¢asovy ramec konfe-
rence a v exkurzu do novoveku pfipomnél mj. vyuziti kultu sv. Hedviky Friedrichem IL pfi integraci
dobytého Slezska a jeho obyvatel do Pruského kralovstvi. Dalsi jednani zpestfila svym piisp&vkem
absolventka poradajici instituce Mgr. Hana Miketova. Ta se zaméfila na rozbor svatohedvizskych
legend z hlediska vné&jsiho fungovani dvora kniZete Jindficha Bradatého i sv. Hedviky samé (,,Legen-
dy o svaté Hedvice jako pramen k dvorskému prostiedi slezskych knizat®). Jeden z organizatorti
konference Mgr. Martin Capsky, PhD. zkoumal diivody zakotveni svatohedvizského kultu na dvore
Lucemburkt a srovnal zpuisob a kontext $ifeni kultu sv. Vaclava a sv. Hedviky cisafem Karlem (,,Kult
svaté Hedviky na dvofe Karla IV.“). Prof. Frantisek X. Halas z Univerzity Palackého piedstavil
modely ,,Zen svaté povésti ve stiedovéké Evropé“. Koneéné zavéredny prispévek ks. prof. dr. hab.
Jacka Urbana (,,Dwie Swicte Jadwigy*) predstavil druhou svétici nesouci jméno Hedvika, a to pol-
skou kralovnu Hedviku z Anjou, manzelku Vladislav II. Jagiella, svatofecenou v roce 1997.

Prednesené prispevky poskytly ucastnikiim fadu zajimavych informaci a novych podnétd, jak ostat-
né potvrzuje i nebyvale ziva diskuze. Jako ptinosna se op&tovné ukazala spoluprace s polskymi cir-
kevnimi historiky, u nas dnes pon€kud méné obvykla. Na misté je tfeba ocenit rovnéz organizatory,
a to nejen za vlastni organizaci, ale také za dalsi pocin na poli cirkevnich d&jin Slezska. Nezbyva tak
nez se t&sit na rozsifenou tisténou podobu referatd v pripravovaném sborniku a na dalsi setkani nad
cirkevnimi d&jinami Slezska.

Petr Tesar
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