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Abstract

Culture is a subject of research from various viewpoints. Museums and their changing missions belong to them.
The shifts from heritage protection to education and entertainment functions are emphasised in this regard. And
just these shifts are discussed in this article, using the museum sector in the Czech Republic as a case study. Our
findings point at a strong relationship between the heritage protection function and Czech museums. However,
modern trends in the museum sector and oscillating numbers of museum visitors evoke the idea of strengthening
the entertainment function of Czech museums.
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1. Uvod

Kultura (problematiku muzei a pamatek nevyjimaje) predstavuje téma, které ptitahuje $i-
roky zajem ve vztahu k fungovani soucasné spole¢nosti. Dan-Eugen Ratiu spatiuje v tomto
ohledu vyznam kultury zejména ve dvou smérech.’ (1) Primarné je kultura spojovana se
zvySovanim kvality Zivota v souladu s utvatenim kulturni identity jedince a spole¢nosti.
Kultura takto plni roli zakladni ingredience konceptu socialni koheze.” (2) Vedle toho je
kultura povazovana za vyznamny faktor ekonomického a socialniho rozveje vizemi
v souladu s myslenkami jednak endogenniho rozvoje na bazi mistnich zdroju a jednak
postmodernismu v kontextu hledani vlastni jedine¢nosti jako konkurenéni vyhody.’

Problematika kultury je Siroce diskutovana rovnéz v dalsich relacich, k nimz patii i (1)
otazka homogenizace kulturni riznorodosti a (2) problematika zajisténi financovani kultu-
ry. Oba problémy jsou povazovany za hrozbu zachovani specifickych regionalnich a mist-
nich forem kultury.

Myslenka homogenizace kulturni riiznorodosti je tradi¢né spojena s tivahou o potlaceni
zajmu o specifické regionalni a mistni formy kulturnich aktivit na tkor rozvoje masovych
forem.* Za jeden z kli¢ovych faktorti explanace tohoto procesu je povazovan rozvoj do-
pravnich a také telekomunikacnich technologii (naptiklad internetu), ktery umoznil Casté&jsi
kontakty kultur mezi sebou. Poznamenejme soucasné, ze studie, které se zabyvaly proble-
matikou homogenizace kultury, ptinsi rozdilné zavéry a takto vice méné poukazuji na
koexistenci homogenizacnich tendenci na jedné stran¢ a tendenci zachovani ¢i tvorby no-

Dan-Eugen RATIU, Cultural policy and values: intrinsic versus instrumental? The case of Romania, The
Journal of Arts Management, Law, and Society (dale JAMLS), 39/1, 2009, s. 24-44.

Clive BARNETT, Culture, policy, and subsidiarity in the European Union: from symbolic identity to the
governmentalisation of culture, Political Geography, 20/4, 2001, s. 405-426.

Viz napt. Christopher RAY, Culture, intellectual property and territorial rural development, Sociologia
Ruralis, 38/1, 1998, s. 3-20. Poznamenejme, Ze mezi politicky nejvlivnéjsi koncepty vztaht kultury a rozvoje
patii koncept kreativni tfidy — viz napt. Richard FLORIDA, The rise of the creative class: and how it’s trans-
forming work, leisure, community and everyday life, New York 2002, s. 416.

Viz naptiklad diskuse otazek homogenizace kultury Kevin Archer et al. Locating globalizations and cultures,
Globalizations, 4/1, 2007, s. 1-14; D. E. RATIU, Cultural policy and values, s. 24-44.
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vych mistnich forem kulturnich aktivit na stran& druhé.® Proces homogenizace neni jedinou
hrozbou zachovani specifickych regionalnich a mistnich forem kultury. Druhym ¢asto uva-
dénym problémem v tomto sméru je zajiténi dostateénych zdrojd financovani.®

Problematiku financovani kultury je mozné zasadit do pfedchozi diskuse relaci maso-
vych forem a specifickych regionalnich a mistnich forem kultury. Z ekonomického hlediska
Ize masové formy kultury povazovat za komer¢éné orientovanou oblast zabavniho primyslu,
zatimco pro specifické regionalni a mistni formy kultury je charakteristickym znakem jejich
neschopnost pokryti nékladii ¢innosti z vlastnich zdroji.” Soucasné viak v souladu s vyse
popsanym vyznamem kultury jsou specifické regionalni a mistni formy kultury spojeny
S vefejnym zajmem, ktery je dan jejimi estetickymi, spiritualnimi, socialnimi, historickymi
¢ symbolickymi hodnotami. Na tomto zakladé je pak zdiivodnéno financovani specifickych
regionalnich a mistnich forem kulturnich aktivit z vefejnych zdroji.®

Muzejni sektor ma k vySe uvedenym tivaham o vyznamu a financovani kulturnich aktivit
velmi uzky vztah. Odborna literatura hovoii v tomto kontextu o dvou posunech muzejnich
misi ato nejprve (1) od funkce pamét'ové instituce k funkci vzdélavaci a (2) nasledné
k funkci zazitkové.’

Soucasné se tak objevuje konflikt mezi chapanim muzea jako instituce usilujici o (1) za-
chovani umélecké excelence a ochranu nejlepsich prvki civilizované spolecnosti na jedné
strané a jako (2) zazitkové instituce zabavniho primyslu na strané druhé.'® Poznamenejme,
ze vetejné financovani hraje v tomto posunu vyznamnou roli a to v kontextu kraticich se
vefejnych zdrojii v podminkach ostré globalni konkurence.™

Rozdilnost funkci muzea se rovnéz promita do diskuse definice kli¢ového pojmu muze-
um. Takto ¢esky zakon €. 122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy definuje muze-
um nasledujicim zplsobem: ,,Muzeum je instituce, ktera ziskava a shromazduje prirodniny
a lidské vytvory pro védecké a studijni ucely, (...), z vybranych prirodnin a lidskych vytvorii
vytvari sbirky, které trvale uchovavd, eviduje a odborné zpracovavd, umoznuje zpiisobem
zarucujicim rovny pristup vSem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpristupiiovani poskytovanim
vybranych verejnych sluzeb, pricemz uicelem téchto cinnosti neni zpravidla dosazZeni zisku. *
V této definici muzea je tak kladen primarni diraz na pamétovou a vzdélavaci funkci mu-
Zea.

Definice ICOM® uvadi, 7e ,,Muzeum je stald nevydélecnd instituce ve sluzbdach spolec-
nosti a jejiho rozvoje, otevicena verejnosti, ktera ziskavad, uchovavd, zkoumd, zprostredkuje
a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho prostredi za ucelem studia, vzdélavani, vycho-

Viz naptiklad Michael J. GREIG, The end of geography? Globalization, communication and culture in the
international system, The Journal of Conflict Resolution, 46/2, 2002, s. 225-243; Nigel HOLLIS, Rethinking
globalization, Marketing Research, 21/1, 2009, s. 12-18.

Viz naptiklad Arjo KLAMER — Lyudmila PETROVA, Financing the arts: the consequences of interaction
among artists, financial support, and creativity motivation, JAMLS, 37/3, 2007, s. 245-256; D. E. RATIU,
Cultural policy and values, s. 24-44.

Bilyana TOMOVA, Market mechanisms of financing culture in accession countries, Budapest 2004, s. 110.

8 D.E.RATIU, Cultural policy and values, s. 24-44; Gaetana TRUPIANO, Financing the culture in Italy,
Journal of Cultural Heritage, 6/4, 2005, s. 337-343.
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vy a potéseni.* A priori uvedeny pojem potéSeni tak pridava v této definici vedle tradi¢ni
pamétové a vzdélavaci funkce zminku rovnéz o funkei zazitkové.

Tento ¢lanek vychazi z vySe formulovanych teoretickych poznatku, v jejichz kontextu je
napliiovan jeho hlavni cil — zhodnotit vybrané charakteristiky muzejniho sektoru
v Ceské republice. Clanek je strukturovan nasledujicim zptisobem:

- Druha kapitola predstavuje metodologicky pristup vyzkumu.

- Treti kapitola shrnuje hlavni poznatky vztazené k analyze dil¢ich sledovanych charak-
teristik muzei Ceské republiky.

- Ctvrta kapitola &lanek uzavira prostfednictvim diskuse vztahti formulovaného teoretic-
kého ramce a poznatki analyzy.

2. Metodicky pristup

Metodicky ptistup tohoto ¢lanku primarné vychazi z mnoziny muzei, které jsou evidova-
ny vramci statistické sluzby Narodniho informacniho a poradenského servisu (dale jen
NIPOS). Podle udaji NIPOS bylo v Ceské republice v roce 2010 celkem 479 muzei, které
provozovaly daliich 325 pobocek.™ Pro ugely tohoto &lanku byla na zakladé evidence NI-
POS kompilovana databaze celkem 452 muzei, pficemz nase ¢islo je o néco nizsi s ohledem
na vylouceni téch muzei, které byly v roce 2010 mimo provoz.

Poznamenejme, Ze dalsi analyza se tykd mnoziny muzei bez jejich pobocek a v tomto
sméru je potieba vnimat jeji nékteré nedostatky. Zakladni databaze obsahujici nazvy muzei
byla ve druhém kroku dopliiovana o dil¢i charakteristiky — atributy, které se staly pfedmé-
tem nasi analyzy.

Tabulka 1 podava prehled analyzovanych atributt a struéné formuluje nase ocekavani ve
vztahu Kk vysledktim analyzy.

Datova matice obsahujici jednotlivi muzea Ceské republiky v fadcich a diléi atributy
ve sloupcich byla ve tfetim kroku sycena daty s vyuzitim dostupnych informacnich zdroja
tak, jak jsou uvedeny v tabulce 1. V ptipadé chybé&jiciho zdroje informaci byly potiebné
udaje kompilovany ptipad od pfipadu na bazi dostupnych informaci o jednotlivych muzeich
(napf. internetové stranky, vyro¢ni zpravy a dalsi). Pokud se nepodaftilo potiebnou informa-
ci dohledat, bylo vysledné hodnoceni provedeno na mensim vzorku muzei Ceské republiky.

Vlastni vyhodnoceni bylo zalozeno na zakladnich metodach deskriptivni statistiky
s vyuzitim jednak ukazateld stfedni hodnoty a variability pro data metrické povahy respek-
tive Cetnostnich tabulek pro data nominalni ¢i ordinalni povahy. Nekteré prostorové souvis-
losti pak byly znazornény v prostiedi GIS.

¥ Naérodni informacni a poradenské centrum pro kulturu (dale NIPOS), Zdikladni statistické tidaje o kulture

v Ceské republice v roce 2009. 1. dil. Kulturni dédictvi, muzea, galerie a pamatkové objekty, Praha 2010,
s. 45.
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Tab. 1. Piehled sledovanych atributii pro analyzu muzejniho sektoru Ceské republiky

C. Atribut S .
(zdroj informaci) MoZzné hodnoty Komentar

1. Tradi¢ni pamétova funkce vnimad muzeum v kontextu
Misto lokalizace sidla Nazev obce ochrany kulturniho dédictvi dané lokality. V tomto
(tidaje NIPOS) Nazev okresu sméru lze piedpokladat, Ze prostorovy vzor lokalizace

J Nazev kraje sidel muzei v Ceské republice vykazuje vyrazné dis-
perzni charakter.

2. - Ministerstvo V souladu s poznatky formulovanymi v ivodu tohoto

- Krai ¢lanku je mozné muzeum chapat jako instituci do
Ztizovatel -0b éc znaéné miry zavislou na podpore z vefejnych financi.
- Jinv tvp zfizovatele V tomto sméru lze predpokladat vyraznou dominanci

yyp muzei ziizovanych vefejnym sektorem.

3. V kontextu historického vyvoje muzei jako paméto-

v . vych instituci lze ptedpokladat prevahu vseobecné
Tematické zamdfeni _}/:fr?;;?gﬁ;r?#;:: zaméfenych muzei tradiéné provozovanych vefejnymi
s dilimi zamdfenimi institucemi. Soucasné piedpokladame vyssi zastoupeni
tematickych muzei v pfipadé muzei zafazenych do
kategorie jiny typ zfizovatele.

4. Navstévnost predstavuje jeden zklicovych ukazatelt

A vykonnosti muzejniho sektoru. S ohledem na hierar-
] 2/[ gg; EeleZO%%Oocs)zct))b chickou strukturu muzei lze pfedpokladat rovnéz hie-
Navstévnost v roce -10 001 — 50 000 osob rarchickou strukturu navstévnosti s nejvyssim podilem
2010 (daje NIPOS)™ 50001 — 100 000 osob | ™Muzei v nizsich definovangch kategoriich. Soucasné
- Vice nes 100000 osob predpokladame existenci relaci mezi sidelni hierarchii
respektive hierarchii typd vefejnych zfizovatel

a hierarchii muzei podle navstévnosti.

5. | Zména navstévnosti Vyvoj navstévnosti muzei je podminén celou fadou
mezi lety 2007-2008; - Zvyseni faktord. Vzhledem k rozsifovani nabidky forem traveni
2008-2009; 2009-2010 | - Stagnace ¢i pokles volného Casu vsak lze predpokladat hrozby spojené
(daje NIPOS) 1® S poklesem ndvstévnosti muzei.

6. Cena predstavuje jeden z Casto diskutovanych faktorti

¢innosti muzei, které mohou sledovat jednak pfistup na
Cena zakladniho bazi nizkych cen pro prevenci ubytku navstévnosti
vstupného - Cena v K¢ ajednak pfistup nabazi vyssich cen pro zohlednéni
P kvality dila. V tomto sméru 1ze predpokladat preferenci
spiSe prvniho pfistupu a soucasné existenci hierarchie

vztahll podobné jako v pfipad¢ navstévnosti.

7. Podil vereinvch zdroit Teoretické poznatky zvodu tohoto ¢lanku explicitné
na roz oégu }\]/efe'n'cjh deklarovaly vyznam vefejného financovani pro zacho-
muzeilzﬁ daie ARJI Sy - Hodnota v % vani aktivit kulturnich zafizeni zaméfenych na paméto-

o v brangi veteind vou funkci, vefejnd muzea nevyjimaje. V Kontextu této
ﬁ]uzezvmce 20(1)9) Givahy predpokladdme velmi vysoké hodnoty podilu
veiejnych dotaci na rozpoctech muzei.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Y NIPOS, Ndvstévnost muzei a galerii v krajich Ceské republiky v roce 2010, Praha 2011, s. 66.
5 NIPOS, Ndvstévnost muzei a galerii — pro roky 2007, 2008, 2009 a 2010.

104




3. Muzejni sektor v Ceské republice — analyza vybranych charakteristik

Analyza vybranych charakteristik muzei v Ceské republice je zalozena na atributech uve-
denych v tabulce 1. Tato kapitola podava piehled hlavnich poznatkd analyzy.

3.1 Misto lokalizace sidla, zi'izovatel a tematické zaméieni

Misto lokalizace sidla piedstavuje prvni hodnoceny atribut analyzy muzei v Ceské re-
publice. Nase o¢ekavani v tomto sméru predpokladalo rovnomérnou lokalizaci sidel muzei
na uzemi Ceskeé republiky.

Tabulka 2 uvadi hlavni poznatky v tomto sméru a to na bazi krajské diferenciace jak
V absolutnim, tak relativnim vyjadfeni. Z absolutniho hlediska pfipada vyrazné nejvyssi
pocet sidel muzei na StiedoCesky kraj, nicméné relativni srovnani vzhledem k poétu oby-
vatel respektive poétu obci ukazuje na spiSe praimérné postaveni StiedocCeského kraje. Cel-
kové lIze faktory poctu obyvatel respektive sidelni struktury povaZzovat za dulezity, i kdyz
ne jediny, aspekt explanace lokalizace sidel muzejniho sektoru v Ceské republice.

Obrazek 1 pak dopliiuje hodnoceni mista lokalizace sidel muzei v Ceské republice
v ramci komplexniho prostorového vzoru lokalizace, ktery potvrzuje nas predpoklad rov-
nomérného rozmisténi sidel muzei na tizemi Ceské republiky s existenci nékterych dilich
mist vy$§i koncentrace sidel kulturnich zafizeni tohoto druhu.

Typ z¥izovatele piedstavuje druhy hodnoceny atribut analyzy muzei v Ceské republice.
Nase ocekavani v tomto sméru predpokladalo dominantni podil vefejné zfizovanych mu-
zei. V ramci hodnoceni struktury muzei podle typu Zadatele bylo 5 % muzei klasifikovano
Vv kategorii ministerstva, 20 % muzei v kategorii kraji, 48 % muzei v kategorii obci a 22 %
muzei v kategorii jiného typu Zadatele."® Takto se pln& potvrzuje piedpoklad o dominant-
nim zastoupeni muzei provozovanych vefejnym sektorem v Ceské republice, pfi¢emz ob-
razek 1 poukazuje opétovné na prostorové rovnomérné rozmisténi sidel muzejniho sektoru
zejména na urovni krajl a obci.

Soucasné poukazme na skutecnost, ze vice nez polovina sidel muzei zatazenych do kate-
gorie jiného typu ziizovatele byla lokalizovana ve &tyfech krajich Ceské republiky —
V hlavnim mésté Praze, Stiredoceském kraji, Plzefiském kraji a Jihoceském kraji. V tomto
kontextu 1ze souc¢asné vnimat vztah lokalizace muzei ve sméru zazitkové funkce.

8 Dopocet do 100 % je dan muzei, u nich nebyla informace o zfizovateli zjisténa.
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Tab. 2. Lokalizace sidel muzei v Ceské republice podle krajit a v relativnim vyjddieni k vybranym

ukazateliim
Kraj Pocet muzei Pocet muzei/100 tis. Pocet muzei/100 obci
obyvatel

JihoCesky 36 57 5,8
Jihomoravsky 38 3,3 59
Karlovarsky 11 3,6 8,4
Kralovéhradecky 45 8,1 10,0
Liberecky 23 5,2 10,6
Moravskoslezsky 33 2,6 11,1
Olomoucky 19 3,0 4,8
Pardubicky 33 6,4 7,3
Plzensky 35 6,1 6,9
Praha 35 2,8 3500,0
StiedocCesky 64 52 5,6
Ustecky 23 2,7 6,5
Vysocina 35 6,8 4,8
Zlinsky 22 3,7 7,4

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaja NIPOS, stav k roku 2010

Obr. 1. Prostorové rozlozeni sidel muzei Ceské republiky vzhledem k typu ziizovatele

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé adaja NIPOS, stav k roku 2010
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Tematické zaméFeni je tietim hodnocenym atributem analyzy muzei v Ceské republice.
Nase ocekavani v tomto sméru predpokladalo pfevahu vSeobecnych muzei v pfipadé vefej-
ného zfizovatele a to v kontextu vnimani muzea jako pamétové instituce a vyssi podil te-
maticky zaméfenych muzei v piipadé muzei provozovanych jinym ziizovatelem, nez je
ministerstvo, kraj ¢i obec. Tabulka 3 shrnuje hlavni poznatky tykajici se atributu tematic-
kého zaméfeni muzei. Takto se primarné ukazuje vyrovnany, cca polovi¢ni, podil vSeobec-
nych a tematickych muzei na celé mnoziné sledovanych muzei. Soucasné se plné potvrzuje
predpoklad vy$siho podilu vSeobecnych muzei v pfipadé vefejného typu zfizovatele
a tematickych muzei v ptipadé jiného typu zfizovatele. Vyjimku v tomto sméru piredstavuje
narodni Urroven s prevahou tematickych muzei zfizovanych jednotlivymi ministerstvy. Ta-
bulka 3 rovnéz poukazuje na relativné nejcastéjsi sméry zaméteni tematickych muzei.

Tab. 3. Tematické zaméieni muzei Ceské republiky vzhledem k typu ziizovatele (stav k roku 2011)

Tematické zaméieni Typ zFizovatele
Ministerstvo Kraj Obec Jiny typ

Vieobecné 18 % 2% 62 % 7 %
Tematické 82 % 28 % 28 % 93 %
z toho Uméni 271 % 23 % 7% 8 %
z toho Osobnost 0% 4% 18 % 8 %
z toho Technika, véda, zemé- 18 % 0% 1% 10 %
delstvi

z toho Doprava 0% 0% 1% 13 %
z toho T ezba a zpracovani 5 0% 1% 3% 6%
nerostu

z toho Remesla a venkov 9% 0% 6 % 11 %
z toho Organizované skupiny” 14 % 0% 1% 18 %

Organizované skupiny zahrnuji mimo jiné policii, armadu, hasiésky sbor, délnické hnuti
a dalsi organizované skupiny.

Zdroj: vlastni zpracovani na zikladé dil¢ich zdroji informaci o muzeich
Obecné nejvyssi podily ptipadaji na témata uméni a osobnost, ktera jsou nasledovana té-
maty femesla a venkov respektive organizované skupiny. V pfipad€ muzei kategorie jiného

typu zfizovatele jsou pak relativné Cast&j$i rovnéz témata doprava respektive technika,
véda a zemédélstvi.
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3.2 Navstévnost

Navitévnost predstavuje étvrty hodnoceny atribut analyzy muzei v Ceské republice. Nage
ocekavani v tomto sméru predpokladalo jednak pyramidovy tvar rozdéleni Cetnosti muzei
vzhledem k definovanym kategoriim navstévnosti a jednak existenci pfimé imérnosti mezi
hierarchii sidel muzei a navstévnosti na jedné strané a hierarchii typti vefejnych ziizovatelii
anavstévnosti na strané druhé. Hodnoceni dat navstévnosti vroce 2010 podle udaji
NIPOS potvrdilo nase ofekavani. Takto nejvyssi podil muzei spadal do prvni kategorie
navstévnosti do 2 000 osob (36 %), ktera byla nasledovana kategorii 2 001-10 000 osob
(29 %), kategorii 10 001-50 000 osob (25 %), kategorii 50 001-100 000 osob (6 %) a ko-
neéné kategorii vice nez 100 000 osob (4 %).

Tabulka 4 rozvadi zékladni strukturu poctu muzei vzhledem k navstévnosti o aspekt hie-
rarchie sidel muzei. Takto se potvrzuje formulovany predpoklad, ze nejvyssi podil muzei
v kategorii nav§tévnosti nad 100 000 osob je lokalizovan v nejvétsich méstech Ceské re-
publiky s tendenci snizovani podilti muzei ve vyssich kategoriich navs§tévnosti pii precho-

v

livych kategorii navstévnosti v piipadé muzei nejvétSich mést.

Tab. 4. Navstévnost muzei Ceské republiky vzhledem K lokalizaci sidla muzea (rok 2010)

) Lokalizace sidla muzea
Kategorie .
navitévnosti Praha, Brno, DalSi krajska DalSi okresni Dalsi obce
Ostrava mésta mésta
Méné nez 2 000 16 % 10 % 5 % 48 %
osob
2 001 -10000 19 % 5% 21 % 34 %
osob
10 001 — 50 000 26 % 57 % 56 % 14 %
osob
50 001 — 100 000 16 % 19 % 12 % 30
osob
Vice nez 100 000 25 0 10 % 59 1%
osob

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji NIPOS

Existence ptimé relace navstévnosti je jesté vice patrna v piipadé hierarchie typt veiej-
nych ziizovateld, kdy podily ve vyssich kategoriich navstévnosti klesaji smérem od minis-
terstva pres kraje k obci (viz tabulka 5). Poukazme soucasné na relativné vysoky podil
muzei jiného typu ztizovatele na kategoriich nizsi navstévnosti.
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Kone¢n¢ poznamenejme, ze pro tematicky zameéiena muzea je charakteristické jejich cas-
t&j$i zastoupeni jak v nejvyssich, tak nejnizsich kategoriich navstévnosti.

Tab. 5. Nav§tévnost muzei Ceské republiky vzhledem K typu z#izovatele (rok 2010)

Typ ziizovatele

Kategorie
navstévnosti
Ministerstvo Kraj Obec Jiny typ
Méné nez 2 000 5 % 1% 45 % 52 %
osob
2 001 - 10000 504 13 % 42 % 24 %
osob
10 001 — 50 000 27 % 66 % 11 % 17 %
osob
50 001 — 100 000 27 0% 15 % 204 1%
osob
Vice nez 100 000 36 % 4% 1% 6 %

osob

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaja NIPOS

Atribut navstévnosti byl dale zkouman ve vztahu ke zménam poctu navstévnika muzei
v letech 2007-2008, 2008-2009 a 20092010 podle statistickych udaju NIPOS. Hodnoceni
Vtomto sméru nebylo zaloZeno na agregované zméné za cely muzejni sektor ale

na podilech muzei, kterym se navstévnost zvysila a naopak.

Tabulka 6 poskytuje piehled zakladnich poznatki tohoto hodnoceni, které naznacduje pie-
vahu muzei s poklesem poc¢tu navstévniki ve vSech tfech sledovanych obdobich.

Dale poznamenejme, Ze pokles pocCtu navstévnikt ve vSech tiech sledovanych obdobich
postihl 14 % muzei, pro néz byla k dispozici uplna data, zatimco zvyseni poctu navstévni-
ki ve vSech tfech sledovanych obdobich se tykal pouze 4 % muzei. Takto je otdzka udrzeni
navstévnosti relevantnim tématem ¢innosti muzejniho sektoru v Ceské republice.
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Tab. 6. Mezirocni zména ndavstévnosti muzei Ceské republiky

Obdobi Podil muzei s danou zménou poctu navstévniki
ZvySeni Stagnace Ci pokles
2008/2007 43 % 57 %
2009/2008 48 % 52 %
2010/2009 41 % 59 %

Zdroj: vlastni zpracovani na ziakladé udaja NIPOS

3.3 Finandéni aspekty (cena vstupného, podil veiejnych zdrojit)

Finanéni aspekty problematiky muzei v Ceské republice byly hodnoceny na bazi dvou
atributi v podobé ceny zakladniho vstupného respektive podilu vefejnych dotaci na roz-
poctu vybranych vetrejnych muzei. V piipadé financnich aspektl byl nas predpoklad spojen
se strategii relativn€ nizké ceny zohlediujici hierarchické aspekty sit¢ muzei na jedné stra-
né a relativné vysokého podilu vefejnych dotaci na ptijmové strané rozpoctt muzei.

Naplnéni predpokladu je mozné dokumentovat na primérné cené zakladniho vstupného
muzei v databazi, kterd v roce 2011 &inila 42 K¢&. Hierarchické vztahy ceny vstupného a
vybranych dil¢ich atributll zachycuji udaje v tabulce 7. Takto se ukazuje klesajici cena
vstupného jednak v ramci hierarchie lokalizace sidel a jednak v ramci hierarchie Grovné
vefejného ziizovatele. Za pozornost stoji rovnéz relativné vyssi prumérna cena zakladniho
vstupného u muzei kategorie jiny typ zfizovatele, které soucasné vykazuji nejvyssi variabi-
litu hodnot v tomto ohledu. Kone¢né poukazme na vyssi primérnou cenu tematicky zamé-
fenych muzei (50 K¢) ve srovnani s muzei vseobecnymi (35 K¢).

Tab. 7. Primérnd cena (v K& a variaéni koeficient ceny zdkladniho vstupného vzhledem
Kk lokalizaci sidla muzea a typu zitizovatele (rok 2011)

Lokalizace sidla Praha, Brno, | DalSikrajska | DalSi okresni Dalsi obce
muzea Ostrava mésta mésta

Priimérna cena 95 52 40 33
Variacni koeficient 0,73 0,50 0,55 0,78
Typ zFizovatele Ministerstvo Kraj Obec Jiny typ
Priimérna cena 102 42 28 58
Variacni koeficient 0,61 0,48 0,71 0,91

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dil¢ich zdroji informaci o muzeich
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Podil veiejnych zdroji na celkovém rozpoétu muzei v Ceské republice byl hodnocen na
bazi udaji ARIS pro rok 2009 a to na mnozin¢ 155 muzei statutu prispévkovych organizaci
a jako podil rozpoctové polozky 691 na celkovych piijmech téchto muzei. Primérna hodno-
ta podilu této rozpoctové polozky dosahuje 86 % celkové vySe rozpocti vzorku muzei,
pfi¢emz rozdily vzhledem k dil¢im charakteristikam jsou v tomto ohledu minimalni. Sou-
Casné vsak poukazme na velmi vysokou variabilitu hodnot téchto podili, kdyz jejich rozpéti
se pohybuje od nejnizsi hodnoty 36 % az po nejvyssi hodnotu 99 procentni zavislosti na
vefejnych zdrojich.

4. Zavér

Problematika kultury je v odborné literatuie diskutovana v fadé souvislosti. K t&ém nejvice
aktualnim patii otazky homogenizace specifickych regionalnich a mistnich forem kultury
arelace vnimani kultury jako faktoru ekonomického a socialniho rozvoje tizemi respektive
faktoru ochrany kulturniho dédictvi. V navaznosti na tyto otazky je dale hodnoceno finan-
covani kultury z vefejnych zdroja.

Ve sméru uvedeného teoretického ramce je orientovan rovnéZ tento ¢lanek a to v kontextu
hodnoceni vybranych charakteristik muzejniho sektoru Ceské republiky. Hlavni poznatky
tohoto hodnoceni 1ze shrnout nasledujicim zptsobem:

= Prostorovy vzor lokalizace sidel muzei v Ceské republice vykazuje rovnomérné rozlo-
zeni v ramci dil¢ich tzemnich jednotek s existenci nékterych mist vyssi koncentrace.
Muzea takto plni svou roli ochrany kulturniho dédictvi.

»  Funkce ochrany kulturniho dédictvi se promita rovnéz ve véts§inovém zastoupeni vetej-
nych instituci v roli zizovatele/provozovatele muzei Ceské republiky. Zachovéana je
soucasn¢ hierarchizace vefejnych ziizovateld muzei vzhledem k vyznamu tematického
zaméfeni muzea. V tematické roviné se funkce ochrany kulturniho dédictvi v ramci ve-
fejné zfizovanych muzei projevuje rovnéz v podilu vSeobecné zamétenych muzei, za-
timco pro muzea jinych typi ziizovateld je typicka jasna tematicka profilace.

= Hodnoceni faktoru navitévnosti poukazuje na komplexnost muzejniho sektoru v Ceské
republice, ktery zahrnuje jak relativné vysoky podet malych muzei ziizovanych nejcas-
t&ji obcemi a jinym typem zfizovatele bez primarni orientace na zisk, tak relativné nizsi
pocet muzei s vysokou navstévnosti nejcastéji zfizovanych vyssimi trovnémi vefejné
spravy, ale rovné€Z i jinymi typu zfizovatelll v€etné privatnich subjekti. Poznamenej-
me, Ze riznorodost muzei zfizovanych jinym typem zfizovatele se promita i v relativné
vysoké variabilité ceny zakladniho vstupného.

= V kontextu funkce ochrany kulturniho dédictvi je mozné vnimat i strategii relativné
nizké ceny zékladniho vstupného muzejniho sektoru Ceské republiky, pricemz tato
skutecnost je dale posilena systémem slev prakticky v§ech muzei. Soucasné se pln€ po-
tvrzuje piredpoklad vysoké finanéni zavislosti na vetfejnych dotacich, které utvari 86
procentni podil ptijmové strany rozpoctli analyzovanych muzei. Na druhou stranu vSak
analyza poukdzala na existenci muzei s relativn¢ vysokou schopnosti generovat vlastni

prijmy.

Hlavni poznatky hodnoceni poukazuji na indicie silného vztahu mezi muzeem a jeho
funkci vztazenou k ochrané kulturniho dédictvi. Tyto relace jsou pfitom plné v souladu
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s definici muzea v legislativé Ceské republiky. S ohledem na existujici trendy v muzejnim
sektoru, v¢etné naznacené tendence poklesu navstévnosti u vétsinového poctu muzei, vsak
povazujeme za dulezité neustale posilovat orientaci muzei na zazitkovou funkci jako oblasti
S potencidlem generovani vlastnich pfijma a snizovani zavislosti na kraticich se vefejnych
zdrojich financi (viz rovnéz definice ICOM). Jeden z aspektil, ktery v tomto sméru naznacil
tento ¢lanek, je prvek jasné tematické profilace té&ch muzei, které nejsou ztizovany vefej-
nym sektorem. Komplexni poznani faktorti zazitkové funkce muzei Ceské republiky je pak
predmétem naseho dalsiho vyzkumného zajmu.

Summary
Museums in the Czech Republic — analysis of selected attributes

Various culture themes are extensively discussed in scholar literature of these days. The issues of
cultural homogenization, as well as various functions of culture, belong to the most important of
them. In these relations, also public financing of culture is surveyed. This article is oriented just in
this theoretical discussion, using museum sector in the Czech Republic as the domain of our interest.
The main findings of the article may be summarized as follows.

There is an even spatial pattern of museums in the Czech Republic. Furthermore, public sector is
overrepresented as the founder of museums in the Czech Republic. There is also a close link between
public museums and their multi-thematic focus. Finally, there are relatively low admission fees into
Czech museums. Altogether, we regard these facts to be fully in accord with the heritage protection
function of museums. Consequently, there is a high dependence of Czech museums on public subsi-
dies.

Facing the abovementioned findings and current trends in the museum sector, we recommend per-
manently reinforcing also the entertainment function of Czech museums. Just in this direction, we see
the potential to at least partially increase their own revenues and decrease the dependence on public
financial sources.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

Michal Zivny—Zbynék Moravec—Vendula Uhrova

HRBITOV OKOLO KAPLE SV. LUKASE V OSTRAVE — ARCHEO-
LOGICKO-ANTROPOLOGICKA ANALYZA

Abstract

In last years extsensive biulding activity developed in historical center of Moravska Ostrava. The building has
been followed by rescue archaeological surveys. In 2007, by reconstruction of drainage, the cemetery was un-
covered in Puchmajerova street. The human skeletal remains were archeologically and anthropologically
described and analysed. The state of preservation of the skeletons was very bad. They were determined using
standard anthropological methods. In terms of demographical analysis two skeletal sets were defined — A and B.
Set A includes all individuals, set B includes only ,,regular* skeletons from each grave (without admixtures
from foreign graves). Subsequently the detailled demographical analysis of immature specimens (below 20
years of age) was made — this groupe was analysed in 5-year age categories, included reconsruction of the ori-
ginal number of youngest children by methodology of Bocquet — Masset. Then the particular analysis of adult
individuals (above 20 years of age) was acomplished. The group of adult specimens was analysed from sexual
and age point of view. Finally the life expectancy was ascertained using mortality tables.

Keywords: Ostrava, postmedieval archaeology, cemetery, chapel of St. Lucas, human skeletal remains - sex and
age, estimation - demography

Uvod

V poslednich letech doslo v historickém jadru Moravské Ostravy k nékolika rozsahlej$im
stavebnim pracim, které si vyzadaly provedeni zachrannych archeologickych vyzkumi.
V roce 2007, od konce kvétna do fijna, byla na ulici Puchmajerové rekonstruovana kanali-
zace a jelikoz narusovala mimo jiné i novoveky hibitov, provedl zde Narodni pamatkovy
ustav ve spolupraci s Ostravskym muzeem zachranny archeologicky vyzkum. Vedouci
terénnich praci byla PhDr. H. F. Teryngerova. Tento piispévek si klade za cil informovat
0 vysledcich terénniho badani a prinést nové poznatky 0 dnes jiz zmizelé nekropoli.

Archeologicky vyzkum hibitova

Zkoumany prostor v minulosti

Misto vyzkumu tvorilo ve stfedovéku podle vSeho periferii mésta Moravské Ostravy.
MiiZzeme se zde zminit jednak o predpokladu existence méstského hradu, ktery mél stat na
»Zameisku* v mistech diivéjsiho obchodniho domu ,, Bachner «ladale o pribéhu méstské
fortifikace, ktera dle rekonstrukci méla do prostoru zkoumané plochy (v jeji zapadni ¢asti)
zasahovat.” Prvni zminku o méstském hradu v Moravské Ostravé miizeme vztihnout k roku

1396, piicemz jeho vybudovani je kladeno ramcové do druhé poloviny 14. stoleti.® Lze se

! ANONYMUS, Almanach des Museums der Stadt Mdhr. Ostrau. Fiihrer durch die Sammlungen, Méhr. Ostrau

— Oderfurt 1940.

Miloslav KROCEK, Opevnéni mésta Moravské Ostravy, Ostrava, Sbornik piispévki k d&jindm a vystavbé

mésta 18, s. 308-322, cit. s. 317.

®  Jaroslav BAKALA, Ostrava v obdobi vicholného stiedoveku (do roku 1437), in: K. Jifik (ed.), D&iny Ostra-
vy, Ostrava 1993, s. 25-49, cit. s. 39.
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oviem rovnéz setkat s pochybnostmi, zda-li viibec existoval.* Archeologicky vyzkum nei-
dentifikoval zadné piesvédcivé stopy, které by naznacovaly, ze ve zkoumaném prostoru
staval.

Kamenna hradba Moravské Ostravy
zacala byt budovana az béhem puliso-
beni olomouckého biskupa Jana VIII.
Oc¢ka z Vlasimi (1351-1364). Mezi
léty 1371 a 1375 byly prace na opev-
néni dokonceny. Fortifikace byla
postavena z piskovcovych kament
spojenych vapennou maltou a mé-
lamit vysku okolo 4 metrii. Hradby
bylo nutné v priib¢hu ¢asu nékolikrat
opravovat, Casto se tak vSak nedélo,
jak o tom napt. pro rok 1525 svéd¢i
listina biskupa Stanislava Thurza.
Zvlaste v pozdgsim obdobi bylo
kamenné ohrazeni ve velmi $patném
stavu. Rekonstrukéni prace na fortifi-
kaci je snad mozné vztahnout k letim
1649 (v souvislosti s tficetiletou val-
kou) a nejspise i k pocatku 18. stoleti.
K jejich cilené destrukci pak meélo
dochazet postupné od roku 1780.
V roce 1830 byly zbourany vsechny
brany.” Na katastralni map& z roku
1833 jiz nejsou hradebni zdi patrné.
Rekonstruovat jejich pribeh v soucas-
né zastavbé se podatfilo M. Krockovi
ana tomto zaklad¢ pak byla predpo-
kladana pozice hradeb zanesena do
katastralni mapy M. Zezulou.®

Zkoumanou plochou, popf. mistem,

1. Kaple sv. LukdSe (fotoarchiv Ostravského muzea)

/ The chapel of St. Lucas (The Archive of Photos, kde byl veden vykop pro rekpnstrukci
Ostravské muzeum) vodovodu a kanalizace (vykop byl

veden po celé délce Puchmajerovy

ulice), by hradebni systém mél prochazet.

Vr. 1585 tadila v Moravské Ostravé morova epidemie natolik, ze dosavadni hibitov
U kostela sv. Vaclava nepostacoval k plnému pojmuti zemielych. Proto ostrav§ti méstané
zadali biskupa, aby byl hibitov u kostela sv. Vaclava rozsifen. Stanislav Pavlovsky to
ovSem odmitl a nafidil, aby byli zemfeli pochovavani za hradbami u kostela. Biskup mél
dokonce poslat svécenou vodu sv. Rehofe mimo jiné i k posvéceni hibitova. V téchto mis-

Miloslav KROCEK, Stard radnice v Moravské Ostravé — stéile zajimavd, Ostrava, Piispévky k d&jinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 22, s. 473-476, cit. s. 475.

5 M. KROCEK, Opevnéni mésta Moravské Ostravy, Cit. s. 309-314, 321-322.

& Miloslav KROCEK, Opevnéni mésta Moravské Ostravy; Michal ZEZULA, Pocdtky mésta Moravské Ostravy
ve svétle archeologickych pramenii 1, |1, rkp. diplomova prace, uloz. na UAM MU v Brné, Brno 2002.
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tech ovSem pohtbivani nebylo mozné, nebot’ v blizkosti proudil tok Ostravice. Nakonec
byla nova nekropole ziizena u Hrabovské brany a jeji areal se osadil ovocnymi stromy.
Novy hibitov byl snad uréen hlavné pro ukladani obé&ti vétsich epidemii.” Jeho rozsah byl
snad jiz ve druhé poloving 17. stoleti obdobny rozsahu zachyceném na katastralni mapé
z r. 1833 (jak pro to svédei nékteré zaznamy z pozemkovych knih).?

Za farate Jittho Mofice Viktoriniho (1725-1733) se zacalo se stavbou kaple pti hibitoveé
v jihozapadni Gasti mésta. Kaple byla vysvécena v r. 1740 jako kaple sv. Lukase.® Hibitov
fungoval do r. 1843 a kaple, po tom co se stala r. 1880 Skolnim kostelem, byla pro sviij
zchatraly stav r. 1894 zborena.'® Kaple sv. Lukase je kromé ,,zdhadného® zndzornéni na
veduté z r. 1728, vyobrazena i na Anneisové planu z r. 1779 a pak samozfejmé na kata-
stralnich mapach z prislusného ¢asového obdobi.

Archeologické nélezy a vyzkumy v okoli zajmové plochy

Snad prvni zminka a rozruseni terénu hibitova pochazi z r. 1927, kdy byla stavéna budova
nové sporitelny. Kosti se vykopalo ziejmé vEétsi mnozstvi a stavba nejspiSe zlikvidovala
i zaklady kaple sv. Lukase.™ V blizkosti prostoru zkoumané plochy, v sousedstvi soutasné
Puchmajerovy ulice, byl béhem r. 1932 ucinén nalez spojeny s vystavbou obchodniho do-
mu Bachner. Na rohu se Zameckou ulici byly vykopany 3 délové koule, které jsou davany
do souvislosti s existenci hradu v Moravské Ostravé."* Profesionalni archeologické badani

S 4

V Moravské Ostravé je mozné rozdélit na dvé obdobi intenzivngjsi vyzkumné ¢innosti.

1) Odr. 1962 do r. 1973, zahrnujici vyzkumy J. Krale, V. Sikulové a L. Wiegandové.™

2) Od r. 1998 dosud, zahrnujici archeologické vyzkumy ptevazné archeologického praco-
vi§té Pamatkového ustavu v Ostravé, dnes Narodniho pamatkového tstavu, uzemniho od-
borného pracoviité Ostrava.'

Alois ADAMUS, K ndlezu lidskych kosti na stavenisti nové sporitelny ostravské, Ostravsky denik XXX/21,
24. zaii 1927, s. 1; Ladislav HOSAK, Moravskda Ostrava na konci 16. st., Ostrava, Sbornik piispévku
k d&jinam a vystavbé mésta 6, Ostrava 1973, s. 141-171, cit. s. 165.

8 M. KROCEK, Opevnéni mésta Moravské Ostravy, cit. s. 316.

Bohumir INDRA, Vytvarni umélci, umélecti remeslinici a stavitelé v Moravské Ostrave od 16. do druhé polo-
viny 19. stoleti, Ostrava, Sbornik ptispévki k d&jinam a vystavbé mésta 11, s. 382-427, cit. s. 405.

Miloslav KROCEK, Z mistopisu staré Moravské Ostravy, Ostrava, Sbornik piispévka k d&jindm a vystavbé
mésta 14, Ostrava 1987, s. 237-257, cit. s. 237, 246.

Archiv mésta Brna, fond V 3, sbirka vedut moravskych mést, Hofferova sbirka, inv. ¢. 2367, akvarel od
neznameého autora.

Archiv mésta Ostravy, Sbirka map a plant, sign. 1291, 1292, navrh Gpravy bi‘ehu feky Ostravice.

B A ADAMUS, K ndlezu lidskych kosti , cit. s. 1-2.

“  ANONYMUS, Almanach, cit. s. 34-35.

%5 Jaroslav KRAL, Stredovéké ndlezy v Ostrave. CSM-B 13/1964, cit. s. 1-8, Tab. I-11l; Vlasta SIKULOVA,
Predbéznd zprava o vyzkumu kostela sv. Viclava v Ostravé, Piehled vyzkumi 1967, Brno 1968, s. 101-103;
TAZ, Pokracovani vyzkumu v kostele sv. Viclava v Ostravé, Piehled vyzkumt 1968, Brno 1970, s. 57-58; Lea
WIEGANDOVA, Dalsi ndlezy z kostela sv. Viclava v Ostravé (okr. Ostrava), Prehled vyzkumu 1972, Brno
1973,s.92.

Souhrnné napf. Michal ZEZULA, Archeologie a pocatky Moravské Ostravy (Archeologické vyzkumy
v historickém jadru mésta v letech 1998-2002), Ostrava, Piispévky k d&jindm a soucasnosti Ostravy a Ostrav-
ska 21, Ostrava 2003, s. 7-44.

10
11

12

16

115



Na Puchmajerové ulici do r. 2007
byl proveden zadny archeologicky vy-
zkum, i kdyz nalezi§t¢ bylo vyrazné
porusovano recentnimi stavebnimi zasa-
hy. Vyzkumy v Moravské Ostravé se
prozatim soustfed’ovaly pfedevSim na
oblast okolo kostela sv. Vaclava'’ a na
prostor namésti, eventuelné domi, okolo
ng&j."® Prostorové blize zkoumané plose
byl vyzkum ve dvornim traktu budovy
& 0. 29 na ulici 28. fijna'® a na téZe ulici
pak vyzkum zr. 2000 v budové
& 0.33%

Nalezové okolnosti a jejich interpretace

Archeologicky vyzkum v mistech zru-
Seného hibitova probihal postupné ve
dvou sondach (S2 a S3). Sondy byly
dale roz¢lenény na sektory: Z, A-D (S2)
a A-D (S3). Nalezové situace byly do

znaéné miry rozruSeny mnoha recentni-

2. Umisténi sond vyzkumu na soucasné kata- m,IV vykopy pvro Sltf,: a prostor ]?y] dz}le

strdlni mapé / Location of sonds in present ~ ZUzen bezpecnostnim och'rannym pas-

catastral map mem, které bylo tieba pfi pracich re-
spektovat.

Nalezové situace se nachéazely bezprostfedné pod soudobymi komunikaénimi vrstvami.

Bylo mozné vy&lenit hibitovni vrstvu,?* v ramci niZ byly identifikovany jednotlivé pohiby.
Bohuzel nebylo mozné v ramci hibitovni vrstvy rozlisit hrany hrobovych jam a tim i aro-
vefl, Z niz se jednotlivé vykopy do vrstvy zahlubovaly. Ac¢koliv 1ze snad ptedpokladat vice
horizonti hibitovniho souvrstvi (napf. spojenych se stavbou kaple sv. Lukase), nebylo
Vv terénu mozné bezpeéné jednotlivé vrstvy identifikovat. Roz¢lenéni alespon na dva hori-
zonty se podarilo pouze v S2, a to v sektorech Z, A, B a D. Je ovSem otazka, do jaké miry
odrazi toto rozdéleni chronologickou skute¢nost. Pracovné, za okolnosti vyse nastinénych,
Ize tedy uvazovat o tom, Ze samotna hibitovni vrstva je konglomerat star$ich, v disledku
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Vybérem J. KRAL, Stiedovéké ndlezy; V. SIKULOVA, Predbéznd zprdva, M. ZEZULA, Archeologie
a pocatky.

FrantiSek KOLAR, Ostrava (k. u. Moravska Ostrava, okr. Ostrava), Masarykovo namésti 32, Prehled vy-
zkumi 46, Brno 2005, s. 310-311; FrantiSek KOLAR — Johana STRILKOVA, Archeologicky vyzkum
V prostordch Staré radnice v Moravské Ostravé, Ostrava, Piispévky k d&jindm a soucasnosti Ostravy a Ost-
ravska 22, Ostrava 2005, s. 455-472; Michal ZEZULA — Zbyng&k MORAVEC — Petr KOCAR — Zdeiika
SUVOVA, Archeologické vyzkumy na Masarykové namésti v Ostravé a jejich vypovéd' k vivoji, hmotné kultu-
Fe a Zivotnimu prostredi mésta ve stiedovéku a raném novovéku, Ostrava, Prispévky k dé&jindm a soucasnosti
Ostravy a Ostravska 24, Ostrava 2009, s. 538-579.

Hana TERYNGEROVA, Zichranny archeologicky vyzkum v centru Moravské Ostravy, Badania archeolo-
giczne na Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych w 1998 roku, Katowice 2001, s. 210-214.

Michal ZEZULA, Ulice 28. fijna é. 33, parc. ¢. 179, Ptehled vyzkumi 42 (2000), 2001, s. 238.

Hibitovni vrstvé odpovidaji v sondé 2 vyclenéné stratigrafické jednotky 133, 166, 171, 175, 179, 182, 192,
Vv sondé¢ 3 pak ulozenina oznacena 235.
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pohibivani premisténych ulozenin a také mladSich ptdotvornych prvki, at” uz prirodniho
nebo antropogenniho charakteru. Jeji dotvoreni nastalo az tehdy, kdyz byl na hibitové ulo-
zen posledni zemfely.

V prostoru sektor Z, A a ¢aste¢né B v sondé 2 se mocnost hitbitovni vrstvy pohybuje od
60—70 cm (S mirnym nartistem smérem k sektoru B). Od poloviny tohoto sektoru (S2/B)
mocnost nartistd a dosahuje minimalné 1 m (v sektoru B pii severnim profilu, v dalSich
sektorech po celé plose). Dochazi zde tedy k vyraznému nartstu hibitovni vrstvy. V téchto
souvislostech je zajimavy objekt S.j. 590, ktery zkoumanou plochou podle v§eho prochazel
V severojiznim sméru, tedy napiic¢ S2. S ohledem na mocnost souvrstvi, ale i na orientaci
zemielych (viz nize) se zda, ze tento vykop je pfimo na hranici dvou v uréitych smérech
rozdilnych prostorti. Z jeho zasypu jsou pro moznou interpretaci vyznamné piedevSim
Cetné velké kameny. Nabizi se lakava moznost, Zze vypli vykopu k. 590 by mohla byt po-
zustatkem po destrukci hradebni zdi, ktera by prostorem sou¢asné ulice méla teoreticky (dle
rekonstrukci) prochazet. Pokud by tomu tak bylo, tak v§echny pohiby v sektoru A a Z
a nejspise 1 hroby s.j. 800 a 822 v sektoru B (S2) by mohly do plochy zasahnout az potom,
co by byla hradba zlikvidovana. Jednalo by se tedy o prostor vyuzivany az v zavéru exis-
tence hibitova (orienta¢né od druhé poloviny 18. stoleti do r. 1843).

3. Sonda 2, sektory Z, A a éast B / Sonde 2, sectors Z, A and part of B

Orientace pohibenych tél je odli$na viceméné& v zavislosti na mistu uloZeni (s vyjimkami
S.j. 816, 824, 844 a 847). Zatimco v ¢asti sektoru B a C a dale pak v S3 byli zemfeli orien-
tovani rAmcové v severojiznim, na dne$ni ulici kolmém, sméru a vytvarely tak zhruba dvé
fady hrobt, v nichz neboztici sméfovali nohama k sobé, tak v sektorech A, Z a ¢astecn¢ B
byli mrtvi ukladani po sméru dnes$ni Puchmajerovy ulice, neboli hlavou smétujici k zapadu.
Mohli tak kopirovat hranici aredlu hibitova. Toto prostorové vymezeni ndm muze ukazovat
na doklad organizace pohibivani zemfelych na hibitové. Z tohoto schématu vybocuje ne¢ko-
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lik hrobt v sektorech S2/B, S3/C a S3/D. Piedeviim hrob s.j. 816 a dale s.j. 824,% 844
a 847 v S3. Tyto hroby nerespektuji uspofadani vySe nastinéné (4x orientace hlavou
k zapadu, 1x k jihu). Na zaklad¢ stratigrafie v sektoru B (S2) je mozné uvazovat o jejich
zatazeni Knejstar$im pohibiim, které byly podle vSeho strukturovany na zéklad¢ jiného
poradku. V této souvislosti je zajimavé, Ze orientace téchto mrtvych je do zna¢né miry
podobna orientaci zemielych uloZenych v kostele sv. Vaclava,®® kde jejich hlava smé&fovala
na zapad a nohy na vychod. Je mozné si predstavit, Ze k organizaci prostoru hibitova anebo
k jeji reorganizaci mohlo dojit po vystavbé kaple sv. Lukase nebo v souvislosti s dvorskym
dekretem Josefa Il., kde se stanovuje, Ze zemieli maji byt pohibivani v b&zné fads.** Zaji-
mavou situaci je mozné pozorovat v S3/A, kde jsou snad patrné dvé fady pohiba s orientaci
zemielych hlavou k S az SV. Bohuzel nalezové okolnosti nejsou piili§ prikazné, ale neni
vyloueno, Ze hroby s.j. 830, 841 a snad jeden pti vyzkumu nevyélenény hrob v ramci
profilu (?) mezi S2 a S3 porusuji hrobové jamy pro s.j. 837, 838 a 846.

0 25m

4. Sonda 2/ st sektoru B a sektor C/ Sonde 2/ part of sector B and sector C

Co se tedy chronologie tyCe, 1ze snad pohibivani na zkoumaném useku hibitova u kaple
sv. LukaSe rozdélit na tfi zékladni skupiny. V tomto sméru je mozné se opftit predev§im
0 superpozici hrobovych celkti v S2/B. Hroby orientované hlavou k Z (s.j. 816, jeden skelet
zs.j. 824, 844, 847) je mozné vztahnout k nejstarsi skuping, snad ptedchazejici vystavbé
kaple sv. Lukase. Nasledné byl prostor organizovan a zemfieli byli pohibivani hlavou k SV
a J, pfip. k JZ. Pokud vySe popsanym prostorem probihala hradba, lze vy¢lenit jesté tieti

22
23
24

Hrobovy celek oznaceny &. 824 zahrnoval dva skelety.

M. ZEZULA, Pocdatky mésta Moravské Ostravy.

Sammlung der kaiserlich-kéniglichen Landesfiirstlichen Gesetze und Verordnungen in Publico — Ecclessiasti-
cis vom Jahre 1785, 1787, Nro. 51, s. 58-59.
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skupinu hrobui v S2/Z, A a s.j. 800, 822 v S2/B, ktera by mohla byt v téchto mistech situo-
vana az po odstranéni opevnéni.

5. Sonda 3, sektory A, B, éast C/Sonde 3, sectors A, B, part of sector C

Na zéaklad¢ tohoto rozclenéni je patrné, ze mladsi hroby pocetné vyrazné prevazuji nad
star§imi (37 : 5; resp. 88% : 12%). Kdyz pomineme moznost chybné interpretace, miizeme
se domnivat, Ze bud’ mladsi vykopy kompletn€ znicily starsi hrobové celky anebo — coz
snad lze povazovat za pravdépodobnéjsi — byla intenzita pohibivani v mlad$im obdobi
(ramcové po vystavbé kaple sv. Lukase) podstatné vyssi nez ve starSim.

Zemieli byli podle nékolika naznakt (ptedev§im s.j. 841) pohibivani v dfevénych rakvich
s hornimi konéetinami bud’ slozenymi Vv oblasti panve (s.j. 810), nebo pielozenymi na biise
(s.J. 836), ale téz nataZzenymi podél téla (s.j. 801). Z hrobové vybavy se nam dochovaly
predevs§im osobni véci jako kiizky, medailony, zrnka riiZzence a soucasti opaskd.

Antropologicka analyza

Material a metodika

Protoze se jednalo ve vétsing ptipadii o porusené hrobové celky, kdy v jednom hrobu byly
vedle hlavniho jedince (vétsinou ale tézko definovatelného) i ¢etné ptimeési vzniklé Spatnou
zachovalosti a porusenosti pohiebisté, byl nejprve stanoven minimalni pocet jedincd pro
kazdy zkoumany kontext. Kosterni materidl byl potom dale determinovan béznymi makro-
skopickymi antropologickymi metodami.”®

% Milan STLOUKAL et alii, Antropologie. Prirucka pro studium kostry, Praha 1999.
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Metody odhadu pohlavi

Aspektivni hodnoceni lebky?®
Aspektivni hodnoceni panevnich kosti®’
Metrické hodnoceni humeru®®
Metrické hodnoceni femuru®

Metody odhadu veku

e Metrické hodnoceni délky diafyz dlouhych kosti*®
e Aspektivni hodnoceni zubni abraze®
e Aspektivni hodnoceni obliterace lebegnich $vii®?

Metody demografické analyzy
Prestoze archeologicky vyzkum prokazal vice hrobovych horizontl, nebylo mozné tuto

situaci zohlednit v antropologické, resp. paleodemografické analyze, a to predev§im
z diivodu velmi malého pocetniho zastoupeni antropologicky hodnotitelnych skeletti nale-
zejicich k predpokladané star§i vrstvé hrobt. Kosterni soubor byl tedy zpracovavan jako

jeden celek.

( =
K st I &ij |

6. Sonda 3, ¢ast sektoru C a sektor D / Sonde 3, part of sector C and sector D

26

27
28

29
30

31

32

Gyorgy ACSADI — Janos NEMESKERI, History of human life span and mortality, Akadémiai Kiadé.

Budapest 1970.

TAMTEZ.
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Pro ucely demografie byly vy€lenény dva zakladni soubory. Prvni piedstavoval soubor
vSech zjisténych jedinct, sestaveny jako soucet minimalniho poctu jedinch vSech kontextt
(soubor A). Tento udaj vSak muze byt znacné zkresleny, protoze néekteii jedinci mohou byt
zapocitani vicekrat, pokud se jejich kosterni poziistatky ocitly vlivem terénni situace ve
vice kontextech (coz neni mozné béznymi antropologickymi metodami jednoznac¢né urcit).
Cislo je tedy nutno brat pouze jako hrubé orienta¢ni. Proto byl vy&lenén i druhy soubor,
ktery zaujima pouze jedince urcené jako hlavni obsah kazdého hrobového kontextu
(tzv. regulérni skelet, dohromady soubor B). V nékterych pifipadech bylo vsak stanoveni
hlavniho jedince obtizné, proto jejich vyhledavani a dohledavani probéhlo ve spolupraci
s archeology. Oba soubory byly demograficky blize analyzovany nasledujicimi postupy
(spuhrnné udaje v tabulce 1):

Celkové rozdé€leni souboru: Zakladnim zptisobem rozdé€leni kosternich pozistatkd je
jejich ¢lenéni na nedospélé (do 20 let véku) a dospélé (nad 20 let véku), tedy na skupi-
ny, které vyzaduji jiny zpisob dalsiho antropologického a demografického hodnoceni

(u nedospélych neni mozné stavajicimi makroskopickymi metodami determinovat po-

hlavi, zato je mozné je podrobnéji vékoveé diagnostikovat, u dospélych je tomu nao-

pak).

e Analyza nedospélych: Protoze pocty jedinct v nejmladsich vékovych kategoriich jsou
povazovany za silné podhodnocené (predev§im s ohledem na tzv. chybé&jici déti), bylo
pristoupeno ke korekci poctu déti do 5 let véku na zakladé Bocquet — Massetovych
vzorch za piedpokladu nulového piirozeného piirtistku.®® Zarovei byla testovana i re-
prezentativnost souborll porovnanim poméru frekvenci vybranych vékovych kategorii
s referenénimi hodnotami, opét podle Bocqueta a Masseta. Pro reprezentativni soubor
plati, Ze pomé&r zastoupeni v kategoriich (5-9 let) / (10-14 let) by mél byt 2 nebo vetsi
a pomér zastoupeni v kategoriich (5-14 let) / (20 a vice let) by mél byt 0,1 a vétsi. Po-
pulace nedospélych byla potom dale detailngji analyzovana v pétiletych vékovych ka-
tegoriich (1-5 let, 6-10 let, 11-15 let a 16-20 let), pfi¢emz byla porovnavana frekven-
ce téchto kategorii jak u souboru piivodniho, tak pocetné korigovaného.

e Detailni analyza dospélych: Populace dospélych byla dale analyzovana z hlediska
pohlavi (pocet muzil, zen a neurcitelnych) a z hlediska véku. Piesné&jsi urceni véku do-
spélych je v soucasné paleodemografii kritizovano z diivodd nizké schopnosti antropo-
logickych determina¢nich metod detailné&ji vymezit v&k kosternich poztstatkil, pri¢emz
vitbec.* Pokusili jsme se tedy pouze o hrubé rozdéleni dospélych do dvacetiletych vé-
kovych kategorii (2040 let, 40-60 let a 60 a vice let). Z vékové kategorie 2040 let
jsme se pokusili detailngji vymezit vékovou kategorii 20-30 let, kterd jesté pro svij
niz§i vék nachazi oporu ve vypovidacich moznostech antropologickych metod.

e Nadé&je doziti: Zakladnim zjistovanym demografickym udajem byla nadé&je doziti, tedy

pocet let, které maji nad€ji prozit osoby vstupujici do dané vékové kategorie (jde pre-

devsim o nadgji doziti nové narozenych, tedy tzv. stfedni délku Zivota). Tento daj byl
zjistovan jak na disponibilnim (ptivodnim), tak na pocetné korigovaném demografic-

kém celku obou soubort (A a B).

3 Jean-Pierre BOCQUET - Claude MASSET, Estimateurs en Paléodémographie, L'Homme 17, 4.1977,
s. 65-90.

Jaroslav BRUZEK, Soucasnd ceskd paleodemografie: falesné nadéje prilisného optimismu a novy redlny cil,
Archeologické rozhledy LX, 2008, s. 329-344.
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7. Starsi hrobové celky, S2/B, S3/B, S3/D / Older graves, S2/B, S3/B, S3/D

Vysledky a diskuze
SOUBOR A

Celkové rozdeéleni

Secteme-li minimalni pocty jedinct vSech analyzovanych kontextl, vyjde nam ¢islo 217.
Jak vsak bylo vy$e zminéno, je nutno tento udaj brat pouze jako hrub¢ orientacni. Z celko-
vého poctu 217 jedinct bylo 38 nedospélych (17,5%) a 179 dospélych (82,5%).

Analyza nedospélych

Jak bylo uvedeno, nedospéli zaujimaji 17,5% populace analyzovanych kosternich po-
zustatkd. Tato Cislo se ovSem miZze lisit od poctu pivodné pohibenych nebo zemftelych,
zejména u nejmladsich vékovych kategorii. Co se tyka testovani reprezentativnosti souboru,
tak pomér zastoupeni v kategoriich (5-9 let) / (10-14 let) je asi 0,9, coZ je méné nez 2
a znaci to nereprezentativni slozeni souboru, tedy i vétsi chybu v dalSich demografickych
ukazatelich. Pomér (514 let) / (20 a vice let) ma hodnotu asi 0,19, coZ je vice nez 0,1
a tedy odpovida reprezentativnosti souboru. Pokud provedeme dopocet (korekci) piiblizné-
ho ptvodniho poctu zemielych nedospélych, ziskame hodnotu 88, tedy znaéné¢ vyssi nez
pocet skute¢nych nedospé€lych v disponibilnim souboru kosternich pozistatkd (ptvodni
hodnota 38). Pomér nedospélych a dospélych se tak méni na 40% : 60%. Otazku ktery tidaj
se vice blizi realité, zda piivodni nebo korigovany, nechavame otevienou. Blizs§i veékova
analyza nedospélych v pétiletych vékovych kategoriich se tykala pouze téch jedinci,
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U nichz bylo mozno odhadnout vek, coz je 28 z ptvodnich 38 (74%). Vidime, ze nejvyssi
zastoupeni ma nejmladsi vékova kategorie, tedy zemfteli v 1.— 5. roce Zivota — 46%. Prove-
deme-li v8ak korekci pocétu (tedy dopocitame-li tzv. chybgjici déti), zvysi se podil az na
83%. Ostatni pétileté kategorie maji pocet jedincd nizky a do kategorie 16-20 let nebyl
zafazen zadny jedinec.

Analyza dospélych

e Pohlavi: Z celkového poctu dospélych 179 bylo pohlavi odhadnuto u 130 jedinct
(73%), zbyli (27%) jsou pohlavné neurcitelni. Z poétu determinovanych bylo 57 jedin-
ct (asi 44%) uréenych jako muzi (nebo spise muzi) a 73 jedinci (asi 56%) uréenych
jako Zeny.

e Vék: Celkovy pocet dospélych, u nichZ bylo mozné blize stanovit vék, byl 80 (asi 45%
vSech dospélych). Z tohoto poétu nalezi 48% vékové kategorii 20—40 let, 28% vekové
kategorii 40-60 let a 24% vékové kategorii 60 let a vice. Z vékové kategorie 2040 let
jsem se pokusili detailn&ji vymezit vékovou kategorii 2030 let, pfi¢emz pocet jedinct
zde zjisténych ¢ini 33 z celkovych 39 (85%) z celé kategorie 2040 let. To by zname-
nalo vétsi umrtnost v dobé rané dospélosti (vékova kategorie adultus 1) neZ v pozdéj-
Sich v€kovych kategoriich (situace v§ak mize byt zplisobena rovnéz podhodnocovanim
véku, ktery byl odhadovan na velmi $patné zachovalém kosternim materialu).

e Pohlavi + v&k: Sledujeme-li zastoupeni pohlavi v jednotlivych ve€kovych kategoriich
dospélého veku, tak pomér kategorii (20—40 let) : (40-60 let) : (60 a vice let) Cini
umuzt 33% : 37% : 30% a u zen 60% : 23% : 17%. Z tohoto ptehledu je patrné, ze
v nejmladSich vekovych kategoriich dospélého veéku jsou Zeny zastoupené vice nez
muZi, coZ je jiz mnohokrat diskutované zjisténi vazajici se s predstavou vys$s§i umrtnosti
zen ve véku nejcastéjsich poroda.

Nadéje doziti

Nadgje doziti pro nultou vékovou kategorii dosahuje v naSem piipadé hodnoty asi 35, te-
dy pravé narozeny ¢lovek mél nadéji dozit se minimalné 35 let. Tento udaj je srovnatelny
s vysledky demografickych analyz i jinych stfedovékych a novoveékych pohtebist. Je vsak
ziejmé, Ze hodnota nadéje doziti bude velmi ovlivnéna poctem determinovanych zemftelych
i nad&je doziti. V naSem ptipadé klesne na hodnotu 23. Pro vékovou kategorii 20—40 let
vysla hodnota nadé€je doziti pro nas soubor 25, tzn. ¢lovek, ktery se dozil 20 let, mél Sanci
zit jesté dalSich minimalné 25 let a dozit se tak 45 let.

SOUBOR B

Celkové rozdeleni

Secteme-li minimalni pocty jedinct vSech analyzovanych kontextl, vyjde nam pocet ske-
letG 57, z toho bylo 11 nedospélych (19%) a 46 dospélych (81%), zakladni struktura tohoto
souboru tedy v podstaté kopiruje celkovy soubor (A).
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Analyza nedospéelych

Pomér zastoupeni v kategoriich (5-9 let) / (10-14 let) je 1,0, coz je méné& nez 2 a znadi to
nereprezentativnost souboru. Pomér (5—14 let) / (20 a vice let) ma hodnotu asi 0,13, coz je
vice nez 0,1 a tedy odpovida reprezentativnimu slozeni souboru. Pokud provedeme korekci
poctu nedospélych, ziskdme hodnotu 23 (oproti ptivodnimu pocétu 11). Pomér nedospélych
a dospélych se tak méni na 40% : 60%. Podrobnéjsi vékova analyza nedospélych
v pétiletych vékovych kategoriich se tykala opét pouze téch jedinct, u nichz bylo mozno
odhadnout vek, coz je 9 z celkovych 11 (82%). Vidime, Ze nejvyssi zastoupeni ma nejmlad-
§i v€kova kategorie, tedy zemfeli v 1.— 5. roce zivota — 56%. Provedeme-li v§ak korekci
poctu (tedy dopocitame-li tzv. chybéjici déti), zvysi se podil az na 83%. Ostatni pétileté
kategorie maji pocet jedincl nizky a do kategorie 1620 let nebyl zatazen Zadny jedinec.

Analyza dospélych

e Pohlavi: Z celkového poctu dospélych 46 bylo pohlavi odhadnuto u 31 jedincti (78%),
neurcitelnych bylo 22%. Z poctu determinovanych bylo 9 jedinct (25%) uréenych jako
muzi (nebo spise muzi) a 27 jedinci (75%) urenych jako Zeny. Zastoupeni jednotli-
vych pohlavi v uzsich vékovych kategoriich je diskutovano nize.

e Ve¢k: Celkovy pocet dospélych, u nichz bylo mozné blize stanovit vék, byl 31 (asi 67%
vSech dospélych). Z tohoto poctu nalezi 45% veékové kategorii 20—40 let, 42% vekové
kategorii 40-60 let a 13% ve&kové kategorii 60 let a vice.

e Pohlavi + v&k: Pomé&r vékovych kategorii (20—40 let) : (40-60 let) : (60 a vice let) ¢ini
u muzi 20% : 80% : 0% a u Zen 55% : 30% : 15%. Op¢t je tu patrné vyssi zastoupeni
zen mladsiho véku oproti muzim.

Nadéje doziti

Nadgje doziti pro nultou vékovou kategorii dosahuje 1 v piipadé souboru B hodnoty asi
35. U korigovaného souboru B klesne na hodnotu 26. Pro vékovou kategorii 20-40 let
vysla hodnota nadéje doziti 24, tzn. ¢lovek, ktery se dozil 20 let, mél Sanci zit jesté dalSich
minimalné 24 let a dozit se tak 44 let. Oba daje jsou tedy velmi podobné nadéji doziti
celkového souboru (soubor A).

Zaveér

Zavérem lze shrnout, Ze archeologicky vyzkum naznacil urcitou disproporci ukladani ze-
mielych v jednotlivych ¢asovych udobich. V dobé pied postavenim kaple sv. Lukase, byl
hibitov vyuzivan vyrazn€¢ méné, nejspiSe narazove, napi. pfi rdznych epidemiich, kdy
nekropole okolo kostela sv. Vaclava jiz nestadila. Situace se zménila nékdy po vystavbé
svatyné na hrbitové. Nejpozdéji po vydani dvorského dekretu Josefa II. byli lidé na nekro-
poli pohibivani do jednotlivych tad, pticemz v odkrytych tsecich se neboztici ukladali
nohama k sob€. Nékdy v této dobé se hibitov nejspise rozrostl o prostor zni¢ené hradby
a malého ptedpoli pied ni. Antropologicky a demograficky rozbor kosternich poztstatk
prinesl i pfes pomérné€ maly pocet jedinct vysledky nevybocujici z analyz podobné¢ datova-
nych kosternich souborii. Archeologicky vyzkum a na né¢j navazujici antropologické analy-
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za prinesly poznatky mozného vyvoje a prostorové organizace hibitova a pfispély
k poznani demografického vyvoje Moravské Ostravy v obdobi novoveku.
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RNDr. Michal Zivn}’/, Ph.D.,Ostravska univerzita v Ostrave, Chittussiho 10, 71000 Ostrava
tel.: 737873671, e-mail: michal.zivny@osu.cz
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tel.: 732263063, e-mail: moravec@ostrmuz.cz

Vendula Uhrova, Ostravska univerzita v Ostrave, Chittussiho 10, 71000 Ostrava

Obr. 2 az 7 jsou vytvoreny z podkladu vypracovaného Narodnim Pamatkovym tstavem — izemni
odborné pracovisté Ostrava. Za jeho poskytnuti autofi dekuji.

Summary

Cemetery in the neighbourhood of chapel of St. Lucas in Ostrava - archaeological
and anthropological analysis

In last years extsensive biulding activity developed in historical center of Moravska Ostrava. The
building has been followed by rescue archaeological surveys. In 2007, by reconstruction of drainage,
the cemetery was uncovered in Puchmajerova street. The cemetery was founded because of the pla-
gue epidemy in 1585. Between the years 1725-1733 there was constructed a chapel of St. Lucas on
the ,,new* cemetery. The cemetery was cancelled in 1843 and the chapel destroyed in the end of
19. century (1894). The archaeological research detected just only part of the graveyard. According to
the finding circumstances there were indicated the three groups of graves there. The burials, which
were oriented with head to the west were the oldest (4 cases). The two younger groups of the decea-
sed were placed in the regular rows.The human skeletal remains were archeologically and anthropo-
logically described and analysed. The state of preservation of the skeletons was very bad. They were
determined using standard anthropological methods. In terms of demographical analysis two skeletal
sets were defined — A and B. Set A includes all individuals, set B includes only ,,regular” skeletons
from each grave (without admixtures from foreign graves). Subsequently the detailled demographical
analysis of immature specimens (below 20 years of age) was made — this groupe was analysed in 5-
year age categories, included reconsruction of the original number of youngest children by methodo-
logy of Bocquet — Masset. Then the particular analysis of adult individuals (above 20 years of age)
was acomplished. The group of adult specimens was analysed from sexual and age point of view.
Finally the life expectancy was ascertained using mortality tables.
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SOUBOR A SOUBOR B
pavodni hodnoty | korigované hod- | plvodni hodnoty | korigované hod-
noty noty
pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil
celkové nedospéli 38| 17,5% 88| 32,9% 11| 19,3% 23| 33,8%
rozdéleni | dospéli 179 | 82,5% 179 | 67,1% 46 | 80,7% 46 | 66,2%
celkem 217 | 100,0% 267 | 100,0% 57 | 100,0% 69 | 100,0%
nedospéli | 1-5 let 13| 46,4% 73| 82,9% 5| 55,6% 20| 83,4%
(do 20 let) | 6-10 let 7] 25,0% 7 8,0% 2| 222% 2 8,3%
11-15 let 8| 28,6% 8 9,1% 2| 222% 2 8,3%
16-20 let 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
vékové uréenych 28 | 100,0% 88 9] 100,0% 24
ostatni 1-20 let 10 2
celkem 38 11
dospéli muzi 57 | 43,8% 9| 250%
pohlavi zeny 73 56,2% 27 75,0%
pohlavné uréenych 130 | 100,0% 36 | 100,0%
pohlavné neurditelni 49 10
celkem 179 46
dospéli 20-40 let 39| 48,8% 14| 452%
vék 40-60 let 22| 27,5% 13| 41,9%
60 a vice let 19| 23,7% 4| 12,9%
vékové uréenych 80 | 100,0% 31| 100,0%
vékové neurditelni 99 15
celkem 179 46
muzi muzi 20-40 let 9| 33,3% 1] 20,0%
pohlavi + | muzi 40-60 let 10| 37,0% 41 80,0%
veék muzi 60 + 8| 29,7% 0 0,0%
vékové uréenych 27 | 100,0% 5| 100,0%
vékové neurditelni 30 4
celkem 57 9
zeny Zeny 20-40 let 26 | 60,5% 11| 550%
pohlavi + | Zeny 40-60 let 10| 23,3% 6| 30,0%
vek Zeny 60+ 7] 16,2% 3| 15,0%
vékové uréenych 43 | 100,0% 20 | 100,0%
vékové neurcitelni 30 7
celkem 73 27
gf}giﬁ?eo) 34,9 23 34,9 26

Tab. 1. Piehled demografické struktury pohiebisté

Table 1. Overview of demographical structure of the burial ground

126




CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011
Markéta Wiesnerova

BRUNTALSKY ZAMEK RADU NEMECKYCH RYTIRU — POSLEDNI
STREDISKO ZAMECKE HUDEBNI KULTURY VE SLEZSKU NA PRE-
LOMU 18. A 19. STOLETI

Abstract

The Teutonic Order was owner of Bruntal castle and made Bruntal an important cultural residence of this part
of Silesia. The study introduced key personalities, referred to the circumstances of the foundation of the castle
band and theatre, and outlined its repertory. The theatre in Bruntal castle (from 1795 till 1830s) is for the
present the last castle band and castle opera theatre in Silesia.

Keywords: Teutonic Order, Bruntdl castle, music residences in Silesia

Rozporuplné nazory, panujici okolo Radu némeckych rytii (v soudasnosti nazyvan jako
Némecky tad), se pokusilo po roce 1989 vyvratit jiz mnoho Ceskych historiografii — ovSem
marné. Siln¢ zakofenéné predstavy ¢eské spoleénosti o kolaboraci fadu s fa§ismem, nasil-
nostech, nadfazenosti a jinych pfecinech jsou prozatim stale popularnimi argumenty, kte-
rych se vetejnost nerada vzdava. Bude trvat jesté mnoho generaci, nez zacneme brat v tiva-
hu davno znama fakta o tom, ze fad byl roku 1939 nacistickymi ufady z popudu samotného
Hitlera zruSen, ¢lenové fadu rozehnani a néktefi dokonce uvéznéni v koncentra¢nich tabo-
rech, fadovy majetek zkonfiskovan a fadové symboly i samotny nazev fadu zneuzity propa-
gandou Tteti fise.

Nasledujici ptispévek obraci pozornost k velkému kulturnimu bohatstvi fadu, vztahujici-
mu se k nasemu regionu — k pocetnému soupisu hudebnich prament, které dokladaji ¢in-
nost zamecké kapely a divadla na zdmku v Bruntalu. Ty se dnes nachazeji v sidelnim méste
velmistra Radu némeckych rytifti ve Vidni, a to v Ustiednim archivu Némeckého fadu
(Deutschordens Zentralarchiv). Do Rakouska se tyto hudebniny dostaly poté, co byl brun-
talsky zamek v roce 1945 tadu zkonfiskovan. Vétsina jeho ¢leni byla po roce 1946 odsunu-
ta z Ceskoslovenska do sousedniho Rakouska. Rad pienesl své sidlo do Vidné a tam si také
zcela pochopitelné odnesl i nejvétsi bohatstvi — ¢ast zamecké knihovny, pochazejici z roku
1801, zejména cenné hudebni rukopisy a ostatni vzacné manuskripty a tisky. Pfedlozena
studie chce ptedstavit nejen majitele panstvi Bruntal, ale pfedevsim klicové osobnosti, které
ucinily ze zamku v Bruntalu vyznamnou kulturni rezidenci, postihnout etapu vzniku za-
mecké kapely a zameckého divadla a nastinit provozovany repertoar, zejména v prvnich
letech existence divadla. Autorka pritom vyuzila nejen dochovanych rukopisnych hudeb-
nich prament, ale i rukopisného konceptu o bruntalském divadle Vinzenze Schindlera®
a vysla z doposud jediné existujici studie profesora bruntalského realného gymnazia Josefa

! Deutschorden Zentralarchiv (dale DOZA), Meisterthurm Oberschlesien, (ddle jen Mei) 275: Konzept von

Dr. Vinzenz Schindler tiber die Geschichte des Freudenthaler Schlosstheaters, rkp.
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Thannabaura Freudenthaler Schlosstheater.” Cennym pramenem poznani byl i Pamatnik
osudii mésta Bruntalu a jeho okoli z let 1190-1862 Friedricha Stellwaga.®

Bruntalsky zamek pod vladou Radu némeckych rytiit

Réad némeckych rytiit ziskal panstvi Bruntal darem 17. Gervence 1621 od cisaie Ferdi-
nanda II., kdyz byl predtim zkonfiskovan uprchlému Janu ml. Bruntalskému z Vrbna. Rad
byl pak jeho majitelem nepietrzité az do roku 1945.

1. Pohled na Bruntdl 7 roku 1800, jemu? dominuje zdmek Radu némeckych rytiii

Radové panstvi Bruntal, spadajici pod piimou spravu velmistra, spravovali od roku 1625
tadovi rytifi s titulem mistodrZici, které v ptipadé zaneprazdnénosti zastupovali jim podii-
zeni domaci komtufi. Kazdy bruntalsky mistodrzici musel vSechny dulezité zalezitosti bud’
projednavat v centralni radé ¥adu v Mergentheimu, nebo podavat pisemné zpravy a vyza-
dat si pokyny velmistra, jakozto nadtizené fadové instance. Na druhé strané v§ak byl misto-
drzici nadan rozsahlymi pravomocemi v otazkadch nabozenskych, spravnich, soudnich,
hospodarskych, financnich i vojenskych, které z néj délaly na svéfeném tizemi skutecného
suveréna. Po celou dobu existence mistodrzitelstvi Radu némeckych rytift v Bruntalu, to je
az do roku 1820, se ve funkci mistodrziciho vystiidalo tfinact fadovych rytita.

Zamecké sidlo nebylo mezi lety 1626—1627 usetieno najezdi Dant, v letech 1643-1648
Svédi, ktefi plenili, rabovali a bidacili nejenom samotny zamek, ale pachali v celém brun-
talském panstvi velké skody. Mésto vyloupili, zamek zpustosili, stala se z néj ruina. Teprve
uzavieni vestfalského miru v fijnu 1648 prineslo urcité uklidnéni situace. Oprava znic¢eného
zamku byla zah4jena ihned po uzavieni miru a zahrnovala jak obnovu samotné budovy, tak
znovuvybudovani pivovaru, palirny, zameckého dvora, a okolnich usek hradeb.’

Tehdejsi velmistr fadu, arcivévoda Leopold Vilém, zamyslel piebudovat zamek
v Bruntalu na své ob¢asné sidlo. V souvislosti s tim dal na zimku vybudovat obrazarnu
a premistil tam i nékteré obrazy ze své bruselské rezidence (puisobil v Belgii jako Spanélsky
mistodrzici), kde mél vynikajici galerii.

Josef THANNABAUR, Das Freudenthaler Schlosstheater, Schlesisch-Méhrischer Volkskalender fiir das Altva-
terland, 1957, Jg. 56, s. 83-85.

Friedrich STELLWAG VON CARION, Gedenk-Buch der Schicksale Freudenthals und seinen Umgebung vom
Anbeginn der gesammelten Notizen ndmlich vom Jahre 1109-1862, Theil 1., Freudenthal 1836.

4 Tehdejsi sidlo velmistra fadu do roku 1809. Poté sidlo pteneseno do Vidné.

Vaclav STEPAN, Historie zamku Bruntal, Bruntal 2009, s. 26-28.
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Z celé tady mistodrzicich velmistrovskych statki v Bruntalu si zaslouzi kratkou zminku
Jan KasSpar z Ampringenu. Tento schopny muz zahdjil intenzivni hospodaiskou obnovu
panstvi, obnovil té¢zbu zelezné rudy, dolovani zlata, chapal, ze dobrého stavu panstvi nelze
dosahnout utiskem poddanych, ale naopak povznesenim jejich hmotného i duchovniho
stavu. Aktivné se staral o rozvoj Skolstvi na panstvi, cozZ bylo dilezité zejména pro rozvoj
moralni trovné obyvatelstva. Vyrazné se zapsal do stavebniho vyvoje bruntdlského zamku,
nechal opravit celé zapadni kiidlo zamku, které hrozilo zhroucenim. Zamek si nechal upra-
vit jako své trvalejsi sidlo a modernizoval jeho vnitini vybaveni. V bfeznu 1664 byl ale
zvolen fadovym velmistrem a odstéhoval se natrvalo do Mergentheimu. Jako velmistr Am-
pringen od listopadu 1671 do ¢ervence 1672 docasné sidlil v Bruntalu a béhem této doby
zde vykonal mnoho pozoruhodnych aktli, jimiz se zapsal do historie panstvi. Napiiklad
vydal n€kolik privilegii na podporu hutnickych zafizeni v nedaleké Mezing, stejné jako
podporoval rozvoj hornictvi a hutnictvi ve méstech And¢lska Hora a Vrbno, zvlast vy-
znamné bylo privilegium pro mésto Bruntal: roku 1672 zrusil na panstvi robotu, celé pan-
stvi dostalo svobodu volného st¢hovani. Timto krokem piedesel o vice nez sto let cisafe
Josefa II. Cisaf Leopold I. mu roku 1682 daroval panstvi Bruntal s prilehlymi statky na
dozivoti jako samostatné slezské kniZectvi. Zarovenn mu udé€lil ufad vrchniho hejtmana
slezskych knizectvi. Bruntalsky zamek byl v té dobé povazovan za sidlo vhodné k piijimani
vysoce postavenych navstév, jak dokazuje pobyt polské kralovny Eleonory, sestry cisafe
Leopolda 1., pfi jejim navratu z Polska v roce 1675. Dokladad to Ampringentv dopis
z 9. listopadu 1675, v ndmz zmifiuje jeji navitdvu.® Roku 1684 Ampringen zemfel a nalezl
misto svého odpoéinku ve farnim chramu v oblibeném Bruntalu.’

2. Plakat k provedeni singspielu ,,Das Sonnenfest der Braminen“ sklada-
tele Wenzla Miillera, konaného 7. dubna 1801 pod zdstitou J. von
Thiirheima

Zpravy o jejim pobytu ulozeny v DOZA, Mei 60/1.
V. STEPAN, Historie zamku Bruntdl, s. 28-30.
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Eru hospodaiského rozvoje prozivalo bruntalské panstvi i za mistodrZiciho Filipa Bene-
dikta Forstmeistera z Gelnhausenu. Zalozil nové Zelezarny v Ludvikové, poéet obyvatel na
panstvi silné vzristal, panstvi pomahalo poddanym v dobé neurody a odbytové krize pijc-
kami ze svych diichodi. Rad dale rozsitil své majetky v roce 1696 a to koupi panstvi Bou-
zov a Cervené Lhota, roku 1703 ziskanim slezské komendy Namystow a roku 1707 koupi
panstvi Dlouhé Loucka.

Rozsahlé budovani bruntalského zam-
ku, ktery byl v roce 1766 jiz v uplné
zruinovaném stavu, nastalo po dlouhé
odmlce az za velmistra Karla Alexan-
dra Lotrinského (bratr manzela Marie
Terezie, Frantiska Stépana). Ten po-
volal jako architekta mladého Frantis-
ka Alexandra Neumanna z Bruntalu,
jenz se projevil jako velice schopny.
O rok pozdéji se pokracovalo upra-
vami zamecké kaple a nékterych po-
koji. Stukatérské prace provadél na-
dany prusky emigrant Amand Strauss.
Roku 1768 pokracovala generalni
pfestavba, po niz zlstaly zachovany
pilite a rohové véze jako hlavni opory
stavby a také celé prizemi. Fasada
zamku byla sjednocena v baroknim
stylu. Neumannovi se touto prestav-
bou podafilo vytvorfit pozoruhodné
spojeni renesancéniho a barokniho
slohu v jednom objektu, které je pro
3. Portrét bruntilského mistodriiciho Maxmilidna  bruntdlsky zamek dodnes typickeé.
Xavera z Riedheimu Samotny Neumann obdrzel 14. ¢ervna

1768 od velmistra titul knizeciho
dvorniho architekta. Piestavba zamku byla dokonéena az za mistodrziciho Maxmiliana
Xavera z Riedheimu.®

Maxmilian Xaver z Riedheimu jako kli¢ova postava hudebniho Zivota na
zamku v Bruntalu

Maxmilian Xaver z Riedheimu (1723-1798) spojil své osudy s Bruntalem a zdej$im kra-
jem na plnych Gtyficet let. Sedmadvacet let od roku 1770 spravoval z titulu fadového mis-
todrziciho panstvi Bruntal a Sovinec. Béhem tohoto obdobi se projevil jako skvély organi-
zator a schopny hospodat, ktery pies vSechny nesnaze dokazal ob¢ fadova panstvi uspésné
rozvijet. Nesnaze byly zptisobené zejména valeCnymi konflikty v podobé sedmileté valky,
v 80. letech 18. stoleti valky o dédictvi bavorské a posledni roky byly poznamenany valka-
mi s revoluéni Francii. S jeho jménem je spojena fada udalosti a ¢int, z nichZ nejpodstat-
n¢jsi byla prestavba bruntilského zamku do podoby, kterou si zachoval dodnes.
V dobovych zpravach byva také zdaraziiovan jeho mimoradny zdjem o védu a kulturu.

& TAMTEZ, s. 37-40.

130



V roce 1770 byla ptestavba zamku z poloviny hotova. Stavebni prace skoncily pravdépo-
dobné roku 1772, dokoncovaci prace vsak probihaly jesté v nasledujicich letech. Ty byly
hotovgl pted pfichodem cisafe Josefa II., ktery navstivil zamek ve dnech 15.—17. listopadu
1778.

Rad se po prestizni strance znaéné pozvedl tim, Ze od roku 1780 po smrti velmistra Karla
Alexandra Lotrinského byla hodnost velmistra trvale v rukou nékterého z ¢lenti vladnouci-
ho rodu habsbursko-lotrinského. Panstvi se v této dobé velmi slibné rozvijelo.

Zvysenou péc¢i vénoval Maxmilian Xaver Riedheim skolstvi a navazal tim na tradici, vy-
budovanou fadem v predchozich letech. V roce 1731 totiz Rad némeckych rytift ziidil
piaristické gymnazium. Zfizovaci listina byla 23. prosince 1730 podepsana velmistrem
FrantiSkem Ludvikem z Falc-Neuburku, ale potvrzena az 14. Cervna 1731 cisafem Karlem
VI. Gymnazium bylo otevieno v listopadu roku 1731. V letech 1731-1752 mélo gymnazi-
um pouze Ctyii tiidy, v roce 1752 se rozsiiilo na vyssi se Sesti tfidami. Vyuka probihala
v latin€. V roce 1777 bylo gymndzium na zékladé cisafského dekretu Marie Terezie zruse-
no. Stim se mistodrzici Riedheim nehodlal smitit a proto v roce 1781 prosil nového vel-
mistra Maxmiliana II. Franti$ka o obnoveni gymnazia. Piaristé se sice s jeho pomoci poku-
sili gymnazium obnovit, ale marng.*

oufifies Xw/ relletts~
// it e

4. Plakat k provedeni kantdty skladatele Maxmiliana Stadlera (prezdivaného
ADbbé Stadler), dedikované J. von Thiirheimovi u p¥ileZitosti jeho jmenin

Honosné prestavény bruntalsky zamek se v té dobé stal ohniskem politického, spolecen-
ského a kulturniho Zivota pro Sirsi okoli. V 90. letech pobyvali na zamku nékteti emigranti

®  Tomés NIESNER, Panstvi Bruntdl ve druhé poloviné 18. stoleti za piisobeni Maxmiliana Xavera z Riedheimu,

Sbornik bruntalského muzea, Bruntal 2006, s. 52-58.

1 podrobngji viz Josef THANNABAUR, 200 Jahre Gymnasium Freudenthal 1731-1931, Freudenthal 1931.
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z Francie, ktefi uprchli pred francouzskou revoluci. Mozna pravé z diivodu zvyseni prestize
si na zamku mistodrzici Riedheim vydrzoval malou kapelu a pozdé&ji napomohl i vzniku
ochotnického divadla."*

Je ptitom dulezité poukdzat na zajimavy fenomén. Zatimco ve 2. poloving 18. stoleti
mnoho tradic¢nich slechtickych kapel na Moravé zaniklo, v byvalé rakouské casti Slezska
dochazi k jejich masovému rozvoji. Vysvétleni je tifeba hledat v historii. Slezsko pattilo
k nejvyspélejsim a nejbohat$im zemim habsburské monarchie, proto se stalo cilem pruské
expanze. V roce 1740 Slezsko obsadil prusky kral Friedrich II., poté byla oblast
s prestavkami az do roku 1763 suzovana valecnymi konflikty, valkami 0 rakouské dédictvi
mezi habsburskou monarchii a Pruskem. Navic bylo Slezsko po geografické strance okra-
jovou oblasti monarchie, v celé lokalité se stietavaly politické a teritoridlni zajmy monar-
chie se severnimi sousedy Pruskem a Polskem. Tato skute¢nost ovlivnila i oblast zamecké
hudebni kultury, ktera dorazila do Slezska se zpozdénim.

Riedheimova zamecka kapela nebyla velka, z dochovanych orchestralnich kompozic vi-
me, Ze vypadala zhruba nasledovné: 2 housle, viola, violoncello, kontrabas, 2 hoboje,
2 flétny, 2 fagoty, 2 trubky a tympany."? Vedeni kapely sv&fil Riedheim, podle Josefa
Thannabauera,® nadanému a schopnému bruntalskému Fediteli kiru, rektoru a skladateli
Antonu Schlichtigovi a kapelniku Josefu Puschmannovi. Anton Schlichtig byl patrné ¢le-
nem hudebnické rodiny Schlichtigli z Opavy. NaSe domnénka se opird o skutecnost, ze
Opava byla podobné jako Bruntal pod patronaci Radu Némeckych rytiit, ten lezi necelych
40 km od Opavy a vymény hudebnikti v ramci takto blizkych lokalit byly zcela b&znou
zélezitosti. Podle Vladimira Manase,' ktery se podrobn&ji zabyval rukopisy opavské ko-
mendy Radu némeckych rytiiti a také opavskym farnim chrémem, pisobilo v prib&hu
17.a 18. stoleti na kiru farniho kostela v Opavé nepieberné mnozstvi hudebniki, nékdy
dokonce nékolik generaci jedné rodiny. Naptiklad roku 1733 se zvlastni odmény za pomoc
pti opravé varhan domahal varhanik Jan Schlichtig. Ve své zadosti mimo jiné uvedl, Ze
jeho déd putisobil ve stejné funkci 40 let, jeho otec Antonin Ignac Schlichtig 20 let a on sam
zatim 13 let. O této rodin€ opavskych varhanikid se dochovalo vice zprav a to v Opavskych
pamétech Josefa Zukala.'® Vyplyva z nich, e pii farnim chramu v Opavé pisobily celkem
tii generace Schlichtigi, z nichz posledni byl Jan, narozeny roku 1706. Ten pravdépodobné
presidlil roku 1733 jako varhanik do Bruntalu. Ve videniském archivu se od n¢j dochovala
Z4dost o bezplatné bydleni ve mésté.'® Zadatel v ni udava, Ze v roce 1733 piisel z Opavy do
Bruntalu, je varhanikem a spolu se svym otcem slouzili opavskym kostelim celkem 77 let.
Mohlo by jit tedy o Jana Schlichtiga. Anton by tak mohl byt bud’ Janovym synem ¢i vnu-
kem. To je ale prozatim pfedmétem dalsiho badani.

Pusobeni Josefa Puschmanna, narozeného roku 1738, ve funkci kapelnika bruntalské ka-
pely je také dosti nepravdépodobné, ba ptimo vyloucené. Puschmann totiz zastaval od roku
1777 az do své smrti v roce 1794 misto kapelnika olomoucké katedraly. Kapelnické misto
v olomoucké katedrale ziskal po letech praxe ve Slechtickych sluzbach. Nejprve pisobil ve
sluzbach barona Skrbenského v Host'alkovech, poté jako kapelnik ve Velkych Hosticich
u opavského zemského hejtmana, hrabéte Ignace Dominika Chorynského. Zde se mu dosta-
lo mnoho pfilezitosti vystupovat pted vysokou §lechtou a jeho chramové a svétské skladby
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V. STEPAN, Historie zamku Bruntdl, s. 40.

J. THANNABAUR, 200 Jahre Gymnasium Freudenthal, s. 82.

TAMTEZ, s. 83.

Vladimir MANAS, Hudba v probostském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Opavé, nepublikovany rkp.
Josef ZUKAL, Paméti opavské, Opava 1912, s. 118-119.

6 DOZA, fond Mei 234/19: AuBerungen des Stadtrates zu Freudenthal auf die Gesuche des Organisten und des
auditoris scholae um freie Wohnungen in der Stadt 1750-1752.
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tu dosly uznani. V souvislosti s ptisobenim v Bruntalu je ptitom zvlastnosti, ze Josefu von
Thirheimovi, jenz byl bruntalskym mistodrzicim v letech 1797-1806, vénoval kantatu.
Kdyz ale Thiirheim nastupuje do funkce mistodrziciho, je uz Puschmann tfi roky po smrti.
S jistotou tedy mizeme tvrdit, Ze se nejedna o Josefa Puschmanna, ale pravdépodobné
0 jeho syna Josefa, narozeného nékdy v 70. letech 18. stoleti, ktery byl také hudebnik
a uchazel se podle Jitiho Sehnala'’o post kapelnika v olomoucké katedrale po otcové smrti.

5. Detail i‘ddového znaku na zdobené miniatuice

Ale zpét ke kapele. Duvodi ke ztizeni zamecké kapely v Bruntalu mohlo byt vice, ovsem
nabizi se myslenka, ze samota a uUstrani nevlidného kraje, navic suzovaného dlouhou
a tuhou zimou, pfimo vybizela mistodrzici k obohaceni spolecenského zZivota. Moznosti ke
konani produkci bylo mnoho — at’ uz ojedinély ptijezd velmistra (od roku 1780 velmistrem
Réadu némeckych rytiih Maxmilian II. FrantiSek Rakousky, syn Marie Terezie, bratr cisait
Josefa Il. a Leopolda I1.), u piileZitosti této nejvyssi navstévy se konaly hudebni akademie
S bohatym slavnostnim programem, nebo jmeniny ¢i narozeniny samotné¢ho mistodrziciho —
to byl divod ke zvlastnim predstavenim. Zachovany rukopisny notovy material svédci
0 tom, Ze se repertoar nejvice orientoval na hudebni tvorbu blizké Vidné, tzn. tvorbu jednak
soudobych némeckych a rakouskych autort, z nichZ uz tehdy pievazna vétsina patfila ke
skladatelské elit€, jednak na tvorbu Ceskych skladatelt Zijicich v Némecku, zvlasté ve Vid-
ni, ¢i o domaci skladatele. Ac¢koliv rana Beethovenova instrumentalni tvorba se v Bruntalu
jesté neprovozovala, byla zde hojné zastoupena orchestralni tvorba v podobé symfonii

™ Jiff SEHNAL, Hudba v olomoucké katedrdle v 17. a 18. stoleti, Brno 1988, s. 50-53.
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Josepha Haydna, Ignatze Pleyela, Wolfganga Amadea Mozarta, Vojtécha Jirovce a také
Jana Vaclava Stamice. Dalsi instrumentalni skladby provozované na zamku jsou spojeny se
jmény Carla Ditterse von Dittersdorfa, Franze Kroketa, Leopolda Kozeluha, Rudolpha
Kreuzera, FrantiSka Antonina Roéslera, Johanna Sterkela, Wenzela Miillera a dalSich. Ko-
morni hudbu zastupovala pfedev§im Mozartova tria, dale Haydnova, Jirovcova, Pleyelova
a Mozartova kvarteta, stejné jako komorni tvorba Pavla Vranického & Josefa Wolffla.'®
Vybérem repertoaru se bruntalsti zaradili do souvislé fady konzumentt ostatnich zamec-
kych rezidenci, kapelnici drzeli krok s aktualnimi dobovymi trendy a to i pfesto, Ze mésto
leZelo na samotné periferii habsburské monarchie. V pripadé bruntalské kapely se potvrzuje
i dalsi skute¢nost, ze repertoar Slechtickych kapel ve druhé poloviné 18. stoleti akcentuje
také hudbu instrumentalni.

V souvislosti s bruntalskou zameckou kapelou neni mozné opomenout ani dal$i zamecka
hudebni centra ve Slezsku, v nichZ se poprvé ve vétsi miie koncentrovaly umélecké osob-
nosti. Zamecké kapely a zadmecka divadla se do Slezska dostavaji pomérné pozdé¢, jejich
existenci klade Karel Bozenek™ mezi léta 1769—1795. Jako hlavni slezsk4 zamecka hudeb-
ni centra uvadi BoZenek ve své studii zamky Slezské Rudoltice, Velké Hostice, Jansky
Vrch u Javorniku, Host'’alkovy, Linhartovy a Hradec u Opavy. Vyzna¢nym slezskym cen-
trem s hudebné dramatickou tvorbou byly ve 2. poloviné 18. stoleti Slezské Rudoltice na
Osoblazsku. Zasluhou hrabéte Alberta Josefa z Hodic se zamku fikalo ,,slezské Versailles®,
vlastni ¢innost kapely se datuje okolo roku 1770. Provoz zdmeckého divadla ve Velkych
Hosticich, které patfily hrabéti Ignaci Dominiku Chorynskému, spada mezi 1éta 17681778,
v naznacenych letech se zde konala divadelni piedstaveni a hudebni akademie. Kapelnikem
byl po celou dobu trvani jiz zminény Josef Puschmann — pfedstaveni se konala jeste v 90.
letech 18. stoleti. Zamecka kapela a operni divadlo byly také na Janském Vrchu a staly se
vzorem pro vSechna ostatni hudebni centra Slezska. Zde vynikl zejména vidensky rodék,
skladatel Carl Ditters z Dittersdorfu. Jeho tuzké styky s hlavnimi centry hudebniho Zivota,
predev§im s Vidni, Prahou, Berlinem vnasely do slezské oblasti nové moznosti. Za dalsi
stiedisko je mozné povazovat sidlo hrabéte Skrbenského v Host'alkovech, v némz je dolo-
zena Cinnost zamecka kapely v 70. a 80. letech 18. stoleti. Také zamek Sedlnickych
Vv Linhartovech zil bohatym hudebnim Zivotem okolo roku 1775, zejména v 80. letech
18. stoleti. Zde se podle Bozenka péstovala pouze instrumentalni hudba, nikoliv opera.
Nejvyznamnéj$im hudebnikem byl Bohumir Gottfried Riegel, pisobil tu v letech 1777 az
1787. Vycet slezskych hudebnich center by nebyl uplny, pokud bychom nezminili zamek
Hradec u Opavy, jehoz majitelem byl Karl Wolfgang de Tomagnini-Neffzern, vznik kapely
byva kladen do 70. let 18. stoleti, v Gele kapely stal Matous Santer.?’

Mezi zameckymi rezidencemi panovaly vzajemné styky, provozovany repertoar byl velmi
podobny, orientovany na Viden. K dobrému tonu na slechtickych sidlech patiilo vydrzovani
si cizich skladateld a umélcd zvucného jména. Na Janském Vrchu pisobil Ditters,
v Host’alkovech a Velkych Hosticich Josef Puschmann. Rysy provozu zameckych kapel
byly stejné jako na Morave, tzn., ze kapely byly sluzebnické, slozené z hudebné nadanych
ufednikt, komornikd, lokaji a poddanych. V ¢ele kapely stal maestro — kapelnik, ktery byl
rovnéz zameckym zaméstnancem. Casto plnil funkci komornika nebo hofmistra a staral se
0 hudebni provoz na zamku: obstaraval hudebni nastroje, notové materialy, komponoval,
nacvicoval skladby a sdm v nich také ucinkoval.

8 DOZA Wien, Mei 275, Catalogue des Diverse Musiques.
1 Karel BOZENEK, Slezskd hudebni centra 18. stoleti, in: Opus musicum, Slezské ¢islo 5-6, Opava 1971,
s. 137-141.

2 TAMTEZ.
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Z hlediska provozu se ovSem bruntalska kapela vymyka zab¢hané tradici. V Cele kapely
Jjiz neni zémecky zaméstnanec, ale chramovy rektor-varhanik, ktery vede jak kapelu, tak
chramovy sbor a orchestr na kiru nedalekého kostela. Spoluprace mezi zamkem a kostelem
byla vzajemna. Repertoar zamecké kapely jiz netvorily pouze symfonie a hudba tanecni, ale
i hudba chramova. Hudba jiz neslouzi jen k vn&jsi reprezentaci a zabavé, ale téz k realizaci
nabozenskych obradii. Péstovani hudby bylo spojeno s osobni zalibou Slechtickych mece-
nash a to ve viech zameckych kapelach ve Slezsku, véetné Bruntalu. Slo vétsinou jen
o kratkou periodu, ktera kon&i smrti hudbymilovného zameckého pana.?

Struc¢né déjiny hudebniho divadla v Bruntale

Pocinaje rokem 1795 je dolozena prvni zminka o ochotnickém souboru, ktery hral zcela
dobrovolng, bez naroku na plat.?? Bruntal mél v té dobé asi kolem 2900 obyvatel, byl ato-
¢istém politickych emigrantd a divadlo se stalo nezbytnou formou spolecenského kontaktu.
Zpocatku se hralo v pronajatém hostinci a to od 1. biezna do 20. ¢ervna 1795, tedy necelé
Ctyfi mésice. Zahajovaci hrou byl singspiel Die macht der Kinderliebe neznamého autora.
Odehralo se tficet predstaveni, podileli se na nich ochotnici z fad mistnich ob¢ant a Cisty
zisk z predstaveni byl odkézan na podporu mistniho chudobince.”® Nedlouho poté vydal
mistodrzici Maxmilian Xaver z Riedheimu povoleni, Ze se mohou divadelnich produkci
aktivné Gi¢astnit i pansti Gfednici.

. To uz se divadelni produkce
ﬁ( o premistily do budovy byvalé-
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6. Klavirni vytah Dittersova singspielu ,Seefahrer*, opsany
Josephem Kronesem ml. pro bruntilské divadlo, datovany
23. Cervence 1797

klastera,®

ucty za instalace stavajiciho
jevisté z hostince do budovy

klastera.?* Ten se stal dal§im
sidlem v dg&jinach bruntal-

ského divadla. Poc¢inaje datem
22. biezna 1796 se zachoval
kompletni soupis divadelnich
predstaveni do roku 1803.
Jaky byl skutecny divod pre-
misténi jevisté, kulis a rekvizit
do klasterni budovy, je proza-
tim nejasné. Je mozné se do-
mnivat, ze se predstaveni
neodehravala piimo v budové

nybrz v ptilehlé budové piaristického gymnazia, coz by bylo pravdépodobngjsi.

Samotné gymnazium bylo zruseno roku 1777, Ize proto stanovit hypotézu, Ze v jeho prosto-

2L DOZA, Mei 266.
22 J. THANNABAUR, 200 Jahre Gymnasium Freudenthal, s. 83.

3 DOzA Wien, Mei 275, ,Konzept von Dr. Vinzenz Schindler iiber die Geschichte des Freudenthaler

Schlosstheaters®, rkp., s. 3.

2 TAMTEZ, s. 4-5.
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rach byly polozeny zédklady mistniho divadelnictvi, na které navazaly tradice mistnich
ochotnikd. Piaristicky klaSter s gymnaziem tedy sehral kratkou, ale vyznamnou roli v kul-
turni historii mésta. Divadelni produkce se tam konaly od 22. tnora 1796 do 15. ¢ervence
1798. Z repertoaru vybirame napt. singspiel J. A. Bendy (Romeo und Julia®®), dale opery
C. Ditterse  (Hieronymus Knicker,?” Der Seefahrer,®® Hokus Pokus®), Ignatze Umlaufa
(Das Irrlicht®®) &i mistniho bruntalského rektora Antona Schlichtiga (Zemire und AzorY).
Roc¢né zaznélo priblizné dvacet piedstaveni, tzn. dvé az tii produkce za mésic. Kazdy novy
kus se reprizoval minimalné téikrat. Obycejné se nehralo v souladu s liturgickym kalenda-
fem v postnim obdobi, tzn. obvykle od poloviny unora do poloviny dubna.

Samotny klaster bruntalskych piaristd byl vybudovan v letech 1731-1757 z popudu vel-
mistra Radu némeckych rytiit Frantiska Ludvika a stal se nejrozsahlejsi a nejvétsi stavbou
v obdobi barokni piestavby mésta Bruntalu. Vlastni kostel Panny Marie UtéSitelky, ptista-
veny v letech 1739-1752, ge zdatilou stavbou z obdobi nastupujiciho rokoka se soudobym,
velmi cennym inventafem.

Hrabé Franz Joseph von Thiirheim a hudebni divadlo na zimku v Bruntalu

7. Oda na bruntilského mistodrficiho
J. von Thiirheima, mecendse a podpo-
rovatele hudby a divadla v Bruntdlu

Kdyz se stal roku 1797 novym misto-
drzicim velmistrovskych statkdi na
Moravé a ve Slezsku hrabé Franz J.
von Thiirheim, nechal pro potieby di-
vadla na zamku adaptovat velky sal
v rohu zapadniho kiidla s pfilehlym
kabinetem — tak mélo divadlo na zamku
vlastni prostory.

Hrabé mél vyvinuty cit pro umeéni,
zvlasté pro hudbu a mél velkou zasluhu
na probuzeni hudebniho, divadelniho
a literarnitho  Zivota ve mésté. Jeho
prichodem do Bruntalu se otevira slav-
na kapitola bruntalského zameckého
divadla. Friedrich Stellwag® ve své
bruntalské kronice piSe, ze hrabé
Thiirheim byl velmi laskavym, vlidnym

% DOZA Wien, Mei 276, Verschiedene Theaterstiicke aus dem Freudenthaler Schlosstheater, rkp., zachovana

celd opera.
2 DOZA Wien, Mei 274, Handgeschriebene und gedruckte Theaterstiicke aus dem Freudenthaler Schlosstheater
17.—-19. Jhr., tkp., zachovana cela opera.
DOZA Wien, Mei 272, Handgeschriebene und gedruckte Theaterstiicke, rkp. zachovana cela opera.
DOZA Wien, Mei 272, tamtéz, rkp., opera bez nastrojovych partt.
DOZA Wien, Mei 276, rkp., zachovana cela opera.
DOZA Wien, Mei 276, tamtéz, rkp. zachovéana cela opera.
TS [Tomas Sedonik], AF [Ales Filip], heslo Bruntal, Byvala kolej piaristi s kostelem P. Marie Té&Sitelky, in:
Dusan Foltyn a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri, Praha 2005, s. 250-251.
F. STELLWAG VON CARION, Gedenk-Buch der Schicksale Freudenthals und seinem Umgebung, s. 132.
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a pratelskym ¢lovékem, miloval spolecen-
sky zivot, po vzoru svého predchidce si
vydrzoval na zamku malou kapelu, pora-
dal hudebni akademie, tanecni zabavy,
divadelni predstaveni, podporoval ochot-
nické divadlo, které pak, jak jiz bylo uve-
deno vySe, pfenesl na zamek. Divadlo
bylo v zameckych prostorach zatizeno
ucelng, bez zbyte¢ného ptepychu a vel-
kych nakladd. Mezi zvanymi hosty nechy-
beli urozeni, vojenska  posadka
a Urednictvo, pozvani byli 1 bruntalsti
obcané. Kazdy ucastnik vsak musel zapla-
tit vstupné, ceny byly mirné a ptiznivé pro
vSechny ob¢any. Na zamku sidlilo divadlo
od 15. srpna 1798, zachovany soupis pied-
staveni je pouze do roku 1803. Vime vsak,
ze divadlo na zamku fungovalo az do roku
1836.%

Thiirheim coby Stédry mecenas byl
ziejmé velmi oblibenym mistodrzicim. Ve
sbirkach videiiského archivu Némeckého

8. Bdseii dedikovand J. von Thiirheimovi  ¥adu se zachovala cela fada skladeb, pie-
u piileZitosti jeho narozenin z roku 1800 devsim gratulacénich kantat, hrabéti pfimo
dedikovanych, pii piilezitosti jeho jmenin,
narozenin, ptipadné jinych vyznamnych vyroc€i. Jen $koda, Ze bohaty kulturni zivot astec-
né ustal s Thiitheimovym odchodem roku 1806, coz bylo pro mésto a okoli velkou ztratou.
Na zamku se krom¢ hudebnich akademii poradaly samoziejmé i divadelni produkce. Ma-
zeme tvrdit, Ze se operni repertoar nikterak vyrazné presunem na zamek nepozmeénil. Stale
tvofila favorizovany autorsky okruh skupina videtiskych skladateli a jejich nepfekonatelna,
uspésné provadéna operni dila, jakymi byli napt. Dittersav singspiel (Der Apotheker und
Doktor®), I. Umlaufa (Die schone Schusterin®), F. L. Gassmanna (Die unruhige Nacht®").
Nové se zde objevuji jména skladatelt W. Miillera (Sonnenfest der Braminen®®) &i W. A.
Mozarta (Die Zauberflite). Vedle toho zaznéla na zamku i fada &inoher.*

Roéné se konalo na zamku okolo dvaceti piedstaveni. Operni inscenace byly provadény
bruntalskym amatérskym souborem. Uméleckymi vedoucimi souboru byli Anton Schlichtig
a Josef Krones. Druhy jmenovany se objevil jako piedstavitel nékterych z titulnich roli.
Zachovalo se mnoho jmen z fad Zenskych piedstavitelek: Anna Schlichtig, Therese Reinl,
Therese Mittich a Therese Krones, matka budouci slavné herecky. Podobné i poéetna sku-
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pina muzskych ¢lend jako napf. jiz jmenovany Josef Krones, Anton Berndt, Ignaz Berger,
Josef von Kirchfettner, Theodor Schneider aj. Tito ochotnici hrali mezi 16ty 1796-1799.%

Obraz bruntalského divadla by nebyl Gplny, kdybychom nezminili slavnou divadelni ro-
dinu vyse uvedeného Josefa Kronese, bruntalského kozesnika, ktery nejen reziroval ochot-
niky v bruntalském divadle, ale na pocatku 19. stoleti zacal s celou rodinou pisobit v diva-
delni spolec¢nosti v Opavé, kde jeho dcera, Therese Krones, pozdéjsi slavna videnska herec-
ka, vystoupila 12. 2. 1806 jako pétileta v détské roli a okouzlila mistni publikum. Josef
Krones pak zalozil vlastni divadelni spolecnost, se kterou procestoval Moravu, Uhry
a skon¢il v Rakousku. V roce 1809 Therese jako osmileta vystupovala v divadle na pted-
mésti Vidné — v Leopoldstadtu, které v t& dob¢ pattilo mezi nejstarsi. Zde také v roce 1821
ziskala pevné angazma, stala se milackem divakd, k jejim rolim pattila i Ofélie v Shake-
spearové Hamletovi nebo Luisa v Schillerovych Ukladech a ldsce. Naposledy vystoupila
v divadle v lednu 1830 a v prosinci téhoZ roku zemfela.*!

9. Ridovy znak neseny dvéma andély

Soupis piedstaveni koné&i rokem 1803.% Je ale jisté, Ze divadlo pokradovalo v ¢innosti da-
le. K dispozici jsou archivalie (plakaty, propagacni materialy, ucty), které dokladaji cinnost
divadla i ve 20. a 30. letech 19. stoleti. To se jiz divadelni piedstaveni konala na jevisti
letniho divadla v zameckém arealu. Ale uz zde jako hlavni predstavitele nenajdeme ochot-
niky, nybrz hostujici opavskou divadelni spole¢nost pod vedenim téchto feditelt: Karla
Wilhelmiho (1825, 1827, 1828), Albina Miillera (1830, 1831) a v letech 1832, 1833 a 1836
Karla Burghausera.*®

40 Josef THANNABAUR, Das Freudenthaler Schlosstheater, in: Schlesisch-Mihrischer Volkskalender fiir das

Altvaterland, 1957, Jg. 56, s. 84.

ASCH [Adolf Scherl], heslo Krones Franz Josef, in: Jitka LUDVOVA a kolektiv: Hudebni divadlo v ¢eskych
zemich, Praha 2006, s. 289-290.

‘2 DOZA Wien, Mei 275, Freudenthaler Schlosstheater-Einnahmen und Ausgaben 1795-98, 1801, 1802 und
1803.

DOZA Wien, Mei 275, Troppauer Opern und Schauspielers Gesselschaft 1825-1836.
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Zavéry

Druha polovina 18. stoleti se nese ve znameni zmény celkového charakteru hudebniho
zivota na zamcich. Slechta sice nadale ziistala hlavnim provozovatelem a konzumentem
hudby, jeji ekonomické postaveni vSak bylo pomérné nestabilni. Divadlo se stdle méné
stava predmétem reprezentace a je stale vice prostiedkem soukromé zabavy feudala. Je
ziejmé, zZe postupné zanikaji star$i zamecka divadla, v omezené mife vznikaji divadla nova,
ztizovana jsou spise v méstskych slechtickych sidlech.

Operu Vv Bruntilu provozovali za vydatné podpory mistodrZicich Radu némeckych rytia
nejprve ochotnici, posléze divadelni spole¢nosti. Divadelni predstaveni na zamku byla
spolec¢enskou udalosti, v duchu osvicenského divadla se hraly i ¢inohry. Do jaké miry utva-
feli samotni mistodrZici podobu repertoaru je prozatim jesté predmétem dalsiho vyzkumu,
nicméné provozovany operni repertoar vykazuje rysy pozdni osvicenské kultury. Chloubou
repertoaru zameckého divadla byly jednoznaéné singspiely, pocinaje Romeem a Julii Jitiho
Antonina Bendy az po Mozartovu Zauberflote (Kouzelnou flétnu). Mimotadny ohlas méla
v Bruntalu Dittersova mistrovska opera Der Apotheker und Doktor.* Ditters patiil mezi
favorizované skladatele, uvadé€ly se tu i jeho dal$i operni prace jako: Hieronymus Knicker,
Der Seefahrer, Hocus Pokus, Silene (Der belehrte Democrit).*® Jak jiz bylo naznadeno
vyse, Ditters pusobil nedaleko na zamku Jansky Vrch u Javorniku v letech 1770-1796 jako
kapelnik ve sluzbach vratislavského biskupa, hrabéte Phillipa von Schaffgotsche. Mésto
Javornik je od Bruntalu vzdaleno 70 kilometrd. Neni proto vyloucené, ze mohl o opernich
predstavenich v Bruntalu védét a opisy svych singspielt divadlu nabizet i po svém odchodu
do jiznich Cech, tfi roky pred smrti, coz je doba, kdy se v Bruntalu zacala hrat prvni presta-
veni.

Opera nalezla v celé Evropé ohlas piedevsim u §lechty, ale také u katolického duchoven-
stva, které bylo jejim velkym mecené$em a podporovatelem, jak o tom svédéi nejen brun-
talska rezidence. V piipadé provozu opery v ostatnich slezskych rezidencich se nemuzeme
optit o zadnou spolehlivou pramennou zakladnu, nezname repertoar slezskych slechtickych
kapel, ani provozované opery, bruntalska rezidence je prozatim jedinou, u které mizeme
vyjit ze zachovanych hudebnich prament a vérohodné tak zrekonstruovat provozovany
repertoar.

Velkou zajimavosti provozu bruntalského zameckého divadla je fakt, Ze se v jeho posled-
ni vyvojové fazi po roce 1800 objevuje stejny druh provozu jako v méstskych divadlech.
Jedna se prozatim o posledni dolozené zamecké divadlo ve Slezsku, které jiz nefungovalo
na principu provozu béznych Slechtickych divadel, nybrz pfijalo zvyklosti a normy mést-
skych divadel — divadelni sal na zamku byl pronajiman divadelnim spole¢nostem z Opavy,
do divadla se dostal kazdy, kdo o to stal a zaplatil vstupné.

Bruntalska zamecka rezidence byla tedy na pielomu 18. a 19. stoleti centrem hudebni kul-
tury ve Slezsku. Rad némeckych rytiit vnesl do Bruntalu hudebni kulturu videfiského dvora
a stal se tak zprostiedkovatelem a nositelem takovéto kultury ve zvlast’ odlehlé ¢asti Slez-
ska. Zamecka kapela i divadlo zahajuje svij provoz v 90. letech 18. stoleti, to je o nékolik
desetileti pozdéji, kdy uz hudebni zivot v ostatnich slezskych zameckych rezidencich usta-

4 U nas vzita pod ndzvem Lékaf a 1ékarnik. Ale samotny Ditters ve svych memoérech o ni mluvi jako o opefe

,,Lékarnik“. Podrobné&ji viz Carl DITTERS VON DITTERSDORF, Vzpominky hudebnika 18. stoleti, Praha 1959,
s. 178, s. 181.

4 DOZA Wien, Mei 272, Mehrere Theaterstiicke von Dittersdorf aus dem Freudenthaler Schlosstheater 18. Jhr.,
rkp., zachovana cela opera.
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va. A tak zatimco bylo po dlouhou dobu povazovano operni divadlo ve Velkych Hosticich
za posledni zamecké divadlo ve Slezsku, které hralo jesté v devadesatych letech 18. stoleti,
dnes jiz bezpecné vime, Ze prozatim posledni zameckym opernim divadlem ve Slezsku na
prelomu 18. a 19. stoleti je divadlo na zamku v Bruntalu, v némz se hrala ptedstaveni jesté
az do 30. let 19. stoleti.

Autorka je absolventkou oboru muzikologie na FF UP v Olomouci. V rdmci svého doktor-
ského studijniho programu na Ustavu hudebni védy v Brné se zabyvd zdmeckou hudebni
kulturou v Bruntalu a Radem némeckych rytirii. Pedagogicky piisobi na opavské konzerva-
tori, predndsi na Ustavu historickych véd Slezské univerzity v Opavé.

Viechny fotografie pochdzeji od autorky

Summary

Bruntal castle of the Teutonic Order — the last centre of castle music culture in Sile-
sia at the turn of the 18" and 19" century

The study offered a sight of the history of Bruntal castle, whose owner was the Teutonic Order.
It introduced key personalities that made Bruntal castle an important cultural residence, referred to the
circumstances of the foundation of the castle band and theatre, and outlined its repertory. The theatre
in Bruntal castle is for the present the last castle band and castle opera theatre in Silesia at the turn
of the 18™ and 19" century. Performances in the theatre were held from 1795 till 1830s. The study
aims to be a small contribution in the research of castle music residences in Silesia.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011
Martin Pelc

ZEITSCHRIFT FUR GESCHICHTE UND KULTURGESCHICHTE
OSTERREICHISCH-SCHLESIENS

Abstract

The study partly recapitulates known facts to the history of the periodical Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur-
geschichte (Osterreichisch)-Schlesiens (1905-1933), partly introduces the magazine in the light of preserved
and still unused correspondence of the first editor of the periodical, Dr. Karl Knaftlitsch, with the chairman of
the periodical committee at the Municipal museum in Opava, Dr. Walter Kudlich, in the years 1905-1909.

Keywords: German historiography, historical periodicals, history of countries, Silesia, Karl Knaftlitsch
(1873-1916), Walter Kudlich (1857-1930)

Asi nejbliz§im predchiidcem ,historické™ fady souéasného Casopisu Slezského zemského
muzea (od 1951)" bylo némecky psané periodikum Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur-
geschichte Osterreichisch-Schlesiens (1905-1933, zkr. ZGKOS), a to jak geografickym,
zemskym zaméfenim, tak i svym kulturnéhistorickym akcentem. Ve smyslu zemského
muzejniho Casopisu napliovalo piedstavu o ptedobrazu dnes$niho slezského ,,muzejniku‘
mnohem 1épe nez efemérni tituly vydavané zemskym muzeem (Mittheilungen des Kaiser
Franz Josef-Museums fiir Kunst und Gewerbe in Troppau V letech 1898-1899, Véstnik
Slezského zemského muzea v Opavé/Anzeiger des schlesischen Landesmuseums in Troppau
v letech 1922 a opét 1930).” Vydavatelem ¢asopisu pro historii a kulturni d&jiny (Rakous-
kého) Slezska bylo sice opavské méstské muzeum, od roku 1909 ale Zeitschrift spojovala
se Slezskym zemskym muzeem ,,personalni unie®, nebot’ feditel muzea Edmund Wilhelm
Braun byl soucasné $éfredaktorem casopisu. Zrekapitulujme, co o Casopisu pro historii
a kulturni d&jiny Rakouského Slezska vime, a znamé informace dopliime z diive nevyuzi-
tych zdrojii, zejména z dosud ladem leZici korespondence prvniho redaktora ZGKOS Karla
Knaflitsche s predsedou ¢asopiseckého vyboru Walterem Kudlichem z let 1905-1909, kdy
Knaflitsch vykonaval redakéni praci na dalku ze svého videiiského piisobisté.

Prvni seit periodika Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-
Schlesiens vySel v ¢ervenci 1905. Jeho vydani pfedchazely roky tivah a mésice piiprav.
Myslenka zvlastniho slezského historického ¢asopisu zrala postupné, jeho potfeba nebyla
nijak akutni, vZdyt’ déjepisné badani o uzemi tehdej$iho Rakouského Slezska bylo nomi-
nalné i fakticky zastoupeno uz Vv brnénském némeckém historickém &asopise, Zeitschrift
des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mdhrens und Schlesiens, vyddvaném od roku 1897
V navaznosti na starsi d’Elvertiv Notizenblatt. Z pozdgjsich kmenovych autort slezského
Casopisu se na jeho strankach pied prvni svétovou valkou uplatiiovali Karl Knaflitsch, Sa-

Studie predstavuje prispévek k Sedesatému vyro&i Casopisu Slezského zemského muzea, jehoz bylo pojedna-
vané periodikum v nékterych ohledech ptedchiidcem.

2 Srv. Pavel SOPAK, Edmund Wilhelm Braun, Opava 2008, s. 41.

Slozka s korespondenci z Knaflitschovy strany je ulozena ve Statnim okresnim archivu [dale SOkA] Opava,
Archiv mésta [ddle AM] Opava, inv. ¢. 827, kart. 58. Kudlichovy dopisy Knaflitschovi se pravdépodobné ne-
dochovaly.

4 David KALHOUS, Osudy jednoho casopisu. Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mihrens und
Schlesiens, in: Pavel SOUKUP — Frantisek SMAHEL (eds.), Némeckd medievistika v ceskych zemich do roku
1945, Prace z dgjin védy 18. Praha 2004, s. 95-105.
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muel Gorge, Erwin Gerber a nejcastgji Adolf Kettner.® Vydavatel — brnénsky némecky
historicky spolek — byl krom toho subvencovan i n¢kterymi slezskymi komunalnimi samo-
spravami (napiiklad v letech 1903-1904 méstskou radou Opavy a Bilska).® Nabizela se
i dalsi, vlastivédna, periodika, jako byl tieba zavedeny Casopis Moravsko-slezského sudet-
ského horského spolku, Kettnerem redigovany Altvater (od 1885). Pokud jde o ¢eské bada-
tele, ti nachazeli platformu pro publikovani svych historickych ptispévki ve Véestniku Mati-
ce opavské (0d 1878, pravidelné od 1892) nebo v Casopisu Matice moravské (1869). Opav-
skému historikovi Josefu Zukalovi se podafilo proniknout i na stranky vratislavského peri-
odika Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens.’

Nedostatek publika¢nich ptilezitosti tedy vznik slezského historického ¢asopisu nevysvét-
li, pozadi jeho vzniku je tfeba vidét komplexnéji. ZaloZeni souvisi s emancipacnimi snaha-
mi zemskych patriotll — ne nutné ptivodem ze Slezska, ktefi oceniovali specifika provincie
a poméfovali se s ostatnimi korunnimi zemémi, zvlasté s nejmensim Vorarlberskem, které
na rozdil od Rakouského Slezska nepostradalo svij historicky spolek, jak pozdéji opakova-
né podotkl prvni redaktor ZGKOS Karl Knaflitsch v Troppauer Zeitung. Douska, Ze
I V malé Bregenzi* nebo ,,i v malém Vorarlbersku* existuje historicky spolek, méla burco-
vat Slezany k podpore zajmu o d&jiny jejich vlastni zem&® Predstupném ZGKOS byly
Mitteilungen aus dem stddtischen Museum in Troppau vydavané vlastivédcem Ernstem
Baumannem od roku 1900 nejprve samostatng, posléze jako rubrika Troppauer Zeitung.®
Zpravy mély za cil predevsim piedstavovat vefejnosti zajimavé sbirkové predméty, které se
— jak napsal Karl Knaflitsch v Troppauer Zeitung — na prelomu stoleti do muzea denné
hrnuly z demolovanych domii ustupujicich nové vystavbé, realizované v ramci velkorysé
modernizace historického jadra zemského hlavniho mésta.’® Pies tento piisun materialu
Mitteilungen skomiraly. Fakticky neuspéch Karl Knaflitsch pficital i neptili§ vhodnému
vybéru atraktivnich témat pojednavanych v publikacich méstského muzea — konkrétné
zminil zasluznou, ale pro Sirsi ¢tenéafskou obec mozna piilis nezazivnou Kiirschnerovu edici
k d&jinam opavského dominikanského klastera."* Hlavni iniciativa k zaloZeni nového ¢aso-
pisu vzesla od dvojice naturalizovanych Opavand, profesora zdejsiho némeckého gymnazia

Srv. napt. Karl KNAFLITSCH, Einiges iiber die schauspielernde Thdtigkeit der Troppauer Ordensleute 1.—I1.,
Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mdhrens und Schlesiens [dale ZVGMS] 6, 1902, s. 301 az
311, 9, 1905, s. 172-193; Samuel GORGE, Zum Besitzwechsel mdéhrischer Giiter im DreifSigjihrigen Kriege,
ZVGMS 10, 1906, s. 172-180; Erwin GERBER, Alt-Troppau, ZVGMS 14, 1910, s. 388-392; 15, 1911,
s. 339-348; 16, 1912, s. 160-168; 17, 1913, s. 160-167; 18, 1914, s. 394-403; Adolf KETTNER, Die Fugger
in Freiwaldau, ZVGMS 10, 1906, s. 187—-190; TYZ, Dr. Heinrich Rybisch, ZVGMS 11, 1907, s. 163-167;
TYZ, Fiillstein (Fulmenstein), Sedlnitzky, Hoditz und Badenfeld. Ein Gedenkblatt zum 50. Todestage des
Eduard Silesius, ZVGMS 15, 1911, s. 373-378; TYZ, Reginald Kneifel, ZVGMS 16, 1912, s. 192—-195; TYZ,
Beitrdge zur Geschichte des osterreichischen Anteils des Fiirstentums Neisse, ZVGMS 17, 1913, s. 400-405
a dalsi.
¢ ZVGMS 8, 1904, s. 237.
" Josef ZUKAL, Das Criminalregister des Stadtgerichtes zu Troppau fiir die Jahre 164370, Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 14, 1878, s. 532-557.
8  Karl KNAFLITSCH, Zum Troppauer Kongref3, Troppauer Zeitung 15. 4. 1904, & 86, s. 2; TYZ, Feuilleton.
Ein Begleitwort zur Herausgabe des 8. Heftes der Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterrei-
chisch-Schlesiens, Troppauer Zeitung 12. 9. 1907, €. 209, s. 2.
Srv. Ernst BAUMANN, Mitteilungen aus dem stddtischen Museum in Troppau. Ulozeno Vv knihovné Zemské-
ho archivu v Opavé pod sign. A 892. Déle viz Pavel SOPAK, Baumann, Ernst, in: Biograficky slovnik Slez-
ska a severni Moravy — nova fada 4/16, Ostrava 2007, s. 15-16; srv. Karl KNAFLITSCH, Feuilleton. Mittei-
lungen des stddtischen Museum in Troppau, Troppauer Zeitung 1903, ¢. 107, s. 1.
10 K. KNAFLITSCH, Feuilleton. Ein Begleitwort, Troppauer Zeitung 12. 9. 1907, &. 209, s. 1.
1 Tj. méstskym muzeem vydanou praci Gottlieb KURSCHNER (ed.), Das Buch der Stiftungen zum ehemaligen
Dominikaner - Kloster in Troppau, Troppau 1903; K. KNAFLITSCH, Feuilleton. Ein Begleitwort, Troppauer
Zeitung 12.9. 1907, ¢. 209, s. 1.
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Karla Knaflitsche, rodaka z Korutan, a feditele slezského zemského muzea Edmunda
Wilhelma Brauna, pivodem fisského Némce, kteti spolu vedli diskuse o budouci podobé
periodika a k nimz se druzili dalsi zainteresovani jedinci. Z dvojice zakladatelti vystupoval
na vetejnosti aktivnéji Knaflitsch, ktery potfebu slezského historického casopisu vysvétlo-
val v dubnu 1904 v dal3im ze svych fejetont pro Troppauer Zeitung.*?

Vydavatelem nového casopisu se mél analogicky k historickym periodikim ceskych
a moravskych Némcti ptivodné stat zatim neexistujici slezsky historicky spolek. Knaflitsch
navrhoval tfi moznosti jeho utvoreni: bud’ 1) mél byt ustaven spolek zcela novy, nebo 2) se
m¢éla rozsifit historickd sekce vyboru opavského méstského muzea, ktera se méla stat
zvlastni korporaci, pripadné 3) mohla byt ziizena zvlastni sekce pro pfirodoveédu a vlastive-
du pii stavajici C. k. rakousko-slezské zemédélské a lesnické spolecnosti (Osterreichisch-
schlesische Land- und Forstwirtschaftsgesellschaft). Prvni zptisob by el ve stopach né-
meckych historickych spolkti Cech a Moravy, druhy by navazoval na tradici vydavani star-
Sich Mitteilungen a tieti by anachronicky kopiroval zaniklou historicko-statistickou sekci
moravské hospodaiské spolecnosti.”® Do debat o zaloZeni slezského historického spolku se
zapojil ziejmé i opavsky méstsky inzenyr a amatérsky vlastivédec Moritz Hartel, jak zmi-
fiuje Walter Kudlich v jeho nekrologu.* Pro& nakonec samostatny slezsky historicky spolek
nevznikl, nevime. Snad i proto, ze Karl Knaflitsch po svém kooptovani do vyboru méstské-
ho muzea zacal své snahy o samostatny slezsky historicky ¢asopis vice spojovat s touto
instituci, ktera se mohla opfit o podporu opavské obecni rady. ZGKOS tak mél oproti ¢aso-
pisu Ceskych a moravskych Némci tu zvlastnost, Ze nebyl vydavan spolkem, nybrz zvlast-
nim vyborem pii opavském méstském muzeu.

Vybor méstského muzea rozhodl o zaloZeni Casopisu pro historii a kulturni déjiny Ra-
kouského Slezska 31. biezna 1905 poté, co se otazkou diive nekolikrat zabyval. Na témze
zasedani byl vytvoren zvlastni vybor k vykonani potfebnych ptipravnych praci. Tvorili jej
kromé uz zminénych Karla Knaflitsche a Edmunda Wilhelma Brauna jesté zemsky archivar
Gottlieb Kiirschner, inzenyr méstského stavebniho tfadu Moritz Hartel, stfedoskolsky
profesor Franz Hoffmann a jako ptedseda zemsky soudni rada (od roku 1908 starosta Opa-
vy) Walter Kudlich. Tento podvybor vyboru opavského méstského muzea se pak plynule
transformoval do Gasopiseckého vyboru méstského muzea, figurujiciho v tirazi ZGKOS
jako jeho vydavatel. Podvybor se po provedeni ptipravnych kroki sesel 15. dubna 1905 ke
své prvni schiizi.™ Uz 4. kvétna 1905 informoval redaktor Karl Knaflitsch Waltera Kudli-
cha, 7e pravé obdrzel z tiskarny vzorovy sesit ZGKOS, ktery ,,vypadd velmi sympaticky*,
aze by mohl vyjit uz v poloviné ¢ervna.’® Na zasedani podvyboru konaném 21. &ervna
1905 Knaflitsch ptitomnym oznamil, Ze ma material na prvni tfi seSity. Prvni ¢islo nového
&asopisu nakonec spattilo svétlo svéta v Gervenci 1905.%

Z4hy ale vydavatelé ZGKOS museli fesit nepiijemnou situaci, kdyz byl redaktor ¢asopisu
Karl Knaflitsch ptelozen zpatky do Vidné, kde vyucoval uz po studiich. Opavu opustil pred

2 K. KNAFLITSCH, Zum Troppauer Kongref3, Troppauer Zeitung 15. 4. 1904, &. 86, s. 1-2.

B TAMTEZ 8. 2.

' Walter KUDLICH, Moritz Hartel 7, ZGKOS 1, 1905-1906, s. 80.

5 SOkA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, nedatovany dopis obecni radé mésta Opavy.

6 SOkA Opava, AM Opava, inv. &. 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 4. 5. 1905. Kore-
spondence Karla Knaflitsche a Waltera Kudlicha je dochovana jen z Knaflitschovy strany, a to za 1éta 1905 az
1909, kdy byl redaktorem casopisu.

SOkKA Opava, AM Opava, inv. ¢. 827, kart. 58, koncept zadosti o subvenci od ministerstva kultu a vyu¢ovani
datovany 14. 11. 1905.
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zagatkem nového kolniho roku v zafi 1905 s tim, Ze prozatim bude redakéni praci vyko-
navat na dalku. Dne 21. ledna 1906 psal Kudlichovi: ,,Pokud jde o mne, povedu casopis,
dokud to piijde [nad fadek dopsano a dokud neprijde nekdo lepsi] a nevim, proc¢ by to nemé-
lo jit. Pracovni pole mé t65i a snad si timto ziskdvam [alespoit] malou zdsluhu.“*® Knaflit-
sch se rozhodl post redaktora podrzet i s ohledem na blizky vztah, ktery si k Opavé vytvo-
fil. Nedlouho po prest¢hovani do Vidn¢ psal W. Kudlichovi: ,,Méstu Opave, kde jsem prozil
pét peknych let [1900-1905, pozn. aut.], zachovim vidy vdécnou prizeii.“*® Svou funkci
vykonaval Knaflitsch az do léta 1909, kdy se redaktorstvi vzdal.

Z korespondence je ziejmé, ze kromé& Knaflitschova odchodu z Opavy provazelo vznik
a prvni kroky ¢asopisu né€kolik dal$ich problému. Prvni, ktery bylo tfeba vyfesit jesté pied
vydanim prvniho seSitu, pfedstavovala otazka potencionalni nevrazivosti osob kolem br-
nénského Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mdhrens und Schlesiens.
Z tohoto diivodu se Karl Knaflitsch rozhodl, jak zminuje v dopise W. Kudlichovi
ze 4. kvétna 1905, ,,adresovat dr. Schoberovi [redaktor ZVGMS a piedseda brnénského
spolku, pozn. aut.] zdvorilé psani, jez nam, doufejme, ziskd sympatie jeho lidi. Kazdy anta-
gonismus V této véci povazuji primo za nebezpecény®. Zde je tfeba piipomenout, ze saim
Knaflitsch byl ¢lenem némeckého historického spolku se sidlem v Brné uz od 31. fijna
1902.%* Také Givodnik k prvnimu sesitu koncipoval Knaflitsch, jak se sam vyjadiil, ,,s konci-
lianci viici Brivanim*.? V textu se snazi ZGKOS prezentovat nikoli jako konkurenci, nybrz
jako doplnék k ,.brnénskému* ¢asopisu. ZVGMS popsal (i ve svych pozdéjsich pirehledo-
vych studiich) jako akademictéjsi periodikum, jehoz védecké Grovné novy &asopis nedo-
sahne uz z divodu odlisného profesniho zazemi ptispévateld. Knaflitsch v programovém
¢lanku zval ke spolupraci vsechny, nejen vysokoskolsky erudované historiky, ale také ger-
manisty, architekty, 1ékafe a advokaty. Dal§im rozdilem oproti ZVGMS mél byt odlisny
obsahovy zabér opavského periodika, jez mélo byt vénovano ve vétsi mite kulturnim dé&ji-
nam v jejich dobovém vymezeni.?® O pozdgjsich animozitich z brnénského centra nejsou
znamy zadné zminky, ackoli ZVGMS ve své rubrice zprav o literatufe slezskému ¢asopisu
ptili§ pozornosti nevénoval.

Dalsim zivotnim problémem nového casopisu bylo finanéni pokryti nékladu. Dobrou
technickou trovei predvaleéného ZGKOS zajistilo, nepoditdme-li pocateéni subvenci
opavské méstské rady ve vysi 500 K,** pét stabilnich opor. Do padu monarchie se ¢asopis
opiral zejména o subvence od zemského vyboru a ministerstva kultu a vyuc¢ovani. Zemsky
sném schvalil pravidelny ptispévek 500 K pocinaje rokem 1906 na své schiizi 18. listopadu
1905. Schvaleni zadosti napomohl jeji predkladatel, zemsky poslanec a soucasné reprezen-
tant Casopiseckého vyboru Walter Kudlich.> Od roku 1909, kdy se zemska subvence zvysi-

8\ dopise ze dne 21. 1. 1906 totiz Knaflitsch piSe, Ze vyptjdené archivalie vratil 13., 14. nebo 15. zaH, ,, krdtce

pred mym odjezdem z Opavy*“. SOKA Opava, AM Opava, inv. ¢. 827, kart. 58
9 SOkA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 21. 1. 1906.
2 SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, nedatovany dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi, postovni
razitko ze dne 26. 10. 1905.
2L ZVGMS 7,1903, s. 204.
22 SOkA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 4. 5. 1905.
2 Karl KNAFLITSCH, Zum Geleite!, ZGKOS 1, 1905-19086, s. 1-3.
2 Na magistratu &asopis podporoval vedle W. Kudlicha i starosta Emil Rochowanski a méstsky radni Erasmus
Kothny, ktery se pozdé&ji stal i ¢lenem casopiseckého vyboru. SOkA Opava, AM Opava, inv. €. 826, kart. 57,
prezencni listina schiize ¢asopiseckého vyboru z 19. 2. 1910. Rochowanského zasluhy zminuje napi. Karl
KNAFLITSCH, Osterreichisch-schlesische Geschichtsbestrebungen und das historische Zeitschriftenwesen,
ZGKOS 5, 1910, s. 8.
Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des schlesischen Landtages XLII. Session vom 16. Oktober
bis 21. Oktober 1905, Troppau 1905, s. 419.
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la na 700 K, byla zemé slezska nejvétsim mecenasem ZGKOS. Druhou pravidelnou finang-
ni podporu zajistil redaktor Knaflitsch. Vyuzil znalosti videfiského prostfedi a vyzadal si
audienci u ministra kultu a vyu¢ovani Wilhelma Hartela, o niz referoval do Opavy: ,,Mohu
sdelit milou zpravu, ze Jeho Excelence, Séf ministerstva vyucovani, u néjz jsem byl véera na
audienci, byl nasimi snahami velmi potesen a prislibil laskavou podporu nasi zadosti. Pre-
dal jsem mu sesit, ktery byl bohuzel dopravou ponékud zmackany [...].“*® K uspé&chu zadosti
snad prispél i fakt, Ze ministr Hartel byl roddkem ze severomoravskych Dvorcti, nav§tévo-
val opavské gymnazium a mél k regionu blizky vztah.?” Ministerstvo povolilo subvenci
600 K, poprvé dolozenou k roku 1906 a vyplacenou az do prvni svétové valky (nékdy snad
ve vysi 500 K). Dilezitym sponzorem vydavatelského podniku se stala i opavska méstska
spotitelna. K roku 1909 je dolozen prispévek 200 K, pficemz neni vylouceno, Ze byl posky-
tovan jiz diive; po¢inaje rokem 1910 vyplacela spofitelna na Géely ¢asopisu 500 K ro¢né.
Stokorunou ro¢né prispivala obchodni a zivnostenska komora pro Slezsko. Od roku 1910
poskytovala 200 K také krnovska pokladna knizeci lichtenstejnské komory (do roku 1914).
Pravdépodobné proto, Ze cely 9. roénik Casopisu (1914) byl vénovan tfistému vyroci pri-
chodu Lichtenstejni na Opavsko (1613), povolil kniZe Lichtens$tejn pro 1éta 1915-1917
(a znovu pro roky 1918-1920) zvysenou podporu 300 K roné.?® Dale Gasopisecky vybor
uvazoval o tom, Ze by S prosbou o prispévek oslovil naptiklad knizete Lichnovského, hra-
béte Razumovského, vratislavského knizete biskupa Koppa, velmistra fadu némeckych
rytifl arcivévodu EvZena a obce Bilsko, Tésin, Opavu a Krnov. Néktefi ze zminénych pro-
kazali svou prizet ZGKOS alespon formou predplatného.” Za problém provazejici prvni
ro¢niky ¢asopisu lze nakonec oznadit i vztah Knaflitsch — Braun. Na viné byla podle vseho
Braunova pracovni vytizenost. Knaflitsch napiiklad u E. W. Brauna opakovan¢ urgoval
odevzdani slibeného rukopisu, ktery nakonec vySel jesté v prvnim ro¢niku pod nazvem
Zwei Alttroppauer Adelshduser. Knaflitsch si uvédomoval Braunovu dileZitost pro rozvoj
Casopisu a pocatkem roku 1906 psal W. Kudlichovi: ,,Vds soud o dr. B.[raunovi, pozn. aut.]
je v podstaté i mym. [...] Jeho spoluprdci nemiizeme pOstradat. Bohuzel jsou jeho sily prilis
roztristény. Vzajemnou komunikaci bezesporu ztézovalo Knaflitschovo ptestéhovani do
Vidné. Na intenzivn&j$i korespondenci ziejmé Braunovi schazel ¢as, takze si Knaflitsch
stézoval W. Kudlichovi, Ze ,,pan dr. Braun ma ve zvyku ponechavat vSechny mé dopisy
nezodpoveézeny, nanejvys se po trech ctyrech dotazech uchyli ke korespondencnimu listku,
Z néjz nikdy nevyrozumim odpovéd na svou otdzku.” UZ na jate 1906 dosla podle vseho
Knaflitschovi trpélivost. Poté, co nedostal odpovéd’ na dal$i dopis Braunovi, psal do Opa-
VY: ,,[...] takové chovani si nenecham libit. Pijjdu svou viastni cestou. Jindy psal Knaflitsch
Kudlichovi: ,,Zdd se, Ze jsem dr. Brauna nécim urazil. Prot0Ze ale zaryté mici, nemohu mu
psat. Knaflitsch sice Braunovi vy¢ital, Ze jej nenavstivil ani béhem svého pobytu ve Vidni,
na druhou stranu je tieba fici, ze on sam jako redaktor nebyl s to zpocatku pfijet z Vidné do
Opavy ani o prazdninach. Nejdfive proto, Ze po sedmiletém manzelstvi ¢ekal priristek do
rodiny, poté kvuli $patnému psychickému stavu manzelky, kdyz vytouzené dité zemftelo pti

% SOkA Opava, AM Opava, inv. ¢. 827, kart. 58, nedatovany listek K. Knaflitsche W. Kudlichovi, postovni
razitko rozmazané, asi 27. 11. 1905.

2" salomon FRAN KFURTER, Wilhelm von Hartel. Sein Leben und Wirken. Zur Enthiillung des Denkmales in
der Universitdt am 9. Juni 1912, Wien — Leipzig 1912, s. 10.

B Veskeré financovani ZGKOS rekonstruovano na zékladé SOkA Opava, AM Opava, inv. ¢. 826, kart. 57
a podaciho protokolu opavského magistratu v zalezitostech agendy ,,F* — kultury, vyuovani a osvéty,
inv. ¢. 509.

% Srv. SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopisy K. Knaflitsche W. Kudlichovi.
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porodu.®® Napéti mezi obéma ideovymi tvirci ZGKOS se pozdg&ji znovu vyostiilo, kdyz
bylo Braunovo jméno opomenuto v tirazi jednoho ze sesitd. ,,Véc s dr. Braunem*3* pomoh-
lo urovnat jednak zprostfedkovani Erwina Gerbera, jednak navstéva feditele zemského
muzea u Knaflitsche v hlavnim mésté, béhem niz Braun Knaflitschovi sdélil, Ze ,.se nestavi
k casopisu nepratelsky*. V té souvislosti opét Knaflitsch ozivil mySlenku Braunova spolu-
redaktorstvi. Uz koncem roku 1905 psal do Opavy: ,Jsem pripraven se s nim o redakci
podélit. Ja bych redigoval historickou, on kulturnéhistorickou cast [...].*? O dvoji redakei
psal i ve svém fejetonu v Troppauer Zeitung ze 14. zaii 1907.% Nyni, koncem roku 1908,
vznesl navrh znovu. Tim by podle n¢j byla od¢inéna i absence vlastniho periodika zemské-
ho muzea. ZGKOS byl ostatné uz od poc¢atku projektovan tak, aby slouzil i Braunovym
cilim, tj. zajmim zemského muzea.®* Ke spoluredaktorstvi Brauna a Knaflitsche ale nikdy
nedoslo. Dne 17. ¢ervna 1909 adresoval Knaflitsch muzejnimu vyboru dopis, v némz se
vzdaval redaktorstvi. Jako hlavni divody uvedl tézkosti spojené se vzdalenosti Vidné, kde
pusobil, od Opavy, obtiZe s obstaravanim vymény literatury s jinymi institucemi, nedosta-
te¢ny kontakt se spolupracovniky ¢asopisu a prodrazovani periodika. Karl Knaflitsch obdr-
zel podékovani za Ctytletou redaktorskou ¢innost a v srpnu 1909 byl vyrozumén, ze vedeni
Casopisu — podle o¢ekavani — prevzal Edmund Wilhelm Braun, jenz vykonaval redaktorstvi
ZGKOS od 5. ro¢niku az do jeho zaniku ve tficatych letech.® Nic na tom nezménil ani
Knaflitschiiv navrat do Opavy roku 1912, kdy byl jmenovan feditelem némeckého gymna-
zia, na némz pusobil az do prvni svétové valky. V roce 1916 se stal jednou z jejich nescet-
nych obéti.*

Vybor méstského muzea vzal na svém zasedani 4. srpna 1909 Knaflitschovu rezignaci na
védomi a redakci svéfil fediteli zemského muzea Braunovi s vyhradou, ze historicko-
kulturnéhistorickou orientaci Casopisu nezatlaci do pozadi ,jiny smeér, tj. d¢jiny uméni,
k nimz mé&l Braun nejblize.*” Mél tedy byt zachovan profil Gasopisu, jak jej v programovém
tvodniku formuloval Knaflitsch.*® Vedle historie mély byt v ZGKOS publikovany zejména
texty z oblasti kulturnich dg&jin. Inspiraci zde Knaflitschovi samoziejmé nebyli ¢esti kultur-
ni historici Cenék Zibrt a Zikmund Winter, ale ani zesnuly nestor moravskych kulturnich
dgjin Christian d’Elvert, jak by se snad dalo o¢ekavat, nybrz aktualné diskutovany Karl
Lamprecht, ktery postuloval obohaceni staré politické historie o nové podnéty socialnich
a kulturnich dé&jin. V gothajském Casopise vénovaném déjinam zemi (v Némecku dodnes
hojné provozovanym Landesgeschichte) se Knaflitsch k tomuto inspiraénimu zdroji vy-
slovné ptihlasil: ,,Tento casopis [ZGKOS, pozn. aut.] chce znovu dopomoci smyslu pro
historii k plnému Zivotu, vedle zminéného brnénského casopisu [ZVGMS, pozn. aut.], ktery
provozuje velkorysejsi, akademictéjsi praci, chce vykondvat drobnou praci a dle lamprech-
tovskych principu prizvat jako spolupracovniky vSechny vzdelance, kteri mohou v jim pri-

% SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopisy K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 13. dubna 1906
all.6.1906.

1 SOkA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopisy K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 9. 12. 1908.

32 SOKA Opava, AM Opava, inv. ¢. 827, kart. 58, listek K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 30. 12. 1905
(pravdépodobné datum doruceni).

# K. KNAFLITSCH, Feuilleton. Ein Begleitwort, Troppauer Zeitung 14.9. 1907, &. 211, s. 2.

®  SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, nedatovany dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi (asi 1908);
K. KNAFLITSCH, Feuilleton. Ein Begleitwort, Troppauer Zeitung 12. 9. 1907, €. 209, s. 2.

% SOkA Opava, AM Opava, inv. & 509.

% Edmund Wilhelm BRAUN, Ein Nachruf iiber Dr. Karl Knaflitsch, ZGKOS 11, 1916, s. 137-139.

% SOKA Opava, AM Opava, inv. & 826, kart. 57.

®  (lanek Zum Geleite! je v obsahu k 1. ro&niku uveden jako Programm der Zeitschrift.
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stupnych pracovnich oblastech vyhleddvat historickd data.**® Kulturni historii se v souladu
se soudobym pojimanim rozumély dé&jiny Skolstvi, nabozenstvi, cechi, ,,mravi* (ve smyslu
némecké Sittengeschichte) apod. Nekolikrat zminovanou devizou byla drobna prace (Klei-
narbeit)* ve smyslu shromazd’ovani a zptistupfiovani pramenného materialu k jednotlivym
tématlim coby stavebnim kamenidm, jez mély podle dobovych ptedstav vytvorit monumen-
talni stavbu univerzalnich, empiricky poznanych d&jin.

Tomu, ze mél pfinejmensim prvni redaktor Knaflitsch urcitou pfedstavu o metodologic-
kych vychodiscich, nasvédCuje nejen jeho predsevzeti drzet Casopis v lamprechtovském
duchu. I po svém navratu do Vidné& udrZoval kontakt s akademickym prostiedim a vedle své
sttedoskolské pedagogické ¢Cinnosti navstévoval nadale prednasky na univerzité:
v korespondenci s W. Kudlichem konkrétné zminoval ,,velmi zajimavy* kurz Augusta
Fourniera o d&jinach 19. stoleti.*’ Povédomi o metodickych a teoretickych otazkach lze
predpokladat i u dalSich stiedoskolskych, tedy jiz akademicky vzdélanych, profesorti, ktefi
pfi absenci univerzitniho pracovisté v Rakouském Slezsku i na Moravé tvotili pfispévatel-
ské jadro ZGKOS. Vétsina z nich studovala na Videfiské univerzité.*? K pravidelnym pfi-
spévateliim ¢asopisu pred prvni svétovou valkou pattili vedle K. Knaflitsche profesor gym-
nazia v Bilsku Samuel Gorge, profesor téSinského gymnazia Franciszek Popiotek nebo
profesor opavské realky Josef Zukal. Jednotlivosti publikovaly v ZKGOS i dalsi znamé
osobnosti regionu: stiedoskolsky profesor Josef Schwerdfeger, uz v dobé svého videnského
piisobeni po odchodu z Opavy,*® nebo piivodem bilsky kulturni geograf pongkud vystied-
nich védeckych nazort Erwin Hanslik, ktery pozdéji udélal pomérmné zajimavou kariéru
jako docent ve Vidni.

Knaflitsch ale pobizel k publikovani i u¢itele mé&stanskych $kol: povzbuzeni nepotieboval
Adolf Kettner, zkuSeny autor historickych a vlastivédnych ¢lanki z Fryvaldova. Méné
publika¢nich zkuSenosti posbiral opavsky ucitel Edmund Starowski, pozd&jsi ¢len Casopi-
seckého vyboru.** Kdyz o jeho rozhodnuti vydat v ZGKOS ¢&lanek referoval redaktor Kna-
flitsch W. Kudlichovi, shrnul zaroven sviij postoj k vlastivédné praci viibec: ,,Pana ucitele
Starowského jako spolupracovnika vitam, mél by mi prispét, budu mu udilet [necitelny text]
rady a, kdyZ to bude treba, necham ho [jeho texty, pozn. aut.] prepracovat. Hlavni je, Ze se
pracuje.“” Vedle profesord a u¢itelti pomahali Gasopis plnit také muzejnici: ze zemského
muzea v Opavé E. W. Braun a Viktor Karger, ktery ale byl spjat spise s Té8inskem, a Erwin
Gerber z opavského méstského muzea. Jim sekundoval prvni slezsky zemsky archivar Gott-
lieb Kiirschner, referujici o pokrocich v organizaci archivu. S jeho podilem na ¢asopise ale
Knaflitsch nebyl spokojen. Ocekaval nejen Castéjsi prispévky, ale ziejmé i spolupraci na
redakéni ¢innosti. V jednom z lista W. Kudlichovi se na Kiirschnera rozlitil za to, ze neod-

¥ Karl KNAFLITSCH, Die dsterreichisch-schlesische Geschichtschreibung im letzten Jahrzehnt, Deutsche
Geschichtsblatter. Monatschrift zur Férderung der landesgeschichtlichen Forschung (Gotha) 10, 1909, ¢&. 5-6,
s. 119.

40" Viz napt. Karl KNAFLITSCH (1910): Osterreichisch-schlesische Geschichtsbestrebungen und das histo-
rische Zeitschriftenwesen, ZGKOS 5, 1910, s. 8.

“ SOKA Opava, AM Opava, inv. &. 827, kart. 58, nedatovany korespondencni listek K. Knaflitsche W. Kudli-

chovi, postovni razitko asi 26. 10. 1905.

Kromé Knaflitsche ji z ptispévatelti navstévoval Zukal, Gorge, Gerber, Kiirschner nebo Kettner.

Knaflitsch se mylil, kdyz poc¢atkem roku 1906 psal W. Kudlichovi: ,,Zde ve Vidni jsem, zda se, jedinym za-

stupcem slezskych déjin. SOkA Opava, AM Opava, inv. ¢. 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi

21.1.1906.

Srv. SOKA Opava, AM Opava, inv. ¢. 826, kart. 57, prezenéni listina schiize Casopiseckého vyboru

z19.2.1910.

4 SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi 21. 1. 1906.
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povida na nabidku publikovani v Gasopise,*® v jiném za to, e coby zemsky archivai nefigu-
ruje — jako je tomu udajné v ostatnich provinciich monarchie — mezi redaktory ZGKOS:
,.Proc¢ by tomu mélo byt ve Slezsku jinak?“, ptal se Knaflitsch.*” Kritika se neomezila jen na
soukromou korespondenci, Knaflitsch ji ventiloval i vtisku. Vroce 1907 napsal
v Troppauer Zeitung: ,,Idedlni by tedy v kazdém pripadé bylo, kdyby zemsky archivir mél
redakci casopisu ve sve pevné ruce a mohl ho pak dle libosti pouzivat pro své publikacni
potieby.«*® Z ostatnich prispévatelti nakonec jmenujme jests alespoii chemika a amatérské-
ho vlastivédce Emila Rzehaka. Jak ocenil i redaktor Knaflitsch, okruh pravidelnych ptispé-
vatelti §tastnou nahodou pokryval celé Rakouské Slezsko od vychodu (Bilsko — S. Gorge,
Té&sin — F. Popiotek, V. Karger) pies opavské centrum (Knaflitsch, Braun, Gerber, Kiir-
schner, Starowski) az po fryvaldovsky vyb&zek (Kettner).*®

Neméné dulezita byla pro casopis Ucast vSech tii slezskych narodnosti. Prispévky
v ZGKOS sice musely byt psany némecky, periodikum se ale programové oteviralo i Ce-
chim a Polaktim, nebo se jim alespon fakticky neuzaviralo. K. Knaflitsch v novinach vy-
hlasil, ze ,,pojednani z ceského pera nam budou vzdy vitana, pokud budou psana nemecky
a budou odpovidat védeckym zdsaddm nestrannosti [...].*° Téhoz nazoru byl i Raimund
Miiller z Bilska, ktery Gasopis recenzoval na strankach t&$inské Silesie (,,Casopis se konec-
né snazi seznamovat s dily ceskych a polskych historikii, coz je treba jen pochvalit, nebot
uméni a véda musi byt internaciondlnimi statky.«).>" Z Geskych historikd patiil ke kmeno-
vym autorim ZGKOS Josef Zukal, hodnoceny redaktorem Knaflitschem jako ,,nyni nejlep-
§i znalec vnitini viastivédy“> ale do Gasopisu prispél i August Sedlacek (1916) a pravni
historik Jan Kapras (1917). Z polské strany v periodiku pravidelné publikoval F. Popiotek,
pisici podle Knaflitsche bohuzel ,ponékud tézkopdidnou némcinou > a mezi autory se
objevil i knéz Jozef Londzin. Ve skuteCnosti Casopis vénoval mensi pozornost oblastem
osidlenym slovanskym venkovskym obyvatelstvem,> coz ale vyplyvalo spise ze skladby
ptispévatelského okruhu a z existence Veéstniku Matice opavské, kde se takto zaméfené
studie primarné uplatiiovaly.

Tematicky se v podstaté dafilo napliiovat program vyty¢eny v prvnim se$itu Karlem Kna-
flitschem. Rada ¢lankd je pochopitelné faktograficky i interpretaéné antikvovana, nékteré
studie a materialie si ale podrzely uréitou aktualnost, zvlasté kdyz autofi pracovali s dnes
neexistujicimi nebo nezvéstnymi prameny. Ze studii je dodnes citovana obsahla Knaflit-
schova studie Lokalgeschichtliches zum Troppauer Kongref3 1820 nebo Zukalovy piispév-
ky k historické topografii Opavy (Das Stadtgebiet von Troppau am Ende des 17. Jahrhun-
derts) a jeho dalsi prace k rané novoveékym tématim (naptiklad reformace a rekatolizace na
Opavsku a Krnovsku). Hodnotné pro pochopeni vychodisek slezské historiografie a histo-
rické vlastivédy pocatku stoleti jsou i Knaflitschovy programové a piehledové texty (Zum
Geleite!; Osterreichisch-schlesische Geschichtsbestrebungen und das historische Zeit-

4 SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi ze dne 11. 6. 1906.

47 SOKA Opava, AM Opava, inv. & 827, kart. 58, nedatovany dopis K. Knaflitsche W. Kudlichovi.

K. KNAFLITSCH, Feuilleton. Ein Begleitwort, Troppauer Zeitung 13. 9. 1907, & 210, s. 3.

0 TAMTEZ, 12.9. 1907, &. 209, 5. 2.

% TAMTEZ,S. 3.

' Raimund MULLER, Schlesische Geschichtsforschung, Silesia 2. 6. 1907, &. 124, s. 5.

52 K. KNAFLITSCH, Die gsterreichisch-schlesische Geschichtschreibung, Deutsche Geschichtsblitter 10, 1909,
¢. 5-6,s. 119.

TAMTEZ, s. 125.

Srv. Vanda PALUZGOVA, Némecka historicko-vlastivédnad periodika na severni Moravé a ve Slezsku,
in: Emil KORDIOVSKY - Jaromir KUBICEK (eds.), Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sym-
pozium 17.—18. Fijna 1996, Brno 1997, s. 95.
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schriftenwesen).”® Obsah ¢asopisu se viak nevycerpaval pouze studiemi. B&hem prvnich
ro¢nikll vykrystalizovala v ZGKOS u odbornych periodik obvykla struktura: studie — mate-
rialie a kratsi ¢lanky — recenzni rubrika — kronika. Za zminku opét stoji, Ze mezi anotova-
nou literaturou nechybéji ani polské a ceské tituly. V rameci kroniky vychéazely kromé zprav
z vlastivédnych instituci také kratkd sd€leni z oblasti kultury a spolkového Zzivota.
K celkové slusné urovni Casopisu negochybné prispivala i skutecnost, ze piispévky byly
obdobné jako v ZVGMS honorovany.

Piestoze byl ZGKOS regionalnim periodikem, dockal se struénych anotaci nejen ve Vést-
niku Matice opavské, kde jej pedagog Ceského gymnazia v Opavé Vaclav Sladky oznacil za
wvyborné redigovan 57 ale napiiklad i v Ceském casopise historickém,® a dokonce
v Historische Zeitschrift.*® Husarsky propagacni kousek se podafil K. Knaflitschovi, kdyz
zajistil, aby na ZGKOS vysla obsahlejsi anotace ve Wiener Zeitung ve spole¢né rubrice
s Historische Zeitschrift redigovanym Friedrichem Meineckem a Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) vedenymi Oswaldem Redlichem.® Slez-
skému historickému Casopisu se tak podatilo etablovat mezi solidnimi historickymi a histo-
ricko-vlastivédnymi periodiky své doby a nastavena latka byla udrzena aZz do roku vzniku
Ceskoslovenska.

28. fijen 1918 a zejména povéileéna nouze ale citelné zasahly i ZGKOS. Nasledovala
zména nazvu na Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens (zkr. ZGKS)
a vydavani casopisu nabiralo podobné jako u ZVGMS zpozdéni. Podle zprav magistratu
bylo na ving hlavné& zvySeni ceny papiru a nakladi na tisk.®* P¥ispévky od zemského vybo-
ru, posléze od zemské spravni komise slezské a jesté pozdé€ji od moravsko-slezského zem-
ského vyboru sice zistaly nominalné zachovany a dokonce se do¢asné i mirné zvysily, ale
realn¢ nepokryvaly zdaleka takovy dil nakladl jako pied zhroucenim monarchie. Totéz
plati o subvencich ceskoslovenského ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ve dvacatych
letech ¢inily nejdiive 1 000 K&, pozdgji az 2 000 K¢& roéné. Finanéni krizi, do niz asopis
zabfedl, méla vyfesit akce, pii niz byla v roce 1922 oslovena fada slezskych obecnich sa-
mosprav s prosbou o piispévek nebo uhrazeni predplatného. Nabor skondil &asteénym
uspéchem: fada samosprav schvalila zvySeny ptispévek. Mésto Krnov poskytlo 1 500 K¢
(totozné nebo nizsi ¢astky uvolnilo i v dalsich letech), naptiklad méstska rada Bilovce pii-
spéla 100 K&, samospravni organy nékterych dalich mensich mést a obci zaplatily alespoii
predplatné ¢asopisu. Ziskané prostiedky ale dokazaly jen zmirnit dopad vale¢nych a pova-
le¢nych tézkosti. Situaci musela radikalné fesit opavska méstska rada schvalenim pujcky ve
vysi 17 000 K¢ na svém zasedani 22. ¢ervence 1923. Tim se podatilo ZGKS na ¢as stabili-
zovat. Za zminku stoji jesté nékolik dard od riznych mecenasu: roku 1924 obdrzeli vydava-
telé 1 000 K¢ od vratislavského biskupa Adolfa Bertrama, ktery vyslySel prosby ¢asopisec-
kého vyboru o podporu ZGKS, v némz Josef Morr vydaval na pokraovani pojednani
k d&jinam byvalé rakouské Casti vratislavské diecéze. Dar sice dokumentuje i ve dvacatych
letech pretrvavajici zajem vratislavského biskupa o Ceskoslovenska uzemi své diecéze,

% Srv. Josef ORLIK, Rejstik casopisu Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens, Ostrava

1958.
% Srv. nékolik vykazii v SOkA Opava, AM Opava, inv. & 826, kart. 57.
5 Véstnik Matice opavské 1914, ¢. 22, s. 68.
8 Srv. napt. Cesky asopis historicky 12, 1906, s. 490.
% Historische Zeitschrift 96, 1906, &. 1, s. 146.
% Wiener Zeitung 19. 1. 1906, &. 14, s. 5; SOkA Opava, AM Opava, inv. ¢. 827, kart. 58, dopis K. Knaflitsche
W. Kudlichovi ze dne 5. 2. 1906.
Die Gemeinde-Verwaltung der Landeshauptstadt Troppau in den Jahren 1911 bis einschlieflich 1921, Trop-
pau 1928, s. 452.
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soucasné je ale tieba dodat, ze Adolf Bertram zdiiraznil jednorazovost prispévku. V roce
1926 vénoval 1 000 K¢ na casopis také opavsky starosta Ernst Franz. V roce 1930 bylo
vitanou vzpruhou 6 000 K¢ poskytnutych opavskou méstskou radou z Masarykova osobni-
ho daru. Ekonomicka situace ZGKS ptesto zustavala tristni, jak doklada naptiklad pokladni
bilance piijma za rok 1929. Vydavatelé pfijali 2 000 K¢ od ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty, 1 000 K¢ od méstské rady Opavy, 500 K¢ od moravsko-slezského zemského vyboru
v Brn¢ a 200 K¢ od obchodni a zivnostenské komory v Opaveé. Celkova Castka zdaleka
nepokryvala naklady na vydani casopisu. Hospodatska krize uz tak slozitou situaci jesté
vice zproblematizovala.®? Od fijnového prevratu bylo zpozd'ovani periodicity ZGKS feseno
spojovanim nékolika ro¢nikd, zpocatku vétSinou dvou, ve druhé poloviné dvacatych a na
pocatku tricatych let dokonce ¢tyt, do jednoho svazku (sv. 19 za 1éta 1926-1929 a sv. 20 za
obdobi 1930-1933, navic vydany az v roce 1935). Ani ve druhé poloving tficatych let neby-
lo sice vydavani ¢asopisu oficialné ukonceno, ale zamitnuta zadost o podporu od minister-
stva z roku 1937 ukazuje na duvody, pro¢ se pocet svazkl Zeitschriftu zastavil na &isle
dvacet.®® ZGKS jen o nékolik let prezil slezskou zemskou autonomii, zrugenou v ramci
spravni reformy roku 1927 s G¢innosti od roku 1928.

V mezivalecném obdobi se pod Braunovym redaktorstvim postupné obménili kmenovi
autori ZGKS. Karl Knaflitsch padl v roce 1916 ve véku 43 let na hali¢ské fronté, Edmund
Starowski zemiel v roce 1917, Erwin Gerber v roce 1918 a Samuel Gorge roku 1919. Star-
nouci Josef Zukal pies Braunovy nabidky k publikovani®® otiskl v ZGKS posledni studii
vroce 1921 a sam Braun v ¢asopise naposledy publikoval v letech 1922-1923. Po prvni
svétové valce uz do ZGKS neptispival nadale aktivni Franciszek Popiotek, ktery po rozde-
leni Té&Sinska pusobil v Polsku, a po poslednim Zukalové ¢lanku ani jini ¢eSti autofi. Na
druhé strané se prosazovali novi historici a vlastivédci: od roku 1911 patiil k pravidelnym
ptispévatelim Viktor Karger zaméstnany po valce v polském Té&sing, kde se stal feditelem
méstského muzea, od roku 1914 také profesor opavského némeckého gymnazia Josef Morr,
od prvniho povaleéného svazku pak dalsi stiedoskolsky profesor Karl Winter. Casopis
ptedstavil i zcela nové tvafe z nastupujici generace: v 17. ro¢niku (1922-1923) se prezen-
toval mlady Josef Pfitzner studii o piivodu toponyma Cukmantl (Zuckmantel, dnesni Zlaté
Hory), do nasledujiciho svazku piispél videnisky archivar se slezskymi kofeny Walther
Latzke a v poslednim svazku na strankach ZGKS debutoval opavsky méstsky archivaf
a kustod mistniho méstského muzea Wolfgang Wann.

Redaktor E. W. Braun i ve druhé poloving tficatych let prabézné shanél texty pro proza-
tim finanéné nezajistény ZGKS. Svéd¢i o tom napiiklad jeho korespondence s Adolfem
Peschkem, ucitelem v Hornim BeneSoveé. Na pfelomu tficatych a Ctyficatych let ziejmeé
Braun ptenesl odpovédnost za Casopis na Walthera Latzkeho, jak napovida ulozeni torza
pripravovaného 21. ro¢niku ¢asopisu a cenova nabidka zaslana opavskou tiskarnou Adolfa
Drechslera 25. biezna 1941 k Latzkeho rukam.®® Trojici shromazdénych piispévki se
nicméné podatilo vydat jako 21. svazek ZGKS az v roce 2006. Tim se definitivné uzaviely
dgjiny jednoho ze zemskych historickych ¢asopisti na tizemi byvalé rakousko-uherské mo-
narchie. S dobou sklonku habsburské fise se poji zlaty vék ZGKOS. Pro slezsky historicky

62 SOKA Opava, AM Opava, inv. & 826, kart. 57.

8 Srv. Karel MULLER: Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens. In: Vaclav PITUCHA
— Karel MULLER (eds.), Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens. 21. Jahrgang, s. 1-11.

& p. SOPAK, Edmund Wilhelm Braun, s. 42.

8 K. MULLER: Zeitschrift, in: V. PITUCHA — K. MULLER (eds.), Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur-
geschichte Schlesiens. 21. Jahrgang, s. I-11.
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&asopis piitom plati jesté vice neZ pro moravsky, Ze mu prvni svétova vélka zlomila vaz.®
Zatimco ZVGMS vychazel v mensim rozsahu a s nepravidelnou periodicitou dale, dokud
nezabiedl do frazi némeckého narodniho socialismu, ZGKS se po roce 1935, az na zmino-
vané pietni vydani torza 21. rocniku, dal§iho pokracovani nedockal.

Summary

Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens

Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte (Osterreichisch)-Schlesiens (1905-1933) was one
of provincial historical, cultural-historical and historical-homeland-study periodicals published in
provincial lands of Habsburg monarchy and in succession countries. This study reveals new facts and
relations on the basis of preserved correspondence of the first editor of the periodical, Dr. Karl Knaf-
tlitsch, with the chairman of the periodical committee at the Municipal museum in Opava, Dr. Walter
Kudlich, in the years 1905-1909, when Knaftlitsch directed the edition from Vienna. Knaftlitsch’s
letters to Kudlich illustrate the relation of the ZGKOS to the magazine of the Brno German Moravian-
Silesian historical society, promotion of the magazine, and relations inside the contributors’ circle
among other things. On the basis of archive sources the financing of the ZGKOS is described in detail
as well.

8 Srv. D. KALHOUS, Osudy jednoho casopisu, in: P. SOUKUP — F. SMAHEL (eds.), Némeckd medievistika, s.
105.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

Antonin Ptichystal—JosefJan Kovat—Martin Kuca

A NEPHRITE AXE FROM THE JESENIiK MUSEUM

Abstract

A small stone axe (5.8 x 2.7 x 0.6 cm) from the Jesentk museum caught our attention due to the unusual raw ma-
terial used. The artefact corresponds to axes from the Late Neolithic (Eneolithic) Age and probably comes from
the collection of the Wroctaw bishops originally deposited in the Jansky Vich castle in Javornik. Although any
localization is missing, its origin in Silesia is almost certain. Based on its appearance and magnetic susceptibil-
ity measurement results, it was assumed the polished axe was made of nephrite. To prove this assumption the
artefact was investigated using non-destructive x-ray diffraction (XRD) in a specially adapted apparatus. This
type of determination was used in the Czech Republic for the first time. The analysis confirmed a monomineral
composition represented by a monoclinic amphibole of the actinolite-tremolite group. This unique raw material
naturally occurs in Jordanéw Slqski - the only site in the whole of the eastern part of Central Europe. All the
features of the studied axe point to its origin as being probably from the source mentioned above.

Keywords: Late Neolithic (Eneolithic) axe, Silesia, nephrite, non-destructive x-ray diffraction, Jordandéw Slqski
Introduction

The collections of the National History and Geography Museum of the Jesenik Region in
Jesenik hold a rare artefact from the end of the Late Neolithic, which at first glance catches
the eye due to its beautiful appearance. The flat axe (inv. no. H 7727) is exceptional for the
raw material used which has now been determined as nephrite. While rare finds of prehis-
toric polished artefacts from nephrite have been recorded in Czech literature, the majority
have only been determined macroscopically (i.e. with some probability), in a few cases
reliably using a thin petrographic section, which on the other hand inflicted damage to the
artefact. The case published here involves a reliable determination of the mineral composi-
tion by means of a specially adapted X-ray diffractograph which eliminates using a tablet
with the powder prepared from the studied rock, and allows for inserting and analysing the
whole artefact without any damage.

Origin of the stone axe

Unfortunately, very little is known about the origin of the artefact. The axe was part of an
assemblage described as “’finds of bone, flint, and clay artefacts”, comprised of 14 items in
total, entered in 1963 in the acquisition book of a sub-collection of the history of the Sum-
perk museum (acq. no. 1085/63H — 1098/63H), which at that time also administered the
collections in Jesenik and Javornik. Concerning the method of acquisition the book men-
tions “Jesenik repository” with the note: “Origin under investigation. Temporarily not sub-
divided. Original numbers left for control.” The whole set was subject to a review in 1981
and 1989, but in the meantime it had been transferred to the museum in Mohelnice in 1983.
After the establishment of the independent administrative district of Jesenik in 1996 the set
was retransferred to the newly created spin-off — the National History and Geography Mu-
seum of the Jesenik Region. So far the latest transfer took place in 2006, when the set, in-
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cluding the nephrite axe (acg. no. 1088/63), was incorporated in the new archaeology sub-
collection of the Jesenik museum where it can be found today.

Examination of the records at the next level of detail brought even more discrepancies.
A total of 12 file cards were looked up, in which the set is recorded under the numbers H
7724-7736. Unfortunately the remaining details are partly inconsistent with the acquisition
book records as they contain 16 items with acquisition numbers 1085/63-1097/63. Also, the
raw material composition is not in agreement as, apart from chipped industry, ceramic
whorls and bone and antler industry, the set is also made up of six artefacts made of bronze.
Notes in the records suggest that the whole had already been known to the regional re-
searchers A. Lang and B. Ko6nig between the wars.

As a result, the only guidance left to us in the search for the origin of the nephrite axe is
the oral statement of the curator of the history sub-collection of a branch of the National
History and Geography of the Jesenik Region in Javornik, M. Rychly, according to whom
the set comes from the Jansky Vrch castle in Javornik. The artefacts could have been part of
the collections of the Wroclaw bishops deposited in the castle. Further information is not
available. The non-homogeneity of the whole set is confirmed by the preserved original
numbering, which for the 16 items is within an interval from no. 27 to no. 137, where the
nephrite axe is marked as no. 53.

Description of the artefact and determination of the raw material

Given the absence of information on the origin of the artefact under examination we con-
centrated on the technological-morphological and raw material analysis of the axe. It is
a smallish flat axe, which narrows towards the butt section (Fig. 1 and 2). The butt is
slightly damaged. The maximum length of the artefact is 5.8 cm; in the widest section (it
means in the section of the blade) it measures 2.7 cm. The thickness of the object is 0.6 cm.
The axe weight is 18.75 g. By its characteristics it roughly corresponds with axes typical for
the Late Neolithic period.

Regarding the raw material, the artefact is striking by its conspicuous green colour which
based on the Munsell colour scale can be classified as predominantly dark yellowish green
10GY 4/4, which towards the edges and especially at the thinned blade passes into moder-
ate yellowish green 10GY 6/4. In the blade area the rock has apple-green translucence, an
effect frequently observed in monomineral rocks, such as nephrite and jadeitite. The mag-
netic susceptibility established by the portable KT-6 kappameter had a very low value of
0.06 x 10°® SI. The magnetic susceptibility determination should be considered approximate
as the examined axe did not completely cover the measuring head of the apparatus and its
thickness does not reach the required minimum dimension. However, based on the meas-
urements of dozens of similar artefacts it can be stated that in greenschists or amphibolites
the established magnetic susceptibility values would have been several times greater.

Nephrite and jadeitite are essentially monomineral rocks, the former consisting of fibrous
amphibole from the actinolite-tremolite group, the latter made up of pyroxene jadeite. Reli-
able classification of the raw material is therefore possible based on the determination of
the dominant mineral by X-ray diffraction (XRD). Unfortunately, this method usually re-
quires preparing a powder sample although the damage inflicted upon the artefact is signifi-
cantly less than making a thin petrographic section. Under the MSM0021622427 research
project the X-ray diffractograph was adapted in such a way as to allow for analysing whole
polished artefacts without any damage whatsoever. The analysis was carried out by
D. Vsiansky in the Research Institute of Building Materials in Brno-Komarov using the
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Bruker D8 Advance apparatus with a Cu anode (A K, = 0.15418 nm) and variable diver-
gence diaphragms with convential Bragg-Brentano parafocusing ®-0 reflective geometry.
From the diffractogram (Fig. 3, black line) it is obvious that the rock is virtually monomin-
eral with completely dominating amphibole from the actinolite (red comparison lines) —
tremolite (blue comparison lines) group. The result clearly confirmed that the raw material
iS nephrite.

On the occurrence of nephrite axes

The latest summary of the occurrence of nephrite artefacts in Moravia is provided in the
publication by Pfichystal (2009, 190-191). Based on a thin section analysis a nephrite axe
was described (Stelcl — Malina 1970, 54) which originates from Plave¢ near Znojmo and
belongs to the complex of Moravian Painted Ware culture. Other listed artefacts determined
only macroscopically come from Jemnice (Kostufik et al. 1986, 195), Prstice and Popivky
(Mrazek 1996, 45). However, there is a greater representation of jadeite axes similar in
appearance in Moravia, whose provenance may in no way be connected with the origin of
the nephrite axes, as done by Skutil (1946). A reliable occurrence of nephrite artefacts from
Bohemia has so far not been described, in Slovakia, Eisner (1933, 62) mentions a fragment
of a heart-shaped battleaxe from Mad’arovce, supposed to have been made of nephrite. In
the last compendium concentrating on stone raw materials in the prehistory of Slovakia
(Hovorka — Tllasova 2002) there are no occurrences of nephrite artefacts originating in
Slovakia mentioned.

Clearly the largest number of occurrences of nephrite artefacts comes from Polish Silesia,
as is shown by the description of 670 items of Neolithic and Eneolithic stone artefacts car-
ried out by Cholewa (2004). This is very likely related to the fact that the only important
source of nephrite in the eastern part of Central Europe (disregarding finds of very rare
nephrite erratics in the sediments of the continental ice sheet and occurrences of nephrite
veins in the mines in the Ztoty Stok deposit) is known in the vicinity of the municipality of
Jordanéw Slaski in the foothills of the Slgza Mountain, roughly halfway between Ktodsko
and Wroctaw. An earlier work by Geschwendt (1941) describes 32 nephrite artefacts from
Silesia, Cholewa (2004, 26) mentions 22 items. Only one artefact is related to the Lengyel
culture, 6 items belong, in his opinion, to the circle of the so-called North of the Danube
Chole complex (in Czech terminology this includes mainly Linear and Stroke-ornamented
Pottery cultures), seven items are put in connection with the Funnel Beaker culture and the
largest number with (8 artefacts) belong to the Corded Ware culture.

Conclusion

The small axe, now kept in the National History and Geography Museum of the Jesenik
Region in Jesenik and very likely originating from the collection in the Jansky Vrch castle
in Javornik, is made of nephrite. The mineral composition of the raw material was estab-
lished by means of non-destructive X-ray diffraction, the first time in the Czech Republic
when the nephrite raw material was confirmed by this method. It is assumed that the arte-
fact was found on a site in Lower Silesia and stored as a rarity in the collection of the Wro-
claw bishops in the Jansky Vrch castle in Javornik. The expected source of nephrite is the
famous deposit near the municipality of Jordanow Slaski, with which it is identical both in
terms of its colour (compare the data in the work by Ptichystal 2009), and its very low
magnetic susceptibility. In a sample of nephrite of comparable size from the Polish source
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and measurement performed using the same meter it had essentially an identical value of
0.07 x 107 SI. On the other hand it is necessary to mention a nephrite axe found at the Ziir-
richer See in Switzerland and made of local raw material (now deposited in Department of
Mineralogy and Petrography of the Moravian Museum with no. B9538) has the magnetic
susceptibility only a little higher (0.1 — 0.11 x 10 SI). We measured also other sources of
nephrite in the world (China, New Zealand, Burma, Russian Far East) and they have had
usually slightly higher susceptibility comparing the axe from the Jesenik Museum.

In prehistory the Jordanow nephrite may have been mined together with serpentinite, in
which it forms a few small bodies at the boundary with two penetrating veins of fine-
grained plagiogranite (Gunia 2000, 169). Although the nephrite bodies emerge on both
sides of the plagiogranite veins, their length does not exceed 2.5 m and thickness is under
0.4 m. The prehistoric miners probably struck into nephrite when exploiting the local ser-
pentinite in the eastern environs of the Sleza Mountain. Geologically it is the Gogolow -
Jordanéw serpentinite massif. The serpentinite in Lower Silesia was mined mainly in the
Late Stone Age, both by people from the Funnel Beaker culture on the slopes of Janska
Gora Hill (Wojciechowski 1995) only 4 km away from Jordanéw, and in the period of the
Corded Ware culture probably in the immediate vicinity of the nephrite source.

Acknowledgements

The examination of the axe and preparation of the publication were supported by the
MSMO0021622427 research project.

Translated by Milos Barton.

References

Eisner J (1933): Slovensko v pravéku. — Prace U&ené spole¢nosti Safatikovy
Vv Bratislavé, 13, 1-380. Bratislava.

Geschwendt F. (1941): Der schlesische Nephrit und seine Verwendung in vor-
geschichtlicher Zeit. — Altschlesien 10, 26-24. Breslau.

G unia, P. (2000): Nephrite from South-Western Poland as potential raw material of the
European Neolithic artefacts. — Krystalinikum, 26, 167-171. Brno.

Hovorka D.—I1l1148o0ova4, L. (2002): Anorganické suroviny doby kamenne;j. — 187 pp.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.

Cholewa, P. (2004): Rola sudeckiego zaplecza surowcowego w kamieniarstwie neolity-
cznym na Slasku. — Studia Archeologiczne XXXIV, 1-167. Uniw. Wroctawski, Wroctaw.
Kostutik, P.—Kovarnik, J.-Mé&tinsky, Z —Oliva, M. (1986): Pravék Tte-
bicska. — 280 pp. Brno.

Mrazek, I (1996): Drahé kameny v pravéku Moravy a Slezska. — 203 pp. Brno.
Piichystal, A (2009): Kamenné suroviny v pravéku vychodni ¢asti stiedni Evropy.
— 332 pp. Brno.

Skutil, J. (1946): Moravské nalezy jadeitovych a nefritovych neolitickych vyrobkd,
slezské importy. — Slezsky sbornik, 44, 145-156. Opava.

Stelcl,J—Malina, J. (1970): Anwendung der Petrographie in der Archiologie.
— Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun. XI, 5, 1-111. Brno.

Wojciechowski, W. (1995): Die neolitische Serpentinit-Mine vom Janska Gora in
Niederschlesien, Polen. — Veroffentlichungen des Brandenburgischen Landesmuseums fiir
Ur- und Frithgeschichte, 29/95, 201-208. Brandenburg.

156



Captions
Fig. 1 and 2. Nephrite axe from the National History and Geography Museum of the Jesenik Re-
gion in Jesenik. Side views. Foto L. Plchova.
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Fig. 3. X-ray diffractometer record of the axe (black curve) compared to the main lines of actinolite
(red lines) and tremolite (blue lines). Analysis by D. Vsiansky.
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Resumé
Nefritova sekerka z Vlastivédného muzea Jesenicka

Mala kamenna sekerka (5,8 x 2,7 x 0,6 cm) ze sbirek Vlastivédného muzea Jesenicka upoutala po-
zornost jiz vzhledem k neobvyklému pouziti materialu - nefritu. Artefakt odpovida sekerkam z pozd-
niho neolitu (eneolitu) a pravdépodobné pochazi ze sbirky vratislavskych biskupi. Pivodné byl ulo-
7en na zamku Jansky Vrch v Javorniku. | kdyz chybi piesnéjsi lokalizace nalezu, jeho ptvod ze Slez-
ska je téméf jisty. Na zakladé vzhledu sekerky a vysledki méfeni e predpokladalo, ze leSténa sekera
byla vyrobena z nefritu. K prokazani tohoto piedpokladu byla surovina zkoumana pomoci nedestruk-
tivni rentgenové difrakce (XRD) ve specialné upraveném pfistroji. Tento typ ureni byl pouzit
v Ceské republice vibec poprvé. Barva nefritu a jeho velmi nizka magnetické susceptibilita naznacu-
ji, e jeho ptivod Ize hledat v oblasti Jordanow Slaski (Polsko).
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

MATERIALOVE STUDIE

Jaromir OlSovsky

MATERIALIE K SOCHARSTVI 19. STOLETI V ZAPADNI CASTI
CESKEHO SLEZSKA

Abstract

The presented shorter factual report brings some additional archive and biographical information on the topic
of the 19" century in the western part of Czech Silesia. Some details about the authorships of the sculptural art-
works like main altar or statues in the churches of selected localities are presented here.

Keywords: Czech Silesia, sculpture, the 19" century

V ramci feSeni tf po sobé jdoucich grantovych projektii financovanych GA CR, které se
v letech 19992009 detailné zabyvaly malifstvim a sochafstvim na Gzemi tzv. Ceského
Slezska v ¢asovém rozmezi od pocatku raného baroka, tj. zhruba od doby po tficetileté
valce, az po konec 19. stoleti, byla shroméazdéna cela fada drobnych materialovych ¢i per-
sonalnich zjisténi a upfesnéni, ktera dopliiuji dosavadni publikované poznatky." Nasledujici
vybér ¢tyf ukazek mize slouzit jako piispévek k hlub§imu poznani vytvarné kultury slez-
ského regionu.

Neplachovice (okr. Opava), farni kostel sv. Jana Kititele, hlavni oltaf

Soucasny farni kostel sv. Jana Kititele v Neplachovicich byl postaven v v roce 1875 stavi-
telem Eduardem Braunem na mist& star$iho kostela.” Z ng&j ziejmé pochazi hlavni oltar,
zhotoveny ve slohu multiplikujicim barokné-klasicistni styl z konce 18. stoleti, ktery je
umistén v sou¢asném kostele. Hlavni oltai uréeny pro ptivodni kostel byl postaven v roce
1845 a byl pojednan sochaiskou vyzdobou, kterou podle archivnich prament provedl Flori-
an Johann Koschatzky, sochai a domkai pochazejici ze Sadku (¢. 55).% V literatuie dosud
neznamy Florian Johann Koschatzky se narodil 10. 12. 1798 jako syn Andrease Koschatz-
kého, rovnéz sochafe ze Sadku, a jeho manzelky Anny Katetiny, dcery Johanna Gebauera
ze Sadku. V roce 1824 (16. 5.) se ozenil s Magdalénou, dcerou Ignace Eschiga, sedlaka ze
Sadku & 20. Zemiel tamtéZ 7. 2. 1865 na ochrnuti plic. V dosavadni literatufe byl zatim

Za pratelské poskytnuti archivnich materialt z fondd Statniho okresniho archivu v Opavé srde¢né dékuji
Mgr. Marku Skupienovi (SOkA Opava) a za kolegialni vyhledani biografickych tidajii v matrikdch Zemského
archivu v Opavé jsem vdéény Mgr. Zdenku Kravarovi (ZA v Opave).

! Vystupem grantovych projektii (GA CR 408/99/1230, GA CR 408/02/1472 a GA CR 408/06/474) jsou nasle-
dujici monografie: Marie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni socharstvi a malifstvi v zapadni Cdsti
Ceského Slezska, Opava 2001; TiZ, Barokni maliistvi a socharstvi ve vychodni édsti ceského Slezska, Opava
2004; Tiz, Malifstvi a socharstvi 19. stoleti v zdpadni édsti eského Slezska, Opava 2008.

2 Viz Bohumil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1. svazek [A/l], Praha 1994, s. 499.

Viz SOKA Opava, pisemnosti tykajici se nového hlavniho oltife ve farnim kostele 1843-1845

v Neplachovicich, fond Farni ufad Neplachovice, nezpracovano. Mimo jiné kvitance o prevzeti penéz za so-

chaiské prace na oltafi z roku 1845, podepsina sochatem Florianem Koschatzkym.

Ktomu viz ZA v Opavé, Sbirka matrik byv. Severomoravského kraje, 1571-1949, matrika kitd, sign.

J-1X-20/77, dmrtni matrika, sign. J-1X-29/9, matrika snatku, sign. J-1X-21/9.
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znam pouze jeho otec, jiz zminény sochai Andreas Koschatzky, dolozeny svym dilem ve
farnim kostele Nejsveétéjsi Trojice v Malé Moravee (bocni oltar sv. Kiize, sochaisky vy-
zdobeny sousosim Malé Kalvarie, z roku 1800), tehdy filialnim kostele Nejsvétéjsi Trojice
v Bohuslavicich (hlavni oltaf, kazatelna a kititelnice, vSe z roku 1815), farnim kostele
sv. Martina v Dolnim BeneSové (kazatelna z roku 1806, architektonicky nastavec kititelnice
a hlavni oltaf z roku 1812, ¢tyfi prot&jskové bocni oltate v lodi z roku 1814), filidlnim kos-
tele Nejsvét&jsi Trojice v Hlavnici (nedochovany tabernakl na hlavnim oltafi, kolem 1800)
a v Hradci nad Moravici, kde v tamnim farnim kostele sv. Petra a Pavla postavil po fezbai-
ské strance kvalitni klasicistni kazatelnu, kterou zhotovil podle kresebného navrhu, jejz
sochati poskytl knize Lichnovsky.> Architektura oltafe, ktery v roce 1845 Florian Johann
Koschatzky zhotovil pro dnes nedochovany kostel a jenz byl zfejmé pfenesen na misto
hlavniho oltare do souc¢asného farniho kostela sv. Jana Kititele, je ve svém zakladnim roz-
vrhu zietelné ovlivnéna koncepci oltaini architektury, postavené na principu otevieného
tempietta, tak jak ji v letech 1782—1784 ve farnim kostele Nanebevzeti P. Marie v Opavé
realizoval podle kresebného navrhu Maurizia Pedettiho a svych vlastnich invenci Johann
Schubert, vyznamny sochaf baroka na severni Moravé a v rakouském Slezsku.® Oltaini
architekturu neplachovického kostela, vzty¢enou na mélce konkavnim padorysu, tvoii
Ctvetice sloupl se zlacenymi kompozitnimi hlavicemi, které jsou na vysoké oltaini podnozi
pfilozeny ke zdi presbytafe. Ctvefice sloupti nese konkavné projmuté oltdini kladi
s profilovanou fimsou, ve vlysu vyzdobené zlacenymi rozetkami a drobnymi triglyfy, které
je ve svém tvaroslovi a profilaci inspirovano svym opavskym vzorem. V hlavni ose je kladi
preruseno nasedajicim oltafnim nastavcem kasulového tvaru, ktery je osazen postavou
triniciho Boha Otce na pozadi stiibrnych plastickych oblacka a paprséité aureoly. Sochai-
skou vyzdobu neplachovického hlavniho oltafe dopliuji postavicky andilkti na volutovych

Andreas (I.) Koschatzky, sochat v Sadku, se narodil 27.11.1752 ve Svobodnych Hefmanicich jako syn Andre-
ase (II.) Koschatzkého, zahradnika ze Svobodnych Hefmanic, a Mariny. Ozenil se 29. 1. 1793 v Sadku
s Annou Katetinou (nar. 12. 2. 1769, zem. 20. 11. 1824 v Sadku na tyfus), dcerou Johanna Gebauera ze Sadku
a zemfel 6. 4. 1821 v Sadku v €. 55. K tomu viz ZA v Opavg, Sbirka matrik, rodna matrika, sign. J-1X-6/158,
umrtni matrika, sign. J-1X-21/7, matrika snatku, sign. J-1X-20/7. K pracim A. Koschatzkého v Bohuslavicich,
Dolnim Benesové a Hlavnici viz SOkA Opava, fond MNV Bohuslavice (1923) 1945-1990, inv. ¢. 52, Pamét-
ni kniha obce Bohuslavice 1945 — 1990 se strojopisem neznamého autora z roku 1959, ktery mimo jiné obsa-
k Bohuslavicim dale Pamétni kniha farnosti Dolni BeneSov 1902—-1944, kopie zatazena ve fondu Farni ufad
Dolni BeneSov, 1929-1998, origindl na fafe v Dolnim BeneSov¢; fond Farni Gfad Hlavnice, nezpracovano,
K Hradci nad Moravici viz Schenkova—Olsovsky 2001 (cit. v pozn. 1), s. 138, kat. €. S. 10. 1. (J. Olsovsky).
Podle recentnich archivnich nalezi L. Dédkové zhotovil Andreas Koschatzky v kostele Nejsveétéjsi Trojice
Vv Malé Moravce v roce 1800 pouze bo¢ni oltaf sv. Ktize, ktery doprovodil sousosim Malé Kalvarie. K jeho
dilu tedy nepatii kazatelna a architektonicky nastavec kititelnice se souso$im Kristova kitu, jak jsem mylné
uvedl in Schenkova — Olsovsky 2001 (cit. v pozn. 1), s. 138-139, kat. €. S. 10. 2 — 10. 3. (J. Olsovsky),
Vv piipadé nastavce kititelnice nespravné rovnéz B. Samek in: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy
a Slezska, 2. svazek [J/N]. Praha 1999, s. 154. Kazatelna v kostele v Malé Moravce byla zhotovena v roce
1798 stolatskym mistrem Kasparem Riedlem zJeleni a sochaisky vyzdobena nejmenovanym sochafem
z Bruntalu. Vy$e zminény architektonicky nastavec kititelnice, ktery tvoti protéjsek kazatelny, byl postaven
v roce 1823 stolaiskym mistrem Johannem Raabem z Bruntalu. Souso$im Kristova kitu jej osadil znamy Ber-
nard Kutzer z Horniho Udoli. Ten je také autorem boéniho oltafe sv. Jana Nepomuckého s centrélni sochou
tohoto svétce a bo¢nimi sochami sv. Augustina a sv. Mikulase. K tomu viz Libuse DEDKOVA, Kostel Nejsvé-
téjsi Trojice v Malé Mordvce, in: Sbornik Narodniho pamatkového tstavu v Ostravé, Ostrava 2007, s. 39-40.
Ktomu viz M. SCHENKOVA — J. OLSOVSKY, Barokni sochaistvi a malii'stvi, s. 160, kat. &. S. 15. 13. (J. Ol-
Sovsky) a Jaromir OLSOVSKY, Barokni socharstvi v rakouském Slezsku (1650-1800), doktorska dizertadni
prace, FF MU Brno 2006, s. 60-63, kde je detailné sledovana geneze této architektonické formy a je zhodno-
cen vyznam Schubertova opavského hlavniho oltafe pro Sifeni tohoto typu oltaini architektury na Gzemi ra-
kouského Slezska.
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soklech v narozich kladi a bo¢ni sochy sv. Petra a Pavla. Sochy svétcl véetné postavy Boha
Otce a doprovodnych andilkll ukazuji Floriana Koschatzkého jako neptili§ schopného so-
chate a fezbare, ktery od svého otce prevzal figurdlni typ protahlych loutkovitych postav,
vyrezanych s povrchné naznacenou fyziognomii a provedenych v povsechné klasicizujicim
stylu, ktery tvotil rodinnou dilenskou manyru. Pies tyto nedostatky je neplachovicky hlavni
oltar zatim jedinym znamym dilem dosud jinak neznamého Floriana Koschatzkého, ktery
se bez vlastnich tviréich ambici pfidrzoval zavedené rodinné tradice. Z vyse feceného je
rovnéz ziejmé, ze stylova a autorskd konzervativnost sochaiského projevu v ptipadé mist-
nich fezbaiti a sochaii znacné ztézuje a prakticky vylucuje blizsi uréeni autorstvi, ptipadné
dataci daného sochatského ¢i fezbarského dila pouze na zékladé jeho formalniho rozboru.
Bez archivnich pramenti by tak bylo nemozné rozlisit mezi produkci Andrease Koschatzké-
ho a jeho dilny a téméf o pil stoleti mladsi tvorbou jeho syna Floriana Koschatzkého.

Mokré Lazce (okr. Opava), socha P. Marie Bolestné na hibitové u farniho kostela

sv. Jana Kititele

Podle archivnich materialti byla socha zhotovena v roce 1887 v dilné opavské kamenoso-
chatské firmy, kterou pod oznaéenim ,,G. Heidrich* provozoval opavsky kamenicky mistr
a sochat Johann Gottlieb Heidrich (1834, Jindfichov v pruském Slezsku — 25. biezen 1894,
Opava). Sochatska a kamenicka firma J. G. Heidricha zhotovila v Opavé a v Sirokém okoli
znaéné mnozstvi kamenosochatskych praci.’

Klimkovice (okr. Novy Ji¢in), farni kostel sv. Katefiny Alexandrijské

Podle archivnich materiali zhotovil v roce 1893 novojic¢insky sochai Theodor Berger ve
své diln€ sochu sv. Klary, kterou zakoupily pro zdejsi kostel dvé zbozné terciarky zdejsi
farnosti. Theodor Berger, syn malife Igniace Johanna Bergera (8. 7. 1822, Novy Ji¢in
— 29.6. 1901, Viden) a dcery soukenického mistra Josefy Czeitschnerové, se v Novém
Ji¢in€ vénoval Stafirovani, vyrobé Zeleznych pfedméti a umélecké vyzdobé cirkevnich
interiérl. Jeho bratry byli malif Julius Valentin (Viktor) Berger (20. 7. 1850, Novy Ji¢in
— 17. 11. 1902, Viden), ktery se stal profesorem videnské akademie, a Hugo Berger, aka-
demicky malit v Mnichové.®

Cerna Voda (okr. Jesenik), prot&jskové sochy Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evange-

listy na ohradni zdi farniho kostela Jména Panny Marie

Podle archivnich materialt protéjskové sochy Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelis-
ty na ohradni zdi farniho kostela Jména P. Marie zhotovil v roce 1884 Franz Kurzer (Kat-
zer), usazeny v Cerné Vodé jako mistni kamenicky mistr a sedlak.’ Franz Kurzer
(17. 10. 1822, Stara Cervena Voda — 11. 3. 1892, Cerna Voda), uvadény v matrikach jako

K tomu viz zadost Farniho ufadu v Mokrych Lazcich z 16. 3. 1887 o udéleni souhlasu k postaveni sochy
Bolestné P. Marie na mistnim hibitové nedaleko vchodu. Socha mé byt zhotovena z piskovce a natfena olejo-
vymi barvami po zpusobu ,,mnichovské Akademie®, podstavec méa byt zhotoven z bilého mramoru. Socha po-
chazi z dilny opavského sochate G. Heidricha. Soucasti zadosti je rovnéz prosba o povoleni zalozit nadaci.
ZA v Opavé, pob. Olomouc, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, sign. G 6, kart. 4926, No. 3121.

K tomu viz zadost farafe v Klimkovicich z 25. 4. 1893 o souhlas s vysvécenim sochy sv. Klary, ZA v Opave,
pob. Olomouc, Arcibiskupska konzistot Olomouc, sign. G 6, kart. 4924, Klimkovice (Konigsberg), No. 5379.
K méalo zndimému Theodoru Bergerovi, ptislusniku proslulé novoji¢inské malifské rodiny, viz Marie SCHEN-
KOVA in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 3, 1995, s. 16 (heslo Ignac Johann Berger), kde jsou
rovnéz udaje o jeho bratrech.

® K tomu viz SOKA Jesenik, fond Farni tfad Cernd Voda, farni kronika (1856) — 1947, inv. ¢. 15, folio 164.
Pivodné jsem obé& sochy povazoval za kamenosochaiské prace ze tieti ¢tvrtiny 18. stoleti, k tomu viz
M. SCHENKOVA — J. OLSOVSKY, Barokni socharstvi a malifstvi, s. 193, kat. €. S. 46. 1-46. 2 (J. Olsovsky).
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Steinmetzmeister und Wirtschaftshesitzer, se narodil jako syn domkafe Antona Kurzera
(Katzera) ze Staré Cervené Vody a jeho manzelky Johanny, roz. Kluss, kterd pochazela
z Velké Krase. V roce 1851 (11. 2.) se v Cerné Vodé oZenil s Theresii, roz. Weidlich.® D4
se predpokladat, ze zakladni kamenické Skoleni a praxi ziskal u nékterého z mistnich socha-
i nebo kamenikd, jako byli napt. Kellerové usazeni ve Skorosicich. Obé sochy, pies svou
zhrublou modelaci a ponékud toporné pojeti, s nimz jsou postaveny do radikaln¢ dynamic-
kého kontrapostu, Franze Kurzera ukazuji jako zajimavého reprezentanta doznivajici lokal-
ni kamenické tradice, pro niz byl charakteristicky eklekticky styl a inspirace formalnimi
prostiedky pozdné barokniho sochai'stvi.

Summary

Shorter factual report on the 19" century sculpture in the western part of Czech
Silesia

During the three projects on the paintings and the sculpture from the Baroque times till the 19" cen-
tury in the Czech Silesia many shorter archive information, biographical data and some pieces of
knowledge about sculptural artworks in this region have been collected. The presented shorter factual
report brings four examples of this type of data selected from the archive research and the exploration
in situ. Some biographical data of sculptors and the authorship of some statues like Mater Dolorosa in
the cemetery in Mokré Lazce, the statue of Saint Clare for Saint Catherine of Alexandria church in
Klimkovice or a pair of statues of Mater of Sorrows with the Saint John the Evangelist on the wall
around the church in Cerna Voda are mentioned here.

Translated by the author

0 K tomuviz ZAv Opave, Sbirka matrik, matrika kitd, sign. Vi-1-6/79, matrika siatku, sign. Vi-VI-6/7, matrika
amrti, sign. Vi-VI1-11/97.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011
Miroslava Suchankova

PERNIKARSKE FORMY VE SBIRKACH SLEZSKEHO ZEMSKEHO
MUZEA V OPAVE
(K ROZVOJI PERNIKARSKEHO REMESLA V OPAVE)

Abstract

The study outlines the history of gingerbread making in Opava. In the next part it describes mainly gingerbread
forms used for making pressed gingerbread that are found in the collection fund in the ethnographical depart-
ment of the Silesian museum. It deals with materials used, carving techniques, both religious and profane mo-
tives, and types of gingerbread produced. A list of gingerbread forms in the collections of the Silesian museum
and an index of motives are also a part of the study.

Keywords: Silesian Museum, gingerbread making, gingerbread craft, Opava

Samotny vznik pernikatstvi souvisel se véelafstvim. V minulosti byl med nejrozsitengj-
$im zdrojem cukru, véfilo se v jeho magickou silu, a proto zaujimal privilegované postave-
ni. Pfesné recepty na vyrobu perniku i skladba koteni byly tajné. Kazdy pernikal mél své
recepty jak na pripravu tésta, tak na smés koreni, které do tésta pridaval. Zakladni suroviny
zitna mouka, med, kofeni se zadé€lavaly v riznych pomérech. Mnohé ingredience se dova-
zely za drahé penize z dalekych zemi. Zpracovani tésta probihalo velmi peclivé v nékolika
fazich a hotové tésto se nechavalo ulezet pomérné dlouhou dobu, n€kdy i nekolik let. Po-
jmenovani perniku dala pravdépodobné hlavni kofenici slozka, kterou byl ve stiedovéku
pepi. Podle néj se mu zacalo fikat peprnik, postupem Casu byl nazev zkracen na pernik.

Pedivo z mouky a medu znali jiz staii Egyptané, Rekové a Rimané. Svédéi o tom docho-
vané fimské hlinéné formy. Listiny z roku 1293 potvrzuji existenci cechu pernikait v pol-
ské Svidnici a zpravy z poloviny 14. stoleti hovoii o pernikafich v Opoli, ve Frankfurtu nad
Mohanem, v Toruni a v Norimberku. Do &eskych zemi se pernikaiské femeslo dostalo ve
14. stoleti z vyznamnych pernikaiskych stfedisek v Némecku. Prvni zminka o perniku u nas
pochazi z Turnova z roku 1335, kde se prodaval na poutich a jarmarcich, pfi svatcich
a posviceni. Dal$i zpravy pochazi z Prahy, kde se pernikaii spolu s caletniky, kolaéniky,
koblizniky a pekafi usadili nedaleko Staroméstského namésti. Protoze ve 14. a 15. stoleti
nalezel pernik mezi drahé luxusni vyrobky, které si mohla dovolit pouze $lechta nebo boha-
ti méstané, soustited’ovali pernikafi svou vyrobu a odbytisté hlavné ve velkych méstech a na
vzdalengjsi trhy pouze zajizd€li. Vyrobcli perniku nebyvalo nikdy mnoho, proto neméli
samostatny cech a spojovali se do cechu s pekafi, kolaéniky a mlynafi. Teprve pozdé&ji se
osamostatnili a zalozili cech pernikaft. Po skonceni tficetileté valky v 17. stoleti doslo
K nebyvalému vzristu pernikaiské vyroby, avsak pro prislusniky socialné slabsich vrstev
se pernik stal pfistupny teprve v 18. stoleti. Nejvétsi odbyt perniku neméli vyrobci
vV kamennych obchodech, ale na poutich, jarmarcich, tydennich trzich, pfi riznych zabavach
a o svatcich. Za vlady Josefa II. byly vydany v letech 1782—1784 dekrety, které natizovaly
uzavieni poutnich chramti a dokonce i zédkazy pouti. V disledku téchto zakazi doslo ke
ztrat€ velkého odbytisté pernikart a k zaniku mnoha pernikaiskych dilen. Po smrti Josefa
II. byly pout¢ zase obnoveny a pernikarské femeslo zacalo opét pomalu ozivat. Sviij vrchol
pernikaiska vyroba zazila v 1. polovin€ 19. stoleti. Ve 2. poloving 19. stoleti se rozsitila
priumyslova vyroba fepného cukru a do popiedi zajmu se dostala vyroba cukraiska. Perni-
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karské cechy nedokazaly konkurovat mnozstvim vyrobku ani jejich cenou rychle se rozvi-
jejici prumyslové produkci. Pernikaiské femeslo se zacalo postupné vytracet a na pocatku
20. stoleti zmizela pernikarska vyroba tplné.

%@rﬁw% qseepadtee vitd, F{.z fatam “m&f myzwmv,og(&mmt el z%tm fitkdt
me i hr«y?’ " M‘:

1. Potvrzeni purkmistra a rady mésta Opavy cechu pernikaii, Ze piijeti jednoho ¢lena nad sta-
noveny pocet Sest ¢lenit nebude na ijjmu jeho privilegiim, 1596 (SOKA Opava, fond Cech perni-
kaii Opava, inv. ¢.1)

V Opave, znamém centru obchodu, se cech pekafi objevuje ve 14. stoleti. Prvni zminka
0 pernikatich v Opavé v8ak pochazi az z roku 1595, kdy odvadéli platy méstské radé. Rok,
ve kterém vytvorili samostatny cech, v§ak neni znam. V archivnim fondu cechu pernikaia
se zachovala listina z roku 1596, ve které purkmistr a rada mésta Opavy potvrzuji femeslu
pernikait v Opaveé, Ze pfijeti jednoho ¢lena nad stanoveny pocet Sesti ¢lent nebude vadit
jeho privilegiim (foto &. 1)." Také dalsi dochovana listina z roku 1639 potvrzuje existenci
pernikatského femesla v Opaveé. Cechmistfi a mistii cechu pekarského a pernikarského
v Opavé v ni vystavuji vyuéni list femesla pernikaiského Matousi Hamplovi. Z roku 1651
pochazi pecetidlo cechu pernikaiti a kolacnikd, které je ulozeno ve sbirkach historického
pracovisté Slezského zemského muzea. Pecetidlo kruhového tvaru ma dfevénou soustruze-
nou rukojet. Opis textu umisténého po obvodu zni: DER.PEFFER.KICHLER.IN TROP-
PAVW.ZECH SIEGEL. V horni poloviné pecetniho pole typate je zobrazena pernikarska
forma na tzv. ,taflovy pernik s tfilistou korunou, vdolni ¢&asti napravo v ovalu
z rostlinnych motivit orel a nalevo znak mésta Opavy je na itit& (foto &. 2).2

SOKA Opava, fond Cech pernikaru, kart. 1, inv. €. 1.
Prirastkova a inventarni kniha historického pracovisté SZM (pfir.¢. H 392/1966, inv. ¢. C-T/19).
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2. Pecetidlo pernikdiského cechu z roku 1651( Historickd pod-
sbirka SZM, inv. & C-T/19)

V 17.-18. stoleti se Opava
zafadila mezi nejvetsi
meésta tehdejSiho Slezska.
Po pozaru vroce 1689
doslo k barokni piestavbé
mnoha domi, ke kulturni
a hospodarské obnove,
pricemz obrovského vzra-
stu dosahla pravé remesl-
na vyroba. Z vice nez 500
cechovnich  opavskych
mistril patfili mezi nejpo-
cetn¢js$i soukenici, obuv-
nici, feznici, pekaii a
dalsi. Ziskani mistrovské-
ho prava a clenstvi
vcechu bylo zakladni

podminkou samostatného provozovani femesla v pfislusné oblasti. Z roku 1732 existuji
dokumenty, které hovofi o Gnnosti pernikaiského cechu v Opavé se 7 &leny.® Z let 1780

Vv o

—1869 se dochovaly osobni doklady uc¢nii a tovaryst, vyucni listy, vysvédéeni, korespon-

dence a jiné Gcetni doklady (foto ¢. 3).

3. Vyuéni list Johanna Mensnerovského z roku 1836 (SOkA Opava, fond Cech pernikdii,
kart. 1, inv. & 4)

®  SOkA Opava, fond Cech pernikait, kart. 1, inv. &. 4.
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V korespondenci miizeme najit cechovni poradky, které poskytovaly cechtim a jednotlivym
femesInikim ochranu pied konkurenci cizich mistri a nepovolenych vyrobcd. Cinnost
cechu doklada také truhlice pernikaiského cechu ulozena ve sbirkach Slezského zemského
muzea (foto ¢. 4).

Truhlice je  zhotovena
z tvrdého dubového dreva
s ozdobné kovanymi zamky
a madly. Na ptedni desce
zaujima Cestné postaveni
¢erna malba s heraldickymi
naméty zasazenymi do
stylizovanych listd. Obsa-
huje dataci 1827, znaky
zem¢ Slezské, mésta Opa-
vy, pernikaiského cechu a
napis ,,Der Lebzelter in
Troppau Zunftsiegel (ce-
chovni pecet pernikait
v Opavé). Tato truhlice se
do muzejnich sbirek dostala
4. Truhlice pernikdi'ského cechu v Opavé 7 roku 1827 (Histo-  ze zruSenych sbirek byva-
rickd podsbirka SZM, p¥ir. & H 81/1963) lého Méstského muzea
v Opavé.*

O cechovni truhlici, do které byly ukladany penize, vosk, cechovni pecet, cechovni ko-
rouhev, vyucni listy, osobni doklady pfijimanych ¢lent cechu, cechovni knihy a jiné pi-
semnosti, se starali cechmistii stojici v ¢ele cechu. Ti také vybirali dan€, davky a ptipadné
pokuty. Clenové cechu se schazeli v cechovni mistnosti, tzv. ,herberku®, jehoz sidlo vsak
v Opavé neni znamo. K zaniku cechu doslo v souvislosti s vydanim nového Zivnostenského
zakona z 15. brezna 1883, avSak se zanikem cechu nedoslo k zaniku pernikarského femesla.
V tomto oboru nadale podnikal napt. Edmund Olbrich (1837-1902) otec vyznamného ar-
chitekta, malife a spoluzakladatele stavebniho slohu ,,videiiska secese* Josefa Maria Filipa
Olbricha (1867-1908). Edmund Olbrich se s manzelkou v roce 1862 piistéhoval do Opavy,
kde uspésné podnikal jako pernikaf a voskar. Pozdé&ji se stal clenem méstské rady v Opave,
kde zastaval 20 let funkci radniho.” Zivnosti pernikaf a voskai byvaly obvykle spojovany,
nebot’ med tvofil podstatnou ¢ast pernikového tésta. Po vytazeni medu z vostin zistal vosk
a pokud ho pernikai neprodal ani nevyhodil, musel jej zpracovat. Tak se pernikati oficialné
stavali i voskafi. Vyrabéli z vosku svice, obétiny, betlémové figurky a dalsi pfedméty,
které prodavali za stejnych podminek jako pernik. Podle zjisténi Josefa Gebauera existova-
la pernikaiska dilna také na Dolnim namésti ¢. 21 v Opave. Zalozil ji v roce 1810 méstan
a pernikatr Leopold Hadwiger (nar. 1783), jehoZz syn Eduard Josef (nar. 1816) v oboru per-
nikar — voskaf nadale pracoval. Tésné pted svou smrti piedal femeslo a dilnu svému nej-
star§imu synovi Josefu Wilhelmovi (nar. 2. 7 .1839), ktery vSak ve véku 34 let zemfel na
uplavici. Po jeho smrti si od vdovy Marie Hadwigerové pronajal pernikéfskou a voskatskou
dilnu Eduard Richard Kopschitz, ktery zde zil v letech 1846-1916. Teprve v roce 1882

PrirGstkova kniha historického pracovisté SZM, piir. ¢. H 81/1963.
5 Josef GEBAUER, Opavskd nej. Osobnosti, Opava 2004, s. 18.
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manzelé Eduard a Marie Kopschitzovi koupili dim na Dolnim namesti ¢. 21 i s pernikaf-
skou dilnou a stali se tak jeho pravoplatnymi majiteli.® Po smrti otce Eduarda piipadl dim
jako dédictvi dceti Johan¢ (nar. 17. 5. 1875) a synovi Hugovi Eduardovi (nar. 1. 12. 1876).
Johana brzy zemfela a Hugo se stal vojakem z povolani, v femesle nepokracoval. Presto
v8ak firma nezanikla. Hugova Zena Elfriede, za svobodna Hopp-Horstenwart (nar. 17. 8.
1881), zalozila se zamé&stnancem firmy Antoninem Pechou 15. 10. 1919 vetejnou obchodni
spole¢nost s nazvem ,,Kopschitz & Pecha, vyroba perniku, cukrového a voskového zbozi,
ktera byla zapsana ve firemnim rejstiiku Zemského soudu v Opavé 11. 11. 1919. Dalsi
zmény nastaly v roce 1921 po vystoupeni A. Pechy ze spole¢nosti. V souvislosti s jeho
odchodem doslo ke zmén¢ nazvu firmy na ,, Kopschitz & Comp*. V roce 1929 se dal§imi
spole¢niky Elfriede Kopschitzové stali jeji manzel Hugo a syn Erich (25. 6. 1905). Firma
zménila pfedmét podnikani na vyrobu svicek, voskového zbozi, past, perniku a cukrovinek.
V letech 1937-1938 Kopschitzové postavili tovarnu, v niz se zacala slibné rozvijet vyroba
svi¢ek. Po valce byl majetek Kopschitzti konfiskovan a v roce 1950 se tovarna stala sou¢as-
ti zavodu MILO Olomouc.’

Pernikaiské formy v muzejnich sbirkach

Pernikaiské formy peclivé vyrezané z tvrdého dieva patii k nejzajimavéjsim dokladim
prace pernikafskych mistrd. Jejich vyrobou se zabyvali specializovani femeslnici, zlatnici,
rytci nebo fezbafi, kteti vyfezavali formy nejen pro pernikaie a voskate, ale i formy pro
potisk modrotisku a jinych textilii. Pernikové formy se vétSinou zhotovovaly z tvrdého
houzevnatého dieva z ovocnych stromt, napt. jablong, tiesné, hrusné, Svestky, pfipadné
zimostrazu ¢i buku. Formy pouzivané nékolik generaci musely vydrzet ¢asté myti, Cisténi,
natirani tukem, tvarovani perniku apod. Rizné slozité vzory se vyfezavaly negativné do
2 az 5 cm Sirokych desek, v ramci uspornosti ze dvou i vice stran. Rezbati nesméli pouzivat
Sikmé vrypy a vzor na formé musel mit odpovidajici sklon bokii a hran, aby se tésto dalo
snadno z formy vyklopit. Také motiv vyfezany na plose musel mit stejnou hloubku fezby,
aby po vytvarovani tésta ve formé a jeho vyklopeni byl pernik rovnomérné vysoky a nedo-
Slo k pfipalovani nékterych casti.

Prvni formy na vyrobu perniku, pouzivané jesté v 16. stoleti, se vyrabé€ly z palené hliny,
pozdéji je vytlacily formy dfevéné. Slezské zemské muzeum uchovava v etnografickém
fondu soubor 92 pernikétskych forem,® z nichZ 90 bylo ziskano do muzea v roce 1949 pre-
vodem ze sbirek Méstského muzea v Opavé. Pivodni majitelkou téchto forem byla Frantis-
ka Schenigerova zijici v Opavé na Hornim namésti ¢. 25. Pfed 2. svétovou valkou bylo
v majetku Slezského zemského muzea také 21 ks pernikafskych forem ze Suchdolu nad
Odrou, které vsak shorely v roce 1945 pii piimém zasahu budovy muzea.’ U jedné formy
ve tvaru ofechtl neni zaznamenana informace o ptivodnim majiteli a forma s motivem husa-
ra na koni vyrobena podle starého vzoru byla zakoupena vroce 1977 v Krasné jizbé
V Ostrave.

V Adresati mésta Opavy zr. 1911 je uvedeno, ze méstansky pernikaf a voskai Eduard Kopschitz bydlel stale

na adrese Dolni namésti 21 (Niederring 21). Potomci pernikafe Eduarda Richarda Kopschitze, tovarnik

Ing. Hugo Kopschiitz, Erich a Elfriede Kopschiitzovi bydleli na uvedené adrese jesté v roce 1938 - Adresar

mésta Opavy, 1938, s. 174.

" Zdendk KRAVAR, E. Kopschitz a spol., tovdrna na svicky, Opava 1937-1951. Inventa¥, Opava 2000, s. 2—3;
TYZ, Vyroba voskového zbozi, svicek, perniku a cukrovinek — E. Kopschitz, Nase Opavsko 2001.

8 Piriistkova kniha narodopisného pracovisté SZM, N 52,608 — N 181/87.

®  Zdena VACHOVA, Narodopisné sbirky Slezského muzea, Ostrava 1962, s. 11.
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Vsechny formy jsou vyiezany z tvrdého dfeva, prevazné hruskového a bukového, tfi
Z nich jsou datovany a nékteré signovany. Muzeme ptredpokladat, Ze inicialy provedené
negativné¢, oznacovaly tvlirce formy, v ostatnich piipadech si mohl formu oznacit pernikai-
sky mistr nebo majitel. Nejstarsi z forem, ktera se patrné pouzivala pro vyhotoveni mistrov-
ského kusu a je oznacend inventarnim ¢islem N 6624, ma vyiezany letopocet 1717 umisté-
ny na bocni nejuzsi strané (foto €. 5).

Protoze forma pti pouZivani prask-
la, byla v minulosti po obvodu staze-
na a zpevnéna dvéma kovovymi
pasky, pod nimiz se ukryl monogram
vyrobce a rok vyroby. Casem doslo
k uvolnéni kovového platu a odkryti
datace. Z monogramu zustalo Citelné
pouze pismeno B, nebot’ druhé pis-
meno bylo zni¢eno hiebikem drzicim
kovovy pasek. Rezba na formé je
provedena mistrnou rukou zkuseného
femeslnika. Z jedné strany se nachazi
velké srdce, uvniti které¢ho je umiste-
no malé srdicko, na némz sedi dva
ptaci. Zbytek plochy vypliuji dva
velké kvéty a rostlinné ornamenty.
Z druhé strany je vyfezan v kulatém
poli stylizovany rakousky orel s ci-
safskou korunou drzici v paratech
zezlo a me¢. Druha datovana forma
s inventarnim ¢islem N 6604 pocha-
zejici z roku 1754 ma na bo¢ni hrané

5. Pernikdiskd forma pro zhotoveni mistrovského  vyfezan monogram IK. Z jedné stra-
kusu smotivem korunovaného orla s cisafskou  ny dvoustranné formy se objevuje
é‘é"l\lj‘";’:\; ‘;a%vgglz‘ft )1 717 (Etnografickd podsbirka motiyv obdélnikové Eéﬂe a manZety
V- € s kytickami a z druhé kulaty kolac se
tremi jahodami. Bohuzel hmota i zpracované motivy na forme jsou silné naruseny cervoto-
¢em. Na tieti formé z bukového dfeva, oznacené N 6581, fezbai zanechal své jméno, ze
kterého Vv soucasnosti mizeme piecist Jo. Witsokl a dataci 1823 (foto €. 6). Opét se jedna
o formu dvoustrannou s femeslné provedenym namétem ryby a beranka. V kolekci se na-
chazi jesté tfi formy s vyrytymi monogramy pochazejici z 1. poloviny 19. stoleti (foto ¢. 7
a 8).% Ostatni formy nejsou nijak signovany ani datovany a pochazeji prevazné z 19. stole-
ti.

1 Na dvoustranné formé s inventirnim &slem N 6579 jsou na hrané &itelna pismena IF, patrng inicialy pernika-

te, ktery byl také rytcem. Jsou na ni vyfezany rukavice s vysokymi manzetami a na druhé strané srdce. Tato
precizné provedena forma neni datovana, ale s nejvétsi pravdépodobnosti byla zhotovena a pouzivana jiz pied
rokem 1850. Monogram I.B. je soucasti motivu dama v krinolin¢ s paraplickem, profesionalné vyfezaném na
formé z hruskového dieva N 6582. Jedna se o dvoustrannou formu z 1. poloviny 19. stoleti, kterd ma na druhé
strané motiv osmi spojenych detailné propracovanych miminek. Také na dvoustranné forme s inventarnim ¢is-
lem N 6658 se na hrané vyskytuji inicialy IV. MiZe se jednat i o fimskou ¢islici. Forma ma z jedné strany vy-
fezany dve spojené holinky a z druhé obdélnikovou tafli s jednoduchou rostlinnou dekoraci.

170



6. Pernikdiskd forma s motivem ryby, datovand 1823 (Etnografickd podsbirka SZM,
inv. & N 6581)

V ruznych obdobich byly oblibeny a preferovany rtizné motivy. Pernikatské formy ze
14. az 16. stoleti s nabozenskymi naméty se u nas nedochovaly. Ojedinéle se dochovaly
Vv Némecku. Jeste v 17. stoleti se objevovaly kulaté perniky s nabozenskymi vyjevy zdobe-
nymi rostlinnymi ornamenty, které jsou parafrazemi hostii, jimiz se obdarovavala hlava
rodiny, nadfizeni nebo uctivané osoby. Vyskytovaly se také svétské slechtické motivy napf.
postavy vladci, dam a kavalirti, lovecké a milostné scénky, husafi na konich ¢i symboly
lasky. V namétech se zrcadlilo prostfedi, pro které byl pernik urcen. Motivy na starych
formach jsou dokonale profesionalné propracovany a vyznacuji se vysokou uméleckou
hodnotou. Vétsi rozméry starsich forem vypovidaji i o majetnosti odbérateld, nebot’ velké
perniky byly pomérné drahé a zhotovovaly se na objednavku. Perniky vétSich rozmeéru
pekli také tovarysi jako mistrovsky kousek a doklad své zruénosti pred pfijetim do perni-
kai'ského cechu. V prubéhu 18. stoleti doslo ke zlidovéni vyroby perniku a k jeho rozsifeni
na venkov.

7. Pernikdiskd forma s motivem rukavic, 1. polovina
19. stoleti (Etnograficka podsbirka SZM, inv. & N
6579)

Vyrobei zmenSili velikost prodavanych pernikd,
coz vedlo kjeho zlevnéni a vétsi dostupnosti pro
Siroké vrstvy chudobngjsiho obyvatelstva. V 18. a 19.
stoleti vyfezavani forem jiz nebylo doménou pouze
specializovanych femeslnikd, ale i samotnych perni-
kait, ktefi méli rizné znalosti fezbaiskych postupt
a principt. To se také projevilo na vysledné kvalité
vyrobkd. Zobrazované motivy rozhodovaly o prodej-
nosti perniku.

Tématika se na formach vyskytovala jiZ nejen reli-
giozni, ale i svétska. Religiozni souvisela prevazné
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s kiestanskymi svatky, rozvojem poutnictvi a pouti, na kterych se pernicky prodavaly.
Poutnici kupovali zejména postavicky Panny Marie a sv. Josefa, Mikulase, andélt, sv. Jana
Nepomuckého, perniky s motivem Uk¥iZovani a jinych kiestanskych symbold. Mezi svét-
skymi motivy se objevovaly postavy femeslniktl, jednotlivych venkovand, selek a sedlaki,
zamilovanych pari ve stylizovanych krojich. Déti si oblibily miminka, kolébky, ryby, ptac-
ky, vojaky, koniky aj. Na vyrocnich trzich nesmeéla chybét pro déti abeceda, pismena. Pro
zamilované se prodaval tradiéné pernik ve tvaru srdce. Samotné pernikové motivy mély
svtj skryty vyznam, které mély obdarovanému vyjadfit néjakou myslenku a nejen ho poté-
Sit krasou vyrobku. Pernikem se dala vyjadrit laska, Gicta, posméch, poskadleni, mohl byt
pranim $tésti, pohody, ¢i uspéchu, nebo odménou za statecnost, ¢i néjaky hrdinsky ¢in.
Mohl mit i eroticky podtext, ¢i n&jaky zertovny nadech. Pernikafi museli sviij sortiment
Casto obmeénovat v zavislosti na tom, co zadali zékaznici. Jednotlivé naméty i samotné
pernikatské formy migrovaly z mista na misto a objevovaly se podle obliby kupujicich
s rozli¢nou intenzitou v riznych dobach.

8. Pernikdiskd forma s motivem miminek, 1. polovina 19. stoleti (Etnografickd podsbirka
SZM, inv. & N 6582)

V 18. stoleti se vyrabélo nékolik druhii perniku riznych tvard a z riznych tést. Ve sbir-
kach se nachazeji formy na formovani kusového perniku, ale také formy na taflovany per-
nik, drabeiky (drobnosti, hracky) a konfekty. Kusovy pernik byl obliben détmi jako paml-
sek. Taflovany pernik se vyrabél ve formé tabulek, které se délily na jednotlivé kousky.
Aby se tabulka dala snadno rozdélit byla zdobena geometrickymi nebo rostlinnymi motivy
(foto &. 9). Pernikéatské vyrobky dribeiky™ neslouzily k jidlu, ale jako détska hracka nebo
ozdoba. Jejich vyroba zanikla uz v 1. poloving 19. stoleti. Tésto na dribetky se ve formach
peklo po jednotlivych ¢astech, které se po upeceni slepovaly (foto ¢. 10). Po slepeni jednot-
livych dil vznikla trojrozmérna plasticka hracka, ktera se piipadné jesté omalovala. Nejob-
libengjsi byly kolébky, domky, kosiky, sttevicky a rtizné voziky. Nékdy se s nimi zdobily
vanocni stromecky. Formy s mnozstvim vyfezanych drobnych motivii slouzily k vyrobé
konfektti (foto & 11)."* Konfekty se vyrabély na zakazku pro bohatii zakazniky, nebot
jejich tésto bylo velmi drahé slozené z medu, pSeni¢né mouky a riznych druhi koteni,

1 Napt. pernikaiské formy s inventarnimi &isly N 6623, N 6633, N 6634.
12 Napt. pernikaiské formy s inventarnimi &isly N 6616, N 6623, N 6652.
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napf. zdzvoru, skortice, hiebi¢ku, badyanu, kardamonu, vanilky, fenyklu aj. Patfily mezi
nejlahodnéjsi a nejdrazsi pernikarské vyrobky. Nékteré tvary pernikarského zbozi se proda-
valy v riznych velikostech, nebot” velikost formy ur¢ovala cenu hotového vyrobku. Cena
vyrobkl byla také faktorem, ktery ur¢oval mnozstvi vyrabénych kust. Tajemstvi vyroby
pernikatského zbozi se prenaselo z generace na generaci a bylo pfisné stfeZzeno cechovnimi
mistry a rodinnymi tradicemi.

9. Pernikii'skd forma na tv. ,taflovy 10. Pernikdiski forma na . ,dri-
pernik*, polovina 19. stoleti (Etnografic- berku® s mottvem Skl”d‘faho pantoﬂtcj
kd podsbirka SZM, inv. & N 6576) ku, polovina 19. stoleti (Etnografickd

podsbirka SZM, inv. ¢ N 6634)
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Dalsi literatura citovana v textu

11. Pernikdaiska forma na tv. ,konfekty“,
1. polovina 19. stoleti (Etnografickd podsbirka
SZM, inv. & N 6623)
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Soupis pernikarskych forem v sbirkach SZM Opava

Cislo

Inv.¢

N 6572

N 6573

N 6574

N 6575

N 6576

N 6577

N 6578

Ptir.c.

Popis predmétu

N 73,9

N 73,10

N 73,11

N 73,12

N 73,13

N 73,14

N 73,15

Dva ofechy
jednostranna forma s rukojeti
rozmér: 24 x 4,5 x 2,3 cm

Tafle s geometrickym motivem
jednostranna forma

oramovani kutym zeleznym ramem;
rozmér: 10,5 x 8 x 3 cm; 1. pol. 19. stol.

1) Stojaci hodiny, kolébka

2) Kolébka, symetricky ornamentalni tvar, dvé
miminka, dvoustranna forma

rozmér: 16,5 x 7 x 1,5 cm; 2. pol. 19. stol.

1) Srdce

2) Konik

dvoustranna forma

rozmér: 15,5 x 21 x 2,2 cm; 2. pol. 19. stol.

Tafle s rostlinnym motivem

jednostranna forma, prohloubeni formy docileno
rameckem s kutymi hieby

rozmér:17,9 x 5 x 2,5 cm; pol. 19. stol.

Tti tafle s kvétinovym dekorem
jednostranna forma
rozmér: 19 x 31 x 3,5 cm; pol. 19. stol.

1) Dva Mikulasi vedle sebe, étyfi srdce v fadé
kladena proti sobé

2) Vojéak na koni v uniforme z napoleonské doby
dvoustrannd forma

rozmér: 30 x 19 x 4 cm; pol. 19. stol.

1) Miminko v krajkovém ¢epecku, zavinuté
kvétovanym povijanem

2) Panacek s velikym srdcem na prsou
dvoustranna forma

rozmér: 29 x 10 x 3,5 cm, pol. 19. stol.
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1) Rukavice s vysokymi, rizemi zdobenymi
manzetami

2) Srdce

dvoustranna forma, na hrané monogram IF
rozmér: 24 x 10 x 3,5 cm, pol. 19. stol.

9. N 6579 N 73,16

Jelen na louce, v pozadi strom
jednostranna forma
rozmér: 19,5 x 16 x 2 cm, pol 19. stol.

10. N 6580 N 73,17

1) Ryba

2) Beranek

dvoustranna forma

rozmér 26,5 x 11 x 4 cm, sign. 1823 Jo. Witsokl

11. N 6581 N 73,20

1) Dama v krinolin€ s paraplickem

2) Osm miminek

dvoustranna forma, v motivu damy skryta
signatura I.B.

rozmér: 20 x 9 x 3,5 cm, 1. pol. 19. stol.

12. N 6582 N 73,21

1) Tafle s hvézdickami

2) Dymka

dvoustranna forma

rozmér: 20 x 8 x 5 cm, pol. 19. stol.

13. N 6583 N 73,22

1) Rak

2) Osm miminek

dvoustranna forma

rozmér: 17,5 x 9 x 3 cm, pol. 19. stol.

14. N 6584 N 73,23

Savle
jednostranna forma
rozmeér: 19 x 8 x 1,5 cm, pol. 19. stol.

15. N 6585 N 73,24

Sest miminek
jednostranna forma
rozmér: 17,5 x 9 x 2 cm, pol. 19. stol.

16. N 6586 N 73,25

1) Vojak v ¢ace na koni

2) Drobny kvétinovy motiv
dvoustranna forma

rozmér: 12,5 x 8 x 3 cm, 1. pol. 19. stol.

17. N 6587 N 73,26

1) Stojaci hodiny

2) Dama v krinolin€ (nedokoncena fezba)
dvoustranna forma

rozmér: 18 x 10,5 x 3 cm, pol. 19. stol.

18. N 6588 N 73,27
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

N 6589

N 6590

N 6591

N 6592

N 6593

N 6594

N 6595

N 6596

N 73,28

N 73,29

N 73,30

N 73,31

N 73,32

N 73,33

N 73,34

N 73,35

1) Vojak na koni

2) Beranek

dvoustranna forma

rozmér: 16,5 x 12 x 4 cm, pol. 19. stol.

1) Srdce

2) Tafle (nedokoncena fezba)
dvoustranna forma

rozmér: 18,5 x 13,5 x 2,5 cm, pol. 19. stol.

1) Housle a dymka

2) Penize (nedokoncena fezba)
dvoustranna forma

rozmér: 21 x 5x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Kogik

2) Konik

3) THi kiizky

4) Tii hvézdicky

Ctyfstranna forma

rozmér: 14,5 x 10 x 4 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Pes a vétvicka s kvétem

2) Pes a banata nadoba

3) Devét liskovych ofechi

4) Miminka (nedokoncena fezba)
Ctyfstranna forma

rozmér: 20 x 10 x 2,6 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Vojak na koni

2) Srdce

dvoustranna forma

rozmér: 18 x 13,5 x 1,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Velbloud, kiizek

2) Lyra, srdce

3) Devét srdci

4) Sest hvézdicek

Ctyf'stranna forma

rozmér: 21,5 x 9,5 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Mikulas, miminko

2) Obdélnikova tafle

3) Tti ryby (nedokoncena fezba)

4) Tti miminka (nedokoncena fezba)
Ctyf'stranna forma

rozmér: 28,5 x 6,5 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

N 6597

N 6598

N 6599

N 6600

N 6601

N 6602

N 6603

N 6604

N 73,36

N 73,37

N 73,38

N 73,39

N 73,40

N 73,41

N 73,42

N 73,43

1) Obdélnikova tafle

2) Dvé tabulky (nedokoncena fezba)

3) Pét hvézdicek

4) Tti ryby (nedokoncena fezba)
Ctyfstranna forma

rozmér: 17 x 7,5 x 4 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Hodiny

2) Kvét ze Sesti srdicek

dvoustranna forma

rozmér: 11,5 x 12 x 2,5 cm, pol. 19. stol.

1) Jelen, trojuhelnikova tafle

2) Vojak na koni, kola¢

3) Dv€ miminka (nedokoncena fezba)
4) Dvé ryby (nedokoncena fezba)
Ctyf'stranna forma

rozmér: 17 x 7x 4,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Savle

2) Dvojcata, zavinuta do jedné petinky
dvoustranna forma

rozmér: 16 x 5 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Vojak na koni, holinka

2) Hodiny, kosik

3) Tti miminka (nedokonéena fezba)
4) Tti ryby (nedokoncena fezba)
Ctyfstranny motiv

rozmér: 22 x 7,5 x 4 cm, pol. 19. stol.

1) Kohout, ovecka

2) Pes

dvoustranna forma

rozmér: 16 x 7,5 x 2,5 cm, pol. 19. stol.

1) Dvé srdce

2) Dvé ryby

dvoustranna forma

rozmér: 15,5 x 11 x 2,5 cm, pol. 19. stol.

1) Obdélnikova tafle, manzeta s kytickami
2) Kola¢ se tiemi jahodami

dvoustranna forma, monogram IK
rozmer: 19 x 17,5 x 4 cm, datovano 1754



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

N 6605

N 6606

N 6607

N 6608

N 6609

N 6610

N 6611

N 73,44

N 73,45

N 73,46

N 73,47

N 73,50

N 73,48

N 73,49

1) Konik, Savle

2) Pistole

3) Dvé miminka (nedokoncena fezba)

4) Tti ryby (nedokoncena fezba)
Ctyfstranna forma

rozmér: 18 x 6,5 x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Dve rukavice s vysokou kvétovanou manzetou

2) Stirevic, dvé pecetidla

3) Dv€ miminka (nedokoncena fezba)

4) Jehlancovité Spicky

Ctyf'stranna forma

rozmér: 14,5 x 9,5 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Kosik

2) Portal se zoubkovanym obloukovym
zaklenutim

3) Dv€ miminka

4) Tiiryby

Ctyfstranna forma

rozmér: 21 x 11 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Kvét slozeny ze Sesti srdicek

2) Dim (nedokoncena fezba)

dvoustranna forma

rozmér: 11,5 x 11 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Basa, kola¢

2) Dymka

3) Tti miminka (nedokonéena fezba)
tiistranna forma

rozmer: 18,5 x 6 x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Srdce, kolag

2) Ryba

3) Tti miminka (nedokonéena fezba)
téistranna forma

rozmér: 18,5 x 7 x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Trumpeta

2) Dv¢ srdce, miminko

dvoustranna forma

rozmér: 15,5 x 6 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

N 6612

N 6613

N 6614

N 6615

N 6616

N 6617

N 6618

N 6619

N 6620

N 6621

N 73,51

N 73,52

N 73,53

N 73,54

N 73,55

N 73,56

N 73,57

N 73,58

N 73,59

N 73,60

1) Savle

2) Panenka v kroji

3) Osm kvéta

4) Devét nizkych jehlanct

Ctyfstranna forma

rozmér: 22 x 7,5 x 5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Tabulka s abecedou

2) Srdce

dvoustranna forma

rozmér: 13,5 x 10,5x 3 cm, 1. pol. 19. stol.

Srdce
jednostranna forma
rozmér: 23,5 x 18 x 4 cm, 1. pol. 19. stol.

Konik, kiizek, torza dvou obliceja
jednostranna forma
rozmér: 22,5 x 17,5 x 2,5 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Obdélnikova tafle

2) Ctyfi miminka, dvé srdce, Gtyfi kolade
dvoustranna forma

rozmér: 27,5 x 16,5 x 2,5 cm, 1. pol. 19. stol.

Beranek
jednostranna forma
rozmér: 21 x 15 x 2,7 cm, pol. 19. stol.

1) Kvétinovy kosik
2) Kvétinovy kosik
dvoustranna forma
rozmér: 25,5 x 15,5 x 3,5 cm, 1. pol. 19. stol.

Obdélnikova tafle rozdélena na dvanact poli
jednostranna forma
rozmér: 32 x 16,5 x 3 cm, 1. pol. 19. stol.

Obdélnikova tafle
jednostrannd forma
rozmér: 32 x 20 x 4 cm, poc. 19. stol.

Obdélnikova tafle
jednostranna forma
rozmér: 22 x 10,5 x 3,5 cm, 1. pol. 19. stol.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

N 6622

N 6623

N 6624

N 6625

N 6626

N 6627

N 6628

N 6629

N 73,61

N 73,62

N 73,63

N 73,64

N 73,65

N 73,66

N 73,67

N 73,68

Obdélnikova tafle
jednostranna forma
rozmér: 18 x 11 x4 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Dim skladaci - 4 stény

2) Malované vejce, dim s palmou, dva ptaci
v hnizdg¢, horici srdce, dva kvétinové motivy,
dve¢ listkové bordury

dvoustranna forma

rozmér: 17 x 13 x4 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Korunovany orel

2) Srdce

dvoustranna forma

rozmér: 24 x 21 x 3,5 cm, datovano 1717

1) Obdélnikova tafle rozdélena na Ctyfi pole
2) Ryba

dvoustranna forma

rozmér: 31 x 13,5 x 4 cm, 1. pol. 19. stol.

Obdélnikova tafle
jednostranna forma
rozmér: 27,5 x 16,5 x 4,5 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Mikulas

2) Savle

3) Ctrnéact srdci

4) Jedenact kvéta

Ctyfstranna forma

rozmér: 33 x 7 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Sasek

2) Dtim, osm kolaca

3) Tti ryby (nedokondéena fezba)

4) Dvé miminka (nedokonéena fezba)
Ctyf'stranna forma

rozmér: 21 X 6,5 x 3,5 ¢cm, 2. pol. 19. stol.

1) Tabulka s abecedou

2) Vojak

dvoustranna forma

rozmér: 16,5 x 8 x 2,5 cm, poc. 19. stol.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

N 6630

N 6631

N 6632

N 6633

N 6634

N 6635

N 6636

N 6637

N 73,69

N 73,70

N 73,71

N 73,72

N 73,73

N 73,74

N 73,75

N 73,76

1) Obdélnikova tafle

2) Obdé¢lnikova tafle

3) Dvé€ ryby (nedokoncena fezba)

4) Sest ofechil

Ctyfstranna forma

rozmér: 13,5 x 6,5 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Ctyfi miminka

2) Jedno miminko

3) Dvé€ ryby (nedokoncena fezba)

4) Dvé miminka (nedokoncena fezba)
Ctyf'stranna forma

rozmér: 14 x 7 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Panacek, rukavice

2) Panenka, tabulka s abecedou
dvoustranna forma

rozmér: 21 x 4,5 x 2 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Tti srdce a kiizek

2) Dam skladaci, kulaty kola¢

3) Triryby (nedokoncena fezba)

4) Tti miminka (nedokondend fezba)
Ctyfstranna forma

rozmér: 20,5 x 5,5 x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Vysivany stfevic

2) Kolébka skladaci, miminko
dvoustranna forma

rozmér: 13,5 x 11,5 x 4,5 cm, pol. 19. stol.

1) Cvikr

2) Nuzky

3) Dvé ryby

4) Pét ofechu

Ctyfstranna forma

rozmér: 14 x 6,5 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Obdélnikova tafle

2) Ctyti kiizky

3) Ryba, miminko (nedokoncena fezba)
tfistranna forma

rozmér: 16,5 x 7 x4,5 cm, 2. pol. 19. stol.

Obdélnikova tafle
jednostranna forma
rozmér: 13,5 x 6 x 3,5 cm, 2. pol. 19.stol.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

75.

N 6638

N 6639

N 6640

N 6641

N 6642

N 6643

N 6644

N 6645

N 73,77

N 73,78

N 73,79

N 73,80

N 73,81

N 73,82

N 73,83

N 73,84

1) Dvé ryby

2) Kosik

dvoustranna forma

rozmér: 12,5 x 6 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Panacek

2) Panenka

dvoustranna forma

rozmér: 34,5x 9 x 2 cm, 2. pol. 19. stol.

Obdélnikova tafle
jednostranna forma
rozmér: 18,5 x 8,5 x4 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Had

2) Dvé ryby (nedokoncena fezba)

3) Miminko (nedokoncena fezba)
tiistranna forma

rozmér: 21 X 3 x 2,5 ¢cm, 2. pol. 19. stol.

1) Dva panacci, srdce

2) Vysivany stfevic skladaci, kvét s hvézdou
uprostied

3) Deset ofechti

4) Devét srdci

Ctyfstranna forma

rozmér: 21 x 9 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Dvé miminka

2) Tabulka s abecedou

3) Dvé ryby (nedokoncena fezba)
tiistranna forma

rozmér: 14,5 x 7 x 3,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Sestnact étvercovych tafli ve dvou fadach
(nedokonéena fezba)

2) Pét ¢tvercovych tafli (nedokonéena fezba)
3) Devét Ctyilistkl

4) Sedm kiizkta

Ctyf'stranna forma

rozmér: 31,5 x 8,5 x 4,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Ryba

2) Miminko

3) Sestnact ofecht

4) Devét hveézdicek

Ctyf'stranna forma

rozmér: 34,5 x 8 x 4,5 cm, 2. pol. 19. stol.

183



184

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

N 6646

N 6647

N 6648

N 6649

N 6650

N 6651

N 6652

N 6653

N 73,85

N 73,87

N 73,89

N 73,90

N 73,91

N 73,92

N 73,93

N 73,86

Déama s véjifem
jednostranna forma
rozmér: 14 x 8 x 3 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Miminko v pefince

2) Mikulas

dvoustranna forma

rozmér: 22 x 6 x 2 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Panacek

2) Panenka

dvoustranna forma

rozmér: 21 x 5,5 x 2 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Kohout

2) Ptak

3) Ctyfi ryby (nedokonéena fezba)

4) Ctyii miminka (nedokonéena fezba)
Ctyfstranna forma

rozmér: 12,5 x 8 x 5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Sasek

2) Ovecka, kiiz

3) Devét ofechi

4) Tfi miminka

Ctyfstranna forma

rozmér: 21,5 x 7 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Miminko v pefince

2) Ryba

dvoustranna forma

rozmer: 15 x 6 x 3,5 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Slunce

2) Srdce

dvoustranna forma

rozmér: 11 x 9,5 x4 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Kapesni hodiny, Ctyfstranna tafle

2) V¢gjitovity ornamentalni Gitvar, miminko
3) Ttiryby

4) Tfi miminka

Ctyf'stranna forma

rozmér: 20,5 x 7,5 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

N 6654

N 6655

N 6656

N 6657

N 6658

N 6659

N 6660

N 6661/1-2

N 13842

N 73,88

N 73,94

N 73,95

N 73,96

N 73,97

N 73,98

N 50,34

N 73,18-19

N 77,78

1) Mikulas

2) Ryba

dvoustranna forma

rozmér: 21,5 x 5 x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Kosik, lampa

2) Vénecek, peniz s figuralni fezbou
dvoustranna forma

rozmér: 31,5 x 8,5 x 4,5 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Obdélnikova tafle

2) Dvé ctvercové tafle (nedokoncena fezba)
3) Sest kvéti

téistranna forma

rozmér: 20,5 x 8,5 x 3 cm, 2. pol. 19. stol.

1) Rokokovy vojak
2) Tti panacci, ryba
dvoustranna forma
rozmér: 36 x 13,5 x 3 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Obdélnikova tafle

2) Par holinek

dvoustranna forma, na hrané sign. IV
rozmér: 15 x 9 x 2,5 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Par rukavic s vysokymi manzetami

2) Srdce s figuralnim motivem damy a kavalira

dvoustranna forma
rozmér: 19 x 22,5 x 4,5 cm, 1. pol. 19. stol.

1) Panacek

2) Panenka

3) Dvé ryby (nedokoncena fezba)
téistranna forma

rozmér: 17 x 6 x 2,5 cm, 2. pol. 19. stol.

Rokaj
jednostranna forma dvojdilna
rozmeér: 18 x 13,5x 7 cm, 1. pol. 19. stol.

Husar na koni

jednostranna forma
rozmér: 27 x 17,5 x cm, 2. pol. 20. stol.
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Rejstiik namétu pernikarskych forem

Namét Poradové cislo

Basa 39

Beranek 11, 19, 32, 47, 80

Cvikr 65

Ctyilistek 74

Déma 12,18, 76

Dim 38, 53, 58, 63

Dymka 13,21, 39

Had 71

Hodiny 3,18,28,31,83

Holinky 31, 88

Housle 21

Hvézdicky 22,25,27,75

Jelen 10, 29

Kohout 32,79

Kolag¢ 29, 34, 39, 40, 46, 58, 63

Kolébka 3,64

Konik 4,22, 35,45

Kosik 3,22, 31,37, 48, 68, 85

Ktizek 22, 25, 45, 63, 66, 74, 80

Kvétiny 17, 23, 28, 38, 42, 53, 57, 72, 86

Lampa 85

Lyra 25

Mikulas 7,26,57,77,84

Miminka 8, 12, 14, 16, 23, 26, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 46, 58,
61, 63, 64, 66, 71, 73, 75, 77, 79, 80, 81, 83

Nuzky 65

Oblicej 32,45

Orel 54

Ofech 1, 23, 60, 65, 72, 75, 80
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Panacek
Panenka
Stirevic
Pecetidlo
Penize
Pes
Pistole
Ptak

Rak
Rokaj
Rukavice
Ryba

Slunce
Srdce

Sasek
Savle
Tabulka s abecedou
Tafle

Trumpeta

Vejce

Velbloud
Veénecek

Vojék na koni
Zaklenuty portal

Bez urceni namétu
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Summary

Gingerbread forms in the collection fund of the Silesian museum in Opava
(The development of gingerbreadcraft in Opava)

Gingerbread craft arrived to the Czech lands from significant gingerbread centres in Germany in the
14"™ century. At that time gingerbread belonged to expensive products that only nobility or burghers
could afford. After the Thirty Years’ war in the 17" century gingerbread production increased; but for
socially weak classes gingerbread became available only in the 18" century. In the years 1782-1784
under the reign of Josef Il edicts were issued that ordered closing of pilgrimage temples and prohibi-
tion of fairs. As a result of these restrictions many gingerbread workshops came to an end. After the
death of Josef Il fairs were restored and gingerbread craft revived. Gingerbread making experienced
its heyday in the first half of the 19™ century. In the second half of the 19" century industrial produc-
tion of beet sugar and confectionary production spread. Gingerbread craft started to disappear and at
the beginning of the 20" century gingerbread manufacture vanished almost completely.

In Opava the first mention of gingerbread makers dates back to 1595 when they used to pay to the
town council. In the 17""-18™ centuries Opava ranked among the largest cities of Silesia of that time
and especially handicraft achieved a huge growth at the same time. Among the largest guilds counted
weavers, shoemakers, butchers, bakers together with gingerbread makers, which is proved in docu-
ments and by objects well-preserved in archive funds and museum collections that demonstrate the
work of gingerbread guild in Opava. Decline of gingerbread guild came along with the issue of new
trade law in 1883. However, its decline did not mean the death of gingerbread craft. Some burghers
and craftsmen kept working in this branch. They usually connected their craft with wax making and
gradually changed the subject of enterprise into the making of other demanded goods.

Gingerbread forms are inseparably connected to gingerbread making. Silesian museum keeps
a great set of these forms in its collections. Forms carved by an exacting technique of negative relief
represent an example of carving skills of both old master craftsmen and gingerbread makers them-
selves and are a valued part of our history.
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RECENZE

Pavel Solnicky: Historie Stébo¥ic, Biezové, Jamnice a Nového Dvora, Stéborice: Obecni
urad Stéborice 2008, 223 s., prilozeno DVD+R.
ISBN 978-802543425-3

V samém zavéru roku 2008 spatfila svétlo svéta nova publikace o déjinach obce Stébofice a jejich
mistnich ¢astech Bfezové, Jamnici a Novém Dvote. Pochazi z pera zdejsiho rodaka Pavla Solnického,
ktery se Siroké vefejnosti predstavil jiz pted dvéma lety (2007) kladné piijatym prvnim dilem ency-
klopedie mlynt Vodni mlyny na Moravé a ve Slezsku, zahrnujicim oblast Bilovecka, Bruntalska,
Hlucinska, Krnovska, Novoji¢inska, Oderska, Fulnecka, Opavska a Vitkovska. Druhy dil z oblasti
Frydecka, Ostravska a TéSinska by mél spatfit svétlo svéta v dohledné dobé. Intermezzo mezi obéma
dily tak vyplnila intenzivni prace na d&jinach rodné vesnicky, jejiz vysledek korunuje letity badatel-
sky zajem o historii Stébofic.

D¢jiny obce jsou piedstaveny ve Ctyfech zakladnich oddilech podle ¢lenéni mistnich ¢asti, pricemz
s ohledem na stafi i velikost obce je nejobsahlejsi cast vénovana Steéboricim. Jiz od prvnich stran se
Ctenar setkava namnoze s peclivé propracovanym textem dé&jin od doby nejstarSiho pravekého osidle-
ni Stébotfic do nedavné minulosti a stejné tak u dalsich lokalit, byt’ jejich d&jiny oproti Sté€boricim
zacinaji o nékolik tisicileti pozdéji. Za historickym piehledem kazdé mistni Casti jsou dle vyznamu,
zajimavosti a potieby zatazeny dil¢i tematické podkapitoly. V piipadé obce Stébofice jsou to napi.
kostel a fara, Skola, zamek, svobodny dvir ,,Volnovec®, hasi¢sky sbor, Sokol, Orel etc. U ostatnich tii
obci je mnozstvi podkapitol podstatné stfidméejsi, nicméné vSem bez vyjimky je spolecné zafazeni
historie mistniho sboru dobrovolnych hasi¢li. Svizné tempo textu, zejména prvni kapitoly, nékolikrat
kolisa pii exkurzech do $irSiho d&jinného ramce, piedevsim v piipadé podrobného liceni slezskych
valek bez vyznamnéjSiho vyusténi v mistnim ohlasu (s. 20). Naproti tomu brilantni je podkapitola
0 svobodném dvore ,,Volnovci®. Rovnéz dalsi ¢asti vynikaji mnozstvim zajimavych a cennych infor-
maci, dilem ptedkladanych pfimymi citacemi z dobovych prament, coz bezesporu oceni jak odborna
vefejnost, tak i mistni obyvatelstvo, které zde mtize nalézt jména svych predka.

P1i liceni historickych d&ji vyuZziva autor svych znalosti jak mistnich tak historickych realii, zaloze-
nych mimo jiné na dlouholetém studiu ve fondech Zemského archivu v Opavé. Jedna se zpravidla
0 odbornou vetejnosti ¢asto nedoceniované matriky, které, jak ostatné vyplyva ze samotného textu,
obsahuji pro zkuSeného badatele cetné informace. Opomineme-li vzacnéjsi pamétni zapisy vymykaji-
ci se ucelim matri¢ni agendy, lze zde nalézt nejen materialy ke Slechtické a ob&anské genealogii, ale
také k d&jinam hospodarskym, socialnim, cirkevnim, déjinam skolstvi aj. Drobnou mravenci a syste-
matickou praci v archivech a knihovnach tak mohl autor vytvorit celistvéjsi a plastictéjsi obraz dé&jin,
slozeny pravé z drobnych stfipkt roztfisténych namnoze po slovech ¢i vétach v nespocetném mnoz-
stvi archivalii a dobového tisku. Naptiklad diky dataci na listiné o sméné& dédi¢né rychty v Hlavnici za
dédiénou krému tamtéz, pro Stébofice jinak naprosto nevyznamnou, zptesnil autor dobu vzniku zdej-
§iho zamku ¢i podle nenapadné zminky ve Skolni kronice o objevenych sklepech pii stavbé nové
Skoly nabidl pravdépodobnou lokalizaci stfedovékého klasterniho dvora apod. Ve své praci autor
dikladné pojednal o fadé témat, kterda byla dosud literaturou opomijena, jina, literaturou okrajove
zminéna, opravil ¢i rozsifil o nova zjisténi. Uznani si zaslouzi rovnéz dovedeni déjin az do soucasnos-
ti, namnoze bez uziti alibistického zkratkovitého a heslovitého lieni nedavné minulosti. Slabinou
textu je bohuzel kolisani mezi pfitomnym a minulym casem, uzivanych bez jakychkoliv pravidel
pravdépodobné se zamérem oziveni textu. Drobné nedostatky provazi také jinak velmi obsahlé po-
znamky pod Carou, naznacujici ¢asovou tisen pti dokoncovani publikace.

Velmi zdafilé je grafické zpracovani textu a poznamek pod carou feSenych po stranach hlavniho
textu. To nejenze opticky vyvazuje rozlozeni textu na strané, ale 1épe umoziuje Ctenafi sledovat
sdéleni poznamky. Soudasné tak vytvaii prostor pro zafazeni drobnych dopliujicich medailonki,
které by hlavni text zbyteéné rozméliiovaly. Podobné grafické feseni poznamek lze vidét napf.
V Zuberové 1. svazku Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, v asopise Studia muzea Kromérizska ¢i ve
sborniku Clovék v Ostravé v 19. stoleti. Nicméné i zde se vloudila chybi¢ka — v piipadé, Ze poznamek
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pod carou je na strance situovano vetsi mnozstvi, neziidka dochazi k jejich ,,preliti* na predchazejici
¢i nasledujici stranu.

Uctyhodné a &tenéfsky piitazlivé je mnoZstvi 70 stran rezervovanych obrazovym piiloham, jez, ne-
pocitaje obrazky v textu, tvori takika 1/3 prace. Pfilozené DVD obsahuje vice nez 900 fotografii
rozdélenych dle lokalit. Fotografie si formou prezentace lze prohlédnout bud’ ve formatu mpeg2 ¢i
html. Zatazeny byly jak ty v knize publikované, tak fada dalSich, které zde z nejrtiznéjSich divodi
své misto nenalezly. Presto vSak jsem postradal, zvlasté pii popisu zameckych i Skolnich budov,
né&jaké planky obci ¢i alespon jejich center s popisovanymi objekty.

Publikace o d¢jinach obce Stebofic a jejich mistnich Castech predstavuje pomérné nenapadnou ves-
nicku, cca pét kilometri zapadné od Opavy, i s jejim okolim jako historicky zajimavé misto od prave-
ku do soucasnosti. Sou¢asné odkryva jedine¢nou tlohu, jakou hraly Sté€bofice a blizké okoli ve vzni-
ku a formovani ¢eského narodniho hnuti na Opavsku ve druhé poloving 19. a pocatku 20. stoleti.
Zaveérem nezbyva nez dodat, ze pomérné ¢tivé a fakty nabyté dilo Pavla Solnického patii jak co do
rozsahu, tak co do kvality mezi zajimavé prace s tématikou obecnich d&jin a mnohé obce i méstecka ji
mohou Stéboticim zavidet.

Petr Tesar

Martin Strakos: Priivodce architekturou Ostravy. Ostrava architecture guide, Ostrava:
Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovi§té v Ostravé 2009, 451 s., [19] s.
map. pril. [soubéZny anglicky text].

ISBN 978-80-85034-54-7

V roce 2009 vydal Narodni pamatkovy ustav Privodce architekturou Ostravy, jehoz autorem je
Martin Strakos. Privodce obsahuje ivodni stat’ o stavebnim a architektonickém vyvoji tietiho nejvét-
$iho mesta republiky, jeho jadrem je vSak mistopisné fazeny heslai o 270 polozkach. Zachycuje bu-
dovy nebo stavebni arealy, nejprve Moravské Ostravy jako pfirozeného centra dnesniho velkomésta,
kde se nachazi nejvétsi pocet architektonicky vyznamnych budov (120 objektit). Nasleduji dalsi ka-
k uzemi vazi. Kazdé heslo je uvedeno ndzvem stavby, nasleduje jeji barevna fotografie, piesna adresa,
jméno stavitele nebo architekta, datace od vzniku projektu az po dokonceni stavby a koneéné samotny
kratky text, obsahujici struény popis a zakladni informaci o architektonické nebo i historické hodnoté
stavby. Pod textem, ktery je soub&zné cesky a anglicky, nalezneme pudorys objektu. Jednotliva hesla
jsou neziidka doprovazena dalsi fotografickou dokumentaci, jejiz prevaznou ¢ast poridil v roce 2009
ostravsky fotograf Roman Polasek. Soucasti Privodce je téz slovnik architektt, stavitelt, malift
a sochatti, soupis literatury a prament ($koda, Ze se na n€j neodkazuje u jednotlivych hesel), jmenny
rejstiik, chronologicky a typologicky (vécny) rejstiik staveb. Zavér knihy tvoifi mapova piiloha
S vyznac¢enim umisténi jednotlivych polozek katalogu. Tolik struéné predstaveni recenzované prace.

Dulezit&jsi je vSak poukazat na vyznam Privodce. I kdyz zejména v posledni dobé vyslo nékolik
monografii, reflektujicich v riizné S§ifi architekturu Ostravy (napt. Jindfich Vybiral ad.), StrakoSova
prace je svou §ifi a komplexnim pohledem vyjimecna. Je to prvni ucelena encyklopedicka pomiicka
svého druhu.

Pozoruhodna je $ife prezentovanych stavebnich objekti. Z ¢asového hlediska od nejstarsi ostravské
pamatky, kostela sv. Vaclava s gotickym jadrem a staré radnice (prvni pisemnd zminka je z roku
1539) az po nedavno postavené, jakym je napiiklad moderni kostel sv. Ducha v Ostravé-Zabiehu,
dokonéeny v roce 2007, nebo bytovy dim ,,Mé&stska brana“ z roku 2009. Nalezneme zde vyznamné,
hodnotné stavby, zejména sakralni architekturu, ale také tieba obchodni diim Bachner Ericha Mendel-
sohna. Vedle toho i stavby méné znamé, nepovSimnuté a nékteré i nepravem opomijené. Uvést mu-
zeme napt. most MiloSe Sykory v Moravské Ostravé z roku 1914, televizni vysila¢ v Host'alkovicich
z roku 1979, areal vodarny v Nové Vsi z let 1904—1908, kamennou sypku ve Svinové ze 17. stoleti.
Autor nezapomnél ani na méstské ¢asti, které by vzhledem k jejich charakteru jiny autor v publikaci
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tohoto typu vynechal, jako tfeba Hefmanice (fadové domy z let 2005-2008), Petikovice (dim Obec-
niho blaha z roku 1907).

Autorovi se podafilo dokazat, ze Ostrava je obdafena zajimavymi architektonickymi dily, ze
V tomto mésté plsobily piedni osobnosti Ceské a stiedoevropské architektury Josef Gocéar, Kamil
Hilbert, Vlastislav Hofman, Pavel Janak, svétové prosluly némecky tviirce Erich Mendelsohn, Camil-
lo Sitte a fada méné slavnych jmen. Listujeme-li Privodcem, uvédomime si, jak pestrou ma meésto
stavebni minulost, jak se odliSuje zastavba z rezného cihlového zdiva Vitkovic od vzhledu méstskych
domt kolem centra Moravské Ostravy, nebo pompézniho hornického sidlisté ,,Nové Ostravy*
V Porubé.

Bohatstvi architektonické kultury Ostravy, prezentované StrakoSovou praci nuti laickou i odbornou
vefejnost prehodnotit svilj pohled na architekturu Ostravy. A to nejen ty, ktefi ji dosud povazuji za
,;ocelové srdce republiky*, nebo ktefi ji vidi jen jako skanzen industridlnich stavebnich pamatek, ale
také ty poucené;jsi, ktefi ostravskou architekturu omezuji pouze na 19. a 20. stoleti.

Antonin Barcuch

| KRONIKA

Machovské reminiscence v tvorbé krnovskych autori

V roce 2010 jsme si pfipomnéli pro ceskou kulturu a zejména literaturu vyznamné dvousté vyroci
narozeni Karla Hynka Méchy (1810-1836). V Ceské republice byla na podest autora Mdje usporada-
na cela fada machovskych akci, konferenci, vystav, jejichz piehled zde nebudeme podavat; zajemce
odkazujeme na internetové stranky Ministerstva kultury CR, které mnohé z vyznamngjsich akci pod-
porilo. Také Krnov pfispél svou ptislovecnou Spetkou soli k machovskym oslavam, a to v povalecné
historii regionu nikoli poprvé, jak ukazeme v dalsi ¢asti naseho piispévku.

V roce 1947 vysla v Krnové nakladem nékdejsich Moravskoslezskych pletaiskych podnikti sbirka
Slezsky maj, jejimz autorem byl Stanislav Beran a jehoz zivotopisné udaje nejsou znamy. Sbirka
obsahovala Sest basni v poetice zfetelné ovlivnénych proletarskou poezii i postupy typickymi pro
,pokvétnovou lyriku“. Vrcholem sbirky je (z Cist¢ formalniho hlediska) titulni basen Slezsky maj.
V jejim textu najdeme zietelné paralely k verSim Machovym: ,Je prvni maj, je lasky cas, / at’ chci
neb nechci, myslim na Machu. / Zde zem ma jesté uzas kolem fas / a pusky jesté citit od prachu. // Je
hrdlicky hlas podeziele tichy, / a¢ slova milencti jsou vSude stejné sladka. / Utrhnout obvaz
z prostielené michy / a slavé maje otevrit chci vratka.” Zavér basné vyuziva aluzi na Machuv Mdj
k oslavé Slezska hrdinného a bojujiciho: ,Je prvni maj — je lasky Cas / zda sly$i§ Hynku, slysis
Jarmilo? / Vsak Slezsko — jesté uzas kolem fas, / jak piedloni se krve napilo.” V této poezii vyrazné
prostupovaly a splyvaly ,,mirové“ a ,,valecné sémantické fady. Vyplyvalo to patrné ze staré mytické
predstavy, ze pfichod ,,nového svéta“ nenastane prostym vyvojem, ale znienim svéta starého. Tato
eschatologicka ptedstava (mytologéma) byla soucasti komunistické ideologie. Basnik Mdje je zde
chapan jako basnik revolu¢niho ducha.

Rok 1956 byva v Ceské literatufe oznaCovan za prelomovy, dochazi k uréitému politickému
uvolnéni ve vyvoji spolednosti po XX. sjezdu KSSS a XV. sjezdu KSC, coz se pak pozitivng odrazi
i vrozvoji kultury a literatury. Relativni uvolnéni vytvaii ¢asteény prostor k vyraznéj$imu uplatnéni
individualnich ryst autorského dila a zesiluje povédomi o jeho autonomni hodnoté, ktera jiz neni
zalezitosti ideového postoje, ale literarniho nadani a zvladnutého spisovatelského femesla. Nastupuje
také mlada generace spisovateli soustfedéna kolem ¢asopisu Kvéten, ktera realizuje program ,,poezie
vSedniho dne“. V regionech dochazi k dynamickému rozvoji rtiznorodych kulturnich a také edi¢nich
aktivit. Byvaly feditel krnovské knihovny Blazej Paloch spolu s vytvarnikem Zdeiikem Macelem
pripravili k vydani v dubnu roku 1956 pro tehdejs§i Vzornou okresni knihovnu v Krnové tisk
k 120. vyro¢i vydani Mdje Karla Hynka Machy. Na ruénim papiru formatu A3 (dva dvojlisty) byla
vytisténa Palochova Mdchovska ctyrversi a na misté frontispisu se objevil ptivodni Macelav linoryt
imaginarniho portrétu K. H. Machy. Mdchovskymi ctyrversimi Blazeje Palocha vstoupila regionalni
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literatura Krnovska do nové faze svého vyvoje, nyni uz skute¢né soumétitelné s dobovou tvorbou
vznikajici na severni Moravé a ve Slezsku. (Podrobné se touto bibliofilii, zejména verSi v ni
obsazenymi, zabyvame v nasem kniznim kompendiu Hledani korenii II. dil, Regiondalni literatura
Krnovska a jeji predstavitelé, Od narodniho obrozeni do soucasnosti, Opava 2010). O tii roky pozdéji
vychazi prvotina krnovského basnika F. A. Sipka, v . 1963 debutuje v edici Mladé cesty vydavatelstvi
Mladé fronta Dusan Cvek sbirkou Zrdna, kdezto prvotina Jifiho Daehneho Berny peniz vychazi po
vydavatelskych peripetiich v brnénském Bloku aZz vr. 1979, a to v Praze v mladofrontovni edici
Kroky. Ani Sipek, ani Cvek nebyli Machovou osobnosti nebo dilem vyrazng ovlivnéni. V basni Prvni
snitka ze Sipkovy sbirky Jen jednou stéhovavy ptdk (1962) se mj. vyskytuje potencionalni aluze na
Machtv Mdj ve versi: ,,I hvézdu bude$ mit... / A ta t€ s budoucimi spoji / jinak, nez vyhasly uz svit.“
(Srov. u Méchy: ,,Klesla hvézda s nebes vyse, / mrtva hvézda, siny svit“; Daniela Hodrova uvazuje
v souvislosti s Machovym ,,nic* o tom, zda toto ,,nic* nema piece jen cosi spole¢ného s Bohem jako
nicotou u mystika a zda neni blizké faustovskému ,,nic* jako mistu nejvétsi smysluplnosti; Poetika
mist, Praha: H & H, 1997, s. 110.) Narazka na zakladatelsky zjev moderni ¢eské poezie neni pozdéji
Sipkem v dalich sbirkach opakovana. Zda tato kontroverzni aluze byla uéinéna z neznalosti literarni
tradice ¢eské poezie nebo z jiného divodu, se uz dnes nedovime.

Jiti Daehne na rozdil od svych basnickych piedchidci po sobé zanechava strojopisnou sbirku
Radobyl. Nékteré texty z ni vysly Sasopisecky (Radobyl, Jesté hlt, Cesta k Elysejskym nivam, Pohieb,
Literdrni mésicnik, 1980, €. 9, s. 138), jiné v bibliofilii Ve znameni podzimu (Roudnice nad Labem,
1981), vydané k 145. vyro¢i Machova skonu. Naro¢né upraveny tisk vydal Emil Gebauer ve
spolupraci s vytvarnikem Vaclavem Rykrem (frontispis a volné vlozeny, format knihy piesahujici
graficky list byly tiStény litograficky, vlastni text technikou kamenorytiny). Z roku 1997 pochazi
strojopisna ,,Mala autorska antologie opust s machovskymi naméty“ Okno dokordan, zamysleny, ale
nevydany novoro¢ni tisk s vydavatelovym ptanim PF 1998. Antologie je rozdélena na dvé &asti:
basnickou ,,Par machovskych obrazki“ se Ctyfiadvaceti basnémi a prozaickou ,,Pét povidek
s machovskymi ndméty* z rukopisné knihy povidek Sedm semen z Jiddsova stromu, psané na sklonku
80. let minulého stoleti. Podle Daehneovy edi¢ni poznamky se dovidame, ze v 1été roku 1978, o rok
diiv, nez mu v Mladé front€¢ vysla prvotina Berny peniz, etl Machovu poezii i prozu a také
machovské monografie, naptiklad knihu Karla Janského (patrné §lo o monografii Karel Hynek
Macha, Zivot uchvatitele kréisy, 1953 Praha), dar autorové mamince od uéitelského sboru holesovské
jedenactiletky k jejim sedmatficetinam.

Jiti Daehne rukopisnou sbirku Radobyl vénoval pred svou smrti i autorovi tohoto pfispévku, snad
v nadgji, Ze se ji jednou podafi vydat (ostatné autor pisici tato slova napomohl k vydani tii Dachneho
basnickych sbirek jesté za basnikova Zzivota jako redaktor svazki i jako autor doslovii k nim). Krnov
je prihraniénim méstem, vyuzili jsme proto k vydani Radobylu podpory z transhrani¢nich grantovych
projektti Evropské unie. Ctenai tudiz nemtize byt nepiekvapen, e kromé méachovsky ladéné sbirky
krnovského autora najde ve svazku nejen preklady té€chto versu do polstiny, ale také polské verSe
ratiborského basnika Jacka Moledy, zastoupeného stejnym poctem basni, a jejich pieklad do Cestiny;
S tim rozdilem, ze u Daehneho §lo o uceleny soubor textli z autorovy poztstalosti, svéfeny pied jeho
smrti v xerografické kopii autoru téchto fadkt (text jsme upravili z hlediska soucasnych pravopisnych
zasad tam, kde to nekolidovalo s autorskym stylem), zatimco u Molgdy jde o autorsky vybor z vétsiho
cyklu basni Horyzont zdarzen. Jacek Moleda je nejen renomovanym slezskym basnikem, ale také
skvélym piekladatelem z Cestiny, jakkoli dosud piekladal pfevazné ceskou odbornou, filologicky
zamé&fenou literaturu. Jako basnik dobfe vycitil poetiku svého krnovského kolegy a vytvoril kongeni-
alni polsky ptevod Radobylu do polstiny.

Zamérem editora dvojjazycné sbirky nebylo vytvoreni prostoru k pfimému intertextovému dialogu
mezi éeskymi a polskymi basnickymi dily, ten je veden ve vztahu k Machovi jediné v Daehneho
poezii. Dachne se vice zabyva Zivotopisnymi momenty romantického autora nez pfimo textem Mdje,
i kdyz v navazujicim textu (posttextu) najdeme nékolik ptimych literarnich narazek (aluzi) na tuto
lyrickoepickou basen nebo na lyricky komentat k Machovu Deniku na cesté do Itdalie. To — spolu
s Daehneho obeznamenosti s machovskou literaturou — svéd¢i o autoroveé solidni historické i literar-
néhistorické erudici. (Pfed ¢asem jsme zaslali kopii Radobylu jednomu z nejvyznamnéjsich soucas-
nych machologti, prof. Pavlu Vasakovi, s proshou o jeho stanovisko k historickému i literarnévédné-
mu vychodisku Daehneho basnického cyklu; odpoveéd’ — struéna, ale vystizna — znéla, Ze je vSe
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Vv naprostém pofadku). Daehne se také projevuje jako znalec antické literatury a starovéké mytologie,
jeho historicko-filozofické reflexe jsou myslenkové vyrazné a kontextové zajimavé.

Spojeni machovské inspirace s polskou literaturou ve svazku Radobyl — Obzor uddlosti ma také
svtj symbolicky vyznam. Vzdyt’ Macha si pofizoval vypisky do svych zapisnikti také z polské poezie
(Adama Mickiewicze, Juliusze Stowackého, Seweryna Goszczynského, Antoniho Malczewského,
Jozefa Bohdana Zaleského aj.), mnoha polskymi motty opatiil kapitoly své povidky Cikdni (1835).
Macha jako jediny cesky basnik dokazal organicky pretavit vlivy polského romantismu ve vlastni
tvorbé (Madj, Ballada aj.). Znacny zajem u nas tehdy vzbudilo polské povstani ve VarSavé a s tim byl
spojen obdiv k polskym spisovatelim. Macha spolu s Karlem Sabinou organizovali pomoc polskym
emigrantim, kteti se ubirali pies nasSe zemé na zapad. Z Machovy generace vysel i prvni soustavny
esky prekladatel Mickiewiczovy poezie Vaclav Stulc (1814-1887), v roce 1937 vysel jeho pieklad
Konrada Wallenroda.

Ptinasi dvojjazyény basnicky svazek Radobyl — Obzor uddlosti néco podstatného do regionalni ¢i
dokonce narodni literatury? Nejprve se vyslovime k prvni polozené otazce.

Daehneho vklad do regionalni poezie je neoddiskutovatelny a posthumni vydani rukopisné sbirky
do jisté miry vzdava hold jak tomuto umélecky neobycejné nadanému mistnimu tvirci, tak basniku
Maje u ptilezitosti dalsiho, bezesporu vyznamného machovského vyroci. Basné Jifiho Daehneho jsou
plné paradoxti. Na jedné strané byly inspirovany romantismem a jeho nejvyznamnéj$im ceskym
reprezentantem, mohli bychom fici basnikem romantického Zzivotniho osudu, na druhé strané se
Vv nich objevuje protiromanticky, racionalisticky postoj ,,filozofova zvétSovaciho sklicka®. Daehne se
pokousi o velmi precizni rekonstrukci udalosti, do nichz vnasi mnoho z postoji védce — jakoby byl
fyzikem nebo geografem. Z tohoto divodu bylo nanejvys vhodné oba basnické cykly konfrontovat,
otisknout je vedle sebe v jedné edici.

Pokud jde o odpovéd na druhou otazku, jaky vyznam Radobyl mé Vv kontextu ¢eské narodni
literatury, tuto otdzku musime nechat otevienou, protoze nepiislusi editorovi svazku a autorovi
doslovu, nybrz celostatni literarni kritice. Muzeme aspon poukazat na skutecnost, ze sbirka
kvalitativné nevybocuje z fady sbirek vydanych jeste za zivota krnovského basnika, které byly kladné
piijaty kritikou (opét se odkazujeme na druhy dil Hleddni korenii, kde ktomu sna§ime mnoho
dikazil), ale distojné ji zavrSuje. Podobny tikol — zhodnoceni pfinosu Moledova Obzoru udalosti —
jak pro regionalni slezské, tak pro celondrodni polské pisemnictvi — bude mit pfed sebou polska
literarni kritika, polsti recenzenti.

Jsme presvédceni o tom, ze Radobyl patii datem svého vzniku sice do linie Ceské poezie druhé
poloviny 70. let minulého stoleti, ale neni anachronismem. Stejné jako jim neni napfiklad sbirka jiz
nezijictho basnika Jifiho Karena (vl. jm. Ladislav Podmele) Hledani modrého tonu (1979), ktera je
autorskou poetikou (tu a tam s nazvuky poezie Frantika Halase) i celkovym zpracovanim tématu
velmi podobnd Daehneho snahdm a pfiblizuje Ctenafi osobnost polského romantického umélce —
skladatele Fryderyka Chopina. Oba basnici — Karen a Daehne — se nejen znali, ale udrzovali
korespondenci, pri¢emz autor Gramofonu v okné Vv ni autorsky zkuSenéjsiho pfitele oblas zada
i 0 radu. (N&které dopisy jsou uchovany v Daehneho pozistalosti.) Pro oba basniky je také typické
hledani uréujicich hodnot Zivota a jeho klicovych okamziku, archeologie rodové historie, jejich
poezie obsahuje evokace zazitkli z valky a reminiscence na Stastny ¢i rozporuplny veék détstvi
chapany jako idealni a 1éty ztraceny rozmér domova (viz Dachneho sbirky Berny peniz a Ztrata
rodného domu), oba ve své poezii oslavuji tvarci délnost, ktera je ztélesfiovana rovnocenné prostymi
lidmi (pfipomefime nezapomenutelnou, charakterové neobycejné prokreslenou a ¢asto se v Daehneho
poezii vracejici postavu dédecka z mat€iny strany Leopolda Kubes$i) i mimotadnymi kulturnimi
osobnostmi, z nichZ nékteré jsme zde jiz zminili (pfipomeiime jesté Daehneho sbirku Bosd Barunka,
Vniz se inspiroval osudy Bozeny Némcové). Karen postupné tihne k silnému zepicténi, usiluje
0 dialogi¢nost az dramati¢nost své poezie, jak konstatuje dobova kritika (Petr A. Bilek, Milan
Blahynka, Stépan Vlagin). Podobné je tomu u Daehneho; na epizujici a autentizujici tendence jsme
podrobnéji poukazali jinde (Topografie vzpominky, Podoby autenticity v ,,memoarové® poezii Jitiho
Daehneho, in: Autenticita a literatura, Sbornik referatll z literarni konference 41. Bezrucovy Opavy
16.—17. 9. 1998. Praha — Opava, UCL AV CR, FPF SU Opava, SZM Opava, 1999, s. 97-105).

Basnicka tvorba Jifiho Daehneho, a to nejen timto svazkem piedstaveném tematickém okruhu auto-
rova dila, rozhodné patii k tomu lep§imu, co vzeslo z literatury psané v Krnové a pfitom vyznamné
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presahlo okruh regionalniho pisemnictvi. Autorovo jméno by nemélo chybét v zadné literarn¢histo-
rické syntéze pisemnictvi nejen severni Moravy a Slezska, ale ani ¢eské poezie viibec.

Libor Martinek

Osud mu nepi‘al — k vyrod¢i umrti Karla Schinzla

Koncem leto$niho roku uplyne 60 let od imrti dr. ing. Karla Schinzla, jednoho z téch vyzna¢nych
prikopnikd barevné fotografie, ktefi k jejimu vyvoji polozili cenné zaklady. Jeho piinos je o to vétsi,
uvédomime-li si, v jakych nelehkych podminkach pracoval jen s malou nadgji, Ze jeho vyndlezy
budou jednou ocenény védecky, ale i finanéné ptiznanim patentovych prav. Pripomefime si tedy
zivotni osudy tohoto vyzna¢ného védce, ktery badani na poli barevné fotografie zasvétil cely sviyj
pohnuty Zivot.

v |

Karel ~ Schinzel se narodil
20. prosince 1886 v Edrovicich
u Rymarfova jako prvorozeny syn
Karla a Therezie Schinzlovych.
MEéI pét sourozenct, z nichz sestra
Helena zemiela v prvnim roce
zivota na zapal plic, bratr Adolf
zemfel ve svych 10 letech po padu
se stromu a bratr Rudolf se ve
svych 20 letech smrtelné zranil
padem s kola. Rodictim tak zistaly
jen tii deéti — Karel, bratr Ludvik
asestra Hermina. V domé ¢. 52,
kde jejich otec provozoval pohos-
tinstvi, bydleli az do roku 1891,
kdy dtim prodali. Jejich dalsi pobyt
je zachycen az v roce 1896, kdy se
prestéhovali do Opavy, kde se rodina téZce zkouSena nepfizni osudu usadila nejprve v domé na teh-
dejsi Badenfeldengasse €. 9, pozdé&ji, kdyz stavitel Lundwall, ktery byl majitelem domu, dim prodal,
museli se Schinzlovi pfestéhovat do najemniho méstského bytu na tehdejsim Beethovenové nam. ¢. 4.
Pro mladého Karla se v ,,Alt Troppau‘ oteviraji zcela jiné moznosti vzdélavani, nez jaké mu nabizely
rodné Edrovice. Otec, ktery zanechal hostinského povolani a oteviel si v novém pusobisti obchod
S roletami a Zaluziemi, s nim v§ak ma své plany a systematicky ho zaucuje pro praci v obchodg. Stu-
dijni nadéni se u Karla projevuje jiz na mé$tanské Skole, ptesto si ale otec trva na svém, obchod je
jistota, o kterou by se mél jeho syn ve svém Zivoté opfit. A tak misto, aby svého syna podporoval
v dal8ich studiich na realce, nastupuje Karel na dvouletou obchodni §kolu. Ani b&éhem studia na ob-
chodni skole nezapte své predurceni k vy$Sim studiim a prvni ro¢nik absolvuje s vyznamenanim.
Skolu fadn& ukongil 17. gervence 1902.

V té dobé se jiz zacal seznamovat s fenoménem fotografie. Vice nez samotné fotografovani ho za-
¢alo zajimat chemicko-technologické zpracovani, coz jeho otec velice nelibé nesl. Nakonec se vSak
smifuje stim, Ze jeho prvorozeny syn po ném nepievezme zab&hnutou zivnost a souhlasi, aby
V. 1902 nastoupil jako uletni do chemické a 1ékarnické firmy Hell a Co., Apotheke in Troppau,
Vjeji chemické tovarné v Komarové u Opavy. A vté dobé jiz Karel zaind experimentovat
S barevnou fotografii. Jako laboratof mu poslouzily sklepni prostory v domé jeho bydlisté na Baden-
feldengasse, ve kterych travil vétSinu svého volného ¢asu. Mlady védec ptimo prahnul po vzdélani.
Ve svych 17 letech se jiz vzdélaval prostiednictvim anglickych, francouzskych a némeckych odbor-
nych Casopisii s chemickym i fotografickym zaméfenim. Vysledek na sebe nenechava dlouho cekat.
Dne 8. dubna 1905 podava u Patentniho ufadu ve Vidni pfihlasku na postup zhotovovani tiivrstvé

1. Rodny diim Karla Schinzla v Edrovicich
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barevné fotografie, ktery nazval ,,Katachromie®. Podil jeho objevu se prolind i v pozdéjsi praci Go-
dowskeho a Mannese, jez vyustila ve vynalez diapozitivniho filmu Kodachrom (1935), ale i v usili
Willmannse, ktery se podilel na vyvoji systém Agfacolor (1942). Je to prakticky v dobé&, kdy jesté
sdm nema ani stfedoskolské vzdélani ukoncené maturitni zkouSkou. Vedeni firmy Hell si je dobie
védomo, jakého génia ma ve svych tadach, a vychazi budoucimu védci vstiic — posila ho do své
pobocky do Vidné, kde sice musi vykonavat svou praci pro firmu, avSak je mu umoznéno navstévovat
pfednasky chemického oboru na Vysoké skole
technické. Soucasné také dochazi na vecerni kurzy
na realce v Schottenfeldu, na které v roce 1908
sklada maturitni zkousku ze vSech pfedmétl, aby
mohl pokracovat na vysoké skole jako radny stu-
dent.

Po dobu studii mé ve Vidni maly byt, ktery se mu
stava pracovnou i studovnou zaroven. V té dobé¢ si
jiz buduje svou veédeckou knihovnu, jejiz svazky
dopliiuje vlastnimi spisy ze svych vyzkumi a po-
znamkami z odbornych casopisi. Vroce 1912
studium uspésné zavrsil ziskanim titulu inZenyra.

V témze roce se vraci do Opavy, kde opét pracuje
ve firm¢ Hell. O tfi roky pozd¢ji je povolan
k vojenské sluzbé, b&hem niz také fotografuje,
vysledkem jsou snimky dokumentarni povahy. Brzy
po nastoupeni k armadé je odvelen jako vojensky
technicky pracovnik — chemik. Z fronty ptivazi také
snimky od delostfeleckého pluku, kterému byl
ptidélen. Jsou to Vv podstaté fotografie skupin voja-
ki pred bojovou technikou. Velmi peclivé negativni
zpracovani nezapte jeho smysl pro detail. V t€¢ dobé
2. Portrét K. Schinzla z po&dtku 20. stoleti se bohuzel zabyva naprosto jinou problematikou

nez principy barevné fotografie. Nesmyslna valka

ho jen okrada o drahocenny cas. Hned po valce odjizdi k rodi¢im do Opavy, aby se po kratkém poby-
tu opét vratil do Vidné. Po pfevratu v roce 1918 pracuje jeden rok u dvorniho rady Stracheho jako
vyzkumny chemik u firmy Wetzlar a Co. v Brucku-Kyralhydé. Ambiciozni Schinzel v8ak touZil po
dal$im vzdélani. Jiz béhem prace u vySe zminéné firmy zpracovaval téma své disertacni doktorské
prace ,,0 katalytické a elektrochemické redukei invertniho cukru za ucelem ziskani manitu a sorbitu
pro vybusniny®, tedy tématu na hony vzdaleného od ,,jeho* barevné fotografie. TéZko dnes fici, zda
e své Zivotni téma nemél jesté zdaleka

tak zpracované, aby ho nepouzil pro
svou disertacni praci, anebo si jen
prosté nevetil. Ve svych 32 letech,
po 14 letech od podéni svého paten-
tu, byl 23. prosince 1919 na Vysoké
f siinia skole technické ve Vidni promovan

8 nadoktora technickych véd.

; s Myslenka vylepSeni svého patentu
ho neustéle nuti k opétovnym poku-
sum. Kvalitni zazemi mu ve Vidni
na Cas poskytuje Graficky udebni
a pokusny ustav profesora Edera,
kde zprvu nachazi dostate¢né po-
chopeni pro sva badani.

Jako Edertv asistent mél pted se-
bou skvélou budoucnost a nebyt

3. Pohled do Schinzlovy dilny jistych neshod se svym nadfizenymi
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patrné by se stal jeho nastupcem. V roce 1922 piedkladd komisi odborniki v ele s profesorem Ede-
rem pojedndni o zdokonaleni svého patentu. Je vSak povazovan za utopistu. Je ironii osudu, ze
0 nékolik let pozdéji na zaklade jeho vyzkumi uvedla firma Kodak v Zivot tolik ocekavany Koda-
chrom.

Nestastny a zatrpkly Schinzel se vraci do Opavy, kde si v domé svych rodi¢i znovu ztizuje labora-
tof. Pobliz se nachazi jen jediny clovek, ktery ho chape a pevné za nim stoji — bratr Ludvik. Ten ho
burcuje k dalsimu badani, a tak se Karel za asistence svého bratra pousti do dalsich pokust.

Vyzkumy byly finanén€ narocné,
nemluvé o prostiedi, ve kterych byly
provadény. Jen malad sklepni mistnost
se zakladnim laboratornim vybavenim
musela stait tomuto vyjimecnému
védci. Mnohdy musi finan¢né vypomo-
ci i rodina. Schinzel shouZevnatosti
sobé vlastni ale ptes vSechny prekazky
pokracuje v dalSich a dalSich chemic-
kych pokusech. Ocenéni ze strany
védeckych kruhti ani hmotné ohod-
noceni jeho snazeni se nedostavuje.
Zneuznany védec se stale vice uzavira
do sebe, viibec nechce komunikovat se
svym okolim. Na naléhani bratra Lud-
vika nakonec za¢ina v obdobi let 1935
az 1936 publikovat vysledky své prace
v odbornych Casopisech a sepisuje také historii svych vyzkumi. Série ¢lankd v ¢asopise Das Lichtbild
upouta pozornost i predstavitell amerického Kodaku a némecké Agfy. Estamantv Kodak si uvédo-
muje vyjime¢nost jeho vyzkumu a zve jej v prosinci 1936 do svého hlavniho zdvodu v Rochesteru do
USA, pozdéji i do londynské pobocky. Bohuzel, pies vSechna ptedbézna jednani a hlavné sliby za-
stupci amerického gigantu odkupuji od Schinzla jeho vynalezy a patentova prava (27 patent) za
téméf minimalni obnos, mj. i patent z 6. kvétna 1936 — barvotvorné vyvolavani s postupnym spektral-
nim osvétlovanim. O tomto patentu se zminuje pozde€ji patentni zastupce firmy DU PONT dr. Galla-
fant pfi pfednasce v britské kralovské fotografické spolecnosti v Londyné, kdyz Schinzliv patent
oznacuje za prevratné dilo. S hubenou nahradou za 1éta své prace se Schinzel opét vraci do Opavy.
Neuplyne ani rok a Kodak se opét ozyva. Cely proces neni doladén tak, aby snesl hromadnou vyrobu.
Schinzel po ptedeslych $patnych zkuSenostech vaha, nakonec ale v ném zvitézi jeho smysl pro pocti-
vost a do Ameriky odjizdi v kratkém case. Tentokrate uz na néj ¢ekaji jako na viidéi osobnost. Uréité
pravem. Schinzel se totiz ve svych stisnénych podminkach domaci laboratofe zabyval i procesem
barvotvorného vyvolavani. S tymem chemikd dolad’'uje posledni kroky procesu a po tfech mésicich
usilovné prace se vyroba mize rozb&hnout naplno.

Stres, napéti, nastfadana inava poslednich tydnt se na ném hodné podepsaly. V bieznu 1938 se
vraci domd do Vidné, odpociva ponofen do studia odbornych knih. Laboratof ho zatim nelaka. Je
prilis unaven. Nelehka finanéni situace ho ale brzy vraci do realného svéta. Podili se na vyzkumech
pro malé videtiské firmy. Zlom nastava az v roce 1942, kdy dostava nabidku pracovat ve vyzkumném
ustavu firmy ZEISS-IKON v Berling-Zehlendorfu. Véleény Berlin, jeho neustalé bombardovani,
nepfidavaji Schinzlovi na klidu, proto se po domluvé s vedenim firmy koncem roku 1943 vraci do
Vidné a pokraduje ve vyzkumu tentokrat uz ve svych laboratofich v novém byté v Badenu. Tento stav
vydrzi az do roku 1945. Mezitim se zméni i jeho rodinné poméry. Ve svych 58 letech se Zeni
s Herminou Marii Wiirst. Mlada Zzena mu ale pifli§ nerozumi, nechape jeho zaujeti pro védeckou
praci. Velky vékovy rozdil (25) let harmonickému souziti rovnéz neprospiva. Po dvou a pil letech ho
manZelka opousti. A na konci valky ho zasdhne dalsi rana osudu — v dubnu mu osvobozovaci arméada
zni¢i a vypleni jeho badensky byt. Pfichazi tak hlavné o svou odbornou knihovnu — knihy, ¢asopisy,
pisemnosti, zapisy a kopie svych patentti, osobni poznamky, ale zcela zniceno je i laboratorni zafize-

4. Tzv. Schinzlivv dim v Opavé na ndmésti Svobody
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ni. Citelné zdeptan hleda ,,ochranu u svych nejblizsich, st€éhuje se k Ludvikovi a sestfe Hermin€ do
Vidn¢ na Hiittelbergstrasse ¢. 16.

Nasledné povalecné udalosti ho ale uplné srazeji na kolena. Uz nema elan, vSe, pro co zil, je
v troskach. Z torza poznamek, jeZ se mu podafilo zachranit, sepisuje pojednani o barevné fotografii,
které chce vydat i knizné. Béh Casu je ale neuprosny, zacatkem listopadu 1951 nenadale ztraci zrak
a23.11. 1951 umira ve v€ku nedozitych 65 let na mozkovou mrtvici. Jeho ostatky byly za Gcasti
nejblizsi rodiny uloZeny na hibitové ve Vidni — Hiitteldorfu.

Karel Schinzel nepochybné
patiil k nejvyznamnéjSim vyna-
lezcim, ktefi svymi objevy
prispéli k vyvoji a vzniku prv-
nich  kvalitnich  barevnych
material. Béhem svého Zivota
podal celkem 250 patenti
americkych, anglickych, né-
meckych a rakouskych, tykaji-
cich se vyvoje barevné fotogra-
fie, zvukového filmu a repro-
dukénich technik. Nebyl ob-
chodnikem, byl ,,pouze” véd-
cem, avSak vzdy pristupnym,
plny pochopeni, vzdy pfipraven
pomoci.

5. Schinzlitv hrob ve Vidni

Vsechny fotografie pochazeji ze sbirek SZM

Ludék Wiinsch

Vystava ,,Silesia Picta® — Veduty slezskych mést a staré mapy Slezska
5.9. —30.9. 2011, Olomouc, Vlastivédné muzeum v Olomouci

Vystavu piipravila v zafi Védecka knihovna v Olomouci spolu s Vojvodskou knihovnou v Opoli za
podpory Ministerstva zahrani¢i CR. Mnohé z toho, o ¢em hovofili autofi pispévki na konferenci
,»Slezsko v proménach ¢asu — Stask przez wieki* na zacatku zafi, tak bylo mozné spatfit v originale na
vlastni o¢i v Severnim séle olomouckého Vlastivédného muzea.

Poradatelé zde prezentovali zi'idka nebo viibec nevystavované exponaty, a to nejen samotné mapové
a grafické listy, ale i knihy obsahujici tato dila. Pfedstavili napf. mapu stfedni a vychodni Evropy
z roku 1507, povazovanou za vibec prvni moderni tiSténou mapu Polska. Nechyb€ly ani nejstarsi
mapy Slezska Sebastiana Miinstera a Martina Helwiga, pochazejici z 16. stoleti.
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V druhé ¢ast vystavy vénované prospektim slezskych mést se nachazel viibec nejstar$i exponat -
vyobrazeni Nisy v kronice Hartmanna Schedela z roku 1493. Vice nez osmdesati pohledy na slezska
meésta z 18. stoleti byla predstavena také Cast monumentalniho dila vedutisty Friedricha Bernharda
Wernera.

PiestoZe vystava trvala necely mésic, jeji pfinos uchovava katalog o 175 stranach s charakteristikou
starych map Slezska od Miroslavy Koéwin a vedut slezskych mést od Jitiho Glonka.

Jirt $il
Vystava ,,Historie textilniho primyslu na Jesenicku*
13.9. - 19.11. 2011, Jesenik, Muzeum Jesenicka

Vystava situovana v rekonstruované vodni tvrzi pfedstavuje vyvoj textilni vyroby na Jesenicku od
domackého pradlactvi a tkalcovstvi, které se zde rozvinulo v souvislosti s upadkem dolovani drahych
kovi, pies vznik textilnich zavodi az po Gtlum a fakticky zanik vyroby. Star$i obdobi textilni produk-
ce je zastoupeno nejen pradlackymi a tkalcovskymi pomtickami a stroji z narodopisného fondu mu-
zea, ale i archivaliemi a hmotnymi pamatkami na ¢innost cechll. Hlavni pozornost je vénovana obdo-
bi, kdy se Jesenik diky rozvinuté textilni vyrob¢ (a také lazenstvi) definitivné stal nejveétsim a nejvy-
znamnéj$im sidlem regionu na ukor Zlatych Hor. Tento pokrok v oblasti zpracovani tkanin se ukazuje
vyvoj jesenické firmy Regenhart & Raymann, kterd byla jednim z nejvétSich textilnich zavoda
v &eskych zemich a jejiz damaskové zbozi sméfovalo nejen na cisafsky dvir do Vidng, ale i na vech-
ny svétové kontinenty. Vystavu piipravili Pavel Machacek a Bohumila Tinzova ve spolupraci se
Statnim okresnim archivem Jesenik, Zemskym archivem v Opav¢ a byvalymi pracovniky n. p. Mora-
volen. Sbirka Slezského zemského muzea je zde reprezentovana kolekci pamétnich medaili a ocenéni
Inatské firmy Regenhart & Raymann.

Tento podnik postupné pohltil mensi konkurenty a na konci 19. stoleti se stal nejvétsim vyrobcem
damaskového platna v celém Slezsku. Komplex textilnich zavodt v Jeseniku tehdy daval praci az
tfem tisicovkam zameéstnanct. Toto obdobi na vystave reprezentuji portréty ¢lenid rodiny Regenhartt
a Raymant, vzorniky textilii a ukazka luxusniho Inéného ubrusu z produkce jesenické textilky. Po
znarodnéni podnik nékolikrat zménil sviij nazev a v roce 1958 byl zaélenén do Moravolenu Sumperk.
Tehdy na svétové vystavé EXPO 1958 v Bruselu ziskaly vyrobky z jesenického zavodu jednu
z hlavnich cen, a to i diky patentu zdejsiho vynalezce Jaroslava Mikuleckého na vylepseni programo-
vani vzorniku spfadaciho stroje. Na vystavé byla prezentovana i zlatda medaile udélena k titulu ,,Hrdi-
na socialistické prace za mimofadné pracovni vykony zaméstnankyni Moravolenu v dob¢, kdy bylo
vyznamenani udélovano zi'idka a skutecné za vrcholné vysledky ve vyrobé.

Jiri Sil
Povrchové dpravy kovii a preventivni ochrana proti korozi
Odborny seminat 24. listopadu 2011

Tématem posledniho seminafe, ktery poradala Spolecnost pro technologie ochrany pamatek
v Nérodnim muzeu, byly povrchové tpravy kovil v pamatkové péci. Kovové prvky jsou soucasti histo-
rickych a technickych pamatek, archeologickych sbirkovych predmétn, artefaktd umeleckého femesla
a v neposledni fad¢€ je nachazime i u pamatek stavebnich. Povrchové upravy téchto pfedméti jsou pre-
dev§im vyznamnym ochrannym prvkem daného materialu, maji vSak i esteticky vyznam. V prvnim
piispdvku Jana Stoulila (Ustav kovovych materiali a korozniho inZenyrstvi VSCHT Praha) zaznély
zakladni informace o vzniku a charakteru povrchovych vrstev predev§im na médi, véetné umélé patiny.
Povrchovymi uUpravami slitin médi na pfedmétech a objektech, které jsou umistény piedevsim
v exteriérech (plastiky, dekorativni stavebni prvky, stiesni krytiny aj.), jejich korozni rychlosti a tvorbou
piirodni a umélé patiny se zabyvala Katefina Kreislova (SVUOM, s. r. 0.). Aktualnim ptikladem z praxe

198



byl piispévek restauratora Ivana Housky ,,Restaurovani povrchu bronzového pladté sochy Jana Zizky
na Vitkov&.“ Ten piitomné nejprve seznamil se zpravou SVUOM o stavu sochy, poté pohovotil o kom-
plexnim zisahu a v zavéru se zabyval specifickymi klimatologickymi problémy sochy Jana Zizky, na-
piiklad vnitini odvétravani &i odtokovymi otvory. O zkuSenosti z obnovy zinkové krytiny na dvou objek-
tech z prelomu 19. a 20. stoleti se podélil Martin Marsik (Fas-Maniny). Na zavér promluvil Dusan Perlik
(Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy), ktery v ptispévku s podtitulem , tipy a triky, aneb jak na
to* pfitomné seznamil nejen se zakladnimi postupy pii osetfovani kovovych archeologickych predmétt,
ale predevs§im se vénoval specifickym problémim pii povrchovych tpravach Zeleznych, médénych
a stiibrnych archeologickych predméti. Seminat bezesporu ptinesl nejen zajimavé informace, ale prede-
v§im zkuSenosti odbornikti z oblasti péce o kovové pamatky.

Po seminafi nasledovalo zasedani pracovni skupiny kovy Komise konzervatori-restauratort Asociace
muzei a galerii CR. Prvnim bodem jednani byla volba vedouciho pracovni skupiny kovy, kterym se stal
Ing. Dusan Perlik. Nasledovalo vyhodnoceni dosavadniho z4jmu o publikaci ,,Konzervace a restaurovani
kovi. Ochrana predmétd kulturniho dédictvi z kovil a jejich slitin®, se kterym pfitomné seznamila
Ing. Alena Selucka. Ta poté zhodnotila zafijovy kurz ,,The electrochemical techniques in conservation
of metal objects: principles and applications™ a spolecné s Mgr. Estelle Ottenwelter prezentovala ziskané
poznatky a zkuSenosti. Na zavér prob&hla kratka diskuze, jejimz zamérem bylo sestaveni dalsi odborné
¢innosti pracovni skupiny kovy (napf. komplexni zasah na mincich a povrchové Gpravy kovii).

Zuzana Sedldrova
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