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Abstract

The study deals with establishment and development of the Association of Technicians in Opava in the years
1887-1918. It associated technicians and engineers not only from Opava with the aim to facilitate their further
professional development (lectures, educational excursions, and library), strengthen their self-confidence and
awareness of being part of the profession. The association made also an effort to improve the respect and pres-
tige of technicians within the newly forming educated townspeople and society itself. During the first two dec-
ades of its existence, the association enhanced the development of Opava and the whole Silesia through various
innovative projects, consulting and opponent activities and through offices some of the members held in the mu-
nicipal and land self-governing bodies.

Keywords: Association of Technicians, professional development, forming of civil society, self-government,
effort to improve social prestige of technical profession

Opava jako hlavni mésto Rakouského Slezska byla od vydani tzv. spolkového zakona
mistem vzniku a pisobeni n¢kolika desitek spolkil. V r. 1883, tedy pét let pfed vznikem
nami sledovaného spolku technikil, fungovalo ve mésté 56 registrovanych spolkli nejriz-
n¢jsiho zaméteni a poslani. Vedle spolki s lokdlnim vyznamem zde sidlila i fada spolka
S celoslezskou ptisobnosti. Kromé spolkti kulturnich, dobroc¢innych, sportovnich a politic-
kych zde plsobila fada spolktl profesnich, tedy sdruzujicich pfislusniky uréitych povolani.
Nejdelsi historii se chlubila Schiitzengesellschaft,® tedy Spolek stielct, ktery kladl svij
puvod do r. 1694 a sdruzoval ¢leny z rodin méstské honorace (Cital 74 ¢lent a jeho predse-
dou byl starosta dr. Emil Rochowanski). Naproti tomu vét§ina spolkli byla mladsiho data
avznikala od prelomu 60. a 70. let, tedy po datu vydani tzv. spolkového zakona.
Z profesnich spolku si zaslouzi ptipominku napf. Kaufménnischer Verein (Spolek kupcu,
zal. 1859), Land- und Forstwirtschaftsgesellschaft (Spolek pro zemédélstvi a lesnictvi, zal.
1863), Osterreichisch schlesischer Landes-Lehrerverein (Rakousko-slezsky zemsky spolek
ucitelstva, zal. 1871), Verein der Kaufldute und Industrieller (Spolek kupci a pramyslnikd,
zal. 1874), Verein der Artzte in Schlesien (Spolek 1ékait ve Slezsku, zal. 1881), Zentral-
Verein der schlesischen Wollindustrie (Spolek slezského vlnatfského primyslu, zal. 1883)
a Deutsch-pidagogischer Verein (Némecky pedagogicky spolek, zal. 1883).

Jeho historii popsal Josef Benedikt CZEIKE, Geschichte der biirgerlichen Schiitzengesellschaft Troppau.
Troppau 1928. K tomu srov. Milan MYSKA, Stielecké terce s opavskymi naméty, Vlastivédné listy 15, 1989,
¢.1,s. 15-17.

Die Gemeinde-Verwaltung der dsterreichisch-schlesischen Landeshauptstadt Troppau in den Jahren
1879-1883. Bericht des Biirgermeisters Dr. Moritz Rossy. Troppau 1885, s. 50-53. Nékteré z opavskych
spolki se vyznaCovaly vysokym poétem c¢lenstva. Tak napf. Unterstiitzungs-Verein der schlesischen
Feuerwehr vykazoval 2039 ¢lent, Erster Troppauer Beerdigungs-Verein mél 1497 ¢lent a mistni skupina
centralniho Deutscher Schulverein registrovala 1200 ¢leni. Ze spolkd na profesni bazi byly nejsilngjsi
Osterreichisch-schlesischer Landes-Lehrerverein (700 &lent) a Land- und Forstwirtschaftsgesellschaft (615
Clent).
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Idea zalozit v Opavé spolek, ktery by sdruzoval osoby, ptsobici v technické sféfe spole-
Censkych aktivit, se rodila v druhé polovingé 80. let 19. stol. Nebyla to pouze reakce na
obecny trend sdruzovani osob totozného nebo piibuzného profesniho zaméteni, charakteris-
ticky pro formujici se obc¢anskou spolecnost a usili jejich jednotlivych slozek podilet se na
sprave svych i vetejnych zalezitosti. Plsobil zde pravdépodobné také ptiklad dvou okolnich
prumyslovych mést: Moravské Ostravy, kde technicka inteligence mistnich banskych
a hutnich zavodi vytvotila jiz v r. 1873 dobie fungujici a prosperujici profesni Berg- und
Hiittenméinnischer Verein / Hornicko-hutnicky spolek,® a T&ina, kde mistni technici zalozi-
li v r. 1878 Techniker-Klub.*

Podminky pro vznik spolku technikd v Opavé byly vSak od obou jmenovanych mést od-
lisné. Tato odli$nost spocivala nejen v rozdilné pocetnosti mistnich socio-profesnich skupin
techniktl a v jejich podilu na thrnu populace, ale pfedevs§im v jejich struktufe. Zatimco
V Moravské Ostravé a sousednich Vitkovicich bylo uvedeno pod oznacenim ,,inzenyr ve
sCitacich operatech z r. 1890 celkem 75 osob, v Opavé jich k tomuto datu vykazovali jen
23. Jesté pronikavéjsi byl tento rozdil pii cenzu z r. 1910: Moravska Ostrava s Vitkovicemi
vykézala 188 osob s oznatenim ,,inzenyr*, zatimco v Opavé to bylo pouhych 25 osob.’
Technicka inteligence v Moravské Ostraveé a Vitkovicich byla z hlediska odborného zamé-
feni silné¢ homogenni: drtivou majoritu technikt pfedstavovali ti, ktefi pracovali v pramyslu
baniském a hutnim. Z této skute¢nosti vyplyvalo i uzké profesni zaméfeni spolku. Naproti
tomu v Opavé, podobné jako tomu bylo i v Té8iné, byla technicka inteligence 2. poloviny
19. stol. siln€ difuzni. Pracovni pfileZitosti pro technicky personal tu poskytoval napf. roz-
vinuty potravinaisky primysl (cukrovary, tovarna na cikorku, lihovary), dale primysl tex-
tilni (zpracovani vlny, juty), strojirenstvi (4 podniky malé a stfedni velikosti, Zelezarny
v sousedni Brance u Opavy) a koneéné rozli¢na dalsi odvétvi (stavebnictvi, vyroby 1é¢iv,
vyroba zapalek apod.). Nemala ¢ast technické inteligence byla ve sluzbach statni spravy
(pti Zemské vlade slezské), regionalni samospravy a méstské komunity. Rozdilna byla také
struktura technické inteligence podle kritéria tzv. obcovaci fe€i, z niZ lze — cum grano salis
— odvozovat i narodnostni piivod. Zatimco v Moravské Ostravé a Vitkovicich byla jazykova
orientace mezi ¢eStinou a néméinou na pocatku 90. let cca jedna ku dvéma tfetinam, v roce
1910 jiz drzela prevahu se 71 % néméina. Cestinu jako obcovaci fe¢ vykazalo jen 23 %
technikt. V Opavé fungovala stoprocentni pfevaha ném¢éiny. Teritorialni pivod opavskych
technikd se na pfelomu 19. a 20. stol. vyrazné ménil. Jestlize v r. 1890 pochazela jen &tvrti-
na technikti z lokalit v Rakouském Slezsku a majoritu (cca 30 %) si udrzovali pfichozi
z Cech, v r. 1910 bylo piivodem ze Slezska jiz 40 % technikii, z alpskych zemi Rakousko-
Uherska pak dalsich 20 %. Jen jednotlivci byly zastoupeny Cechy s Moravou.

Iniciativa k zaloZeni spolku vzesla od skupiny mladych opavskych technikd, kteti si vas
uvédomili potiebu profesniho sdruzeni, které by systematicky pecovalo o ,.spolecenské
a odborné kontakty mezi prislusniky technického stavu‘. Prvni schiizka iniciatorti se usku-
teCnila v lednu 1887. Bylo na ni pfijato rozhodnuti svolat na 21. tinora 1887 do promenadni
restaurace v Opavé shromazdéni $ir§i obce mistnich technikii a seznamit je s projektem
zalozeni spolku. Z malého krouzku dostavivSich se zajemct byl ustaven jakysi prozatimni
komitét ve slozeni Alfred Frithwirt, zemsky stavebni adjunkt, Hugo Hampel, méstsky inze-
nyr a inspektor spolecnosti pro bezpecnost parnich kotld, Carl Kern, architekt a stavebni
podnikatel, Hermann Ludwig, tovarnik a ¢len Obchodni a Zivnostenské komory v Opavé
z Horniho BenesSova a c. k. inZzenyr Theodor Herzmannsky. Komitét svolal na 18. dubna

Srov. Milan MYSKA, Hornicko-hutnicky spolek v Moravské Ostravé, SISb 108, 2010, s. 255-272.
Srov. Milan MYSKA, ,Klub technikit v Tésine, Tésinsko 53, 2010, ¢. 3, s. 9-18.
5 Andrea POKLUDOVA, Formovani inteligence na Moravé a ve Slezsku 1957-1910. Opava 2008, s. 148-156.
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1887 zakladaci shromazdéni do promenadni restaurace, jehoz se zGcastnilo relativné velké
mnozstvi zajemct. Byli sezndmeni s umyslem zalozit v Opavé Technischer Verein a zvolili
vybor, jehoz tikolem bylo vypracovat statuta spolku. Cleny vyboru se stali jiz jmenovani
mladi technici a jejich pocet doplnil Julius Tronner, drazni inZenyr a spravce trati z Opavy
do Svinova. Vybor ptedlozil navrh statutu k debaté na schiizce 18. ¢ervna 1887. Navrh
stanov byl pak pfedlozen Zemské vladeé slezské, kterd bez ptipominek statuta spolku
13. srpna 1887 schvalila.®

1. Titulni listy vyrocnich zprdv spolku, knihovna Zemského archivu v Opavé (dile ZAO),
sign. vVd 286

Po téchto ptipravnych tikonech bylo mozné svolat na 15. fijna 1887 do salu Adamovy re-
staurace zakladaci shromazdéni spolku. Na misté vstoupilo do spolku 27 opavskych techni-
ku, kteti zvolili vybor ve slozeni: ptedseda Ernst Swoboda, c. k. stavebni rada, zastupce
predsedy Julius Tronner, drazni inZenyr a spravce drahy, Carl Nelhiebel, chemik, vrchni

Jahres-Bericht des Techniker-Vereines in Troppau fiir das 1. Vereinsjahr. Tropau 1889, s. 3-7. Agenda
prvnich a dalsich statutt spolku je ulozena v Moravském zemském archivu (dale MZA) v Brnég, fond B-40-111
Zemsky ufad Brno, kart. 3019. Spolek za dobu svého trvani nékolikrat ménil resp. upravoval sva statuta. Prvni
zména byla schvalena ZVS jiz 16. kvétna 1889, druhd 10. kvétna 1894, tfeti, Vniz se méni nazev na
Ingenieur- und Techniker-Verein 5. ¢ervna 1906 a dal§i v bfeznu 1917. Jimi se také ménil nazev spolku na
Ingenieurverein Troppau, tedy Inzenyrsky spolek Opava.
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zemsky inZzenyr Adolf Jordan, méstsky inzenyr Emil Lubich von Milovan, stavitel Julius
Lundwall a zemsky stavebni adjunkt Alfred Frithwirth. Archivafem byl vybran Gustav
Groger, c. k. mapovy archivaf. Spolek vstupoval na scénu spolkovych aktivit pod nazvem
,»Techniker-Verein in Troppau®.

Ucel spolku byl stanovami formulovén jako ,,rozvijeni a podpora védomi soundleZitosti
technikii, péce o stavovské zajmy a plsobeni na vefejnosti védeckym i praktickym kona-
nim. Jako prostfedky k dosazeni Gi¢elu méla slouzit shromazdéni k projednavani odbornych
otazek, zvetejnovani odbornych piednasek a tvorba odbornych dobrozdani, vedeni spolko-
vé kroniky a vytvareni technickych sbirek, vystavovani pfedméta z oblasti techniky a usku-
tec¢novani odbornych exkurzi.

Clenstvi ve spolku mohlo byt Cestné a ,,skutecné®. Pozadavky na ,,skute¢né®, tj. radné
Cleny byly stanoveny taxativne: mohli se jimi stat architekti a stavitelé, dale stavitelé silnic,
Sir§i skupina matematikti, fyzikd, chemikl, banskych, hutnich a lesnickych inzenyrt.
V roce 1905 deset ¢lend spolku vystoupilos navrhem, aby ptivodni nazev spolku byl zmé-
nén na ,Ingenieur-Verein“. Navrh byl odmitnut pro obavu, ze by ¢lenové bez inZenyrského
oznac¢eni museli ze spolku vystoupit. S protindvrhem vystoupil vrchni stavebni rada Berger,
jenz doporucil, aby po vzoru podobnych spolkti ve Lvové, Praze, Sarajevu. Innsbrucku
a dalsich ptijal spolek nazev ,,Polytechniker-Verein®“. Teprve zménou stanov z 5. ¢ervna
1906 se ,,Techniker- Verein“ ptejmenoval na ,,Ingenieur- und Techniker-Verein in
Troppau®. Podminky pro vstup do spolku se nezménily.”

Zasadnim zptsobem byly zménény az novymi stanovami, schvalenymi Zemskou vladou
slezskou 13. dubna 1917. Uchaze¢ o fadné c¢lenstvi mél spliovat nasledujici podminky:
vykazat se absolutoriem nekteré z vnitrozemskych vysokych $kol technickych, baiské
akademie nebo vysoké skoly zemé&dé&lské, resp. takové zahrani¢ni vysoké Skoly, ktera napl-
ni studia odpovidala vyjmenovanym vysokym S$koldm domacim. U absolventl téchto $kol
se vyzadovalo vysvédCeni o absolvovani statni nebo rigorézni zkousky (coz se nevztahova-
lo na absolventy studia pted r. 1900). Clenstvi se umoziiovalo také absolventim univerzit
se statni zkouskou technického nebo piirodovédného zaméteni. Do fad Elend se mohli pti-
hlasit také absolventi armadnich délostieleckych nebo Zenijnich kurzi. Vyjimeéné se mohly
fadnymi Cleny stat osoby, které na technickém poli dosahly pozoruhodného tispéchu nebo
se vyrazné zaslouzily o technicky stav. Stanovy z r. 1917 byly udajné zkopirovany podle
novych stanov celozemské organizace technikt ,Ingenieurverein flir Mahren. Tak doslo
k transformaci dosavadniho demokratického spolku v elitni profesni spolecnost, uréenou
pouze pro nejvyssi vrstvu technické inteligence. Naslo to odraz v dalsi, tentokrat jiz tfeti
zméné& nazvu spolku. Hlavni shromazdéni 21. tinora 1917 piijalo nazev ,,Ingenieurverein
in Troppau®, tedy Inzenyrsky spolek v Opavé. Spolek se stal kolektivnim ¢lenem ,,Mit-
teleuropdischer Verband akademischer Ingenieurvereine®, ovSem s podminkou, ze se spo-
lek bude sestavat pouze ze ¢leni s vysokoskolskym vzdélanim. Tuto podminku vSak opav-
sky spolek zatim nespliioval, nebot’ v r. 1917 ze 104 registrovanych ¢lentt mélo vysoko-
skolské vzdélani pouze 79.°

Stanovy spolku se sice hlésily, zejm. od upravy stanov z 10. biezna 1894,
k demokratickym principtim fungovani (,,vsichni clenové jsou rovnopravni a plnoprdvni*),

V dobé vzniku a pocatecniho rozvoje opavského spolku oznaceni inzenyr nemélo povahu akademického
titulu, ale oznaCovalo profesi. Ne kazdy, kdo tohoto oznaceni uzival, musel byt absolventem technické vysoké
Skoly. Srov. ktomu Titul inzenyr, Technicky obzor 6, z 20. 6. 1898 a K otdzce inzZenyrského titulu, Véstnik
inzenyrské komory 4, ze 7. 9. 1925.

8 MZA Brno, fond B-40-111 Zemsky Gfad Brno, kart. 3019.
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ve skutecnosti ovSem v ném trvaly i nékteré antidemokratické principy. Projevovalo se to
napt. ve stanoveni rozdilné vySe ¢lenskych ptispévki. Zatimco mimo Opavu bydlici ¢leno-
vé byli zavazani k ¢lenskému piispévku ptivodné 6 zI. r. m. a pozd¢ji jen 4 K, opavsti ¢le-
nové prispivali ro¢né 8 zI. r.m. a pozdéji 16 K. Naproti tomu pfespolni ¢lenové byli omezo-
vani v moznosti podilet se na vedeni spolku ustanovenim, ze ,,vsichni ¢lenové vedeni museji
mit bydliste v Opave™.

Spolek nasel mezi opavskou a vibec slezskou technickou inteligenci zna¢ny ohlas. Proje-
vilo se to napf. tim, Ze v prvnich mésicich jeho existence rychle rostl pocet ¢lenti. K prvnim
27 prukopnikt pribyvali dalsi: po dvou mésicich existence mohl spolek vykazat 51 ¢lend,
v poloving roku 1888 63 a k 1. bfeznu 1889 jiz 79 ¢lent. Radil se mezi opavskymi spolky
ke stfedné velikym. O pohybu ¢lenské zakladny si 1ze ud¢€lat predstavu diky nami sestavené
tabulce.

Tab. & 1: Pohyb &lenstva Spolku technikii v Opavé v letech 1887 az 1919 °

Rok Opavsti  Mimoopavsti Rok Opaviti  Mimoopavsti
1887 27 0 1904 61 18
1888 63 - 1905 65 25
1889 61 22 1906 66 26
1890 63 24 1907 73 31
1891 63 27 1908 - -
1892 58 30 1909 - -
1893 55 30 1910 59 45
1894 53 22 1911 70 41
1895 51 23 1912 - -
1896 51 22 1913 64 39
1897 52 20 1914 - -
1898 52 20 1915 - -
1899 60 19 1916 - -
1900 70 21 1917 - -
1901 64 22 1918 62 36
1902 64 22 1919 63 34
1903 64 22

Vypocteno na zakladé tdaju, zvefejiiovanych v jednotlivych roénicich Jahres-Bericht des Techniker-Vereines
in Troppau a Jahres-Bericht des Ingenieur- u. Techniker-Vereines in Troppau. Roéniky 1908, 1909, 1912
2 1914-1917 se nepodafilo v domécich ani v zahrani¢nich knihovnach dohledat. Vyro¢ni zpravy vydaval
spolek od r. 1889 pravideln¢ kazdym rokem. Nazev tohoto interniho tisku se ménil v souvislosti se zménami
nazvl spolku. Pro zjednoduseni citaci budeme nadale citovat jednotlivé roéniky pod nazvem Jahresbericht
s uvedenim rocniku, ktery je ve vétSiné piipadi totozny také s rokem vydani, a piislusSnym odkazem na
pfislusnou stranku.
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Spolek vykazoval relativné stabilni pocet clenti, nejvyssich ¢isel dosahoval na pielomu
prvniho a druhého decennia 20. stoleti. Fluktuace ¢&lenstva nebyla v porovnani s jinymi
spolky pfili§ vysoka a byla nejcastéji zptisobovana piechodem c¢lena na jiné pracovisté bud’
mimo Opavu, nebo mimo Slezsko. Odchod ¢lent vyrovnaval zhruba pfiliv novych zajem-
cl. Velmi pfinosnym pro rust ¢lenské zakladny se stal rok 1906, kdy do spolku pfistoupilo
17 novych ¢lent. Co v8ak bylo dulezité, velky dil z toho ptipadal na ¢leny mimoopavské
(H4j, Moravska Ostrava, Zlaté¢ Hory, Détfichov, Karlova Hut', Vapennd). V r. 1900 patfilo
291 ¢lent jesté 31 ke skupiné zakladajicich, v r. 1910 ze 104 jesté 14 a v r. 1919 z 97 cel-
kem 7. Byli to stavitel Karl Blum, podnikatel a manazer Heinrich Janotta, Carl Kern, stavi-
tel Julius Lundwall a z mimoopavskych Felix Havli¢ek, Heinrich Krueg a Adolf Rieger.

—5n 5 o

22, Hell Gustav, Ritter des Fra
kammerrat, Apotheker un

’ 2 S
D. 24, Janotta Heinrich, Ritter des

Kommerzialrat, Direktor der Z
l gesellschaft, Prisident der whlw Hm
\\uml\mmur schles. Landtagsabgeord

. K. Ingenieur, Besi

Mitglieder-Verzeidimis.

Nach dem Stande vom i31. Dezember 1905
Zinkwalzwerke.

7. Kern Karl, Architekt und Baumeister.

8. Kier Robert, k. k. Oberforstrat, schles. Landesforst-
inspektor.

t und Baumeister, Handelskam- 29. Kmentt Har

asident der mahr.-schles. Baumeister- 30. Kmentt Hu

31. Kmentt Josef,

I. In Troppau wohnende Mitglieder.

. Beran \lmd ’\( k. k. Regierungsrat, Gewerbe-Ober-

inspektor i. P

3 )’Iu m Karl,
d

Kulturingenieur.
altungs-Obergeometer.

Ordens, k. k. Ober-

uleitung Niklasdorf,

ra
ingenieur, Vorstand der k. k.
Ihnn\*ur;gr der Stadt ()dul\u;,, J
8. Deifel Robert, Ingenieur der Betonbau-Unternehmung

Ast & Ci
9, Ehrenberg Oskar, Landesingenieur.
10. Felkel Rudolf dtingenieur.
1 I chinenfabriksbesitzer.

Ingenieur, k. k. Bauadjunkt.

st, \‘r\\ alter der Zuckerraffinerie.
\u\\alur i. P. dv:r Zuckerraffinerie.
k. k. Landes-

Oberbaurat und Vorstand des tech-
ments der schles. Landesregierung.

k. k. Evidenzhaltungs-Obergeometer.
dtoberingenicur und behordl. befug.

32. Kéwer Othmar, Ingenieur der k. k. priv. Kaiser Fer-
dinands- \nrdlnlm
Fra

,\1dun/h1l.u“;,
. Oberingenieur u d Ihmv‘ﬂ\wul

Inspektor.
37. Lillek Sigmund, Oberingenieur und Streckenvorstand

der k. k. priv. Kaiser Tudmlnd\- rrdba
38. L xppﬁnd\\ Kudolt I de mitglied

itzer des gold

[

39. Loster \nlon Direktor der Jutefabrik.

40. Lorenz Johann, Stationsvorstand der k. k. priv. Kaiser
Ferdinands-Nordbahn, Gemeinderat der L. \nd:<h1um—
stadt Troppau.

41. Lundwall Julius, Architekt und Baumeister.

42. Motyka Georg, k. k. Ingenieur,

3. Miller Adolf, Ritter des Franz Jos
baurat und Vorstand des Lande

44. Nowatschek Hans, techn, Adjunk
Aktiengesellschaft.

45. Obraczaj Viktor, k. k. Ingenieur-Adjunkt

s, Landes-

Zuckerraffinerie-

46. Polaczek Heinrich, Ingenieur und Erbrichtereibesitzer
nz, Fabriksbesitzer. in Skfipp.

Chemiker. 7. Pretz Wilhelm, Ingenisur.
!ngn nieur, ()lurm:pxlm r der Dampf- 48. Puchner Ferdinand, Stadtbaurat und Vorstand des
s lischaft, Land bgeordne- Stadtbauamtes.
ind Ge 'nemdvn dar I’\ndr\hm]‘!ﬂ\d( Troppau. 49. Raubitschek Oskar. Landesingenieur.

2. Piehled ¢lenii spolku v roce 1905, knihovna ZAO, sign. Vd 286

V pribéhu trvani spolku se ménil nejen pocet Clenstva, ale i jeho struktura. Kratce po
vzniku, k datu 20. bezna 1889 spolek ¢ital 83 ¢lent. Z toho bylo 28 % ¢lent ve sluzbach
statu, asi 8 % ve sluzbach komunalnich a drtiva vétSina — 64 % ve sluzbach soukromych.
Ze 53 c¢lent, plisobicich v soukromém sektoru ekonomiky, bylo 23 soukromych podnikate-
It a 11 manazert v privatnich podnicich. Ze soukromych podnikatel bylo 19 osob oriento-
vano na stavebnictvi. Pouze dva podnikali ve strojirenstvi a po jednom v hutnim a bafiském
sektoru a v textilu. Vétsina ¢lenti-manazert pochézela ze sektoru primyslu (7) a z bafniskych
a hutnich podniki (3).° Také v dalsi fazi rozvoje spolku se struktura ¢lenstva nikterak

1 grov. Jahresbericht 1889, s. 6 ad.
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podstatné neménila. K 31. prosinci 1899 ¢ital spolek 78 ¢lend, z nichz cca 21 % pracovalo
ve sluzbach statu, 15 % ve sluzbach komunalnich a pfiblizné stejné zastoupeni jako kratce
po zalozeni si udrzovali ¢lenové z privatni sféry. Mezi nimi bylo 28 podnikatelii a 13 ma-
nazerd soukromych podnikd. I tentokrat drzeli primat podnikatelé ve stavebnictvi: bylo jich
18, tj. 64 % ze vSech v privatni sféfe plisobicich podnikatelti. Vyrazngji jesté byli zastoupe-
ni podnikatelé v hornim a hutnim sektoru a ve strojirenstvi. Ze 13 ¢lenli na manazerskych
pozicich jich bylo sedm ze sektoru primyslu, ¢tyfi z banskych a hutnich podnikti a zbytek
z ostatnich odvétvi. Bezprostiedné pired Velkou valkou bylo ze 103 ¢lent spolku 26 ve
sluzbach statu, 22 ve sluzbach komunalnich a 55 ve sféfe soukromé. V soukromé sféie se
vyrovnal pomér mezi samostatnymi podnikateli a manazery a ponékud pokles podil podni-
kateld ve stavebnictvi (na 10 osob).™*

V tadach c¢lent spolku se sousttedil znacny pocet piislusnikti podnikatelskych elit Slez-
ska. Z tad tovarnikii to byli napf. Gustav Hell, majitel farmaceutickych tovaren
v Komarove, ¢len vyznamné tovarnické rodiny slezské Heinrich Keil, majitel strojirenské
tovarny v Krnové Alois Hohlbaum, bansky podnikatel Johann Wondruschka z Haje ve
Slezsku, moravsko-ostravsky velkoprimyslnik a majitel rafinérie dr. Max Bohm, Theodor
Flemmich, spolumajitel Kurzovych tovaren v Krnové i tehdy uz svétové prosluly tovarnik-
varhanat Otto Rieger z Krnova. Stavebni sektor reprezentovali napf. opavsky stavebni
podnikatel Julius Lundwall, Karl Weisshuhn, krnovsky Eduard Latzel, opavsky Josef Hrus-
ka ad. Také stav manazert byl reprezentovan nékolika vyznamnymi a vlivaymi osobnost-
mi, jako byl napt. Heinrich Janotta, feditel akciové rafinerie cukru v Opavé, jeho spole¢nici
Alexander von Jutrzenka a Eduard Zentzytzki, FrantiSek Bartonec, horni rada z Haje
u Opavy nebo vrchni inzenyr na Dole Terezie v Polské Ostravé Ferdinand Brzoza.

Vyznam spolku v zivoté technické inteligence ve Slezsku nesporné stoupal s dobou jejiho
trvani a ziskaval svou ¢innosti na prestizi. Jak jinak vysvétlit, ze se zejm. po prelomu 19.
a 20. stol. jeho ¢leny stavaly i vyznamné osobnosti industridlniho svéta sousednich primys-
lovych oblasti. Byla to fada jiz jmenovanych osobnosti z Moravské a Polské Ostravy,
z Vitkovickych huti napf. jejich gen. feditel Friedrich Schuster a feditel jejich stavebni
sekce Heinrich Krueg, fada osobnosti z bohuminského primyslového a Zelezni¢niho centra
i n€kolik osobnosti, reprezentujicich textilni a strojirensky primysl dvojmésti Bielska
a Biale. Zda se, ze v tomto obdobi mél spolek nakro¢eno k transformaci z lokéalniho resp.
regionalniho vyznamu na spolek celoslezsky. Prvni ndznaky toho se objevuji v listopadu
roku 1900, kdy opavsky Technicky klub hostil dvacetipéti¢clennou delegaci Klubu technikti
v Té&sin¢, vedenou hutnim inspektorem zelezaren TéSinské komory a zaroven piedsedou
téSinského spolku Adolfem Hoheneggerem. V r. 1911 oplatili opavsti inzenyfi tuto navsteé-
vu v Teésiné. Meéla nejen seznamit Opavany v arcivévodskou mlékarnou, ale také
s fungovanim méstské elektrarny a s novostavbami mistni stfedni $koly a méstského diva-
dla. Zdaraziovalo se také ,,0sobni sblizeni s ¢leny tamniho spolku? V tomto sméru byla
zamétena 1 predbézna jednani o ptipadném spojeni nebo dokonce slouceni s Technickym
klubem t&sinskym.*®

Opavsky Spolek technikd pouzival pouze némeckou verzi svého nazvu, predkladal ke
schvaleni stanovy vyhradné v némcing, byt nikde nebyla vysloven¢ uvadéna némcina jako

' Srov. Jahresbericht 1899, s. 11-13.

2 Jahresbericht 1911, s. 9-10.

¥ S navrhem vystoupil na zasedani opavského spolku 18. prosince 1907 inzenyr Kubicki. Spojenim obou spolki
by se vytvoftila ¢lenskd zadkladna o minimaln¢ 150 ¢lenech. Bylo by to tcelné také proto, Ze tento pocet clenti
opravitoval spolek, aby byl zastoupen jednim zastupcem v celorakouském Osterreichischer Ingenieur- und
Architekten-Verein ve Vidni. Statni okresni archiv (dale SOkA) Opava, fond Spolek technikti a inzenyrt
Opava, kart. 2: Kniha zapist 2 (1900-1013), sine pag.
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jednaci jazyk. Mélo se za samoziejmé, Ze Clenstvo, jehoz rodnym i obcovacim jazykem
byla némcina, se bude dorozumivat timto jazykem. V tom byla odliSnost napf.
od moravsko-ostravského Hornicko- hutnického spolku, ktery pouZivat dvoujazyéné ozna-
Ceni a pripoustél jednani kromé némciny také v Cestiné a polstiné. V Case, kdy se
Vv opavskych i celoslezskych némeckych spolcich politickych, kulturnich i Skolskych pésto-
val militantni némecky nacionalismus, namifeny proti Ceskému (slovanskému) etniku,
s podobnymi postoji jsme se mezi némeckymi techniky nesetkavali, byt fada aktivit spolku
byla nesena povédomim sounalezitosti s némeckou kulturou. Dikazem toho bylo m. j. také
to, ze opavsky spolek navazal spolupraci vyhradné s podobné orientovanymi spolky né-
meckymi a pouze jedinym odbornym spolkem ceskym — Spolkem architektd a inzenyri
v Kralovstvi Geském (zalozen 1865 v Praze).* U piilezitosti dvacatého vyro&i zalozeni
spolku v r. 1907 zemsky poslanec Walther Kudlich, ptedseda militantniho nacionalistické-
ho spolku Nordmark, vyzjval k pé¢i o narodni uvédoméni.”® Bezprostiedné pied vznikem
prvni svétové valky i ve spolku technikt silily nacionalni tendence. Projevilo se to pfi dis-
kusi o zakladani inzenyrskych komor v r. 1912. Opavsti se dozadovali, aby v zajmu odstra-
néni tfecich ploch mezi némeckymi a ¢eskymi techniky byla inZenyrska komora pro Mora-
vu a Slezsko konstituovana jako dvoudilnd (Ceskd a némecka &ast), resp. 1épe aby byly
zfizeny dvé& inZenyrské komory podle narodnosti.™®

Bezprostiedné po zalozeni, od 31. fijna 1887, sidlil spolek v prvnim patie Promenadni
restaurace v Opave, v mistnosti pro shromazdéni spolku a knihovnu, za kterou platil mésic-
ni ngjemné 12 zI. r. m. Lokalizace spolkové mistnosti relativné daleko od centra mésta se
ukdzala zejm. v zimnich mésicich jako nevhodna, a proto v listopadu 1888 spolek presidlil
do soukromého domu v Hrnéifské ul. €. 3 s roénim najemnym 150 zI. r. m. Najemné spon-
zorsky hradili stavitel Lundwall a ¢lenové Scholze, Tronner a Wobbe. I toto umisténi vSak
bylo vnimano jako docasné provizorium. Jiz v r. 1889 se spolek ptestéhoval do Springerova
hostince na Hornim nam. €. 5. Definitivné se umisténi spolkovych mistnosti, které by du-
stojnym zpuisobem reprezentovaly vaznost spolku a jeho ¢lenstva a vyhovovaly rozvétvuji-
cim se aktivitam, vyfeSilo az v r. 1900. Tehdy spolek uzaviel najemni smlouvu na byt
0 dvou svétnicich, kuchyni, ptredsini a ¢asti pudniho prostoru v prvnim poschodi obytného
domu v Ostrozné ul. ¢. 281 s manzeli Golasowskymi za ro¢ni najemné 400 K, a to od
¢imz méla byt podtrzena i prestiZ spolku ve spolecenském Zivoté mésta. Akce spolku, pti
nichz se predpokladala vétsi ucast vetejnosti, se od r. 1895 konaly ve spolkovém lokale,
umisténém v hostinci Adamové (Adam'’s Gastwirtschaft) .*®

Na rozdil od moravsko-ostravského Hornicko-hutnického spolku, ktery z hlediska odbor-
ného zaméfeni mél homogenni povahu, sdruzoval opavsky Spolek technikll technickou
inteligenci velmi rozdilného odborného zaméteni. Oba spolky si sice vytycily dva hlavni
sméry své ¢innosti, totiz /1/ prohlubovani odbornych znalosti svych ¢lentl, a /2/ usilovani
0 povzneseni spolecenské prestize technické inteligence zejm. vici jiz diive spolecensky
etablovanému stavu inteligence humanitni. V prosttedi prumyslové Ostravy a uzsiho Ost-
ravska, kde byly jen minimalni podminky pro uplatnéni humanitni inteligence (absence
vyssiho $kolstvi, zdravotnictvi, absence profesionalnich kulturnich zatizeni apod.)™ a zejm.

O ném srov. Josef STOCKY, Jubilejni pamdtnik Spolku ceskoslovenskych inZenyrii 1865-1925, Praha 1925.

5 Jahresbericht 1907, s. 18.

6 SOKA Opava, fond Spolek technikil a inzenyri Opava, kart. 1.

7 SOKA Opava, fond Spolek technikil a inzenyri Opava, kart. 2.

® Troppauer Zeitung z 27. 10. 1895.

19 Zatimco v Opavé piisluselo do kategorie svobodnych povoldni vr. 1890 76 osob, v Moravské Ostravé
a Vitkovicich to bylo pouhych 36 osob. Naproti tomu do socio-profesni skupiny technické inteligence patfilo
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&esky narodné uvédoméli technici a bansti inzenyti dobrovolnymi aktivitami suplovali jeji
absenci, nestala otazka prestize technické inteligence v popiedi zdjmu a byla vyieSena da-
nou realitou.?’ Proto v aktivitach tohoto profesniho spolku stala v poptedi ¢innost odborna:
jednak ve smyslu zvySovani a inovace odbornych znalosti ¢lent, ale také ve smyslu suplo-
vani absence vy$§iho montanistického $kolstvi a vyzkumu (tvorba odbornych publikaci —
nékolika monografii reviru, uéebnic pro stfedni technické kadry apod.). V opavském Spol-
ku technikti narazelo sili o zvySovani odbornych znalosti ¢lend na problém velké diferen-
ciace v odbornostech ¢lentl, coZ se projevovalo napf. v inklinaci spise k obecnéj$im téma-
tim nez k 0zké specializaci. Zato vétSi pozornosti vénoval opavsky spolek boji o zvyseni
spolecenské prestize technického stavu a v mistnich podminkach zejm. o zvySeni podilu
technikti-odbornikdi na feSeni probléml technického a hospodarského rozvoje Opavy
a Slezska. V obecnéjsi roviné pak v tsili presvédeit laickou vefejnost i vladnouci politické
elity o tom, Ze technika je vyznamnym fenoménem kulturnim, a Ze nejen v pfitomné dobé,
ale jiz davno v minulosti davala vyrazné podnéty historickému rozvoji spole¢nosti.

K péci o odborné vzdelavani svych ¢lenti Spolek technikti v Opavé vyuzival nékolika ty-
pu prostiedkt. Na prvnim misté to byla pfednaskova ¢innost, kK tomu se ptidruzil promys-
leny systém odbornych exkurzi zejm. do takovych objekti, kde se uplatiiovaly nové techno-
logie a vyrobni inovace a kone¢né¢ budovani odborné knihovny, ktera méla clenim zpfi-
stupnovat jinak pro jednotlivce obtizné pfistupnou technickou literaturu a odborné ¢asopisy.

Tématika pfednasek byla velmi pestra a pfednasejici se rekrutovali nejen z ¢lend spolku.
Casto byli do Opavy zvani odbornici z videfiskych vysokych $kol a instituci a odbornici
z pramyslovych podnikti ostravského reviru. Jako moderniza¢ni prvek, prohlubujici ndzor-
nost vykladu, se zacalo s pouzivanim promitani diapozitivli (svételnych obrazil) nejprve na
zaptjceném, pozdéji na vlastnim promitacim pfistroji. Tématika pfednasek se soustiedila
napf. na odhalovani podminek pro rozvoj ekonomiky regionu. Do této kategorie patfily
napf. vyklady o geologickych pomérech Slezska (Frantisek Bartonec, 1910, Schroder
1900), moznostech vyuziti 1é¢ivych vod v Janskych Koupelich hr. Razumowského (Hawlik,
1897), o potiebé vystavby novych komunikaci (Lillek o Zeleznici Opava—Horni Benesov,
1891 Opava—Vitkov, 1897, Rofmanith 1900), o regulaci fek, protipovodnovych opatienich
ve Slezsku a vystavbé vodnich nadrzi (Lipanski, prof. Krebs z Hamburku 1905). Pfedmeé-
tem analyz spolku se staly povodné vr. 1903, které postihly zejm. tdoli Zlaté Opavy
anavrhy, jak podobnym katastrofam v budoucnu zabranit.?* K tomu se vztahovala také
napf. pfednaska astronoma a meteorologa Videniské univerzity prof. Krebse o moznostech
prognézovani velkych povodni. Namétem nékolika pfednéasek se stala potieba zlepsit ko-
munika¢ni poméry Slezska jako pfedpoklad jeho hospodarského rustu a na pielomu 19.
a 20. stol. Hojn¢ byly navstévovany piednasky, vénované tehdy revitalizovanému projektu
stavby kanalu Odra—Dunaj. Sérii pfednasek a besed zahajil v prosinci 1891 stavebni adjunkt
Franz Srb, kterému se podafilo ziskat a v Opavé prezentovat plany a projekt priplavu piimo

v r. 1890 v Opavé 23 osob, v Moravské Ostravé a Vitkovicich to bylo 75 osob. Diference se prohloubila jesté
v dalsich desitiletich, takze vr. 1910 se do kategorie svobodnych povolani v Opavé hlasilo 109 osob,
V Moravské Ostravé a Vitkovicich uhrnem 190 osob. K technické inteligenci pfisluselo v Opavé pouhych 25
osob, v obou priamyslovych obcich moravskych pak 188. Stfedoskolskych profesorti v r. 1890 napoéitali
Vv Opavé 57, v Moravské Ostravé 13 (ve Vitkovicich zadného), v r. 1910 v Opavé 68, v Moravské Ostravé jen
59. K témto poétim dospéla Andrea POKLUDOVA, Formovdni inteligence, s. 255, 259 a 261.

Milan MYSKA, Podil technické inteligence na humanizaci spolecnosti ostravské primyslové oblasti
V pocatcich moderni industrializace, in: Bronislav CHOCHOLAC — Libor JAN — Tomas KNOZ [eds.]: Novy
Mars Moravicus aneb Sbornik pfispévki jez vénovali prof. dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé
k sedmdesatinam. Brno 1999, s. 401-408.

2L Srov. Jahresbericht 1905, s. 7.
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od jeho autora prof. Arthura Oelweina.?” Dalsi prednasky na toto téma byly zaméfeny na
posouzeni vyznamu této vodni cesty pro region (Rofmanith 1905, 1906). Série prednasek
se kazdoro¢né zabyvala nové zavadénymi technologiemi, vyuzitim novych stroji, moz-
nostmi elektrifikace apod. Prevaha profese stavitelské se v ¢innosti spolku projevovala m. j.
také tim, Ze na potrad vefejnych pfednasek a debat byla ¢as od Casu zafazovana témata
0 novych stavebnich materialech (beton, Zelezobeton, specialni typy cihel), o aplikaci no-
vych technologii (napf. nytované kovové konstrukce), a nechybély ani prednasky a diskuse
urbanistické. Z praktickych otazek, kterym vénovali na shromazdénich spolku trvalou po-
zornost, byl projekt nového stavebniho fadu pro Opavu. V souvislosti S rozvojem mésta
Opavy byly zatazovany prednasky a diskuse o elektrifikaci mésta, zasobovani pitnou vo-
dou, hygienickych opatienich (napf. otazka méstskych jatek).”® Na okraji pozornosti staly
teoretické otdzky rtiznych védnich obori, souvisejicich s aplikaci v primyslovém sektoru.
Oblibené a hojn¢ navstévované byly prednasky, které informovaly o technickém pokroku
ve sveéte, jak se o tom mohli pfesvédcit piimi t€astnici studijnich cest. Prvni pfednasku
tohoto typu ptednesl v r. 1889 vrchni inzenyr Rudolf Siebert o svych poznatcich a dojmech
ze svetové vystavy v Pafizi. Vr. 1897 pfednasel méstsky inzenyr Hartel o své cesté do
Malé Asie a tovarnik Weisshuhn o cesté do USA.

Ugast ¢lenstva na odbornych prednaskach viak byla velmi nepravidelna, nékdy zcela mi-
ziva. Tak napf. pfednasku architekta Miillera 20. prosince 1893 o plochych klenbach kromé
prednésejiciho ,,nenavstivil nikdo kromé pana vrchniho inZenyra von Lubicha“.** Doslova
,Krize zajmu® ¢lenstva se dostavila v zavéru 19. stol., coz dospé€lo az do takového rozméru,
ze spolek se nezmohl ani usporadat planované oslavy desitileti svého trvani. Vina byla
z velké casti pfipisovana Spatn¢ fungujicimu vedeni spolku (pfedseda Lillek, jednatel
Rossmanith). Vedeni se vSak ohradilo: ,Jestlize Zivot spolku neoOpovida ocekdavanim, pak
Jjeho pricinou museji byt jiné divody, jes nejsou v moci predstavenstva“® V nasledujicim
roce doslo k vyméné vedeni a zda se, Ze spolek chytil ,,druhy dech® a s novou vervou posi-
lil své aktivity. Podatilo se s pulroénim zpozdénim (5. bfezna 1898) dokonce oslavit desaté
narozeniny spolku, ale ani ty se pfili$ nevyvedly: do salu v Adamové restauraci pfislo sotva
50 &lenii a hosti. %°

Zda se, ze vétsi oblibé Clenstva se téSily odborné exkurze, nékdy kombinované
S turistickymi nebo zabavnimi prvky. Sméfovaly povétsinou do mist resp. do podnikd, které
se mohly vykazat riznymi technickymi inovacemi. Za dobu trvani spolku byly navstiveny
V podstaté vSechny vyznamnéjsi primyslové podniky v Opavé a na Opavsku (cukrovary
a rafinerie cukru, tovarna na fezy Russo & Finzi, soukenické tovarny v Opavé a v Krnové,
méd’arna fy Tlach & Keil v Mé&sté Albrechticich, papirna Karla Weisshuhna v Zimrovicich,
zelezarské zavody v Brance u Opavy, tovarna na varhany bratii Riegertt v Krnové, Hellova
farmaceuticka tovarna v Komarove, tovarna na zapalky Jakoba a Josefa Kohnd, biidlicové
lomy a dilny na zpracovani bfidlice Johanna Wondruschky v BudiSovicich a desitky dal-
Sich). Velmi Casto smétovaly exkurze opavskych inzenyri do baiskych a primyslovych
podnikil v sousedni ostravské primyslové aglomeraci. Nekolikrat se vypravili do zelezaren

Vv

Vitkovického horniho a hutniho tézifstva ve Vitkovicich. Mimotfadny dojem zanechala

2 Srov. Ausbau der Wasserstrasse in Osterreich und der Bau des Donau-Oder-Kanales, in: Jahresbericht

1891-91, s. 29-30.

Do nich sméfovala jedna zexkurzi spolku vr. 1900. Jedinetny popis tohoto méstského zatizeni viz

v Jahresbericht 1900, s. 8-11.

% Jahresbericht 1893-94, s. 4.

% Jahresbericht 1897, s. 9.

% Jahresbericht 1898, s. 4-6. K tomu Milan MYSKA, Opavan z roku 1898 o Opavé roku 2000, Vlastivédné
listy 39, 2013, ¢. 2, s. 1-4.
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u opavskych technikt exkurze 8. kvétna 1907. Obsahly a poucny program, vcetné opulent-
niho pohosténi v zdvodnim hotelu, pfipravil sam generdlni feditel Friedrich Schuster.
Ugastnici neskryvali udiv a vyslovovali se o tomto podniku jako o ,Riesenwerke — ein
Stiick Amerika an der schlesischen Grenze®, tedy jako o obfich zavodech — kusu Ameriky
na slezské hranici. Obrovskym tdivem je napliiovalo zhlédnuti vyroby pancéfovych plath
s vysokou odolnosti proti priistreliim.?’ Na pramyslovém Ostravsku navitivili &lenové spol-
ku také strojirny Elbertshagen & Glassner v Moravské Ostravé, sfarali do dolti spole¢nosti
Severni draha cisafe Ferdinanda Jindfich a Alexander tamtéz, seznamili se s valcovnou
zinku Tlach & Keil (majetek rodiny jednoho z ¢lent spolku) v Pfivoze. Ve Vratimové si
prohlédli tamni celulézku a ve Frydku se sezndmili s nejmodernéji vybavenou tkalcovnou
bavlny ve Slezsku firmy Neumann. Spolek usporadal také exkurzi na némeckou Vysokou
Skolu technickou v Brné.

Vzhledem k tomu, Ze fada ¢lentt opavského spolku technikd aktivné spolupracovala na
projektech, souvisejicich s urbanizaci sidelniho mésta Slezska a mnozi z nich se podileli
i na rozhodovani o komunalni vybavenosti resp. jeji realizaci, ¢ast exkurznich aktivit byla
nasmérovana do této sféry. V samotné Opavé tento typ specializovanych exkurzi sméfoval
napt. do méstské plynarny, pivovaru, méstskych jatek, nové budovy véznice, zemské ne-
mocnice, zemského ustavu choromysinych a do budovy divadla. V Krnové je zajimalo
moderni technické vybaveni méstského kluzisté, stranou neztistaval ani zajem o novostavby
kostelt.. Napt. 6. dubna 1898 smétovala exkurze opavskych technikii na novostavbu kato-
lického kostela v Pfivoze, pozoruhodné stavby historizujiciho novoromanského zgotizova-
ného slohu, projektované znamym videiiskym architektem a urbanistou Camillo Sitte.
Kdyz byla Opava postavena pied problém vyiesit otdzku vnitroméstské hromadné dopravy,
vypravil klub 17.-20. ¢ervence. 1897 exkurzi do Vidné, kde hledali pouceni o organizaci
a provozu méstské dopravy.”®

Vzdélavaci funkci Spolku technikd méla podpofit spolkova knihovna. S jejim budova-
nim se zacalo vzapéti po zalozeni spolku a péci o ni byl povéien zemsky stavebni adjunkt
Alfred Frithwirth. Témé&f rok co rok nasledovaly zmény na postu spravce knihovny, coz
ziejmé souviselo s velkou pracovni zatézi, jez tato funkce vyZzadovala. Knihovna se po
nékolikaletém pobytu ve spolkovych mistnostech prestéhovala do vyhodnéjsich podminek
technického departementu Zemské vlady slezské v Janské ulici €. p. 4. Jiz vr. 1900 se
vzhledem stale se rozrastajicimu fondu uvazovalo o premisténi knihovny do snadné&ji do-
stupnych prostorti. Tim mél byt spolkovy diim v Ostrozné ul. €. p. 19. Na realizaci tohoto
presunu si v§ak museli ¢lenové spolku pockat az do r. 1911. Na vnitinim vybaveni novych
prostorti knihovny se vyrazné podilel stavitel Lundwall, ktery vénoval spolku nové knizni
regaly.

Hned v prvnim roce ziskala knihovna 18 titult starich technickych ¢asopisi jako dar ¢le-
ni. Vyznamnou akvizici byl napf. prestizni Wochenschrift des dsterreichischen Ingenieur-
und Architekten-Vereines (ro¢niky 1849-1870) od inZenyra Tronnera atp. Do r. 1891 se
podaftilo shromazdit celkem 237 svazku literatury, z toho 16 titulli technickych Casopist.
Kromé& jiného také respektovany Dingler’s polytechnisches Journal (1887-1891).
Z aktudlnich Casopist odebiral spolek 10 titulti, které byly vylozeny ve spolkovych mist-
nostech k osobnimu pouziti ¢lent. V r. 1892 byla knihovna obohacena o dila, jez pattila
k nejvyznamngjsim technickym encyklopediim doby — 12 svazki Karmatschova a Heereho
Technisches Worterbuch a 28svazkovou Hartlebenovu Elektro-technische Bibliothek. Do
roku 1911 se knihovna rozrostla na 762 svazkil, z toho 425 svazka ¢asopisti. Vyznamnou

2 Jahresbericht 1907, s. 13-14.
8 Jahresbericht 1897, s. 7.
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akvizici pro knihovnu byl dar pani Eislerové z pozistalosti jejiho otce majitele likérky
Siegmunda Spitzera. O vyznamu, ktery spolek ptikladal knihovné v usilovani o dalsi vzdé-
lavani c¢lend, svédci relativné vysoké vydaje na akvizice knih a Casopisii. V poslednim
pétileti 19. stol. dosahovaly néklady na nakup pro knihovnu cca 14,5 % vydaju spolku
z hlavniho konta. S poklesem pocetnosti ¢lenské zakladny se pak na sklonku prvniho desiti-
leti 20. stol. snizil podil na knihovnu asi na 11 %. Napft. v r. 1906 se zaplatilo za ¢asopisy
aknihy 190 Ka v témze roce spolek uspofadal spoleCensky vecer, na ktery vynalozili
232 K.# Podstatng nizsi nez na knihovnu byly po celé sledované obdobi néklady na exkur-
ze, které si ziejme hradili jednotlivi Gcastnici z vlastnich prostiedkd.

Neni bez zajimavosti pfehlédnout oborovou strukturu knihovny. Lze fici, Ze na jedné
strané respektovala polytechnicky charakter spolku, na druhé strané se v ni rysovaly zfetel-
né priority zajmu, dané strukturou ¢lenstva. Nejpocetnéjsi skupinu piedstavovaly vyro¢ni
zpravy o ¢innosti sesterskych spolkd v jinych méstech monarchie (86 sv.). Z technickych
oborti na prvnim mist¢ staly publikace z oboru strojirenstvi (67 sv.), dale stavitelstvi a ar-
chitektury (37 sv.), elektrotechniky (30 sv.), vodnich staveb (30 sv.) a staveb dopravnich
(24).*° V knihovné se m. j. nachazely vyro&ni zpravy sesterskych technickych klubi a spol-
kit napt. z Usti nad Labem, Salzburgu, Innsbrucku, Styrského Hradce, Sarajeva, Té&Sina,
Horniho Rakouska, Krafiska ad. S vefejnou konzultativni ¢innosti spolku ve prospéch mésta
Opavy ziejmé souvisela sbirka stavebnich piedpisti nékterych zemi monarchie (Cechy,
Dolni Rakousko, Horni Rakousko) i fady velkych mést (Viden, Styrsky Hradec, Salzburg,
Linec, Weiss, Berlin, Karlsruhe, Kolin nad Rynem), jez méla poslouzit jako vzor a pomic-
ka pfi piipravé stavebniho fadu mésta Opavy. Relativné slabé byly zastoupeny piirodovéd-
né obory. V r. 1911 v ni byly napf. pouze dva knizni tituly z oboru chemie a jediny chemic-
ky odborny ¢asopis Osterreichische Chemikerzeitung.

Pod spravu knihovny spadala také nesystematicky, jen z pouhych ndhodnych dart budo-
vana sbirka ptirodnin, modelt strojii, prumyslovych produkti, maket apod. Podle zpravy
zr. 1891 citala tato sbirka 176 kusu: pievazné $lo o vzorky pyriti, granitu, piskovce a dro-
bt z lomd pana Kulky v Chrzanowé, Krzeszowicich, Zyweci, Hostalkovicich a Déhylové,
dale o desky z ,,umélého kamene*“~ betonu z vitkovické cementarny, struskové cihly a po-
kryvacské stiesni tasky z Vitkovic. O dal$im budovani této sbirky se nedochovaly informa-
ce. Spolek si také budoval sbirku svételnych obrazt (diapozitivll). Podle nedatovaného
inventafe obsahovala 25 tématickych celkti (napf. alpské vodni nadrze, Alzb&tin most
v Budapesti, Pafizska svétova vystava) o thrnném poétu asi 500 jednotlivin.*

Vyznamnou sférou ¢innosti Spolku technikli v Opavé, ktera v nékterych obdobich byla
dokonce prioritou, byla péce o pozvednuti spoleenské prestiZze inZenyrského resp.
technického stavu ve spole¢nosti. Ubirala se po dvou liniich: na jedné stran¢ méla posilo-
vat védomi pospolitosti technikli smérem dovnitf této socio-profesni vrstvy, na druhé strané
meéla usilovat o vys$si prestiz technického stavu jako celku v ramci society mésta, zemé
i monarchie. Prostfedkem realizace téchto dovnitf socio-profesni skupiny obracenych akti-
vit bylo utvrzovani suverenity a svébytnosti Clenstva prostiednictvim hledani a prosazovani
spole¢nych zajmi a vymezovani se vuc¢i pievaze statni moci. V tomto smyslu Ize hovoftit
0 konstitutivni funkei spolku. V tak oborové rozmanitém prostiedi hralo dulezitou roli
diskursivni vyrovnavani hledisek a néarokt jednotlivych ¢lend. To byly v obecné roving
hlavni ukoly ideologicko-politické funkce spolku smérem dovnitf. V dobg, kdy si nositelé
technickych oborti vydobyli jiz odpovidajici postaveni v ekonomické sféfe, zaostavalo

2 Vypoéteno z pokladnich rozvah, uveiejnénych v piislusnych roénicich vyroénich zprav.

% Jahresbericht 1911, s. 18.
#  SOKA Opava, fond Spolek technikil a inzenyri Opava, kart. 2.
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jejich celospolecenské ocetiovani zejména v socio-profesni skupiné humanitné vzdélané
a orientované spolecnosti. Projevovalo se to nejen v roviné hodnotového nastaveni, ale také
V praxi napf. v pfistupu k vykonu vyssich funkcei ve statni spravé. Jak jiz uvedeno, na rozdil
napf. od komunit typu Moravské Ostravy, Vitkovic a dalSich primyslovych center, byly
tyto hodnotové piezitky v Opavé vice patrné. Proto spolek kladl velky duraz na nejriznéj-
§imi prostfedky provadéné ,,zviditeliovani“ techniky jako historického fenoménu a techni-
ka jako jejich nositeld. Dalo se tak nejriznéj$imi prostiedky: od prednasek a besed, porada-
nych pro $irsi vefejnost, pfes konkrétni ¢iny pii feSeni praktickych otazek vefejné spravy
(predkladani projektti, navrhy feseni, posuzovani projekti apod.) az po podporu celostatni
reformy vSeobecné vzdélavaciho, technického stiedniho a vysokého Skolstvi a zrovnoprav-
néni absolventd technickych vysokych kol s absolventy univerzit (titulatury apod.).* Vel-
ky dtraz byl piikladan tomu, aby vytvafenim pifedstavy o nepostradatelnosti techniky
a jejich nositelt se ménily na jedné strané mentalni vzorce vefejnosti, na druhé strané aby
slouzily pfisluSnikim technického stavu jako ,,vytah“ k vykonu politickych funkci (pro-
stiednictvim Clenstvi ve statni resp. komunalni spravé nebo samosprave).

Jakymi prostiedky byly tyto cile napliovany? Jak se dafilo je uskutectovat? Kdyz 16. lis-
topadu 1907 v zrcadlovém séale Golasovského restaurace Spolek technikii oslavoval své
dvacaté narozeniny, bylo s uspokojenim konstatovano, ze zakladni cile, tedy ,,Erstarkung
des Gefiihles der Zusammengehorigkeit 1 ,,Wirken im dffentlichen Interesse® byly naplné-
ny. Upevnilo se povédomi sounaleZitosti piislusnikti technického stavu a spolek prokazal
svou schopnost slouzit vefejnému zajmu. Slavnostni fe¢nik vrchni zemsky inzenyr Josef
Ropmanith se dokonce odvazil tvrdit, ze diky aktivitim spolku se podaftilo ovlivnit mentali-
tu vefejnosti v tom smyslu, Ze ,,technika neni jen dulezitym faktorem v rozvoji materialni
kultury, ale také hnaci silou v socidlnim a duchovnim rozvoji“.* Zaslouzi jisté pozornosti,
ze argumentace, jez méla presvédCit o potiebnosti a uzitecnosti techniky, nevychazela ze
zjednodusenych technokratickych principti. Autofi ivah o vyznamu techniky, které zazni-
valy na vetejnych zasedanich Spolku technikt, podtrhovali spiSe humanni poslani techniky
a jeji vliv na kulturni rozvoj a socialno. ,,Kde zkvéta technika, panuje svoboda ... Otevieni
cesty pro techniku, pro Zivnosti, priumysl a obchod, svobodny selsky stav, samosprava lidu —
to je piida, na které zkvéta a svobodné a spokojené lidstvo“* Velmi asto se uchylovali
k argumentaci, opirajici se o historické piiklady vyznamu techniky pro rozvoj stata i civili-
zaci a hledani paralel mezi technikou a uménim. Ve zpravé o ¢innosti spolku z r. 1906 byla
uvetejnéna napt. pfednaSka Leo Gilberta 0 technice v zrcadle [vytvarného] uméni. Autor
V ni pfipomina fadu technickych d¢l, ktera se stala pfedmétem uméleckého ztvarnéni malitt
a grafikd, at’ uz $lo napf. o Menzelovy a Meunierovy obrazy Borsigovych a Kruppovych
zelezaren, uhelnych dolt, Michalkovovy kresby a malby ze stavby alpskych Zeleznic ¢i
grafické listy Augusta Rotha nebo von Cofmanna.*® Predstavy opavskych inzenyri o histo-
rickém vyznamu techniky byly provazeny nékdy ne pfili§ trefnymi argumenty z davné
i nedavné minulosti. Zde jeden z piikladu: ,,Anglie vdéci za své postaveni svétové mocnosti
vysokému ocenovani své techniky. Amerika se stala velkou diky technice ... Kdyby Némecko
bylo uznavalo vyznam techniky vcas, jiz v dobé reformace se mohlo stat jednotnym stdatem

a Amerika byla by dnes némeckd a svétové panstvi Némecka by bylo mimo pochybnost*.*

®  Tak vjednani opavského spolku zaznivala myslenka ,.ist die Titelfrage der Technikerschaft keine Frage

persohnlicher Eitelkeit, sondern eine Frage gesellschaftlichen Rechtes...«, Jahresbericht 1899, s. 16.
% Jahresbericht 1907, s. 15-16.
¥ TAMTEZ, s. 37-38.
% Jahresbericht 1906, s. 23-25.
% Jahresbericht 1907, s. 36.
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Zapas o zrovnopravnéni technického stavu (nékdy oznacovaného za ,,Gilde der Techni-
ker) nabyval konkrétnéjSich forem v redlném zivoté spoleCnosti. Opavsti technici se
V tomto zapase nikterak neodchylovali od obecnych znaki tohoto emancipacniho zépasu,
vedeného v celé monarchii. Rozdil snad spocival jen v tom, Zze v riznych obdobich byly
akcentovany jiné momenty tohoto procesu. Na nejpfednéjsim misté stalo usili po vétSim
a vyznamnéj§im zapojeni technikd do spravy vetejnych véci, a to jak ve sféfe moci zakono-
darné (Risska rada, zemské snémy), tak ve sféfe moci vykonné. Poukazovalo se na to, Ze ze
424 poslanct dolni komory rakouského parlamentu se mohlo vykazat vice nez 140 akade-
mickym titulem doktora (zejm. pravnici, 1ékafi, vysokoskolsti profesofi) a jen nepatrny
podil poslanci se rekrutoval z fad inZenyri a techniki.®” Obdobna situace trvala na pielomu
19. a 20. stol. také v Zemském snému slezském. Do r. 1904 se v ném vysttidalo 140 po-
slanct, z toho bylo 77, tedy vice nez polovina s vysoko$kolskym vzdélanim. Mezi nimi
poctem 51 ptevazovali absolventi univerzitnich studii, pfevazné¢ pravnici a né¢kolik 1ékait
s akademickych titulem doktora resp. i bez né&j. Absolventii vysokych Skol technického
zaméteni bylo pouze 14, tedy pfiblizné desetina z thrnného poctu. K nim snad mozné pfi-
pocital dalsi ¢tyti absolventy vojenskych $kol (Terezidnska akademie, Vojenska akademie
ve Videnském Novém Mést€). Dalsich 10 byli absolventi teologickych fakult (katolickych
a evangelickych). Jen nékolik poslancti dosahlo vys§iho vzdélani napi. na olomoucké medi-
cinsko-chirurgické akademii nebo na zemé&dglskych akademiich v cizing.*®Pro praktickou
postech v ministerstvech a centralnich videniskych tfadech, a to dokonce na mistech, kde
byla pritomnost technicky vzdélané inteligence nezbytnosti: pravnici a ne technici fidili
napf. Hlavni finanéni ufad, generalni feditelstvi tabakové rezie, normalizac¢ni ufad, patentni
urad ad. Nevoli opavského Spolku techniki vyvolalo napf. vr. 1906 jmenovani nového
vedouciho Hlavniho puncovniho tfadu ve Vidni, ktery nebyl profesi technik, ale opét prav-
nik. Kratce nato byla podrobena kritice predlitavska vlada, ktera si postavila do ¢ela minis-
terstva Zeleznic znovu pravnika, ¢imZ jen pokracovala ve $patné tradici. Na tomto vladnim
postu se vysttidali ve funkci ministrii profesor historie®*, narodohospodaf, general a prav-
nik. Opavsky spolek se pfipojil k petici ministerskému piedsedovi a ministru financi z 11.
dubna 1906, pozadujici, aby pfi obsazovani vedoucich vladnich funkci byla brana pted-
nostné v tivahu odbornost, a aby technicky vzdélana inteligence nebyla povaZovana ,.jen za
Jjakéhosi sluzebnika, jemuz je branéno v pristupu k vedoucim funkcim nejen vseobecné, ale
dokonce i v ryze technickych oborech®. Vedouci osobnosti monarchie by si mély uvédomit,
ze ,,moderni kulturni Zivot je stdle silnéji oduSeviiovin a opanovavan prirodo-a technicko-
védeckymi a technicko-ekonomickymi skutecnostmi<.*°

Své stanovisko k podilu inzenyrl a technické inteligence na spraveé vefejnych véci formu-
lovali opavsti technici na spolkovém volebnim shromazdéni v sale U tii kohoutd 27. tnora
1907. K posileni vlivu technické inteligence na fizeni statu pozadovali slezsti technici, aby
nékteré klicové technické aktivity, prozatim rozptylené v kompetencich riznych minister-
stev, byly slouceny v jediné — ministerstvo vefejnych praci (regulace vodnich toku
Z ministerstva zemédélstvi, kanalizace vodnich tokti z ministerstva obchodu apod.). Déle

¥ Jahresbericht 1907, s. 6.

®  Vypoéteno analyzou seznamu poslanct Slezského zemského snému, uvefejnéného v publikaci Anhang zu der
Sammlung der ,, Beschliisse des schlesischen Landtages I. und II. Teil. I.-XXXIX. Session, Jahr 1861-7902,
Troppau 1904, s. VII-LIV.

Za ,profesora historie je zfejmé¢ pokladan Stanislaus Glabinski, ktery vSak byl ve skutecnosti profesorem
statistiky a ekonomie na Lvovské univerzité a v jedné ze svych publikaci se zabyval i historii hali¢ského
hospodafstvi.

" Jahresbericht 1906, s. 8-11.
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pozadovali, aby funkce ministrii byly zdsadné obsazovany odborniky, tedy profesionaly
s kompetentnim vzdélanim. Doporucovali zalozit po vzoru advokatt, 1ékari, notard apod.
samospravné komory inzenyrt. Navrhovali, aby pfi rakouskych velvyslanectvich byla zii-
zena funkce technického ataché. Pozadovali, v podstaté v duchu reformnich navrhi Ra-
kouského spolku inzenyri a architektd zr. 1899, také reformu stfedniho a technického
vysokého $kolstvi.*" Principem reformy stfednich $kol se mé&la stat jednotna stiedni $kola
(eigentliche Mittelschule), ktera by jednak zamezila pfed¢asnému rozhodovani o budoucim
pracovnim zaméfeni absolventl, jednak umoznovala dal$i vzdélavani absolventl podle
jejich schopnosti na vSech typech vysokych skol. Stfedni technické Skoly mély byt zamére-
ny na zaky, ktefi jiz prokazali své technické nadani a nabyli pfesvédceni, k jaké technické
profesi jsou disponovani. Na toto téma svolal klub v r. 1906 vefejnou diskusi, jiz se zucast-
nili m.j. prof. Demel z Olomouce, ing. Polacek, dr. Augusta, zemsky inZenyr RoPmanith
a stavitel Bartel. Hlavni slovo mé&l videisky host prof. dr. Kleinpeter:** | Pro stav technikii
je usilovani o jednotnou stredni Skolu zakladnim predpokladem pro zrovmOpravneéni
S prislusniky tzv. klasického vzdélani ... Na misté zkamenélé mnisské skoly minulé doby,
ktera piisobi skodlive na télesné, mravni a duchovni vztahy, musi nastoupit novoveky vzde-
lavaci a vychovny dstav, ktery umozni pfirozené zrani a clovéka diistojné mladi...“.*
V praxi mély byt tyto zasady uplatnény napi. v konkrétnim ptipadé snahy reorganizovat
realku v Krnové na osmiletou stfedni Skolu. Jménem opavského Spolku inzenyri zaujal
k projektu stanovisko inZzenyr Ropmanith. Bylo doporucujici, ov8em s tim, Ze absolventim
bude zabezpeden pfistup na vSechny druhy vysokych s$kol, ze nebude rozsSifovan obsah
studijni latky a zavadény nové vyu€ovaci pfedméty, a stejny studijni program bude zaveden
na viech realkach v monarchii.**

Pokud jde o reformu vysokého technického Skolstvi, opavsky spolek podpofil navrh na
zménu organizace $kol z péra Rakouského spolku inzenyrt a architektd ve Vidni z 6. kvét-
na 1899 i predlohu zakona o opravnéni uzivat titulu ,,inzenyr”. Vychazeli z filozofie, ze
,otdzka titulu neni pouze otdzkou osobni jesitnosti, ale spolecenského prava“.® Kratce
nato zformulovali své stanovisko k zavérim IV. rakouského sjezdu inzenyrd a architekti.
Obsahovalo doporuceni, aby inZenyrsky titul byl ptiznan fadnym absolventim technickych
vysokych skol, aby na pfechodnou dobu byl ponechan také tém, ktefi méli vyznamné po-
staveni ve vefejnych stavebnich sluzbach a byli jeho nositeli pred vstupem nového zakona
v zivot a koneéné pfiznan se souhlasem Rakouského spolku inZenyru a architektd i tém,
ktefi sice neabsolvovali technické vysoké skoly, ale méli mimotadné zasluhy o rozvoj tech-
niky. Jen tak bude ,.inzenyrskému titulu piizndna jeho vysokd spolecenska hodnota*.*®

K podpote svych navrhl opavsky inzenyrsky spolek zavazal nékolik slezskych poslanct
Risské rady ve Vidni: prof. dr. Sommera, Kaisera, Herzmannského, Schildera, dr. Oberlei-
thnera a Giinthera."’ Jisté stoji za poznamenani, Ze vytky o podcefiovéani role inZenyri
atechniki na fizeni spolecnosti jsou opavskymi adresovany predevsim smérem

4 Jahresbericht 1899, s. 7-8.

42 Johann Kleinpeter (1869-1916), vyznamny reformator rakouského stfedniho kolstvi a propagator vieobecné
stfedni Skoly, vice orientované na pfirodni a technické védy. Pochazel ze znamé rodiny hutnich spravci
arcibiskupskych zelezaren ve Frydlanté nad Ostravici, kde se také narodil. Svou koncepci pedagogické
reformy formuloval v dile Mittelschule und Gegenwart. Entwurf einer neuen Organisation des mittleren
Unterrichts auf zeitgemdper Grundlage, Wien 1906.

4 Jahresbericht 1906, s. 6-8.

4 Jahresbericht 1911, s. 8-9.
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k videiiskym vladnim kruhiim a pouze vyjimeéné smétuji k lokalnim pomértim slezskym.
Zda se, ze ty Cinily urcitou vyjimku: jak lokalni (magistrat), tak regionalni (zemska vlada)
organy technické funkce skuteéné obsazovaly piedevsim profesiondly. A pravé z jejich fad
se rekrutovala podstatna ¢ast Clenstva spolku. Hypertrofie pravnikt ve vladnich postech ve
Vidni zfejmé nenasla odezvu v mistnich pomérech slezskych, le¢ ani zde, jak svéd¢i memo-
randum, adresované v lednu 1914 zemskému prezidentovi slezskému dvanacti opavskymi
inzenyry, nebylo vSe v souladu s pfedstavami o funkci technické inteligence ve spravé
zem§.

V projevu inzenyra H. Weidlicha na vyro¢nim shromazdéni spolku zaznéla fada vyzev
také dovnitt inZenyrského stavu. Reénik volal po potiebé péstovat ,,stavovského ducha®
jako prosttedku k osvojeni si pocitu stavovské sounalezitosti. Apeloval na stavovskou eti-
ku, brojil proti ,,Splhavcim®, ktefi se prosazuji na ukor svych kolegii. Za pfirozenou vlast-
nost spravného inzenyra povazoval takové hospodafeni s Casem, které by umoziovalo vé-
novat se dalSimu odbornému vzdélavani. Varoval pfed sebepfeceniovanim moci techniky.
Mohlo by vést k tomu, Ze ,,uprostied lesku, bohatstvi a duchovniho vzdélavani stale hodné
lidi umira hladem, lidé prodavaji sami sebe, ale i sva presvédceni, rodiny upadaji do bidy
anouze«, *°

Nezastupitelnou tlohu technikti ve formujici se industridlni spole¢nosti prokazoval Spo-
lek inzenyrti svou odbornou ¢innosti, zamétenou na praktické potfeby zemského hlavniho
mésta Opavy a zemé Slezsko. Tato ¢innost se rozvijela po dvou zakladnich liniich: jednak
po linii expertiz, tedy odborného posuzovani projektd resp. podnétl, se kterymi ptichazel
magistrat resp. zemské vykonné organy, jednak po linii iniciativnich navrhd a doporuceni
pro spravu mésta nebo zemské ufady a instituce.

Vyrazné se spolek podepsal na pfipravach nového stavebniho fadu pro zemské hlavni
meésto a také na inovaci stavebniho fadu pro Slezsko. Z iniciativy spolku byl ustaven jiz
v roce 1890 poradni sbor, ktery mél ve spolupraci s magistratem piipravit text moderniho
stavebniho fadu, ktery mél nahradit jiz zastaralou pravni apravu z r. 1883.%° Novy stavebni
fad mél odpovidat zménénym ekonomickym podminkam mésta a aplikovat dobré zkuse-
nosti z jinych mést monarchie. Sbor dovedl svou ¢innost k Gspé$nému zavéru (1894) a na
jeho doporuceni byly zahijeny prace na novém stavebnim fadu i pro zemi Slezsko.
K inovacim nového stavebniho fadu pro Opavu a slezské venkovské obce se m. j. také
z iniciativy spolku znova pfistoupilo v r. 1911. Spolek inZenyra piipravoval pro magistrat
Opavy také kazdoroéni navrhy na stanoveni vySe odpisu pro budovy, Vv nichZ se neprovo-
zovala primyslova produkce nebo zeméd¢lstvi.

Bez pomoci spolku se neobeslo posuzovani zadného vyznamnéjsSiho projektu mésta.
Kratce po vzniku byli ¢lenové spolku pozadani o posouzeni planu prostorové expanze
méstského aredlu. Vyjadiovali se k navrhu zaloZeni nového méstského hibitova a sadovych
uprav v okoli pomniku cisafe Josefa II. Pro projekt rozsifeni plynofikace Opavy spolek
zajistoval konzultanty a oponenty z mést, kde méli s plynofikaci vétsi zkusenosti (Viden,
Brno, Lvov, Krakov, Praha, Jablonec nad Nisou). Za starosty dr. Rochowanského byl spo-
lek vyzvan k posouzeni plani dal3iho stavebniho rozvoje Opavy.”® Slo o odstranéni staveb,
které zakryvaly pohled na budovu farniho kostela, o vybudovéni terasy u Zemského domu,
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SOkA Opava, fond Spolek technikt a inzenyrti Opava, kart. 1.

Hans WEIDLICH, Fragezeichen. Plauderei, gehalten in der Monatsammlung des Techniker-Vereines am 27.
Mcirz 1900, in: Jahresbericht 1900, s. 26-35.

Srov. Bericht des Fachausschusses zur Berathung einer neuen Bauordnung fiir Schilesien, in: Jahresbericht
1891-92, s. 12-33.

Jahresbericht 1905, passim.
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upravy Olomoucké ulice a vybudovani nového méstského trzist€. Kdyz se mésto rozhodlo
vypsat v r. 1891 soutéz na stavbu nové budovy prumyslového muzea, ¢lenové spolku vy-
pracovali konkurzni podminky, které uréovaly hranice stavebniho zdméru jednak plo$nou
vymeérou staveniSté a pozadavky na vnitini uspofadani prostoru, jednak limitovanou ¢ast-
kou na provedeni stavby (70 az 80 000 zI. r. m.). *

Problémy, kterymi se spolek zabyval permanentné, byla otazka zlepSeni komunikaénich
pomérd mésta a vytvoreni podminek, které by v budoucnu branily ¢astym zaplavam zejm.
nize poloZenych ¢asti méstského arealu. V dobé zaloZeni a prvnich let existence spolku sice
byla Opava jiz napojena na pateini rakousko-uherskou Zeleznici Severni draha Ferdinando-
va a spojovaci drahou Opava—Olomouc na Severni statni drahu. Co ovSem citelné ochro-
movalo komunikaéni kvality Opavy a druhotné také podminky pro efektivni podnikatel-
skou ¢innost, byla zeleznice napojujici obce, lezici na jih od zemského hlavniho mésta: od
40. let 19. stol. nenaplnény sen Opavskych. Jiz v tnoru 1891 posuzoval spolek ing. Sig-
mundem Lillkem pfedloZeny projekt spojeni Opavy s Hornim BeneSovem, tehdy stiedis-
kem textilniho primyslu. Otevieni se dockala jiz v r. 1892. Projektu ,,jizni* Zeleznice, ktera
méla spojit Opavu s Vitkovem, vénoval Spolek inzenyri své vefejné zasedani 27. ledna
1897. Uved'me si jako piiklad jednani o této zaleZitosti. Aktudlnost zaméru potvrzovala
hojna ucast jak prominentnich osobnosti (starosta Opavy dr. Rochowanski, zemsky posla-
nec a starosta Vitkova dr. Zimmer, zemsky rada Hampel, spravce lazni Janské koupele
Hawlik, stavebni podnikatel Schittenhelm ad.), tak laické vefejnosti. S projektem a plano-
vanou trasou seznamil posluchace vrchni inzenyr Sigmund Lillek, ¢len spolku a tratovy
prednosta Severni drahy Ferdinandovy. Draha méla byt normalniho rozchodu a uvazovalo
se o nékolika moznych trasach. Ta prvni, ktera by byla technicky nejméné naro¢na, méla
vést pres Hradec nad Moravici udolim Kajlovee a jeji predpokladana délka méla byt 29
km. Druhé varianta trasy, jez méla byt vedena tidolim Moravice ptes Vikstejn, by vyzado-
vala velmi nakladné terénni Gipravy (tunely a viadukty). Tfeti trasa pies Dolni Zivotice
a Janské koupele by byla az 37 km dlouha a musela by pfekonavat velké vyskové rozdily
s neefektivnim vyuzitim pohonné sily, ¢emuz by se sice dalo zabranit vybudovanim tunelu,
ten by vSak byl del$i nez v té dob¢ jeden z nejdelSich tuneli v Arlbergu. Realizaci této
varianty povazoval pfednasejici za Silenstvi. Navrhoval jako nejracionalnéjsi vybudovat
tzkorozchodnou drahu tdolim Moravice do Dolniho Vikstejna a odtud dlouhou serpenti-
nou do Vitkova. Takto vedena Zeleznice by mohla napojit mlyn v Moravské Harté, doly na
biidlici v Zaluzné a Medlicich, lomy a pramyslové podniky v Karlovci, tovarnu v Leskovci
nad Moravici a také lazné€ v Janskych koupelich. Délka takto prezentované trasy by byla
cca 31 km a naklady na jeji vybudovani by se rovnaly nakladim budovani ostatnich
z uvazovanych tras, tj. cca 800 000 zI. r. m. Jedinou nevyhodou tohoto feSeni bylo, Ze pfi
prechodu na traté s normalnim rozchodem by se muselo zbozi piekladat.>® Z tohoto odvaz-
ného a vysoce potfebného projektu se podafilo zasluhou k tomu ustavené akciové spolec-
nosti uskutecnit pouze malou ¢ast — trat’ z Opavy do Hradce nad Moravici (1905). Stejné
skonCil projekt spojeni Opavy s Moravskou Ostravou elektrickymi omnibusy s vrchnim
vedenim pies Kravafe a Hlucin, pro ktery nadchl opavsky spolek inzenyrt v tnoru 1909
Ludwi g Stoll, generalni zéastupce firmy Osterreichische Daimler-Motoren Gesellschaft
a jeji videnské filialky.

52 Jahresbericht 1891, s. 26-32.

% Troppauer Zeitung, 16. 1. 1897.

% Eine Automobillinie Troppau—Mdhr. Ostrau mit elektrischer Oberleitung. Freie schlesische Presse 3. 3. 1909.
Srov. téz Milan MYSKA, Zajimavy, ale nerealizovany projekt silnicniho spojeni Opavy s Moravskou
Ostravou, Vlastivédné listy 41, 2015, ¢. 2, v tisku.
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Periodické zéaplavy, které postihovaly zejm. nize poloZzené ¢asti aredlu Opavy po obou
biezich feky Opavy, byly ¢ernou miirou spravy meésta po celé 19. a pocatek 20. stol. Zapla-
vam a prostiedkim, jak jim pfedchdzet nebo zcela zabranit, vénoval spolek pozornost
v fadé teoretickych prednasek. Méstsky inzenyr Labicki jiz v r. 1890 analyzoval pficiny
a prabéh zaplav v Karlovych Varech, vr. 1901 ing. Josef Reich prednasel o prognozach
povodni. Jen vr. 1905 vyslechli ¢lenové spolku pfednasky vrchniho zemského inzenyra
Lippanského o novych smérech ve vystavbé tdolnich piehrad a prvnich krocich k jejich
vystavbé, u¢inénych ve Slezsku v udoli Zlibku (u Tomikovic) a v udoli Cerného potoka
(pravy ptitok Vidnavky). Kratce na to nasledovala beseda s ing. Riedlem o katastrofalnich
zatopach na Zlaté Opave v r. 1903 a urychlené potfebé provést opatieni, aby nemély Sanci
se opakovat. Vysoce cenéna byla teoretickd pfednasSka hamburského astronoma a meteoro-
loga prof. Krebse o moznostech prognédz velkych zaplav a diskutujici zvazovali moznost
vyuziti jeho metody, zalozené na pozorovani zmén atmosférického tlaku.> V r. 1897 spolek
vypracoval odbornou expertizu projektu vystavby nového protipovodiiového jezu na fece
Opavé v prostoru méstského parku i nékolika dalsich protipovodnovych opatfeni. Apeloval
také na méstské a zemské Grady, aby v naléhavych ptipadech, ohrozujicich majetky a zivo-
ty, omezily byrokratické prutahy.

Clenové Spolku inZenyrd a technikil si ziskali svymi aktivitami znaénou prestiz mezi vo-
li¢i méstského zastupitelstva Opavy. V obdobi od voleb v r. 1866 do voleb 1912 se ve fun-
cich obecnich radnich vystfidalo thrnem 21 ¢lend, z toho Sest ve dvou a tfi ve tfech funk¢-
nich obdobich (inspektor parnich kotli Hugo Hampel, majitel farmaceutické tovarny
Gustav Hell a vrchni inspektor Severni drahy Ferdinandovy Johann Lorenz). Jeden z ¢lend
spolku, tovarni feditel a prezident opavské OZK Heinrich Janotta zasedal v poslaneckych
lavicich Slezského zemského snému™ a posléze i v panské snémovné Risské rady. Lze mit
za to, Zze Spolek inzenyra a technikd mél v Opavé Sanci vykonavat vliv na komunalni poli-
tiku v daleko vétsi mife nez fada tradicnich politickych spolkd. Stopy tohoto vlivu byly
zietelné patrné v rozvoji mésta Opavy, v némz se uplatiiovaly ¢asto s vyraznym piedstihem
pted jinymi mésty podobného fadu nosné prvky moderniza¢niho urbanizaéniho procesu.

Vr. 1873 v Pafizi vydana Laroussova encyklopedie trefné oznafovala inzenyra slovy
! ingenieur est le roi de ['époque*,” tedy inZenyr je kralem epochy. V zemich habsburské
monarchie, opozd'ujicich se ve svém industrializaénim rozvoji nejen za Anglii, ale i Francii
a Némeckem, toto tslovi jesté neplatilo tak zcela. Inzenyriim sice jiz byla pfiznavana uloha
Lduchovnich otcil technickych systémii, tedy osob, ktefi dovedli vyuZivat poznatky ptirod-
nich v&d pro praktické ugely,*® ale jejich spoleCenska prestiz, zejm. ve vrstvach humanitng
vzdélaného Bildungsbiirgertum, nedosahovala stejné vahy jako napt. pravnikt, lékaia
apod., a také vyssi technické vzdélani, byt jiz ziskavané studiem na vysokych skolach, bylo
povazovano za cosi, co zaostavalo za tradicnim vzdélanim univerzitnim. Z paralelniho
pusobeni dvou obecné se uplatiujicich tendenci, vlastnich formujici se obcanské spole¢nos-

%5 Jahresbericht 1905, s. 6-8.

% Vypoéteno na zikladé komparace kazdorotné zvefejiovanych seznamii ¢lenti spolku s prehlednou tabulkou

¢lenstva obecni rady Opavy u Andrey POKLUDOVE, Obecni rada Opavy 1850-1912, Opava 2007,

S. 102-107. Tabulky ov§em v fad¢ ptipadi informuji neptesné o profesich zvolenych radnich.

Citovédno podle Manfred SPATH, Der Ingenieur als Biirger. Frankreich, Deutschland und Rufland in

Vergleich, in: Hannes Siegrist [Hg.], Biirgerliche Berufe. Zur Sozialgeschichte der freien und akademischen

Berufe im internationalen Vergleich [= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Bd. 80]. Géttingen

1988, s. 84.

%8 Walter KAISER — Manfred HENNECKE [Hgg.], Geschichte des Ingenieurs. Ein Beruf in sechs Jahrtausen-
de, Miinchen 2006, passim. Nejnovéji k charakteristice profese Tanja PAULITZ, Mann und Maschine. Eine
genealogische Wissenssoziologie des Ingenieurs und der modernen Technikswissenschaften 1850-1930.
Bielefeld 2012, passim.
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ti, totiz profesionalizace® a Gsili po samospravném fizeni obecnych i svych odbornych
zélezitosti, zaCaly ve druhé poloving 19. stol. a zejména od 60. let vznikat v primyslovych
resp. reziden¢nich méstech odborné spolky inzenyra (technické inteligence). Jejich poslani
se obvykle redukovalo do dvou zakladnich sfér: ptispivat svou aktivitou k prohlubovani
odbornych (ale i vS§eobecnych, kulturné spolecenskych) znalosti (pfednasky, exkurze, vy-
davani publikaci, knihovny), na druhé strané vsak také posilovat védomi vnitini soudrznosti
a spolupatficnosti technického stavu smérem dovnitf profesné-socialni skupiny a zvySeni
respektu a prestize navenek. V regionu Rakouského Slezska a prilehlé ostravské prumyslo-
vé oblasti takové spolky vznikly v Moravské Ostravé (1873, pro oblast reviru), v Opavé
(1887) a v Té&sing (1878). Zatimco moravskoostravsky spolek mél, jak to odpovidalo struk-
tufe zde fungujiciho primyslu, zaméfeni na primysl bansky a hutni, spolky teéSinsky
a opavsky mély polytechnicky charakter s relativné silnym zastoupenim inZzenyra a techni-
ki, pracujicich v komunalnich resp. zemskych sluzbach. Opavsky spolek sdruzoval ¢len-
stvo nejen z mésta Opavy, ale mél i fadu ¢lent ,,pfespolnich®, z jinych lokalit Slezska (Kr-
nov, Bruntal, Liskovec ad.), ale i z moravského dilu ostravské primyslové oblasti. Vyvijel
znaénou aktivitu prednaskovou (Castda wcast profesort a vyznamnych technikii napf.
z Vidné, Hamburku ad.), exkurzni apod. Vyznamny byl podil spolku na tvorbé koncepci
rozvoje meésta Opavy a zemé Slezsko v oblastech dopravy, vodniho hospodatstvi, mestské
infrastruktury, a na oponentnich fizenich projektd, ptedkladanych méstskymi a zemskymi
organy. Zejm. na prelomu 19. a 20. stol. se spolek ve spolupraci s podobnymi spolky
a kluby v jinych méstech monarchie angazoval v zapase o uznani inZenyrského titulu jako
akademického oznaceni a o zrovnopravnéni technickych vysokych skol s tradi¢nimi, pre-
vazné humanitng orientovanymi univerzitami. Clenové opavského spolku se diky svym
aktivitam vyraznym zptisobem podileli na samosprave sidelniho mésta Opavy hojnou ucasti
svych zastupcti v obecnim vyboru mésta. Ve spolku se rozhodné nepéstovalo jednostranné
technokratické vnimani spole¢enského vyvoje. Naopak, napi. ve struktufe prednaskové
¢innosti se Casto objevovala témata, prezentujici techniku jako souéast kultury a byly pod-
trhovany také spolecenské aspekty dopadi technickych inovaci. Az do pocatku 20. stol. se
ve spolku, samoziejmé se hlasicim k némeckému kulturnimu okruhu, neprojevovaly znaky
militantniho nacionalismu. Teprve pii oslavach dvacatého vyroé¢i vzniku spolku byl uéinén
pokus vnést zvenéi (Walther Kudlich) do jeho ¢innosti toto dra¢i sémé nacionalismu.

Opavsky Spolek inzenyrd predstavoval v zivoté mésta vyznamny prvek spole¢enskych
aktivit. Svym podilem na napliiovani nékterych atributli obanské spole¢nosti i praktickych
potieb urbanizace mésta si vydobyl nejpiednéjsi misto mezi desitkami spolkt politického,
kulturniho ad. zaméteni ve slezském rezidenénim méste.

[Studie byla zpracovana v ramci feSeni projektu Grantové agentury CR &. GA13-28086S s nizvem
Historicky proces modernizace (na prikladu Rakouského Slezska)]

% Pojem profesionalizace je zde pouzivan ve vyméru, jak jej naznagil Jan HAVRANEK, Uvod, in: Petr

Svobodny — Jan Havranek [edd.], Profesionalizace akademickych povolani v ¢eskych zemich v 19. a prvni
poloving 20. stoleti, Praha 1996, s. 11-12.
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Summary

Techniker-Verein in Troppau / Association of Technicians in Opava

In the 19" century, the Habsburg monarchy countries still lagged behind England as well as France
and Germany in their industrial development. Thus the pertinent saying ‘l’ingenieur est le roi de
1"époque’, i.e. engineer is the ruler of the period (Larousse encyclopaedia, 1873), did not apply. Engi-
neers were acknowledged as ,,Fathers of technical systems”, i. . persons who were able to use infor-
mation from natural sciences for practical purposes. However, their social prestige, especially in
Bildungsbiirgertum educated in humanities, did not reach the same weight as for example that of
lawyers, doctors, etc., and also higher technical education, even though gained at technical colleges,
respectively mining academies, was considered inferior to the traditional university education.

The two tendencies characteristic for a forming civil society, i. e. professionalization and effort to
establish self-governance of general as well as professional issues, resulted in the establishment of
professional associations of engineers (or technical intelligence) in industrial or urban towns in the
second half of the 19™ century, especially from the sixtieth. Their mission could be divided into two
basic spheres: on one hand they developed professional (and general and culturally social) knowledge
(through lectures, educational excursions, libraries, issuing professional publications, etc.); on the
other hand they strengthened the awareness of solidarity and unity within the technical profession and
enhanced the outward respect and prestige.

In Austrian Silesia and the neighbouring Ostrava industrial regions, such associations were estab-
lished in Moravian Ostrava (1873, for the whole district), in Teschen (1878) and in Opava (1887).
While the Moravian-Ostrava association focused on mining and steelworks industry according to the
structure of the local industry, the Opava and Teschen associations focused on polytechnics with
strong representation of engineers and technicians working in land or municipal services. The Opava
association included members not only from Opava, but also from other Silesian localities (Krnov,
Bruntal, Bielsko, etc.) and from Moravian part of Ostrava industrial region. It organised many lec-
tures (frequent participation of professors and important technicians from Vienna, Hamburg, etc.),
educational excursions, and it also spent considerable funds on building technical library, and sub-
scriptions of technical magazines. The association significantly participated in the creation of Opava
and Silesia development conceptions in the field of transportation, water economy and urban infra-
structure. It also participated in opponent examinations of projects presented by municipal and land
bodies (flood control in Silesia, introduction of gas in Opava, network of local and regional railways,
new construction rules for Opava and Silesia, etc.).

At the turn of the 19" and the 20" century, the association in cooperation with similar associations
and clubs in other towns of the monarchy engaged in the struggle for acknowledgement of the engi-
neer degree as an academic degree and for equal status of technical colleges, mining academies and
the traditional universities focused mainly on humanities. Thanks to their activities and representation
in the local municipal council, members of the Opava association participated considerably in the
local self-government of Opava. The association did not foster the one-sided technocratic perception
of social development. On the contrary, for instance the lectures they organised quite often covered
themes presenting technology as a part of culture and social aspects of technical innovations were
emphasized. Until the 20" century the association was part of the German cultural circle but did not
show any signs of militant nationalism. Only during the celebrations of the 20™ anniversary of the
association there was an attempt (by Kudlich, a representative of the nationalistic association Nord-
mark Waltherem) to sow the seeds of nationalism in its activities.

The association of technicians in Opava played an important role in the local social activities.
Through its participation and fulfilment of some of the civil society attributes, it gained a leading role
among tens of associations with political, cultural and professional focus in the Silesian urban town.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Jiti Jung

K pODIiLU CARLA JOHANNA BOGUSLAWA LUDECKEHO NA
REGOTIZACI ZAMKU V HRADCI NAD MORAVICI

Abstract

In June 1861, architect Carl Liidecke from Wroclaw visited the Hradec nad Moravici castle to prepare the pro-
ject of its complete re-gotization for the Duke Maria Lichnowsky. However, the study of Marie Lichnowsky’s
diary proved that many of the changes which have originally been attributed to Liidecke were done before his
contract. It brings up questions concerning Liidecke’s share in the re-gotization of the castle and also in the
authorship of the neogothic solutions.

Keywords: Neogothic, Silesia, Hradec nad Moravici, Carl Maria Lichnowsky, Marie Lichnowsky, Carl Liidecke,
Leonard Dorst von Schatzberg, Adolf Gloger, Carl Ferdinand Busse

Historismus a neogotické Gpravy zamku v Hradci nad Moravici jsou stale tématem poutajicim
zajem odborné vefejnosti, kterd se k nému pravidelné vraci.® Atraktivita tématu je dana nejen
kvalitou a vypravnosti zdejSich feSeni, které v rdmci regionu pfedstavuji v kontextu zadmecké
architektury doby historismu skute¢né kvalitativni vrchol, ale rovnéz torzovitosti provedeni
zamyslenych projektil. Rada otazek stile motivuje historiky a laka k zodpovézeni. Pramenné je
regotizace zamku doloZena pouze utrzkovité, coz vedlo ke zjednodusujicim konstatovanim, Ze
historizujici neogotickd podoba zamku je vysledkem postupného pisobeni Carla Klumpnera,
Carla Johanna Boguslawa Liideckeho (jemuZ je na historizujici podobé tzv. Bilého zamku dlou-
hodobé¢ pfiznavan dominantni podil), Alexise Langera a Ernesta Héndela. Zatimco pusobeni
dvou naposledy jmenovanych architektti spadajici do 70.-90. let 19. stoleti, je diky relativné
bohatému archivnimu materialu, souboru kreseb a planii zmapovano, da se fici dobfe, panuji
Vv otdzce pocatku neogotickych Uprav hradeckého zdmku neshody. Ne zcela jasny je také podil
Johana Boguslawa Liideckeho.’

Ptiblizit se pravdépodobnému vysvétleni mize vzdy napomoci jen nalezeni nového, doposud
opomijeného ¢i neznamého pramene, jak tomu bylo napt. v piipadé objeveni (resp. zptistupnéni
digitalizovanych materialti elektronickou formou na internetu) souboru stavebni dokumentace

1 Za vsechny napt. Emanuel POCHE, Umélecko-historicky priizkum Hradce u Opavy, SISb 47, 1949; Adolf
TUREK, K stavebnimu vyvoji zimku Hradce, Slezsky sbornik 50, 1952; Dana KOURILOVA,
Umeéleckohistoricka analyza tzv. Bilého zamku v Hradci nad Moravici, Okresni stiedisko statni pamatkové
pée a ochrany prirody v Hradci nad Moravici 1978; TAZ, Vysledky stavebné historického
a uméleckohistorického prizikumu zamku Hradce nad Moravici, Sbornik pamatkové péce v Severomoravském
kraji 7, Ostrava 1987, s. 104-127; Eva KOLAROVA, Romantismus a novogotika v exteriérech a interiérech
Bilého zamku v Hradci nad Moravici, in: Kamenna kniha, Sbornik k romantickému historismu-novogotice,
Sychrov 1997, s. 107-111; TAZ, Statni zamek Hradec nad Moravici. Vivojové polohy exteriérii a interiéri se
zvla$imim zamérenim na 19. stoleti. Vychodiska a vysledky dosavadni pamatkové obnovy, Sbornik Narodniho
pamétkového Ustavu v Ostrave, Ostrava 2004, s. 21-37; Eva KOLAROVA — Dagmar STOVICKOVA,
Komplexni pamatkova obnova reprezentativnich interiérii Bilého zamku v Hradci nad Moravici, Zpravy
pamatkové péce 72,2012, ¢. 1, s. 29-34.

Studie vznikla v ramci feSeni grantového tikolu Grantové agentury CR, grant & 13-30321P Lichnowsti —
mecendsi, sbératelé, tviirci. Zivotni styl a kulturni aktivity vysoké slezské aristokracie v letech 1848—1918;
vzhledem Kk dopliiujicimu, resp. upfesiiujicimu charakteru této studie autor zamérné rezignoval na opakovani
znamych, snadno dohledatelnych fakt (viz odkazy na literaturu) ¢i biogramt hlavnich aktért.
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a kreseb Carla Lideckeho ve fondech univerzitni knihovny Muzea architektury Technické uni-
verzity v Berling.? Jejich studium pfimélo Danu Koufilovou k ur¢itym korekcim podilu Liidec-
keho na regotizaci zdmku (napf. vyloucila jeho autorstvi v pfipadé rohové valcové schodiStové
veéze). Dalsim pramenem, ktery mize vnést do této problematiky vice svétla, je osobni denik
knéZny Marie Lichnowské z let 18601862, uloZeny v Zemském archivu v Opavé ve fondu
Rodinny archiv a tistiedni sprava statkii Lichnovskych.*

Princezna Marie von Croy-Diilmen (1837-1915), pfislusnice staré¢ho vyznamného vestfalské-
ho rodu, se 2. kvétna 1859 provdala za kniZete Karla Maria Lichnowského (1819-1901), prus-
kého distojnika, ¢lena pruské panské snémovny a majitele dvou velkych panstvi v rakouském
(alod Hradec) a pruském Slezsku (fideikomis Chuchelna) a inicidtora neogotické prestavby
hradeckého zamku.® Neni jisté bez zajimavosti, Ze svatebni obfad se konal v pafizské bazilice
Sainte-Clotilde, prvnim neogotickém chramu v Patizi (1846—1857; Christian Gau a Théodore
Ballu). Poté, co se manZellim 8. biezna 1860 narodil prvorozeny syn Karl Max, zac¢ina si kné€zna
vést osobni denik. Knizku, vazanou v kizi ozdobenou monogramem (kombinace liter MaC L =
Marie a Carl Lichnowsky) a knizeci korunkou, dostala darem od manZzela po jeho névratu
z Vidné 1. fijna 1860 a k tomu datu se vaze i prvni zdznam. Poslednim je pak zapis k 26. ervnu
1862 na 238. stran¢.

Prvotni ptedstavou kné€zny patrné bylo, Ze se v denikovych zaznamech bude vénovat hlavné
ditéti a popiSe tak formou tohoto dobového pamétového média jeho prvni kricky. Tematika
deniku je vSak mnohem S§irsi a dokonce se zda, Ze pozornost vénovana détem postupné ustupuje
do pozadi. Autorka v jednotlivych zapiscich heslovité popisuje prozité dny, traveni volného ¢asu
a konicky, spolecenska setkani ¢i korespondenc¢ni kontakty atp., ale hojné se vénuje také manze-
lovym aktivitam, jeho pracovnim cestam i budovatelskému usili na panstvich. V daném sméru je
tento Ego-dokument unikatnim pramenem, nebot’ ndm jako jeden z méla umoziluje konkrétnéjsi
charakteristiku knizete Karla Marii Lichnowského a vypovida o jeho ¢inorodosti a pili.

Hojné se v té dob& budovalo na jednotlivych hospodaiskych dvorech (Bojanov, Roskov), pti-
pravovala se vystavba lesnickych objektti a mysliven (Chuchelna, Viesina), byla zfizena panska
oratof v kostele sv. Anny v Ktizanovicich, reprezentaéni saly zamku v Chuchelné byly upraveny
a vybaveny novym mobiliafem, u zamku v K¥izanovicich se naopak cile pracovalo na velkych
terénnich upravéach parku spojenych i s novou bohatou vysadbou a vznikem rozéria.’®

Nejveétsi stavebni prace tehdy probihaly ale na hradeckém zamku a v tomto sméru jsou infor-
mace zaznamenané v Mariiné deniku dilezité pro poznani d&jin stavby, resp. chronologie jed-
notlivych historizujicich uprav zdmku. Dosavadni badani se shodovala v tom, Ze stavebni zasahy
uskute¢néné bezprostiedné po roce 1857 mély prevazné technicky raz ticelovych uprav a static-
kych zajisténi stavby a k umélecky zasadnim kroktim, tedy neogotickym zasahtim a dostavbam
V exteriéru a upravam interiéru doslo teprve poté, co v 1ét€ 1861 navstivil zamek vratislavsky
architekt Carl Boguslaw Liidecke (1826-1894)." Znovuobjeveny soubor Liideckeho kreseb
z jeho prvni navstévy Hradce v ¢ervnu 1861 sice vyloucil jeho autorstvi v ptipadé rohové scho-
distové valcové nadvorni veéze, avSak dal se pocitalo s jeho vyhradni roli designéra a autora

Dana KOURILOVA, Carl Johann Bogislaw Liidecke a jeho vize prestavby zamku v Hradei nad Moravici.

Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, Opava 2010, s. 95-120.

ZA Opava, Rodinny archiv a ustfedni sprava statki Lichnovskych (RAUSL), inv. ¢. 585; autor pfipravuje

podrobnou studii s obsahovou analyzou deniku.

®  Podrobn& k tématu Jiti JUNG, Osobnost knézny Marie Lichnowské (1837-1915), in: Zdendk Jirasek (ed.),
Slezsko v 19. stoleti, Opava 2011, s. 247-260.

®  ZA Opava, RAUSL, inv. &. 585.

7 Znovu na tuto skute¢nost upozornila Eva Kolafova v roce 2012; viz E. KOLAROVA — D. STOVICKOVA,

Komplexni pamatkova obnova, S. 30 — Rokem 1861 tak zapocala Cctyricetileta novogotickd a posléze

novorenesancni éra.
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historizujicich uprav zameckych interiérli, zejména reprezentacnich mistnosti ve vychodnim
kifdle zamku.® Denikové zaznamy ale relativizuji i tuto skutenost.

Knézna pise jiz pred jeho navstévou v 1ét€ 1861 nejen o pracich v okoli hradeckého zamku (In
Graétz iiberall Mauererverbesserungen; oprava sklenikd, novy most, nova zahradni zed’ ad.),’
ale ze zapisi je zfejmé, Ze se pracovalo pfedev§im na modernizaci interiérii. Jejich Gpravy prave
Vv letech 1860 a 1861 vrcholily. Zfizeno bylo knizeci apartma, jidelna, ranni, kule¢nikovy nebo
kuracky salon, malé hostinské apartma ¢i Hubertova svétnice.'® Rovnéz zamecka kaple se v letni
sezoén¢ 1861 hojné vyuzivala, a proto se zda, ze architekt Liidecke ideovym otcem ¢i autorem
vSech jemu pozdéji pfif¢enych uprav (pfedevsim neogotické kaple a Hubertovy svétnice) byt
jednoduse nemohl.

Carl Liidecke navstivil Hradec v roce 1861 hned tfikrat. Poprvé pfijel 21. ¢ervna 1861 a zdrzel
se zde minimalng p&t dni." KniZe ho v doprovodu svého stavitele Adolfa Glogera dikladné
provedl celym zdmeckym aredlem a vyjasnil mu své pfedstavy. Architekt si pofidil nékolik
nutnych skic a odjel. Znovu se do Hradce vratil 3. srpna, a to jiz se souborem konkrétnich na-
vrhi Uprav exteriéru zamku v duchu romantické neogotiky, vcetné projektt novych staji a koca-
roven. Tehdy mu byla dokonce nabidnuta zdmecka navstévni kniha, do niz se ke dni 6. srpna
1861 s plnou titulaturou podepsal.*? Nasledujiciho dne se do Vratislavi vratil. Posledni v deniku
zaznamenanou navstévou Hradce je pak pobyt ve dnech 26.-29. srpna 1861, pfi kterém
s kniZetem navstivil rovn&z zamek v K¥izanovicich.™

V témze roce se knizeci par setkal s Liideckem jeSté jednou, a to pfi navstévé Vratislavi ve
dnech 11.-16. listopadu.™ Pfijeli sem na oficialni pozvani pruského krale pi piileZitosti odhale-
ni jezdeckého pomniku Friedricha Viléma III. Mezi sérii recepci a spoleenskych setkani
s kralovskym majestatem a pfislusniky slezské aristokracie se Lichnowsti potkali také
s Liideckem. Dne 15. listopadu navstivili v doprovodu architekta kostel sv. Alzbéty, jehoz inte-
riér proSel pied péti lety regotizaci dle projektu méstského stavebniho rady Julia von Roux,
a radnici, jejiz puristickd rekonstrukce pod taktovkou Carla Liideckeho se jiz planovala (usku-
tecnila se az po peclivém prizkumu a studiu pamatky teprve v 80. letech 19. stoleti). Toto setka-
ni, mimo oficialni program navstévy mésta, i Liideckeho podpis v knize hostt hradeckého zam-
ku vypovidaji o vaznosti, které se architekt u Lichnowskych t&sil.

Nutno vSak upozornit také na to, Ze Liidecke je v deniku zminén jiz pted jeho prvni navstévou,
av8ak jeho jméno neni pfimo uvedeno. V zdznamu k 16. ¢ervnu 1861 knéZna Marie pise — Carl
Bilder im Gang aufgehdngt, und Abends Aquarelle Ansicht von Prag gekommen, von einem
Bauprofessor aus Breslau.” Je zcela nepochybné, Ze onim profesorem byl minén pravé Liidec-
ke, toho Casu pisobici na vratislavské Kunst-, Bau- und Handwerkschule. Zminény akvarel
pohledu na Prahu s Hrad¢any byl soudasti sbirek hradeckého zamku aZ do roku 1949, kdy jej

8 D.KOURILOVA, Carl Johann Bogislaw Liidecke a jeho vize prestavby, s. 95-120.

®  ZA Opava, RAUSL, inv. & 585, 5. 99, 15, 82, zépisy k dntim 17. 5. 1861; 1. 10. 1860, 3. 4. a 27. 6. 1861.

10 ZA Opava, RAUSL, inv. & 585: 1. 10. 1860 Carl zum ersten Mal in neurem Appartement geschlafen; 19. 10.
1860 Robert die neuen eingerichteten Zimmern gezeigt; 28. 10. 1860 Carl’s neues Schreibzimmer vollendet,
und zum ersten mal bewohnt; 25. 4. 1861 Zum ersten Mal in allen neuen Zimmern herumgegangen; 4. 6. 1861
In Mama’s Zimmer werden Fenster eingemauert, neue Friihstiickszimmer gemalt, und Billiardzimmer
Parqueten gelegt, Dienerzimmer geweisst; 17. 6. 1861 Carl Hubertuszimmer eingerichtet; 18. 6. 1861 Das
Eckgastappartement eingerichtet, so wie das rose Zimmer; 17. 8. 1861 Zum ersten Mal den neuen Rauchsalon
bewohnt; 27. 8. Abends Einweihung des neuen Speisezimmers.

1 ZA Opava, RAUSL, inv. &. 585, s. 115, zapis ke dni 21. 6. 1861; tehdy poiizena dvojice skic je datovana 22.
a24.6.1861.

2 7A Opava, RAUSL, inv. ¢. 585, s. 131, zéapis ke dni 3. 8. 1861; Statni zamek Hradec nad Moravici, Fremden-
Buch des Fiirstlichen Schlosses Gritz, s. 40 — Carl Liidecke Konigskreisbaumeister, Docent der Konigs.
Bauschule zu Breslau, Mitglied der Konigs. Komission zur Erhaltung der Kunstdenkmale in Preussen, den
6. August 1861.

¥ ZA Opava, RAUSL, inv. &. 585, s. 140141, zapisy k dntim 26.—29. 8. 1861.

4 ZA Opava, RAUSL, inv. & 585, s. 165-168, zapisy k dntim 11.-16. 11. 1861.

5 ZA Opava, RAUSL, inv. &. 585, s. 112, zapis ke dni 16. 6. 1861.
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z Hradce odvezl Zdengk Wirth, tehdejsi pfedseda Narodni kulturni komise a autor koncepce
prvni instalace prohlidkové trasy zamku.™®

Je nepochybné zajimavé, Ze tehdy v deniku knéZna architektovo jméno neuvadi, pouze jeho
profesi a titul, po prvnim setkani jej zkomoli (Liedtke) a teprve v srpnu uvede spravné (Archi-
teckt Liidecke aus Breslau), i kdyz v budoucnu bude znova uZzivat jen zkomolenou variantu. Lze
z toho vyvodit, Ze pred jeho navstévou na konci ¢ervna 1861 architekta neznala, jeho jméno ji
nic netikalo, a Ze tato navstéva Hradce byla skutecné Liideckeho prvni.

Z vyse napsaného vyplyva, ze historizujici neogotické Gpravy zamku v Hradci nelze datovat az
rokem 1861 a spojovat teprve s Liideckeho jménem a jeho piisobenim, jehoZ $ife je o to vice
nejasna. Neogotika totiz vpadla do zameckych interiérit mnohem dfive, a to jiz ve zcela vyspélé
podobg, jak nas o tom })fesvédéuje série pohledl na zamek, do jeho interiérd a okoli od Rudolfa
Alta z let 1843-1845."" Akvarel tzv. modrého pokoje z roku 1845 (pozdgjsi jidelny &i p¥ijimaci-
ho pokoje knizete) predstavuje salon vyzdobeny bohatou neogotickou Stukovou panelazi, na
kterou plynule navazuje Stukatura véjitové klenby Cerpajici z rejstiiku anglické perpendikularni
gotiky i s vyvedenym visutym svornikem. Navic byl cely klenebni vzorec proveden na nové
zkonstruované dievéné skruzi zavé$ené pod pivodnim stropem. Tato rana aplikace neogotické-
ho tvaroslovi svéd¢i o angazma nanejvys pouceného autora, pravdépodobné z videriského, resp.
rakouského prostedi (vzhledem ke kulturni orientaci kniZete Eduarda Marii; 1789-1845).

Ze souboru pohledi a skic, které Liidecke béhem své prvni navstévy Hradce vytvofil, jsou
dnes znamy dvé€. Prvni virtu6zné provedena kresba z 22. Cervna 1861 ukazuje pohled na vy-
chodni stranu zamku, véetné klasicistnich koniren, oranZerie a dvojice historizujicich opérnych
pilith pfi jihovychodnim narozi zdmku. Druhd z 24. ¢ervna mé charakter zb&zné skici. Architekt
na ni zachytil soudoby stav severovychodniho narozi vnitiniho dvora se schodistovou vézi.
Dana Koutilova na zaklad¢ této kresby koriguje dosavadni nazor, Ze i vé€z vznikla po roce 1861
a ze je dilem Carla Liideckeho. Bez povsimnuti ale nechava dalsi detaily vypovidajici o star§ich
neogotickych zasazich a upravach.”® K tém patii vedle oken v pfizemi s motivem gotickych
kruzeb piedevsim jasné rozpoznatelny lomeny oblouk vysokého ustupkového portalu zdmecké
kaple.

Vystavba kaple musela jednoznaéné predchazet Liideckeho hradeckému angazma. A to proto,
ze kaple na zamku do té doby (minimalné od devastujiciho poZaru v roce 1796 a nasledné Mi-
hatschové piestavbé) chybéla, a piesto v deniku kné€zny Marie o bohosluzbach v zamecké kapli
k roku 1861 ¢éteme. K druhému podstatnému diivodu vede logicka tivaha vychazejici ze skutec¢-
nosti, ze v letech 1850-1857 zamek vlastnil hrab& Robert, ktery byl v roce 1846 jako prvni
Lichnowsky vysvécen na knéze, roku 1848 byl zvolen nesidelnim kanovnikem olomouckym
a na sklonku roku 1853 jmenovan papezem Piem IX. papezskym prelatem. Vystavba soukromé
zamecke kaple tak byla otazkou nutnosti i prestize.

Pavel Sopak spojuje autorstvi kaple (i regotizaci zdmecké knihovny) s Leonhardem Dorstem
von Schatzberg (1809-1852)," stavebnim radou kn&Zny Dorothey Zahaiiské (1793—1862), pii-
telkyné knizete Felixe (1814—1848), ktera byla dva roky po jeho smrti majitelkou hradeckého
dominia véetné zamku. Dorst byl s Lichnowskymi v dlouhodobém kontaktu. V navstévni knize

% Dana KOURILOVA, Uméleckohistorickd analyza tzv. Bilého zamku v Hradci nad Moravici, Okresni

stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody v Hradci nad Moravici 1978, s. 62, piiloha 1; ulozeno

v archiva NPU UOP v Ostravé.

1843 — Blaues Kabinett, Ansichten und Innenrdume, Rotes Zimmer; 1844 — Ansicht von Gritz, Schloss Griitz,

Frontansicht des Schlosses Gritz, Grosser Saal; 1845 — Gritz, Motiv aus Lichnowskyschen Herrschaft Gritz,

Dorotheenbaude, Erster Blick von der Dorotheenbaude, Zweiter Blick von der Dorotheenbaude, Veranda im

Schloss Gritz, Blaues Zimmer, Jagdschloss Kreuzenort; Walther KOSCHATZKY, Rudolf von Alt 1812-1905,

Salzburg 1975.

. D.KOURILOVA, Carl Johann Bogislaw Liidecke a jeho vize piestavby, s. 100.

9 Ppavel SOPAK, Carl Klumpner, stavitel z Fulneku, CSZM-B 50, 2001, ¢&. 3, s. 282; TYZ, Vzddlené ohlasy.
Moderni architektura ceského Slezska ve stredoevropském kontextu 1, Opava 2014, s. 163.
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se sjeho podpisem setkavame na podzim roku 1847°° (nepochybn& jako host knizete Felixe
a doprovod kné€zny Zahanské). O nékolik let pozdé&ji se stal ¢lenem Bratrstva sv. Huberta mys-
livce v zemi Slezské, zalozeného hrab&tem Robertem v roce 1850.” Vyjma spoleénych zjmii ve
sportovni stielbé a péci o pamatky byla obéma vlastni vasen pro heraldiku. Ostatné Dorst je dnes
mnohem zndm&jii jako heraldik,* nez projektujici architekt. Robert byl ¢lenem videfiského
heraldického spolku Adler a sviij zajem o tuto oblast dal najevo pfedev8§im tpravou Erbovniho
sélu kapitulniho dékanstvi v Olomouci v 70. letech 19. stoleti.”®

To jsou fakta potvrzujici Dorstovo autorstvi neogotické zamecké kaple, protoze jeji podstatnou
integralni soucasti je historizujici nasténna Sablonova vymalba s heraldickymi motivy. Rastr
uhlopfi¢nych pretinavych linii vytvaii kosoctverecnou sit’ a takto vytvofena pole jsou zaplnéna
heraldickymi figurami z rozSifeného rodového znaku kniZat Lichnowskych, hrabat
z Werdenbergu — tedy vinné hrozny, chramova korouhev, éerny orel a tiikrat Gerveno-zlaté
délené pole. Eva Kolafova klade vznik vymalby aZ do roku 1904,* ale tehdy $lo nepochybné
pouze o obnovu diive provedeného dila. Geometrizujici pojeti rastru tthloptic¢ek pIné odpovida
dobé kolem roku 1850, kdy byla jeho obliba v Prusku zna¢na.”® Negasové musela vymalba
piisobit uz v 70. letech,?® kdy byl i pfesto tento motiv znova pouzit hrabdtem Robertem pfi tpra-
véch budovy kapitulniho dékanstvi v Olomouci,”’ a to nejen pro prezentaci sebe a svého starého
rodu, ale snad i jako nostalgicka vzpominka na zameckou kapli, kterou (snad) s Dorstem von
Schatzberg vytvotil.

Pod vahou téchto argument je Liideckeho autorstvi kaple neobhajitelné a vazné pochybnosti
vyvstavaji také v piipadé dalsich interiérovych tprav. Neogoticka podoba modrého salonu, resp.
slavnostni jidelny pochazi jiz ze 40. let, Hubertova svétnice byla dle deniku zafizena uz
Vv poloviné ¢ervna 1861, v poloving srpna téhoz roku byl kolaudovan novy kutacky salon (patrné
byla hotova i neogoticka vymalba),?® zatimco ve vedlejsim kulenikovém salonu se v Gervnu
1861 teprve pokladaly parkety. Modfinové oblozeni stén této mistnosti probihalo postupné
v letech 1861-1867 (datace dle novinové makulatury). Krenelaz de$téni korespondovala
s dekorativnimi prvky gotizujicich kachlovych kamen, nepochybné zakoupenych dle nabidko-
vého katalogu (nikoliv vyhotovenych dle Liideckeho navrhu, nebot’ autor se navrhovanim ka-
men ve své tvorb& nezabyval).”® Nevylucujeme moznost dil&ich autorskych zasahii Carla Liidec-

2 Statni zamek Hradec nad Moravici, Fremden-Buch des Fiirstlichen Schlosses Griitz, s. 12.

2 Jaromira KNAPIKOVA, Robert hrabé Lichnovsky a stielecké bratrstvo sv. Huberta ve Slezsku, Acta Historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 6, 2003, s. 240-251; na osobnost Leonarda Dorsta von Schatzberg v parku
hradeckého zamku upominala vyhlidka smérem k Marianskym loukam nazvana Leonards Platz.

Leonard DORST, Schlesisches Wappenbuch oder die Wappen des Adels im Souverainen Herzogthum
Schlesien, der Grafschaft Glatz und der Oberlausitz, Goerlitz 1842; Dorst je patrné i autorem vizualni podoby
knizeciho erbu Lichnowskych uzivaného v nasledujicich letech i pfi vyzdobé budov terakotovymi
multiplikaty; tato podoba erbu je totiz piedstavena v uvedeném dile a jeho pojeti odpovidd konvencim
poloviny 19. stoleti.

B 1eo§ MLCAK, Erbovni sal na olomouckém kapitulnim dekanstvi, Sttedni Morava 19, 2004, s. 4-26.

% Eva KOLAROVA, Stdtni zamek Hradec nad Moravici. Vyvojové polohy exteriérii a interiérii se zvIld§tim
zamerenim na 19. stoleti. Vychodiska a vysledky dosavadni pamdatkové obnovy, Sbornik Narodniho
pamatkového ustavu v Ostrave, Ostrava 2004, s. 29.

V prostiedi Horni Luzice tyto motivy hojné aplikoval Dorstiv vrstevnik architekt Carl August Schramm,
napf. na fasad¢ radnice v Kamenci ¢i zitavské stavebni Skoly; v porovnani s navrhy vymaleb sakralnich
prostor Carla Liideckeho je zdejsi feSeni v strohé monotonnosti a jen omezené aplikaci neogotickych prvki
malo vypravné.

Zejména v porovnani s vymalbou kaple sv. Barbory od Franze Storna ze 70. let 19. stoleti.

V budové kapitulniho dékanstvi dochovano na okennich Spaletach dne$niho Kabinetu slonoviny, ovSem
V kompozici heraldickych motivii chybi werdenbersky orel.

Puvodni neogotické feseni kurackého salonu vzalo za své v 80. letech 19. stoleti pfi diisledné neorenesanéni
adaptaci.

Oproti tvrzeni publikovanému v D. KOURILOVA, Carl Johann Bogislaw Liidecke a jeho vize prestavby,
s. 110-111.
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keho do podoby téchto mistnosti, avSak jejich funkéni rozd€leni, ideova a stylova koncepce byla
Vv dob¢ jeho piijezdu jiz pevné uréena.

Zde tedy logicky vyvstava dvojice otazek — jaky je Liideckeho skuteény podil na regotizaci
hradeckého zamku, a paklize doslo k vyraznym neogotickym tpravam exteriérii i interiért Bilé-
ho zamku pted jeho angaZzma4, kdo byl jejich autorem. Ze zasahii do struktury a podoby zdmku,
dosud ptisuzovanych Liideckemu, lze za jeho dilo bez pochybnosti oznacit pouze nadvorni
koridor, ktery usnadnil komunikaci v panském patfe mezi vychodnim a zapadnim kiidlem. Ko-
ridor spociva na pétici ptizemnich arkad tudorskych oblouki, v patie se do obou stran otvira
trojicemi Sirokych trojdilnych oken ozdobenych vitraZemi s erby Lichnowskych a spfiznénych
rodd. Ty vyhotovila v roce 1872 firma Adolpha Seilera (1824-1874) ve Vratislavi.* Heraldické
motivy nese také dlazba koridoru nebo svorniky a konzoly Zebrové kiizové klenby. Nejen ze
arkadova chodba piedstavuje v organismu zamku ryzi dasledné pojaty vrcholné neogoticky
prostor, ale zaroven zcela napliiuje ideu historismu, mj. ve snaze o oziveni minulosti rodu.

Vyznam Liideckeho ptisobeni ve sluzbach Lichnowskych je i piesto zna¢ny. Ze souboru jeho
navrhd uprav hradeckého zamku, potazmo celého zameckého aredlu, je zjevné, Ze knize Lich-
nowsky touzil po komplexni neogotické preméné klasicistniho zdmeckého komplexu. Je to prvni
a jediny doklad odrazejici tento stavebnikiv imysl. Zda podobné celistva predstava Gprav exis-
tovala uz v 50. letech, nelze na zéklad€ né€kolika naznakd tvrdit. Naopak névrh regotizace tzv.
Bilého zdmku od Alexise Langera z po¢atku 70. let 19. stoleti je nutno vnimat pouze jako archi-
tektonickou fantasii a snovou vizi bez nad€je na realizaci. Dilezitost Liideckeho projektu je
rovnéZ v tom, ze jiz tehdy knize usiloval o vybudovani mohutné brany, jako nového reprezenta-
tivniho nastupu k zdmku ze strany meésta, a také v novém aredlu hospodaiskych budov, kocaro-
ven a staji pfi zapadni strané nameésti (tedy v mistech, kde o desetileti pozd&ji vznikl areal tzv.
Cerveného zamku; Alexis Langer, 1872—1883). Postupny vykup nemovitosti na této strané rynku
odrazi i zapis v deniku knézny — Carl 4ter Haus auf dem Markiplatz in Gritz von Villasczeck
gekauft, um 1175 FI.*

Podstatna je také jeji zminka o tom, Ze Lichnowsky s Liideckem navstivili zamek
v Kiizanovicich, ten byl totiZ bezesporu v 60. letech dle Liideckeho projektu piestavén.* | zde
nasledovala neogoticka proména fasad teprve po dil¢ich upravach interiérii. Liideckeho feSeni je
podobné jako v ptipadé zamkd v Ramultovicich u Vratislavi (projekt 1865) ¢i v Rudach u Rati-
bote (prvni situacni vykresy 1859, projekt 1863), patficich Lichnowskému blizkému pftiteli
Victoru 1. zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, vévodovi z Ratibofe a kniZeti von Corvey (1818-1893).
Mozna i z této strany mohlo pochazet doporuceni architekta. Dodejme, ze v letech 1872-1874
prestavél Liidecke spoleéné s Carlem Heidenreichem zamek také hrabéti von Saurma-Jeltsch
v sousednim Tvorkové a v roce 1875 vypracoval projekt piestavby zamku v blizkych Gofi¢kach
pro fi§ského hrabéte Karla Alexandera von Arco. V piipadé Kfizanovic je Liideckeho autorstvi
jednoznaéné dolozeno pouze projektem piistavby rytifského salu s terasou a vézi u vychodni
strany zamku, pochézejicim viak az z roku 1872.° Kiizanovickou zameckou branu z roku 1856
s jeho jménem naopak spojovat nelze.

Tim se dostavame k otdzce autorstvi prvnich neogotickych tprav na sidlech knizat Lich-
nowskych v 50. letech 19. stoleti. Autora kfizanovické zamecké brany nezname. Jeji architektu-
ra a zvoleny stavebni materidl (reznd cihla) ale svéd¢i o pfimém vlivu neogotiky anglické pro-
venience (tudorsky oblouk prijezdu, polygonalni vizky na naroZich, cimbufi, klidné linie hori-

® Adolph’s Seiler Institut fiir Glassmalerei Breslau; V literatufe bylo doposud chybné uvadéno Seilerovo kiestni

jméno jako Anton.
® ZA Opava, RAUSL, inv. &. 585, s. 84, zapis ke dni 7. 4. 1861; min&n je patrné domkat Vincenz Willaschek.
2 7A Opava, RAUSL, inv. ¢. 585, s. 141, zapis ke dni 29. 8. 1861; jednoduchy barokni zdimek s mansardovou
stfechou opatfil o polygonalni narozni vézice s ptivodné zna¢né vysokymi stanovymi stfechami, hlavni priiceli
o polygonalni rizalit s prijezdem a stfechu v urovni podkrovi ozdobila fada vikyit s vysokymi vimperky.
Architekturmuseum der Technische Universitit Berlin;
http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/index.php?set=1&p=79&Daten=98142.
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zontal v kombinaci s pfevySenym sedlovym S$titem nad prijezdem, ktery je navic ozdobeny
polygonalnim arkytem). Svou kvalitou a vyspélosti forem nema v rezidenc¢ni architektuie regio-
nu obdoby. Pfesto bychom v okoli paralelu podobného pojeti i kvalit nasli, byt’ u stavby zcela
jiného ucelu. Je ji krajska véznice v Ratiboti z let 1845-1851 od Carla Ferdinanda Busseho
(1802-1868). V dobé svého piisobeni na Ober-Bau-Deputation v Berliné byl na pocatku 40. let
vyslan do Anglie studovat tamni moderni vézenské stavby. Mimo to se bezprostfedné seznamil
s anglickou neogotikou, osvojil si jeji principy, které nasledné aplikoval na celou fadu udelo-
vych staveb, napt. véznice v Berliné-Moabitu (1842—1849) ¢i ve Vratislavi (1845-1852). Rati-
boiskéd véznice byla viibec prvni moderni neogotickou stavbou v regionu. Vidét Busseho jako
autora kiizanovické brany se nejevi tak nepravdépodobné, zohlednime-1i rovnéz fakt, ze feditel
véznice byval na zdmku ¢astym hostem a Ze tamni trestanci se hojné podileli na terénnich upra-
vach budovaného zdmeckého parku.®

Ve srovnani s branou v KfiZzanovicich byla budova tzv. nového zdmku v Chuchelné (pozdéji
zvana dim kavalirt), dokoncena roku 1853, jen ne pfiliS napaditou historizujici stavbou
s kolazovitym pracelim (gotizujici Sambrany, stupnovity vysoky §tit, cimbufi, valcovita vizka s
cibulovou bani). Jeji podobu pied piestavbou (Julius Biihler, 1915) zname pouze z ne piilis
kvalitni kresby na dobové pohlednici, nicméné i z ni je dostatecné zjevné, Ze autor této zamecké
budovy nebyl s pravidly historizujicich slohti pfili§ obeznamen. Proto by jim mohl byt Adolf
Gloger (1825-1908), stavitel pivodem z Gostentina (Gosciecin) u Kozli, syn stolafe, od po¢atku
50. let ptisobici v Chuchelné v roli kniZeciho stavbyvedouciho a projektanta ne¢kterych nenaroc-
nych Gloh.* Z deniku Marie Lichnowské lze vyvodit, Ze byl projektantem lesnickych &i hospo-
darskych budov a organizoval stavebni prace pfi Gpravach zamku v Hradci. Proto by tpravy
zamku vroc¢ené kryptogramem kotvic k roku 1858 mohly byt spjaty s jeho piisobenim.

Dana Kouftilova s timto vrocenim je$té nesméle spojovala jedno jméno, a sice blize neznamého
Magerleho, ktery zakresluje v roce 1858 ,.Celkovy plan budovy pred stavebni iipravou*.®® Auto-
(1763-1843), inzenyr Vincenc Viktorin Magerle (nar. 1801; na pocatku 60. let se podilel na
vymeéiovani lesii chuchelenského velkostatku), ¢i jeho starSi bratr Franz (nar. 1797), ktery po
otcové smrti prevzal post nadlesniho. V deniku knéZny je zaznamenéano — Oberfirster Magerle
Ausmessungen des Parks (v Kiizanovicich).”’ Pii vyhotoveni zmifiovaného planu zamku tak
bylo jen vyuzito Magerleho dovednosti vyméfovani a zakresleni objektu, ale zadnou stavitel-
skou aktivitu s jeho jménem spojovat nemizeme.

Odpoveédét na otazku tazajici se po autorstvi neogotickych uprav hradeckého zamku pied pii-
chodem Johanna Buguslawa Liideckeho neni v danou chvili mozné. Prament osvétlujicich
stavebni déni na zamku ve 40. a 50. letech 19. stoleti se nedostava a situaci dale znesnadiuje
fakt, ze Upravy a dil¢i promeény interiéril i exteriérid probihaly az do prvni svétové valky. Tento
text si kladl za cil pfedlozit dostateéné mnoZstvi argumenttl, které prokazou, Ze spojovat regoti-
zaci zamku teprve se jménem architekta Liideckeho je nadéle neudrzitelné a Ze bude nutné jeho
podil na tpravach v duchu neogotiky zrevidovat. Ptipustime-li podil Leonarda Dorsta von
Schatzberg v ptipadé schodistové véze, kaple, knihovny nebo i dal$ich moznych uprav, musime
byt stale pamétlivi faktu, ze architekt zemfel jiz v roce 1852. Pti tivahach nad dal$imi jmény,
kterd se v dobovych materidlech v souvislostech se stavebni ¢innosti objevuji, tedy Carla
Klumpnera a Adolfa Glogera, je nutné zohlednit skutecnost, Zze se v obou piipadech jednalo

¥ Knézna Marie v deniku zaznamenéva jeho navitévy v bieznu a dubnu 1861, o praci trestancii pak jak na jate

1861, tak v roce 1862; knizeci rodina zamek zpravidla obyvala od bfezna do konce kvétna ¢i pocatku Cervna;
ZA Opava, RAUSL, inv. ¢. 585.

Coby provadéjici stavitel realizoval vystavbu evangelického kostela v Hlu¢iné (1862), navrhl rozsifeni kaple
v Markvartovicich (1886) a dle jeho navrhu byl postaven klasicizujici Ustav dékana Richtera v Hluging
(1891).

% D. KOURILOVA, Carl Johann Bogislaw Liidecke a jeho vize prestavby, s. 112.

¥ ZA Opava, RAUSL, inv. &. 585, s. 82, zapis ke dni 4. 4. 1861.
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0 mistni stavitele, sice femesln€ zruéné a schopné, invencné vsak pouze o primérné tvirce, ktefi
ani neméli moznost divérnéji se seznamit s neogotickym formalnim aparatem a zakonitostmi
slohu, jak je tehdy definovala Anglie ¢i Prusko a jak se pozvolna rozvijely v centrech. Nddvorni
portal s tudorskym obloukem a napisovou deskou v supraporté s chronogramem 1859,% ktery
vede do velkého hostinského apartmd, stejné tak jako vyspélé historizujici feSeni Hubertovy
svétnice, neogoticka vymalba tohoto salu ¢i kufarny a dalsi prvky z pfelomu 50. a 60. let 19.
stoleti tak nyni znova vyvolavaji otdzky ve véci autorstvi a presnéjsi datace a pied historiky
uméni tak kladou dalsi tkol.

Summary

Carl Johann Boguslaw Liidecke’s Share in the Re-gotization of the Hradec nad
Moravici Castle

In June 1861, architect Carl Liidecke from Wroclaw visited the Hradec nad Moravici castle to pre-
pare the project of its complete re-gotization and construction of the new farm building and castle
gate for the Duke Maria Lichnowsky. It was thought that Liidecke worked mainly on the re-gotization
of the interiors as only the connecting corridor across the courtyard was realized. However, the study
of Marie Lichnowsky’s diary proved that many of the changes in the castle interior (chapel, Hubert’s
room, smoking room, billiards hall, etc.), which have been attributed to Liidecke, were done before
his contract in the years 1858-1861. It brings up questions concerning Liidecke’s share in the re-
gotization of the castle and also in the authorship of the neogothic solutions. Whilst the chapel could
be attributed to the Duke Robert’s friend architect Leonard Dorst von Schatzberg and dated to the
beginning of the 50s of the 19th century, the author of the changes done before 1861 remains un-
known.

% Text tabule CaroLVs prinCeps et Marla De Croll. urgil Antonin Griiza spravné jako piipominku data svatby

knizeciho paru, avSak nechdpal jej jako dataci; Liideckeho plany zroku 1861 ale tento portal reflektuji,
dokonce ho Liidecke zdiraznil polygonalnim portikem.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Jii Kratky
JOHANN KUTTLER — VARHANAR SLEZSKEHO POHRANICI

Abstract

Johann Kuttler (1769 in Loosdorf / Lower Austria — 1832 in SkoroSice) is one of the nearly forgotten personali-
ties of musical instruments manufacturing not only in Austrian Silesia. His organ building workshop was in
a small border town Vidnava, thus we can come across his instruments not only in Austrian Silesia but also on
the other side (now Polish) of the border as well as in Moravia or Lower Austria. Even though only a small part
of his work was preserved, we can conclude that he was a workmanlike organ maker.

Keywords: Johan Kuttler, organ, musical instruments, Vidnava

Varhandi a vyrobce hudebnich nastroji Johann Kuttler (1769-1832) patii k ponékud
opomijenym osobnostem stfedoevropského varhanafstvi, coz mélo souvislost se skute¢nos-
ti, ze dlouho od néj nebyl znam ani jeden dochovany nastroj, na rozdil od jeho ponc¢kud
slavnéjsiho syna Karla, ktery vytvotil nékolik dosud zachovanych varhan na severu Moravy
a v Polsku. Johanna Kuttlera je moZno oznaéit za varhanafe se sttedoevropskym dosahem,
nebot’ se narodil v Dolnim Rakousku, byl varhanafem brnénskym a vidnavskym, své na-
stroje stavél do rodného Dolniho Rakouska, na jizni Moravu, v regionu ¢eského Slezska,
severni Moravy a zaroven pfilehlého pruského (nyni polského) tizemi. Podnétem pro tuto
praci bylo nalezeni nékolika tors varhan, varhannich smluv a stolového klaviru tohoto hu-
debniho néstrojaie klasicismu.’

Johann Kuttler se narodil 19. ¢ervna 1769 v Loosdorfu v Dolnim Rakousku jako syn vina-
fe Jakoba K. a jeho Zeny Getraudy rozené Béckové.? Oba rodige pochazeli z této vinarské
vesnice nedaleko hranice mezi Rakouskem a Moravou.* O jeho mladi a vyuceni zatim ne-
byly nalezeny zadné idaje, nicméné se da predpokladat, Ze se vyucil u brnénského varhana-
fe Nicolause Paula Franze Siebra. Pro tuto domnénku hovofi fakt, ze potom, co 4. 9. 1791

Patrné nejznaméjsim a zaroven nejvétsim dochovanym nastrojem Karla Kuttlera jsou dvacetisedmi rejstiikové
varhany evangelického kostela v Biate. Viz Jerzy KUKLA, Zabytkowe organy Karla Kuttlera w kosciele
ewangelickim w Bialej (Bielsko-Biala) jako przykiad instrumentu klasycystycznego, in Julian GEMBALSKI
(ed.), Organy na Slasku I1. Zeszyty naukowe Akademii Muzycznej w Katowicach, Nr. 30, 2000, s. 131-139.
Studie vznikla v souvislosti s probihajicim zakladnim vyzkumem, ktery se vztahoval k vybranym varhannim
nastrojim eského Slezska, vznik stati byl podpofen NPU, 1.0.p. v Ostravé. Tato prace by nemohla vzniknout
V tomto rozsahu bez ochotné pomoci polskych organologl dr. Andrzeje Prasala, prof. Juliana Gembalského,
ktefi sdélili fadu informaci o nastrojich Kuttleri na izemi Polska a dr. Marcina Dziedzice, ktery poskytl
historickou literaturu k nékterym polskym lokalitim. Velké podékovani patii MUDr. Tomasi Horakovi za
laskavé poskytnuti éetnych organologickych vypiskl z okresti Jesenik a Krnov; a dale prof. Jifimu Sehnalovi
a dr. Vladimiru Manasovi za poskytnuti ¢lanku Hanse Stockelmaiera. NevSedni vstficnost poskytovali
i pracovnici okresnich archivii — zejména SOKA Jesenik.

Nékdy se podepisoval jen Kutler (kupt. Bila Voda), v imrtnim zdznamu z r. 1832 je jeho otec oznacen jako
Thaddius — ein Sohn des verstorbenen Thaddius Kuttler, gew. Wirtschaftsbesitzer zu Loschdorf in Osterreich.
Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), Sbirka matrik Severomoravského kraje (dale Sbirka matrik), FU
Skorosice, inv. ¢. 3449, matrika zemielych 1826-1839, f. 63.

*  Hans STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, Beil. zum Wiener Diézesanblatt 28, 1987, Nr. 3,
S. 41-44. Uvedena studie — dosud jedind vénovand pouze Johannu Kuttlerovi — se zaobird zejména jeho
¢innosti na rakouském tzemi.
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umira Sieber béhem stavby varhan ve Vidnave, je Kuttler povéten vedenim dostavby téchto
dnes jiz nedochovanych varhan.® A uz tehdy je titulovan jako varhanat vidnavsky. Nasledu-
jiciho roku (dne 30. 6. 1793) si ve Vidnavé bere Johann Kuttler za Zenu sedmnactiletou
Rosalii, dceru obchodnika s moukou Alberta Schnurpfeila.® Zajimavé je, 7e 24 roki stary
Johann je uvadén jako nezenaty, ale zaroven je zcela jasné zaSkrtnuta kolonka vdovec.
Doklad o jeho dfivéjsim snatku vSak nalezen nebyl. Kuttler je uvadén jako varhanafr, tehdy
prodlévajici v dome ¢. 48.

1. Vidnava, Kuttleritv diom & 82 — oznacen Sipkou, zboieno,
SOkA Jesenik, Sbirka pohlednic a fotografii

Léta 1792—-1806 byla pro n¢j dobou jesté vice cestovatelskou, nezli je pro varhanare béz-
né, protoze 6. 9. 1792 byl pfijat za m&stana v Brng,” v nasledujicich letech se mu narodila
ve Vidnavé fada déti, ve smlouvach je uvadén jako varhanaf a méstan brnénsky, nékdy
s dodatkem ,,prodlévajici ve Vidnave®, nemalo nastroji postavil v rodném Rakousku; te-
prve 1. srpna 1806 slozil méstanskou piisahu ve Vidnavé a natrvalo zakotvil v tomto ma-
lebném slezském méstecku piimo u pruskych (nyni polskych) hranic, avSak jeho pracovni
okruh se i poté p¥ili§ nezmensil.? V tomto p¥ihrani¢nim slezském mésté obyvala jeho rodina
postupné ne¢kolik domti — nejprve diim €. 30, prvni dité se narodilo v roce 1794 jiz do domu
¢. 37, od r. 1800 se narodily dalsi ratolesti v domé ¢. 81 a v roce 1806 si koupil od své
tchyné za nemalou cenu 1730 zlatych sousedni imposantni Senkovni dim ¢&. 82 (zbofen ve
20. stoleti, dnes odpocinkové misto za nyné&jsi radnici).® Johann K. kupoval tento dim

®  Statni okresni archiv (dale SOkA) Jesenik, FU Vidnava, inv. & 9, kniha kostelnich uéti (dale jen k.k.u.)

1783-1797, vydaje pro rok 1792. Ze sieberovskych vidnavskych varhan se dochovala pouze fimsa positivu,

nyni se nachazi v kostele cenny romanticky nastroj 11/24 op. 1221 zroku 1905 od firmy Gebriider Rieger

V Krnové.

Anna Maria Victoria Apolonia Rosalia Schnurpfeilova (uvadéna téz Schurpfeilova, nebo téz Schorrpfeilova)

se narodila 30. 9. 1775 Albertu S. a jeho en& Ann& Marii rozené Wagnerové. Viz ZAO, Sbirka matrik, FU

Vidnava, inv. & 3489, f. 823. Shatek zaznamendn v ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. & 3496, f. 43 —

tam uvadéna Rosalie jako osmnactileta.

" Pavel KURFURST, Brnénsti hudebni nastrojari 14.—19. stoleti, Brno 1980, s. 93.

8  SOKA Jesenik, AM Vidnava, inv. &. 290, kniha piijatych métant. Dale H. STOCKELMAIER, Der
Orgelbauer Johann Kuttler. Z ¢eské odborné literatury je nejobsahlej§im zdrojem o rodiné Kuttlerd heslo
v Jifi SEHNAL, Barokni varhanaistvi na Moravé, I. varhandri, Brno, 2003, s. 79-91.

® ). SEHNAL, Barokni varhandistvi na Moravé, I, s. 719. SOKA Jesenik, AM Vidnava, pavodni inv. &. 343a/13,
sign. C-27-13, pozemkova kniha XIII, s. 215. Divodem pro prodej domu ¢. 82 bylo i Gmrti tchana Johanna
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v dobé svého nejvétsiho vyrobniho rozmachu — v r. 1804 dokoncil varhany s dvaceti rejstii-
ky v dolnorakouském Wolkersdorfu za 1600 zlatych, v r. 1805 stavél dvojici dvoumanua-
lovych varhan v polském Jodlow¢ a Gorzandowe, v r. 1806 pak postavil za 2000 zl. taktéz
dvaceti rejstiikovy nastroj do farniho kostela v Bilé Vod¢. Zda se, ze jeho finan¢ni situace
se poté zhorsila, protoze dim byl celkové doplacen aZ ve dvacatych letech.’® Tentyz dtm
prodal v r. 1827 za 1000 zlatych svému synu Leopoldu, ktery mél pievzit i dluh 400 zlatych
konven&ni mény zr. 1821 u Antona Lausmanna v Kraslicich." Lausmannové byli rodem
&innym ve vyrob& dechovych néstrojii jiz od 18. az do 20. stoleti.'? Neni jasné, na zakladg
jakého plnéni vsak tento dluh vznikl, je mozno vSak predpokladat, ze to mélo souvislost
S druhou profesi Johanna Kuttlera — totiz vyrobou hudebnich nastrojt. Tak je titulovan jiz
v roce 1802." Krom& domu a vnitiniho vybaveni obdrzel Leopold i nastroje pro &tyfi muze
,.pro dokonalou vyrobu varhan a hudebnich néstrojii ™

Rosalie Kuttlerova povila ve Vidnavé svému muzi devét déti. Byli to Johannes Karl (28.
10. 1794-?), Karl Joseph (16. 9. 1795 — 3. 3. 1796), Karl Ernst Ignaz (7. 9. 1797 — 25. 2.
1876), Anna Cicilia Jenovefa (1. 1. 1800 — 21. 2. 1800), Franz Seraph Leopold Ernest (17.
12. 1800 — 23. 10. 1836), Leopold Anton Joseph (13. 12. 1801 — 19. 8. 1832), Cicilia Jose-
pha Marianne (8. 1. 1805-?), Alois (3. 1. 1808 — 22. 2. 1808), Josepha Emilia Karolina (12.
8. 1807 — 3. 9. 1809). Kmotry byvali ¢lenové rodiny syndika Johanna Knabeho a mydlare
Karla Putze.”® Zmate¢ny tdaj je uveden v kiestni matrice u Karla Josepha, nebot’ u ngj je
poznamenano, e se ozenil ve Frakensteinu / Zabkowice Slaskie s Carolinou Hésigovou.
Dle komparace s matrikou zemielych se vSak jako nejpravdépodobnéjsi jevi omyl pisatele
tohoto zaznamu, ktery siatek pfitadil prvnimu Karlovi, jenz vSak zemftel ve véku nékolika
meésict. Podle pozlstalostniho spisu piezili svého otce pouze Karl, Franz a Cicilia. Leo-
pold, ktery zemfel kratce pfed smrti otce, provozoval varhanafskou Zivnost ve Vidnave,
dcera Cicilia se vdala v roce 1828 za zednického mistra Franze Krause z Vidnavy,16 Franz
Kuttler se stal ranhoji¢em ve Vrchach u Fulneku a v roce 1835 zacal provozovat ranhojic-
ské povolani v Opavé (zakoupil si praxi od Ferdinanda Késtnera), zemfel v§ak pfi epidemii
cholery nasledujiciho roku a jeho Zena se domahala jesté po deseti letech vyplaceni davek,
které ji mély piipadnout z diivodu Gmrti choté.*” Na otcovo femeslo nejvice navazal syn
Karl, ktery se odstéhoval ve 20. letech do Opavy a oznacoval se jako ,.biirgerlicher Orgel-
und Instrumentenmacher in Troppau“*® a dodnes se od n&j dochovalo n&kolik zajimavych a
technicky zdatilych nastroji na Moravé (Zvole, Butovice, Dérné) a v Polsku (Biala, Urba-

Kuttlera, nebot’ Albert Schnurpfeil zemiel 19. dubna 1806 ve veéku 71 let na tyfus, jeho dcera Thekla na tutéz

chorobu o 3est dni dffve — oba v domé ¢&. 81. Viz ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. & 3503, matrika

zemielych 1781-1835.

V jistém smyslu podobny osud mél i jiny slezsky varhanat — FrantiSek Hor¢icka — ktery si v r. 1780 koupil za

3600 zlatych dim v blizkosti frydeckého kostela, protoze v oné dobé stavi velké varhany v opavském

probostském kostele, dalsi jeho zakéazky viak jiz byly mensi. Viz: Jiti KRATKY, Varhany kostela sv. Viclava

V Moravské Ostravé, Frydek-Mistek 2011, s. 24.

1 SOKA Jesenik, AM Vidnava, pavodni inv. ¢. 343a/15, sign. C-27-15, pozemkova kniha XV, fol. 37.

2 Michaela KAJABOVA, Vyroba hudebnich ndstrojii v Kraslicich, Bakalaiska prace, ZapadoGesky univerzita,

katedra hudebni kultury, Plzen 2012, s. 14.

H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, — smlouva na varhany v Harmannsdorfu.

4" SOKA Jesenik, AM Vidnava, inv. & 343a/15, fol. 37.

5 ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. &. 3490, matrika narozenych 1777-1813 a ZAO, Sbirka matrik, FU
Vidnava, inv. ¢. 3503, matrika zemielych 1781-1835.

16 ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. &. 3496, matrika oddaci 1781-1836, . 95.

" SOKA Opava, AM Opava, kart. 203, inv. &. 1552 a 1556. Franz K. zesnul 23. 10. 1836 v domé &. 8 — viz:

ZAO, Sbirka matrik, Rimskokatolicka fara Opava, Svaty Duch, inv. ¢. 71.

Stitek nad klaviaturou u varhan kostela sv. Petra a Pavla ve Fulneku-Dérném.
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nowice — piivodné Czechowice-Dziedzice, Lazisko Rybnickie).'® Jeho tvorba by si zaslou-
zila samostatné zpracovani.

Posledni rok zivota Johanna Kuttlera byl poznamendn né€kolika smutnymi okolnostmi.
Dne 19. srpna 1832 zemiel ve Vidnavé syn Leopold na bfisni tyfus zanechav po sobé man-
zelku Renatu s ro¢nim synkem Leopoldem; 26. tnora 1833 se pak Renaté K. narodil po-
hrobek Joseph.? Je mozné, e se jedna o Josepha, ktery se jako varhanaf objevuje v Opavé
V poloviné 19. stoleti.

Tyden po tmrti Leopolda umira v témze domé i Zena Johanna Kuttlera Rosalie (26. srpna
1832) na selost a uplavici.”! A piesn& po mésici (26. zafi 1832) pii epidemii cholery umira
b&hem opravy varhan ve Skoroicich i Johann Kuttler.”? Po manzelech Kuttlerovych se
dochovaly poziistalostni spisy, které jsou bohatym pramenem zprostiedkovavajicim pied-
stavu o varhanaiské dilng v dob& klasicismu.”® Vyfizeni pozistalosti Johanna Kuttlera se
tahlo kvili jeho rozlicnym zavazktim po celé ¢tyfi roky. Zatimco aktiva byla sectena na 149
zl. a 53/, kr., pasiva byla vy¢islena na nemalych 692 zlatych a 25 krejcartL.

Nejzajimavéjsi ¢asti pozistalostniho spisu Johanna K. je podrobny seznam vybaveni dil-
ny. Zmingna je ¢tvefice hoblic v lokalitach, kde J. Kuttler pracoval — v Krelkau (dnes Kr-
zelkow), v Lentsch (Laczki); v Bzenci a SkoroSicich navic jesté s rozliénym nafadim. Kro-
mé nich byly zaznamenany dal$i 3 hoblice v domé ¢. 82 ve Vidnavé. V pozlstalostnim
spise je vyjmenovano na 89 polozek nafadi a dal§i pfedméty denni potfeby a oSaceni.
Z naradi kuptf. varhanni klaviatura, krabice nasad kladivek pro novy klavir, 32 riznych
hobliku s zelizkem, 18 profilovych hoblikt, 4 fimsovniky, 9 hoblikd bez Zelizka, 14 Zelizek
bez hobliku, celkem 62 truhlarskych svérek, 3 mosazné ladici nastroje (nejspise ladici ro-
hy), 65 dlat, 3 odlévaci stolice, 6 letovacich zelez, 1 Zelezny kotlik na trojnozce, 20 kruho-
vitych diev (bezpochyby pro vyklepavani kovovych pistal), 1 nebozez, 2 kolovratky, 33
vrtakd, 1 pofeznice (dédek), 10 rejskt, 5 thelnikii-pokosnikd, 6 thelnikd, 3 cepovky,
2 vykruzovacky, 2 malé staré pilky, 3 stfedni pily, 2 staré ramovky, 1 velka rozmitacka
(furnyrka) a jedna rozmitacka po Leopoldu Kuttlerovi, 1 stary pilovy list, 4 nadoby na ohti-
vani klihu, 2 soustruhy, 1 Stipacky, 3 klest¢ na draty, 1 jiné kleste, 1 mosazné nizky,
7 raspli, 4 pilniky, 4 brusné kameny, 30 jirchou ¢inénych usni, 45 desek a fada dalSich
nastroji.2* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nastrojové vybaveni bylo skutecné rozsahlé, slou-
zilo v8ak taktéz pro nekolik tovarysa.

V pozustalostnim spisu se dochovala nemala korespondence s cilem zjistit zavazky a ma-
jetek zemielého. Z ni je mozno vycist celou fadu organologicky zajimavych udajii. Dle
dopisu bzeneckého vrchniho ufednika z 18. fijna 1832 mél opravovat Johann K. varhany
Vv jihomoravském Bzenci za 600 zlatych, varhany v sousednim Vracové za 400 zlatych
a podle vyjadreni mistniho tovaryse jiz méla byt pro Bzenec hotova klaviatura a strojky pro
Posaunenbass. Taktéz potvrzuje, Ze pii posledni navstéve byla Kuttlerovi vyplacena ¢astka
200 zlatych a pii prvni 40 zlatych. Po umrti Kuttlera vSak nebyl nalezen zadny vétsi financ-
ni obnos. V zapise zr. 1833 je zapsano sveédectvi, ze kratce pfed svou smrti obdrzel
z Bzence 240 zlatych a penize si vzal s sebou do Skorosic a je tedy s podivem, Ze se nena-
§la zadna hotovost. Z vice stran bylo zadano, aby dosud nedokoncené prace vykonal syn

1 Polské lokality laskavé sd&leny prof. Julianem Gembalskim z Katovic.

2 7AO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. &. 3491, matrika narozenych 1813-1841.

2L 7ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. ¢. 3503, matrika zemielych 1781-1835.

22 7ZAO, Sbirka matrik, FU Skorosice, inv. & 3449, matrika zemfelych 1826-1839.

2 SOKA Jesenik, AM Vidnava, kart. &. 18, inv. &. 485, pozulstalostni spisy.

2 Pro identifikaci fady jiz historickych truhlafskych nastrojt slouzil ilustrovany katalog: Album der Laupheimer
Werkzeugfabrik vormals Jos. Steiner & Séhne in Laupheim, Wiirtenberg 1906, [online]. Dostupny [cit. 2014-
12-10]: http://www.holzwerken.de/museum/hersteller/kataloge/steinerl.phtml.
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Karel, ten se vSak dopisem ze dne 23. zafi 1832 zrekl veskerého podilu na dédictvi po obou
rodic¢ich a zada, aby jiz nebyl obtéZzovan dal$imi vydaji. Varhany ve SkoroSicich, Bzenci
a Vracove dokoncil Ignaz (Johannes Ignatius Jacobus) Gottwald, ktery se narodil 24. ¢erv-
na 1804 jako syn vrchnostenského ufednika na zamku ve Vlgicich, jez jsou od Vidnavy
vzdaleny zhruba deset kilometrii.”® Ignaz Gottwald se poté na jizni Moravé v OlZovci
u Bzence usadil a vr. 1835 v Bzenci oZenil. Jak vyplyva z posouzeni jim dokonéované
opravy varhan ve Skorosicich, kvalita jeho prace nebyla nadprimérna, ostatné Gottwald
umiré v r. 1852 v naprosté chudob.?

Na zakladé uvedeného pozistalostniho spisu mtizeme konstatovat, Ze Johann Kuttler umi-
ra s dluhy a oslaben ztratou dvou svych nejblizs§ich — manzelky a syna, ktery mél pokraco-
vat ve Vidnavé v otcové umélecko-femeslné ¢innosti. Finanéné svizelna situace byla nej-
skongili ani o0 mnoho vyznamné&j$i a navysost kvalitni varhanati — kupf. Johann Gottlieb
Benjamin Engler z Vratislavi (1775-1829).%"

Dilo Johanna Kuttlera

Vzhledem Kk velkému tzemnimu rozsahu varhanaiské ¢innosti Johanna Kuttlera je velmi
pravdépodobné, ze v souvislosti s pokracujicim archivnim a terénnim prizkumem budou
objeveny dalsi lokality, kde tento varhanaf pracoval. Mnoho praci v8ak ziistane patrné na-
vzdy skryto, nebot’ béZzné opravy varhan sice byly Casto zaznamenavany v kostelnich
uctech, le¢ Casto bez uvedeni jména varhanafe. Nicméné i tak ¢ita seznam pies 40 mist,
pricemz dochované nastroje budou pojednany podrobnéji v dalsi ¢asti studie.

V roce 1792 byly dokonceny varhany farniho kostela ve Vidnave. Roku 1790 (6. ¢ervna)
uzaviel brnénsky Nicolaus Sieber smlouvu na stavbu novych varhan za 1000 zlatych, pfi-
¢emz v otazce novych varhan byl poslan z Vidnavy dopis nejen do Brna, ale také do dilny
Staudingert v blizsi Andélské Hote. Dokonceni varhan v taméjsim kostele pfevzal po smrti
Nicolause Siebra (4. 11. 1791 ve Vidnaveé) pravé jeho tovary$ Johann Kuttler na doporuceni
,organologické“ komise, kterou vedl hudebni skladatel Carl Ditters z Dittersdorfu, pficemz
ze zépisu vyplyva, Ze Sieber chvalil pred svou smrti praci Kuttlera.?® Ten tedy obdrzel za
dokonéeni varhan na material, mzdu, stravu 192 zl. 57 kr. Jako tovarysi byli ¢inni Joseph
Diwan, Augustin Miiller a Kaspar Schmidt, jez dohromady obdrzeli 27 zl. 27 kr. Velmi
zajimava je poznamka vztahujici se k vydanim v témze roce, ze Johannu Kuttlerovi, vid-
navskému varhanafi, bylo vyplaceno 90 zlatych za prenosny positiv.?® Vidnavské varhany
opravoval Kuttler jesté v roce 1811 (spolu s opravou smyc¢ce na Violon celkem za 5 zI1. 30
kr.), vr. 1817 za 3 zlaté, a vétsi opravu za 100 zlatych provedl jesté v r. 1828. Krom¢ toho

% ZAO, Sbirka matrik, FU Vlgice, inv. ¢. 3358, matrika narozenych 17741809, fol. 93. J. SEHNAL, Barokni
varhanarstvi na Morave, 1., S. 54.

% SOKA Jesenik, FU Skorogice, kart. 1, inv. & 201, varhany — pofizeni, opravy (1831-1941). J. SEHNAL,
Barokni varhanarstvi na Moravé, I, s. 54.

2 Ludwig BURGERMEISTER, Der Orgelbau in Schlesien, Frankfurt am Main 1973, s. 41-43.

% petr KOUKAL, Carl Ditters von Dittersdorf als Orgelrevisor, in: K. W. Nieméller — P. Koch — H. J.
Winterhoff (Hgg.), Musikkultur in Schlesien zur Zeit von Telemann und Dittersdorf. Berichte der
musikwissenschaftlichen Konferenzen in Psczyna/Pless und Opava/Troppau 1993. IME, Band 5, Sinzig 2001,
S. 177-180. Podrobngji a v ¢eském znéni viz Petr KOUKAL, Kapitoly o Dittersdorfovi, Opus musicum 46,
2014, 3, s. 30-45.

® An H. Johann Kuttler Orgelbauer in Weidenau fiir das Trag Posetiv It. Quit. N. 16 — 90 fl. SOKA Jesenik, FU
Vidnava, inv. ¢. 9, k. k. 1. 1783-1797, kde jsou velmi podrobné rozepsany vydani na varhany v roce 1792.
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opravoval i nékteré hudebni nastroje vidnavského kiru — v r. 1809 dodal novou strunu na
violon za 42 krejcarti a v r. 1810 pak dva néstavce na lesni rohy za 30 krej cart.®

V roce 1793 byly o jeden rejstiik zvétSeny varhany v Kammersdorfu (okr. Hollabrunn)
ato za 150 zlatych v patnacti (1) splatkach.®

V roce 1793 byly béhem tii tydnd opraveny varhany ve SkoroSicich vidnavskym varhana-
fem — jimz byl nepochybné Johann Kuttler — za 70 zlatych.*

V roce 1794 opravoval varhanat z Vidnavy varhanni nastroj v Bernarticich ve Slezsku za
89 zlatych. V invetati z r. 1804 je uvedeno, ze staré varhany jsou zcela nepouzitelné, éervo-
to&ivé a Ze je jiz dvakrate opravoval Kuttler z Vidnavy.*® Dle Sehnala by mél pied r. 1804
Kuttler postavit v Bernarticich nové varhany.*

Roku 1796 stavi tento varhanaf nové varhany o péti manubriich do Marcinkéwa v Polsku
za 160 zlatych.*

O rok pozdé&ji — tedy vr. 1797 — byly Kuttlerem postaveny bliZze neuréené varhany
v polské obci Roztoki.*® Dodnes se zachovala skiifi, kterd viak ma i pres nékteré dodatecné
zmény vrcholné barokni rysy, tudiz je pravdépodobné, ze Kuttler podle svého obyceje po-
nechal ¢ast predchoziho nastroje.

Roku 1798 byly zbudovany timto nastrojatem i varhany do polské obce Nowa Wies, které
mély mit 19 hlast.®” V kostele se nyni nachazi nov&jsi nastroj, le¢ dochovana starsi skiii je
podobna Kuttlerovym varhanam v Cerné Vodé a dodrzuje jeho oblibené uspoiadani dvou
oddélenych skiini pedalu a hlavniho stroje po stranach okna.

V roce 1799 byly Johannem Kuttlerem, méstanskym varhandifem v Brné, tehdy cinnym ve
Vidnave, zhotoveny nové dvoumanualové varhany do Gerasdorfu u Vidné za 600 zlatych.
Nastroj zanikl v roce 1870.%

V r. 1800 jim byly za 752 zlatych zvétSeny o Ctyii bo¢ni pole varhany v Laa (okr. Mistel-
bach). V roce 1978 pfi snaze o restaurovani varhan do ,,ptivodniho® stavu roku 1728 byly
viak tyto pristavby odstranény.*

V témze roce (1800) postavil i varhany ve Velkych Kunéticich (okr. Jesenik). Tyto exis-
tovaly jesté do prvni republiky, nebot’ v roce 1925 je opravuje Wilhelm Brauner z Uni¢ova
za 8150 korun a zvétsuje klaviaturu o chybgjici piltony*’. Néstroj se nezachoval — misto né&j
se Vvtomto starobylém kostele nachazi jednomanualovy primérny nastroj fy Tucek
s mechanickou trakturou a kuzelkovymi vzdus$nicemi, op. 138.

Okolo roku 1800 jim byly piebudovéany i varhany v kladské obci Rozanka.*!

Roku 1801 Kuttler postavil nové varhany s dvanacti hlasy do Stettenu (okr. Korneuburg).
Naklad mél &init 575 zlatych. Varhany byly odstranény v r. 1910.%

% SOKA Jesenik, FU Vidnava, inv. & 12, k. k. 4. 1797-1825. SOKA Jesenik, FU Vidnava, inv. & 11, k. k. 0.
1826-1839.

3 H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 42.

®  SOKA Jesenik, FU Skorogice, inv. &. 13, k. k. 1. 1784-1798.

3 SOKA Jesenik, FU Bernartice, inv. & 90, kronika 1804—1926, f. 11. SOKA Jesenik, FU Bernartice, inv. &. 9,

k. k. 0. 1790-1840.

J. SEHNAL, Barokni varhandrstvi na Moraveé, I, s. 79. Tuto informaci Cerpal nejspise Sehnal z dila

Bohumira INDRY, Houslar'stvi a varhandistvi v oblasti Jesenikii v 17.~19. stoleti, CSM-B 17, 1968, s. 23—

44,

% Podle e-mailového sd&leni dr. Andrzeje Prasata ze dne 16. 8. 2014.

% Podle e-mailového sd&leni dr. Andrzeje Prasala ze dne 2. 9. 2014.

¥ Podle e-mailového sdé&leni dr. Andrzeje Prasata ze dne 2. 9. 2014.

® H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 42.

¥ TAMTEZ.

4 SOKA Jesenik, FU Velké Kungtice, inv. &. 11, kronika 1733-1945, s. 38, 92, 94. Fond tohoto farniho ufadu je
vsak velmi mezerovity. Autorské uréeni viz: J. SEHNAL, Barokni varhandrstvi na Moravé. I.,s. 79.

' Podle e-mailového sd&leni dr. Andrzeje Prasata ze dne 16. 8. 2014.
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V tomtéZ roce jim byly opraveny varhany v piaristickém kostele v Mikulové.*?

V roce 1802 zbudoval desetirejstiikové varhany v Manhartsbrunnu (okr. Korneuburg) za
,,vyhodnou cenu‘ 250 zlatych. Jiz v r. 1838 byl vSak novostavbou povéien Josef Seibert.

V témze roce postavil nové varhany v Ottentalu u Mistelbachu. Varhany mély Sest rejstii-
ki v hlavnim stroji, dva v hornim manualu a dva v pedalu. V roce 1907 vSak byl tento néa-
stroj odstran&n.*

Roku 1803 byly postaveny varhany s tfinacti rejstiiky pro kostel v sousednim Harmann-
sdorfu za 1100 zlatych a staré varhany. Dochovala se smlouva, kde je krom jiného uvedena

i dispozice:
Manual:
Principal 8 od G v prospektu z dobrého cinu
Portunal 8’ dievo, otevieny
Viola di Gamba 8’ dvé oktavy drevo, dal$i z dobrého cinu
Octav 4’ prvni oktava ze dieva, dalsi z dobrého cinu
Quint 3’ Z dobrého cinu
Super-Octav 2’ z dobrého cinu
Mixtura 1’ prvni oktava Sfach, dalsi 4fach (?)
Positiv:
Principal 2’ z dobrého cinu, v prospektu
Cupel 8’ ze diteva, kryty
Flauttraver 4’ ze dieva otevieny
Pedal:
Sup-BaB 16’ ze dieva, kryty
Principal-Baf 8’ ze dfeva, otevieny
Cornet 3 fach, u kazdého ténu 2 pistaly ze dieva, jedna z cinu

U téchto varhan byla fezbarska vyzdoba provedena slezskym sochafem Florianem Kelle-
rem a to za 60 zlatych.* Stejny sochai opravoval fezby v témze roce i na varhanach ve
Vidnavé za 54 krejcari.*®

Roku 1803 probéhla i piestavba varhan v Dolnich Dunajovicich za 270 zlatych. *'

‘2 H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 42.

“ Jiti SEHNAL, Barokni varhandistvi na Moravé, II. varhany, Brno 2004, s. 231-232.

4 H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 42.

% H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 42-43. Florian Keller byl synem skorogického
sochate Christopha Kellera (Kéllera). V II. poloviné 18. a na pocatku 19. stoleti tvofilo ve SkoroSicich a ve
Vidnaveé nekolik pfislusnika rodiny Kellerti. V r. 1772 si bere zminény Florian Keller, syn skoroSického
sochate Christopha Kellera Julianu Ackerovou z Vidnavy (ve snubnim zapise je uveden otec jako
Christophian Killer — coz by mohl byt diivod pro kolisani jmen Christian a Christoph). Tentyz Florian Keller
umird 12. 3. 1806 ve Vidnavé na tyfus, jeho chot’ umira 13. 9. 1808. Florian je v matrice zemielych
oznacovan ve veku 56 let, coz odpovida narozeni v roce 1750. Ve skoroSické kiestni matrice se podatilo
nalézt zaznam z 11. kvétna 1750, kdy se narodil chlapec Florian sochafi v blizké Vapenné Christianu (!)
Kaéllerovi a jeho zen€ Evé Rosing. I po smrti Floriana se ve Vidnavé udrzela rodinna sochaiska tradice a vazba
na mistni varhanate, nebot’ dle Kuttlerova pozistalostniho spisu, ¢astky v pasivech ozna¢ované pod ¢islem 15,
dluzil Johann Kuttler 2 zlaté a 48 krejcarii za ozdoby k varhanam v Petrovicich jistému Franzi Kellerovi
z Vidnavy. ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. & 3495, matrika oddaci 1737-1780, f. 300. ZAO, Sbirka
matrik, FU Vidnava, inv. &. 3503, matrika zemfielych 1781-1835, f. 75. ZAO, Sbirka matrik, FU Skorogice,
inv. ¢. 3425, matrika narozenych 1739-1763, f. 316. SOKA Jesenik, AM Vidnava, kart. ¢. 18, inv. ¢. 485,
poziistalostni spisy. Timto je dolozena hypotéza o piibuznosti skoroSickych a vidnavskych Kellerd viz:
M. SCHENKOVA — J. OLSOVSKY, Barokni maliistvi a sochaistvi v zdpadni dsti eského Slezska, Opava
2001, s. 133, pozn. €. 9.

" SOKA Jesenik, FU Vidnava, inv. &. 12, k. k. 0. 1797-1825.

47 J. SEHNAL, Barokni varhandistvi na Moravé. I., s. 79.
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V roce 1804 postavil Kuttler velké dvacetirejstiikové varhany ve Wolkersdorfu u Mistel-
bachu. Smlouva byla podepsana 10. zafi 1803 a Kuttler je v ni jmenovan jako méStansky
varhanar v Brng, bydlici ve Vidnavé. Varhany mély byt hotové do svatku svatého Michala
roku 1804, za praci mél obdrzet 1600 zlatych — 800 zlatych po podpisu, 600 zlatych po
kolaudaci a 200 zlatych v zaii roku 1805.%® Sochatskou praci vykonal opét Florian Keller za
85 zlatych. Varhany byly odstranény v roce 1897.%

Manual:

Principal 8’ z dobrého cinu, v prospektu (od e?)
Portonal 8 ze dfeva, otevieny

Viola di gamba 8’ dvé oktavy ze dfeva, dalsi z cinu
Dulciana 8’ prvni oktava ze dfeva, dal$i z cinu
Octav 4’ prvni oktava ze dfeva, dalsi z cinu
Quint 3’ Z cinu

Super Octav 2’ Z cinu

Sedecima 1 z cinu

Rausch-Quint 1% zcinu

Mixtura 5fach 1 z cinu

Positiv:

Principal 4’ v prospektu, z cinu

Cupel 8’ ze diteva, kryty

Flauttraver 4’ ze dieva, otevieny

Fugara 4’ prvni oktava ze dieva, dalsi z cinu
Quint 1%" zcinu

Pedal:

Principal 8 (0d?) F v prospektu, cin
Violon-BaB 16’ dfevo, otevieny

Principal-BaB 8’ ze dfeva, otevieny

Gamba-Bal3 ’ ze dieva, otevieny

Posaun-Baf} 16" ze dieva, strojky z mosazi

Rozsah Kuttler neuvadi pfesné, jen zminuje ebenem a slonovinou oblozené klaviatury
kongici v diskantu hornim f.*°

V roce 1805 Kuttler obdrzel vétsi zakazky na izemi dnesniho Polska. Byla to zejména
stavba novych varhan pro Jodtow (Thanndorf). Mé&ly 14 rejstiik a dodnes se z nich zacho-
vala skiif, ve které se nachazi nastroj svidnické firmy Schlag u. Séhne z r. 1906. Varhany
staly celkem 500 zlatych (z toho 50 pruskych) a byly pouzity vzdusnice a pedalové pistaly
z piedchozich varhan. Dispozice dle dochované smlouvy:*!

Manual

Principal 8. Fuf3 G von gutem Zinn. C, D, E, F von Holz
Portunal 8. Fuf3 von Holz die erste Octav gedeckt
Octav 4. Fuf} G von Zinn durch die ganzen Octaven
Quint 3. Fuf3 von Zinn

4 ). SEHNAL, Barokni varhandrstvi na Moravé. I, s. 79 uvadi 800 zlatych, coz je pouze prvni splatka. Viz

prepis smlouvy: H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 43.

4 H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 43.

% H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 43-44.

% Andrzej PRASAL, Organy w kosciole pw. $w. Jana Chrzciciela w Jodléwie, in: A. Tomko (ed.), Hereditatis
custos. Ksigga dla uczczenia Ksigdza profesora Jozefa Patera, Wroctaw 2014, s. 283—-296.
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Super Octav 2. Fuf3 von Zinn

Sedecima 1. Fuf3 von Zinn
Mixtura 1. Fuf3 von Zinn 3.fach
Positiv

Principal 2. Fuf3 aus gutem Zinn
Kupel Major 8. Fuf3 von Holz gedeckt
Flautraver 4. Fuf3 von Holz offen
Pedal

Sub Bass 16. Fuf3 gedeckt
Principal Bass 8. Fuf3 offen von Holz
Gamba Bass 8. Fuf3 von Holz, offen
Cornet Bass 3.fach von Holz offen

V témze roce 1805 byly Kuttlerem zvétSeny varhany v kladském Gorzanowé (ném. Gra-
fenort) na 16 rejstiikd, velké oktavy byly plné€ vystavény, byl pfemistén hraci stil z boku
varhan k positivu v zabradli, zatimco skiin¢ pedalu a hlavniho stroje byly délené. Celkovy
naklad ¢inil 600 zlatych. >

V roce 1806 postavil varhany v rakouském Fallbachu v sousedstvi jeho rodisté. Byt byla
novostavba varhan schvélena jiz v r. 1799, doslo k ni az o sedm let pozdéji. Varhany mély
mit 14 rejstiiki a positiv, odstranény byly v r. 1886.%

V témze roce 1806 postavil Kuttler i své nejvétsi varhany na tizemi dnesni CR — a to
Vv piaristickém kostele v Bilé Vodg¢, ktery se nachdzi na ¢esko-polské hranici (okr. Jesenik).
Mely taktéz 20 rejstiikti — obdobné jako varhany ve Wolkersdorfu, jen dispozice positivu
byla tradi¢néjsi 8" —4'—4°-2’, v hlavnim stroji je misto Dulciany Salicional a v pedale bylo
0 jeden hlas vice — Cornet 4’ 3fach.*® Navrh na novostavbu varhan podaval Kuttler jiz
v 1. 1803, kde taktéz uvadi jako své bydli§té Vidnavu.*

In das Manuale X Register

1 Principal 8 Fuf3 von gutem Zinn in das Gesicht

2 Portunal 8 Fuf3 von Holz und offen

3 Viola de Gamba 8 Fup3, 2 Octaven von Holz die andere von Zinn

4 Salicional 8 Fuf3 und zwar die erste Octav von Holz,
die andere von Zinn

5 Octav 4 Fuf3 von Zinn

6 Quint 3 Fup3 von Zinn

7 Supper Octav 2 Fuf3 von Zinn

8 Sedecima 1 Fuf3 von Zinn zweyfach

9 Rauschquint 1 % Fuf3 von Zinn

10 Mixtura 1 Fup fiinffach von Zinn

In das Positiv IV Register

1 Principal 4 Fuf3 von gutem Zinn in das Gesicht

2 Cupel 8 Fuf3 von Holz und gedeckt

2 Andrzej PRASAL, Organy w kosciolach dekanatu Bystrzyca Klodzka, Lublin 2013, s. 28.

% H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 43.

¥ ZAO, Piaristé Bila Voda, kart. 8, inv. &. 81, varhany.

% Johann Kutler, biirgerlicher Orgel- und Instrumentenbauer in Briinn, derzeit wohnhaft in Weidenau. ZAO,
Piaristé Bila Voda, kart. 8, inv. ¢. 81, varhany. Taktéz L. BURGERMEISTER, Der Orgelbau in Schlesien,
s. 317.
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3 Nassata 4 Fufs von Zinn und auch gedeckt

4 Spitz Floute 2 Fuf3 von Zinn

In das Pedale VI Register

1 Principal 8 Fuf3 von gutem Zinn in das Gesicht, und von D.
anfangend

2 Violon Bass 16 Fuf offen von Holz

3 Posaun Bass 16 Fuf, und die Windstéek-Mundstiick von Messing

4 Principal Bass 8 Fuf3 von Holz offen

5 Gamba Bass 8 Fuf3 und eben von Holz offen

6 Corneth Bass 4 Fuf$ von Holz, offen, und 3fach

Dle navrhil na opravu tohoto nastroje od slezskych varhanatskych firem Schlag und S6h-
ne ze Svidnice a Eduarda Theinerta z Vratislavi vime, ze do 80. let 19. stoleti se varhany
udrzely beze zmény rejstiikové dispozice, Ze mély rozsah v manualech C-f s kratkou vel-
kou oktavou, pedal byl C-a° s kratkou velkou oktavou. Bohuzel jejich navrhy na opravu
z let 1879 resp. 1880, které znamenaly piestavbu Kuttlerovych varhan s ponechanim nema-
lé ¢asti pivodniho pistalového fondu a varhannich skfini, nebyly nakonec realizovany
a v tam&j$im kostele postavila dvoumanualové varhany krnovska firma Gebriider Rieger,
které sice maji 20 hlasd, ale mnoho z nich je kombinovano, takze celkovy pocet pistal je
znaéné mensi, nezli tomu bylo u nastroje Kuttlerova. Byt tehdejsi farai chtél zachovat ale-
spt%ﬁ sk¥in positivu v zabradli, krnovsti varhanafi mu to dopisem z 9. tnora 1892 rozmluvi-
li.

V roce 1807 ladil varhany v Laa a. d. Thaya za 72 zlatych.”’

Johann Kuttler v r. 1809 postavil dodnes ¢aste¢né dochované dvoumanualové varhany
v Cerné Vodé (okr. Jesenik) za 1000 zlatych. Piedchazejici varhany z Cerné Vody byly
prest¢hovany do Rejvizu, a stary ptivodni positiv byl dan do Kobylé nad Vidnavkou. Byt
u téchto transferd neni jmenovan varhanaf, byvalo obvyklé, Ze mistr zhotovujici novy na-
stroj se postaral i o pfedchazejici varhany.*

V tinoru 1810 byla podepsana smlouva na stavbu novych varhan s 24 rejstfiky do farniho
kostela v polském Otmuchové za celkem 3000 zlatych. Tento nastroj musel byti pomérné
Casto opravovan — jiz vr. 1829 je Zadan varhanaf Strauch z Reinerzu / Duszniki-Zdroj
0 rozpocCet na obsahlou opravu, v roce 1848 jiz bylo mnoho pistal k nicemu nebo byly
prozrany CervotoCem a tak je opravuje varhanai Neugebauer a vr. 1879 provedla vétsi
opravu svidnicka firma Schlag und Soéhne, pfi které byla zvétSena skiiin a vyménéna polo-
vina pistal. Po opravach byl vSak chvéalen majestatni a uslechtily zvuk varhan. Varhanni
stroj byl odstranén v r. 1934 a misto né&j byl do staré skiiné postaven zajimavy tfimanualovy
nastroj niskou firmou Berschdorf.®® Kulisa zadniho positivu slouzi jako opticky kryt voln¢
stojiciho hraciho stolu a zaroven i jako prostorna skiin na noty.

% SOKA Jesenik, FU Bila Voda, kart. 1, inv. &. 18, varhany.

% H. STOCKELMAIER, Der Orgelbauer Johann Kuttler, s. 43.

8V témze roce pracoval v &ernovodském kostele i Christian Keller ml. ze Skorogic. Viz M. SCHENKOVA —
J. OLSOVSKY, Barokni malii'stvi a sochai'stvi v zdpadni casti Ceského Slezska, S. 137.

% SOKA Jesenik, FU Cerna Voda, inv. &. 15, farni kronika 1785—1947, s. 145. Malé varhany s péti rejstiiky bez
pedalu, prestéthované do Rejvizu, vsak byly brzy shledany nepouzitelnymi a v r. 1839 byly nahrazeny novym
nastrojem od zlatohorského varhanafe Josepha Friesy. Pokud je pfestéhoval J. Kuttler, tak se tedy nejednalo
0 zevrubnou opravu transferovaného nastroje. Die Orgel ohne Pedal war einstens mit 5 Mutationen versehen,
wird bald ganz unbrauchbar seyn, und hat nur noch 1 ganze Mutation, auf der gespielt werden kann. SOkKA
Jesenik, FU Rejviz, kronika 1808-1901, bez inv. €., s. 15.

8 Ppaul Joseph GRUNDEL (?), Zur Geschichte der Orgel der kath. Pfarrkirche Ottmachau, Ottmachauer
Zeitung und Stadtblatt 1935, Nr. 32 (19. 4. 1935). Za zaslani tohoto pramenu dékuji Dr. Marcinu Dziedzicovi.
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2. Cernd Voda, Johann Kuttler, 1809, foto Jii'i Kratky 2014

Roku 1812 postavil jediny zachovany hudebni nevarhanni nastroj — stolovy klavir. Ten se
dochoval ve sbirkach statniho zamku Hradec nad Moravici (dnes uschovano na zamku
v blizké Raduni).

V ptihrani¢nim polském mésté Migdzylesie opravoval ¢i stavél Kuttler v r. 1813 varha-
ny.* gochované skiin vSak ukazuje na dobu star$i, dr. A. Prasal ji pfifazuje snad k roku
1747.

V roce 1814 rozebral, opravil a znovu sloil varhany ,starého* kostela v Travné.*

Varhany v polském Wilkanéwé opravoval a o nové rejstiiky zvétsil Kuttler v roce 1815.%
V témze roce stavi i nové varhany za 500 zlatych do Idzikéwa.%® Obg tyto lokality se na-
chazeji na Gizemi kladského vybézku v dékanatu Bystrzyca Klodzka.

Roku 1816 opravil varhanai z Vidnavy za 4 zlaté varhany ve Staré Cervené Vodg
(okr. Jesenik).%

V roce 1817 opravoval varhany za 400 zlatych v Branné.

Roku 1818 postavil blize neur¢ené nové varhany do kladského Strachocina na polsko-
Ceské hranici. Dle vyjadreni A. Prasata mély byt Kuttlerovy varhany i ve dva kilometry
vzdalené obci Stronie Slaskie, ty se oviem taktéz nedochovaly.®®

67

61 Udaj v BURGERMEISTEROVI, s. 206, Ze Johann Kuttler stavél nové varhany do Mittelwalde — Miedzylesie
vr. 1873 za 300 zlatych, je nejspiSe mylny a spociva v zameéné dvou podobnych ¢islovek. Na zakladé tohoto
udaje vznikla nejspiSe i chybna tvaha v jinak velmi uZziteéném dile Burgermeistera, ze existovali dva
varhanafi jménem Johann Kuttler, a tomu mlad$imu pfifazuje i ¢innost v Opavé v r. 1874, protoze tehdy
nebylo jesté znamo, Ze Karl Kuttler zemiel az v r. 1876. L. BURGERMEISTER, Der Orgelbau in Schlesien,
s. 316-317.

6 Podle e-mailového sd&leni dr. Andrzeje Prasata ze dne 2. 9. 2014.

%3 SOKA Jesenik, FU Travna, kronika 17911997, inv. &. 9, s. 10.

% A.PRASAL, Organy w kosciolach dekanatu Bystrzyca Klodzka, S. 50.

%  A.PRASAL, Organy w kosciotach dekanatu Bystrzyca Klodzka, s. 31-32.

% SOKA Jesenik, FU Stara Cervena Voda, inv. &. 5, k. k. (.. 1808-1836.

¢7 ). SEHNAL, Barokni varhandrstvi na Moravé. 1., s. 80.

% Podle e-mailového sd&leni zaslaného dr. Andrzejem Prasatem dne 2. 10. 2014.
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3. Raduii, Johann Kuttler, 1812, Tafelklavier 7 Hradce nad Moravici,
foto Jiii Krdtky 2010

Do star¢ho kostela v Kravatich (okr. Opava) postavil dle dochované smlouvy a kvitanci
jednomanualové varhany za 220 tolarti v r. 1819. Rejstiikova dispozice znéla:
Manual:

Prinzipal 4’ z dobrého cinu

Portonal 8" ze dieva, prvni oktava krytd, dalsi oteviené
Floten 4’ ze dfeva, kryta

Quint 3’ z vinu, oteviena

Supperoctav 2’ z cinu, oteviena

Rauschquint 1 %’ z cinu, oteviena

Sedecima 1" z cinu a ¢étyfikrate(sic!) repetujici
Mixtur 1" z cinu, ¢tyfnasobna

Pedal:

Subbass 16 ze dieva, kryty

Principalbass 8’ ze dfeva, otevieny

Nedaleko Kravat — v Hrabyni — se nachazi mariansky poutni kostel, ve kterém byly
dvoumanualové varhany s dvéma méchy, na jejichz generalni opravu Kuttler vypracoval
vr. 1819 rozpocet.® Minil piekozit pulpety, vzdusnice, ventily, zhotovit nové pera, klavia-
tury, pfemistit a opravit méchy, zrenovovat pistaly a trakturu. Za to si zadal 300 zlatych.

Roku 1821 postavil za 850 zl. varhany v Hornich Studénkach u Zabiehu, které mély 13
rejstiikt. Ty byly nahrazeny novym pneumatickym nastrojem firmy Tucek, jak dosvédcuje
obrovsky neumételsky napis na vnitini strané skiiné: ,,Porizeny r. 1940 v dobé kruté valky.
Nicméné byla zachovéna alesponi stara skiin, byt nyni notné pfemalovana ve smetanové a

8 Deutschordens-Zentralarchiv, Wien, Meistertum, Gut Hrabin, Kart. 432. O hudebnich nastrojich v Hrabyni

oné doby viz blize Helena KRAMAROVA, Chrdmové inventdre hudebnin z prelomu 18. a 19. stoleti.
Hrabyiiské inventdie, Bakalatska prace, Masarykova univerzita, Filosofick4 fakulta, Ustav hudebni v&dy,
Brno 2013, s. 22-23 [online].

Dostupné [cit. 1. 2. 2014]: http://is.muni.cz/th/383033/ff b/BP_-_Kramarova.pdf.
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zelenkavé barveé a v prospektu dveé nejmensi pistaly Principalu. Rejstiikova dispozice byla

nasledujici:"
Manual:
Portunal
Flauta major
Gamba
Principal
Flauta minor
Quint
Superoctav
Sedecima
Rauschquint
Mixtur 4x
Pedal:
Subbass
Principal Baf3
Octav Bass

—_—— = N WA N0
N

N oo —
~ ‘O\

V roce 1824 dokondil spolu s vratislavskym varhanatem Robertem Miillerem opravu var-
han Fr. Josepha Eberharda v polském Bardo za 650 tolarti. Tento imposantni tfimanualovy
nastroj s padesati rejstiiky (v letech 2010-2013 restaurovany drazd’anskou firmou
Jehmlich) se fadi k nejcenn&j$im nastrojim polského Slezska.”

Johann K. opravoval za 80 zl. v r. 1825 varhany farniho kostela v Dolnim Domasov¢, kte-
16 jiz byly stafim zcela nepouZitelné a mj. byly prestavény méchy a obnoven pedal. "

Nejspise v roce 1826 podava Johann K. nabidku na opravu varhan v HolCovicich (okr.
Bruntal), kde se na pocatku nedatovaného dopisu omlouva, Ze nenapsal diive, ale ze opra-
voval varhany o 45 hlasech v Kladsku. Kladsky imposantni nastroj s dodnes zachovanou
sk¥ini postavil v r. 1726 rodék z Bruntalu, Anton Streit.”> V dopise pro holovického faraie
nabizi dikladnou opravu tehdy jiz velmi zbida¢enych varhan za 123 zlatych. Tato nabidka
vSak nebyla realizovdna v plném rozsahu, le¢ byla v listopadu 1826 schvalena oprava
aladéni za 56 zl. 36 kr., jak vyplyva ze smlouvy s jeho synem Karlem. Ze strany farnosti
vsak byl nejspiSe vysloven pozadavek na zvétSeni dochovanych hol¢ovickych jednomanua-
lovych varhan o deseti rejstficich na dvoumanualové. Tuto dostavbu provedl nakonec
v r. 1827 Karl Kuttler poté, co ho viele doporugil jeho bratr Leopold. Ve smlouvé s Karlem
Kuttlerem ze 14. tinora 1827 je zmifiovan Johann jako rugitel za provedenou opravu.”

V letech 1826-1827 stavi Kuttler do klasterniho kostela v polském Kamienci
Zabkowickem pravdépodobné své nejveétsi varhany. Mély mit 32 rejstiikl a dispozici navr-
hl hudebni feditel Haan ze Stétina, pficemz jednani o této novostavbé bylo vedeno jiz od

™ Jii SEHNAL, Barokni varhandistvi na Moravé. II. varhany. Brno 2004, s. 193-194. Sehnal cituje tuto

dispozici dle navrhu na opravu taméj$ich varhan od Ignatze Welzla z r. 1846.

Jarostaw STEPOWSKI, PézZnobarokowe organy Frantza Josepha Eberharda w kosciele Nawiedzenia NMP

W Bardzie Slgskim, Zeszyty Naukowe Ludowego Instytutu Muzycznego 1989, 1, s. 165-198, zejména s. 183—

184.

™ SOKA Jesenik, FU Dolni Domasov, inv. ¢. 81, farni kronika 1725-1949, s. 3 a 56. Varhany pochazely udajn&
z Vratislavi, skifi a tifi nové rejstiiky zhotovil a varhany opravil pfed r. 1805 Joseph Staudinger.

® L. BURGERMEISTER, Der Orgelbau in Schlesien, s. 289-290. Streit se narodil v Bruntilu vr. 1682,
vstoupil K jesuitim a zemfel okolo r. 1727. Burgemeisterem uvedena dispozice ¢&ita 38 hlasi na tfech
manualech.

™ SOKA Bruntal, FU Hol&ovice, inv. &. 187, kart. 1, varhany.

71
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r. 1823. Dilo stalo 2690 tolard. Pivodné byl prospekt navrzen v baroknich formach, toto
feseni viak bylo Gifady zamitnuto a stiizlivy prospekt navrhl vratislavsky ucitel Hocker.”
V roce 1886 byl nastroj podstatné ptfestavén svidnickou firmou Schlag und Séhne a zmen-
Sen na 31 rejstiikt. V r. 1921 byl z transeptu premistén nastroj Petera Zeitziuse z r. 1770
a vloZen jako atrapa zadniho positivu pied velké varhany. Tehdy byla také ,barokizovana“
varhanni skiin, kdy taméjsi farat Skobel navrhl ozdobeni skiini pomoci ornamentt, jezZ sam
Castetnd také vyfezal. V tomto stavu se skfifi naléza dodnes.” U téchto zvukové imposant-
nich varhan by bylo vhodné provést detailni prizkum jednotlivych ¢asti varhan spojeny
S podrobnym archivnim prizkumem. Pfi povSechném pohledu se zdalo, ze hraci stll
a vétsina kovovych pistal je pravdépodobné od firmy Schlag und Sohne; nékteré dievéné
pistaly, velmi mala ¢ast pistal kovovych, ¢asti traktury a vzdu$nic vSak nesou rysy podob-
né jinym nastrojim Johanna Kuttlera.’”

4. Kamieniec Zgbkowicki (PL), kldSterni kostel, pFestavénd varhanni skiiii Johanna
Kuttlera z roku 1828, foto JiFi Krdtky 2015

™ Paul SKOBEL, Camenz in Vergangenheit und Gegenwart; 2. Lieferung: Der Brand von Camenz und seine

Folgen, Schweidnitz 1920, s. 8.

" paul SKOBEL, Camenz in Vergangenheit und Gegenwart; 4. Lieferung: Geschichte u. Beschreibung der
ehemaligen Cistercienserstiftskirche zu Camenz, Schweidnitz 1922, s. 19. Udaj o 32 rejstficich uvadi
Burgermeister, ktery vSak tuto zakazku nejspiSe mylné pfisuzuje Karlu Kuttlerovi. L. BURGERMEISTER,
Der Orgelbau in Schlesien, s. 206 a 332. Jarostaw STEPOWSKI, PézZnobarokowe organy Frantza Josepha
Eberharda w kosciele Nawiedzenia NMP w Bardzie Slgskim, Zeszyty Naukowe Ludowego Instytutu
Muzycznego 1989, 1, s. 165-198, zejména s. 183-184, uvadi pouhych 30 rejstiiku.

U vzdusnic je to kuptfikladu zajimavé spojeni vzdus$nice s ventilovou komorou po stranach pomoci
zpeviujicich ,,motylki“ ztvrdého dieva, fada piStalnic a lavicek nese podobné rysy jako je tomu
Vv Kuttlerovych varhanach v Petrovicich, dfevéné pistaly maji subtilni a precizné vypracované drzaky zatek,
coz se taktéz objevuje na jinych néstrojich t¢hoz autora.

7
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V bieznu 1828 byla provedena J. Kuttlerem oprava varhan v Dolni Lipové u Jeseniku,
které pivodné pochazely z poutniho kostela Maria Hilf nad Zlatymi Horami. Podle kroniky
byly zvétSeny o 11 tont, bylo dodano 32 novych pistal, naklad ¢inil nejméné 101 z1.”®

V zati 1829 bylo provedeno ladéni (a nejspise i oprava) varhan farniho kostela v Zulové.
J. Kuttler obdrzel 133 zl. 50 kr., hostinsky za stravu 12 zI. 30 kr., za ubytovani 2 zlaté,
tovarysi pak byly opraveny jeho kapesni hodinky za 1 zI. 40 kr.”

|
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5. Petrovice u Krnova, Johann Kuttler, 6. Horni Studénky, Johann Kuttler, 1821,
1830, varhany v torsdlnim stavu, foto Jii'i foto Jiii Krdtky 2008
Kratky 2010

V roce 1830 postavil Kuttler dvoumanualové varhany do kostela sv. Rocha v Petrovicich
(okr. Bruntal). Pies devastaci varhan v prub¢hu komunistické totality se jedna o nejzacho-
valejsi nastroj tohoto varhanare. Dispozice vychdzi z prizkumu a navrhu na prohlaseni
varhan za kulturni pamatku, jez ucinil autor v roce 2010:

Manual: (dle potadi na vzdusnici, nazvy rejstiikti podle popisi na pistalach)

Principal 8 bas dievéné oteviené pistaly, dale prospekt,
z velké ¢asti nedochovan

Portunal 8 dievo, oteviené

Gamba 8 oteviené dfevo, kov, hodné smykava

Salicional 8’ kryté dievéné pistaly, oteviené dievéné pistaly,
pak kov — jemny smyk

Octaf 4’ oteviené dfevo — kov

Quint 3’ cylindrické oteviené kovové pistaly

™ SOKA Jesenik, FU Dolni Lipové, inv. ¢. 16, farni kronika 1785-1946, s. 10, 12, 36. V roce 1800 byly tyto
varhany opraveny Sebastianem Staudlngerem

™ SOKA Jesenik, FU Zulova, kart. 1, inv. &. 18, varhany, souhrn vydani s podpisem Joh. Kuttlera z 15. kvétna
1830.
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Gemshorn 4’ kryté dievo, pak konické kovové pistaly
Octaf 2’ znacena jako Ctyfstopd, cylindricky kov
Mixtur 4x slozeni 1+ %5 + 213" + Y,

Positiv: (pravdépodobné poradi od prospektu)

Principal 4’ prospekt, téméf nedochovan

Copula 8’ dievo, kryt

Copula 4’ dievo, kryt

Octaf 2’ otevieny kov, téméf nedochovan

Pedal (umistén za ladicim chodnikem za vzdus$nici hlavniho stroje), nazvy dle potadi:
Pricipal 8 dievo oteviené

Octaf Pass 4’ dfevo oteviené

Sub Pass 16 dievo kryté

Na zéaklad¢ zminéného pozlstalostniho spisu je ziejmé, Ze pied svou smrti v roce 1832
pracoval Kuttler v Krelkau (dnes Krzelkow), v Lentsch (Laczki) v Polsku a zaroven po jeho
umrti ztstaly na jizni Moravé nedokonéené opravy varhan v Bzenci za 600 zl. a Vracové za
400 zlatych. Jihomoravské varhany mél dokoncit Ignatz Gottwald, kdyz mu byl poskytnut
byt, strava, material, mzda a tamé&j$i Kuttlerovo nastrojové vybaveni.

K posledni praci Johanna Kuttlera ve SkoroSicich v r. 1832 se zachovalo pomérné dost
aktového materialu.®® Z r. 1831 pochazi fundovany popis zédvad varhan od mistniho ugitele,
kde vyjmenovava mimo jiné nehrajici pistaly v rozlicnych rejstiicich. Dle této zpravy byly
zavady v téchto rejstficich hlavniho stroje: Principal 8, Principal 4’, Quint 3°, Octav 2’,
Quint 1 %', Mixtur, Cimbel 2x, Gamba 8’, Vox humana 8" (jen diskantova, jak vyplyva
z dalSich dokumentt), Flauta 8’, Flauta 4. V pedalu mély byt minimalné Principalbass 8"
a Octav 4’; v zadnim positivu Fugara 8°, Gemshorn 4, Principal 2".%

Smlouva mezi skoroSickou farnosti a Kuttlerem byla uzaviena 25. kvétna 1832 na 220
zlatych a jeji rozsah je v souladu se zpravou mistniho ucitele z pfedchoziho roku. Varhany
se musi Cisté¢ naladit, protoze podle videnské ladici vidlice jsou o 3/8 tonu vySe, vydistit,
doplnit tony Cis, Es, Fis, As® v pedalu i manualu, manualy v diskantu doplnit o 5 tont (coz
by odpovidalo piivodnimu rozsahu do ¢* zvétSenému na %), dva klinové méchy se maji
rozlozit, sesit koniskymi zinémi a okozit dvojitou usni, opravit vzdusnice a okozit ventily,
pedal ma byt zvétsen o jazykovy Posaun, hraci stil se presune ze skiiné k zadnimu positivu,
rejstitk Vox humana se v base doplni, pfi¢emz prvni oktava bude ze dfeva, mala jiz z kovu,
misto Rauschquinty 1 %" a dvojfadého Cimbalu pfijdou Solliziona ¢i Quintadena 8" a Se-
decima 1. Vzhledem k popisu zavad je trochu nejasny bod, kdy se Principal 4" ma ptebu-
dovat na osmistopy.

8 SOKA Jesenik, AM Vidnava, kart. & 18, inv. & 485, pozustalostni spisy, protokol z 14. tnora 1833, kde

v aktivech, polozka €. 5, je dolozeno, ze krom téchto véci se v Bzenci nachazi po Kuttlerovi pouze nékolik
kusti obleceni nevyznamné ceny. Néradi ze Skoro$ic vsak bylo pievezeno do Vidnavy (polozka €. 6).
8 SOKA Jesenik, FU Skorosice, inv. & 201, kart. 1, varhany.
& Dle prizkumu MUDr. Toméase Horaka byl ve Skorosicich positiv jiz na zacatku 18. stoleti, nové varhany
(1715?) postavil Hans Georg Stenzel z Dorfbachu, vr. 1734-35 pak nové varhany zhotovil Sebastian
Staudinger z Landeku, vr. 1769 je piestavél za 228 zl. varhanai z polského Biehu/Brieg (coz byl
pravdépodobné ptislusnik rodiny Schefflert, ktera vicekrate pusobila i na uzemi ¢eského Slezska).
Nazvy klaves jasné signalizuji pouziti nerovnomérné temperatury — K tomu viz Petr KOUKAL, Dobre
rozladéné varhany. K déjinam hudebniho ladéni v éeskych zemich, Tel¢ 2013, zvl. s. 146-147.
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Po smrti Kuttlera v zafi 1832 mél dokoncit varhany jeho nasledovnik Ignatz Gottwald.
Dne 14. tnora 1833 provedli uéitelé ze Skorosic, Zulové a Kobylé prohlidku varhan b&hem
opravy, ze které se zachoval zapis.** V tomto dobrozdani kritizuji dosti ostfe stav varhan,
nicméné vzhledem k uzaviené smlouvé v urcitych bodech zameénuji subjektivni pfani za
objektivni danost, kterd ov§em ve smlouvé stanovena nebyla a navic je zfejmy jisty ideovy
nesoulad mezi pokrokové romanticky smyslejicimi varhaniky a konservativnim varhana-
fem. U hlavniho stroje bylo vytykéano, ze 18 pistal Principalu je ze dieva a pfitom ma byt
cely zcinu (coz ovSem ze smlouvy nevyplyvalo), Ze Contraprincipal 8'(sic!) neni cely
vystavény, hlas Cimpel 2 fach je z poloviny zaménén za Salicionale 8, druhou polovinu
ovSem tvoii Sedecima 1. Dale je kritizovana Sedecima jako rejstiik ,,prilis vysoko viesti-
ci, ovSem ve smlouvé byly Sedecima jednozna¢né zminéna. Dosud existujici hlas Quint
1%’ se na doporuceni varhanaie Gottwalda navrhuje zaménit za Dulcianu 8'. Relevantni je
vytka, Ze méla byt dostavéna Vox humana v base, misto toho je z ni vSak Octava 4°. Gamba
8" méla zistat, coz se nestalo. Romantizujici tendence jsou jasné patrné na vytce, Ze
V hlavnim stroji se nachazi pouze Ctyfi osmistopé hlasy, pficemz by jich mélo byt nejméné
Sest az sedm. Klavesy maji pfili§ velky ponor, u vSech stroji jsou patrné nedostatky
V intonaci a samoziejmé v ladéni, v pedalu u tfech rejstiiki fada tond pozdé nasazuje, Po-
saun je nepouzitelny, v pedalu chybi tony Cis, Es, Fis, As, zatimco nejvyssi ¢tyfi tony a, b,
h, ¢ by radi postradali, nebot’ hluboké tony daji néstroji potiebny zaklad, v positivu taktéz
chybi ve ¢tyfech rejstticich pultony v basové poloze.

Vzhledem k chybé&jici Gambé a nesouladu mezi uzavienou smlouvou a skute¢nym vy-
sledkem opravy se vytizeni pozlstalosti tahlo az do r. 1836. Neochota farnosti podilet se na
sanovani dluhu po Johannu Kuttlerovi byla podpofena tragickou udalosti — 25. listopadu
1833 shofela fara i s kostelem (pfi¢inou pozéaru byla neopatrnost sluzebnych popijejicich
koralku) a tak zanikly tyto pom&rmé velké varhany.®

Dochované nastroje Johanna Kuttlera

Byt se dlouha 1éta soudilo, Ze se od varhanafe J. Kuttlera nezachoval ani jeden hudebni
nastroj, organologické objevy pisatele v poslednich letech na izemi Ceského Slezska pfi-
spély k objasnéni vzniku a autorskému uréeni tii pozoruhodnych klavesovych nastroji.
Jedna se o stolovy klavir z r. 1812 z Hradce nad Moravici a dale o dvojici varhannich tors —
a to v Cerné Vodé na Jesenicku a v Petrovicich u Krnova. Kromé téchto ¢asteéné ponice-
nych varhannich strojii se dochovaly na uzemi Ceské republiky a Polska i nékteré varhanni
skiin¢ (kupt. Nowa Wie$, Jodtdw, Otmuchov, Horni Studénky a zejména Kamieniec).

Nékolik kilometrti od Vidnavy smérem na Zulovou se nachazi obec Cernd Voda
S kostelem Jména Panny Marie, do které¢ho postavil Kuttler v r. 1809 dodnes zcasti zacho-
vany nastroj za 1000 zlatych. Tyto varhany opravoval vr. 1831 za 90 zlatych varhanar
z Janského Vrchu u Javornika Franz Finkler, v r. 1842 Frisa ze Zlatych hor za 70 zlatych.
V roce 1844 opravil méchy a naladil pistaly varhanat z Vidnavy Schnabel za 20 zlatych.®
Ve varhanach se zachovala také cela fada napisit — na pedalovych pistalach je vr. 1829
podepsan jiz zminény Franz Finkler, poznamenand je i oprava v r. 1842. Na hiidelnici

8 SOKA Jesenik, FU Skorosice, inv. & 201, kart. 1, varhany.

8 SOKA Jesenik, FU Skorogice, inv. & 159, farni kronika, s. 52. Na strané 51 je pak zminka, ze epidemie
cholery r. 1832 zavinila ve Skorosicich smrt mnoha lidi a Ze na ni zemiel i Johann Kuttler.

%  SOKA Jesenik, FU Cerna Voda, inv. &. 14, kronika, s. 42—43. Jisty Florian Schnabel byl vidnavskym kantorem
a varhanikem, jemuz se narodil 26. dubna 1801 syn Franz Anton, jenz je snad totozny s Franzem Schnabelem,
vyrobcem (hudebnich) nastrojti, kterému zemiel syn Ferdinand na Stédry den roku 1848. Viz ZAO, Sbirka
matrik, FU Vidnava, inv. & 3490, matrika narozenych 1777-1813 a ZAO, Sbirka matrik, FU Vidnava, inv. &.
3504, matrika zemfelych 1836-1863.
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hlavniho stroje je napis Karla Kuttlera: ,,612 Pfeifen sind in dieser Orgel renovirt am 21.
Sept. 1861 fertig Karl Kuttler.“ A dalsi napis je hned pod nim od zatim neznamého vyuce-
ného varhanaie z Cerné Vody Gustava Bretschneidera: ,,Renoviert von Gustav Bretschnei-
der von hier gewesener Orgelbauer fertig am 21. September 1895.“ V r. 1955 byly varhany
jesté v provozu, nebot’ je tehdy dle zapisu na hiidelnici opravil T. Suchy z ,,Bogumina“
spolu s pomocniky W. Parmou a W. Palowskim. Béhem nasledujicich desetileti byl poté
stavajici nastroj caste¢né rozebran, hraci sttl nejspise znien a na jeho misto byly osazeny
malé pneumatické varhany Gebriider Rieger op. 910 zr. 1902 (vzdus$nice s vypustnymi
klinovymi stojatymi misky), postavené piivodné pro vidnavskou kapli. Ty funguji jako
liturgicky nastroj dosud. Z Kuttlerova nastroje se zachovala trojice skiini v obvyklém uspo-
fadani, vSechny vzdus$nice, Casti traktury, pistalovy fond pedalu spolu s prospektovymi
pistalami a nékteré pistaly positivu a hlavniho stroje. Zvlasté hlavni stroj byl jiz od konce
19. stoleti zjevn¢ romantizovan, nebot’ obsahuje bohaty fundament romantickych a vysoce
kvalitnich cinovych pistal smykavych hlast. Zvlastnosti je positivova vzdusnice, kterd ma
ventilovou komoru umisténou ve svislé poloze, peddlova vzduSnice byla o jeden rejstiik
zvétSovana (na dostavéné pistalnici stoji Subbass 167, ktery tam vSak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti byl i pied zvétSenim). Nastroj ma sedm rejstiikti v hlavnim stroji, tii v positivu,
actyii vpedalu. Klavesovy rozsah manualovych stroji byl 47 tonl, coz vzhledem
k pistalam odpovida C-d® s kratkou velkou oktavou, pedal ma pouze 12 tond. Prospekt
hlavniho stroje (nyni zinkovy) je ¢tyfstopovy, prospekt positivu dvoustopy a prospekt peda-
lu taktéz Ctyfstopy, posléze vSak byla prospektova pistalnice odpojena od konduktti. Piesna
rejstiikova dispozice nebyla nalezena, nicméné na zakladé prizkumu tohoto varhanniho
torsa je ziejmé, Ze positiv mél hlasy v poloze 8, 4', 2°; pedal 16", 8’, 6°, 4" (pozdéji bylo
misto prospektového Principalbassu 4” ozvuceno Cello 8”).
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7. Jodlow (PL), Johann Kuttler, 1805, varhanni skiiii, foto Andrzej Prasal 2013
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Stolovy klavir ze zamku Hradec nad Moravici byl identifikovan pisatelem studie v roce
2009 v ramci dokumentace pocetnych a vyznamnych hudebnich nastroju statnich zamka
Hradec a Raduil podle népisu tuzkou na listé, ktera zdvihala dnes nedochovany mechanis-
mus dusitek: ,,Verfertigt von Johann Kuttler in Weidenau 1812%" Jedna se o typ tzv. Ta-
felklavieru — stolového klaviru, ktery zabiral pom&rmé malo prostoru.®® Jednoduché klasi-
cistni skiin je dyhovana nejspise tfesnovou dyhou, bo¢ni strany jsou vsak druhotné a fuser-
sky natfeny hnédou lesklou barvou. T¢lo klaves lipové, spodni oblozené ebenem o dvou
rozdilnych silach — vptedu, kde opotiebeni vétsi, maji cca 2,6 mm, vzadu okolo 1,2 mm.
nénsky varhanat Franz Harbich. Vrchni kldvesy oblozeny hovézi kosti; rozsah klaviatury
FF-f. Mechanika videfiskd, kapsle mosazné. Dorazové lista s vyiezy pro horni klavesy
s naklizenymi kousky usné, z jeji zadni strany letopocet 1887. Ostrunéni FF-C jednosboro-
vé, struny opfedené; dale dvousborové bez opiedenych strun. Dvojice typickych kolennich
pedalti — Forte a Moderator. Praskla a vyboulena resonan¢ni deska, chybéjici dusitka, re-
staurovani by bylo velmi vhodné (coz by bylo zadouci i u dalSich cennych hradeckych
klavirt).

V nedavno renovovaném kostele sv. Rocha v Petrovicich u Krnova (na silnici spojujici
Jindfichov ve Slezsku se Zlatymi Horami) se nachazi torso varhan z posledni faze ¢innosti
tohoto varhanafe. Ve vzdu$nici prvniho manualu je Stitek: Verfertigt von Johann Kuttler
Orgelbauer und Instrumentenmacher in Weidenau D. 13. May 1830. Jedna se o dvoumanu-
alovy nastroj se zadnim positivem, s nepolychromovanou skfini vychazejici jesté z pozdné
barokni tradice, oviem s jiz plo§iimi klasicistnimi fezbami. Césti hraciho stolu a mnohé
pistaly positivu byly bohuzel odstranény béhem komunistické totality, nicméné podstatné
dily stolu a né€kolik desitek positivovych pistal objevil pisatel v pomérné dobrém stavu
vroce 2010 na pudé kostela, kdy byly sneseny na kiir a ocistény tlakovym vzduchem.
Vzdusnice zasuvkové, femeslné velmi solidni. ReSeni skiing ponékud netradi¢ni, ale velmi
elegantni, nebot’ pod skiini hlavniho stroje a pedalu je volny prichod k nyni nedochované-
mu hracimu stolu, ktery dle stop v podlaze pfimo navazoval na zadni positiv. Spodni klave-
sy oblozeny ebenem, vrchni kosti, bo¢nice klaviatur jednoduchého prismatického tvaru.
Jednoducha ¢erna manubria valcového tvaru s bilym kosténym ter¢ikem. Méch umistén za
nastrojem, Cerpaci klinovy a zasobnikovy s jednim zahybem dovnitf s paralelnim pohybem
horni desky je pravdépodobné novéjsi, z II. poloviny 19. stoleti, nicméné femesiné velmi
kvalitné zhotoven a podobny méchu v Rudé u Rymatfova. Traktura mechanicka
s regula¢nim ¢lenem na bocich postamentu spojené skiiné pro hlavni stroj a pedal, manua-
lova spojka feSena pomoci valecku se zakulacenou sty¢nou plochou, upevnénymi na zavi-
tovych osach v klavesach II. manualu a tudiz regulovatelné. Dispozicni pfistup s plné vy-
stavénym rozsahem od C az po f%, v pedalu kratka oktava C-c', taktéz dispozice s dvéma
smykavymi hlasy v hlavnim stroji svéd¢i o regionalné velice progresivnim pfistupu. V&tsi-
na dievénych dilt je katastrofidln¢ napadena cervotoCem, u nékterych pistal dievokaz
zdestruoval nohy a jadra do naprostého vymizeni, nicméné zachované dily svédc¢i o mimo-
fadné kvalit¢ jak materialu, tak hlavné truhlaiského zpracovéni. Je velmi zdhodno v brzké
dobé€ provést detailni prizkum a méfeni a taktéz usilovat alesponl o konzervaci a asanaci
difevokazného hmyzu; restaurovani do ptivodniho stavu by sice byla zalezitost finan¢né
narocna, ale vysledkem by byly technicky i zvukové vyjimecné varhany, které by byly
krajovym unikatem.

87
88

Inv. ¢islo HM 9010, nyni uloZzen v depozitafi blizkého zdmku Radun.
Rozméry: § = 161,4 cm, v = 76,3 cm, h = 59,3cm.
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Zhodnoceni

Podle dochovanych pisemnych materialti a zachovanych klavesovych nastroji je mozné
charakterizovat néktera pouzivana technicka feSeni Johanna Kuttlera. Ramy vzdus$nic zho-
tovoval prevazné z dubu, byt v Cerné Vodé je positivova pravdépodobné z lipy. Pistalnice
jsou velmi kvalitni, mnohdy je stfedni lipova ¢ast oklizena dubovymi deskami. Zvlastni
diraz daval podobné jako Staudinger na pouZziti mosazi na péra a jiné ¢asti, aby nebyly
napadeny korozi. Uhelniky zhotovoval z Zeleza, aby za zvy3ené vlhkosti nedrhly tak jako
dievéné. U dievénych pistal mély byt labia ve velké oktavé s vlozenou casti z tvrdého
dreva, v malé oktavé pak predni deska z tvrdého dieva a dalsi oktavy pak mély mit celé
pistaly z hruskového dieva. Zda se, ze klaviatury zhotovoval pfevazné inverzni, se spodni-
mi kldvesami oblozenymi ebenem a vrchnimi oblozenymi bud’ slonovinou, nebo kosti.
Pravdépodobnou vyjimku tvofi representativni nastroj do Bilé Vody, kde chtél zhotovit
klaviaturu ze slonoviny podle nejnovéjsSiho zptisobu — Cili pravdépodobné v nyni bézné
barevnosti. Dfevéné ¢asti minil vytfit bolusovou barvou jako domnélym ochrannym pro-
sttedkem proti Cervotoci (ve skute€nosti je klih pouzity jako pojivo tohoto natéru pochout-
kou pro &ervotode, jak ostatné dosvédeuji jeho dochované néstroje).® Na skiinich a jejich
fezbach jsou patrny prvky pozdné barokni i klasicistni. Na fimsach se velmi ¢asto objevuje
ozdobny prvek tvotici dvojice tzv. vloZzenych pistal, dosti Casto je stfed centralniho pole
positivu zdiraznén vystupkem, véZe byvaji mirné konvexni ¢i trojihelnikovité.

Na rozdil od and€lskohorskych Staudingeri neuvadél Kuttler pfesny pocet pistal
Vv rejstiicich a tudiZ neni jednoznaény rozsah. Nicméné nékolikrate postavil horni rozsah do
%, bas budoval Gastji s kratkou velkou oktavou. I vyznamny néstroj pro Bilou Vodu mé&l
sice horni rozsah do f* , le¢ velkou oktavu kratkou, pedal koncil ao; petrovické, o ctvrt stoleti
mladsi varhany vSak jiz mély manudlovy rozsah na region ¢eského Slezska znacné pokro-
kovy a netypicky: C-f chromaticky. Pro dvacetirejstiikové varhany pogital se Gtvefici
méchii (v Bilé Vod& mély rozméry 2,30 x 1,10 m).%

V otazce rejstiikovych dispozic byl Kuttler varhanafem, ktery syntetizoval konservativni
i moderni tendence. S oblibou disponoval vysoce polozenou Sedecimu 1°, coz miZe byt
odkaz na tvorbu vratislavského Englera. Rad stavél zadni positiv, byt by mél jen tii hlasy
(Harmannsdorf, Cerna Voda). Casto vystavénou fadou byl Portunal 8" v hlavnim stroji,
u vétsich varhan spolu s Viola da gambou 8 a Principalem 8. V positivu se neziidka vy-
skytuje Flautraver 4 ze dfeva oteviena, coZ je feSeni piiznacné i pro slezské andélskohor-
ské varhanafe a jejich nasledovnika — Neussera z Nového Ji¢ina. U posledni novostavby
varhan — Petrovice — jsou pfizna¢né jiz moderni tendence jak v rozsahu, tak ve dvojici
smykavych hlasii na hlavnim stroji a absenci extrémné vysokych alikvoti. Neziidka zacho-
vaval i pouzitelné ¢asti starych varhan (vzdusnice, skiin, nékteré rejstiiky) a zakomponoval
je do novych varhan. I pokud dily nepouzil pro danou lokalitu, staré varhany odebral
a povazoval je za soucast sjednané ceny, coz byvalo i smluvné ujednano. Jeho truhlarské
femeslo bylo piikladné, obzvlasté v oné éfe napoleonskych valek a vSudypiitomného setie-
ni. Pfesto se vSak v minulosti vyskytovaly tu a tam stiznosti na kvalitu dila a nutné Casté
opravy (Jodtow, Cerna Voda, Otmuchov). Je vhodné zminit i skuteénost, Ze se asto obje-
vuje nékolik praci z blizkych lokalit v jednom ¢asovém obdobi. Moznym divodem byla
i spokojenost s praci varhanate v jednom kostele, proto projevili zdjem i duchovni spravci

8 Vytieni nebo vyliti dievénych piital barvou s pojivem méi zvukové-technicky podklad, nebot zatdsiuje

a sjednocuje vnitini plochy tél pistal. Pro zvySeni tésnosti se tato technologie pouzivala i u vzduchového
hospodarstvi, nicméné ve smlouvach (kupf. v Bilé Vod¢) uvedeny divod, aby byly €asti ochranény pted
Cervotocem — vor dem Wurm gesichert bleiben — se samozifejmé vyplnit nemohl.

% SOKA Jesenik, FU Bila Voda, kart. 1, inv. & 18 — viz navrh Ed. Theinerta z 1. 1880.
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z blizkého okoli. Zajimavé jsou i pomérné kratké dodaci lhity — kuptikladu v Kravatich byl
schopen postavit desetirejstiikové varhany za necelych osm mésici po podpisu smlouvy.
Rychlost byla umoznéna i jiz zminénym rozsdhlym nastrojovym vybavenim pro nékolik
tovarysi, na druhou stranu vétsi dilny maji vetsi rezie a v piipadé nedostatku prace pfichazi
finanéni ztrata rychleji.

Jeho hlavnim konkurentem byla andélskohorska dilna Staudingerti — obzvlasté na prelo-
mu 18. a 19. stoleti. Potomci javornického varhanafe Antona Finklera, jenz své nejvétsi dila
stavél v 80. letech 18. stoleti, se usadili v Ostravé a tak ziskal Johann Kuttler na Jesenicku
témef vysadni postaveni, které vydrzelo az do smrti, nebot’ dalsi varhanatfskou zivnost si
zafizuje aZ okolo r. 1840 v blizkych Zlatych Horach Josef Friesa.”
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8. Otmuchow (PL), farni kostel, ski‘iii varhan Johanna Kuttlera 7 roku 1810, foto Jiii Krdtky
2015

Na tzemi Dolniho Rakouska a v dne$nim Polsku byla vétSina jeho nastroji odstranéna
Vv dobé pred prvni svétovou valkou, podobny osud potkal vsak fadu varhan jinych varhana-
i, nebot’ obdobi romantismu a cecilianismu pfineslo zna¢nou zménu vkusu a tovarni vyro-
ba varhan od posledni étvrtiny 19. stoleti znamenala i vétsi finanéni dostupnost v pofizeni
tohoto kralovského hudebniho nastroje, pficemz staré, mnohdy cervotocem napadené var-
hany, jiz bylo z tehdejSiho pohledu nerentabilni opravovat. Jistym diivodem mohlo byt
i Kuttlerem c¢asté pouZzivani lipového dieva, které byva velmi rychle a dikladné napadeno
dfevokaznym hmyzem. Progresivnost zvukového feSeni a kvalitu Kuttlerovych nastroja

' Viz J. SEHNAL, Barokni varhandfstvi na Moravé, I, s. 53-54, 116-122.
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ukazuji kuptikladu varhany v Bil¢é Vod¢ — pokud by byly zcela nevyhovujici, zajisté by
dolnoslezsti varhanati horovali pro jejich celkové odstranéni. To, Ze nakonec odstranény
skute¢né byly, spiSe dokumentuje pfistup k historickym varhanam u krnovské varhanaiské
firmy Rieger. Po druhé svétové valce byly ¢astecné zdevastovany i dva do té¢ doby pouziva-
né Kuttlerovy nastroje v Petrovicich a v Cerné Vodé. Dochovana torsa svédéi o nadprii-
meérné kvalité a fadé inovativnich pfistupti z hlediska regionu ¢eského Slezska a tak umoz-
nuji vnimat osobnost Johanna Kuttlera nejen skrz archivalie. Lze si jen ptat, aby predloZzena
studie vénovana nepfili§ znamému hudebnimu nastrojafi, podnitila nejen dalsi badani, ale
byla i jednim ze stavebnich kament pro dalsi rehabilitaci varhanafe — totiz znovuoziveni
a fadného restaurovani nékterého z jeho hudebnich néstroji — nejlépe jeho pozdnich varhan
V Petrovicich.

Summary
Johann Kuttler — Organ Maker of the Silesian Borderland

The study deals with the life and work of Johann Kuttler, the organ builder and maker of musical
instruments. Kutter was born in 1769 in Loosdorf in Lower Austria, worked for Brno organ maker
Nikolaus Franz Sieber and when Sieber died during the construction of organ in Vidnava (1791),
Kuttler was charged with its completion. He got married and latter also settled in this Silesian town at
the border with the present Poland. Two of his sons — Leopold (1802-1832) and Karl (1797-1876) —
became organ makers. Johann Kuttler died during the cholera epidemic in SkoroSice in Silesia in
1832.

His working sphere was wide — it included the region of Lower Austria, his birthplace; south Mora-
via; and in particular Austrian Silesia and the adjacent Prussian territory. His activity could be found
in more than 40 localities and we can expect further information from archive research. Only a part of
his work has been preserved — table piano from 1812 from Hradec nad Moravici and two preserved
torsos of double manual organs — in Cernd Voda in Jesenik region and in Petrovice by Krnov. In
addition to these partly damaged organs, also some organ cases were preserved in the Czech Republic
and Poland (e.g. Nowa Wies, Jodtow, Otmuchov, Horni Studénky). Unique is organ in monastic
church in Polish Kamieniec which represents probably the greatest work of Johann Kuttler (11/32) and
which was also partly preserved. Especially his organ in Petrovice from the year 1830 gives evidence
of accurate joinery and advanced acoustic concept (manuals C—f with fully built great octave). At
least some of his partly preserved instruments would deserve complete restoration.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015
Artur KwasniewsKki

SLASKIE, MORAWSKIE, SRODKOWOEUROPEJSKIE? PYTANIE O
ARCHITEKTONICZNO-IDEOWE ZRODEA REZYDENCJI KSIESTWA
OPAWSKIEGO Z ,,DOBY RENESANSU”

Abstract

This article aims to make contribution to the study of cultural identity of the Duchy of Opava in the Early Mod-
ern Period. The research is focused on the architecture of castles and manor houses in the period between the
years 1511 and 1613, when the Opavian territory was directly subordinate to the kings of Bohemia. The author
attempts to answer the question of impact of this political aspiration on the architecture in the circle of Opavian
nobility. He tries to analyse three aspects of the traditional residential architecture: ideological concept, func-
tional program and the language of form. Only a few of the analysed solutions can be regarded as an example
of artistic transfer from Moravia. He advocates a wider range of future research on the identity of architecture
on the Moravian-Silesian border.

Keywords: Duchy of Opava; castles and manor houses architecture; Renaissance architecture; architectural
language

1. Architektura rezydencjonalna jako zrédlo w badaniach nad tozsamoscia regionéw
historycznych.

1.1. Rezydencja we wspolczesnej optyce badawczej.

W badaniach nad historia Slaska w okresie péznego $redniowiecza i wezesnej nowozyt-
nosci architektura rezydencjonalna jest zroédtem niedocenianym. CzeSciej dostrzega si¢
W niej wartosci artystyczne lub zabytkowe, znacznie rzadziej fenomen spoteczno-
kulturowy. A przeciez zabudowa siedzib feudalnych poprzez program architektoniczny —
np. uklad funkcjonalno-przestrzenny budowli odczytany ze znajomoscia kontekstu
spotecznego — dokumentuje styl zycia, mentalno$¢, aspiracje jednostek i grup spotecznych,
pozwala zweryfikowaé obraz zjawisk wylaniajacy sie ze zrodet pisanych®. Takie mozliwos-
ci podpowiada wspodlczesna metodologia badan architektury czerpiaca z doswiadczen roz-
nych dziedzin humanistyki. Pod jej wptywem tradycyjne cele badawcze historii sztuki
i architektury — autorstwo dzieta, proweniencja artystyczna, ,,zaawansowanie stylowe” —
ustez;puja} miejsca pytaniom o uzytkowy i ideowy, czyli spoteczny sens inwestycji budowla-
nej”.

Korzysci ptynace z wzajemnego konfrontowania badan historycznych i architektonicznych ujawniaja np.
opracowania po$wigcone zabudowie $redniowiecznej Swidnicy, zob.: Mateusz GOLINSKI, Wokot
socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, t. 1-2, Wroctaw 2000-2004; Rafat CZERNER — Czestaw
LASOTA, Blok ratuszowy w Swidnicy do polowy XVI wieku, Wroctaw 1997; Matgorzata CHOROWSKA,
Czestaw LASOTA, Kamienica mieszczariska w Swidnicy. Karczma i mieszkanie w XII-XVIII w., Wroctaw
2013.

Podstawowe sktadowe wspolczesnej metodologii streszczam w artykule: Artur KWASNIEWSKI, Miedzy
,retrospektywq” a ,,progresjq”: uwagi o komunikatywnych funkcjach architektury czyli 0 sensie
historyzméw, in: Svornik 8/2010. Sbornik piispévku z 8. specializované konference stavebnéhistorického
pruzkumu uspofadané 9.-12. 6. 2009 v D&ging. Historismy, Praha 2010, s. 23-44.
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W nowym sposobie ujmowania sztuki

- architektura jest traktowana jako jeden ze $rodkéw medialnych®, za pomoca ktérego
inwestor legitymizuje w $rodowisku spolecznym swoj status spoteczno-prawny, manifestu-
je swoj system wartos$ci — jest wiec postrzegana jako narzedzie shuzgce inwestorowi do
realizowania strategii Zyciowych i kreowania wizerunku®;

- formy architektoniczne (w tym réwniez styl) analizuje si¢ jako §rodki retoryczne, sktad-
niki jezyka wypowiedzi i interpretuje przez pryzmat mentalnosci i $wiadomosci ludzi mi-
nionej epoki;

- jako$ci dziela sztuki (jego nowatorstwo, ,,warto$¢ artystyczng”, indywidualizacjg
rozwiazan) traktuje si¢ jako komponent przekazu tresciowego — dyktowanego przez potrze-
by inwestora, redagowanego przez projektanta i wykonawcow.

Przy takiej optyce badawczej przemiany architektury rezydencjonalnej przestaja byc
kwestig nastgpstwa stylow. Sa rozpatrywane jako proces przeobrazen przebiegajacych na
trzech poziomach®:

- w sferze formut architektoniczno-ideowych — czyli skonwencjonalizowanych wzorcow
(zamek, patac, dwor, willa), ktore wskazuje inwestor zaleznie od zamierzonych funkcji
i treSci budowli;

- w sferze koncepcji funkcjonalno-przestrzennej — czyli sposobu rozplanowania i ,,stan-
dardow mieszkaniowych”, ktore byly determinowane przez status spoteczny (a wigc i styl
zycia) inwestora, jego horyzonty kulturowe, aspiracje itp.;

- w sferze jezyka form (kompozycji, artykulacji, wystroju budowli), ktdry uczytelniat
formule architektoniczna, stanowit jej retoryczng warstwe, bywat nosnikiem znaczen wyra-
zanych poprzez wyrafinowanie i jako$¢ — pozostawat wigc w gestii specjalistow: projektan-
tow 1 wykonawcow.

1.2.  Architektura  rezydencjonalna: miedzy  transferem  kulturowym,

ponadregionalna konwencja a pragmatyka inwestycji budowlanej

Czy badajac te trzy aspekty siedzib feudalnych mozna ,,rozczyta¢” kulturowa tozsamosé
regionu historycznego (opartg przeciez na procesach spotecznych), relacje z regionami
osciennymi, transfery kulturowe? Na tak postawione pytania odpowiedZ brzmi: ,tak, ale
... Po pierwsze: trzeba zauwazy¢, ze program architektoniczny siedzib feudalnych doku-
mentuje tylko pewien wycinek kultury, odnosi si¢ do uprzywilejowanej czgéci spotec-
zenstwa wladajacej ziemia w oparciu o ius militaris. Po drugie: program ten podlegat
konwencjonalizacji. Dom panski bedac osrodkiem majatku ,,na prawie rycerskim” miat za
zadanie uzewnetrznia¢ ,.rycerski” status posiadtosci i jej wlasciciela, legitymowac przyna-
lezne prawa zwierzchnie do posiadtosci i poddanych — architektura byta wiec podporzad-
kowana powszechnie przyjetym schematom i atrybutom pozycji spotecznej majacym zasigg
ponadregionalny. Po trzecie: na przetomie $redniowiecza i nowozytnosci — gdy szlachta
stawala si¢ zamknigta korporacja oparta na cenzusie szlacheckosci dziedziczonym po
przodkach, a stara metryka szlachectwa zapewniata prestiz i polityczne przywileje — cenio-

Medialne funkcje architektury przyblizaja redaktorzy portalu internetowego Stephan HOPPE — Mathias
MULLER (Ed.), Architektur als Medium. http:/Aww.arthistoricum .net/ themenportale/architektur-als-medium/
(tam obszerna literatura). Zob. réwniez uwagi Umberto ECO, Nieobecna struktura, Warszawa 2003, s. 207.

* Por. Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 246-254; Piotr KORDUBA,
Patrycjuszowski dom gdanski w czasach nowozytnych, Warszawa 2005, s. 71-72.

Przytaczam propozycje¢ metodologiczng zaprezentowana w artykule: Artur KWASNIEWSKI, Wzorce siedziby
szlacheckiej na ziemiach Krolestwa Czeskiego w dobie renesansu — geneza, powinowactwo form i tresci,
oddziatywania, in: Mateusz Kapustka — Andrzej Koziet — Piotr Oszczanowski (red.), Slask i Czechy. Wspolne
drogi sztuki. Materialy konferencji naukowej dedykowane Profesorowi Janowi Wrabecowi, Wroctaw 2007,
s. 175-187.
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no stare siedziby zdolne legitymizowania dawnosci rodu. Niejednokrotnie modernizowano
je tak, by nie zatrze¢ dawnego wygladu budowli lub przynajmniej jej zasadniczych kompo-
nentow (wiezy gléwnej, warownego obwodu)®. Wspolczesne wzorce architektoniczne nie
przedstawiaty wowczas wigkszej wartosci. Po czwarte: nie da si¢ dzi$ orzec, czy szlachcic
zatrudniajac przy budowie siedziby wykonawce $laskiego, morawskiego czy wioskiego
miat na wzgledzie ,,$laskos¢”, ,,morawskosc”, ,,wltosko$¢” wytwarzanych przez nich dziet
czy wzgledy pragmatyczne: solidno$é, tanio$¢, dostgpnosé. W takich warunkach innowacje
funkcjonalne i formalne, poprzez ktére ujawniaja si¢ miedzyregionalne wigzi kulturowe,
mogly wystapi¢ w ograniczonej skali i sg dzi$ trudne do odczytania lub zinterpretowania.

1.3. Przypadek ksiestwa wroclawskiego i hrabstwa klodzkiego.

Powyzsza teze dobrze ilustrujg badania prowadzone nad siedzibami wiejskimi z ,,obszaru
funkcjonalnego Wroctawia”, tj. z ksigstwa wroctawskiego i przyleglych terendw ziemi
olesnickiej i brzeskiej’. Siedziby te byly wiasnoscia patrycjuszy wroctawskich, czesto nobi-
litowanych, silnych gospodarczo i politycznie (obsadzajacych urzad staroscinski
W ksiestwie), oraz stuzyly za rezydencje starej szlachcie zmuszonej do konkurowania
z ekspansywnym mieszczanstwem (np. w staraniach o prestizowe godnosci i urzedy).
Kwerendy archiwalne i badania terenowe wskazujg, ze w XV I w. najliczniej reprezentowa-
nym typem domostwa byt dwor obronny o $redniowiecznej metryce, otoczony fosa, ekspo-
nujacy Sredniowieczng wiez¢ mieszkalng (Krzyzowice, Gniechowice, Strachowice) albo
pigtrowe skrzydta zabudowy, niejednokrotnie drewniane (Strzeszow). Tylko sporadycznie
podejmowano bardziej spektakularne rozbudowy i modernizacje — ale i w takich wypad-
kach kazdorazowo eksponowano zamkowy charakter budowli zaopatrujac je w atrybuty
obronnosci i oznaki ,,dawnosci” (Smolec, Wojnowice, Jelcz, Uraz). Architektura podwro-
clawskich siedzib wydaje si¢ ilustrowac tezg, ze w warunkach konfrontacji spotecznej za-
réwno stara szlachta jak i patrycjat przedktadali Sredniowieczna, warowna tradycje miejsca
— legitymizujacg rycerski status i (rzeczywista lub fikcyjna) ,.starozytno$¢” rodu — ponad
nowinki stylowe i nowoczesne standardy. Zachowawcza modernizacja siedzib stuzyta wigc
komunikowaniu tre$ci bardziej skutecznie niz spektakularna rozbudowa. Ale tylko w prze-
strzeni majatku wiejskiego. W stotecznym Wroctawiu w architekturze doméw, pomnikach
nagrobnych i fundacjach koscielnych patrycjat nie stronit od wyrafinowanego artystycznie
jezyka wypowiedzi wyrazajacego przynalezno$¢ do elity spoleczenstwa stanowego.
W kazdym razie atrakcyjnos$¢ starych dwordow sprawita, ze boom budowlany, ktory w
3. ¢wierci XVI stulecia ogarnat szlachte w wigkszosci dolnos$laskich ksiestw, w ksigstwie
wroctawskim zaznaczyt si¢ stabo. Skutkiem tego zachowato si¢ tu niewiele siedzib sprzed
1600 r., bo jesli nawet przetrwatly dziatania wojny trzydziestoletniej, to pozniej (zwhaszcza
w ciggu XVIII w.) ich archaiczna zabudowa musiata by¢ zastapiona nowa (Strzeszow,
Sliwice, Strachowice).

®  Problematyke t¢ omawia np. Matthias MULLER, Das Schlof als Bild des Fiirsten. Studien zur herrschaftlichen
Metaphorik in der Residenzenarchitektur des Alten Reichs (1470-1618) unter besonderer Beriicksichtigung
Mitteldeutschlands, Gottingen 2005 (zwlaszcza s. 143-250).

Badania byly prowadzone w ramach grantu pt. Architektura siedzib feudalnych na Slgsku w okresie
wczesnonowozytnym i jej Srodkowoeuropejskie to. Przemiany idei, ewolucja formul, sens spoleczny,
realizowanego w latach 2010-2013 ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Rzeczpospolitej
Polskiej. Podstawowe dane nt. wlasno$ci ziemskiej patrycjatu wroclawskiego zawiera studium: Oskar
PUSCH, Die breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741. (Veroffentlichungen der
Forschungstelle Ostmitteleuropa an der Universitit Dortmund, Reihe B, 35), Bd. 1-5, Dortmund 1991,
architektur¢ podwroctawskich siedzib dokumentuje m. in. katalog zabytkéw: Kurt DEGEN - Viktor
WERBIK — Dieter GROSSMANN — Wulf SCHADENDORF (Hg.), Die Bau- und Kunstdenkmdler des
Landkreises Breslau. (Bau- und Kunstdenkméler des deutschen Ostens, C. 1.), Frankfurt am Main 1965.
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Wymownego przykladu dostarczajg takze siedziby szlachty hrabstwa klodzkiego z lat
1550-1650°. Terytorium to wchodzito w sktad Czech (do 1742 r.), ale w nastepstwie proce-
sow osadniczych od XIV w. dominowata tu ludno$¢ niemieckojezyczna, kulturowo i gos-
podarczo zintegrowana z mieszkancami ksigstw §laskich, co ujawniaja dane nt. migracji,
koligacji rodzinnych, pochodzenia duchowienistwa itp. O pro-$laskiej orientacji $§wiadczy
takze architektura doméw panskich z lat ok. 1550-1620. Wybitny artystycznie transfer
z ziem czeskich — rozplanowanie i wystrdj dworu Ratschinhof w Gorzanowie z 1573 r. —
nie zostat powtorzony. Nawet gzyms lunetowy wienczacy patac w Gorzanowie (ok. 1595),
traktowany do niedawna przez badaczy jako dowod na sile artystycznego oddziatywania
Czech, trafit tu droga posrednig: zostal przejety z patacu starosty ksigstwa zigbickiego Fa-
biana von Reichenbach w Sarnach (wraz z innymi elementami zastosowanej tam formuty
patacowe;j)’.

2. Pytanie o geneze¢ form i tresci rezydencji ksiestwa opawskiego

2.1. Determinanty pro-morawskiej orientacji Opawszczyzny

Zwazywszy na czynniki, ktére zdeterminowaly pro-§laska orientacj¢ i tozsamos¢ kultu-
rowg hrabstwa klodzkiego mozna postawi¢ teze, ze na podobnej zasadzie — architektura
siedzib szlacheckich ksigstwa opawskiego ksztaltowata si¢ pod przemoznym wpltywem
Moraw. Trzeba bowiem uwzgledni¢ wielorakie kulturowe zwiazki taczace Opawszczyzne
z Morawami, datujace si¢ od wczesnego Sredniowiecza, zwlaszcza koligacje rodow szla-
checkich i przynalezno$¢ znacznej czesci elit opawskich do kregu jezyka czeskiego™. Istot-
ng okolicznoscia byta sytuacja polityczng miedzy rokiem 1506 a 1613 — gdy Stany ksigstwa
z panami i szlachtg na czele, po wykupieniu Opawszczyzny jako zastawu z rak ksiazgcych
(1507) 1 przejeciu ksigstwa przez Wladystawa II (1511) podlegaty zwierzchnictwu kro-
lewskiemu, dystansowaty si¢ od formalnych zaleznosci ze Slaskiem i zacie$nialy wigzi
z Margrabstwem Moraw"'. Odnotowa¢ tez nalezy specyfike terytorium ksigstwa opawskie-
g0: jego rozczlonkowanie enklawami morawskimi (podlegajacymi biskupstwu otomuniec-
kiemu lub urzedom krélewskim Margrabstwa) i majatkami wchodzacymi w sktad ksigstwa
karniowskiego.

2.2. Transfer wzorcow architektonicznych na Gérnym Slasku jako nastepstwo

powiazan spolecznych i intereséw politycznych — 3 przyklady

Wptyw takich kulturotworczych czynnikow, jak wspolnota jezykowa, koligacje rodzinne,
zaleznosci lenne i interesy polityczne dobrze obrazuje ,,morawska” architektura zamku
w Staréj Vsi nad Ondfejnici — lezacej na terytorium Moraw, ale na samych jego peryfe-
riach, w otoczeniu $laskich sgsiadow. Rezydencja zostata zbudowana w miedzy 1564

Wigkszo$¢ przedstawionych tu tez, bedacych wynikiem prac nad dysertacja doktorska (1994—1998) zawartem

w artykule: Artur KWASNIEWSKI, Italianizm na peryferiach. Zrédla form wlosko-renesansowych w sztuce

Hrabstwa Klodzkiego 1550-1650, in: Ladislav DANIEL — Jiti PELAN — Piotr SALWA — Olga SPILAROVA

(ed.), Italska renesance a baroko ve stiedni Europe. Pfispévky z mezinarodni konference Olomouc 17.-18.

fijna 2003. Renesans i barok wloski w Europie Srodkowej. Materiaty migdzynarodowej konferencji, Olomuniec

17-18 pazdziernika 2003, Olomouc 2005, s. 77-89.

®  Zob. A. KWASNIEWSKI, Wzorce siedziby, s. 187.

10 Zwigzki Iaczace szlachte $laska i morawska omawia Tomas KNOZ, Die Integration des Adels schlesischer
Herkunft in die Gesellschaft Mdhrens in der Friihen Neuzeit, in: Jan Harasimowicz — Matthias Weber (Hg.),
Adel in Schlesien, Bd 2. Herrschaft — Kultur — Selbstdarstellung. (Schriftan des Bundesinstituts fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa, 36), Miinchen 2010, s. 263—-291.

' B. DUDIK, Des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung zur Markgrafschaft Mdihren, Wien 1857; Radek

FUKALA, Statopravni spor o Opavsko v letech 1529-1606, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,

Facultas Philosophica, Historica, 29, 2000, s. 69-82.
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a 1570 r. przez rodzing morawska, JaroSa Syrakovskiego z Pérkova (o polskich korzeniach)
i jego zone¢ Katafing Peteivaldska, zas w latach 70. XVI w. zostata rozbudowana przez ich
syna Ctibora, najwyzszego pisarza Margrabstwa, zonatego z Morawianka Johanka Bruntal-
ska z Vrbna'2. Uzyte tu regularne czteroskrzydlowe rozplanowanie zamku to standard
,kosmopolityczny”, podejmowany w réznych regionach Europy, takze na Slasku. Jednak
pod wzgledem jezyka form (zwlaszcza z 11 fazy budowlanej) siedziba Syrakovskich wyka-
zuje wyrazne powinowactwo z rezydencjami obszaru czesko-morawskiego: prezentuje
gzyms lunetowy (na Slasku stosowany sporadycznie, bez watpienia pod wptywem rezyden-
cji pandéw czeskich), boniowany portal (w typie upowszechnionym w Czechach i na Mora-
wach), kruzganki arkadowe okalajace dziedziniec (na Slasku niezbyt powszechne), sgraffi-
towa dekoracj¢ o motywach figuralnych (zdecydowanie czestszych w architekturze siedzib
morawskich niz $laskich).

O znaczeniu koligacji rodzinnych w transferze wzorcéw kulturowych zdaje si¢ §wiadczy¢
Divéi Hrad (Maidelburg) na Osoblazsku, siedziba Jana Starszego Sedlnického z Choltic,
cztonka morawsko-opawskiego rodu majacego korzenie w Czechach. Majatek byt lennem
podlegtym biskupstwu otomunieckiemu, jednak dom panski — wzniesiony posrodku umoc-
nien zamkowych w latach 1591-93 — wykazuje geneze¢ $laska. Nalezy do kasztelowego
typu patacu o proweniencji francusko-pétnocnoniemieckiej, ktory juz ok. 1580 r. zaistniat
na Slasku (w Piotrowicach Swidnickich)™. Elementy przejetej formuly to nie tylko cylin-
dryczne wiezyczki narozne powszechne na Slasku (zastosowane np. w zamku Oppersdor-
fow w Glogoéwku, rozbudowywanym w latach 1584-87), ale przede wszystkim rozpla-
nowanie z wielkimi sieniami w pasmie Srodkowym (uzyte juz przed 1580 r. w Radomierzu
koto Jeleniej Gory). A wiasnie na Slasku Sedlniccy znajdowali wspétmatzonkow; np. Jan,
ktory ozenit si¢ Barbarg Kokorz z Kamienca w ksigstwie opolskim14.

Szerszy, spoteczny wymiar koligacji i transferéw kulturowych mozna dojrze¢ na przy-
ktadzie Georga Pruskowskiego (von Proskau) i jego rodowego zamku w Prészkowie zbu-
dowanego w 1563 roku. Budowla ta — reprezentujaca nieznang wcze$niej na Slasku wito-
sko-czeska formute palazzo in fortezza i wystrdj sgraffitowy pochodzenia wiosko-
czeskiego — pokazuje, ze ,,tozsamos$¢ kulturowa” architektury byta pochodng strategii zyci-
owej inwestora realizowanej w roznych sferach aktywnosci spolecznej: poprzez urzedy
i godnosci, ozenek, atrybuty architektoniczne. W takim ujeciu rezydencja proszkowska
zrywajaca z miejscowa tradycja jawi si¢ jako narzedzie, ktoére Georgowi postuzyto do bu-
dowania kariery politycznej i pozycji w srodowisko czeskich elit — tak samo jak uzyskanie
inkolatu (Pruskowscy zostali w 1560 r. przyjeci do grona pandéw czeskich), koligacje
z czeska arystokracja (Georg w 1568 r. poslubil corke Jana Kfistofa Popela z Lobkowic),
nabycie w Czechach majatku rycerskiego (w 1571 r. Georg zakupil od tescia dobra ziem-
skie Staré Hrady)".

12

Nt. genealogii rodziny: Bartolomeus PAPROCKY, Zrcadlo Slawneho Margkrabstwij Morawskeho (...),
Olomutii 1593, s. CCLXXv. — CCLXXIIIr. Histori¢ budowlang zamku omawiajg Libuie DEDKOVA —
Antonin GRUZA, Renesancni zémek ve Staré Vsi nad Ondrejnici, in: Prizkumy pamatek, 8, 2/2001,
s. 132-139.

¥ A. KWASNIEWSKI, Wzorce, s. 183-184.

¥ B. PAPROCKY, Zrcadlo, s. CXIllv. Slaskie koligacje SedInickich odnotowuje Johannes SINAPIO, Schlesi-
scher Curiositdten (...), Leipzig 1720, s. 876-877, Bernhard W. SCHOLZ, Das geistliche Fiirstentum Neisse.
Eine ldndliche Elite unter der Herrschaft des Bischofs (1300-1650), K6ln — Weimar — Wien 2011, s. 330;
poswiadcza je tez nagrobek Rosiny Sedlnickiej (bratanicy Jana?), ktéra zm. 2 X 1616 w Doboszowicach
(w ksigstwie nyskim) jako Frau auf Hetwigiswaldaw, Newhaus, Roth- und Weiffenwasser, i zapewne byta
spowinowacona z wiascicielami dobr doboszowickich z rodu von Maltitz (zob. B. SCHOLZ, s. 322-323).

Nt. (rzekomych) czeskich poczatkéw rodu Pruskowskich (ktéry wywodzit swe korzenie z zamku Bilina koto
Litoméfic) ich genealogii oraz kariery Georga Pruskowskiego zob. J. SINAPIO, Schiesische Curiosititen,
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2.3. Mozliwosci i niemoznos$ci w badaniach nad genezg siedzib opawskich

Aby zweryfikowaé teze o prymacie wplywoéw morawskich na Opawszczyznie nalezatoby
przyjrze¢ si¢ lokalnym wariantom zamku i dworu, szczegétom ich rozplanowania i jezyka
form. Przy duzym poziomie ogdlnosci danych niewiele da si¢ powiedzie¢, bo znaczna
cze$¢ praktykowanych wowczas rozwiazan architektonicznych — system artykulacji fasad,
schematy rozplanowania, dwucztonowy apartament (zlozony z izby i komory), motywy
architectura militaris — to standardy o zasiggu srodkowoeuropejskim, ktore miejscowy
koloryt zyskiwaty dopiero za sprawg lokalnego budulca, decorum, sposobu uzytkowania
pomieszczen. Niestety, w przypadku siedzib szlacheckich ksigstwa opawskiego poznanie
szczegdlow utrudnia niedostateczny stan zachowania zabudowy. Na skutek przebudow
i wyburzen wiele obiektow sprzed potowy XVII wieku zniklo bezpowrotnie (np. zamek
w Opawie — zburzony w latach 1891-1892, znany z ikonografii i inwentaryzacji pomia-
rowych'®; zamek w Odrach — przebudowywany w 1730-1736, wysadzony w 1966 r.'’ ;
dwor obronny w Stiting — zburzony w 1988 r.'®), pozostate przeksztalcono w stopniu, ktory
uniemozliwia odczytanie XVI-wiecznych funkcji i form (zamki w Bilovcu i Hradcu nad
Moravici, dwér w Nowej Cerekwi), a nawet utrudnia ustalenie cech typologicznych®.
Caltkowicie zanikly drobne siedziby szlacheckie reprezentujace formule wolnostojacego,
nieobronnego jednobrylowego dworu (licznie zachowane na Dolnym Slasku®®, wznoszone
tez na ziemiach Krolestwa Czeskiego, np. w Jaromé&ficach®'), co przekresla mozliwo$é
badania programu architektonicznego na réznych szczeblach drabiny spotecznej. Zbyt mato
wiadomo o inwestycjach z 1. potowy XVI w. tj. z okresu ksztaltowania si¢ nowego, antyki-
zujacego jezyka form (np. prace budowlane prowadzone migdzy 1532 a 1553 r. w Hradcu
nad Moravici przez Jifika Cetrysa z Kynsperka znane s jedynie z lapidarnych przekazow
pisanych?). Zarazem podkresli¢ trzeba, ze wiekszo$¢ siedzib zachowanych do dzi$ na tere-
nie Republiki Czeskiej — zostata objeta badaniami architektonicznymi i rozpoznana w stop-
niu, ktéry umozliwia rekonstrukcje przemian budowlanych?,

2.4. Analiza formul architektoniczno-ideowych: zamek, dwor obronny itp.

Charakteryzujac siedziby ksigstwa opawskiego — niemal wytacznie zamkowe — najwigcej
mozemy powiedzie¢ o ich formule architektoniczno-ideowej. Wyr6zni¢ mozna dwa zasad-

s. 109-111, takze: Erhard HEINRICH — Andrzej PAWELCZYK, Zarys dziejéw Prészkowa, Proszkow 2000,

s. 78-94; P. MATA, Svet, s. 144,
6 pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin VIHODA, Hrady Ceského Slezska, Brno-Opava 2000, s. 285,
288-292.
Frantisek SPURNY a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moraveé a ve Slezsku, dil Il, Severni Morava,
Praha 1989, s. 171.
% p. KOURIL i in., Hrady, s. 347. Wykaz wyburzonych siedzib przedstawiajg Frantisek MUSIL — Miroslav
PLACEK — Jifi ULOVEC Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Moravy a Slezska, po roce 1945, Praha 2005.
Np. w Litultovicach koto Opawy (wsi przynaleznej do terytorium Moraw) przetrwaty budynki wraz z XVI-
wieczng dyspozycja i wystrojem wnetrz (zob. Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, sv. 2,
Praha 1999, s. 392-394), z pewnoscia doszto w XVIII w. do likwidacji fosy i zatarcia zamkowego charakteru
zabudowy
2 Ewa ROZYCKA-ROZPEDOWSKA, Péznorenesansowe dwory Slgskie. Z badar nad architekturg swieckg
Sigska XVIXVII w., in: Teresa Hrankowska (ed.), Sztuka okoto roku 1600. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki zorganizowanej przy wspoOlpracy Wydziatu Kultury Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Lublinie. Lublin, listopad 1972, Warszawa 1974, s. 247-292.
Dwor w Jaroméficach (w granicach historycznych Moraw) omawiaja: Ladislav. SVOBODA a kol.,
Encyklopedie ceskych tvrz/, dil I: A—J, Praha 1998, s. 253-254.
2 Nt historii budowlanej zamku hradeckiego zob. Dana KOURILOVA, Zdmek Hradec nad Moravici —
monografie, Opava 1998; P. KOURIL i in., Hrady, s. 166-195. Archiwalia pozwalajace okreslié zakres prac
z lat 30.-50. XVI w. publikuje Adolf TUREK, K stavebnimu vyvoji zamku Hradce, Slezsky sbornik, 50, 1952,
s. 141-144.
Opracowania te zostana przytoczone w dalszej czgsci artykutu.
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nicze warianty, czy tez raczej dwa zasadnicze sposoby ksztalttowania: podkreslanie nieregu-
larno$ci, dodawanie odrgbnych cztonéw, roznicowanie oraz regularyzacje¢, scalanie, ujed-
nolicanie

2.4.1. Wariant 1: zamek $redniowieczny rozbudowywany ,,addytywnie” poprzez do-
stawianie nowych czlonow — w taki sposob, aby nie zatrze¢ zasadniczych komponentow
starszej budowli: wiezy glownej i muru obwodowego. Zabudowa mieszkalna $rednio-
wiecznej warowni byla modernizowana, powigkszana o dodatkowe skrzydta, ktore rozcia-
galy si¢ wzdluz muru obwodowego nie zacierajac jego przebiegu. Gruntownie przeksztal-
cano tez podzamcze, nie namszano jednak elementow programu militarnego i hierar-
chicznego podziatu na zamek ,,gérny” i ,,dolny”; dzieki temu dojscie do patacu zamkowego
wiodto swoista droga ceremonialng — przez dziedzince i kolejne bramy, b¢dace no$nikiem
tresci heraldycznych i inskrypcyjnych. Ten sposdb postepowania praktykowano powszech-
nie w catej Europie srodkowej w XV-XVI w., szczeg6lnie w rezydencjach traktowanych
jako gniazdo rodu. Badacze niemieccy ukuli nawet termin opisujacy te¢ formute: additive
Konglomerat von Bauten®. W mys] powyzszej zasady rozbudowano w XVI w. wszystkie,
znane badan lub ikonografii §redniowieczne zamki z terenu ksigstwa opawskiego uzyt-
kowane w XVI w.: Vikstejn (przez panéw Plankaréw z Kyn3perka, po 1532 r.)®, Velké
Heraltice (przez pandéw z Vrbna przed 1600 r.)%, Hradec nad Moravici (przez Cetrysow),
zapewne tez zamek w Opawie (przypuszczalnie w 1539 r. przez Oldficha Cetrysa dzierza-
cego zamek jako zastaw)?’.Addytywna struktura cechowaly sie tez rozbudowywane zamki
na terytoriach o$ciennych, np. Frydek i Slezska Ostrava (w ksigstwie cieszynskim), FulsStejn
(w enklawie osoblazskiej), Fulnek (na terytorium inkorporowanym do Moraw), Cvilin
(w ksiestwie karniowskim).

Na zasadzie dodawania elementow zostata uformowana rezydencja w morawskich, podo-
pawskich Litultovicach nalezaca do jednej ze $laskich galezi rodu Stoséw z Kounic na
Morawach?®. Na majdanie dworu o péznosredniowiecznej metryce — z pewnoscia obronne-
g0, otoczonego fosg — stangt w 1576 r. (wg daty na portalu) trzykondygnacyjny budynek na
zwartym trapezoidalnym planie (12 x 14-16 m), z dwiema cylindrycznymi wiezyczkami
alkierzowymi urzadzonych przy narozach elewacji od strony wsi. Gabaryty i typ rozpla-
nowania pozwalajg widzie¢ w tej budowli nawigzanie do $redniowiecznych donzondow,
odpowiadajace nowozytnym standardom — majace obszerny obrys i wygodne czterodzielne
rozplanowanie. Tego typu domostwa o zredukowanej, pigtrowej bryle znane sg z ziem
czeskich (Kfepenice w Czechach, 1584 r.; Uncovice na Morawach, 1. pot. XVI W.)29, takze
z polskich realizacji (,,kamienice” z Jezowa, Jakubowic, Siemkowic)®’; na Slasku wystapity
sporadycznie (Lubief i Obora)®'. Z semantyka donzonu wsp6lbrzmia narozne wiezyczki

2 Por. Matthias MULLER, Grofstruktur (architektonische), in: Werner Paravicini — Jan Hirschbiegel — Jorg

Wettlaufer (ed.), Hofe und Residenzen im spétmittelalterlichen Reich. Bilder und Begriffe, Teilbd 1: Begriffe.
(Residenzenforschung, t. 15.11), Ostfildern 2005.

% F.SPURNY a kol., Hrady, s. 273; P. KOURIL i in., Hrady, s. 380-381.

% p.KOURIL i in., Hrady, s. 162-163.

Z Datowanie rozbudowy wg: P. KOURIL i in., Hrady, s. 285; adytywna struktur¢ zamku dokumentuje
najstarsza ikonografia: weduta Willenberga z 1590 r. (s. 291) i plan widokowy z potowy XVII w. (s. 287).

2 Przemiany budowli przytaczam za: B. SAMEK, Umélecké pamatky, sv. 2, s. 392-394.

2 Jarmila KRCALOVA, Renesanscni stavby B. Moggiho w Cechdch a na Moravé, Praha 1986, s. 39-40;

B. SAMEK, Umélecké pamatky, sv. 2, s. 391.

Teresa JAKIMOWICZ, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI (wieza — kamienica — kasztel), Warszawa—

Poznan 1979, s. 115-133.

® Zob. E. ROZYCKA-ROZPEDOWSKA, Péznorenesansowe dwory, s. 261. W obu przytoczonych
przypadkach domy zajmowaty majdan otoczony fosa i moga by¢ interpretowane jako zredukowana postaé
donzonu. Podobne rozwigzania stosowane na Slasku i w hrabstwie ktodzkim od kofica XVI w. miaty juz inng
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majace swoj odpowiednik w ,kasztelach” z terenu historycznych Wegier®’. W latach 70.
XVI w. Jan Sto§ zaczat tez wznosi¢ przy wiezy, na obrzezu majdanu pigtrowy dwuskrzy-
dlowy budynek mieszkalny zaopatrzony w ganek komunikacyjny od strony waskiego
podworza. Rozwinal wige program mieszkalno-reprezentacyjny siedziby w sposob narzu-
cony przez kontekst miejsca tj. szczupla przestrzen majdanu. Podobne dwuskrzydtowe
domy zajmujace obrzeze plateau otoczonego fosa, znane sa m.in. z Luzyc Gérnych (Nawo-
jow Luzycki) i Dolnego Slaska (Radzikéw, Stupiec, Mieczniki w ksigstwie brzeskim).
W Litultovicach powstal ostatecznie wielocztonowy zespot z obrzezna zabudowa miesz-
kalna i eksponowanym donzonem — a wigc struktura, jaka uzyskiwano w 2. potowie XVI
w. przy rozbudowie poznosredniowiecznych dworéw na Slasku (np. Pastuchow, Sedzis-
zowa, Witostowice), w hrabstwie klodzkim (Stara Lomnica, Scinawka Srednia), na Mora-
wach (Miroslav) i w Czechach (Dobrs). Litultovickie rozwigzanie mozna uznaé za roz-
myslne zestawienie wolnostojacego quasi-donzonu z domem, ktory stanowi redukcje regu-
larnie rozplanowanego wieloskrzydtowego patacu zamkowego.

Addytywnej rozbudowy, z zachowaniem $redniowiecznych komponentéw mozna domy-
sla¢ si¢ wszedzie tam, gdzie wieloskrzydtowa zabudowa dworu powstawata w trakcie kilku
faz budowlanych. Np. w Stablovicach koto Opavy (na terytorium Moraw) w trakcie rozbu-
dowy przypisywanej Kasparowi Rotmberkovi z Ketfe i datowanej na koniec XVI w., dom
panski przybrat postac pigtrowego frontowego budynku na planie wydtuzonego prostokata,
ktoremu musiata towarzyszy¢ starsza zabudowa — jej istnienie sugerujg sondaze archeolo-
giczne oraz pewne nieregularnosci w rozplanowaniu bocznych skrzydet dostawionych
w 2. potowie XVII w. i przedtuzonych w nastepnym stuleciu®. Podobnie w przypadku
dworu z Brantic (na terenie ksigstwa karniowskiego) trojskrzydtowa zabudowa to efekt
sukcesywnej rozbudowy: w latach 70. XVI w. Hieronim Reinwald wzniost obszerny dwu-
traktowy dom od potudnia (datowany portalem z 1576 r.), nie p6zniej niz w poczatku XVII
w. stancto jednotraktowe skrzydto wschodnie (bedace odrgbnym domostwem) i wiezowa
(1) klatka schodowa u zbiegu skrzydet, a w latach 70.-90. XVII w. powstato skrzydto p61-
nocne. Najpdzniej w trakcie tej rozbudowy (nadajacej zestawowi skrzydet pozory regular-
nosci i symetrii) rozebrano budynki zajmujace przestrzen dziedzinca®. Niewykluczone, ze
tworzyly one wraz z dwoma domami i wiezowa klatka schodowa uktad podobny jak
w Litultovicach.

W badaniach nad wspdtistnieniem $redniowiecznych i nowozytnych zabudowan dwordéw
z pewnoscig pomocne sg inwentarze z XVI-XVIII w. moéwiace o sposobie uzytkowania
budowli starszych. Kwerendy archiwalne wsparte badaniami archeologicznymi pozwalaja
réwniez wychwyci¢ przypadki zamieszkiwania starych siedzib, nieznacznie modernizowa-
nych, ktore dopiero w XVII i XVIII w. staty si¢ passeé i (tak jak w ksigstwie wroctawskim)
musialy ustapi¢ miejsca bardziej komfortowym patacom wiejskim.

genezg — stanowily wynik redukcji schematu ,sze$ciodzielnego” (stosowano w dworach zwartych,
dwutraktowych, na planie wydtuzonego prostokata od 4. ¢wierci XVI w.), funkcjonowaty w $rodowisku
soltysow (by¢ moze tez drobnej szlachty), byty pozbawione jakichkolwiek cech obronnosci.
2 por. T. JAKIMOWICZ, Dwér murowany, s. 144-147.
¥ Obszerne i kompetentne ustalenia z badan architektonicznych, archeologicznych i kwerend zrédtowych
przedstawia anonimowy autor strony internetowej www.stablovice.cz (zob. podstrony: Vyvoj architektonické
kompozice; Déjiny zamku; Prameny a literatura — tam pelny wykaz zrodet i opracowan).
Potozone w obrgbie dziedzifica fundamenty muréw oraz fragmenty sklepienia piwnicznego stwierdzono
w trakcie sondazowych badan archeologicznych (Frantisek KOLAR — Pavla SKALICKA, Brantice (Okres
Bruntal). Zamek, p. ¢. 122/3. Stredovek, novovek. Zamek. Zachranny vyzkum, Piehled vyzkumu 54, 2011, ¢. 2,
s. 104105, tam réwniez literatura dotyczaca historii budowlanej obiektu).
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2.4.2. Wariant 2: zamek nowo wznoszony lub gruntownie rozbudowany, bedacy re-
gularnym czworobokiem ujednoliconej zabudowy, zlozony z jednotraktowych skrzydet
zblizonej wysokosci, czesto obshugiwanych od strony wewnetrznego dziedzinca przez gan-
ki komunikacyjne. W Europie Srodkowej regularny uktad wicloskrzydlowy realizowano
sporadycznie juz w 2. potowie XIV w. (w zamku Ludwika Wegierskiego w Zwoleniu,
w zamkach panstwa krzyzackiego), a na szersza skalg — od poczatku XVI wieku. Schemat
ten wyrastal z nowozytnych standardow uzytkowych i antycznych wzorcow ideowych:
Z jednej strony pozwalat pomiescié i zintegrowaé ztozone funkcje budowli rezydencjonal-
nej, z drugiej — ucielesnial antyczny wzorzec patacu cesarskiego®. W ramach regularnego
trojskrzydtowego planu mozna bylo rozwing¢ apartamentowy uktad pomieszczen (ze strefa
komunikacyjno-reprezentacyjna w czgs$ci $rodkowej i dwoma zespotami pomieszczen po
bokach, ktére na kazdej kondygnacji mieszkalnej tworzyly odrebny apartament), ale
w wielu wypadkach skrzydta funkcjonowaty jako odrebne strefy uzytkowe®.

Do zalozen tego typu, czesto realizowanych na obszarze Czech, Moraw i Slaska, nalezaty
zamki opawskiej szlachty we wsiach Velka Polom (datowany na 1573 r. i taczony z Janem
Prama Mlodszym z Bilkowa)¥’, Stitina (migdzy 1582 a 1599, Mikuld§ Tvorkovsky)®,
Bravantice (2. potowa XVI w., Bravantscy z Chobfan)®, Radufi (najp6zniej po 1582, Jifik
Tvorkovsky)*’; zapewne rowniez w Kravafach®. W literaturze kastelologicznej obiekty
takie cze$ciej noszg nazwe dworu obronnego, tvrzi — ich dwukondygnacyjna wysoko$é
skrzydet to w istocie ,,dworski” standard. Dobrg charakterystyke takich zalozen zawiera
inwentarz $titinski z 1691 r.: Zamek pod Sindelem, okolo vodnim valem zapustény, vjezd po
zdvihacim mosté do brany, ktera vrchem sklepena, spodem ricnym kamenem dlazdéna jest.
Uvniti plac ctyrhranny (...) pavlac dievénd po trech strandch placu dievénymi tocenymi
palisidami obehndna a spodem vyFezavanymi dubovymi sloupy podepiena jest™.

Trudno orzec, jaka geneze miaty wielkoskrzydlowe szlacheckie dwory obronne z pogra-
nicza $lasko-morawskiego (z ksigstwa opawskiego, cieszynskiego, karniowskiego, enklaw
morawskich): czy kierowano si¢ archetypiczng zasada skupiania zabudowy wokdot wew-

% Por. Pavel KALINA, Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesansce, Praha 2009, s. 75.

% Na Slasku jednym z pierwszych zamkéw o dyspozycji apartamentowej rozpisanej na trzy skrzydia byta

siedziba szlachcica Ramfalda von Talkenstein w Plakowicach (1550-1558) cechujaca si¢ dos¢ kameralng

skala; w rozlegtych zamkach ksigzecych (Zgbkowice Slaskie, Brzeg, Olesnica) uklad apartamentowy byt
realizowany w obrebie jednego ze skrzydel, pozostate dopenialy program uzytkowy zamku.

Datowanie wg F. SPURNY a kol., Hrady, s. 258. Poglad o p6znosredniowiecznych poczatkach zachowanej

do dzi$ w ruinie czworobocznej zabudowy przyjat Josef PILNACEK, Genealogie der schlesischen uradeligen

Familie von Donat, [Wien] 1939; teze bezkrytycznie zaakceptowali wspotczesni autorzy (np. Jiti TICHANEK

— Jan P. STEPANEK, Historie vodni tvrzi ve Velké Polomi, Velka Polom 2008), oglad muréw, technik

budowlanych, detali kamieniarskich nie daje jednak podstaw do takiego twierdzenia: czworobok zabudowy

jest efektem inwestycji z 2. potowy XVI w. (o ile nie jest pdzniejszy), starsza metryke moga mie¢ jedynie
niektdre partie kamiennych murow.

% Josef ZUKAL, Pameéti Opavské. Crty kultutni a mistopisné, Opava 1912, s. 347; F. SPURNY a kol., Hrady,

s. 239.

Relacjonujac rozwdj budowlany zamku Bravanticach opieram si¢ na obserwacjach i tezach Marka

Weissbroda towarzyszacych wystawie Zanikajici zamky Moravskoslezského kraje, upublicznionych na portalu

internetowym www.hrady.cz, http://www.hrady.cz/wnd_show_text.php?tid=5594).

“ Eva KOLAROVA, Priivodce aredlem Stitniho zamku Radusi, Krométiz 2013, s. 2.

“ Nalezaloby zakwestionowaé tezy o jednoskrzydlowym ukladzie siedziby XVI-wiecznej, ktorej mury
przetrwaty w obrgbie skrzydta wschodniego zamku XVIII-wiecznego (zob. B. SAMEK, t. 2, s. 197-200, tam
starsza literatura nt. historii budowlanej). Badania prowadzone na Slasku wskazuja, Ze nowo wznoszone
jednoskrzydtowe dwory (lub stawiane ,,na surowym korzeniu” domy zamkowe) z byly z reguty zwrdécone
fasada na potudnie. Skrzydlo przylegajace od wschodu do dziedzinca zamkowego — tak jak w Kravafach —
nalezaloby uzna¢ za szczatek zatozenia wieloskrzydtowego.

). ZUKAL, Paméti, s. 363.
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netrzego podworca, czy wzorcem arystokratycznego ,,zamku renesansowego‘* czy standar-
dami domu szlacheckiego z terytoriow sasiednich? Jesli przyjaé t¢ ostatnig hipoteze, to
bezposrednich analogii nalezatoby raczej oczekiwa¢ na Morawach, bo w w osciennych
ksigstwach §laskich — raciborskim, opolskim i nyskim — wieloskrzydtowe murowane dwory
obronne nalezaty do rzadkosci®.

Wieloskrzydlowy dom panski o tréjkondygnacyjnym, ,,palacowym” gabarycie nalezal do
standardu ,,zamkowego”. W 2. potowie XVI w. na zamkach podlegajacych rozbudowie
powstawat on poprzez ,,wchlonigcie” donzonu lub starszego patacu albo byt wznoszony po
uprzednim wyburzeniu domow. Obrys zewngtrzny skrzydet byt zazwyczaj zdefiniowany
przebiegiem muru obwodowego. W trakcie rozbudowy zamku w Bilovcu podjetej w latach
70.-90. XVI przez morawskiego szlachcica Bernarda Prazme wiekszo$¢ starszych
zabudowan — m.in. wieza donzonowa — zostala zlikwidowana lub wtopiona w nowo
wzniesiony czteroskrzydlowy patac podporzadkowany starszym murom obwodowym®™.
W Hradcu nad Moravici jeszcze w 1570 r. zabudowa ,zamku goérnego” byta
konglomeratem budynkéw o odmiennej wysokosci i konstrukeji*. Dopiero podczas prac
podjetych przez Kaspera Pruskowskiego po 1581 r. powstal czworobok zabudowy
0 ujednoliconej wysokoséci — tak to sugeruje schematyczny wizerunek zamku na mapie
Moraw z 1692 roku®.

Obie wspomniane realizacje to zarazem przyklady zarzucania formuly ,addytywnego
konglomeratu budowli” na rzecz ,regularnego czworoboku ujednoliconej zabudowy”, co
przejawiato si¢ w burzeniu starszych partii muréow utrudniajgcych rozwinigcie pozadanego
programu architektonicznego. Przed XVII w. — tzn. w okresie poprzedzajacym powszechna
akceptacje wloskiego, nowozytnego modusu opartego na witruwianskich zasadach archi-
tektury — wyburzenia nalezaty do rzadkos$ci, byly wymuszane przede wszystkim ztym sta-
nem technicznym starych muréw. Np. w Hradcu nad Moravici juz przed 1570 r. zaczgto
rozbieraé $redniowieczna wieze obronna przy bramie potocnej*’, a dekade pozniej zniknat
stary donzon w Bilovcu aby ustapi¢ miejsca skrzydtu zamkowemu. Jednak stare wiezowe
atrybuty wladzy rekompensowano nowymi. W Hradcu Kasper Pruskowski zaopatrzyt pot-
nocne skrzydto bramne, eksponowane od strony miasta, w wiez¢ umieszczong nad
wjazdem®®. Zamek w Bilovcu akcentowaly dwie narozne cylindryczne wieze nadajace
bryle posta¢ kasztelowa; zaadaptowano przy tym starsze partie wiezy pomocnej*. Analo-
giczny proces ,.kompensacji semantycznej” daje si¢ dostrzec w innych ksiestwach gor-
noslaskich: w Glogdwku wyburzono donzon uszkodzony pozarem (1562) uwalniajac w ten

4 Zob. zwigzte oméwienie architektury rezydencjonalnej Gornego Slaska (w granicach dawnego wojewodztwa

opolskiego): Tadeusz CHRZANOWSKI, Architektura zamkoéw i dworéw z XVI i XVII wieku na terenie

wojewddztwa opolskiego, Biuletyn Historii Sztuki, 27, 1965, s. 277-284; takze zawarto$¢ poszczegdlnych

zeszytow Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce (tom VII: Wojewddztwo opolskie, tom V1. Wojewddztwo

katowickie) z lat 60—70. XX w.

Rozbudowg dokumentuja tablice fundacyjne z 1576 i 1595 r. (oryginaty: w lapidarium w Novym Ji¢inie); teza

o wiezy mieszkalnej — usytuowanej w miejscu obecnego skrzydta poinocnego — zostata sformutowana na

podstawie analizy murdw przyziemia przedstawionej w niepublikowanym studium: Antonin GRUZA — Lucie

AUGUSTINOVA, Stavebné — historicky priizkum zémku Bilovec, Ostrava 2001, maszynopis; ustalenia

zbadan przytaczam za: Historie zamku, www.zamekbilovec.estranky.cz/clanky/historie-zamku/historie-

zamku.html, dostep 30.01.2015).

Wg opisu inwentarzowego budynek potudniowy byt murowany, trzykondygnacyjny murowany, a budynek

zachodni — pietrowy, o konstrukcji murowano-drewnianej, zob. A. TUREK, K stavebnimu vyvoji, s. 144.

% P.KOURIL i in., Hrady, s. 194-194.

47 Wg opisu inwentarzowego: Daneben [tj. przy bramig] ist ain Thurm an der Mauer, welcher in die Helfft
abgetragen, A. TUREK, K stavebnimu vyvoji, s. 144.

“ D.KOURILOVA, Zimek Hradec.

4 Miroslav PLACEK, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 80-81.
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sposob dziedziniec, ale 2 dekady po6zniej (1584—1587) wzbogacono sylwete zamku o 4
wieze narozne®’; w Niemodlinie rozbiérka popadajacej w ruine centralnie potozonej wiezy
donzonowej (miedzy 1572 a 1577) zostala pdzniej zrekompensowana budowa wiezy bram-
nej (miedzy 1589 a 1592)>. Powszechnie jednak zachowywano i nadbudowywano stare
berfriedy — np. w Cieszynie, Cvilinie, Otmuchowie, Prudniku, Chrzelicach, Brzegu,
Kartowicach.

Analiza XVI-wiecznych opawskich siedzib feudalnych prowadzona na poziomie formut
ideowo-architektonicznych nie ujawnia lokalnej specyfiki i nie dowodzi w jednoznaczny
sposob prymatu wzorcow morawskich. Modele, ktore zastosowano na OpawszCzyznie
mialy szerszy, co najmniej Srodkowoeuropejski zasieg.

2.5. Analiza ukladu funkcjonalno-przestrzennego

Do podobnych konkluzji sktania proba odczytania standardow w rozplanowaniu domow
panskich tj. w ksztaltowaniu ich uktadu funkcjonalno-przestrzennego. Zakomponowanie
rzutdéw kondygnacji, uktad komunikacji pionowa i pozioma, sekwencja pomieszczen mie-
szkalnych — opieraja si¢ przewaznie na schematach szeroko rozpowszechnionych
w Europie. Np. dyspozycja przyziemia budynku frontowego w Stablovicach — obejmujaca
(liczac od poinocy): izbe 1 komore + sien + duza izbe + 2 komory (lub izbg¢ z komora) — to
schemat widoczny w planie péznosredniowiecznych zamkowych patacow ksiazecych (np.
misnienski Albrechtsburg; Legnica i Grodziec w ksigstwie legnickim), w ciggu XVI w.
adaptowany w siedzibach nizszej rangi i skali (patac mys$liwski ksigzat brzeskich
w Biatobrzeziu, 1553; zamek augustianow wroctawskich w Krobielowicach, przed 15967?;
dwor Tschirnhaus6w w Roztokach w hrabstwie ktodzkim, 1569).

Nawet w przypadku, gdy rzut daje si¢ skonfrontowaé z opisem inwentarzowym
mowigcym o sposobie uzytkowania pomieszczen trudno wykazaé regionalng specyfike. Np.
poréwnujac XVII-wieczny opis zamku w Stitinie z powojenna inwentaryzacja pomiarowa
mozna dostrzec procz standardowego apartamentowego uktadu pomieszczen (sien + izba +
komora) takze boczne usytuowanie wielkich izb (nie zwigzanych z dyspozycja apartamen-
towa), ale nie wiedomo, czy mamy tu do czynienia ze schematem podpatrywanym w
rezydencjach elit wladzy®, czy lokalnym zwyczajem (powtarzalno$é tego rozwiazania
sugeruje plan zamku w Bravanticach), czy tez z potrzeby kierowania okien owych izb-
$wietlic na strong potudniowa™”.

2.6. Analiza elementéw wystroju architektonicznego

% Theophil KONIETZNY, Schlof Ober-Glogau, Oppeln 1920, s. 4-6.

5t Aleksandra PASZKOWSKA, Zamek w Niemodlinie, dzieje i architektura, Niemodlin 2007, s. 37-42.

52 \W opisie przyziemia: Hned po pravé ruce [tj. na potudnie od przejazdu bramnego w skrzydle wschodnim] jest
sif (...), z té siné svétnice sklepend o trech oknech zamrizenych, pak komora, odtud dvére do velké svétnice o 4
oknech [izba czeladna, Hofstube?, zapewne w skrzydle potudniowym)], odtud jedny dvére do sklepa, druhé na
plac (...). W opisie pi¢tra: Z paviace od konce po levé ruce dvere do spiZirny [na koncu skrzydta potudni-
owego?], pied spizirnou komora, odtud do svétnice prvni, druhé, tieti, pak do tafelstuby o 3 oknech [moze
w pd.-wsch. narozu zamku] (...). Vedle tafelStuby zas svétnice, v ni oltai v muie postaveny, kde se mse sv. ko-
navala (...). Odtud do siné, z které se miize jiti na pavlac aneb na plac; J. ZUKAL, Paméti, s. 363.

»Wielkie izby” (Hofstube, grosse Stube) sytuowane poza gtéwnym skrzydtem patacowym znane s m. in
z zamkow ksigzgcych w Brzegu (zob. opis w: Friedrich LUCAE, Schlesiens Curiose Denckwuerdigkeiten
oder vollkommene Chronica, Frankfurt a/M. 1689, s. 1364-1369) i Giistrow (Stephan HOPPE, Die
urspriingliche Raumorganisation des Giistrower Schlosses und ihr Verhdltnis zum mitteldeutschen Schlof3bau,
in: Georg Ulrich Grossmann (ed.), Burgen und frithe Schldsser in Thiiringen und seinen Nachbarlédndern,
(Forschungen zu Burgen und Schlésser, Bd. 5), Miinchen—Berlin 2000, s. 129-148).

Plan przyziemia zamku w Bravanticach (M. PLACEK, Hrady, s. 95) pokazuje podobna sytuacje: schody
W stosunkowo waskim skrzydle wschodnim, obszerne pomieszczenia w najszerszym skrzydle potudniowym —
majacym najbardziej korzystng orientacj¢ wzglgdem stron $wiata. Po stronie potudniowej zostata tez zlokali-
zowana wielka izba w Velkych Heralticach (zob. P. KOURIL i in., Hrady, s. 158-163).
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Na skutek przebudoéw trudno rekostruowaé strukture kompozycyjng i wystroj fasad, a tym
samym artystyczng proweniencje rozwigzan. Mozna sadzié, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw grupowanie i rozplanowanie osi okiennych na elewacjach byto podyktowane
rozktadem pomieszczen, a nie dgznoscia do regularyzacji. Np. w Stablovicach potozenie
portalu bramnego odzwierciedlato asymetryczny plan przyziemia; dopiero w XVIII w.
wjazd przesunieto na o$ $rodkowa skrzydta®. Frapujaco (zarazem mato prawdopodobnie)
wyglada hipotetyczna rekonstrukcja fasady ,renesasnowego zamku“ w Raduni®® — jesli
rzeczywiscie cechowata si¢ ona symetrig, miata wiez¢ i wjazd posrodku skrzydta fron-
towego i regularny rozktad osi okiennych (tak jak fasada zamku w Staréj Vsi nad Ondfejni-
ci!) — to $wiadczyloby to o inspiracjach idacych z Moraw lub Czech, gdzie wloski modus
przejawit si¢ juz w potowie XVI w., a nie ze Slaska, bo w §laskiej architekturze kompo-
nowanie fasad patacoéw zamkowych wedle zasad rytmu i symetrii datuje si¢ dopiero od
poczatku XVII w. (np. w Pieszycach, 1613-17).

Za motyw architektoniczny pochodzenia morawskiego mozna uznaé¢ quasi-krenelazowe
zwienczenie zamku w Stitinie, ktore obiegalo mury obwodowe na catej ich dhugosci.
Wprawdzie na schematycznym planie widokowym z 1671 r. zwienczenie to ukazano jako
klasyczne blankowanie z prostokatnymi tarczami®’, ale nalezy przypuszczaé, ze 6w grze-
bien koronujacy mury mial posta¢ bardziej dekoracyjna — sugerujg to realizacje znane
Z terytoriow osciennych (kosciot w Boguchwatowie koto Glubczyc, 1602; zamek Boskovi-
ce, ok. 1570). Blankowanie musialo by¢ zwieficzeniem S$ciany attykowej zastaniajacej jed-
nospadowe lub pograzone dachy, ktora horyzontalnie wienczyta masywna kubiczna bryte
zamku. Sam grzebien ewokujac skojarzenia z warownymi blankami podkreslal quasi-
warowny charakter budowli. Ten typ zwienczenia zadomowit si¢ w architekturze zamkow
morawskich w 2. potowie XVI w. (Nove Hrady; Fulnek; Hustopece nad Becvou)™. Attyka
i pograzonymi lub sptaszczonymi dachami byt przypuszczalnie zwienczony rowniez zamek
w Staréj Vsi nad Ondfejnici w pierwszej fazie swego istnienia tj. w latach 60. XVI wieku,
przed rozbudowa Ctibora Syrakowskiego®®. W zamkach z terenu Slaska analogiczne
rozwigzanie stosowano sporadycznie (Bolkow, po 1539; Krepelhof koto Kamiennej Gory,
lata 50. XVI w.; moze tez Gryf, ok. 1545), grzebien attykowy czesciej towarzyszyt tu wy-
sokim dachom (Chojnik, lata 40. XVI w., Grodno, lata 60.—70. XVI w.). W kazdym razie w
ksigstwach gornoslaskich sasiadujacych z Opawszczyzng klasyczne attykowe zwienczenia i
zadaszenia pojawily si¢ dopiero w czasach wojny trzydziestoletniej (na zamkach Melchiora
Ferdinanda von Gaschin: w Zyrowej, miedzy 1631 a 1644, i w zabudowie podzamcza w
Polskiej Cerekwi).

Nie wiadomo gdzie zostal podpatrzony typ krenelazu z potkolistych tarcz, ktorym
zwienczono mur kurtynowy zamku w Opawie. Zwienczenie to, ukazane na planie wido-
kowym z potowy XVII wieku, mozna jedynie hipotetycznie wigza¢ z pracami budowlany-
mi datowanymi na 1539 r. tj. okres, gdy warowni¢ posiadat jako zastaw dworzanin kro-

% Vyvoj architektonické kompozice, http://www.stablovice.cz/zamek/zamek-stablovice/vyvoj-architektonicke-

kompozice/ (dostep 27.01.2015).

% E.KOLAROVA, Privodce, s. 2.

" Widok publikowany w: P. KOURIL i in., Hrady, s. 349, zob. tez J. ZUKAL, Paméti, s. 362.

% Zob. B. SAMEK, Umélecké , sv. 1, Praha 1994, s. 454, 577, 1. 2, s. 663.

% W $wietle badan architektonicznych (zob. L. DEDKOVA — A. GRUZA, Renesancni zamek, s. 134) budowla
zlat 1564-1570 miata dwie kondygnacje mieszkalne oraz kondygnacj¢ trzecia obudowang cienkimi
ceglanymi $cianami zaopatrzonymi w niewielkie prostokatne okienka. Takie rozwigzanie mozna tlumaczy¢
jedynie poddaszowa funkcja najwyzszej kondygnacji.
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lewski Oldfich Cetrys z Kinsperka®. Pétkolistym blankowaniem postugiwano si¢ na Slasku
od lat 20. XVI w. do koronowania patacéw zamkowych (Chojnik, Gryf, Kreppelhof), wiez
(Zgbkowice Slaskie) i muréw obronnych, parkanéw, bram®. Ale potkola pojawity sie tez
w wystroju budowli warownych na Morawach (np. w fortyfikacjach miejskich Lipnika nad
Betvou, w zamku w Hodoninie), cho¢ dopiero po potowie XVI wicku®’. Geneza i sens tego
motywu sg zresztg bardziej ztozone; trzeba w nim widzie¢ §rodek zapozyczony za posred-
nictwem weneckim z architektury bizantyjskiej, traktowany poczatkowo jako no$nik tresci
retrospektywnych (obraz chrze$cijanskiej starozytnosci), w kontekécie architectura milita-
ris zastosowany wtérnie ®. Krenelaz zamku opawskiego zwraca uwage takze z innego
powodu. XVIlI-wieczna ikonografia wskazuje, ze wieficzyl on mury zamku na catym
obwodzie, a to oznacza ze zostal tam uzyty w 1683 r. podczas rozbudowy przeprowadzonej
za rzadow ks. Karla Eusebiusa von Lichtenstein, ktora nadala budowli posta¢ zwartego
czworoboku ze skrzydtami o ujednoliconej wysokosci®. Nalezy wiec przyjaé, ze usungws-
zy 6w krenelaz przy nadbudowie skrzydet rozmy$lnie powtorzono go i wyeksponowano —
jako atrybut warownosci?, przywotanie tradycji miejsca?, element tozsamos$ci regionalnej?.

3. Konkluzje

OdpowiedZ na pytanie zawarte w tytule artykulu pozostaje kwestig otwartg. Na roz-
strzygniecie tej kwestii nie pozwala zardwno stan zachowania zamkow i dworéw opa-
wskich oraz ich wezesnonowizytnej architektury, jak tez stan badan nad rezydencjami ziem
osciennych tj. niedostatek studiow wykraczajacy poza faktografi¢ w sfere¢ analizy progra-
mow architektonicznych. Z pewnoscig architekture siedzib ksiestwa opawskiego nalezaloby
rozpatrywa¢ w skali calego pogranicza $lasko-morawskiego. Sledzac transfer wzorcow
z kregu kulturowego szlachty morawskiej — niektore z przytoczonych w artykule cech po-
twierdzaja range tych powiazan — nie nalezy traci¢ z oczu lokalnej specyfiki (np. zwigzkow
szlachty karniowskiej z dworami Hohenzollernow w XVI w.) oraz jednostkowych realizacji
zorientowanych na Slask lub Matopolske (takich jak np. dwér w Grodzcu koto Bielska
w ksigstwie cieszynskim)®.

Nalezatoby oczekiwaé, ze przyszte badania budowli rezydencjonalnych zostang w wie-
kszym stopniu zogniskowane na poznaniu i interpretacji struktury catego areatu — obejmu-
jacego tez fose, fortyfikacje, podwodrzec z zabudowa folwarczng, ogrody, elementy uksztal-

% Nt. zastawu Radek FUKALA, Cetrys z Kynsperka (Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, Nova fada,

s. 2 (14), Ostrava 2001; datowanie prac budowlanych wg: P. KOURIL i in., Hrady, s. 285.

Badacze polscy okreslaja ten rodzaj zwieniczen mianem ,attyki $laskiej”, zob. Mieczystaw ZLAT, Attyka

renesansowa na .S"lqsku, Biuletyn Historii Sztuki, 17, 1955, s. 48-79.

82 B, SAMEK, Umélecké , sv. 1, s. 359; M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradi, hradki

a tvrzi, Praha 2007, s. 222-223.

Zob. Stephan HOPPE, Romantik als Antike und die baulichen Folgen. MutmafSungen zu einem in

Vergessenheit geratenen Discurs, in: Norbert Nussbaum — Claudia Euskirchen — Stephan Hoppe (ed.), Wege

zur Renaissance. Beobachtungen zu den Anfingen neuzeitlicher Kunstauffassung im Rheinland und den

Nachbargebieten, (Siguard Greven-Kolloquium zur Renaissanceforschung), Koln 2003, s. 89—-131 (zwlaszcza

s. 112); Bogustaw CZECHOWICZ, Dwie drogi? Fryderyk Il legnicko-brzeski i Karol I zigbicko-olesnicki

oraz ich siedziby w Legnicy i Zgbkowicach Slgskich, Szkice Legnickie, XXVIII, 2007, s. 23-54.

Przywota¢ mozna m.in. rysunek, ktory sporzadzit w potowie stulecia Friedrich Bernhard WERNER (Silesia in

Compendio seu Topographia...), rekopis w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego, Dziat

Starodrukéw, sygn. IV F 113 b vol. 1, s. 147). Datowanie rozbudowy: P. KOURIL i in., Hrady, s. 287.

8 Zob. Giinther GRUNDMANN, Burgen, Schiosser und Gutshduser in Schlesien, t. Il. Schlésser und Feste
Hiuser der Renaissance, Wiirzburg 1987, s. 79-81. Dla zastosowanej tu dyspozycji przestrzennej (datowanej
hipotetycznie na ok. 1580) najblizsza analogig jest palazzo w matopolskim Ksigzu Wielkim (1585-1595),
dzielo Wiocha Santi Gucciego, czynnego w Polsce od lat 50. XVIw.
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towania terenu. Rzuty zamkoéw, dwordw, palacéw zamieszczone w publikacjach sg naj-
czgsciej ,,wyciete” z najblizszego otoczenia, co zafalszowuje dawny sposob funkcjonowa-
nia siedziby. Np. publikowane opisy i plany zamku w Bravanticach pomijaja obecno$¢
dookolnej fosy i zewnetrznych obwalowan (z 2. potowy XVII w.2)%, chociaz elementy te
wspottworzyly zamkowa formute rezydencji, akcentowaty siedzibg w krajobrazie wsi, byty
atrybutem rycerskiego statusu dobr i whascicieli, by¢é moze rozmyslnie cytowaty warowng
ram¢ okalajaca zamek ksigzgcych zwierzchnikow w stotecznej Opawie. Obecno$¢ fosy byta
tez marginalizowana lub pomijana w opracowaniach poswieconych zamkowi w Linharto-
vach (w ksigstwie karniowskim) — w konsekwencji nie dostrzezono tez otworéw na tancu-
chy mostu zwodzonego w przytuczach ,barokowego” portalu bramnego (po 1695 r.)%.
Tymczasem elementy te wskazujg, ze zamkowa formuta — podbudowana pdznosred-
niowieczng, militarna tradycja miejsca, podkres$lana wiezami — trwata tu az do XVIII w.
i pozwalajg uzna¢ Linhartovy z czaséw rozbudowy Karla Sedlnickiego za zredukowang
posta¢ palazzo in fortezza. Z pewnoscia analizujac przeksztalcenia otoczenia budowli moz-
na trafniej odczytaé ewolucje jej funkcji i tresci®®. Takze regionalng tozsamo$é architektury,
ktora ujawnia si¢ rowniez w procesie przemian, w kultywowaniu badz zarzucaniu tradycji.

Summary

Silesian, Moravian, Central European? The question of the formal and ideological
sources of Renaissance residential architecture in the Duchy of Opava

This article aims to make contribution to the study of cultural identity of the Duchy of Opava in the
Early Modern Period. The research is focused on the architecture of castles and manor houses in the
period between the years 1511 and 1613 — when the Opavian territory was directly subordinate to the
kings of Bohemia and when the Opavian estates were trying to weaken their dependence on Silesian
government and to strengthen their connection with Margraviate of Moravia. The author attempts to
answer the question of impact of this political aspiration on the architecture in the circle of Opavian
nobility. He tries to analyse three aspects of the traditional residential architecture: ideological con-
cept, functional program and the language of form. Two tyL:)es of noble residences have been ana-
lysed: a) medieval castles which were modernized in the 16" century (Opava, Bilovec, Velké Heral-
tice and Hradec nad Moravici), b) fortified (or pseudo-fortified) manor houses newly built in the
second half of the 16" century and early 17" century (Velka Polom, Stitina, Bravantice, Raduii). The
author draws attention to architectural solutions that can be found in many other Central European
historic regions because they belong to the commonly used attributes that demonstrated the social
class of the investor and chivalrous aspect of the nobility. The article presents the cases of additive
extension of old castles (in contemporary German studies called additive Konglomerat von Bauten)
usually keeping old towers and palaces (as in Heraltice and Hradec), as well as the construction of
new manor houses in the form of regular castles. There are presented also examples of the use of
architectura militaris motifs (moat, gate tower, round corner towers, battlement in the form of Ren-
aissance attic) as an attribute. The author concludes that only a few of the analysed solutions can be
regarded as an example of artistic transfer from Moravia. He advocates a wider range of future re-
search on the identity of architecture on the Moravian-Silesian border.

8 Zob. M. PLACEK, Hrady, s. 94; B. SAMEK, t. 1, s. 51.

% M. PLACEK, Hrady, s. 220; B. SAMEK, t. 2, s. 474475,

%  Na potrzebg analizowania procesu ewoluowania rezydencji zwraca uwage Jii KROUPA, Funkce, forma
a mentality v rané novoveéké profanni architekture, Pamatkova péce na Moravé 8, 2004, s. 7-22.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Jiti Knapik

SLEZSKY KULTURNI USTAV V PRAZE 1945-1948
STRUKTURA, OSOBNOSTI A CILE

Abstract

This study deals with the new stage of the Prague Society activities, which has associated the Czech intelligence
from Silesia since the early 20th century, first under the name Slezan, later Silesian National Unity and since
1939 the Silesian Cultural Institute. The study focuses on the structure of this association (management, wor-
king committee, unions etc.) and personalities that have shaped the activities of the association since 1945.

Keywords: Silesian Cultural Institute; Silesia; Prague; 20th century

Podobns jako na pielomu 19. a 20. stoleti &i kratce po vzniku Ceskoslovenska, sledujeme i po
roce 1945 v Ceské spole¢nosti silngjsi rezonance na projevy ¢eského slezského patriotismu. Toto
Ceské ,,slezanstvi“ mélo ovSem v riznych dobach sva specifika. Jinak bylo vyjadfovano pred
rokem 1918, tedy v dobé ¢eské narodni emancipace, formovani politické reprezentace v ¢eském
Slezsku a prosazovani jeji soundleZitosti s stfedni ceskou politikou, jinak v obdobi mezivéle¢-
ném, kdy muselo nalézat kompromisy mezi narodni myslenkou a realitou mnohonarodnostniho
statu. Po roce 1945 prodélal Cesky slezsky patriotismus zasadni modifikace; jeho nacionalni
zahroceni muselo vstiebat odsun némeckého obyvatelstva a také mohl byt navazan jiz pouze na
sttedové a levicové politické programy. Urcitou setrvacnost nékterych ideovych stereotypt
,slezanstvi pak piekryl pounorovy mocensko-politicky zvrat, ktery znemoznil plynulou
a pfirozenou krystalizaci jeho nové podoby, az nakonec téméf zabranil jakymkoli projevim
slezského patriotismu.

Roli vyznamného reprezentanta ¢eského ,,slezanstvi® sehral v letech 1945-1948 Slezsky kul-
turni Gstav, prazsky spolek, ktery se zformoval jiz na pocatku 20. stoleti jako ,,spolek rodakt
a pratel Slezska“ a poté (pod novymi nazvy Narodni jednota slezska — dale NJS, od roku 1939
Slezsky kulturni ustav — dale SKU) piisobil bez jakéhokoli pferuseni &innosti az do roku 1957.1

Jiz béhem svého pisobeni do roku 1918 tento spolek zformoval uceleny podplrny
a intervenéni program, platny i v mezivale¢ném obdobi. Zaslouzil se 0 zfizovani a dopliiovani
$kolnich a spolkovych knihoven ve Slezsku, distribuci novin a &asopisit z Cech do Slezska
a naopak, informovanost o déni ve Slezsku mély zvysit také poznavaci exkurze slezskych Cechil
(starostll obci, rolnikl) do Prahy. Vyrazna byla ptednaskova ¢innost spolku nejen v Praze, ale
i v dalsich ¢eskych méstech, stejné jako finanéni podpora vysokoskolskych studentl ze Slezska.
Velmi u¢innym podplirnym instrumentem se stal spolkem spolufinancovany tzv. Slezsky sekre-
taridt Ceské samospravy ve Slezsku. Pravé zde se zfetelné€ projevila kli€ova strategie spolku
spocivajici v ovliviiovani ¢eskych politikti ¢i korporaci ve prospéch zajmut Ceskych organizaci
ve Slezsku. V tom lze tudiz vidét i logické vyusténi intervenénich aktivit spolku, ktery se od
svého zaloZeni pokladal za ,,slezsky konzulat® v Praze, a jemuz také deklarovala podporu fada
vyznamnych osobnosti vefejného Zivota.

Pravé v obdobi 1945-1948 se &inovnikiim SKU zdalo, Ze idea ,,slezského konzulatu® v Praze
je nejblize svému naplnéni. Zejména v prvnich povale¢nych mésicich se SKU stal ze strany

! Pisobeni spolku do roku 1945 sleduje podrobn& prace Jiti KNAPIK — Jaromira KNAPIKOVA, , Slezsky
konzulat* v Praze. Od Slezanu ke Slezskému kulturnimu vistavu (1906-1945). Opava 2010.
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statnich organd uznavanou a respektovanou organizaci, podilejici se na obnové valkou tézce
zasazeného slezského tizemi. Cilem piedkladané studie je zachyceni zakladnich organizaénich
kontur spolku; §ife jeho aktivit, diky nimz se SKU v téchto letech ocitl na vrcholu svych sil, je
totiz natolik obsahla, Ze si zasluhuje samostatnou studii. Na tomto mist& pouze zmiiime, 7¢ SKU
se intenzivné zabyval moZnostmi pomoci pii hospodaiské obnové Slezska a socialni pomoci
tamnim obyvatelim; kromé vlastnich podptirnych akci nalezneme zejména v prazskych a opav-
skych archivech doklady o mnoZstvi intervenci ve prospéch slezskych obci, Skol, organizaci
i jednotlivych rodin a déti. Vyznamné je také usili o obnovu zemské samospravy ve Slezsku,
véetné zfizeni novych spravnich Gfadl ¢i Slezské univerzity. Znacnou energii spolek vénoval
propagaci Slezska a jeho potfeb; vyuzival k tomu nejen média, ale také nejriznéjsi kulturni
aktivity a vlastni edi¢ni program.

Zména ve vedeni Slezského kulturniho ustavu a jeho cile

Blizici se konec valky aktivizoval snad vSechny skupiny rezistence a ty, ktefi se chtéli ihned
po osvobozeni zapojit do vefejného Zivota. Ne jinak tomu bylo i v ptipadé prazského SKU, mezi
jehoz Cetnymi ¢inovniky i spolupracovniky zacaly mit tivahy o ,,slezské akci® konkrétnéjsi po-
doby. Soudé podle nemnohych naznak, napojila se ¢ast jeho vedeni na struktury tzv. Slezského
odboje na Té&insku a zvl4§ts na jeho Slezskou narodni radu,” ktera se ustavila v roce 1944 jako
organizace sdruzujici prislusniky inteligence na ptidorysu ceskych politickych stran.®

Na déni okolo SKU vzpomina ve svych memoarech tehdejii ¢len vyboru A. C. Nor a doklada,
jak v predjafi roku 1945 zacali vyborové schiize nav§tévovat i fadovi ¢lenové, nebot’ samotna
Clenska shromazdéni byla tehdy zakazana. ,Mala spolkova mistnost... byvala pteplnéna
k prasknuti, zidli bylo malo, a tak se schiize konaly ¢asto vstoje, protoze sednout si nebylo
kam...“* Byli mezi nimi napiiklad basnik a knihovnik Frantisek Lazecky, spisovatel Vilém
Zavada, opavsky rodak, spisovatel a nakladatelsky redaktor Zden€k Jerman (vlastnim jménem
Josef Heller), ufednik Narodni banky Oldtich Zika, advokat Jan Najser, tfednik VSeobecného
penzijniho Ustavu v Praze Véclav Vicanek a pokladnik tohoto Ustavu Bedfich Lhotsky. Takto
projevovany zajem o déni v SKU starou &ast vedeni pravdépodobng znejistoval, nebot’ se pre-
devsim jednalo o blizké pratele a znamé mladsich funkcionaid, ktefi se pfipravovali na hore¢nou
praci spolku po osvobozeni a zaroven se tim snazili ziskat ve vedeni spolku odpovidajici posta-
veni. ,,Ubezpecovali jsme ‘staré pany’, ze s jejich radami a zkuSenostmi v budoucnu pocitame,
ale ze stézejni dil spolkové Cinnosti museji svEéfit nam mladSim.“ Zatimco tento postup slavil
u vétsiny starsi generace dil¢i Gispéchy, starosta spolku Antonin Bfesky naznacené zmény odmi-
tal s odkazem na nedavno probéhlou valnou hromadu. ,,Vzpominam si“, doklada A. C. Nor, ,,ze
spoluzék dr. Zika pro obmékceni jeho okoralého srdce uvadél bézny piiklad z vesnice, kde stary
hospodat jde na vymeének, postoupi hospodaistvi synovi, ale z vyménku mu jesté porad radi
a pomaha... Zatvrzely dr. Biesky se vSak nedal obmekdit...*

Vyvoj na frontdch druhé svétové véalky vSak rychle spél k pordzce nacistického Némecka
amladsi generace Cinovnikll se intenzivné chystala na své vystoupeni. Kli€ovy vyznam méla
samoziejm¢ formulace programového dokumentu, ktery by jednoznaéné nové vytycoval také
politické cile SKU. Tak vzniklo tzv. Slezské memorandum, na jehoZ piipravé se podileli prede-
v§im Ladislav Vasek a Otakar Dymer; zavére¢nou redakci oba ¢inovnici dokonéili ve sklepnim
krytu za dnii prazského povstani.® Oficialng je oviem ,,Slezské memorandum® datovano dnem
11. kvétna 1945 a jeho autofi jej rozeslali v§em ¢Eleniim vlady, ktera dorazila do Prahy o den

Napt. Otakar DYMER, Problémy byvalého pruského Slezska, in: Slezsky kulturni tstav v Praze, Jubilejni
zprava 1906-1946, Praha 1947, s. 16.

¥ Dan GAWRECKI a kol., Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000, Opava 2003, s. 400.

4 A.C.NOR, Zivot nebyl sen I (Ziznam o Zivoté ceského spisovatele), Bmo 1994, s. 458.

®  Archiv hl. mésta Prahy (ddle AMP), fond Spolkovy katastr, sign. IX/159. Zprava o likvidaci Slezského tistavu
V Praze, s. 6; Vaclav SLADKY, Zprdva jednatele za spravni roky 1945 a 1946, in: Slezsky kulturni ustav
V Praze, Jubilejni zprava 1906-1946, Praha 1947, s. 43.

166



drive. Po vécné strance se do dokumentu piirozené promitly ideje, s nimiz spolek spojoval jiz od
pocatku svou existenci, jeho celkové vyznéni pfirozené diktovaly vzrusené dny kvétna 1945,
V nichZ ¢esky nacionalismus pocitoval historicky triumf nad v§im némeckym. Zietelné se zde
projevily i zjitfené pocity kiivdy z polského zaboru Tésinska na podzim 1938.

»Slezské memorandum® se pokouselo vrcholné politické reprezentaci zdiivodnit klicovy poli-
ticky a narodohospodarsky vyznam Slezska pro ¢eskoslovensky stat a nasledné tim argumentac-
né podlozit vyznamné spravni a uzemni pozadavky. Dokument pfitom zdlraziioval staletou
sounalezitost Slezska s Ceskym statem, dlouhodoby vliv ¢eské kultury a negativni plsobeni
germanizace a polonizace. Ceskoslovenska zahraniéni politika proto méla navézat na ,,statnické
tendence® Ceskych panovnikii, pfedevsim Karla IV., a ziskat zpét pro obnovenou republiku
uzemi ztracena v roce 1740, konkrétné Lehnicko, jizni ¢ast Vratislavska, Svidnicko, Nisko,
Kladsko, Opolsko, Hlivicko, Rybnicko a Pstinsko. Vraceni polské ¢asti TéSinska memorandum
pokladalo za samoziejmost. Tuto ,,restituci Slezska* mél dale provazet vznik samospravné zemé
Slezské, jejiz soucast by tvotilo také Ostravsko vcetné Novoji¢inska a Frenstatska. Memoran-
dum zevrubné poukazovalo i na pramyslovy vyznam ostravsko-karvinského reviru a predev§im
celé slezské panve. V této souvislosti dokument kritizoval pfedvaleénou exekutivu za bagateli-
zaci vyznamu Slezska pro Ceskoslovensky stat, ktera vyustila zruSenim zemské spravy v roce
1928, coz z této ¢asti republiky uéinilo periferii. (Pfipomefime ov§em, ze NJS tento krok tehdy
akceptovala jako pragmatické feSeni administrativni pfevahy némeckého etnika v urcitych cas-
tech Ceského Slezska.) Navzdory usili o obnovu samospravného postaveni Slezska vSak bylo
pozadovano, aby vlada vzhledem k nutnosti rychlé obnovy tohoto, podle memoranda, vyznam-
ného Uzemi zfidila na pfechodnou dobu zvlastni politicky (Gstfedni) Gfad pro Slezsko, popf.
zvlastni slezské referaty na ministerstvech. Vedle toho figurovala i mysSlenka zfizeni univerzity,
polytechniky a vysoké dkoly baiské.®

Kromé& SKU dokument signovala i zmitiovand Slezsk4 narodni rada. Siri publicitu mél vyty-
genému programu dale zajistit letak se zkracenym textem memoranda.’ Zahy se autorm pro-
klamace skute¢né podafilo seznamit s ni ¢eskoslovenskou vladu. Ladislav Vasek k tomu o dva
roky pozdéji poznamenal: ,Neni snad neskromné poukézat na to, ze toto memorandum bylo
mimo jiné podkladem pro prvni zasedani ministerské rady, v némz za ucasti delegatii Narodni
rady slezské a jejich prazskych spolupracovniki bylo dosazeno aspoil zatimniho feSeni spravy
zemé zfizenim expositury.*

Pro realizaci vyty€enych cilil bylo pfirozené nezbytné zajistit si zdzemi ve vlastnim spolku.
ProtoZe starosta Biesky stale odkladal rozhodnuti o pfipadné zméné ve vedeni tstavu, rozhodli
se jeho odpiirci k radikalnimu kroku — prevratu.’ Ladislav Vasek se se svymi spolupracovniky
a stoupenci dostavil 29. kvétna 1945 na b&znou vyborovou schiizi SKU, aby vyzvali jménem
,revoluéniho vyboru“ fadny vybor k odstoupeni a pfedani spolkové administrativy. Biesky se
zprvu pokusil pferusit schiizi, pak nespokojencim — bezvysledné — nabizel moznost zfizeni
vlastniho odboru, tedy pobo¢ného spolku. A. C. Nor trval na pivodnich pozadavcich a pohrozil
zasahem narodniho vyboru a dokonce ,rozhodujicich vladnich organti“. Nato Bfesky
s puvodnim vyborem pozadali o tfiminutovou poradu ve vedlej$i mistnosti; situaci vyhodnotili
realisticky a rozhodli se vyklidit pro danou chvili pole s tim, Ze jsou ochotni dale spolupracovat.
Hned poté ,,revolucionafi“ provedli volbu nového vyboru, do n¢hoz kooptovali Sest novych

Slezské hranice (Dokumentace Slezského kulturniho ustavu v Praze o spravedlivou slezskou hranici), Praha
1946, s. 3-7.

Jeho text kromé ustavu zastitila zase ,,Prazska komise Slezské narodni rady*.

Ladislav VASEK, CtyFicet let prace a dalsi vikoly Slezského kulturniho iistavu, in: Slezsky kulturni Gstav
V Praze. Jubilejni zprava 1906-1946, Praha 1947, s. 8. Faksimile dokumentu viz Pavel SOPAK, Neklidné sto-
leti. Ceské Slezsko a Ostravsko od prvni svétové vlky do listopadu ‘89, Opava 2015, s. 398.

K tomu dale Archiv mésta Ostravy (dale AMO), Poz. A. Adamus, kart. 1, inv. ¢. 53. Dopis J. Hejreta
A. Adamusovi z 28. 6. 1945; Vaclav SLADKY, Zprdva jednatele za spravni roky 1945 a 1946, in: Slezsky
kulturni ustav v Praze, Jubilejni zprava 1906-1946, Praha 1947, s. 41; A. C. NOR, Zivot, s. 459.
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¢lenti vyboru a Sest nahradniki. Pikantni bylo, Ze néktefi z nich nebyli v danou chvili ani ¢leny
spolku. Predsedou SKU byl za téchto okolnosti zvolen Ladislav Vasek. V novém piedsednictvu
spolku zasedli Otakar Dymer (I. mistostarosta), Josef Budnik (II. mistostarosta), A. C. Nor a Jan
Najser (I. a II. jednatel), Mirko Lysek (ucetni), Bedfich Lhotsky (pokladnik), Vilém Zavada
(archivar), Zdenék Jerman (zapisovatel) a FrantiSek Lazecky (knihovnik). Bfesky byl odsunut az
na post III. mistostarosty.

Timto zptisobem ustavené predsednictvo SKU vydalo provolani ,,Revolu¢niho vedeni Slezan,
v rukou nového mladého a pokrokového vedeni®, stal se ,,jakymsi krajovym zastoupenim slez-
skym a tlumoci na povolanych mistech leckdy i pfani a nazory Narodni rady slezské®. Provolani
vyzyvalo vSechny v Praze zijici Slezany, aby se ,,ve vlastnim z4jmu“ pfihlasili k evidenci
a spolupraci.

K dalsi dalezité uprave ve vedeni spolku doslo 5. ¢ervna 1945. Tehdy se seSel rozsifeny vybor
a kooptovani funkcionafi-neclenové byli formalné piijati do spolku. (A. C. Nor tento zamér
avizoval jest¢ ,,starému vyboru® 1. ¢ervna.) SouCasné¢ byl zdvojndsoben pocet Clenti vyboru
(z 19 na 41, z toho 12 €lent tvofilo pfedsednictvo, 9 nahradnikd), ¢imz vzniklo ,,prozatimni
predsednictvo a vybor® (kromé evangelického duchovniho Pavla Janeczka, ktery jiz presunul
své pusobisté na TéSinsko, byli ve vyboru nadale zastoupeni vSichni clenové ,,starého® uzsiho
vedeni spolku). Vasek s A. C. Norem o téchto upravach zahy informovali prazské policejni
feditelstvi a odtivodnili je tim, Ze nyni byl ,,Slezsky kulturni Gstav postaven pied nové ukoly,
vyzadujici rychlé feSeni®. Ohlasili také svolani mimofadné valné hromady. ™

Nebyl to ale posledni dopis, ktery prazské policejni feditelstvi tehdy od SKU obdrzelo. Ani ne
za dva tydny se na né&j je$té obratili Antonin Biesky s Richardem Hulvou ve funkci starosty,
resp. jednatele spolku! Podali formalni stiznost na osoby okolo Vaska, které podle nich ,,posled-
ni dobou vystupuji neopravnéné jako piedstavitelé Slezského kulturniho ustavu“.** S odvolanim
na platné stanovy a fadné zvolené vedeni spolku v dubnu 1945 uvedenému policejnimu organu
sdélovali, Ze cela skupina ziskala funkce ,,na nezdkonném shromazdéni, které se skladalo vétsi-
nou z neclent spolku, ktefi neopravnéné vnikli do vyborové schuze...“ Bresky zadal policejni
feditelstvi, aby Vaskova skupina byla ,,upozornéna na nezakonnost svého jednani, zaroven vsak
zadali, aby ,,ucastnici této teroristické akce v zaddném piipad€ nebyli trestani, nybrz aby byli
toliko pouceni, Ze jimi voleny postup je snad mozny na ‘Divokém zapadé€’, nikoliv v8ak v prav-
nim staté“. K oznameni, pod né&jz se podepsali i dalsi ¢lenové ,,starého* vyboru, navic pfipojili
podrobné;jsi rozklad a charakteristiku spolkové ¢innosti béhem okupace. Zdidraznili v ném nepo-
liticky charakter SKU, ktery nyni Vaskovi stoupenci, kteii se za véalky udajné o ¢innost spolku
nezajimali a téméf nechodili do vyborovych schizi, porusili. Motivem jejich nynéjsiho zajmu
méla byt snaha zmocnit se spolkového jméni. Biesky zdlraznil, Ze pozaduje pouze obnoveni
puvodniho stavu a zopakoval ochotu poskytnout nespokojencim ve spolku prostor ziizenim
odboru a kooptovanim ,,nékolika malo nejagilnéjsich jedinci* do vyboru.

Lze jen konstatovat, ze tfiaSedesatilety Antonin Bfesky nemél ve svém odporu $anci; Vaskovo
vedeni mélo tehdy jiz dostatek vlivu, aby tuto situaci, ktera nepochybné odporovala spolkovym
stanovam a b&zné praxi, ustalo, nehled€ na skuteénost, ze generacni vyména v tak hektické dobé
byla nepochybné pozadavkem opravnénym. Biesky ve vyboru ustavu setrval jesté¢ dva roky
v nevyznamné funkeci III. mistostarosty. Poté se stahl do ustrani a zemiel v prosinci 1955. Nutno
ovSem dodat, Ze Bfesky nebyl jediny odpilrce nového vedeni, jak by se mohlo zdat z paméti
zaujatého A. C. Nora. Také nékdejsi starosta NJS Jan Hejret, soudé€ z dochované korespondence,

0 Nové vedeni spolku zaslalo policejnimu feditelstvi i seznam celého vyboru véetné adres a telefonniho spojent;

je pfitom zajimavé, ze v piipadé Bfeského a vSech dalSich ,,starych panti* telefonni kontakt chybél.
" AMP, fond Spolkovy katastr, sign. IX/159. Dopis A. Bfeského z 15. 6. 1945.
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pohliZel na Ladislava Vaska a jeho dal$i spolupracovniky se znacnou nediivérou, ba s urcitym
despektem.™

Definitivni te¢ku za bouilivymi personalnimi zménami ve vedeni SKU udélala mimotadna
valna hromada, ktera se seSla v novém sidle spolku 26. Cervna 1945, a z niz prazsky rozhlas
vysilal reportaz. Shroméazdéni formalné potvrdilo stav z 29. kvétna, resp. 6. &ervna."® Stanovam
spolku tak bylo u¢inéno definitivné zadost.

Osobnosti a organizacni zazemi spolku

Bylo fegeno, ze SKU dospél v letech 1945-1947 k vrcholnému obdobi své dosavadni existen-
ce, kdy jeho aktivity presahly meze bézného spolku, az se stal i do jisté miry urcitou vlivovou
instituci, partnerem spravnich a hospodaiskych organti v Praze a zvlasté ve Slezsku. Tomu také
odpovidal postupny narist jeho clenské zakladny, jejiz stav po druhé svétové valce dosahl svého
historického maxima. V roce 1946 spolek registroval pies 2 600 ¢lenti a do roku 1948 jejich
poet vzrostl na maximum 4 000 ¢lent.* Je piirozené, ze SKU v tomto ohledu t&zil i z publicity
a vieobecného zajmu Geské veiejnosti o Slezsko po vélce. Mezi ¢leny SKU z té doby nalezneme
fadu vyznamnych osobnosti z umélecké a kulturni aféry. Kromé zminovaného A. C. Nora ¢i
Zdeiika Jermana se setkavame i s literaty Jarmilou Glazarovou, Ninou Bonhardovou, Vilémem
Zavadou nebo basnitkou Marii Glabaziiovou, vytvarniky Ferdisem DusSou, Jindfichem Wiel-
gusem, skladatelem Iljou Hurnikem, dramatikem Jaroslavem Zrotalem, architekty Jaroslavem
Pelanem ¢i Zdeitkem Rossmanem. Ekonomickou sféru zastupovali naptiklad generalni tajemnik
Obchodni a Zivnostenské komory v Opavé a pracovnik Hospodatské rady pti Uradu piedsednic-
tva vlady Gustav Konarek, vodohospodai Frantisek Jermar nebo predseda Svazu pro dribez,
vejce a med Karel Zvonicek. Z politicky ¢innych osobnosti jmenujme na tomto misté alespon
narodné socialistického poslance Andglina Sulika. Od roku 1945 SKU spolupracoval i s fadou
vyznamnych védcii, mj. geologem Radimem Kettnerem (pfedseda jeho Studijniho odboru)
a sociologem Josefem Doberskym. Pfipometime téz fyzika a pozd&jsiho pedagoga CVUT Evze-
na Rimana, absolventa opavského gymnézia.

Personalni zmény na jaie 1945 zpisobily, Ze tvai a ducha spolku jiz formovaly jiné osobnosti.
Na prvnim misté uved'me prvniho povaleného starostu SKU Ladislava Vaska (nar. 27. &ervna
1895), rodaka z Velké Polomi u Opavy, vzdaleng spiiznéného s Petrem Bezrucem.” Od dob
studii na prazské pravnické fakulté se Vasek zapojil do ¢innosti Akademického odboru spolku
a od roku 1923 byl trvale ¢lenem usttedniho vyboru NJS. Ac¢koli se natrvalo usadil v Praze, kde
provozoval advokatni praxi, uzce spolupracoval s Matici opavskou a ve tficatych letech na padé
vyboru narodni jednoty tlumocil a snaZil se prosazovat i jeji zajmy. Vyrazngji zasahl do politic-
kého déni na podzim 1938; tehdy se pocatkem fijna 1938 podilel spolu s opavskymi politiky
Otakarem Frommem, Josefem Luke$em a d&kanem Aloisem Sebelou na piipravé memoranda
Seskoslovenské vladé pro piipad konani plebiscitu v tzv. patém pasmu odstupovaného pohrani-
511 V gele SKU ziistal az do Gervna 1947, jako jeho Gfadujici starosta viak pasobil jesté od
listopadu 1949 do &ervna 1952, kdy byl z politickych diivodi zatéen.” Po amnestovéni v roce
1953 dale vefejné aktivity v podstaté nevyvijel. Mohl pracovat jen jako délnik, pozdgji tifednik
na podfadnych mistech, naposledy v narodnim podniku Mototechna. Ladislav Vasek zemiel
6. anora 1980 v Praze."

2 Srv. AMO, Poz. A. Adamus, Kart. 1, inv. &. 53. Dopis J. Hejreta A. Adamusovi z 23. 6. 1947.

¥ AMP, f. Spolkovy katastr, sign. IX/ 159 Dopis policejnimu feditelstvi z 27. 6. 1945.

“ Jana KOPECKOVA, Slezsky distav v Praze (1906-1956), Inventa¥, Praha 2002, s. V. Srv. V. SLADKY,
Zprava, s. 43; srv. A. C. NOR, Zivot, s. 456.

Alois KUCIK, Po stopach predkii Petra Bezruce, Opava 1947, s. 55. V poloving 18. stoleti se obé& vétve rodu
Vaski oddélily.

6 Jaromir PAVLICEK, Opavské Slezsko v boji proti nacistické okupaci 1938-1945, Opava 2003, s. 7.

7 AMP, f. Slezsky tstav v Praze, kart. 2, inv. &. 11. Zépis o schiizi vyboru SU z 24. 6. 1952.

8 Vzpominka syna, ing. Vladimira Vaska (nar. 1939) — dopis z v majetku autora.
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Dal$im vlivnym ¢lenem vedeni SKU byl Otakar Dymer, kterého k Vaskovi navic poutalo
osobni piatelstvi.” Narodil se 29. Cervna 1899 v Haji u Opavy v roding Gfednika tamniho cuk-
rovaru a jeho ptivod ho témét predurcoval k Ceskému vlastenectvi a slezskému citéni, nebot’
Dymerova matka, Pavlina Vaskova, byla sestfenici Petra Bezruce.”” Otakar Dymer vystudoval
V Praze medicinu a jiz v roce 1919 jej registrujeme v akademickém spolku Opava. O dva roky
pozdéji predsedal Akademickému odboru NIJS, patrné zde se mohl s Ladislavem Vaskem
i seznamit. Po absolutoriu se Dymer specializoval na plicni choroby a 1é¢bu tuberkuldzy; po
roce 1945 se stal primafem plicniho odd€leni nemocnice ve Veleslaving, soucasné provozoval
soukromou praxi ve St&panské ulici v Praze II. V SKU pisobil jako mistostarosta, v letech
1947-1949 i jako tajemnik Studijniho odboru. V té dobé byl rovnéz osetiujicim lékafem na-
méstka ministra zahrani¢nich véci Artura Londona; po Londonové zatéeni poc¢atkem roku 1951
byl proto nucen stahnout se do Gstrani.”* Zemiel v roce 1969.

Nelze opominout také druhého povale¢ného starostu, vyznamného narodné socialistického po-
litika a kyleSovského rodaka Josefa (Jozu) Davida (1884—1968),% ktery v mezivale¢ném obdobi
pusobil jako tajemnik Ceskoslovenské obce legionaiské a poslanec Narodniho shroméazdéni.
Béhem vélky byl ¢inny v londynském exilu jako ¢len Statni rady a Slovanského vyboru. V ko-
Sické vladé pak obsadil post naméstka predsedy vlady a na podzim 1945 se stal predsedou Usta-
vodarného Nérodniho shroméazdéni. SKU jej jiz v Gervnu 1945 jmenoval svym Eestnym ¢&le-
nem,? aby se o dva roky pozdé&ji stal jeho starostou. Uz na jafe 1946 David stanul i v &ele Na-
rodni jednoty severoeské, s niz byl svazany jiz od dob redigovani Strdze severu.”* Nicméné ve
funkei starosty SKU se David zvlasté neprojevoval, spolek za néj fakticky Fidil mistostarosta
Vasek. Mizeme fici, zZe byl spiSe vyuzit jako ur€ita ikona Ceského slezanstvi a svym postavenim
pomohl Gstavu vyvijet aktivity i na parlamentni pidé. Po tnoru 1948 se jesté kratce (do dubna)
stal piedsedou akéniho vyboru SKU.

Mezi vyraznéj$i osobnosti ve vedeni spolku miizeme dale zafadit architekta a stavebniho ufed-
nika Jaroslava Volence (nar. 6. kvétna 1877 v Podhofanech u Caslavi). Absolvoval ¢eskou tech-
niku v Praze a v letech 1904—-1907 pisobil v odboru vodnich staveb na prazském mistodrzitel-
stvi. Poté piesel na stavebni Gitad do Polské Ostravy, kde spolupracoval s Ustiedim starosten-
skych sbort slezskych. V letech 1921-1938 byl zaméstnan jako piednosta zemského stavebniho
afadu v Opavé.”® Po svém penzionovani a po Mnichovu se Volenec piestéhoval natrvalo do
Prahy; patrné tehdy zadal vice spolupracovat s SKU. V roce 1947 se stal &lenem ustiedniho
vyboru, o dva roky pozd¢ji se aktivnéji podilel i na propagacni a vydavatelské ¢innosti spolku,
Vv jehoz strukturach se pohyboval az do konce 50. let. V jeho osobé spolek navazal na predvalec-
nou propagaci vystavby dunajsko-oderského priplavu. Dlouholetym povaleénym Elenem spol-

¥ Otakar Dymer byl kmotrem Vaskova syna Vladimira: ,,Pamatuji si ho jen jako rozsafného muze, ktery mé

zachranoval pfi mych klukovskych lumpamach.” (Vzpominka syna, ing. Vladimira Vaska).

Otec Pavliny Vaskové, Jan Vasek (* 8. 2. 1832), byl bratrem Bezrucova otce, filologa Antonina Vaska (* 11.

11. 1829). Ob¢ rodiny v 70. a 80. letech 19. stoleti udrzovaly blizké kontakty. Mlady Petr Bezru¢ dojizdél

z Brna s matkou a sestrami do Haje na letni prazdniny. Da se pfedpokladat, ze rodina Jana Vaska a Dymerovi

jim po smrti Antonina Vaska (+ 1880) vypomahali v zoufalé socialni situaci. Podle literarnich historiki mlady

Bezru¢ pravé zde ziskal vztah k ¢eskému lidu ve Slezsku. (k tomu Jiti URBANEC, Mlada léta Petra Bezruce.

Zivot a dilo 1867-1903, Ostrava 1969, s. 24-25, 40 a 66).

2 Artur LONDON, Dozndni (V soukoli prazského procesu), Praha 1990, s. 76.

2 Jeho bohatou politickou kariéru historiografie dosud podrobngji nezkoumala a nevyhodnotila, vyjma ne piilis

zdaiilé diplomové prace — Jitka SATNA, Osobnost politika Josefa Davida, rkp., Olomouc 1996 (uloZeno na

katedie ob&anské vychovy pedagogické fakulty Univerzity Palackého), 61 s. Srov. Pavla VOSAHLIKOVA

a kol., Biograficky slovnik eskych zemi, sv. 12, Praha 2009, s. 144—145.

Cestnymi Gleny byli déle na mimoiadné valné hromadg v Gervnu 1945 zvoleni Edvard Benes, Jan Hejret, gen.

Alois Vicherek, gen. Heliodor Pika, Karel Englis. Cestné ¢lenstvi mé&lo uz svou piedvale¢nou tradici — napt.

V roce 1927 byli jimi jmenovani Alois Jirasek a Petr Bezruc.

> Mlada fronta 5. 3. 1946, ro¢. 2, s. 3.

% Viz heslo in: Milan MYSKA a kol., Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy — novd fada, sv. 12 (24),
Ostrava 2009, s. 64-65.
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ku, ktery piisobil jiz ve vyboru Slezanu, byl také zemédélsky odbornik Jan Safar (1889-1975).
V letech 1919-1923 pracoval jako tajemnik Ustiedni hospodaiské spole¢nosti v Opavé, v mezi-
vale¢ném obdobi v§ak pobyval v Praze (generalni tajemnik Zemédé€lské jednoty) a vykonaval
funkci mistostarosty NJS. Do roku 1942 pracoval jako referent a pak naméstek feditele Svazu
zemédelstvi a lesnictvi, po valce se angaZzoval v Jednotném svazu ¢eskych zemédé€lci ve funkcei
prednosty kulturniho odboru.?® Dale je tieba zminit osobnost Oldficha Ziky (1906-1978), vyso-
kého ufednika Narodni banky ¢eskoslovenské a syna dlouholetého spolupracovnika spolku jeste
z dob Slezanu, narodohospodare Frantiska Ziky, znalce mezinarodniho prava a docenta Masary-
kovy univerzity Josefa Budnika (1903-1963), ktery pracoval jako vedouci oddéleni mezinarod-
niho préava III. odboru a odd&leni trestni legislativy IV. odboru ministerstva spravedInosti a SKU
zastupoval v tzv. slezskych komisich pii Ufadu predsednictva vlady” a také narodohospodaie
Oldticha Krocka, zmocnénce ministra vyzivy ve Svazu pro brambory a $krob.

Organizaéni struktura SKU stavéla od roku 1945 do zna¢né miry na piedchozich dlouholetych
tradicich, zaznamenala v8ak také ur¢ité ipravy zpusobené jeho zcela novymi a rozsahlymi akti-
vitami. Témto aktivitam, pfipadné aktuadlnim zméndm se vnitini ¢lenéni spolku pruzné piizpu-
sobovalo.

V Cele spolku stal starosta, ktery jej Fidil spolu s ptedsednictvem. V letech 1945-1947 je tvofi-
li tfi mistostarostové (od roku 1947 &tyfi), dva jednatelé, dva pokladnici, zapisovatel, knihovnik
a archivar. Spolek usiloval o to, aby mistostarostové méli uréity vztah (nikoli nutné rodovy)
k dulezitym Eastem Ceského Slezska (Opavsku, Hlu¢insku, TéSinsku a pak Ostravsku). Vedeni
spolku volil ustiedni vybor, v némz po véalce zaznamenavame charakteristicky rychly nartst
poctu ¢lenli (aZz na 41, véetné ndhradniktll), ktery se po roce 1947 snizil zhruba na polovinu
(podle potteby 12 az 24 a 10 nahradnikd). Vlastni ¢innost ustavu se soustiedila do zvlast-
nich pracovnich komisi, na jejichz ¢innosti se podileli i fadovi ¢lenové. Jejich zfizovani bylo
poplatné dlouhodobému pracovnimu programu spolku; do nékterych zaleZitosti komisi se vSak
vkladalo i pfimo piedsednictvo. Uz pocatkem cervna 1945 novy vybor stanovil, ze hlavni usili
spolku bude zaméteno na prosazeni slezské zemské samospravy, pomoc pii obnové valkou
ponicenych slezskych krajli, na reorganizaci jednotlivych odvétvi slezského hospodaistvi
(v souvislosti s ptipravou pozemkové reformy a znarodnéni) a operativni feSeni potieb v oblasti
socialni a kulturni. Za tim G&elem proto vzniklo celkem sedm komisi.?® Cinnost socialng-
politické komise, do jejihoz Cela byl postaven advokat a vrchni odborovy rada ministerstva
préce a socialni péce FrantiSek Vincker, se soustfedila na navazani kontaktli se spravnimi organy
ve Slezsku a napomahani obnové Slezska zprostiedkovavanim informaci od prazskych tustied-
nich organd, Casto i riznymi intervencemi (ve prospéch slezskych tfada i konkrétnich obcant).
Organizovala také tzv. patronatni akce. Finan¢ni komise za ptedsednictvi Oldficha Ziky piisobi-
la ve prospéch obnovy penéznich ustavl a pojistoven, zpocatku se také vénovala otazkam mé-
novym a ob&hu platidel. S ni dale uzce spolupracovala primyslova komise vedena teditelem
Emilem Smidakem; iniciovala porady se zastupci pramyslovych podniki ve Slezsku a na Ost-
ravsku, spolupracovala s Obchodni a Zivnostenskou komorou v Opavé a sekretariatem Ustiedni-
ho svazu priamyslu v Ostravé a odtud ziskané informace postupovala ministerstvu pramyslu.
Kulturni komise v &ele se sochatem Jindfichem Wielgusem zajist'ovala pofadani kulturnich
podnik®, podilela se na potadani zajezdd mladeze do Cech a do Prahy, pofadala knizni akce.
Skolské komise s piedsedou Miroslavem Spadkem, osvétovym pracovnikem Statniho vyzkum-
ného pedagogického ustavu, v pfipadé zajmu Skol i obci intervenovala u ustfednich ufadt
a distribuovala slezskym $kolam finanéni a knizni dary. Redaktor Svobodného slova Eduard

% 0. Z./Oldtich ZIKA/, Zemrel ing. Jan Safir, T&insko 19, 1976, &. 3, s. 28.

7 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), f. Slezsky Ustav v Praze, kart. 1, inv. & 4; v dalsich piipadech je také
vyuzit lexikon Organisace Ceskoslovenského statniho ziizeni. (Prehled statnich uradii a verejnych instituci
s rozvrhem jejich agend), Praha 1946.

% Dale AMP, Spolkovy katastr, sign. IX/159. Zprava o likvidaci Slezského tstavu v Praze, s. 7-9; V. SLADKY,
Zprava, S. 42.
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Cenek vedl komisi tiskovou a ndborovou, ktera usilovala o propagaci problémil Slezska mezi
§irokou vefejnosti v médiich, zabyvala se piipravou tiskovin SKU apod. Sedma, hraniéni komi-
se, v niz plsobili Ladislav VaSek, Otakar Dymer a Josef Budnik, pfipravovala materidly podpo-
rujici naroky Ceskoslovenska na hornoslezska uzemi. Kromé toho jiz po¢atkem ervna 1945
vznikla zemédélskd a osidlovaci komise (v ¢ele Ing. Malcher) spolupracujici se zemédélskym
odborem ostravské expozitury ZNV.? V roce 1946 pracovni komise prodélaly uréité organizaé-
ni pfeskupeni. Komise primyslova, pro obnovu, zemédélska a finanéni se v ¢ervnu 1946 slouci-
ly v tzv. narodohospodaisky odbor vedeny Oldfichem Zikou. O rok pozdé&ji pak uz spolu s nim
plsobily pouze tfi komise, socidlni, kulturni (v ¢ele s pracovnikem statné propagacniho odboru
ministerstva informaci Miroslavem Tesafem) a spravni (nékdejsi socialné-politicka; vedl ji
pracovnik Slezské kancelate, tedy 5. oddéleni politického odboru Utadu predsednictvu vlady
Viclav Sladky).*

Pozoruhodnou kapitolu povélené existence SKU tvofi ziizeni tzv. Studijniho odboru; na-
vzdory svému nazvu se v tomto ptipadé nejednalo o poboény spolek, ale o vnitini organ SKU,
podrobné¢ definovany v novych stanovach ustavu. Vzhledem k tomu, Ze jeho ¢innosti jiz byla
vénovéna obsahla studie,” omezme se zde pouze na jeho zékladni charakteristiku a zdiraznéni
vyznamu v historii celého spolku. SKU zadal zvazovat zfizeni Studijniho odboru v poloving
roku 1946, tehdy v souvislosti s silim argumentaéné podepfit snahy o op&tovné pfipojeni hor-
noslezskych tzemi k Ceskoslovensku. Tento politicky motiv, s nim? se vedeni ustavu netajilo,
vzal ovSem definitivné za své na jafe nasledujiciho roku, pfesto spolek od jeho zaloZzeni neupus-
til, protoZe absence systematického vyzkumu Slezska, ktery byl naopak v mezivale¢ném obdobi
podporovan v Némecku a Polsku, byla po roce 1945 na vice mistech pocitovana jako historicka
chyba.

Studijni odbor tedy vznikl v kvétnu 1947, aby provadél a koordinoval komplexni vyzkum
Slezska v oblasti spolecenskych a prirodnich véd (jistou Cinnost v tomto ohledu vyvijel
i ndrodohospodaisky studijni odbor). Pfitom SKU nechtél (a ani nemohl) zformovat n&jakou
centralni vé€deckou instituci, ale spiSe platformu, v niz by se jednak sbihaly nitky vyzkumi
0 Slezsku z riznych mist a jednak by Studijni odbor sam vytvaiel zdzemi a podnéty k tomuto
vyzkumu. Do tohoto velkorysého projektu se podafilo zapojit asi étyii desitky uznavanych od-
bornikl pfedevsim z prazskych a brnénskych vysokoskolskych pracovist, kteti samotny vyzkum
provadéli se svymi pracovnimi tymy slozenymi ze studenti a externich spolupracovnikti. Ovsem
vzhledem k tomu, e se SKU na tento projekt podafilo ziskat od statu statisicové &astky, utrpély
tim jinak dobré vztahy s pracovniky (tehdy jesté spolku) Slezského studijniho ustavu v Opave,
ktefi jej zacali vnimat jako konkurenta, a to pfesto, ze ke vzniku opavského Ustavu koneckoncti
prazsky spolek aktivné prispél. Je také urcitym paradoxem, ze se pravé existence Studijniho
odboru po unoru 1948, kdy byl Slezsky studijni ustav postatnén, stala jednou z vyznamnych
zaminek komunistickych organt k likvidaci celého spolku.

K tomu lze zavérem konstatovat, ze aktivity Studijniho odboru mély pro povaleény vyzkum
Slezska v podstaté zakladatelsky vyznam. Prazsky spolek jeho zalozenim fakticky realizoval
kvalitativné na zcela nové bazi snahy, které mizeme u Ceskych vlastivédnych pracovnikid
a historikll ve Slezsku sledovat jiz od konce 19. stoleti, tedy stavél vyzkum tohoto regionu na
pevnych zékladech moderni védy. Dodnes imponuje spektrum védnich disciplin podilejicich se
na realizaci zminéného projektu, jehoz vysledky piezily samotny prazsky spolek, nebot’ badatel-
ské tymy kontinualné v roce 1950 ptevzalo pravé opavské védecké pracovisté.

29
30

Komise pro obnovu v podstaté nepracovala, protoze jeji pfedseda dr. Kavan piestal pisobit v Praze.

Ke ziizeni tzv. Slezské kancelafe viz Narodni archiv, fond Utad piedsednictva vlady — b&Znd spisovna, kart.
1323-1324, inv. ¢. 5776.

8 Jiti KNAPIK, Slezsky iistav v Praze a védecky vyzkum Slezska v letech 1945-1950, in: Prace z d&in védy
6 (Seminafe a studie Vyzkumného centra pro d&jiny védy z let 2002—2003), Praha 2003, s. 475-550.
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Na rist administrativy spjaté s kosatymi aktivitami SKU reagovalo vedeni spolku po¢atkem
roku 1947 rozhodnutim zfidit zcela novou funkci — Feditele ustavu. Nejednalo se, jak by se
podle oznaceni mohlo zdat, o dal§iho reprezentanta Ustavu, ale pfedevS§im o funkci spravni;
feditel mél dohlizet nad dennim chodem spolkové kancelate a veskerym tcetnictvim. Z tohoto
pohledu vedeni Gstavu ogekavalo, Ze se stane (podle vyjadieni Otakara Dymera) jakousi ,,hyb-
nou pakou celého ustavu“. Pravé na Dymerovo doporuceni byl postem feditele (za pravidelny
mésiéni plat) na jafe 1947 povéfen byvaly piednosta lééebného oddéleni Penzijniho ustavu
v Praze Josef Chamrad, pivodem ze Slezska.* Funkce zanikla v roce 1949, kdyZ na ni Josef
Chamrad v prosinci 1948 ze zdravotnich divodi rezignoval,® je vsak tfeba podotknout, Ze
ocekavani s nim spjata s ispéchem naplnil.

Na podzim 1947 SKU ptistoupil (po piedchozi dohodé s expoziturou ZNV v Moravské Ostra-
ve€) k vytvofeni patrné nejzajimavéjsi organizacni soucasti ve své historii, Kancelare poslanci
Narodni fronty, kterou miiZeme po formalni strance chépat jako urcité vyvrcholeni intervenc-
nich aktivit ustavu.®* Vedeni spolku se tehdy snaZilo vyuzit toho, Ze jeho starosta stoji zarovei
v Cele zakonodarné¢ho sboru a pokusilo se spojit tuto prestizni skutecnost s ucelnou pomoci
Slezsku, resp. ,,u¢innym hajenim“ z4jma Slezska a expozitury ZNV u uUstfednich Ufadu.
V historii Ceskoslovenského parlamentu se pfitom jednalo o zcela novy jev; pripomeinime, ze
Cesti poslanci zvoleni ve Slezsku vytvofili uz koncem roku 1918 SdruZeni ¢lentt Narodniho
shromazdéni ze Slezska. Kancelaf poslanct sdruzovala jak poslance zvolené v oblasti expozitu-
ry ZNV, tak poslance, ktefi projevili zajem angazovat se ve prospéch slezského regionu; nejed-
nalo se pfitom o myslenku novou, nebot’ jiz tehdy existoval na pidé parlamentu Klub slezskych
poslancii, aniz by v8ak vyvijel jakoukoli ¢innost. V Kancelafi poslanci byly pfirozené zastoupe-
ny vSechny Ceské parlamentni strany; vzhledem k prohlubujici se krizi Narodni fronty na pod-
zim 1947 si proto SKU sliboval uréité preklenuti téchto rozport pravé nad slezskymi zalezi-
tostmi. Tim spie, ze Utad ptedsednictva vlady a jednotlivd ministerstva se zahy zavazaly, Ze
podnéty kancelafe budou pfijimat jako intervence Narodni fronty. Intervence poslanct se sou-
stied’ovaly pfedev§im na problémy hospodaiské obnovy Slezska, neuzaviraly se vSak ani otaz-
kam kulturnim, o ¢emz napiiklad svédéi vysledky jednani poslance Andélina Sulika s minister-
stvem financi na podzim 1947.%

Oficialng se Kancelai poslancti ustavila 1. fjna 1947 v sidle SKU,* dalsi schiizky se konaly
jiz v budové parlamentu, konkrétné v pracovné Josefa Davida. Administrativnim vedenim kan-
celafe byl povéien Josef Chamrad. Ten také na ustavujici schiizi zopakoval divody jejiho vzni-
ku. Poukazal na to, Ze neni v silach SKU, aby u ustfednich Gfadd ,,prosazoval a uhajil potfeby
zni¢eného Slezska, které ptes vSechny potize ,,plni dvouletku co nejlépe. Kromé celkové pova-
le¢né obnovy se mu jevila jako velmi dilezita i ,,otazka spoleéného prosazovani decentralisace
a industrialisace Slezska®. Kancelaf poslanct vSak méla prosazovat pouze ,,zdsadni véci, tykajici
se oblasti expositury v Ostravé®“. V tomto duchu také koncem #jna 1947 informoval ob&znik
expozitury ZNV viechny vedouci Gfedniky expozitury a Ustfedniho narodniho vyboru v Opavé,
ze na kancelaf je mozné se obratit pouze ve ,,velmi zavaznych piipadech®, a to jen tehdy, pokud

% AMP, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 1, inv. &. 11. Zapisy schiize piedsednictva (z 29. 1. 1947) a vyboru SU

z5.2.227.3.1947.

V 1été 1948 se o misto feditele uchazel nekdejsi tajemnik Centralniho hospodaiského skladisté v Opaveé
Jaroslav Sonka. J. Chamrad v3ak ve funkci setrval. (ZAO, f. Slezsky Gistav v Praze, kart. 2, inv. &. 23.)

ZAO, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 1, inv. ¢. 1. Pozvanka na schizi $ir§iho vyboru SU 2 19. 9. 1947; kart. 3,
inv. €. 26. Dopis z 31. 10. 1947; kart. 3, inv. €. 27; kart. 4, inv. ¢. 30; kart. 1, inv. ¢. 3. Zapis schtize ak¢éniho
vyboru SU z 24. 3. 1948.

Kromé 750 000 K¢s na stavbu ¢tyf $kol ziskal pro Slezsky ustav v Praze 80 000 K¢&s na publikaéni ¢innost,
20 000 K¢s na vydavani Slezského sborniku pro Matici opavskou, 55 000 K¢s pro Slezskou studijni knihovnu
v Opavé a 5 000 K¢s na publikovani praci B. Sobotika.

O ztizeni Kancelafe poslancti byly informovany ustedni Gifady, zvlasté ministerstva, ZNV v Praze, Osidlovaci
tfad a Fond narodni obnovy, Nejvyssi uéetni kontrolni tiad, Hospodatska rada pii Utadu predsednictva vlddy
a Kancelaf prezidenta republiky.
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se na véci usnesla a o zakrok poslancti pozadala rada pfislusného narodniho vyboru. Na ustavu-
jici schiizi kancelafe si devét poslanci rozdélilo ustfedni ufady, u nichz méli intervenovat. Utad
ptedsednictva vlady ptipadl komunistce Ludmile Weberové, ministerstva financi a informaci
spoleéné komunistovi Rudolfu Svobodovi a narodnimu socialistovi Andélinu Sulikovi, minister-
stvo pramyslu socialnimu demokratovi Janu Dolezelovi, ministerstvo socialni péce s minister-
stvem $kolstvi a osvéty narodni socialistce Antonii Kleinerové, ministerstvo techniky lidovci
Frantisku Matyskovi a narodnimu socialistovi Bohumilu Urbankovi, socidlnimu demokratovi
Jaroslavu Pavlanovi ministerstvo vyzivy a narodnimu socialistovi Frantisku Kiepelovi minister-
stvo zahrani¢niho obchodu. Frantisek Matysek mél jesté intervenovat na ministerstvu vnitra,
Rudolf Svoboda na ministerstvu vnitiniho obchodu, Andélin Sulik na ministerstvu zahraniénich
veéei, FrantiSek Matysek na ministerstvu zdravotnictvi, Rudolf Svoboda na ministerstvu zeme-
délstvi a kone¢né Bohumil Urbanek mél takto spolupracovat s ministerstvem dopravy.

Skutec¢nou aktivitu Kancelaf poslancli vyvijela pouze zhruba Ctyfi mésice po svém vzniku a po
unoru 1948 byla jako nezadouci prvek v tichosti likvidovana (31. 12. 1948 byla pfenesena piimo
do budovy Narodniho shromazdéni). Pies tuto kratkou dobu se ale mohla vykazat zajimavymi
vysledky.

Zmény ve stanovach spolku byly planovany uz od ¢ervna 1945, hektické obdobi prvnich dvou
povalecnych let a postupné vyhranovani nové organizace spolku vsak tuto zalezitost pozdrzelo
az do poloviny roku 1947. Mimofradna valna hromada se sesla 12. ¢ervna 1947 a kromé zmény
nazvu spolku na ,,Slezsky tstav v Praze* (kdy pfivlastek ,,kulturni® byl vniman jako nechténé
protektoratni dédictvi) pfijala i nové stanovy. Kromé& upravy vnitfnich organt byly hlavni zasa-
dy zachovény; par. 2 oviem nové zdiraziioval podporu védeckému vyzkumu Slezska.*” Na tuto
akei zéhy (19. 6. 1947) navézala fadna (40.) valna hromada, kterd zvolila nové vedeni spolku.®

Nové a rozséhlé aktivity SKU, riist administrativy a tedy i aparatu spolku si oviem vyzadovaly
pottebné zazemi, které bylo nemyslitelné v malych prostorach v Hopfenstokové ulici. V tomto
ohledu spolku jiz brzy po osvobozeni ptalo Stésti, kdyz se podafilo ziskat nové sidlo, ,,Slezsky
dim®, navic v pomé&rn¢ atraktivni lokalit¢ — ve VSehrdove ulici 2 (€. p. 560), blizko Mostu legii
na Malé Strang.* Zasluhu spolek piiznaval tehdej§imu prazskému primatorovi Véaclavu Vacko-
vi, podle jehoz vynosu z 12. 6. 1945 tento dim, v némz b&hem okupace sidlila odbocka
NSDAP, pritkl magistrat spolku k uzivéani i se zatizenim. Slezsky kulturni Gstav hodlal ze ,,Slez-
ského domu“ vytvorit ,.stitedisko veskerého snazeni v praci pro Slezsko®; kromé spolkovych
mistnosti v ném zagal budovat knihovnu silesiak, ¢itarnu slezskych novin a Gasopisi,” do Vie-
hrdovy ulice zacali zahy také sméfovat spolkovi, kulturni i vefejni pracovnici ze Slezska, pro
n&Z se nové sidlo SKU stalo jakousi zakladnou pii vyFizovéani zaleZitosti v Praze. Kromé& toho
spolek ve ,,Slezském domé&* ziidil vysokoSkolskou kolej, ,,Domov slezskych studenti‘. Ustav
zde zacal plsobit koncem Cervna 1945. Pocate¢ni euforii ze ziskani ,,Slezského domu* vsak
zkalily potiZe s jeho uzivanim.*

Zminovany ,,Domov slezskych studentii* pfedstavuje specifickou kapitolu povaleéné historie
spolku,* ktery s jeho pomoci mohl pIng rozvinout jiz &tyfi desitky let trvajici podporu slezskych
studentii na prazskych vysokych $kolach, realizovanou do té doby vétSinou ve formé stipendii

s Stanovy Slezského ustavu v Praze, Praha 1948, s. 1. Dale AMP, f. Slezsky tstav v Praze, kart. 1, inv. ¢. §;

ZAO, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 1, inv. ¢. 10.

AMP, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 1, inv. ¢. 9.

3 Slezsky kulturni ustav v Praze. Jubilejni zprava 19061946, Praha 1947, s. 9 a 43; A. C. NOR, Zivot, s. 460.

4 Citarna byla ziizena v Servenci 1945, kdy ustav rozeslat zadost piislusnym redakcim o predplatné dvou
vytiskil. Zajemci se poté mohli seznamit s aktudlnimi &isly Ceského Opavska, Jiskry, Nové svobody nebo
Tésinské pravdy. Nelze ovsem Fici, jak dlouho byla ¢itarna vyuzivana. (ZAO, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 2,
inv. ¢. 22.)

Srv. letdk ,,Slezané, pratelé Slezska!*“ — ,,Mdme uz v Praze Slezsky diim*; Véstnik Slezského kulturniho
ustavu, €. 2 (bfezen 1946). Dale ZAO, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 1, inv. €. 5.

42 AMP, f. Spolkovy katastr, sign. IX/159. Zprava o likvidaci Slezského tistavu v Praze, s. 10-13.
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asocialnich podpor. Ustav zahy kolej vybavil potiebnym inventafem z darii vojenské spravy,
ministerstva prace a socialni péée, YMCA a zajistil pro né potravinové piidély. Co se tyce pod-
minek pfijeti do koleje, vedeni spolku, resp. jeho socidlni komise ziistalo vérno tradicim
a prihlizelo predevsim k finanénimu zazemi studenta. Za ubytovani se platil pouze symbolicky
pauslni poplatek, ktery skute¢nou rezii pokryval asi jen z jedné tietiny.*® Zajem o ubytovani byl
Vv povaleéné Praze piirozené enormni; kapacitu koleje vak SKU zvySoval pouze s obtizemi,
podle toho, jak se dafilo nalézt ndhradni ubytovani pro f4dné ndjemniky domu. V letech 1946—
1954 proslo ,,Domovem slezskych studenti* celkem 97 poslucha&i.** Spolek se pritom snazil,
aby se studenti (,.kolejaci), ktefi také vypomadhali na spolkovych akcich nebo akcich Akade-
mického odboru, po absolvovani studii vraceli do Slezska. Koncem 50. let vyznam koleje zhod-
notili posledni ¢inovnici spolku: ,.Domov sdruZzoval mladé lidi z celého slezského kraje
a vytvarel z téchto lidi pevny kolektiv oddany slezskému kraji. Bylo to ohnisko, které denné
sdruzovalo lidi nejen v koleji ubytované, nybrz i ostatni slezské studenty v Praze Zijici
a umoznovalo tim mezi nimi svobodné vymény nazord nebo kolektivni studium. V Domové
panoval skutecny bratrsky duch, ktery je tak pfiznacny pro slezské lidi a na toto vSe krasné
a dobré budou tito lidé jisté¢ vzpominat po cely Zivot.*

Povaletna etapa pusobeni SKU se také spojena s obnovou ¢innosti jednotlivych odbori spol-
ku, které tvotily soucast spolku uz od roku 1910. Vzhledem k tomu, ze tyto odbory mély cha-
rakter pobo¢nych spolkid s vlastnimi stanovami, organiza¢nim fadem a vedenim, nastin jejich
aktivit jiz ponékud presahuje ramec tohoto pfispévku. Omezme se proto jen na nékolik pozna-
mek. V novych pomérech bylo zfejmé, Zze nebude ucelné ozivovat nékteré malé prvorepublikové
mistni odbory, z nichZ na sklonku 30. let aktivng puisobil jiZ pouze odbor v Praze VII.** Za epi-
zodické miizeme oznadit snahy zfidit na jate 1947 odbor SKU v Tabofe, motivovanou snahami

udrzet aktivity tamniho ,,SdruZeni rodaki a pratel Slezska v Tabofe,* stejn& jako kontakty se

,.Sdruzenim Slezant ve Zl1in&*“.*” Oba piiklady nicméng dokladaji vinu sympatii vi&i Slezsku
v letech 1945-1946, spjatou zejména s jeho povélednou obnovou. Tradici SKU naopak dostélo
ziizeni odborti akademického a Zenského spolu s vyznamnym odborem brnénskym. Akademic-
ky odbor od prelomu let 1945/46 vyvijel fadu kulturnich aktivit, jez napomahaly propagaci
Slezska a jeho potfebam (zmifime predev§im obnovenou tradici Bezruovych vecerti za Gcasti
pfednich hercit). Souéasné podchycoval socialni potfeby studentd ze Slezska studujicich v Praze
a spole¢né s vedenim SKU se je snazil feit. Zasadni roli sehrélo ziizeni zminéného ,,Domova
slezskych studenti™ a pozdé&ji také zakoupeni rekreacni chaty Klarka na Malé Moravce
v Jesenikach. Drivejsi Damsky odbor zacal po roce 1945 pracovat nejprve ve formé pouhé Zen-
ské komise SKU a teprve v dubnu 1947 se pfeménil na Zensky odbor s vlastnimi stanovami.
V duchu vlastnich tradic vyvijel zejména charitativni aktivity ve prospéch déti, rodin a Skol ve
Slezsku; prostiednictvim denniho tisku, ¢asopist a rozhlasovych pofadi se mu za timto Géelem
dafilo s uspéchem oslovovat §irsi vefejnost. Zajimavym vyvojem pak prosel jediny mistni (br-
nénsky) odbor, Slezsky kulturni ustav v Bré, ktery béhem okupace svou ¢innost formalné neu-

43V letech 1946-1954 ustav od studentii vybral 247 710 K¢&s, skute¢né néklady &inily 653 719 Kés.

4 Z 97 studentt studovalo 50 technické nauky (18 strojni fakultu, 10 chemickou, 2 stavitelskou,
6 elektrotechnickou, 3 architekturu), 20 ekonomii, 18 studovalo na Univerzit¢ Karlové (z toho 8 prava,
4 1ékatstvi, 2 fyziku, 2 farmacii, 1 historii, 1 filozofii), 2 politické védy, 2 AMU, 4 konzervatof,
1 Uméleckoprumyslovou $kolu.

Odbor v Praze VII v roce 1945 vlastni ¢innost neobnovil, protoZe, podle sdéleni posledniho piedsedy Aloise
Rohleny feditelstvi SNB v prosinci 1948, ,,mensinovy problém byl vyfeSen a ¢lensky kadr Gplné rozrusen®.
Ze spolkového katastru byl spolek vymazan v tinoru 1949. — AMP, f. Spolkovy katastr, sign. IX/326.

ZAO, f. Slezsky tstav v Praze, kart. 1, inv. & 10. Cinitel spolku F. Jezek v dopise z 15. 5. 1947 uvedl:
,Vytratil se pocatecni elan, uspofadaly se pouze dva koncerty, nékolik schiizi. Valna vétSina clent jiz
zaneprazdnéna svym povolanim a ¢lenstvim v jinych spolcich, proto se dospélo k nazoru radéji tento spolek
zrusit. Nikdo ze slezskych rodaki ovsem na svij kraj nezapomina, Taborsko je vSak také chudy kraj a Slezsku
by se mohlo pomoci pouze kulturné a ideove.*

7 AMP, f. Slezsky ustav v Praze, kart. 9, inv. ¢. 136.
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kon¢il. PfestoZe se v prvnich mésicich po osvobozeni potykal s odlivem clenli a potencidlnich
spolupracovnikil (zvlasté Gfednikd a uciteld), kteti se vraceli na sva piivodni pisobisté do Slez-
ska, zahdjil vefejnou cinnost. Velmi se podobala aktivitdm prazského ustfedi, ovSem
ve skromné&j$im méfitku. Zvlastni postaveni mezi odbory SKU stalo nakonec na jaie 1947 za
uplnym osamostatnénim spolku; pod stejnym ndzvem Slezsky kulturni Gstav v Brné€ pfitom
vyvijel riizné kulturni aktivity az do roku 1952.

Zavérem dodejme, ze osudy Slezského tstavu, prazského spolku s bohatou narodné obrannou
tradici, se po roce 1948 pomalu uzaviraly. Komunisticky rezim z ideologickych diivodii nestal
0 instituci, kterd vjeho ocich problematizovala obraz nového ,socialistického Ostravska®
anavic ztélesniovala rlizné nezadouci resentimenty. Navzdory projeviim loajality a snaham
0 spolupraci s rezimem se vedeni Slezského ustavu muselo v letech 1948-1950 vzdat fady svych
aktivit a po pfijeti zdkona ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich jiz
spolek hral jen o holou existenci. Forméalné pfitom zanikl az po&atkem roku 1957. Cast &lenstva
se poté sdruzila do ,,Regionalniho vlastivédného krouzku Bezruc¢av kraj“ pod Prazskou infor-
macni sluzbou.

Summary

Silesian Cultural Institute in Prague 1945-1948
The structure, personalities and goals

This study deals with the new stage of the Prague Society activities, which has associated the Czech
intelligence from Silesia since the early 20" century, first under the name Slezan, later Silesian Na-
tional Unity and since 1939 the Silesian Cultural Institute. The study outlines the circumstances
which in spring 1945 brought changes in the management of the Prague Society and the arrival of
new personalities who updated the supportive programme of the Silesian Cultural Institute under the
new political conditions (Ladislav Vasek, Otakar Dymer, Oldfich Zika, Jaroslav Volenec, etc.). The
study also outlines the individual structures of the association, changes in management and statutes,
establishment of working committees. It also deals with the establishment of the Study department of
the Silesian Cultural Institute and the Office of National Front deputies, i.e. structures by which
the political ambitions of The Silesian Cultural Institute peaked.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Lucie Augustinkova

STAVEBNI VYVOJ VENKOVSKEHO DOMU CP. 98 VE VAPENNE

Abstract

House No. 98 in Vipennd (Jesenik region) was built as a village house in the 2™ half of the 18™ century proba-
bly as a result of the attempts of the lords to increase the numbers of cotters. It represents common rural house
with a crosswise middle hall, where a smoke kitchen used to be, and with southern residential part. The material
composition of the building in the context of its construction development gives an interesting evidence of
the changing construction tradition in Jesenik region in the Late Modern Times.

Keywords: rural house, Vipennd, construction material

Nekteré oblasti Jesenicka a Bruntalska si spojujeme s té€zbou a ipravou stavebnich mate-
ridld, coz se odrazelo i v historickych nazvech obci nebo vzniklo jako vysledek pridéleni
nazvii na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti (Bfidli¢na, Vapennd, Zulova a podobné...). Pouzi-
vani konkrétnich stavebnich materidld v minulosti bylo dano jejich lokalni dostupnosti
(a také samoziejmé jejich cenou), nebot’ ve stfedovéku a raném novovéku nebylo ekono-
micky unosné dovazet bézné stavivo na dlouhé vzdalenosti. Obecné se u nas v obdobich,
pro které uz existuji doklady v roviné hmotného pramene, stavélo z dievohlinitych materia-
1t a z kamene, cihly se objevovaly spiSe pozd&ji, pro nase tzemi konkrétné od rané gotiky."

Kdyz pomineme uzivani cihel ve staroveéku, které se ostatné netykalo naseho tizemi, uva-
di obvykle literatura cihly v dob& vrcholného stfedovéku,” nicméné palend krytina je dolo-
7ena uz archeologickymi nalezy z velkomoravskych lokalit.® U nas za¢ina tradice uziti
palenych cihel od pozdn¢ romanskych a rané gotickych staveb (naptiklad prazsky Anezsky
klaster). Programové se ziejmé& cihlaistvim zabyvaly klasterni stavebni huté cisterciakd.*
Cihla se tehdy objevuje lokalné, oblasti tradi¢niho vyskytu pfevazné cihlové architektury
jsou niziny, kde byl nedostatek kamene. Velka ¢ast stavebni produkce tak vznikala z cihel
v Polabi, v Olomouci a také ve Slezsku.” Od renesance se cihla uplatituje jesté Gast&ji, od
baroka byvaji dostavované ¢asti nezfidka cihlové. Subtilngjsi cihlové dostavby byvaji velmi
Gasto mladsi (patro nad sakristii u kostela sv. Josefa pii kapucinském klastefe ve Fulneku®
je jen jednim z mnozstvi ptikladi). Pro novovek se pak v ptiruckach lze docist o pouziti
cihel a kamene pro riiznd vyuziti v konkrétnich ¢astech staveb, od 19. stoleti vychazi cela
fada téchto knih, pred polovinou 19. stoleti psanych uz i v ¢esting.”

Jiti SKABRADA, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 15-26.

Jan MUK, Historické konstrukce I., Praha 1996, s. 11-12.

Ludék GALUSKA, Great Moravia, Brno 1991, s. 55.

J. SKABRADA, Konstrukce historickych staveb, s. 24.

J. MUK, Historické konstrukce I., s. 11-12.

Lucie AUGUSTINKOVA, Vznik a vystavba kapucinského kldstera a kostela sv. Josefa ve Fulneku. . Sediva
(ed.), Sbornik Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé v roce 2006, Ostrava 2006, s. 45-53.

Sumu védomosti pro stavebni inzenyry, a tedy i informace o pouzivani vhodného stavebniho materialu pro
danou stavebni tlohu podava nesmirn¢ systematicky H. P. JOENDL ve svém tfisvazkovém Die
Landwirtschaftliche Baukunst. V roce 1840 vysel v jednom svazku vytah z tohoto dila v &estiné jako Pouceni
o stavitelstvi pozemnim. Adolf z GABRIELY, Hlavni pravidla stavitelstvi, Bmo 1861. O uloze kamene
a cihel mezi stavebnimi materialy se tu piSe na s. 3-10.
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TéZba stavebniho materialu ve Vapenné

Piimo v misté (tedy v obci Vapenna, diive Setzdorf, Zighartice) je dolozena tézba di‘eva,
zakotvend jako robotni povinnost do 16. stoleti, jak stoji v urbaii z roku 1584. Hlavni ro-
botni povinnosti zdejSich poddanych vsak bylo kacet pro vrchnost dievo, a to 20 sahti do
roka za mzdu 2 gro$u za sah. Na dokresleni je vhodné uvést, Ze o néco vys (proti proudu)
postavila vrchnost nad Olsovym mlynem (ve Sklenném dole?), pilu.® O konkrétnim vyuziva-
ni kamene se v urbafi vibec nepise.

Pocatkem 17. stoleti byly v provozu dvé vapenné pece, postavené na pozemcich $ol-
téstvi, a¢ patfily vrchnosti (biskupu vratislavskému). K praci v nich usadila vrchnost ve vsi
dal§i ndmezdni sily, jichZ bylo okolo roku 1635 uz 6 a byli vedeni jako ,,vdpenicti zahrad-
nici“. Ro¢né se v obou pecich vypalilo 157 maldrt vapna v cené 20 tolard a 34 grost. Pocet
osedlych zahradnikt a domkaid, ktefi slouzili jako laciné pracovni sily pfi zulovském dvo-
fe, na pile a pti vapennych pecich, se s rozvojem vyroby zvySoval a v roce 1635 se vysky-
tovalo krom¢ uvedenych vapenickych zahradniki jesté 9 zahradnikti a 4 domkari. Zvétsila
se i rozloha orné pudy, ktera téhoz roku &itala 19 lani.®

Alisges LMz

1. Vipennd a okoli na mapé 1 : 100 000, 1952. Ustitedni archiv zemémé¥ictvi a katastru, Praha

Pocatkem 19. stoleti se vyroba vapna zacala prudce rozvijet a dala pfilezitost k obzivé
fadé obyvatel. Vapno se v této oblasti palilo z krystalickych vapencti — mramort. Hru-
bozrnnou horninu s vysokym obsahem kalcitu bylo nutné pied vypalem rozbit na malé
kousky. Zprvu se palilo vapno V polnich pecich, obycejné pfipravenych ve svahu, do né¢hoz
byla vyhrabana dira 4 m §iroka a 2 m hluboka. Ta byla nejdfive vyztuzena zulovymi kame-

8 Rudolf ZUBER a kol., Jesenicko v dobé feudalismu do roku 1848, Ostrava 1966, s. 406.
® R.ZUBER, Jesenicko v dobé feudalismu, s. 406-412.
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ny a pak do ni byly vloZeny kusy vapence. Na né byla nasypana nepiili$ silnd vrstva uz
vypaleného vépna, ktera se piikryla slamou a bramborovou nati. Prostfedkem kuzelovité
vrstveného drceného véapence byl ponechan prostor pro ohen. Kuzel byl pfikryt hlinou
a zapalen. Pozdé&ji byly nad peci stavény kolny. Ve 30. letech 19. stoleti se zacaly stavét
kruhové pece na topeni dfevem, v nichZ bylo mozno najednou vypalit 100—150 centd vap-
na. Hlavnim odbyti§tém bylo Prusko. Roku 1838 bylo takovych peci 17 a jejich vynos se
odhadoval na 20 tisic zlatych. Odbyt vapna zlepsila cesta z Jeseniku do Javorniku, postave-
n4 kolem roku 1835."° Vyznamnymi producenty vépna byla rodina Latzeldi. Anton Cajetan
Latzel (1818-1896) provozoval ve Vapenné podnik na paleni vapna. Aby dosahl lepsi kva-
lity vapna, nechal v roce 1869 zbudovat prvni Hoffmannovu kruhovou pec, jiZ nasledovaly
v roce 1877 dalsi.* Slo o technickou inovaci v podobg tiicetikomorové pece na dva ohng.
Jedna komora pojala 420 metrickych centii vapence.'

Pfitom v sousedni obci Friedeberg (Frydberk) byl tradiéné téZen stavebni material,™ po
némz obec dostala své soutasné pojmenovani Zulova. K vyuziti Zuly jsou tu vhodné pii-
rodni podminky, obrovsky zulovsky masiv, kterému se také fika zulovsky pluton s centrem
v Zulové a dale v obcich Cerna Voda, Stara a Nova Cervena Voda, Vapenna, Skorogice,
Bernartice, Kobyla, Velka Kra$ a Vidnava a pokracujici dale k severu do Polska, coz pied-
stavuje rozlohu asi 140 km?. Pocatky pouzivani Zuly nejsou pfesnd zndmy, Zula se v této
oblasti objevila jako stavebni material pro kostely, opevnéni i hrady, ze zuly jsou napiiklad
hrady Zulova a Kaltenstejn. Vyuziti Zuly bylo zpo&atku omezené, opracovani tvrdého
a pevného kamene primitivnimi nastroji bylo namahavéjsi nez napiiklad u vapence nebo
mramoru. Sir§i vyuzivani zuly souviselo az s vyuzitim stfelného prachu pii dobyvani ka-
mene. Napiiklad vlastivéda z roku 1893 uvadi podle Simona k Tomikovicim, Ze i kdyz
nemaji vlastni lom, zabyva se mnoho obyvatel kamenickou praci a d€laji z kamene portaly,
prahy, okenni osténi i dlazby. Podle zdejsich znalosti se t¢Zba kamene datuje do poloviny
17. stoleti. Od té doby se zuly zacalo pouzivat vedle mramoru a piskovce rovnéz jako mate-
ridlu pro sochafska dila. Produkty ze Zuly se tak objevovaly na hradech, zamcich, dvorech
a jinych stavbach, §lo rovnéz o staleté hrani¢ni kameny, kiize, sloupy a dalsi. Z ojedinélych
lomi, kde se tézilo primitivnimi metodami, se pozdgji vyvinula prumyslova tézba, Simon
uvadi kolem roku 1840. Ze Zuly se vyrabély zlaby pro dobytek, pozd¢ji diky pfesnéjsimu
opracovani kusy pro sestavovani portald, stupné schodi a plotny pro dlazdéni. Brzy se
produkty zacaly vyvazet. Ceny byvaly tehdy rtizné. Koryto dlouhé jeden loket tak naptiklad
stalo 15 $ajnd, pritom 50 $ajni se tehdy rovnalo asi jednomu zlatému.*® Tele podle Simona
v roce 1845 stalo 3 zlaté, 1 vratislavsky Sefl sladovnického je¢mene 36 médénych gresli
a sefl brambor na jaife 20 nebo 25 krejcarti. Proti tomu byl kamen v podstaté zadarmo, na
jeho konecné cené se tak nejvic projevovala vzdalenost. V Némecku se tehdy za kamenické
vyrobky utracely statisice tolarll. Nejvétsimi odbytisti byly Nisa a Pac¢kov. V roce 1850 se
vyrobou Zlabti a portalti v Zulové Zivili tii lidé: Schon, Thienel a Linke. Anekdotické vy-
pravéni o zakazce na zlab pro palirnu v Petrovicich (mistni ¢ast SkoroSic), zaplacené pry

13
1?

° TAMTEZ

1 Rudolf WEISER — Kurt SCHROTER, Setzdorf und Umbegung, Enzberg 1972, s. 59.

2 Hana HLUSICKOVA (ed.), Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1V. dil S—Z, Praha 2004,
s. 139.

Granodiorit tradi¢né oznacovany jako slezska zula. Tézb¢é zuly jsou vénovany ¢lanky J. Kamarada a B. Tin-
zové. Jaromir KAMARAD, 170 let kamenopriimyslu na Jesenicku, Hlas Zulové, 2/2006; Bohumila
TINZOVA, Odbornd kamenickd $kola v Supikovicich 1885-1945, Kamen 12, 2006, ¢. 1, s. 63—66.
Heimatkunde des politischen Bezirkes Freiwaldau, Freiwaldau 1893.

Vztah mezi videtiskou mé&nou a $ajny upfesiiuje publikace Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav
NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Jinogany 1993, s. 392.

13
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15
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vinnou palenkou o objemu vnitiniho prostoru zlabu, dokresluje kromé chuti femeslnika
jesté i flexibilitu femesla- vychdzet vstfic i pozadavkiim mimo béznou do zna¢né miry uz
typizovanou vyrobu. Motivace byla zfejmé velka, Simon vyslovné uvadi, ze navzdory ho-
dinové cesté byl Zlab dovezen a dodnes (k roku 1974?) se pouziva. Poc¢atkem roku 1860 se
vyrabély zulové plotny 3—4 stopy dlouhé a skoro stejné Siroké. K tomu se uvadi ceny 12
krejcari za stopu a 6 za spary a opracovani. Od roku 1860 se zpracovani kamene rychle
rozvijelo, pevnost Nisa potfebovala mnoho kamene. Kamennymi deskami byly dlazdény
ulice i chodniky a Zuly bylo tfeba na portaly a schody.™®

Slezska zula byla jako tradiéni material cenéna v Evropé pfedevsim pred prvni svétovou
valkou a po ni. Rozvoj t&zby bylo mozné zaznamenat jeité mezi 50. a 90. lety 20. stoleti.'’

2. Dum ¢p. 98 ve Vipenné od jihovychodu, foto, 1961. Soukromd sbirka C. Langerové, Jesenik

Déjiny a stavebni vyvoj domu ¢p. 98 ve Vapenné

Aktualné zpracovany stavebni vyvoj vesnického domu ¢p. 98 ve Vapenné velmi dobie
doklada promény uzivani stavebniho materialu na Jesenicku, které¢ vychazi z mistnich moz-
nosti a pon¢kud se lisi od obvyklych vyse nastinénych schémat.

Diim ¢p. 98 ve Vapenné nebyl néjakou dobu vyuzivan. V roce 2013 ziskal diim ing. arch.
Martin Cvicek a zacal usedlost opravovat.'® Pied zahajenim oprav byl zpracovan stavebng
historicky priizkum®® a nasledujiciho roku byly situace vzniklé rozkrytim stavby b&hem
oprav dokumentovany a vyhodnoceny v nalezové zprave.

% Ernst SIMON (ed.), Friedeberg. Altvater. Geschichte und Schicksaal eines Sudeteschlesischen Stidtchens,

Augsburg 1974, s. 23-25.

7 Jaromir KAMARAD, 170 let kamenopriimyslu na Jesenicku, Hlas Zulové, 2/2006.

8 Martin Cvitek sam zpracoval v roce 2013 velmi precizni zaméfeni domu, které je podkladem pro projekci
pamatkové obnovy domu a dnes jiz i pramenem ke stavu domu pted zapo&etim oprav. Cislovani mistnosti
Vv pidorysech je vyuzito rovnéZz pro orientaci v ¢lanku.

¥ Lucie AUGUSTINKOVA, Stavebné historicky priizkum venkovského domu cp. 98 ve Vipenné, Ostrava 2013.
Nepublikovany material ulozeny na NPU, 1. 0. p. v Olomouci.

?®  Lucie AUGUSTINKOVA, Venkovsky dim cp. 98 ve Vipenné. Ndlezovd zprdva, Ostrava 2014.
Nepublikovany material ulozeny na NPU, 1. 0. p. v Olomouci.
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Dtim ¢p. 98 vznikl jako domkaiska usedlost ve 2. poloviné 18. stoleti patrné v ramci snah
vrchnosti po zvySeni po¢ti poddanych. Reprezentuje venkovsky dim s napfi¢ polozenou
stiedni sini, kde byvala dymnikova kuchyné, jiznim obytnym traktem a traktem severnim,

slozenym z klenuté spize (mistnost ¢. 106) a dal§iho plochostropé¢ho prostoru (mistnost
¢. 104), pozdéji prokazatelné vyuzitého jako vymének.

3. M. Cvicek, pudorys domu cp. 98, 2013

Jako pravdépodobné ptivodni se jevi malovana vyzdoba exteriéru s bilou architektonikou
a Cervenymi vyplnémi, ktera se ve vétsim rozsahu dochovala na zapadnim pruceli, k némuz
byly postupné piikladany pfistavby — nejprve jizni, dolozena mapovanim stabilniho katastru
k roku 1836 jako dievéna, pak na severni strané zdéna a nakonec po sejmuti dfevéného
pristavku byla p¥idana piistavba z pevného zdiva i na jizni strang.?*

Béhem pamatkové obnovy domu, kdy byly rozkryty i stropy nad jiznim obytnym traktem,
byly zjistény stopy po pricce, vedené v zapadni ¢asti traktu (tedy mimo okno), kterda méla
kromé dispozi¢niho déleni rovnéz podepfit strop, dendrochronologicky datovany do doby
po roce 1774, nicméné zesilovany na zapadni strané, dlouhodobé staticky poskozované
klesanim terénu na strané k potoku.

Prvni pramenny zaznam o sledovaném domé pochazi z roku 1786. Dne 21. 7. toho roku
prodal Michal Hauke domkaisky grunt ¢p. 98 (ein Rustikalhdusslergrund sub N. 98) své-
mu synovi Michalovi. K domu patfila zatravnéna zahrada a kus orné pady, dim se zahra-
dou hranicil s knizecimi pozemky, na strané shora s Georgem Hettnerem, na stran¢ zdola
s Johannem Grimme, zezadu se zahradou Franze Hettnera. Dale nalezel ke gruntu kus orné
pidy, ktery hranic¢il s Michalem Drapalem vpiedu, zezadu s kusem orné pudy Josefa
Hauckeho, na stran¢ shora s kniZzecimi lesy, na strané zdola s kusem orné pidy Antona
Hauckeho. Ve smlouvé kromé toho stilo, Ze syn mél zasobovat vymének svého otce
9 méficemi, z cehoz mu po smrti rodi¢ti méla Ctvrtina zlstat.

2 Lucie AUGUSTINKOVA, Stavebné historicky priizkum venkovského domu p. 98 ve Vipenné, Ostrava 2013.
Nepublikovany material ulozeny na NPU, 1. 0. p. v Olomouci.
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Podle pozemkovych knih panstvi Zulova byl vlastnik gruntu vrchnosti povinen sluzbou
podle vedeni a riznymi ukoly, které mély byt vyjmenovany v urbati, odkud si je miize kaz-
dy zjistit. Michal Haucke prodal roku 1786 diim ¢&. 98 svému synovi Michalovi.?

V roce 1789 koupil dim Florian Bauer.?® 10. 10. 1834 se Karlu Kiischovi a Filiping
Kapsch v domé ¢. 98 narodil syn Albert. Kapschovi a Kiischovi se tu pak podle nasleduji-
cich matri¢nich udaji stiidaji, posledni nalezeny zdznam pochéazi z roku 1862.%* V roce
1870 koupili dim Albin a Mathilde Ehrlich od Ignaze a Albertiny Ernst.?

Na prelomu 19. a 20. stoleti byla obytna mistnost jizniho traktu rozdélena ptickou vede-
nou V severojiznim sméru. Tim muselo byt zazdéno stiedni okno v jizni zdi a do severoza-
padniho rohu mistnosti byla vlozena kachlova kamna se sporakem, napojena na odtah kou-
fe, smefujici do pivodniho odtahu dymniku. Dymnik byl podklenut a zajistén na severoza-
padni stran€ traverzou vedenou pod pivodnim obloukem, ktery oddé€loval kuchyii ve sméru
severovychod — jihozapad. Z poc¢atku 20. stoleti pochazi rovnéz severni piistavba, postave-
na ptimo na kamenném dlazdéni. Sindelovy stiedni plast stavby byl prekryt biidlici.

16. 1. 1915 ziskal dim Hugo Groger,” 15. 4. 1918 Emil a Anne Lux.?” Od Emila a Anne
Lux koupil diim 20. 6. 1937 Josef Langer.?® Rodina Langerovych®® pak déim obyvala az do
pocatku 21. stoleti, ovSem udalosti piedeslého stoleti se projevily v roce 1945 konfiskaci
aVtomto ptipad¢ formalnim vlastnictvim obce a naslednym prodejem ptivodnim vlastni-
kim.

Podle svédectvi Langerovych bylo za Josefa Langera a Arno$ta Langera realizovano mi-
nimum uprav, které smétovaly spi§ ke zkvalitnéni obytnych ¢asti domu podle tehdejsich
mefitek — byla polozena PVC podlaha v kuchyni a zazdéno jizni okno do ulice na vychodni
strané.

Materialova skladba domu ¢p. 98

Materialové a konstrukéné se dim nijak nelisil od obvyklé stavebni produkce své doby.
Byl postaven z cihel, a to v podstaté v celém svém rozsahu, jak jsme u staveb pokro¢ilého
novoveku zvykli. Cihlové byly obvodové zdi, osténi oken a samoziejmé i dymnik v jizni
casti siné. Kromé zaklenuti nad dymnikem, s nimz jisté souvisela i klenba sing, dostal dim
uz od pocatku valenou klenbu s vyseéemi nad skladovaci komorou ¢. 106. Palena hlina je
na domé piitomna i v dotvarovani $titu, kde byly pouzity keramické ¢tverce o rozmérech
21,5 a7z 24 x 24 x 5 az 7 cm, jaké se touto dobou obvykle objevovaly v dlazbach.

I difevo bylo pouzito v obvyklych konstrukénich tlohach své doby — na stropy, krov
a stiesni krytinu. Tramové stropy byly piivodné pohledové, samoziejmé s okosenymi hra-
nami, s riznou povrchovou Upravou — zacernalé ve svétnici v jihovychodnim narozi 102.
V mistnosti ¢. 104 pii vychodnim priceli, jejimz historickym smyslem bylo rovnéz bydleni,
urcené podle vSeho pro generaci na vymeénku, byly stropni tramy dodatecné opatfeny svétle
okrovym natérem. Stropni tramy predstavoval, jak se délo s obvyklou dobovou tspornosti

2 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond Velkostatek Zulova, pozemkové kniha, sign. C2—42, kupni smlouva

¢.271.

ZAO, fond Velkostatek Zulova, pozemkova kniha, sign. C2-42, kupni smlouva ¢. 370.

2 7ZAO, fond Velkostatek Zulova, pozemkova kniha C2-45, folio 271.

% Statni okresni archiv (dale SOKA) Jesenik, Archiv obce Vépenna, inv. &. 1, N2398.

% SOKA Jesenik, fond Archiv obce Vapennd, inv. & 1, N. 4966. Katastralni ufad pro Moravu a Slezsko,
katastralni pracovisté Jesenik, pozemkova kniha.

SOKA Jesenik, fond Archiv obce Vapenna, inv. ¢. 1. Katastralni ufad pro Moravu a Slezsko, katastralni
pracovisté Jesenik, pozemkova kniha.

Kupni smlouva ze dne 20. 7. 1937. Soukroma sbirka Arnosta Langera z Jeseniku.

Soubor fotografii pofizovany Langerovymi od pocatku 60. let 20. stoleti zpfistupnila Carmen Langerova
z Jeseniku.
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jesté v 18. stoleti, zaroven tramy vazné, do kterych byly Cepovany patni vzpéry krokvi.
Z dendrochronologického datovani vyplynul kromé datace samotné jesté dalsi poznatek pro
pavod stavebniho materialu, a totiz konkretizace botanickych vlastnosti smrku jako sta-
vebniho dfivi, ktery nejevil charakteristiku dieva ze samotné Vapenné (nadmoiska vyska
408 m n. m.), ale dieviny rostouci v polohach nad 600 m n. m.*® Dale se dfevo na domé
¢p. 98 objevilo v obvyklych konstrukénich lohach — jako material pro vyplné otvora
a samoziejm¢ v podobé desek tvoricich podlahovou krytinu v obytnych mistnostech
(s obvyklymi nehotlavymi vlozkami okolo sporakli a kamen od 2. poloviny 19. stoleti
a také jako zatézova partie krytiny pod vstupnimi dvefmi v mistnosti ¢. 104).

4. Malovand piivodné exteriérovda vyzdoba domu ép. 98 ve Vipenné
dochovanda v podkrovi zdpadniho p¥istavku, foto, 2014

Podstatnou informaci ¢lanku nese tloha kamene ve vyvoji sledovaného vesnického do-
mu. Nejde ani tak o bridlici, ktera se objevi v pocatcich existence domu v podobé tabulky
tvaru srdicka s domovnim ¢islem 98 a pak ve 20. stoleti, kdy pfevrstvi jako nehoflava sties-
ni krytina dosavadni Sindelovy plast, ktery nadale zistane coby izolace pod rovinou $ablon.
Piedevsim se jedna o vyskyt Zzuly, kterou v ptivodnich baroknich nosnych zdech ani ptiivod-
nich prickach prakticky nenajdeme. Jizni zulovy portal hlavniho vstupu s nadsvétlikem
z ulice muze byt jesté ptvodni, cemuz nasvédcuje i jeho prekryti vapennymi natéry ve skale
od bilé pies okrovou po nékolik toni Sedi. OvSem velmi zvlastni a Gspornym stavebnim
zvyklostem minulosti odporujici je mnohostranné uziti kamene na sledovaném domé ve
2. poloving 19. stoleti, které by v jinych podminkach hranicilo s nezdivodnitelnym plytva-
nim. Kamen se totiz objevi jako prevazujici stavebni material obou pfistavkl k zapadnimu
pruceli. Argumentem pro pouziti kamene tady jesté mohla byt i blizkost vody, jde o zapad-
ni priceli v bezprostifedni blizkosti potoka. Z kamene byly jesté v 19. stoleti dlazdice se
zlabky k odvodu vody pfed hlavnim vstupnim pricelim od vychodu a také pred severnim
prucelim, kde se ovSem sestava pro zachycovani a odvod destové vody ocitla po pfidani
severniho pristavku v interiéru a zavdala tak pfi¢inu k ustné tradovanému vysvétleni

¥ Tomas KYNCL, Vyzkumnd zprava & 145—-14. Dendrochronologické datovani drevenych konstrukcnich prvkii

domu cp. 98 ve Vipenné, Brno 2014. Nepublikovany material ulozeny na NPU, u. 0. p. v Olomouci.
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0 vyuziti zldbku pro odvod krve z jatek,* které vzniklo vlastn& neznalosti konstrukénich
principi a stavebniho vyvoje domu, ale bylo zfejmé pro posluchace atraktivni. Jako napros-
té a neuveritelné plytvani se pak miize jevit kamennd vybava zapadniho suterénu — tesany
vstupni portal do sklepa a 3 kamenné police z masivni zuly, které musi pochazet z 2. polo-
viny 19. stoleti.

0 i
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5. Domovni ¢islo domu ép. 98 na vychodnim priéeli a piistavek s pFevahou kamene, pFiloZeny
Vv 1. poloviné 19. stoleti k zdpadni strané cihlové usedlosti, foto, 2013

Zavér

Nezvykly sled v pouziti stavebniho materialu — cihla, lomovy kadmen, tesany kamen je
zdivodnitelny lokalnimi podminkami pro téZbu stavebniho materidlu a rovnéz vyvojem
jeho cen, souvisejicim mimo jiné se zdokonalovanim technologii. Zatimco v 18. stoleti se
pfimo ve Vapenné, ale i v okoli ve velkém produkovalo vapno, na néz se pro zvyseni eko-
nomického efektu v misté jist€é vazala i vyroba cihel, v pribéhu 19. stoleti se zacala
v sousedni, necelé 4 km vzdalené Zulové ve velkém zpracovavat zula, coZ se na viceméné
bézné vesnické usedlosti ¢p. 98 ve Vapenné projevilo odklonem od stavéni z cihel a masiv-
nim pouzivanim Zuly i pro konstrukce, jako byly police ve sklepé¢ a vlastné i portal do sute-
rénu, pro néz je Zula a kdmen obecné zbyte¢né luxusni a naprosto vyjimecny material.

Summary

Construction Development of Rural House No. 98 in Vapenna

The reasons for the unusual order of the used construction material — brick, rubble-stone, chiselled
stone — are the local conditions for construction material mining and also the development of its
prices connected with the technological improvements. While in the 18" century Véapenna and its
surroundings, there was a large scale lime production which was connected with brick production to
enhance the economic result, in the 19" century in the neighbouring, only 4 km far, Zulova, granite
was processed. It showed on the more or less common rural settlement No. 98 in Vapenna by the turn
from bricks to the massive use of granite even for constructions such as shelves in the cellar and as
a matter of fact also a portal to the basement for which granite and stone are generally considered too
luxurious and utterly exceptional material.

3 Ustni sdéleni pani Ingeborg Bahrové z Véapenné.
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| KRATSI PRISPEVKY

Petr Tesar

NEZNAMY PLANEK VYCHODNI CASTI OPAVSKEHO KOSTELA SV. DUCHA
Z DOBY KOLEM ROKU 1777

V registratuie Kralovského tfadu se pod pivodni spisovou znackou 28/15 skryva agenda s nazvem
Begribnisplitze und Kirchengruften 1772-1781." Spis je zahajen natizenim cisafovny Marie Terezie
ze 14. srpna 1772 ohledné pohibivani, mj. rovnéz v piipad€ uzivani kostelnich krypt v hlavnich més-
tech. Vstupy do krypt v kostele nemély byt jiz otevirany a krypty mély byt nadale obsluhovany vcho-
dy pfistupnymi pouze z prostoru vné kostela. Rovnéz vétraci otvory krypt nesmély ustit v kostele, pti
podlaze. Diivody pravni Gpravy byly zdravotni (epidemiologické), proto také Gfad intimoval natizeni
zdravotni (sanitni) komisi, policejni komisi a vojenskému velitelstvi, aby s nim seznamily vSechny
obmyslené v prvni instanci. Natfizeni bylo déale postoupeno cirkevnim vrchnostem k seznameni
a dalSimu rozsifeni v cirkevnich strukturach. Proces uvedeni cisafského natizeni do praxe byl zjevné
behem na dlouhou trat, a to z mnoha diivodi. Vzdyt' pozadavek na mimokostelni vstup do krypty na
naléhani zemského star§iho reflektoval v ptipadé krnovského farniho kostela sv. Martina krnovsky
dékan a faratr P. Josef Blumenwitz az v letech 1777-1778. Ve svém pfipisu z ivodu roku 1778 pise:
,,..schon im Herbst des verschlossenen Jahres hab ich mich mit dem Mauermeister berathschlaget,
wo am fiiglichsten der Eingang von Aussen in die Gruft angebracht werden konte, auch wurde hierzu
die erforderlichen Materialien beigaschafiet...“*> Kdyz se Blumenwitz obratem nedockal odpovédi,
urgoval ji, ale nevime s jakym vysledkem. Podle nedavnych zjisténi archeologického prizkumu
krnovského farniho kostela vSak byl externi piistup do krypty skute¢né vybudovan, a to jesté pred
pozarem kostela 1. dubna 1779.°

Nicméné praveé na jate 1777 bylo ono cisafovnino nafizeni z roku 1772 pfipomenuto s pozadavkem
na jeho dodrzovani. Agendu opétovné vyfizoval zdravotni rada a proto-medik Ignac Josef Top(f)fer.
Odpovedi na tento apel jsou i dva dochované nedatované planky ke klasternim kosteliim sv. Vaclava
a sv. Ducha v Opavé s vyznaenymi moznostmi feSeni pfistupu do krypt z vnéjsku kostela. Bohuzel
ani u jednoho z nich se nedochovala doprovodna agenda, pficemz planek pro kostel sv. Vaclava ma
navic pfilozeny rozpocet nakladt. S ohledem na pifipad krnovského dékana Blumenwitze tak lze
jejich vznik pomérné piesné datovat do roku 1777, nejpozdéji pak do roku nasledujiciho.

Z mého pohledu je zajimavéj$im planek tykajici se minoritského kostela v Opavé. Ptindsi totiz nova
zjisténi nejen pro aktudlni archeologické vyzkumy kostela sv. Ducha, ale i k odpovédim na jiné
(s nadsazkou fe¢eno) zahady a taje jeho stavebniho vyvoje.

Kolorovana perokresba o maximalnich rozmérech 26,5 x 32,5 cm je dilem zfejmé néjakého opav-
ského stavitele, podle formélni tpravy snad Josefa Unsinga.* Na planu je schematicky zachycen
presbytar, ze severni strany s pfipojenou kapli a v&zi. Z pravé strany je sloupec vyhrazeny legendé
planu. Tzv. zimni kaple je zde oznacena jako Todten-Kapelle, tedy pohiebni kaple, cemuz odpovida
i krypta pod jeji podlahou oznacena jako Gemeingrufft. Jeji rozsah na planu piekvapivé zahrnuje
bezmala cely prostor kaple. Podle legendy i barevného feSeni byl kratce predtim pétiboce upraven
zavér kaple a zhotovena zdénd oltafni mensa.

' Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond Kralovsky ufad Opava, inv. &. 1484, sign. 28/25 A, kart. 925. Za
laskavé upozornéni na planek dékuji kolegovi Mgr. Jitimu Peterkovi.

> TAMTEZ

Za laskavé sdéleni této informace dékuji Mgr. Frantisku Kolafovi.

K Josefu Usingovi viz SOPAK Pavel, Klasicistni architektura Opavy let 1780-1850. Opava: Matice slezsk4,

2003, s. 41-46; TYZ, Vzddlené ohlasy. Moderni architektura ceského Slezska ve stredoevropském kontextu 2.

Opava: Slezska univerzita v Opavée, 2014, s. 161.
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Novinkou pro badatele je i zakresleni stavu podvézi prichoziho ze vSech Ctyf stran a externiho
dvojramenného schodisté do prvniho vézniho patra v pfistavbé na severni stran¢ véze. V Grovni prv-
niho vézniho patra pak zfejmé byla situovana tribuna, ktera schodisté spojila s dnes zazdénym vcho-
dem v ose severni zdi v€ze. Dosavadni spekulace o podobném feseni byly podloZzeny pouze existenci
zaklenkd vice ¢i méné zietelnych ve zdivu interiéru véze, smefujicich na zapadni ¢&i severni stranu.
Stavajici, v sile severni zdi vylamané schodisté je tak definitivné dolozeno jako novotvar konce 18.,
piipadné pocatku 19. stoleti, tedy z doby po pozaru kostela v roce 1790, a souvisi se zanikem prtcho-
du v severni zdi patra véZe. Pfesto neni otazka vyvoje véze definitivné a uspokojivé vyfesena. Severni
zed’ pohtebni kaple, a tedy i prostoru krytého vnéjsiho schodisté do véZe, je spojena nejdiive s druhou
polovinou 17. stoleti a spolecné s tzv. Reichelovou kapli expandovala do prostoru sousediciho klaste-
ra klarisek, a to ziejmé dfive, nez v prvni téetiné 18. stoleti, kdy byly do kfizové chodby klarisek
vestavény barokni kaple kostela. Naznacuje to zidka piilozena k zavéru umrtni kaple pfi presbytafi,
ktera bezesporu kopiruje hranici pozemkt obou klasterti. Ve hie tak stale zistavaji ivahy o puvodnim
ucelu prvniho vézniho patra ve stiedovéku coby soukromé kaple a jeho obsluha z aredlu klastera
klarisek.”

Pii srovnani se schématem kostela sv. Vaclava se nabizi mySlenka, Ze se jednalo o jedinou kryptu
Vv kostele sv. Ducha, uzivanou v té dobé. Vime vSak, Ze tomu tak neni. V roce 2014 byly docasné
otevieny i dalsi krypty v kostele, a to krypta pod podlahou kaple sv. Antonina Paduanského a velka
krypta pod presbytafem. Pravdépodobnéjsi je proto moznost, ze koncem 70. let 18. stoleti jediné
krypta pod dlazbou kaple v severnim sousedstvi presbytafe, s ohledem na situovani chramu, umozio-
vala Gvahy o zfizeni vstupu z exteriéru kostela. Bezpecné proto mtizeme vyloucit uzivani, potazmo
viibec existenci v nedavné dobé& oteviené centralni krypty v presbytaii pred pozarem z roku 1790,
protoze zde by vybudovani vstupu z exteriéru kostela bylo rovnéz realné. Otevira se tak tvaha
0 vybudovani krypty v presbytafi aZ po tomto pozaru kostela, pficemz dochovany stav naznacuje jesté
dalsi upravu v 19. stoleti. Ta uz by se pak s ohledem na rozsah a zpuisob tadila mezi zajistovaci zasa-
hy. Nezbyva nez doufat, ze planek bude pro archeology a historiky uméni platnym kaminkem do
mozaiky poznatkli nezbytnych pti vyhodnocovani vysledku jejich zkoumani.

1. Planek vychodni édsti kostela Sv. Ducha v Opavé, ZAO, fond
Krdlovsky uiiad Opava, inv. ¢ 1484, sign. 28/25 A, kart. 925

®  Petr TESAR, Ke stavebnimu vyvoji véze kostela sv. Ducha v Opave, CSZM-B 55, 2006, &. 1, s. 24-32.
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RECENZE

Ales BINAR, Hospoddisky a socidlni vyvoj Hlucinska v letech 1945-1989, Opava 2014, 328 s.
+ 71 s. priloh.
ISBN 978-80-7510-119-8

Publikace Alese Binara je (jak autor sam doklada v pfedmluvé) doslovnym textem jeho disertacni prace,
ktera byla obhajena v roce 2013 na historickém pracovisti Slezské univerzity v Opavé. Zajem autora
o0 sledovanou problematiku je tieba bezesporu pfivitat. Ma pravdu v tom, Ze v poslednich letech pozornost
odbornikd vénovana déjinam Hlucinska ve srovnani s devadesatymi lety poklesla. To ovSem plati i o te-
matickych okruzich, které si zvolil - nejen v regionalnim, ale i v celostatnim kontextu. Hospodatské déjiny
povéleéného Ceskoslovenska (zejména v regionalnim kontextu) nepatid k prioritim sou¢asné historiografie.
Je proto celkem pochopitelné, ze v disertacni praci se autor opiral o dikladné studium pramenné zakladny
ajeho prace doslova ,pretéka™ fakty. Ta zlstavaji pro historika vzdy zékladnim kamenem jakéhokoliv
pokusu o uchopeni historické tématiky. Na druhé strané ovSem stoji za ivahu, zda by nebylo mozno zvazit
zpusob zvefejnéni zavérené prace. V dobé, kdy je jeji Gplny text k dispozici na webovych strankach, na
néz se zajemce o faktografii mize kdykoliv obratit, bylo by podle mého nazoru vhodnéjsi pro publikaci text
upravit do Ctivéjsi podoby. Autor sam v predmluvé konstatuje, ze jednotlivé pasaze jeho monografie
nepiedstavuji snadné ,,¢teni. Zdivodiuje to tim, Ze se nejedna o praci popularizaéni, ale védeckou. S tim
samoziejmé souhlasim, ptesto bych v zajmu ¢étenafe (i odbornika) preferovala méné faktograficky ptistup.
Nikoliv popularizaci, spiSe hlubsi zamysleni, reflexi autora nad tim, co fakta dokladaji, prohloubeni dil¢ich
zavéru a jejich spojeni do hutného a ¢tivého textu. To je ovSem subjektivni nazor recenzenta, ktery se jen
S obtizemi ,,prokousaval® spoustou ¢isel, jednotlivosti a podrobnych odkazti k jadru autorovych zavéru.

A. Binar rozdélil svou praci do péti textovych kapitol, dalsi tfi navazujici uvad¢ji seznam informacnich
zdrojii a zkratek, velkd pozornost je vénovana rozsahlym piiloham. Uvodni kapitola prace je vénovana
analyze metodickych postupti, prament a literatury. Autor v této souvislosti vysvétluje svij ptistup k obéma
svym zakladnim tematickym okruhiim: hospodaiské déjiny hodla sledovat z thlu pohledu zakladnich od-
vétvi, coZ povazuje vzhledem k nevelkému rozsahu regionu za jediny mozny piistup. V souvislosti se
sledovanim socialniho vyvoje se rozhoduje pro jeho uzsi pojeti prevazné z hlediska zakladnich socialnich
struktur. Toto jeho rozhodnuti véetné jeho realizace povazuji za ponékud sporné, coz se pokusim dolozit
Vv druhé c¢asti recenze. Analyze prament a literatury s ohledem na zvolené metodické postupy neni moc co
vytykat, je jen $koda, ze opomiji dnes jiz bez problému pfistupné statni zavérecné prace (SZP) vcetné
disertaci. Naopak je tieba ocenit, Ze si v§ima okrajové také etnologické a sociologické produkce, ktera se
vénovala Hlucinsku, v obecnych souvislostech zminuje i nékolik zahrani¢nich autort.

Specifiku nevelkého hlu¢inského regionu a tim vlastné i zdlivodnéni, pro¢ jeho historie stoji za samo-
statné sledovani, samoziejmé neni mozno pochopit bez pokusu o postizeni ,,moznosti a limitd hospodai-
ského a socialniho vyvoje Hlu¢inska“ (nazev druhé kapitoly). Na sedmdesati stranach své prace se Binar
vénuje geografické charakteristice regionu, nastinu hospodaiského a socialniho vyvoje do konce 2. své-
tové valky a jeho spravnimu vyvoji ve sledovaném obdobi. Nejvétsi pozornost pochopitelné vénuje nasled-
kim 2. svétové valky a s nimi souvisejicim komplikacim s prohloubenim tzv. ,,hlu¢inské otazky*. V téchto
souvislostech nejcastéji cituje literaturu, ktera se témito problémy podrobnéji zabyvala, ale uvadi i nekteré
vlastni zavéry. Podle jeho nazoru byla retribuce na Hluc¢insku (podobné jako na Té&Sinsku) feSena pomérné
benevolentné. Domnivam se, Ze v obou ptipadech (i kdyZ zakladni pti¢iny byly rozdilné) to souviselo
mimo jiné i s tim, zda bylo vibec mozno prokazat velké Casti obyvatel aktivni podporu nacistického
rezimu. Diskutovat by se dalo i o uvadéné neucasti Hluc¢inan v povaleéném osidlovani pohranici, coz
podle Binara dosud literatura opomijela. Otazkou je, zda by byli ochotni se st€éhovat z domoviny také
v pfipadé, ze by k tomu méli vhodné podminky. Pokud vim, neldkalo je ani obsazeni po odsunu
uprazdnénych domu a statkli v Trebomi, resp. v Sudicich. Po valce jesté rozhodné platilo, Ze byli velmi
uzce svazani se svym regionem, obci, rodinami a téZce se vyrovnavali s tim, ze v disledku valecného kon-
fliktu byly tyto jejich vazby v mnoha ptipadech nenavratné pieruseny.

Ve druhé kapitole se pak autor zabyva také planovanim hospodatského a sidelniho vyvoje. UZ v této sou-
vislosti zdiraznuje, ze v komunistickém planovani figurovalo Hlucinsko stale vyraznéji (v osmdesatych
letech uz nejen jeho vychodni ¢ast) jako soucast ostravské aglomerace (s. 99).

V &asti prace vénované hospodaiskému vyvoji vénuje autor pochopitelné nejvetsi prostor zemédélské
vyrobé. Po vyfeSeni zakladnich problémi v ramci povaleénych pozemkovych reforem se zdélo, ze zdejsi
puda bude rozdélena mezi drobné rolniky, coz mohlo vyfesit disproporce z doby pied 2. svétovou valkou.
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Situaci ovSem komplikovaly konfiskace; autor mohl podle mého nazoru vice zdiraznit, Ze jejich feSeni se
protahovalo a rolnici ¢asto az do pocateénich fazi kolektivizace obhospodatovali pidu, ktera jim de facto uz
nepatfila (podléhala konfiskaci). Na s. 118 ov§em opravnéné konstatuje, Ze tzv. podminéné konfiskace mély
vydéragsky potencial. Podrobnym li¢enim situace v jednotlivych etapach vzniku JZD pak autor potvrzuje
celkem znamou skute¢nost, Ze odpor rolniki proti zdruzstevitovani mél na Hluéinsku vétsi intenzitu a vydrz
nez v jinych (zejména piihrani¢nich) oblastech. Uz v této souvislosti se naskyta otazka, zda by nebylo
vhodné doplnit fakta ziskana archivnim vyzkumem alesponn nékolika pfibéhy — napf. z tazeni komunistt
proti kulakim (stacilo by alespol citovat z jiz zminénych SZP). ,,Vesnickych bohaci ovSem nebylo
Vv regionu s rozttisténou drzbou puidy mnoho, je otazkou, zda i proto napt. nedochazelo k vystéhovani rodin
do zb&dovaného pohrani¢i v Cechach, jak to bylo dost b&zné v jinych oblastech. Na druhé strané je za-
jimavé autorovo zji§téni, ze urCity podil pady zlstal v soukromych rukou (s. 169) ), coz nebylo v jinych
nizinatych krajich bézné. Binar zduraziuje, Ze vzhledem k nizkym pifjmim zemédélch hralo vyznamnou
roli i zahumenkové hospodatstvi. Ve shrnuti ¢asti vénované hospodaiskému vyvoji (s. 209-212) pak kon-
statuje, ze na Hlucinsku v zemédélstvi probihaly od Sedesatych let stejné procesy, jako na celém tzemi
CSR. To podle mne plati i o procesu restrukturalizace a integrace zem&délskych zavodi, jenz kopiroval
obecné trendy a byl typicky pro celou republiku (i kdyZz ma autor pravdu, Ze vyvoji zemé&délstvi od roku
1960 nevénuje historiografie zatim dostatek pozornosti).

Binar se podrobné vénuje i dalsim odvétvim vyvoje hospodaistvi a potvrzuje znamy fakt, ze v priabéhu
sledovaného obdobi nedoslo na Hluéinsku k vyrazngjsi ptimé industrializaci regionu. TéZba uhli ve dvou
hlubinnych dolech v Pettkovicich sice zaznamenala zpo¢atku zna¢ny extenzivni rozvoj, koncem $edesatych
let byla vSak definitivné utlumena. V ramci sledovani vyvoje osazenstva dolti mne zaujal tdaj na s. 177
0 ,,vojenskych brigadnicich“ z padesatych let, uvadény bez bliz§iho vysvétleni. Pokud vim, v letech
1950-1953 se pod timto terminem skryva zejména nucené nasazeni pfislusniki jednotek tzv. pomocnych
technickych praporti. Autor sleduje také téZbu dal$ich ptirodnich zdroji, ktera ov§em také nemohla nahradit
nedostatek pracovnich pfilezitosti.

S vyjimkou uspé$né se rozvijejici armaturky v Dolnim BeneSové neexistoval na Hlucinsku zadny
vyznamngj§i pramyslovy zavod. Ve vychodni ¢asti regionu zdejsi volné pracovni sily stale ve vétSim
méfitku dojizdély do ostravskych dolt a dalsich zavodut, ze zapadni ¢asti pozdéji i do Opavy (n. p. Ostroj,
Sigma apod.). Tomuto trendu podléhal i vyvoj dopravy, i kdyz napf. autobusové linky sméfovaly ve vétsi
mife do Ostravy. Velkym problémem zlstavala nizka vykonnost (zejména rychlost — viz s. 200) dopravnich
prostiedk, jez neodpovidala potiebam vétsiny dojizd&jicich za praci. S vyjimkou stabilizace obchodni sité
ostatni sluzby (zejména femesIné) stagnovaly a jejich nedostatek podle autora oteviral prostor pro Sedou
ekonomiku (v oblasti stavebnictvi piebirala iniciativu i JZD). Binar na nékolika mistech prace zdiraziuje,
ze nedostatek mistnich pracovnich pfilezitosti (podobné jako za prvni republiky) v podstaté potvrzoval
exteritorialitu jako jeden z urCujicich prvku dé&jin Hlucinska.

Uz v uvodu ke své praci A. Binar konstatuje, Ze socialni dé&jiny 1ze chapat dvojim zptsobem (s. 7), jejich
§irsi pojeti pak charakterizuje jako sledovani diskrepance vyvoje ekonomiky a socialnépolitické struktury
spole¢nosti. UZ§i vyznam limituje podle néj (i kdyz voln¢€) vyzkum konkrétnich aspektl socialnich struktur.
V podstaté vyluCuje jako soucast socialnich déjin vyzkum kazdodennosti, mentalit a dalSich spolecenskych
jevi, jichz si v8ima v posledni dobé stale intenzivnéji moderni historiografie. Schéma jeho vlastniho
vykladu socialnich dé&jin Hlu¢inska po 2. svétové valce se pak piekvapivé opira zejména o demografické
ukazatele (od prostorové mobility pfes pfirozenou ménu az po socialni struktury). Jen okrajové sleduje
zivotni Groven, zivotni styl, zdravotnictvi a Skolstvi. Podle mého nazoru mély byt zejména zakladni demo-
grafické ukazatele, pokud uz povazoval za nezbytné je studovat, uvedeny samostatné. Napf. pfirozena ména
obyvatelstva souvisi se socialnim vyvojem jen zcela okrajové. Vliv prostorové mobility na socialni procesy
nelze vyloucit, podle mého nazoru se vSak projevoval vyrazngji v téch vyvojovych etapach, kdy piekraco-
val béznou miru. Otazkou také je, zda ma smysl (s vyjimkou povale¢ného obdobi, kdy mél jisté vyvoj
hlucinské populace sva vyrazna specifika) sledovat podrobné¢ dalsi vyvoj téchto ukazatelti v tak malém
regionu. Jednak je obtizné (jak sam autor opakované konstatuje) ziskat plynulou fadu relevantnich udaja,
jednak si nemyslim, Zze by se tolik liSily zakladni tendence (v Sedesatych a dalSich letech) od obecnych
vyvojovych trendd. Analyzovat v textu publikace detailné a v souvislosti se socidlnim vyvojem diléi od-
chylky zminovanych demografickych ukazatelti na Hluc¢insku povazuji za nadbytecné a nesystémové. Do
socialniho vyvoje bych naopak shodné s autorem zatadila vyvoj socialnich, resp. i ekonomickych struktur.
Mohl se ovSem podle mého nazoru pokusit pojimat je v SirSich souvislostech specifik vyvojovych trendi
statusu a chovani jednotlivych socialnich skupin, promén zékladnich charakteristik mentalit apod.

V dalsich podkapitolach Binar sice zdlraziuje napt. pietrvavajici vysokou religiozitu vétSiny obyvatel
regionu, nepokousi se v8ak postihnout, zda a do jaké miry doslo k proméné dalsich ,,povahovych rysia“
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Hlucinant, jez jsou b&né povazovany pro né za typické (soudrznost rodiny, vztah kregionu, postoj
k nadfizenym, péce o upravu okoli domu, spotivost apod.). Postradam také zminky o tom, jak poznamenala
vyvoj skutecnost, Ze vétSina rodin méla ptibuzné na Zapad¢, od uzavieni ¢eskoslovensko-némecké smlouvy
v roce 1972 pak pravidelny piijem v zapadni méné v podob& odskodnéni valeénych poskozenci a vdov,
dokonce i moznost vyst¢hovani do SRN. Ptam se, zda kromé piijmi z oblasti Sedé ekonomiky ¢i dalsich
domaécich zdrojii nemély vliv na rozvoj individualni vystavby také tyto mimoiadné piijmy, resp. i pied-
chazejici formy vypomoci zahrani¢nich pfibuznych. Autor prace to nepotvrzuje ani nevyvraci, prosté si
toho nevsima.

V zavéru se od Binara pouze dozvime, ze od sedmdesatych let 1ze Hluc¢insko povazovat za ptevazné uf-
banizovany region (s. 299). To podle jeho nazoru vedlo (spolu s pfilivem obyvatel ,,zvenci* a netplnou
spoleCenskou strukturou) k postupnému mizeni specifickych rysit vyvoje regionu a jeho obyvatelstva.
Domnivam se, ze ani mnozstvi jim uvadénych fakti nemize takovy zavér dostate¢né prokazat (to by podle
mého nazoru vyzadovalo uplné jiny postup vyzkumu — napi. formou kvalitativniho terénniho Setfeni).
Vyhrad vici jeho nepfilis objevnému zkoumani socialniho vyvoje Hlucinska ve sledovaném obdobi by-
chom mohli najit vice.

Binarova prace piinasi ovSem také celou fadu velmi peélivé koncipovanych a pro ¢tenafe ptinosnych in-
formaci. Pfedev§im bych rada ocenila velmi podrobnou a dikladnou bibliografii literatury, ktera ma Siroky
multidisciplinarni zabér. Bohata piiloha dokumentuje témata zpracovanad v textu nazornymi tabulkami,
grafy i zajimavymi fotokopiemi. Z pochopitelnych (finan¢nich) diivodl je ernobild, coz ponékud omezuje
vypovidaci hodnotu grafi. Z formalniho hlediska je pro ¢tenate také problémem tmavé oramovani Cisel
stran, které zpusobuje jejich obtiznou Citelnost. Zavérem tedy konstatuji, Ze posuzovana prace Alese Binara
je jisté ptes uvadéné vyhrady velmi podrobnym, pe¢livym zpracovanim vyznamnych tematickych okruhi
z d&jin malého, ale specifického regionu. V mnoha smérech autor opravnéné vyzvedava zvlastnosti jeho
vyvoje, hodné pozornosti odborniktl i laické ¢tenaiské obce.

Nina Pavelcikova

Jiti SIL a kol, Zemé a jeji muzeum. Slezské zemské muzeum a muzejni tradice ceského Slezska,
Slezské zemské muzeum, Opava 2014, 485 s.
ISBN 978-80-87789-20-9

Anotovana publikace je jiz ctvrtym svazkem, ¢tvrtym katalogem doprovazejicim velky vystavni projekt
Slezského zemského muzea ,,Lidé a zemé®“. Vystavu ,,Zemé a jeji muzeum* tato instituce ptihodné piipravi-
la u pfilezitosti celostatné reflektovaného vyroci 200 let slezského muzejnictvi. A opét se ji osvédéila inter-
disciplinarni spoluprace neziidka ptesahujici ramec Slezska napiiklad tradiéné se Zemskym archivem
vV Opavé ¢i Naprstkovym muzeem v Praze, byt v pfipadé tohoto projektu nezvykle stfidma (ale ku prospé-
chu tématu), nebot’ touto publikaci se Slezské zemské muzeum niterné soustiedilo na postizeni své vlastni
historie.

Vyzvednéme vynikajici pfebal katalogu sestaveny z plasticky piisobiciho planu budouci vystavni budovy,
obdoby jeho vykladni skiiné. Dale jist¢ ne nahodou piehled obsahu publikace uvozuje foto feditele Umé-
lecko primyslového muzea v Opavé dr. Edmunda Wilhelma Brauna — ve chvili tviréiho zamysleni — osob-
nosti jenz svymi akvizicemi a spoleenskymi aktivitami nadlouho (v podstaté do soucasnosti) Slezské
zemské muzeum determinovala.

Pozastavme se ale nad nazvy jednotlivych kapitol — ,,Ve sluzbach vefejnosti“, pfiznam se, nepochopila
jsem co tim autorsky kolektiv chtél vyjadfit. V kontextu monarchie hovotit o veiejnosti — podle encyklope-
dické charakteristiky ,,velké skupiny osob jiz jsou bézné dostupné vetejné znalosti a informacni zdroje* —
terminu, ktery spiSe mizeme vztahovat az k pozdgjsi, moderni éfe spolecnosti? Také psat o Slezsku jako
0 zemi muzel se jevi pon€kud nadnesené, byt co se tyCe autorské licence ptipustné. Dédictvi, ano, to je
ptiléhavé oznaleni udobi, kdy muzejnici v povaleéné éte leckdy (pomineme-li konfiskaty ze slezskych
zamkd, pozistalosti a dary umélch) pii prezentacich ,,pouze* materialové Cerpali z odkazu svych piedchud-
ci. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je pfirodovédny pravé budovany oddil Slezského zemského muzea,
optikou soucasnosti situovany spise nest'astné v Bliicherové palaci v Opave.

Hesla jsou v katalogu fazena chronologicky od Ense, Sersnika... az k predstaveni zdzemi ptedlistopado-
vého feditele Slezského zemského muzea Viléma Placka. Nabizi pohled na muzeum pied dvémi staletimi
optikou vzdélaného navstévnika, nebot’ pouceny host byl tim, kdo se obvykle o objekt muzea v jeho prvo-
pocatcich zajimal. Dale se sezndmime S navstévnim fadem muzea, s elementarnimi pracovnimi pomickami
jeho badatelti i osobnostmi z fad zakladatelii slezského muzejnictvi napiiklad Karlem Jaromirem Bukovan-
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skym. Dozvime se jak se vyvijela vlastni muzejni prezentace (od chaoticky shroméazdénych kabinetl po
uzaviené vitriny s pfehledné usporadanymi muzealiemi). Jsou zde piedestieny typické exponaty nejstar§iho
muzea u nas — prehistorické vykopavky vlozené do sbirkovych skiini, umélecké modely a mince vcetné
prostor v nichz fungovaly. Katalog také zpétné¢ docefiuje nejvyznamnéjsi donatory opavského umélecko
prumyslového muzea — knizata Liechtensteiny, pfipadné spisovatelku Marii Stonu.

Typové presné kurator vystavy vybral exponaty ze starSich sbirek Gymnazijniho muzea (zal. 1814), Mu-
zea Matice opavské (1884), Méstského muzea (1896), Muzea cisafe Frantiska Josefa pro uméni a femesla
(1897), Ceskoslovenského zemé&délského muzea (1924) a muzea legionatského (1928) — predchidci sou-
¢asného Slezského zemského muzea jako pomyslnych kofentl stale rostouciho kosatého stromu, byt o jeho
kondici Ize diskutovat.

Tato kniha se dnesnimu muzeu stala idealni pfilezitosti k prezentaci svych nejatraktivnéjsich pokladi
(zmifime alespoii svétové proslulé meteority, které pied osmnacti tisici lety dopadly na osadu paleolitickych
lovet v Kylesovicich) z bohatych sbirek cetnych oddéleni — knihovny, fotografického, divadelniho, archeo-
logického a numismatického pracovisté, i oddéleni historického a etnografického. Stranou neztstaly unikaty
(nejen literarni povahy) Pamatniku Petra Bezruce.

Vitanym osvéZenim historického ptehledu slezského muzejnictvi jsou v jinych katalozich SZM spise
upozadéné exponaty z entomologickych a botanickych sbirek. Jejich piivodcem byl vedle ikony moravské
speleologie Karla Absolona téz opavsky ptirodovédec (v obanském Zivoté gymnazialni uéitel ptirodopisu)
Tomas Svérak.

Zarovei touto publikaci muzeum vzdalo hold svym kmenovym zaméstnanctim, ktefi Slezské zemské mu-
zeum — v Cervnu 1949 kone¢né prevzaté stitem - v povaleéném obdobi pomahali budovat a nejen u odborné
vefejnosti pro svou instituci ziskali znaény kredit (archeolog Lumir Jisl, fotografové Arnost Pustka a Josef
Solnicky, preparator Vilém Boriivka, feditel Bohumil Sobotik). Nahlédnéme tedy do dioramat v po valce
zrekonstruované vystavni budové v roce 1955 progresivné dotvarejicich muzejni prezentaci. Do soucasnosti
se téz zachovaly nékteré unikatni ilustrace Zdenka Buriana, které tehdy invenéné podkreslily vyklad ptiro-
dovédné expozice. Ostatné o téméf sisyfovském tkolu, jaky od léta 1945 pii zachrané valkou rozchvace-
nych a poni¢enych muzejnich pfedmétl jeho pracovnici museli vykonat zietelné vypovidaji zde pfilozené
fotografie, viz s. 461 i dosud poskozené artefakty (s. 290 katalogu).

Zajemci o dé€jiny Slezska a jeho pamét'ové instituce jisté také oceni jmenny a mistni rejstiik, ktery stan-
dardné usnadiuje orientaci v této velkoryse vypravné publikaci — de facto sborniku textt ictyhodné mnozi-
ny autort.

Celkove lze fici, ze se knize o muzejnich tradicich ¢eského Slezska téz v druhém sledu podatilo dolozit
specifi¢nost této zemé ¢i regionu v kontextu Rakousko-uherské monarchie (malifské ztvarnéni ptirody,
prezentace folkloru, femeslnych a pramyslovych tradic) & Ceskoslovenské republiky, tedy vystihnout
identitu Slezska, coz byl jeden z hlavnich cili projektu ,,Slezsko. Lidé a zemé&“. Anotovany katalog zfetelné
popisuje dlouhou cestu jakou za dvé staleti nejen obménou vyrazovych prostiedkt (od chaoticky nanesené-
ho velkého mnozstvi artefaktll k tisporné, piehledné linii sd€leni) nase muzejnictvi uslo a je publikaci,
kterou si do svych knihoven jisté radi viadi i lai¢ti milovnici historie Slezska.

Jaromira Knapikova

Martin STRAKOS, Po sorele brusel, kov sklo, struktury a beton. Kapitoly o architektute a vytvar-
ném uméni 50. a 60. let 20. stoleti od Bruselu po Ostravu, Ostrava: Narodni pamatkovy ftstav,
2014, 200 s.

ISBN 978-80-85034-83-7

V kontextu svych snah o mapovani architektury (zejména Ostravska) dospél historik architektury a pra-
covnik pamatkové pée Martin Strako§ chronologicky jiz do 60. let 20. stoleti — K tématu vzhledem ke
svobodomysIné povaze uméni tohoto obdobi nanejvys zajimavému a rovnéz velmi aktualnimu. Je jim tzv.
brusel, tedy architektura, vytvarné uméni a design doby politického uvoliiovani konce 50. let a v 60. letech,
kterou jiz tradi¢né oznacujeme dle ¢eskoslovenského tispéchu na vystavé EXPO 58 v Bruselu jako brusel-
sky styl. Jelikoz architekturu tzv. bruselského stylu sleduje autor jiz del$i dobu, lze piedkladanou publikaci
vnimat jako uréité zavrSeni pfedchoziho vyzkumu, jehoz vysledky byly zatim zpfistupiiovany v textech
vénovanych dil¢im témattim (bruselu se dotkl napt. ve své publikaci Kulturni domy na Ostravsku v kontextu
architektury a uméni 20. stoleti, v ¢etnych ¢lancich a studiich ptedevs§im ve Sborniku Narodniho pamatko-
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vého ustavu v Ostravé a periodiku Krdsnd Ostrava i v architektonickych privodcich mésty Opava a Kr-
nov).

Nazev nové knihy neni zvolen pravé nejlépe. Zatimco vysvétlujici podtitul (Kapitoly o architekture a vy-
tvarném uméni 50. a 60. let 20. stoleti od Bruselu po Ostravu) je srozumitelnym oznacenim tématu, vlastni
titul je pfiliSnou délkou a svou aditivni povahou t&zko zapamatovatelny (Po sorele brusel, kov, sklo, struk-
tury a beton), coz se muize projevit negativné napf. pii dohledavani publikace dle nazvu. Pokud nam utkvi
V paméti jen prvni ¢ast nazvu (Po sorele brusel), je to zase mirné zavadgjici oznaceni, nebot’ na prvni misto,
které na sebe strhava pozornost, je vsazeno oznaceni architektury socialistického realismu, ktera je v knize
ptitomna jen v roviné vymezeni bruselského stylu k chronologicky piedchazejicimu vytvarnému (ideové-
mu) nazoru. Jadrem knihy jsou pfitom jednoznac¢né tendence modernismu v architektufe a uméni, které se
k sorele naopak stavély kriticky.

Kompozice knihy je vybudovana logicky. Strakos tedy za¢ina s vysvétlenim samotného terminu ,,brusel*,
ktery definuje jako Ceskou varietu pozdniho internacionalniho stylu. Zde nas vSak napada otazka, kterou
nam kniha plné nezodpovédéla: Cim se esky bruselsky styl li§i od pozdniho internacionalniho stylu
v okolnich zemich? Mame dojem, ze vyrazovy rejstiik internacionalniho stylu zvlasté v nékterych zemich
tzv. vychodniho bloku, napf. v Polsku ¢i nékdejsi Némecké demokratické republice, veelku odpovida tomu,
co nazyvame v ¢eském prostoru praveé bruselskym stylem. Neni pak ¢esky termin jen lokalnim vymezenim,
bez ohledu na vlastni stylové projevy?

Strako$ dale nastifiuje pivod terminu (v oblasti vytvarné jiz neni s podivem, Ze bylo i toto oznaceni zprvu
spojeno s negativnimi konotacemi ve vztahu k pokleslé dekorativnosti prvoplanové odvozované z designu
vystavy EXPO 58) a diskontinuitni vyvoj ¢eské architektury a uméni 20. stoleti (brusel nejevi kontinuitu
s piedchozim obdobim socialistického realismu, ale ve skutenosti je onim diskontinuitnim prvkem pravé
obdobi tzv. sorely, zatimco brusel se navraci k avantgardnim tendencim a odkazu funkcionalismu).

Nasledujici kapitola predstavuje podnéty svétové architektury, které ke konstituovani pozdniho moder-
nismu, jak lze také architekturu 60. let terminové vymezit, ptisp€ly. Jde vlastné o trojici architekti, z nichz
dilo Augusta Perreta je vice pfedobrazem moderniho klasicismu 2. poloviny 50. let, zatimco Le Corbusier
a Oscar Niemeyer ptedstavuji pfimé vzory, které v architektuie 60. let nasi oblasti riznou mérou rezonuji
(at uz v ramci tzv. bruselského stylu, nebo v jedinecnych stavbach s organickymi a skulpturalnimi prvky).
Zde je mozna $koda, Ze autor v ramci sledovani reflexe tvorby uvedenych autori v ¢eském prostiedi jiz
pominul vystavy Le Corbusiera v Ceskoslovensku v poloving 60. let, které by mohly rovnéz dolozit zasadni
prelom ve vnimani oproti situaci na konci 50. let, kdy byla jeho tvorba u nas nazirana jest¢ vesmeés negativ-
né.

Vlastni vyklad o architektufe bruselského stylu nelze uvést jinak nez analyzou Ceského pavilonu na vy-
koncipovan v podstaté tradiéné (klasicistni rozvrh pavilonu, prevladajici realismus a figurativnost
Vv sochafské vyzdobé apod.) a progresivni byl spi§ v detailech (uzité materialy a techniky). Dalsi kapitola
pak sleduje rozvoj tendenci pozdniho internacionalniho stylu v ¢eské architekture mezi svétovymi vystava-
mi v Bruselu 1958, Montrealu 1967 a Osace 1970 (kromé& pozdniho modernismu zde dojde rovnéz na pro-
jevy brutalismu a minimalismu, které jsou, inspirovany dilem Miese van der Rohe, reakci na pfemiru ,,vy-
tvarné nestiidmosti*, nékdy vytykané bruselskému stylu).

Teprve od Sesté kapitoly se Strako§ obraci k Ostravsku a sleduje zvolené téma v uz$im prostoru regionu
s akcentaci konkrétnich staveb. Nejprve pfijde na fadu rozvoj nového stylu na prelomu 50./60. let, kdy se
prvky internacionalniho stylu objevuji zprvu v interiérech obchodu, restauracich a hotelech a zejména
Vv kinech a divadlech, které hraly v dobové kultufe dileZitou roli, ale zahy také pfi budovani nového vysta-
visté na Cerné louce. Rozmach nové architektury v 60. letech dokumentuje na jedné strané vystavba pane-
lovych sidlist’ (typizace, prefabrikace), na strané druhé pak solitérni stavby polyfunkénich domu, podniko-
vych palact, sportovnich zafizeni, téznich vézi i divadel. U posledné zminénych je pfipomenut zasadni
vklad Iva KlimeSe, jenZ vnasel do nasi architektury rovnéZ vlivy severské architektury, kterou poznal osob-
né na svych cestach po Evropé. Strakos zde sice hovoii o ojedinélosti navrhu sochaisky modelovaného
pruceli ostravského divadla, které nakonec pfi jeho piestavbé nebylo realizovano, ale tento navrh bohuzel
nereprodukuje a ¢tenafe odkazuje pouze na reprodukci ve star$i Haasové knize z roku 1978 (tfebaze navrh
byl otistén rovnéz v loni vydaném souboru studii Svét architektury a divadla). V monografii se nedockame
ani reprodukce Klime$ova vyjime¢ného navrhu na Gpravu zficenin tzv. Slezskoostravského hradu, kterd
také nebyla realizovana (v knize Svét architektury a divadla reprodukce jsou, ale pouze miniaturni). Ackoli
obrazova stranka StrakoSovy monografie je bohatd, v téchto dvou pfipadech nam ilustrace vylozené chybi.
Vezme-li knihu do ruky laik, pravdépodobné tyto vyznamné navrhy nebude znat a bude je muset (nékdy
pracn¢) dohledavat v dobov¢ literatute.
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Samostatné kapitoly se dockal fenomén Zelezniénich nadrazi, coz neni od véci, vezmeme-li v uvahu, Ze se
Vv regionu nachazi hned nékolik architektonicky cennych nadraznich budov, které jsou bud’ ohrozeny ne-
udrzbou a nezajmem vlastnika o jejich hodnotu, nebo jiz byly Gpravami poskozeny. Velky prostor je vyme-
zen Josefu Dandovi, ktery je autorem hned nékolika vyznaénych vypravnich budov éeské zeleznice, z nichz
nékteré jsou na seznamu statem chranénych pamatek. Vitkovické nadrazi, které zdafile dokumentuje prave
Dandovu "bruselskou" fazi, v§ak bohuzel nikoli. Druhou stavbou, ktera na$la v knize dostatek prostoru, je
architektonicky cenné a v soucasnosti ziejmé medialné "nejprotiasanéjsi" nadrazi v Havitové od mistniho
architekta Josefa Hrejsemnou. Kromé nich se hovoifi rovnéz o Hlavnim nadrazi v Ostravé, struénéji také
0 nadrazi v Karviné. Jen nevelka zminka v ramci textu o Dandovi pfipomene nadrazi v Tfinci, v soucasnosti
z velké ¢asti demolované, jehoz bliz§imu zhodnoceni jsme zistali uz patrné navzdy dluzni.

V kapitole o Zelezni¢nich nadrazich propuka s plnou intenzitou celou knihou prostupujici pohled pamat-
kate snaziciho se branit architektonické hodnoty, jez v posledni dob¢ nenavratné mizi pod vlivem ,,vyssich“
zajmu, nevédomi vefejnosti o téchto hodnotach a vlastné celkového nezajmu velké casti spoleCnosti
0 prostiedi, ve kterém zijeme.

Tato linie vykladu je pfitomna rovnéz v nasledujici kapitole, jez se vénuje vytvarnému uméni ve vefej-
ném prostoru a architektuie. Nejde viibec o odbocku od tématu, nebot’ ¢innost vytvarnika a architekta byla
od 60. do 80. let 20. stoleti pevné svazana na poli zakdzek tzv. monumentalnich realizaci pro architekturu,
jejichz vznik byl od roku 1965 dokonce povinny na zakladé vladniho usneseni. Strakos se v této ¢asti obraci
k n€kolika vybranym piikladim uméleckych dél, omezenych zde (nepoéitame-li kratké zminky) pouze na
mésto Ostravu. K této tvorbé ma rozhodné nékolik zajimavych postiehd (napf. tehdejsi zptisob rozsifovani
¢i naopak zmenSovani prostoru, realizovany tu za pomoci skla, tu zase délicimi sténami ¢i ptimo neprostup-
nymi reliéfy) a doklada také jistou proménu nazoru na zapojeni uméleckych dél do architektury (ackoli to
kniha nezmifiuje, napf. Chlupacova LeZici nebyla na konci 60. let vnimana s ohledem na méfitko a situovani
vici "mrakodrapu" v centru mésta jako nejvhodnéjsi prvek, ale s odstupem casu se zdéa pravé pouziti této
horizontalni plastiky jako protiklad vyrazné vertikalni stavby idealnim feSenim; podobné toho bylo docile-
Nno horizontalnimi reliéfy Jaroslava Broze v ptipadé porubského vézaku). Trochu nekoncepéné miZe piso-
bit vybér diskutovanych plastik, ktery se pohybuje od pomérné realisticky ztvarnénych soch, pfipadné se
stylizovanou figurativnosti, pfes organickou abstrakci aZ po geometrii a minimalistické tendence. Autorovi
zde vSak patrné neslo o charakterizaci vlastniho pfinosu bruselského stylu vytvarnému umeéni (ten spociva
praveé v dekorativni stylizaci realismu, ktery jesté na samotné vystavé EXPO 58 ptevladal), ale spis zachy-
ceni rozli¢nych vytvarnych tendenci, které prave architekturu pozdniho modernismu 60. let doprovazely.

Vyhrady bychom vsak méli k nékterym faktografickym neptesnostem tykajicim se Mezinarodnich sym-
pozii prostorovych forem, jez patrn¢ vznikly z nepozornosti. Nemluve o tom, ze Strakos v celé praci prekitil
sochafe Ottu Ciencialu na Ciencalu, zavadéjici jsou napf. informace o seSrotovani dél Jo Ody a Karla Ne-
prase (ani jedno nebylo zni¢eno hned pfi ruseni sympozijniho parku — Neprasovo az po piemisténi, Odovo
teprve roku 1990!), o setrvani torza dél v Ostravé (vSechny dnes zachované plastiky byly rozvezeny na jiné
lokality) ¢i o instalaci ¢tyf zachovanych dél v sadu Milady Horakové (ve skutecnosti tam bylo instalovano
pét objektd, z nichz jeden byl dodate¢né odstranén).

Zavér knihy je zkoncipovan trochu nejasné. Nejprve se dovidame o nedokoncenych planech a projektech,
kde je pozornost vénovana piedev§im zamyslenym sakralnim stavbam, které na sidlistich ze 60. let vznikly
vétsinou az v 90. letech ¢i v novém tisicileti (tato ¢ast zavéru mohla byt rozvinuta v samostatnou kapitolu).
Teprve poté se kniha uzavird dvéma podkapitolami s aktudlnim, angaZzovanym obsahem, které obhajuji
dédictvi architektury 60. let, apeluji k jejimu zachovavani a hovofi rovnéz o snaze pamatkaid prosadit
pamatkovou ochranu takovych objekti, proti niz asto stoji paradoxné¢ urady jako Ministerstvo kultury.

Zavrseni knihy v tomto duchu je pfiznac¢né pro soucasny stav tohoto dédictvi a aktualni déni, které jsme
jiz naznadili vySe. Az hrozivé vyzniva velmi piihodné zvolené srovnani likvidace sympozijnich soch v 70.
letech s likvidaci mnoha soch z doby pied rokem 1989 v souasnosti (za vSechny piipady Strako§ jmenuje
Urubtv Smernik, ktery musel byt také z Havifova odvezen, podobné jako nekteré ze sympozijnich objekti
v 70. letech z Ostravy, aby byl zachranén pied zanikem). Ocitame-li se skute¢né v dobé& podivné ,,normali-
zace” poméru, ktera se snazi ze spolecnosti vymytit architektonické a umélecké hodnoty jako nepotiebné, je
vydavani podobnych odbornych knih, jez kolem nas objevuji a popularizuji nesporné umélecké kvality,
prednim tkolem odborniki. A to StrakoSova nové kniha ¢ini plnou mérou.

Jakub Ivanek
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Petr DOMANICKY, Lesk, barvy a iluze. Architektura Plzné v Sedesdtych letech, Plzeii: Zapado-
Ceska galerie, p. 0., 2013.
ISBN 978-80-86415-90-1

Zapadoceska metropole ma v Petru Domanickém pouceného historika uméni, ktery mapuje pestrou a ne-
smirné zajimavou minulost stavebni kultury mésta v 19. a 20. stoleti. Politicky vyznam Plzné zastinil vy-
znam hospodarsky, a pravé odtud motivace radikalnich stavebnich promén intravilanu, obohaceného v éte
historismu a secese o banky, ufady, obchodni domy, o ¢tvrté se zastavbou z ¢inzovnich domi a vil. Domi-
nantami ziistdvaji stavby kultovni (slavna plzefiska synagoga) a kulturni (muzeum, divadla). Sedesata léta
minulého stoleti u¢inila z Plzn& laboratof socialistického urbanismu a architektury, pfic¢emz o¢ vice archi-
tekti kreslili smélé vize, o to méné se dostavalo Casu a penéz na jejich uskutecnéni. Napéti, jez prameni
z modernistického vizionafstvi, stfetavajiciho se s historickym prostiedim, jez muselo ustoupit, je pravé
onim skrytym, le¢ dilezitym tématem Domanického publikace, vydané k vystavé, uspofadané Zapadoces-
kém muzeem mezi listopadem 2013 a unorem nasledujiciho roku. Autorovi nejde jen o estetiku moderniho
staveb, o uzité technologie a o typové a formalni feseni, ale také o to, do jaké miry mohly stavby let Sedesa-
tych nahradit architekturu 19. a prvni poloviny 20. stoleti ve smyslu kultivace prostiedi. V tomto smyslu je
publikace vynikajici pozoruhodnou konfrontaci dobovych fotografii — mnohé by pfitom obstaly i na foto-
grafické vystavé pro svou nezaménitelnou poetiku — a pouceného, odkazy na prameny a literaturu bohaté
doplnéného textu. JistéZe, snimky a text se dopliuji, av§ak funguji také oddélené jako dvé specifické podo-
by vypovédi o mésté a jeho proménach.

Zacatek piib&hu reurbanizace mésta lze spatfovat v roce 1945, ve vyroku O. Nového o Plzni ,,cisté, zdrici,
zaplavené zeleni“. Od tohoto postulatu lze spatfovat paralelu mezi situaci Plzné a mezi Ostravou nebo
Opavou ¢i mensimi mésty eského Slezska a Ostravska: kde vSude a v jakych spojitostech jsme podobné
vyroky &etli v souvislosti s proménou historickych center! Autor si je dobfe védom, Ze oproti Brnu, Brati-
slavé nebo Uzhorodu se Plzen nestala ,,protezovanou vykladni skiini prvni republiky“, jinak feceno, Ze
déjiny moderni architektury, rodici se pravé v Sedesatych letech (vzpomeinime prikopnické prace Dusana
Riedla a Zdefika Kudélky o Brnu) se Plzni vyhnuly pro zjevnou nezafaditelnost zdejsi stavebni produkce
pod stylové kategorie konstruktivismu a zejména funkcionalismu. Také tuto skutecnost je tieba zdiraznit
v paralele s ¢eskym Slezskem a Ostravskem (ale i Olomouci neb Pierovem), nebot’ ani zde neslo o bohemi-
zaci architektury prostiednictvim ,,bilého funkcionalismu®. Docenéni této Casové vrstvy plzeiiské architek-
tury tedy pfislo az mnohem pozdé&ji, az po roce 1989 — a vlastné pozdé ve vztahu k tomu, co vSe mezitim
z plzeniskych ulic a namésti zmizelo.

Instruktivni ve spojitosti s postizenim Ostravského kraje jsou dalsi casové milniky i kauzy, jez Petr Do-
manicky ptijima jako periodizacni body pfibéhu plzenské architektury. Tyka se to vzniku plzeniského Sta-
voprojektu, rychlého, politicky motivovaného nastupu sorely i razného odklonu od ni a zejména vlivu
Svétové vystavy v Bruselu (duben — listopad 1958) na regionalni produkci staveb a uméleckych dél ve
vefejném prostoru. EXPO 58 se neslo ve znameni triumfu ¢eskych architektd, malifd, uméleckoprimyslo-
vych navrhaiti a sochatti; Ceskoslovenska expozice obdrzela Zlatou hvézdu a tfinact dalSich ocenéni
a doslova navstévniky oslnila jak architekturou pavilonu, tak uméleckymi dily, Zemanovym filmem Vynd-
lez zkdzy nebo polyekranem. Tento triumf vedl ke generovani oficialniho, tzv. bruselského stylu, jenZ se ve
svych derivatech a multiplikacich formalnich a typovych schémat — a jak vyborné ukazuje prostiedi Plzné,
vice méné §tastnych — prosadil jako zakladni vizualni kod Ceskoslovenské socialistické (do roku 1960)
republiky, jako metafora prosperity, optimistické budoucnosti, radikalniho rozchodu s dosavadni, de facto
povale¢nou nouzi, s onou vaznosti a prisnosti padesatych let. Pravé plzenské vystavy (v roce 1959 to byla
vystava 100 let Skodovych zavodd, od roku 1966 vystavy EX Plzen) koncentrovaly bruselskou poetiku na
maly prostor — a funguji jako paralela k tomu, co se d&lo v Ostravé na Cerné louce.

V textu si povS§imnéme klicovych slov, jakymi jsou experiment (experimentalni obytny dim), prefabrika-
ce, asanace, technologie, demolice. Ty prochazeji textem ¢lenénym na podkapitoly, jeZ jsou vénovany
jednotlivym tématim vefejné i individualni vystavby a urbanistickym kreacim, a klenou oblouk poznani od
vstupni viry v architekta jako tviirce nového svéta po trpkou zkusenost, Ze architekti prostiedi prosté nekul-
tivuji. Berme publikaci Petra Domanického nejen jako vybornou monografii o plzenské architektuie Sedesa-
tych let 20. stoleti, ale jako inspira¢ni vychodisko pro podobné koncipované pojednani o méstech severni
Moravy a Slezska — véetné onoho rezultatu, Ze pamatkové docenéni historického prostiedi pfichazi Zel ¢asto
az prilis pozde.

Pavel Sopdk
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Michael HOCHEDLINGER, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spiitmittelalter bis zum Ende
des Papierzeitalters, Bohlau Verlag Wien, Oldenbourg Verlag Miinchen, 2013, 522 s.
ISBN 978-3-205-78906-2

Michael Hochedlinger ptisobi v rakouském vojenském archivu (Kriegsarchiv), ktery je soucasti Rakous-
kého statniho archivu (Osterreichisches Staatsarchiv). Rakousti archivafi v uplynulych letech ptipravili
nékolik obsahlych a tematicky zaméfenych praci z déjin (nejen) rakouského archivnictvi, které pochopitelné
svym zabérem piesahuji soucasné teritorium Rakouska. Historie archivll a archivnictvi zemi habsburské
monarchie patii k zakladnim stavebnim kameniim tohoto védniho oboru v celoevropském kontextu, véetné
archivnictvi dnesni Ceské republiky. Nékterym obdobim byla jiz opakovan& vénovana pozornost. Napiiklad
v roce 2010 byl problematice rakouskych archivi v obdobi nacismu v&novan 54. ro¢nik sborniku ,,Mittei-
lungen des Osterreichischen Staatsarchivs“ a piasobeni némeckych (a tedy i rakouskych) archivai
v okupované vychodni Evropé podrobné zpracoval némecky historik Stefan Lehr v roce 2007. Ke kom-
plexngjsimu a $irsimu pojeti se ve své praci rozhodl Michael Hochedlinger.

Autor zpracoval zvolené téma v pomérné dlouhé ¢asové roviné, od sttedovéku prakticky az do dnesnich
dnt. Liceni archivnich d&jin rakouského statu vyhranil prvni ze tfi ¢asti knihy. Ma nazev ,,Organiza¢ni
déjiny statniho archivnictvi® a déli se rovnéz na tfi oddily, jez jsou dale roz¢lenény. Takto strukturovany
text je pro ¢tenafe tak hutné pojatého dila velmi pfehledny a usnadiiuje orientaci v textu.

Prvni oddil vénoval Hochedlinger po¢atkim panovnickych archivii Habsburkt, na néjz navazal rozsah-
lym vyli¢enim vyvoje rakouského statniho archivnictvi od 18. stoleti do zaniku podunajské monarchie. Pfi
shrnuti vzniku a vyvoje zemskych muzei a archivii se autor nemohl vyhnout ani dnenimu tzemi Ceské
republiky, proto se ¢tenai mize seznamit v kontextu ostatnich korunnich zemi také s historii moravského,
Ceského i slezského zemského archivu. Patfi¢énou pozornost vénuje pak autor archiviim i po rozpadu monar-
chie, pticemZ v obdobi mezivale¢ného Rakouska vynika zejména piinos a vliv kontroverzniho Ludwiga
Bittnera, jehoZ kariéra vyvrcholila v obdobi druhé svétové valky a s padem nacistické vlady v Rakousku se
také uzaviela. Podobné jako v Némecku byl i v Rakousku proces obnovy archivni organizace spojen
s procesem denacifikace. S nalezitym ¢asovym odstupem je jiz mozna nezaujata diskuze, jak ukazali né-
mecti archivati v roce 2005, kdyz této tematice vénovali 75. Archivnim den ve Stuttgartu.

Druha cast Hochedlingerovy knihy je vénovana jinym nez statnim typim archivii. Na prvnim misté po-
jednal o cirkevnich archivech, a to nejen dominantni fimskokatolické cirkve, ale rovnéz cirkvi protestant-
skych a archivii Zidovskych obci. Nasleduji kapitoly vénované komunalnim, rodinnym (Slechtickym),
univerzitnim, jakoz i archivim védeckych instituci, parlamentu a politickych stran. Autor neopomiji ani
zdanliveé na hranici tématu stojici archivy médii.

K archivni praxi se vztahuji kapitoly tieti a zavére¢né ¢asti publikace. Prvni oddil vénuje autor profesi
archivare, coz je dnes i v ¢eském prostiedi téma celkem Casto rozebirané na rtiznych urovnich — vzpomen-
me napriklad oblibeny prednaskovy seridl ,,Byti archivafem®. Hochedlinger analyzuje profesi, kterd dodnes
mezi vetejnosti neni spojena s zadnou konkrétni pfedstavou a Casto je zaménovana s praci v muzeu nebo
v knihovné. V§ima si socialniho ptivodu, vzdélavani archivart, zajmovych organizaci. Samostatnou kapito-
Iu vénuje zenam v archivech.

Dalsi oddil pojednava o zpracovani a uchovavani archivniho materidlu. Autor se zamysli nejen nad meto-
dikou zpracovani pisemnosti a jejich usporadani, ale v§ima si vyvoje archivni péce, konzervace, jakoz
i promény architektury a G¢elnosti archivnich budov.

Navazuje pojednani o vyuzivani archivalii. Je zafazeno nejprve do zdkonného ramce a doplnéno kapito-
lami o pravidlech pii predkladani pisemnosti ke studiu. V zavére¢ném oddilu naznacuje Hochedlinger
vypovidaci meze archivniho materialu a sleduje jak zlatou éru historikti-archivari, tak i krizova obdobi
historického vyvoje. S otaznikem se zamysli nad tim, zda lze vibec definovat historickou védu psanou z
pozice archivare (Archivarische Geschichtsschreibung).

Kniha je zakoncena vybérovou bibliografii, jez ovSem zahrnuje celych 50 stran a je vzdy vdzana k urcité
kapitole (celkem ma 893 polozek). Text je doplnén mnozstvim obrazovych pfiloh, pfedev§im jsou to por-
tréty osob, snimky archivalii a zabéry z archivl a archivnich akci. Velmi zajimavd mapa s vyznamnymi
archivy v Rakousko-Uhersku z roku 1896 se nachazi na s. 414415, ale format knihy bohuZel neumoziuje
jeji efektivni vyuziti.

Ceského Etenafe mohou zaujmout piedevsim kapitoly vénované ,,nagim* archiviim v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (s. 91-96, 106-107, 155-157), avsak kniha neni koncipovana pouze jako lexikon ¢&i ptirucka.
Text je pojat jako vyli¢eni dé&jin archivnictvi a archivi ve stfedoevropském prostoru, v némz Rakousko
pfedstavovalo a svym zpisobem dodnes piedstavuje ,,archivni velmoc“. V pribéhu uplynulych ti staleti
proslo archivnictvi vyvojem, ktery zahrnoval jak obdobi budovani, tak své vrcholy (napt. dobu pied
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1. svétovou valkou, mezivalecné dvacetileti). Promitlo se to do promény metodiky archivni prace, zpisobu
vzdélavani, spolecenského postaveni profese archivaie a piirozené i do zplisobli a moznosti ¢erpani z pi-
semnych pramend. O tom vSem kniha Michaela Hochedlingera pojednava a poskytuje vice ¢i méné vycer-
pavajici informace.

Jak bylo opakované feceno, neni kniha s nazvem ,,D¢&jiny rakouského archivnictvi“ pouze shrnutim vyvo-
je archivni prace na dne$nim tizemi Rakouska. Pfestoze pro ¢eské zemé jsou k dispozici relevantni prace,
zejména z pera Zdeitka Sambergera &i Josefa Kollmanna, nebylo dosud pojednéno o , celorakouském®
archivnictvi takto komplexné. V tom je jednoznaény pfinos knihy, kterou pravdépodobné se zajmem budou
reflektovat archivafi ostatnich némecky mluvicich zemi a také ceska archivni a historicka obec. Je proto
otazkou, zdali by kniha zasluhovala ¢esky pieklad, ktery by vzhledem k jejimu rozsahu nebyl snadnou
zalezZitosti. Publikace by rozhodné neméla chybét v knihovnach archivii, muzei a védeckych pracovist'.

Zdenék Kravar

Libor MARTINEK, Ji# Urbanec. Védecky profil a vybérova bibliografie, Opava: Slezska univer-
zita, 2015, 45s.
ISBN 978-80-7510-138-9

Utla publikace Libora Martinka vydana kratce po neddvném Gmrti Jifiho Urbance (* 25. 5. 1932, T 15.
11. 2014) Ustavem bohemistiky a knihovnictvi Slezské univerzity v Opavé neni jen ,,pomnitkem* vyznam-
nému bohemistovi a jednomu ze zakladatelti této vysoké Skoly. Editor bibliografie a zaroven autor ivodni-
ho medailonu Libor Martinek zde na zékladé peclivé vedenych zaznamti z Urbancovy pozistalosti, vefejné
dostupnych zdroji a dlouholeté kolegiality sestavil rozsahly vyéet Urbancova dila a vefejného plsobeni
0 750 polozkach.

Jde v podstaté o nékolik desitek polozek rozsifenou verzi bibliografie Jifiho Urbance pro 1éta 19602001
sestavenou taktéz Martinkem ,,v pfedvecer” Urbancovych sedmdesatin. Doplnéna bibliografie jiz zesnulého
literarniho védce a pedagoga ma v podstaté stejnou strukturu jako jeji ptedchudkyné. Je prezentovana jako
vybérova, tj. okrajové glosy jsou prezentovany jen odhadem poctu a vyctem publikaci, kde byly otistény,
nicméné soupis ma velmi Siroky zabér.

Po zivotopisném nastinu, ktery je ucelenou verzi Martinkovych dil¢ich nekrologti Urbance v odborném
tisku (CSZM-B, T&insko), nasleduje podrobny soupis o dvanacti kapitolach. Osm reflektuje publikované
dilo, ¢tyfi pak védeckovyzkumnou cinnost. Z tisténych vystuplt eviduje soupis kromé knih a stati
v Casopisech a sbornicich i dalsi polozKky ilustrujici rozsah Urbancova zajmu, kontaktli a piisobeni — tedy
edice, doslovy, ptedmluvy, recenze, populariza¢ni a publicistické texty. Dalsi tii podkapitoly pak registruji
Urbancovy vyzkumné zpravy, slovnikova hesla a bibliografické soupisy. Vycet védeckovyzkumné Cinnosti
obsahuje grantovou ¢innost, ohlasy a citace praci, ¢lenstvi v redakcich a oborovych spole¢nostech a ¢lenstvi
ve védeckych radach a odbornych komisich. Zavér publikace tvofi jmenny rejstiik a cizojazy¢na resumé.

Z bibliografie je patrny nejen posun Urbancova badatelského zajmu od studii o Petru Bezru€ovi pies stati
0 pivodcich fondl Literarniho archivu Pamétniku Petra Bezruce k tématim a postavdm regionalniho pi-
semnictvi, nasledovanych syntetickymi texty o Ceské literatute 20. stoleti. Cetnost a témata jednotlivych
pojednani pak ilustruji Urbancovy Zzivotni peripetie, kdy je patrné, Ze pfiblizné mezi rokem 1972 a zacatkem
osmdesatych let mohl publikovat pouze pod Siframi a pseudonymy nebo skryt v kolektivu autord. Jsou to
vsak zéroven i léta, kdy se Pamatnik Petra Bezruce, jehoz kuratorem Urbanec nepietrzité byl po tii desetile-
ti (1961-1991), proménil Vv regiondlni literarni archiv o né&kolika desitkach fondi, jehoZ potencil nebyl
dosud zdaleka vycerpan.

Jiri Sil
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Viaclav Stépan (* 30. 12. 1940 Olomouc — 1 7. 3 2015 Opava)

-Predevsim proto, abychom opravdu byli poucenéjsi — tuto vétu z jedné
z neséetnych publikaci Véclava Stépéna jsem zvolila pon&kud netradiéné
na uvod jeho nekrologu. Vyjadiuje totiz jeho obdivuhodnou sumu védo-
mosti, ale je v ni zaroven i citit jeho ctizddostivost, mnohdy az détinska
urputnost ve snaze prozkoumat, zachytit a hlavné poskytnout odborné
i laické vefejnosti maximalni mnozstvi informaci k jim sledovanym
témattim.

Vaclav St&pan se narodil 30. prosince 1941 v Olomouci. Tady absolvo-
val i jedenactiletou stieni Skolu a po maturité¢ se rozhodl studovat obor
archivnictvi na Karlové univerzit¢ v Praze. Po ukonéeni studia v roce
1964 nastoupil do tehdejsiho Okresniho archivu v Jihlavé. Mésto s velmi
zajimavou historii se nakonec ukazalo ale jen jako piestupni stanice,
nebot’ po nékolika dnech byl odvelen na povinnou jednoroéni vojenskou
sluzbu a do Jihlavy se jiz nevratil. V roce 1965 vyuzil totiz nabidky na
misto vedouciho archivafe (od roku 1968 feditele) v Okresnim archivu v Opavé. Tady se ozenil a natrvalo
Vv tomto mésté zakotvil. Jeho dalsi archivni drahu vSak ovlivnil srpen 1968. Pro jeho zcela nekompromisni
postoj vii&i vstupu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska nemohl setrvat nejen na postu feditele, ale
ani na misté fadového pracovnika v Opavé a nakonec ani jako archivai v krnovské pobocce Okresniho
archivu Bruntal. Od roku 1971 proto pracoval nejprve jako skladnik v Braneckych Zelezarnach a posléze
jako laborant v Dopravnich stavbach. V roce 1977 nastoupil jako délnik ke Geologickému prizkumu Ostra-
va Vv zavodé v Rymaroveé. Brzy piesel na pracovisté ve Zlatych Horach, kde se diky svému vedoucimu ing.
Jaromiru Novakovi, CSc. mohl opét zacit vénovat badatelské Cinnosti v ramci provadéného bansko-
historického prizkumu Jesenikd a Oderskych vrchi. V roce 1988 nakratko ptisobil v Krajském stiedisku
statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Ostravé, kde provadél stavebné-historicky vyzkum zamku
Vv Bolaticich. Poté nastoupil na pozici historika star§ich dé&jin do dne$niho Muzea v Bruntale.

Po listopadu 1989 byl plné rehabilitovan a mohl se vratit k profesi historika a archivafe. Svou profesni
kariéru tak mohl ukoncit opét v oblasti archivnictvi, nebot’ v roce 1993 byl ptijat na misto odborného archi-
vafe do Archivu mésta Ostravy. Jeho hlavnim tkolem bylo zpracovavani archivalii tvoficich tzv. starou
registraturu mésta Moravské Ostravy (1603-1887), v niz naSel fadu inspirativnich témat a podnétd pro
drobné pfispévky a ¢lanky k historii mésta Ostravy. Ostravska témata velmi rad stfidal s okruhy jemu bliz-
kymi nebo souvisejicimi s jeho pfedchozim badanim (napf. Historie zamku v Bruntale vydana v roce 1998),
zapojoval se do novych projekti napf. Historie sklafstvi v ¢eskych zemich ¢i dokonéoval studie v minulosti
rozpracované, napi. v roce 2002 ziskal grant na vydani velmi zevrubné publikace Moravsky markrabé Jost
(1354-1411). V roce 2002 ukongil z diivodu dovrseni diichodového véku pracovni pomér v Archivu mésta
Ostravy, aby se s o to vétsim usilim vénoval svému nejvétsimu koni¢ku — historické praci. Dale nav§tévoval
archivni pracovisté, pfedev§im studovnu Zemského archivu v Opavé, a studoval potebné archivalie.

Jeho okruh z&jma byl nesmirné $iroky a pestry — od stfedovéku po soucasnost, od historie po politické
uvahy a zamysleni. Vénoval se nejen urcitym tematickym okruhtim jako déjinam dolovani, hutnictvi, sklai-
stvi, zidovské komunity, polskym d&jinam raného novoveku, ale také konkrétnim postavam, napf. jiz zmi-
nénému markrabéti Jostovi, Jané z Arku ¢i Buffalo Billovi. Jeho drobnéjsi prace i rozsahlejsi studie proto
najdeme v nejrizngjsich vlastivédnych, odbornych periodikach ¢i v souhrnnych monografiich. Ov§em na
prelomu druhého a tretiho tisicileti Vaclav Stépan sviij zajem vyrazné koncentroval na d&jiny dosud opomi-
jenych mensich slezskych obci. Prace zalozené na velmi podrobném vyzkumu jak ¢eskych, tak i némeckych
archivi pfipravil pro obce Béla, Chuchelna, Zavada, Bolatice a Bohuslavice. Sdruzeni obci Hlucinska
ocenilo jeho zasluhy na tomto poli udélenim medaile Cypriana Lelka.

Za jeho srde¢ni zalezitost mizeme oznacit usilovani o zachranu budovy dominikanského klastera
Vv Opav¢ a souhrnné zpracovani jeho historie. Tomu vénoval jiz dizertac¢ni praci obhajenou v roce 1978 na
Karlové univerzité. Teprve vSak v roce 2014 iniciovala Opavska kulturni organizace vydani Déjin domini-
kéanského klastera a kostela sv. Viclava v Opavé piipravenych Vaclavem Stépanem. Tato kniha se mozna
nechténé stala i symbolickou teckou za jeho badatelskym a publika¢nim silim, nebot’ na ni zacal pracovat
jiz vroce 1965 a az po padesiti letech se ji podafilo vydat. Dne 7. biezna 2015 PhDr. Vaclav Stépan
v Opavé zemfiel.

Blazena Przybylova
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Setkani ¢eskych archivari v Podébradech

V pfijemném prostredi kongresového centra Lazetiskd Kolonada v Podébradech probéhla ve dnech 7. az
9. dubna 2015 tradiéni konference archivaiti Ceské republiky. Konala se jiZ po Sestnacté, a to za piftomnosti
zna¢ného poétu Gcastnikti (kolem 320) nejen domacich, ale i ze zahrani¢i, konkrétné archivart slovenskych,
polskych, némeckych, rakouskych a mad’arskych. ,,Archivy, ¢lovék a krajina“, tak znélo Gstiedni téma
konference. V centru pozornosti se tak méla ocitnout pfedevs§im problematika promény krajiny a Zivotniho
prostfedi v archivnich dokumentech, nicméné byl ji vénovan az zavére¢ny den setkani.

Jediny blok uterniho jednani organizatofi vénovali tradicim a soucasnosti zemédélsko-lesnického archiv-
nictvi. O jeho vyvoji v proménach ¢asu hovofil Bohumir Smutny, na né&jz navazali dalsi tfi prednasejici. Jiti
Sousa se zaméfil na osobnosti &eského zemédélsko-lesnického archivnictvi moderni doby. Zhodnotil vy-
sledky prace jak formativni ,,staré gardy* predstavované Vaclavem Cernym a Emanuelem Janouskem, tak
jejich nastupci, tedy Josefa Kiivky a Josefa Tlapaka. Vyhlediim rodového archivnictvi v ¢eskych zemich se
vénoval Otto Chmelik, ktery se dotknul mj. i citlivé problematiky vydavani §lechtickych archivi pavodnim
vlastnikdim v ramci restituéniho fizeni. Jifina Junécova ve svém piispévku referovala o nékdej$im zemédel-
sko-lesnickém oddéleni Narodniho archivu v Praze, pfi¢emZ neopomnéla piipomenout jeho ptredvale¢né
pfedchidce. Velmi interesantnim piispévkem nazvanym ,,Archiv pana Davidka“ zaujal Jakub Mirka.
V souvislosti s budovanim Statniho oblastniho archivu zemé&délského v HorSovském Tyné upozornil na
osudy archivare, ktery byl donucen statnimi organy na pocatku 50. let archivnictvi natrvalo opustit. Na
archivy a archivalie vysokych $kol zem&dslskych se pak zamdfila Alena Mikovcova. Uvodni blok uzavielo
vystoupeni rakouského kolegy Michaela Hochedlingera. Ten ptitomné informoval o projektu Rakouského
statniho archivu ve Vidni a Komise pro nové&jsi rakouské d&jiny realizovaném v letech 2011-2014. Jeho
cilem se stalo vytvofeni soupisu rodinnych archivil a osobnich pisemnych pozistalosti uloZenych ve vetej-
nych archivech Rakouska. Soucasti soupisu se vSak staly i vyznamné rodinné archivy a osobni pozustalosti
nachazejici se v archivech zahrani¢nich. Pfedev§im na zakladé prament ulozenych v Néarodnim archivu
ptinesl Karel Rehatek podnétné informace k vyvoji patronatniho prava ve vztahu k velkostatkim
v Ceskoslovensku v letech 1918-1950. Archivaliemi jako pfedméty restituénich fizeni po roce 1990 se
zabyval Jiti Smitka. Rozebral vychodiska, pravni aspekty, problematickd mista a nezodpovézené otazky.
Restituéni téma pokracovalo diky pfispévku Pavla Dufka a Viktora Krasenského. Ti se zaméfili na tolik
diskutovany zakon ¢. 428/2012 Sh., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi ve
spojitosti s fondy Narodniho archivu. O badatelském vyuziti zemédélsko-lesnickych fondii téze instituce
referovali Bohumir Brom s Dorotou Miillerovou. Etnolozka Marcela Suchomelova seznamila pfitomné
s vysledky svého vyzkumu tykajiciho se registrovani zminek o orientalnich uméleckych ptredmétech
v pramenech vzniklych z ¢innosti patrimonialni spravy. O obrazu krajiny zachyceném slovem v Josefském
katastru hovotila Marie Mackova. Prvni den konference uzaviel ptispévek Markéty Jetmarové ze Statniho
oblastniho archivu v Praze. V centru jeji pozornosti se ocitla obec Mra¢ na BeneSovsku a tamni tézba zuly.

Ve stiedu se ucastnici konference vénovali problematickym otazkam souc¢asného archivnictvi. Dopoledni
blok byl vénovan ochrané autorskych prav pfi zptistupniovani archivalii. Adéla Faladova v referatu ,,Autor-
ské pravo a archivy* upozornila na komplikace pfi zvefejiiovani archivalii na internetu. Doty¢na zduraznila,
ze velkym ofiskem z hlediska autorského prava jsou piedevsim fotografie. Chranény by mély byt ty, které
jsou vysledkem tvurci ¢innosti, coz je mnohdy obtizné urcit. Na Faladovou nasledné navazal Tomas Dvo-
fak, jenz vystoupil s ptispévkem ,,Autorsky zakon pohledem archivare. Dopoledni jednani ukoncil slav-
nostni ceremonial predani diplomu estného &lenstvi Ceské archivni spole¢nosti prof. Josefu Petrafiovi.
Prvni poob&dni jednani vyplnily prednasky Josefa Prokese a Karoliny Simiinkové zaméfené na zakon
0 ochrané osobnich udaji a jeho aplikaci v archivni praxi. Panelova diskuze pojmenovana ,,Vize ¢eského
archivnictvi® pfedstavovala posledni stfede¢ni blok. Daniel Dolezal reflektoval otazku, zda archivnictvi
viibec néjakou vizi potiebuje. S piispévkem ,,Vyhled v oblasti legislativy, organizace statniho archivnictvi®
vystoupil Jifi Ulovec. Zabyval se predevsim zakonem o statni sluzbé a jeho uplatnénim v &eském archivnic-
tvi. O nestatnich (konkrétné meéstskych) archivech a jejich postaveni v oblasti samospravy pak hovofil
Vaclav Ledvinka. O koncepci studia archivnictvi v Némecku, Francii, Anglii a Kanad¢ referoval Mikulag
Ctvrtnik. Zavérem predlozil ndvrh na ustaveni specializovaného archivniho institutu v Ceské republice, a to
podle némeckého a francouzského vzoru. Stredecni jednani skoncilo pfispévkem ,,Véda, vyzkum, publikace
a misto archivil v systému védy v Cesku. Milan Augustin v ném mj. upozornil na dobi'e znamou skutegnost:
archivy se sice intenzivné podileji na védeckych projektech, nicméné jejich pivodci nejsou.

Posledni den konference byl vénovan jejimu hlavnimu tématu. O archivnich pramenech dulezitych pro
enviromentalni dgjiny a stavebni historii promluvila Milena Hauserova. Enviromentalni historii se zabyvala
také Klara Woitschova, ktera vyuzila svych poznatkii ze studia v zahrani¢i. Moznosti ekologické interpreta-
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ce archivnich zdroju nastinili Ivana Trpakova a Pavel Trpak. Na piikladu promén téZce zkousené krajiny na
Tachovsku zkoumal hodnovérnost archivnich prament Jifi Woitsch. Relevanci fotografického obrazu pro
poznani krajiny zdtiraznil Libor Jin, v souvislosti s filmovym materialem pak toté uginila Lucie Ceséalko-
va. O kartografickych archivnich pramenech, jejich digitalizaci a zpfistupiiovani na internetu obecné refe-
rovala Eva Chodé&jovska, na kterou navazala Martina Timova s pfispévkem analyzujicim mapové soubory
panstvi Opoc¢no. Doplitkova vyzdoba map — parergy ve spojitosti se zkoumanim krajiny zaujala Michala
Severu. Mapy ulozené v oblastnim archivu v LitoméFicich zobrazujici Mosteckou panev vyuzil Jan Pacina
k prezentaci 3D moznosti kompletni rekonstrukce krajiny. S velmi zajimavym a zaroven poslednim pii-
spévkem konference vystoupil Lukas Kovaf. Piitomné seznamil s netradiéni problematikou podoby $kol-
nich zahrad na ptelomu 19. a 20. stoleti.
Zavérem dodejme, Ze nasledujici archivni konference probéhne v roce 2017 v Liberci. Véfime, ze bude
stejné Gspésna, jako ta podébradska.
Marek Skupien

Seminaf Vyzdobné techniky kovi II

Dne 27. 5. 2015 probéhl v prednaskovém salu Technického muzea v Brné kazdoroéni seminat organizo-
vany Pracovni skupinou kovi pii Komisi Konzervatort-restauratorit Asociace muzei a galerii CR. Ten
leto$ni navazoval na seminai poradany v lofiském roce pod nazvem Vyzdobné techniky kovi. Vzhledem
k §ifi tématu, Gasovému omezeni a z4jmu z(astnénych tedy v letosnim roce probéhlo jeho pokracovani.
Vzhledem k ohlasiim v lofiském roce bylo leto$ni konani rozsifeno na dvoudenni, nicméné koneény zajem
ze strany prispivateli nakonec pfedznamenal jeden den nabity prezentacemi piednasek a druhy den vyplné-
ny exkurzi v kovarském ateliéru Templ.

Utastniky seminaie piivital v den zahajeni vedouci pracovni skupiny kovy Ing. Duan Perlik a za Tech-
nické muzeum v Brn¢ pak vedouci Metodického centra konzervace Ing. Alena Selucka. Pozornost byla
zaméfena piedev§im na vybrané techniky, na které se v ramci lonského seminafe nedostalo prostoru, piede-
v§im techniky leptu, smaltu a podobné.

V dopolednim bloku prvniho dne probéhlo pfedev§im seznameni s historii a d&jinami vySe zmifiovanych
technik. Slova se ujala kuratorka Moravské galerie v Brné¢ PhDr. Alena Krkoskova, ktera posluchace se-
znamila s technikou leptu, pfedstavenou piedev§im na ukazkach ptredméti ze sbirky drahych a obecnych
kovti Moravskeé galerie a dale soukroma vytvarnice Magdalena Urbanova, ktera referovala o déjinach a uziti
smaltu v umélecké tvorb&. Blok pak uzaviel akademickych sochai Andrej Sumbera, Ph.D. z Akademie
vytvarnych uméni v Praze, ktery poslucha¢tim prezentoval konkrétni techniky smaltu a moznosti jejich
restaurovani na ptikladech z praxe.

Nasledovala piestavka na obéd s pohosténim ti¢astnikl pfimo v prostorach Technického muzea v Brné,
vyplnéna dodateCnou diskuzi k jednotlivym prezentovanym piispévkim. Debata, kterou prezentace pri-
spévkl vyvolala, vypovida, Ze zvolend témata rozhodné zaslouzi mezi konzervatory-restauratory vice
pozornosti i do budoucna.

V odpolednim bloku nasledovaly dalsi pfispévky z praxe zaméfené na techniku leptu, konkrétné prezen-
tace Mgr. Patrika Barty z kovaiského ateliéru Templ a soukromého restauratora Jitiho Matouska. Otazkou
identifikace nejen smaltu, ale i dalsich vyzdobnych technik archeologickych artefaktii pomoci analytickych
metod se ve svém piispévku zabyval Mgr. Martin Hlozek, Ph.D. z Technického muzea v Brné. Cely pied-
naskovy blok pak uzaviely prezentace akademického malite Igora Fogase z Moravské galerie o konsolidaci
malby na zkorodované Zelezné podlozce a restauratora Vlada Rusnaka na téma praktickych poznatkl pfi
vyrobé galvanoplastickych replik archeologickych $perkt z doby stéhovani naroda.

Ve vecernich hodinach byl pro ucastniky seminafe pfipraven spolecensky vecer a na nasledujici den jiz
zminovana exkurze u Mgr. Patrika Barty v kovarském ateliéru Templ. Exkurzi jesté predchazela prednaska
Mgr. Barty o prizkumu, konzervaci a rekonstrukci langobardského mece nalezeného u Kyjova. Nasledné se
ucastnici méli presunout do ateliéru v Brné-Bosonohach. Vzhledem k pracovnimu vytizeni a konzultaci se
studenty jsem se ovSem druhého dne s exkurzi jiz neucastnila a tak fakticky pribéh exkurze nemohu zhod-
notit.

Konference byla zamétena jak na nové materialové poznatky, tak pfedevsim na praktické ukazky moz-
nosti citlivého zachovani ¢i rekonstrukce konkrétnich vyzdobnych technik aplikovanych na kovovych
artefaktech. Diskuze dané problematiky, ktera po prezentaci nékterych ptispévkl naléhavé zaznéla, ukazala,
ze je rozhodné na misté stale velky prostor pro hledani novych vhodnych cest a zejména osvéty mezi od-
bornou vefejnosti, ktera si s pfistupem k problematice ¢asto nevi rady.

Jana Stixova
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Moderni zpiisoby evidence, archivace a digitalizace v prostiedi pamét’ovych instituci

Téma evidence sbirkovych predmétl je v ramci ¢eského muzejnictvi jiz dlouho diskutovanym problé-
mem, ktery v minulosti narazel zejména na mantinely technické, nyni je problémem z €asti finanénim.
Standartni evidencni systém, jehoz cilem je prosty archiv zdznamu, se v poslednich letech zejména se
vzristajici byrokracii jevi jako nedostate¢ny. Z tohoto divodu jsou diskuze o tom, jaké funkce by méla
evidence plnit, stale aktualni. Nejinak tomu bylo také 3. Cervna na seminafi v Brné. Seminai se uskutecnil
z popudu firmy Musoft, ktera jeden z takovych systémi nabizi. Na setkani pfizvala také zastupce firmy
Bach systems a kolegy ze Slovenska, ktefi stoji za realizaci projektu ,,Digitadlne miizeum®. Prvni piispévek
tak piirozené¢ patiil zastupci firmy Musoft, jmenovité fediteli Pavlu Ml¢ochovi. Ve svém ptispévku ,,Mo-
derni sprava sbirek v pamétovych institucich® pfedstavil fungovani systému Museion. Systém navazuje na
standardni eviden¢ni systémy vyuzivané v zahrani¢i, jejichz ucelem vedle evidence sbirkovych predmétu je
také zajisténi veskeré administrativy spojené s dal§imi ikony, napf. konzervaci a restaurovanim, digitaliza-
ci, zaptjéenim pfedméti v ramci instituce, vypujékami a publikaci evidence online. V souladu s platnou
i planovanou legislativou pak zaji§tuje propojeni s databazemi CES, PSEUD, GIS a piedpoklada propojeni
S planovanymi Narodnimi registry kulturnich objektd, autorit, digitalizace a autorskych prav. Systém nyni
vyuziva QR kody, nicméné jeho tviirci nové uvazuji o vyziti pasivnich RFID. Nespornou devizou do bu-
doucna jsou jisté také uvahy o zabezpeceni souvisejici s aplikaci zakona o kybernetické bezpecnosti, které
zabrani protipravnimu zneuziti. Systém Museion se v mnoha ohledech jevi jako to nejlepsi, co esky trh
momentalné nabizi, vétsimu vyuziti viak brani zejména vysoké potizovaci naklady. Z tohoto diivodu zatim
mnoho muzei zistava u konzervativnich feSeni, kdy praci, kterou mohou pfenést na evidenéni systém,
vykonava odborny zaméstnanec muzea.

Na ptispévek Pavla MlGocha navazal Krasimir Damjanov z firmy Bach systems, ktery vystoupil
s referatem ,,Zptistupnovani digitalizovanych archivalii na internetu“. Firma Bach je jiz vice jak deset let
hlavnim dodavatelem evidenénich systému jak do ¢eskych muzei, tak do archivi.. Oproti systému Demus,
ktery vyvijelo metodické centrum CITEM, nabizi vétsi uzivatelsky komfort a v neposledni fadé také moz-
nost zpfistupnit evidenci online. Z pohledu soucasnych narokti na moderni zptsoby evidence v$ak firma
Bach systems aktualné bohuzel nenabizi nic navic. Zatimco autor ptispévku se pokusil na piikladech orga-
nizaci, které Bach vyuZzivaji, ukazat vSestranné moznosti, jak lze Bach vyuzit, demonstroval ve skute¢nosti
pouze rizné zpuisoby implementace systému do webového rozhrani. Vzhledem k tomu, Ze Bach systems se
jiz na ¢eském i slovenském trhu pohybuje mnoho let a prozatim propojeni s administrativou sbirek neuka-
zal, nelze tento nedostatek vycitat pfednasejicimu, ale pouze samotné spole¢nosti.

Dopoledni ¢ast programu zakonCili slovensti kolegové s pfispévky vénovanymi projektu ,,Digitalné
muzeum*. Nejdiive vystoupila jeho odborna garantka Janka MarySova, ktera projekt predstavila. Slovensko
zahgjilo proces digitalizace az v poslednich letech a diky zisku evropského projektu provadi digitalizaci
centralné. Protoze celonarodni projekt digitalizace musel byt spInén v omezeném terminu, velkou mérou se
na celém procesu podilel soukromy sektor. Do projektu se zapojilo 32 muzei, jez ze svych sbirek vybraly
témer 180 tisic predmétt, které byly pred samotnou digitalizaci také zkonzervovany. Projekt, ktery je i na
Ceské pomery velkolepy, mohl byt také zrealizovan diky centralizované muzejni siti. Aplikace podobného
pristupu na ceské poméry je proto ponékud ztizena mnozstvim zfizovatelil, ktefi muzea u nas spravuji.
Vystoupeni garantky projektu kontinuovali zastupci firmy Tender Media Group Milan Mokran a Jozef
Beno. Ti predstavili zejména formu spoluprace své spolecnosti na narodnim projektu digitalizace. Jejich
podil ptedstavoval pfiblizné 70% z celkového poctu zdigitalizovanych predméta.

Na piedchozi piispévky navazal odpoledni program, v némz vystoupili prednasejici zabyvajici se tech-
nickou strankou digitalizace. S piispévkem ,,Vyuziti technologii automatické identifikace pro sledovani
pohybu a umisténi a sledovani parametrti prostiedi” vystoupil zastupce firmy IBM Jan Rydval. Ve svém
vystoupeni prezentoval zakladni parametry vyuziti pasivnich i aktivnich RFID kodu k jejichz praktickému
vyuziti zatim v ¢eském muzejnictvi nedochazi. Pasivni RFID dosud vyuZiva pouze Slovensko v ramci jiz
vyse zminéného projektu. Aktivni RFID jsou diky vysoké pofizovaci cen¢ zatim pro ¢eska muzea nedo-
stupné a jejich vyuziti tak bylo demonstrovano na vyznamnych americkych a britskych muzeich. Celé
setkani zavrsil referat Pavla Pokorného z firmy Datera, ktery se velice zevrubné vénoval tématu ,,MoZnosti
vyuziti softwarové definovanych ulozist™.

Vzhledem k tomu, Ze téma evidence je slozitym problémem, ¢asto spojenym nejen se samotnou spravou
sbirky, ale také s budovanim depozitarnich prostor, digitalizaci, a zvySenim efektivity prace, byl seminaf
vice nez potfebny. Pfedstavena témata a moznosti vSak bohuzel opét ukéazaly propastny rozdil mezi moz-
nostmi jednotlivych muzei a nabidkou trhu.

Barbora Honkova
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Workshop ,,Konzervovani / restaurovani historického textilu®

Dne 15. 4. 2015 usporadalo Uméleckoprimyslové museum v Praze ve spolupraci s University Museum
of Bergen, workshop snazvem ,Konzervovani / restaurovani historického textilu“, ktery se konal
v Nostickém palaci na Maltézském namésti 1 v Praze. Hlavni naplni workshopu, realizovaného v ramci
projektu tzv. Norskych fondi ,,Historické tapiserie a textil ze sbirky Uméleckoprimyslového musea v Praze
— konzervace a prezentace*, bylo mezioborové setkani zaméstnanct muzei a tzemnich pracovist’ Narodniho
pamatkového Ustavu a vymeéna jejich profesnich zkusenosti. Workshopu se zucastnilo celkem 31 tcastnic
a udastnikil témét ze viech koutd Ceské republiky. Po Gvodni zdravici Gestnych hosti (feditel Odboru
muzei a galerii Ministerstva kultury Mgr. Pavel Hlubucek, jeji excelence pani Siri Ellen Sletner, velvyslan-
kyné Norského kralovstvi v CR a feditelka Uméleckoprimyslového musea v Praze PhDr. Helena
Koenigsmarkova) nasledovalo piedstaveni celého vyse uvedeného projektu, ktery prezentovala jeho vedou-
ci Mgr. Martina Lehmannova. Projekt pfedpoklada konzervovani a restaurovani historickych tapisérii
a textilii ze sbirky Uméleckopriimyslového musea v Praze. Tamni sbirka textilu patii mezi nejvétsi a nejvy-
znamnéj$i tuzemské muzejni sbirky utvaiené od zaloZeni instituce v roce 1885. Ze sbirkového fondu texti-
lii, ¢itajiciho zhruba 20 000 polozek, bylo vybrano sedm tapiserii ze 16.—18. stoleti a devét rozmanitych
kusu liturgickych textilii z 15.-20. stoleti. Projekt bude ukonéen v terminu 30. 4. 2016, pfi¢emZ v ramci
udrzitelnosti bude v Praze realizovana vystava vénovand problematice restaurovani historického textilu
v ¢eském prostoru. Dale nasledovala prezentace Hany LukeSové, vedouci workshopu a konzervatorky
Univerzitniho muzea v Bergenu, vénovana soucasné teorii konzervovani, konzervatorskému prizkumu
a dokumentaci. Poté, co ucastnici workshopu ptedstavili své pracovni pozice, napli a specializace, byly
vytvofeny Ctyfi pracovni skupiny a rozdé€lena diskusni témata (dokumentace; preventivni konzervace
a bezpec¢nost prace; spoluprace kuratora — konzervatora; jak vypadalo restaurovani diive a jak vypada nyni).
Po zpracovani odpovédi na Sest otdzek k danému tématu prezentovala kazda skupina své nazory. Poutava
diskuse se tykala nejen bézné praxe restauratora — konzervatora, ale i problematiky jeho postaveni v institu-
ci. Hlavni zfetel byl bran piedev§im na soucasnost oboru a na otazku, jak se v ném odrazi situace v piibuz-
nych odvétvich. Téma workshopu bylo pfijato se znaénym ohlasem, Ucastnici se aktivné zhostili svych
ukoll se zdjmem o Vzajemnou vyménu cennych zkusenosti.

Pavel Petr
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