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Abstract

The study aims to approach the history of a catholic parish by the church of St John the Baptist in Sudice by
Opava until the beginning of the 20th century when a new parish area was built here and the old church burnt
down. It is based mainly on the study of information sources. The author of the essay tried to capture all medie-
val mentions about the parish that are altogether restricted to the names of the priests and document the spon-
sorship of the church. Further the author chronicles the accession of evangelic religion in the Sudice church
district and following complex relations between the Catholics and the Protestants. Attention was also paid to
the topic of property conditions of the church and parsonage, building-historical development of the old Sudice
church and parish buildings, the extent of the parish district, religious groups or the position of the parish in the
context of clerical authorities’ development.
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nism, Region Hlucinsko

Sudice (némecky Zauditz, Zaudicz) lezi 15 km severovychodné od Opavy a 16 km seve-
roseverozapadné od Hlucina uprostied tfebomsko-sudického vybézku v mirné zvinéné
zemédélské krajin€é Hlucinské pahorkatiny. Terén se svazuje az do udoli OldfiSovského
potoka. Ves je situovana na hranici s Polskem.

D¢jiny sudické farnosti doposud neupoutaly vyraznou pozornost historikt.. Skute¢né jen
velmi ramcové zachytil v 60. letech 19. stoleti historii okrsku kostela sv. Jana Kititele Re-
hot Wolny." Teprve po vice nez sto letech na n& navazal P. Josef Krakovié
v nepublikované , kronice—matricule—dékanstvi Hlu¢in“.? Ten doplnil rajhradského bene-
diktina pfedevsim pokud se tyka posloupnosti duchovnich spravct a pomocnych knézi.
D¢jinam sudického farniho obvodu se pak naposledy povSechné vénoval Paul Wilpert
s kolektivem, a to v nepublikovaném vicesvazkovém dile 0 minulosti Sudic.® Pasaze véno-
vané farnosti vak pro star$i obdobi evidentné trpi nevyuZzitim pramenného materialu, a tak
lze vyznam jinak nepochybné hodnotné prace spatfovat v jistém informativnim pfinosu az
pro obdobi od 18. stoleti. Nasledujici stat’ ma byt experimentem o rekonstrukci historie
sudické farnosti. Je tfeba si ovS§em uvédomit, Ze se zde mtize prezentovat jen pokus letmy
a nezachycujici vyvoj sudického kostelniho okrsku v $irSich vazbach. Jeho minulost pfevy-
pravime do pocatku 20. stoleti, kdy v Sudicich shofel tamni stary kostel, ktery zaroven
nahradila novd monumentalni svatyne.

Pocatky cirkevni spravy na Opavsku nejsou jasné. Rovnéz v piipadé Sudic jsou zamlzeny
absenci pramend. Lokalita se pravdépodobné poprvé zmifiuje v pissmnych pramenech ve

Gregor WoOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften 1/5, Briinn
1863, s. 289-291.

K roku 2005 se original kroniky psané v letech 1972—1978 nachazel na fate v Kravafich. Xerokopie je uloze-
na ve Statnim okresnim archivu (dale SOkA) Opava, fond Farni Gfad Hlucin, kopie piilozena u fondu.
K Sudicim srov. s. 313-326.

Paul WILPERT a kol., Beitrdge zur Zauditzer Chronik. Historisch-topographisch-statistische Beschreibung des
Ortes Zauditz/Sudice. Gesamtausgabe 1-VII, Berlin 2007; srov. zejména svazek Il, s. 149-168.
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druhé &tvrting 13. stoleti, a to pravé v souvislosti s osobou mistniho plebana. V letnich
dnech roku 1238 pobyval moravsky markrabé Premysl na Velehradé a v jeho suité nechy-
béli také dvorsti kaplani. Pfedni misto mezi nimi zastaval ,,...Petrus plebanus de Sudiz...,
ktery svéd¢il na Premyslové listiné vydané ve prospéch velehradskych ,.8edych mnicha*
(1. srpna 1238).* O farafi Petrovi bohuZel neni znamo nic bliziiho. Nemiizeme také Fici, Ze
se s naprostou nepopiratelnosti jednalo o duchovniho spravce ze Sudic u Opavy. Mira pro-
bability je oviem vys$si, kdyz si uvédomime, Ze pro dalsi dvoje Sudice (okres Tiebi¢; okres
Blanssko) nemame V jejich historii doloZenu existenci samostatné duchovni spravy ani kos-
tela.

Na nejisté pude se pohybujeme i v piipad¢ datace a okolnosti zfizeni farnosti. Pokud bu-
deme klast terminus ante quem k roku 1238, Ize piemyslet o posledni ¢tvrting 12. stoleti
jako o mezniku a quo pro konstituovani sudické farnosti. Tehdy Piemyslovci v souvislosti
se stabilizaci Cerstvé ziskaného Holasicka zah4jili postupny proces budovani bazalni farni
sit€, obdobné té, ktera fungovala ve vnitrozemi. Také fundator fary, respektive v roce 1238
nepfimo zminovaného kostela, zlstdva obestien tajemstvim. Skutecnost, ze pleban Petr
vykonaval funkci markrabéciho kaplana, by mohla pfedstavovat jistou, nicméné slabou
indicii pro zemépansky patronat a mozna tedy i pro zemépanskou drzbu Sudic. S notnou
davkou obezietnosti pak lze uvazovat o zemépanech jako o zakladatelich kostela, kterému
u cirkevnich Gfadt vyjednali farni prava. Na okraj pfipomenme, ze prvni zndmou osobou
néjakym zpusobem vlastnicky spojenou se sudickym statkem byl Svojse ze Sudic (man
pant z Fulstejna?), ktery si roku 1313 koupil majetek v Benkovicich na Ratiboisku (zaro-
vef nejstarsi spolehliva zminka o obci).’

Dochované pisemné prameny nas o stfedovékych cirkevnich pomérech v sudické farnosti
zpravuji jen ziidka. Omezuji se viceméné na jména farafi a patronat. Zatimco v ptipadé
vySe vzpomenutého Petra existuje urCité procento nejistoty ohledné jeho pulsobeni
V Sudicich, u dal§itho zndmého duchovniho spravce jiz tomu tak neni. Pocatkem kvétna
roku 1370 se ve vecernich hodinach sesla v Opavé v domé predniho méstana Hanmana
Zahradnika spole¢nost, ktera byla svédkem pravniho pofizeni, kterym faraé z Hradce
u Opavy Jan ziskal od prazského a vratislavského oltafnika Slavaty mlyn v Brance. Do
Opavy tehdy dorazil také sudicky pleban Drslav (,,...Dryslao in Czauditz Plebano...«).”

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) III-2. Edd. Gustav FRIEDRICH — Zden&k KRIs-
TEN, Pragae 1962, s. 246248, ¢. 194.

5 Srov. Jan KNIES, Viastivéda moravska. I1. Mistopis. Boskovicky okres, Brno 1904, s. 174-176 a Frantisek
DVORSKY, Viastivéda moravskd. 1. Mistopis. Namést'sky okres, Brno 1908, s. 313-314.

Codex diplomaticus Silesiae (dale CDS) II. Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner
und der Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor. Ed. Wilhelm WATTENBACH, Breslau 1859, s. 123-124, ¢&. 15;
snad tyz Svoj$e ze Sudic se zminiuje k roku 1330 a k roku 1331 se ptipominaji ,,...Heinrich und Swoysho von
Czudicz...“ - srov. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mihrens VI. Edd. Petr Ritter von CHLUMECKY — Josef CHYTIL, Briinn 1854, s. 305, ¢. 398 a CDS XXII. Edd.
Colmar GRUNHAGEN — Konrad WUTKE, Breslau 1903, s. 120, ¢. 5017. Déle uved’me, Ze jisty Svojse sveédcil
V roce 1295 na listiné Kazimira Bytomského — srov. CDS 11, s. 110, ¢. 6. Zda se jednalo o sudického Svojse-
ho, je nejisté. Josef PILNACEK, Rody starého Slezska 4, Bmo s. d., s. 1216 (€. 1730), ztotoziiuje sudické Svojse
zrodem Svojst z Adlaru a Zahradky. Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha
2004 (reprint prvniho vydani z roku 1938), s. 838, registruje Sudice poprvé k roku 1327, kdy je mél vévoda
Mikulas II. Opavsky prodat ratibofskym dominikanim. Uz jen proto, Ze prameny, na které v této souvislosti
odkazuje, nemaji se Sudicemi nic spole¢ného, nebudi Hosakova zprava vérohodny dojem.

Text listiny byl piepsan do pamétni knihy farnosti Hradec nad Moravici z let 1784-1997 (tzv. Matrica nova),
S. 13-14. Original kroniky se nachazi na fafe v Hradci nad Moravici, xerokopie je ulozena v SOKA Opava,
fond Farni ufad Hradec nad Moravici, kopie pfilozena u fondu. Srov. také Farni kronika farnosti Hradec nad
Moravici. Ed. Artur SOMMER, Hradec nad Moravici 2002, s. 14—17 (zde i Cesky pieklad pisemnosti) a Reges-
ten zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061-1464). Ed. Franz KOPETZKY, Wien 1871, s. 96, ¢. 355
(regest listiny, svédkové neuvedeni).
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Relativné zdhy ndm prameny ptedstavuji dal§iho farafe — Mikulase. Objevuje se v tloze
svédka na listin€ z 10. kvétna 1382, kterou vydala ratiboiska vévodkyné Anna Hlohovska
se synem Janem 1. Opavsko-Ratiboiskym (,....Nicolaus Pfarrer in Czudiz...«).® Dokument
se tykal platu k marianskému oltafi ve farnim kostele v Ratiboti. Augustin Weltzel oznagil
Mikulae a jeho kolegu bruntalského farafe Jana za dvorské notate.’ Mikulas tedy snad
pracoval také jako vévodsky notaf, nicméné Josef Zukal, ktery listinu (patrné se nedocho-
vala) ur¢ité vidél, oznatuje pouze Jana jako protonotafe vévodkyng.' Jak Drslav, tak Miku-
1a§ byli mozna prezentovani na faru ptislusniky mocného rodu pant z Fulstejna, protoze
tito, konkrétng Zibiid (Seifried) z Kfanovic, vystupuji v tzv. diléich listinach z roku 1377
jako vlastnici panstvi Sudice (k nému nalezel i Petfatin, Rohov a Stibofice).* K druhému
zminovanému jest¢ dodejme, ze byl mozna totozny s nejmenovanym sudickym farafem
z pocatku 15. stoleti ¢i jesté s pozdéji doloZzenym Mikulasem z Lichnova (srov. nize).

Dalsiho duchovniho spravce (,,...pharrer czu Czaudicz...“) registrujeme v dopise Eufemie
ze Sudic a Vartnova. V ném se konstatuje, Ze Eufemie ma dédictvi v Sudicich, Petfating
a Rohove.*? Pani Ofka, jak se ji fikalo, byla dcerou Pty ze Sudic a Potstejna, ktery ndkdy
po roce 1377 ziskal sudicky statek pravdépodobné siatkem (s blize nezndmou dcerou Zi-
bfida z Kianovic?).®® Bezpetné jiz za Pitova Zivota méli sudicti farafi na starosti také far-
niky z mésteCka Sudice (vétsinou kolonisté z Dolniho Némecka), které bylo neznamo kdy
akym (pany z Fulstejna?) lokovano v blizkosti star$i vesnice (prvni doklad o méstecku
méame z roku 1405, kdy se hovoti o méstské taberng).** Eufemie byla provdana za Stépana
z Vartnova a Holstejna, ktery se tak stal patronem sudického chramu (zemfel kratce pied
9. bfeznem 1417). VySe uvedené prohlaSeni bylo sepsano velmi pravdépodobné nékdy
kratce pied 14. prosincem 1405." Faraf byl zarovenn Eufemingm kaplanem a na pisemnost
pritiskl svou pecet’. Ta je sice nezietelna, ale jedna se evidentné o pecet’ $lechtickou. Jisto-
jisté 1ze na ni rozpoznat heraldicky doprava obraceny (snad kbelikovy) helm s nezietelnym
klenotem (rozeviena orli kiidla?). Pravé proto se mohlo jednat o pecet’ farate Mikulase,
ktery pochazel z rodu rytitt z Lichnova a je doloZen jako sudicky farai v letech 1416-1419.
O jeho piivodu vime, Ze byl synem Petra z Lichnova a Anny z Lichnova. Se svymi bratry
Denhardem, Janem a Pavlem uzaviel v roce 1419 spolek na své statky (Ctvrtym zndmym
sourozencem byla sestra Markéta)."® Rytifi z Lichnova podle vieho nebyli zcela bezvy-
znamnou rodinou. Mikulastv otec a bratr Pavel totiz zastavali Gfad krnovského zemského
komornika.'” V roce 1416 se Mikul4s Gi¢astnil po boku vlastnika v&tsi asti Sudic a patrona,
Stépana z Vartnova a Holtejna, jednani krnovského zemského soudu ve véci sporu o hra-

8 Augustin WELTZEL, Geschichte der Stadt Ratibor, Ratibor 1861, s. 333.

TAMTEZ, s. 333.

Josef Zukal si vepsal regest dokumentu na list, ktery pak vlepil do Kopetzkého edice, konkrétné do exemplare,
jenz je dnes ulozen v knihovné Zemského archivu (dale ZA) v Opavé — sign. U 465, list je vlepen mezi s. 106
a 107.

Vincenc PRASEK, Preklad s vykladem na diléi listy zemé Opavské z r. 1377, in: VII. program &eského vyssiho
gymnasia v Opavé za rok 1889/1890, Opava 1890, s. 15.

2 Srov. ZA v Opavg, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 444 a Zemské desky krnovské (dale ZDK).
Svazek |. 1403-1522. Ed. Dalibor PRIX, Opava 2008, s. 243, ¢. 381.

Skute¢nost, ze Pita mohl Sudice nabyt shatkem, naznacuje zapis v zemskych deskach z roku 1409 — srov.
ZDK |, s. 246-247, ¢. 385.

K vysazeni méstecka srov. Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VII, Str — U,
Praha 2008, s. 181. K prvnimu dokladu o méstecku srov. ZDK 1, s. 37, €. 9, k osadnikiim pak ZDK I, s. 246—
247, €. 385.

Nedatované prohlaseni vroc¢il Dalibor Prix s velkou pravdépodobnosti pfed 14. prosinec 1405 — srov. ZDK I,
s. 243, ¢. 381.

1 ZDK1s. 74,¢.73.

7 Srov. Prixiv tvod k edici ZDK 1., s. 9, pozn. 11.
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nice mezi Sudicemi a Petfatinem (,,...Niclas von Lichtnaw Pfarre zu Czudicz...«)."® Mikulas
spolupracoval také se Stépanovym stejnojmennym synem a mozna podobné jako patron,
byl i on stoupencem reformnich myslenek Jana Husa. Stépan (mladsi) z Vartnova a Hol-
Stejna totiz pedetil protestni list Geské a moravské Slechty do Kostnice z 2. zaii 1415.°

Sudic a jejich obyvatelstva se neblaze dotklo obdobi husitskych valek. Ze Stépanovych
pthont ze 40. let 15. stoleti se dovidame, Ze Sudice dva a pul roku (nékdy v letech 1434—
1437) drzel husitsky vale¢nik Bocek Puklice z Pozofic, ktery z Oder vyrazel na vypravy,
pfi nichz husité loupili i na statcich pfivrzencu kalicha. Jedno trapeni skoncilo a zanedlouho
museli farnici prozit druhé. Z dalsi Stdpanovy Zaloby vyplyva, ze na podzim roku 1438
dvakrat vtrhl do Sudic jiny husitsky véle&nik, Jan Capek ze San. Poprvé misto vypalil
a povrazdil zdejsi osadniky. Pii opétovném piepadu v Sudicich zase hofelo, pticemz kruty
najezdnik s lupem odtéhl na sviij hrad (Polskou) Ostravu.?® Nevime, zda v té dobé utrpél
n&jaké Skody také sudicky svatostanek nebo fara. Stejné tak zlstava oteviena otazka moz-
ného dosazovani knézi podoboji na zdejsi beneficium. Vzhledem ke konfesni prislusnosti
Bocka a piedev§im patrona, Stépana z Vartnova a Holstejna, to ale Ize predpokladat. Stépa-
nova nabozenska orientace vSak zaptiCinila konfiskaci jeho horno-benesovského panstvi
s hradem Vartnovem vévodou Janem II. Opavsko-Ratiborskym (1421).** Marna snaha
0 navraceni zminéného dominia, které ziskal jeho stryc Bernard Birka z Nasilé, nakonec
donutila Stépana, aby Birkovi v roce 1447 prodal i sviij majetek v Sudicich ,,...y stiem kos-
telnym podavanym...“? Sudiéti duchovni spravei, jejichZ jména viak ziistavaji anonymni,
tak ziskali v novém patronovi pfisného katolika. Je tedy vysoce pravdépodobné, Zze Birka
prezentoval na faru osoby stejné nabozenské orientace.

Do konce 15. stoleti se pfipomina jiz pouze jeden sudicky farat, a to koncem 80. let jisty
Jurga (,,...Jurgu ffararzem Sudiczsky/m/...). Ten mohl spolupracovat s novymi patrony,
které registrujeme po Bircich (nelze vyloudit, ze po Bernardovi dédil jeho sudicky majetek
syn Hyn¢ik), tedy s Janem Pyfinou z Ketfe na Petrovicich (zemfel pfed 21. inorem 1494)
aJanem Starym Bohatym ze Zerotina na Fulneku (vétsi Gast Sudic, tedy méstecko
i s podacim — ,....kostela podaczie..., mu byla vloZena do zemskych desk 21. tnora 1494).%

8 ZDKLs. 64, ¢. 55.

¥ Ze zprav a kronik doby husitské. Ed. lvan HLAVACEK, Praha 1981, s. 196-203, ¢&. 336. Dale srov. napt. Jifi
JUROK, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce, Novy Ji¢in 1998, s. 27, pozn. 25. K rodu pant
Z Holstejna srov. David PAPATIK, Pdni z HolStejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod, Ceské Budgjovice
2007.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové IlI-2. Pithony Olomuické 1437-1448.
Ed. Vincentius BRANDL, Brunae 1880, s. 525, ¢. 481 a s. 549, &. 629. Srov. také J. JUROK, Moravsky severo-
vychod, s. 120 a 133; Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno — Opava
2000, s. 337, 490 a 519; David PAprAJIK, Jan Capek ze Sdn. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér
a zbohatlik 15. stoleti, Ceské Budgjovice 2011, s. 141-142.

Srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 521.

ZDK 1, s. 129, €. 191. V souvislosti s Birkovym nabytim Sudic pak ponékud budi rozpaky pozdni zprava
Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile, Ze jesté koncem 16. stoleti existovala listina z roku 1447,
podle které Stépan prodal ,,... Wes swau wlastnj gménem Sudice...” Birkové sestie Zofii z Vrbna — srov. Barto-
lomé&j PAPROCKY Z GLOGOL A PAPROCKE WOLY, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského, Ostrava 1993
(faksimile prvniho vydani z roku 1593), list LXIII. Ve skute¢nosti se ovSem asi jednalo o akt, jimz Birka uza-
viel se svou sestrou a jejimi détmi na sudické zbozi stupek — srov. ZDK 1, s. 129, ¢. 192. Zatazeni lokality do
sidelné-pravni kategorie méstecka patrn€ nebylo Paprockému znamo. K Bernardu Birkovi z Nésilé nejnoveji
Petr KOZAK, Z dolnoslezské Olesnice do hlavniho mésta Ceského kralovstvi. Pozoruhodny Zivot opavského
zemského hejtmana Bernarda Birky 7 Nasilé (1 1483), in: Jifi Brilovjak — Wactaw Gojniczek — Ale§ Zaticky
(edd.), Slechtic v Hornim Slezsku / Szlachcic na Gornym Slasku. Vztah regionu a center na pifkladu osudt
a kariér $lechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). Relacje migdzy regionem i centrum w losach i karierach
szlachty na Gornym Slasku (XV-XX wiek), Katowice — Ostrava 2011, s. 107-130.

# Srov. ZDK I, 5. 172-173, &. 274.
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Jurgy se tykaji dva zapisy v opavskych pithonech z roku 1488.* V té dobé se dostal do
sporu s KryStofem z Hrad¢anek, jenz mu nebyl ochoten odvadét plat k oltaii v Ketii. Ten
m¢él udajné Cinit pét vérdunkd a né€kolik grost. Protoze zalujici strana nemohla prokézat
jeho piivodni vysi, byl soudem prozatim stanoven na dva a pul vérduiiku a nékolik grosu.
Ze zaznamu vyplyvaji mj. nasledujici skutecnosti:

1. Nékdo zakoupil pred rokem 1488, respektive pfed rokem 1468 (oltarni listinu vidél
pfed dvaceti lety opavsky oltainik Tostava) plat k oltafi v Ketfi, ktery se odvadél
z Hrad¢anek.

2. Oltaini listina byla zcizena ,,mocnu ruka“ za Casu valek. Nepochybné se jednalo
0 Cesko-uherské valky (opavsky zemsky hejtman Bernard Birka byl vérnym stoupencem
Jittho z Podébrad). Konflikt napachal v Sudicich asi vétsi skody, ¢emuz by nasvédCovala
zminka o pusté tvrzi (,,...ys kopczem huornym...«) ve vkladu z roku 1494.”° Doslo tehdy
také k poskozeni kostela ¢i fary?

3. Dokument byl uchovavan v Sudicich, nejspise na fafe. Jurga byl ketisky oltarnik. Pro-
toze ale pisemnost nevid¢l, museli byt oltainiky i jeho pfedchtidci. Drzeni oltafnictvi bylo
tedy vazano na drzeni sudického beneficia.

Druhé pfe se tykala sporu o vysi blize nedefinovaného platu, ktery odvadél zminovany
Krystof olomouckému kanovnikovi Danielovi (z Kostelce?). Penize mély byt dodany Jur-
govi, ktery pro kanovnika vybiral platy. Jurgu lze tak s vysokou mirou pravdépodobnosti
pokladat za knéze hlasiciho se k pfijimani podjednou.

Patron sudického chrdmu Jan Stary Bohaty ze Zerotina na Fulneku (zemiel 1499) byl
utrakvistou (tolerantnim), a v podobném duchu byly jisté vychovany i jeho déti, které po
ném dédily.*® Mozna tedy Zerotinové prezentovali na sudickou faru stoupence kalicha. To
je ovSem jen Cird spekulace, protoze prameny pro zerotinskou éru v déjinach Sudic
0 zdejsim kostelu, fate a duchovnich spravcich mlci.

Déletrvajici snaha Janovych dédict o prodej Sudic zapii¢inéna Spory mezi sourozenci
(proti ztraté panstvi se ohradil Viktorin Ji¢insky ze Zerotina) nakonec nevysla naprazdno
a patrné nékdy v prvni pili 20. let 16. stoleti pfichazeji do méste¢ka na dlouhou dobu
Odersti z Lidétova, tedy rod, s nimz byl spjat pielomovy okamzik v d&jinich farnosti. Ve
spojitosti se Sudicemi poprvé vystupuji vV roce 1526 (bratii Petr a Jaroslav; Jaroslavovi bylo
panstvi i s podacim vlozeno do zemskych desk az 1533).*" Tehdy dvakrat zazaloval
u krnovského zemského soudu Petr Odersky z Lidéfova kobetického pana Jana Donata
z Velké Polomi a na Nové Cerekvi. V druhém pthonu jej obvinil, ze ,,...lidy swych
z Koberzicz : kterzy slowii osmilaniczy Ktomu miti nechcze, aby ten osep obilny kniezy
Janowi ffararzy me/mu/ Sudiczke/mu/ wydawaly : kterzyz gsu odstarodawna przetkom geho
ffararzom sudiczkym. wzdyczky wydawaly... (stejné kauzy se mozna tykala také prvné
zapsana 7aloba).?® Konkrétni vysledek stiznosti nezname, nicméné strany se smifily. Faraf
zminovany v citaci byl nejspiSe Jan Werner, kterého nam prameny z let 1529-1530 pted-

2 ZA v Opavg, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 777, fol. 16r, 16v. Oba zapisy byly ex post opsany

do opavské paméatné knihy (ZA v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 821, fol. 49r, 50r),
ovsem s nepfesnou dataci k roku 1498 (pouze u prvniho zapisu). Vincenc PRASEK, Historicka topografie zemé
Opavské, Opava 1889, s. 251, ktery nezaregistroval texty v pthonech, pracoval tedy s letopoétem 1498
a navic spojil obé zaloby na KryStofa v jednu.

% Srov. ZDK I, 5. 172-173, &. 274.

% K Zerotinim srov. Jifi STIBOR, heslo z Zerotina, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova
fada. Sesit 10. (22.), Ostrava 2007, s. 75-183.

7 ZAv Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 778, fol. 112v, 113r a inv. ¢. 946, fol. 10r (vklad
Bernarda ze Zerotina na Fulneku Jaroslavovi Oderskému z Lidéfova). Ke sporu Zerotinti srov. poznamku Da-
libora Prixe v ZDK |, s. 297-298, &. 441.

% ZAv Opavg, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 778, fol. 113r.
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stavuji jako sudického duchovniho spravce (1529 — ,....knieze Jana Wernera ffararze...
Sudiczkeho...)® a oltainika u oltafe sv. Katefiny v opavském farnim kostele, a to
V souvislosti se sporem bratri Tvorkovskg'/ch z Kravart ohledné odvadéni platu k oltafi (za-
koupil jej nakonec v roce 1530 Werner).* Jan drzel sudické obro&i patrné az do roku 1539,
kdy faru pfedal opavskému oltainikovi Benediktovi. Ten tehdy u konzistofe obvinil Wer-
nera z neopravnéného vniknuti na sudickou faru, pf¥icemz mu tam mél uloupit néjaké véci.
Jan argumentoval tim, ze pfevzeti beneficia bylo disledkem dohody uzaviené v domé
(opavského) dékana.®* Nevime jak nadfizené cirkevni Gfady spor vytesily. Kazdopadng
katolicka orientace obou duchovnich je zfejma a totéz lze v té¢ dobé predpokladat i u pat-
rontl. Benedikt zlstava blize neznamy, ale mohlo se jednat 0 opavského oltafnika Benese,
kterého v roce 1528 obvinil Jaroslav Odersky z Lidétova. Nelibilo se mu, Ze si ¢inil naroky
na plat, jenz podle patrona patfil ,,...koltarzy w Sudiczich na ffararze...“ Sudicky pan zalobu
nakonec stahl a je mozné, Ze se tehdy paradoxné vytvofily pfedpoklady, aby se Benes stal
budoucim sudickym farafem.*

Neékdy pred rokem 1559 uvedli Odersti z Lidéfova na faru v Sudicich knéze Jana Sedlice
(,,...Jane/m/ Sedlyzem Niegdy fararzem sudizkym...”). S uvedenym letopoctem se vaze jeho
pre s Petrem Oderskym z Lidéfova o nezaplacené pifjmy.* Rozhodnuti soudu zname: Petr
nebyl povinen Sedlicovi dat 9 zlatych, a to proto, Ze nemél v Sudicich vikafe, farnici mu
vSak museli odevzdat zadrzeny desatek. V pozadi sporu Sedlic kontra Odersky by se mohla
skryvat udalost, kterd v podstaté natrvalo ovlivnila d&jiny Sudic, respektive farnosti. Velmi
pravdépodobné kolem poloviny 16. stoleti Odersti z Lidéfova konvertovali k luteranstvi
a s nimi pochopitelné i urcita ¢ast poddanych, ktera ptestala pfispivat na vyzivu katolického
farate. Ten musel kvuli reformaci odejit ¢i byl pfimo vyhnan. Lze si pfedstavit, ze s Janem
Sedlicem opustil Sudice na dlouhou dobu katolicky knéz. Nastinénou konstrukci podporuje
zminka o predikantovi z nedalekych Rozumic v oderskych méstskych uétech k roku 1556,
Ves totiz taktéz nalezela rodu erbu pale¢ného kola, v t¢ dobé konkrétné vyse zminénému
Petrovi. Patrné zanedbatelny nebo viibec zadny vliv na §ifeni mySlenek Martina Luthera
v Sudicich méli evangeli¢ti Macékové. Majetek zde drzeli totiz jen velmi kratce. Dil més-
teCka jim byl do krnovskych zemskych desk vepsan v poloviné 50. let 16. stoleti (1556),
pFigemz jiz v roce 1557 jej vlozili Petrovi Oderskému.®

O genezi a pocate¢nim vyvoji protestantismu v sudické farnosti nevime v podstaté nic, ale
mladsi prameny nemalo a jednoznacné svédci o hlubokém zakofenéni reformacnich mysle-
nek v okrsku kostela sv. Jana Kititele, coz se tykalo pfedevs§im Sudic a Stibofic. Napft.
v dobé¢ vrcholici protireformace na Opavsku a Krnovsku evidoval farat Bartoloméj Bedtich
Horatius na poc¢atku 70. let 17. stoleti vedle 400 komunikantt také stejny pocet nekato-
likii.*®* Pokud jde o prvné jmenovanou lokalitu, miizeme obecné fici, Ze po pruské anexi se
protestantiim, nalezejicim ptivodné k farnosti Rozumice, zacalo svobodnégji dychat, pfi¢emz
velky rozvoj pak zdejsi evangelicka obec zaznamenala na ptelomu 19. a 20. stoleti (po-
dobné jako stibofiéti nekatolici — 1870 ziizeni vlastni farnosti, 1873 vysvéceni kostela), kdy
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ZA v Opave, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 778, fol. 225v.

Ke sporu tykajiciho se oltatniho platu srov. ZA v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 778,
fol. 222r, 225r, 225v. K ptipadu dale srov. Opavsky listindi* V. Ed. Frantisek SIGUT, Opava 1996, s. 49, pozn.
3.

G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/5, s. 291.

ZA v Opave, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 778, fol. 219r.

ZA v Opave, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 846, fol. 5r.

Othmar KARZEL, Die Reformation in Oberschlesien. Ausbreitung und Verlauf, Wiirzburg 1979, s. 58.

ZA v Opave, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 946, fol. 19v a 25r.

% ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzisto¥ Olomouc, &. knihy 210a, fol. 43v.

31
32
33
34
35

206



se jim podafilo zaloZit vlastni hibitov (1881) a postavit kostel (1909).*” Dosud neznamé
d&jiny sudickych luteranti (téma by zasluhovalo samostatnou studii) skoncily s povaleénym
odsunem némeckého obyvatelstva.

Zhruba od pocatku druhého pile 16. stoleti tedy vystiidali katolické knézi v Sudicich lu-
teransti pastofi. O zivoté v nekatolickém farnim okrsku prameny ml¢i a také jména predi-
kanti se skryvaji v anonymité. Jedinou vyjimkou je zminka z roku 1616 o Tobiasi Hoff-
mannovi, difve farafi v Zopovech. K roku 1622 je pak dolozen jako pastor v RyZzovisti.
Mozna, ze mu k mistu sudického duchovniho spravce dopomohl jeho bratr Jan, doloZeny
v letech 1604-1609 jako pastor v nedaleké Tiebomi. Jan pfisel na svét v Krnové, kde se
mozné narodil i Tobi43.*® Tehdy jiz Odersti z Lidéfova Sudice nevlastnili, protoze je v roce
1592 vlozili do zemskych desk Arnostovi Falkenhonovi.* Velmi pravdépodobné luteransti
Falkenhonové drzeli sudické panstvi do pocatku tricetileté valky. Dominium nakonec zdé-
dila Anna Markéta Falkenhonova, provdana za Gottfrieda Rybische, vérného piivrzence
Jana Jifiho Krnovského a téméF jisté evangelika.*® Po jeho smrti (brzy po Gervnu 1621) se
Anna Markéta sice opét vdala, ale panstvi nalezelo jen ji (srov. vklad z bfezna roku 1626).*
To uz se blizila danska okupace Opavska a Krnovska. Vévodstvi trpéla prutahy vojsk, ver-
bovanim, ubytovanim, rekvirovanim a vypalnym. Mansfeldovi muZi se nevyhnuli ani Sudi-
cim a nékdy v letech 16261627 zde vypalili farni kostel (srov. niZe; podle zpravy z konce
80. let 17. stoleti se tak stalo v roce 1626) a pfitom pravdépodobné také faru a $kolu.*?
O dalsich konkrétnich §kodach napachanych v obdobi nepokojnych let neslysime. Kazdo-
padné to sudi¢ti neméli lehké. Vypovida o tom i dopis rytmistra §védského pluku Grubau
Matyase Gottlieba z roku 1642. Sudické dominium mu bylo pfidéleno pro obzivu jeho
kompanie. Aby se civilisté vyhnuli uziti ,,donucovacich prostredki‘, museli mési¢né posilat
Svédim 100 tolart.™

Vyse pfipomenuta Anna Markéta Falkenhonova se n¢kdy pred cervnem 1629 provdala
potfeti.* Jejim muzem se stal Adam Véclav Podstatsky z Prusinovic, zaniceny piivrzenec

¥ Srov. P. WILPERT a kol., Beitrige I/1, s. 43-47 a Beitrige 1/2, s. 24-27. Prvni dil kolektivni prace obsahuje

piepis a xerokopii sudické obecni kroniky vypracované mistnim ucitelem Maxem Schichorem v roce 1928;
kopie velmi kvalitné zpracované pamétni knihy je také ulozena v SOKA Opava, fond Archiv obce Sudice,
inv. ¢. 18.

Kazdopadné mél Tobia§ Hoffmann ke Krnovu vazby. Z krmovské pozemkové knihy vyplyva, Ze sudicky faraf
(,,...Pfarrherrs des Stadtleins Zaudicz...*) nebyl nemajetny, protoze v roce 1616 zakoupil za pomérné vysoké
Castky (na splatky) v Krnové dva domy, a to v Kozesnické ulici od Bernarda Engliesche a méstansky diim od
Hetmana WeiBgerbera. Hoffmann zil jesté v roce 1623. Srov. SOkA Bruntal se sidlem v Krnové, fond Archiv
mésta Krnov, inv. &. 43, fol. 23v a 28r; O. KARZEL, Die Reformation, s. 52; Adolf TUREK, Ponémdcovaini
Opavska v 6. a 17. stoleti, Slezsky sbornik 48, 1950, s. 197.

ZA v Opave, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 947, fol. 4r.

Slozité majetkové poméry na sudickém panstvi po smrti Zikmunda Falkenhona z Malého Krychnova (f pied
21. zafim 1613), resp. po smrti Seifrieda Falkenhona ( pfed 15. inorem 1617), poctivé zmapoval Vaclav
STEPAN, Béld ocima staleti. Déjiny hlucinské vesnice, B&la 2005, s. 16-17. Srov. také ZA v Opavé, fond Slez-
sky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 846, fol. 45v, 47v, 48r.

V. STEPAN, Béld, s. 17. Srov. také ZA v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 948, fol. 3r.

O vypaleni kostela nas informuji dékanské matriky z posledni tfetiny 17. stoleti. Srov. ZA v Opavé, fond
Arcibiskupska konzistof Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 42r; ¢. knihy 184a (xerokopie), fol. 38r. Za zpfistupnéni
tieti knihy (uloZena ve videniské instituci Zentralarchiv des Deutschen Ordens Wien — DOZA), tedy matriky
opavského dékanatu z roku 1691, viele dékuji dr. Vladimiru Manasovi (idaj o vypaleni kostela na fol. 87r).
O vyhoteni kostela a navic také fary a $koly hovoti ptipis Jifiho Adama Falkenhona z Glosku z roku 1638
(pfi€ina a datace poZaru se vSak neuvadi; ,,...kostel sudiczkey z farau a skolau od drahnie leth skrze ohen sko-
du wzal...*) — srov. ZA v Opavé, fond Hejtmansky ufad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv.
¢.207.

Josef ZukAL, Schwedische Requisitionen in Oberschlesien, Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte
Osterreichisch-Schlesiens 6, 1910/1911, s. 74; V. STEPAN, Béld, s. 17.

“ V. STEPAN, Béld, s. 17.
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cisarské strany a katolik. Mozna pravé tento sudicky pan stal u pocatku zdlouhavého pro-
cesu znovunabyti pozic katolické cirkve v okrsku kostela sv. Jana Kititele. Snad se aktivné
podilel na tom, Ze v roce 1633 obdrzel sudické beneficium jako komendat farai z Ketie
Matyas Hilgardi.* Stejn& tak nelze zcela vylougit i jeho podil na odliti kostelnich zvonii
v roce 1631.%° Po smrti Podstatského z Prusinovic (kolem 1635) Sudice nakonec ziskal Jifi
Adam Falkenhon z Glogku.*” Tento katolicky §lechtic mé&l eminentni snahu o obnovu far-
nosti. Jednoznaéné to vyplyva z jeho stiznosti z roku 1638. V ni informoval krnovského
zemského hejtmana Bernarda Barského z Basté o tom, ze i kdyZ byly sudicky kostel, fara
a Skola pfed mnoha lety poskozeny ohném, ziistavaji stale ,,pusté* a ve svatostanku Se ne-
mohou slouzit bohosluzby. Sudicky pan z toho vinil farniky z Rohova, Stibotic (polsky
Sciborzyce Wielkie; dnes v Polsku) a kobefickych Osmilant. Ti odmitali odvadét zadrzené
desatky a jiné diichody a plnit dal$i povinnosti vici sudickému kostelu a fare. Ackoliv je
Falkenhon jiz nékolik let upozoriioval na nutnost dodrzovani zavazkt, jeho snaha byla
marna. Pro ziskani financi dokonce navrhoval, aby farnici spole¢né obdé¢lavali obroéni
polnosti, pfi¢emz vynos mél byt zpenézen a pouzit na opravy. Proti tomu nebyli jeho pod-
dani ze Sudic a Petiatina (polsky Pietraszyn; dnes v Polsku), kterym bylo rovnéz natizeno
vratit desatky. Hejtman mél u rohovskych a stibofickych zjednat napravu a napsat dopis
vrchnosti kobetickych osmilanikii, coz skute¢né zakratko ucinil. Falkenhon si ptal, aby se
desatky neprodlené dorucily sudickym kostelnikim. Vytézek z jejich prodeje chtél sudicky
pan pouzit na okamzité zakoupeni dfeva a jiné potieby k obnové kostela, fary a $koly. Sta-
vebni material hodlal dopravit do Sudic jesté v zimé. O to se mély postarat farni osady.
Patron zamyslel stavét kostel jiz na jafe roku 1639, kdy vSichni farnici méli vlastnim zrnem
osit veskera obro¢ni pole, a to ,....kauzitku kostela a pomoczy staweni geho...*® Nevime
sice, Vv jaké mife se Jitimu Adamovi podafilo své zaméry realizovat (zemiel kratce po
25. bieznu roku 1641), ale musel to byt nepochybné on, kdo prezentoval na sudickou faru
Jana Kaspara Lautenbergera (Lautenburger).”® Ten byl investovan v roce 1639. Piedtim
pisobil od zaii 1638 jako faraf v Suché Rudné na Bruntalsku.®® V sudickém kostele mohl
slouzit bohosluzby maximalné né¢kdy do pocatku 40. let 17. stoleti. V 1ét€ 1644 novy patron
Jan Benedikt Pansky ze Sibic™ (jinak ze Stiezetic; 1643 se ozenil s Evou Hostivaiskou
z Kostelce, vdovou po Falkenhonovi, jenZz zemfel brzy po 25. bfeznu 1641) pozadal gene-
ralniho vikafe a oficiala KaSpara Karase z Rhomsteinu, aby byl na faru investovan kiano-
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G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/5, s. 214.

Srov. inventai sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska
konzistof Olomouc, kart. 8037. Zvony musely viset ve zvonici u kostela, protoze ten byl tehdy (tj. k roku
1631) jesteé vypaleny a zniceny. K témto nedochovanym zvoniim blize srov. nize pozn. 134.

4 K nému srov. ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. ¢. 192, fol. 243r, 245r, 246v; ZA v Opavé, fond Prasek
Vincenc, inv. &. 837, fol. 60r; V. STEPAN, Béld, s. 17-18.

Pripisy Jifiho Adama Falkenhona z Glosku hejtmanovi Barskému a hejtmana Barského jeho $vagru Jitimu
Jetfichovi Kotulinskému z Kotulina na Kobeficich jsou uchovany v ZA v Opavé, fond Hejtmansky ufad kni-
zectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv. ¢. 207.

Srov. neuplné dochované pamétni zdznamy psané farafem ArnoStem Jureczkou v prvni puli 20. stoleti (do
roku 1939) a retrospektivné zachycujici udalosti od 16. stoleti. Zapisy jsou soucasti tzv. knihy miscelanei —
SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1. Informaci o Lautenbergerovi Jureczka (zapisy, s. 6) patrné
ziskal v aktech farniho archivu, jehoz pisemnosti byly z velké ¢asti zni¢eny v dobé druhé svétové valky. Lau-
tenbergera evidoval Jureczka také v pamétni knize farnosti — SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 24,
s. 6.

Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften 1/4, Briinn
1862, s. 282.

K Janovi Benediktovi Panskému ze Sibic srov. ZA v Opavé, fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 60r
a V. STEPAN, Béld, s. 18.
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vicky faraf Urban Janicius. Na generalniho vikéafe se obratil se stejnou prosbou i Janicius.
Ktanovice a okoli tvrdé postihl vpad $védskych vojaka v roce 1642 a on byl nucen odejit
do exilu v Bofuting.*® Protoze kianovicka fara byla zcela zni¢ena a Janicius ji chtél opravit,
pozadal o administraci vakantni sudické fary, ktera, na rozdil od kifanovické, méla jisté
piijmy. Ze slov patrona vyplyva, Zze knéze Urbana pfijal na sudické beneficium uz jeho
pfedchiidce Falkenhon z Glosku. Faru tehdy z neznamych divoda ($védska invaze?) ale
neobdrzel. Zda se mu to podafilo napodruhé, neni jisté. Zemfiel v Bofuting, a to dvé 1éta po
své prezentaci do Sudic, coz by mohlo byt slabym voditkem k tomu, ze faru skute¢né do-
stal. Pravé letopocdet 1646 totiz dékanské matriky kladou do souvislosti s pisobenim farate
Ondieje Frantiska Beyma v Sudicich.* Otazkou je, nakolik toto tvrzeni odpovida realité.
Beyma mame bezpe¢né dolozeného dobovymi prameny k roku 1647 jako farafe velkopet-
rovického a v obdobi let 1651-1652 spravoval soucasné cirkevni obvody Sudice a Velké
Petrovice.® O Beymovi vime, 7e¢ mél spory s luteranem Jindfichem Vilimovskym
z Kojkovic na Rohoveé o zadrzené desatky, které méli odvadét rohovsti poddani (néco mu
dluzil také jisty Stanislav Jusevsky, asi predchozi majitel Rohova).® Vysledek pie ne-
zname. Beym, rodak z Toszku u Bytomi, se dostal i do konfliktu s nadfizenymi ufady.
Podle zpravy opavského dékana Zil vice jako vojak nez klerik a mél by byt poslan do se-
verni Afriky a Indie.”” Co se za tim konkrétn& skryvalo a zda byl vynesen n&jaky trest,
nevime. Zalovany kazdopadn& musel své chovani vysvétlit konzistofi. Beym i nadale piso-
bil v prostredi svétského kléru, protoze v letech 1666-1683 farafoval v Neplachovicich.*®
V Sudicich se zdrzel nejdéle do roku 1655, kdy mél zdejsi faru spravovat k¥anovicky farat
Vaviinec Ignac Vitavsky (Veltavsky).> Pravé z té doby pochazi zaznamy o nasilné rekato-
lizaéni politice Jana Benedikta Panského ze Sibic. Z korespondence tohoto ptisného katoli-
ka s krnovskym zemskym hejtmanem Janem Geraltovskym (1655) vyplyva, Ze na svého
pana si stézovalo n€kolik femeslnikti (nepochybné ze Sudic), které Pansky drzel ve vézeni
anechaval je bit.%* Ze 7alafe mohli byt propusténi jeding po konverzi ke katolictvi. Biti
bylo podle patrona v krnovském knizectvi obvyklé a praktikovala je tieba Apolonie Sto-
kavska na Bofutiné a Boleslavi. Hejtman takové chovani odsoudil, nafidil uvéznéné osoby
urychlené pustit na svobodu a doporucil Panskému, aby rekatolizaci pfenechal duchovnim.
O dalsich podobnych akcich sudického pana jiz neslySime. V roce 1661 prezentoval Pansky
na beneficium Bartolom&je Bedficha Horatia.*! Vratislavsky diecezan snad jests téhoZ roku
faru obdrzel, pti¢emz jeho osud byl spojen se Sudicemi do konce 80. let 17. stoleti (nepo-

2 Obé supliky v ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzisto Olomouc, kart. 3021.

% K postizeni Kianovic a k Janiciovi srov. Norbert MikA — Joanna KLINOS, Krzanowice i okolice. Monografia
gminy, Raciborz 2006, s. 52; Vaclav STEPAN, Dé&jiny obce Chuchelné 1349-2009, Opava 2009, s. 39.

% ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistoi Olomouc, ¢. knihy 184a, fol. 39r; opavska dékanska matrika 1691

(DOZA), fol. 88v. Sudicky farat Vaclav Jindfich Freundt polozil na pocatku 18. stoleti ptisobeni Beyma

Vv Sudicich jiz k roku 1640 (v tom ptipadé by ovsem musel byt investovan na sudickou faru dvakrat) — srov.

ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642.

ZA v Opavg, fond Hejtmansky tfad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. ¢. 1549.

Ve Velkych Petrovicich Beymovi délal problémy jiny luteran Jindtich Rejzvic z Kadefina. K tomu a ke sporu

s Vilimovskym z Kojkovic srov. ZA v Opav¢, fond Hejtmansky Gfad knizectvi opavsko-krnovského, Opava,

kart. 262, inv. ¢. 1549.

G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/V, s. 291.

K jeho pusobeni v Neplachovicich srov. Marek SKUPIEN, Ndstin cirkevnich déjin Neplachovic (2. ¢cdst),

Vlastivédné listy 38/2, 2012 (v tisku).

Pamétni zépisy farafe Jureczky v tzv. knize miscelanei — SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1,

zapisy s. 6.

Srov. Josef ZUKAL, Aktenstiicke zur katholischen Gegenreformation im Fiirstentume Jigerndorf, Zeitschrift

fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 5, 1909/1910, s. 54 a V. STEPAN, Béld, s. 18.

81 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 43r a ¢ knihy 184a, fol. 38v.
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chybné do 1688, mozna do 1689), kdy odesel do Staré Vsi nad Ondiejnici (zde investovan
23. kvétna 1689).% Jim zacala viceménd chronologicky souvisla fada jménem znamych
sudickych duchovnich spravei.®

Byl to pravé farar Horatius, ktery nam strucné piiblizil stav farnosti po tficetileté vélce.
Sepsal totiz zpravu pro opavskou dékanskou matriku z roku 1672 a koncem 80. let pro
ketfskou d&kanskou matriku (kompletovana nékdy po 4. lednu 1691).** Takika veskeré
informace z mladsi knihy pak v roce 1690 opsal i s chybami Horatitiv nastupce Valentin
Josef Bauer (v Sudicich v letech 1689-1691; piipadné zde mohl byt az do roku 1692; na
beneficium rezignoval), a to pro dal$i matriku opavského dékanatu (kompletovana 1691).%°
Zminime se jen o n¢kterych faktech (ke kostelu a farni budové srov. nize). V prvnich dvou
matrikach jsou jako drzitelky patronatu uvedeny dcery Jana Benedikta Panského ze Sibic
(zemtel kolem 1670).%° Podle vicho §lo tedy o Elisku Konstancii a Annu Marii. V opavské
dékanské matrice z roku 1691 pak Karel Jindfich Brix z Moncle. Pii vstupu na rozlehly
hibitov (ohrazen zdi) stala zvonice, jejiz spodni cast byla vystavéna z kamene a horni ze
dfeva. Visely v ni tfi zvony, ¢tvrty maly zvon visel v sanktusniku. O benedikci ¢i konse-
kraci zvond, hibitova a kostela se s urcitosti nevédélo. Protoze ale v§e bylo zneucténo (tzn.
protestanty), uvaZzovalo se o znovuposvéceni. V roce 1672 se to tykalo i hlavniho oltafe
sv. Jana Kititele, nad kterym se celebrovalo s portatile. Posvéceni se slavilo v nedéli pred
sv. Simonem a Judou (28. ¥ijna) a bylo spojeno s procesim a moznosti ziskat plnomocné
odpustky (poprvé byly udileny asi az koncem 80. let). Také svatek patrona se tdajné pu-
vodné slavil v den vy$e zminénych apostold, ale od danské invaze v den sv. Jana Kititele.
V roce 1688 nebo 1689 byl pofizen z milodarti novy hlavni oltaf vybaveny tabernaklem
a portatile (k dispozici byla dalsi dvé cihlova portatile). Vedle n&j se v mladsich matrikach
piipominaji jesté dva bocni (jeden s vétsim starobylym k¥izem, druhy s obrazy a ptikryv-
kami slouzil prozatim ,,pro lidovou zboznost™) a vyhovujici zdéna kititelnice. Z kostelniho
pokladu a jinych potieb se v roce 1672 explicitné zmifuji novy stiibrny pozlaceny kalich
S patenou a sedm kasuli vSech liturgickych barev s pfisluSenstvim. Pozdé&ji se Horatius
rozepsal vice a uvedl dva stiibrné kalichy (kupy silné zlaceny), dvé monstrance (olovéna
a mosazna, lunula u obou stiibrna a pozlacena), ciborium (noha médéna, kupa stiibrna
a pozlacena), osm cinovych svicnt, Sest novych a pét star$ich kasuli, sedm antependii riiz-
nych barev, Sest alb s humeraly, tfi superpelice, dva misaly, agendu, dvé olovéné lampy pro
hlavni oltaf, dva pary korouhvi. Novou ceskou bibli si odnesl Horatiiv ptredchudce.
V ketiské deékanské matrice a opavské dékanské matrice z roku 1691 se hovoii o zdéné
kostnici. Vedle ni byla dfevéna brana, kterou se kdysi vynaseli jinovérci. Jesté v posledni
tietin€ 17. stoleti existovalo povédomi o byvalém sudickém $pitalu. Kostelu plynul k roku

2 Opavska dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 88r; Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren,
meist nach Urkunden und Handschriften 1/3, Briinn 1859, s. 106.

K prezentaci a investituie nékterych sudickych faraiti srov. ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olo-
mouc, kart. 3021. K posloupnosti duchovnich spravct, pomocnych knézi a zameckych kaplanu G. WOLNY,
Kirchliche Topographie 1/5, s. 291 a zejména Josef KRAKOVIC, ,, Kronika—matricula—dékanstvi Hlucin“,
S. 314-326 (SOkA Opava, fond Farni tfad Hlu¢in, kopie ptilozena u fondu). Kooperatora mame poprvé pod-
chyceného k roku 1721 (Ondfej Leopold Hainz) — srov. nejstar§i dochované sudickd matrika, ZA v Opavé,
Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 1, inv. ¢. 2669, fol. 82v.

& ZAv Opave¢, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 42r; ¢. knihy 184a, fol. 38r.

% Opavska dékanskd matrika 1691 (DOZA), fol. 87r. Bauerovo ptisobeni v Sudicich k roku 1691 dokladaji
pisemnosti ulozené v ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart. 3642. V roce 1692 pfisel do
Sudic faraf Vaclav Jindfich Freundt. Wolny, Krakovi¢ ani pamétni kniha farnosti (SOkA Opava, fond Farni
ufad Sudice, inv. ¢. 24) Bauera a Freundta neznaji. Totéz plati pro matriku dékanatu Hlu¢in zaloZenou déka-
nem Brunem Schneiderem kolem roku 1915 (SOkA Opava, fond Farni ufad Hlugin, kopie pfilozena u fondu).
Pansky ze Sibic se uvadi k roku 1672 jako zemiely (ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc,
&. knihy 210a, fol. 42r), nezemiel tedy 14. dubna 1674, jak uvedl V. STEPAN, Béld, s. 18.
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1672 rocni plat Ctyfi tolary z jistého selského pozemku ve Stiboficich a stejnou Castku
chram ziskaval z méstanského domu v Sudicich (oba platy se pozd¢ji neuvadéji). Vynos ze
zvonecku €inil kolem 40 tolard. Kostel mél také ziskat z odkazu Jana Benedikta Panského
ze Sibic velkou &astku 100 fisskych tolart. Podle vieho je méli vyplatit jeho dédicové,
konkrétng manzelka Helena Zofie Kyselovska. Penize ale kostel neobdrzel. Patrné tomu
branil sudicky pan a luteran Jan Bernard Brix z Moncle. Po jeho smrti (na konci roku
1690)" totiz jeho vdova (vy3e uvedena Elika Konstancie Panska ze Sibic; pied 1687 jiz
podruhé konvertovala, tentokrat ke katolictvi)® a déti (katolici) uhradili &ast dluhu, a to
Vv ,naturaliich®. Svatostanek ziskal novy kalich s patenou, ¢tyfi krasné kasule, dvé alby
S humeraly a dalsi utensilie. Ze sudickych diichodt zbyvalo proplatit 90 ¥i$skych tolari a 28
Ceskych grost. Na farnich polich o rozsahu pil lanu se mohlo vysit okolo 20 Seflt obili.
U méstecka v blizkosti obecni louky se nachazela louka farni, kterd davala jednu az dvé
fiiry sena ro¢né. A jesté k roku 1672 mél Horatius k dispozici ¢tyfi louky (vynesly rocné tii
fiiry sena) a pole o vysevkové mife asi devét Sefld na katastru pusté vsi Mala Trebom. Jed-
nalo se 0 pozemky, které se zanedlouho staly jadrem vasnivého sporu (srov. nize). Na de-
satcich farar dostaval celkové kolem 10 maldri pSenice a ovsa (1672 — 10 maldrti, cca 1690
— 10 maldrt a dva a pul $eflu). K roku 1672 si Horatius v souvislosti s desatky posteskl, ze
ve farnosti jsou také zpustosena pole (nasledek tricetileté valky), ze kterych nedostaval nic,
stejné jako z polnosti (piivodné asi poddanskych) piipojenych k dominikalnim pozemkam.
Tim odpadl ptijem zhruba jednoho maldru. Farai také ptisel o ptijem jednoho $eflu a mirky
pSenice a stejné tolik ovsa z méstanského domu obyvaného ptivodné zidovskym obchodni-
kem. Dlim si ale pfivlastnila vrchnost, kterd nechtéla desatek uznat (kettska dékanska mat-
rika a opavska dékanska matrika z roku 1691).

Vrchnosti, kterou mél sudicky faraf na mysli, byl luteran Jan Bernard Brix z Moncle, kte-
ry ziskal sudické panstvi siiatkem s dcerou Panského ze Sibic.*® Sudice drzel v dobg, kdy na
Opavsku a Krnovsku probihala vrcholna protireformace. Rekatolizacni misie méli na sta-
rosti jezuité. K nejagiln€jsim misionafim patiil Arnold Engel z Engelflussu, kterému byl
Brix pofadnym trnem v oku. Vyplyva to z Engelovych zprav z let 1679-1680 tykajicich se
protireformace.” Vadilo mu, Ze jako nekatolik zastaval zemské tfady a Ze ziskal sudicky
statek (podle krnovského zemského hejtmana §lo vSak o legalni zplsob prostfednictvim
stiatku). Oznacoval jej nejen jako luterdna, ale také jako kalvinistu ¢i pikarta. Se vznétlivym
a pro véc neobycejné zapalenym Engelem spolupracoval také Bartolomé&j Horatius. Vztahy
tohoto sudického farafe a Brixe tak musely byt nutné¢ napjaté, coz indikuji i dalsi skutec-
nosti. Horatius vypracoval pro jezuitu dvé svédectvi.”* Pocatkem ledna 1680 vyznal, Ze
pani Brixova odpadla od katolické viry a stala se heretickou (nakonec konvertovala ke
katolictvi; srov. vyse). Jiz rok se neti€astnila velikonoéniho pfijimani, katolickych bohoslu-
zeb a shromazdéni a neslavila katolické svatky. Pani Brixova cetla heretickou postilu
a vyhybala se v§em katolickym knézim. Horatius pana Brixe vazné napominal, aby jeho
zena navstévovala o nedélich a svatcich kostel. Ten ale chladné odpovédél, ze to nemuze

7 ZAv Opavé, fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 60v. K datu smrti Jana Bernarda srov. také Josef PILNA-

CEK, Rody starého Slezska 2, Bmo s. d., s. 489 (¢. 674) a V. STEPAN, Béld, s. 18.

Doklad o konverzi v ZA v Opavé, fond Hejtmansky utad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 263,

inv. ¢. 1550.

Ke spojeni rozdéleného dominia v Brixovych rukou doslo nékdy v poloving 70. let 17. stoleti. Blize srov.

V. STEPAN, Béld, s. 18.

0 ZAv Opav¢, fond Hejtmansky ufad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. ¢. 1549; kart. 263,
inv. &. 1550. Srov. také J. ZUKAL, Aktenstiicke, s. 59; po Zukalovi V. STEPAN, Béld, s. 18-19.

™ ZA v Opavg, fond Hejtmansky Giad kniZectvi opavsko — krovského, Opava, kart. 262, inv. &. 1549; Horatio-
vy zpravy také v kart. 263, inv. ¢. 1550.
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ucinit. V dal8i zpravé z biezna 1680 farai informoval o piipadu, ktery se odehral v lét&
ptedchoziho roku. Tehdy se v dobé neptitomnosti duchovniho spravce tajné sesli protestan-
ti ze Sudic a Stibofic (vEtsi cast farnikl z téchto lokalit podle Horatia stale vyznavala luter-
stvi; Stibofice nalezely evangelickym Bayerntim) v lese blizko Sudic. Vedl je jakysi ,,fales-
ny knéz", ktery Horatiovi jako ,,loupezny vlk* odloudil stado. Pouze on si pobyl tyden ve
vézeni, ostatni zlstali bez trestu. Ve se odehralo proti cisafskym dekretiim a kauza by méla
byt fadné prosetiena. Jestli Kk tomu doslo, 0 tom prameny ml¢i. V prabéhu 80. let protire-
formace vrcholila, nicméné ptesto se na Opavsku a Krnovsku udrzely protestantské en-
klavy, k nimz patfily i lokality v sudické farnosti, tedy Sudice a Stibofice. Tamni evangelici
kooperujici s velkou luteranskou obci v blizkych Rozumicich byli i pies silu rekatolizace
velmi aktivni. V roce 1688 podal zalobu na obyvatele Rozumic misionai a tamni admini-
strator Michael Krzistke. Zmifiuje se v ni i o tom, Ze se rozumicti, stibofiéti a sudi¢ti osad-
nici G¢astnili luterského kazani.”

Po epizodickém piisobeni duchovnich Melichara Kaschivia a Véclava Viktorina Merthy
v roce 1689 a o néco delsim farafovani Valentina Josefa Bauera na ptelomu 80. a 90. let
17. stoleti se v Sudicich setkavame se dvéma knézi, s jejichz jmény je spojena rozepie,
ktera snad jesté vice zhorsila poméry ve farnosti, uz tak komplikované neklidnymi vztahy
mezi katoliky a evangeliky. Pfipad ndm soucasné dava moznost z riznych hli konkrétnéji
nahlédnout do Zivota farnosti zhruba k roku 1700. Proto je tieba se u né&j déle zastavit,
nicméné zde mulize byt piedstaven jen v koncizni formg. V 1ét¢€ roku 1701 se stal sudickym
duchovnim spravcem Jakub Leonard Molitor (v Sudicich 1701-1729). V utadé farafe vy-
stiidal Véaclava Jindficha Freundta (v Sudicich 1692—-1701), ktery v kvétnu 1701 odesel do
Kralic na Hané.”* P¥ichod Molitora do Sudic znamenal soucasnd pocatek slozité kauzy,
do niZ bylo zapojeno nemalo aktérii.” Novy faraf pii kontrole Gi&etnictvi svého predchiidce
zjistil jisté nesrovnalosti a zazaloval jej u konzistofe. Obvinil jej ze zpronevéry kostelnich
a obro¢nich penéz, Spatného hospodateni, zadluzeni kostela a svévolného prodeje farnich
pozemku. ProSetfenim intenzivné a vasnivé vedeného sporu byli na zakladé biskupského
mandatu z konce roku 1703 povéteni opavsky dékan Maxmilian Jan Klein a ketisky farar
Jan Czesch. Z jejich zpravy konzistofi (tnor 1704) vyplyva, ze Freundt mél vratit sudic-
kému kostelu 256 zlatych a 39 krejcari. To byla jiz pomérné vysoka ¢astka, za kterou se
dal koupit napt. mensi statek. Faraiv dluh mél vzniknout v souvislosti s potizenim kostel-
niho zafizeni, opravou svatostanku a fary, melioraci farnich luk a poli, soudnimi spory
0 pozemky, ale pfedevsim mél Freundt vratit 150 zlatych, respektive 100 fisskych tolard za
prodej poli a luk na katastru pusté vsi Mala Tiebom (taktéz bylo po ném vyzadovano 71
zlatych za ¢inzi odvadénou ze zminénych pozemkil). Kralicky duchovni spravce nasledné
reagoval (bfezen 1704) rozsahlou obhajobou mj. i s Gcetnimi vykazy. K prosetfeni kauzy
byla nakonec v srpnu 1704 sestavena konzistorni komise, ktera konfrontovala oba hlavni
aktéry prostiednictvim dotazniku. Vysledek celého pifipadu bohuzel zndm neni. Jablkem
svaru byly zejména malotiebomské pozemky. Osada Mald Tiebom, neznamo kdy zpustla,
nalezela k roku 1561 olomouckeé kapitule, konkrétné k prebend€ kanovnika Blazeje Sieben-
lotha (také arcijahen pterovsky, farar opavsky a hradecky; 1570 konvertoval k luteranstvi).
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ZA v Opave, fond Hejtmansky ufad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 263, inv. ¢. 1550.

Farat Mertha byl v Sudicich jen kratce v roce 1689, nikoliv tedy do roku 1701, jak uvedl G. WOLNY, Kirch-
liche Topographie 1/5, s. 291 a J. KRAKOVIC, ,, Kronika“, s. 316. Po Merthovi, ktery se stal administratorem
v Radkové u Vitkova, pfisel na podzim 1689 do Sudic faraf Bauer — srov. opavska dékanskd matrika 1691
(DOZA), fol. 88r.

Po odchodu Freundta velmi kratce administroval sudickou faru opavsky frantiskan Teodorik — srov. kniha
kostelnich u¢ta z let 1690-1793, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 4, fol. 316r.

K ptipadu se dochoval rozsahly material v ZA v Opav¢, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 3642.
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Ten tehdy na opavském zamku v zastoupeni kapituly uzaviel s obyvateli Sudic, Tiebomi
a Hrad¢anek smlouvu, kterou ziskali pidu v pust¢é Malé Tiebomi do emfyteutického
najmu.”® V roce 1680 kapitula se souhlasem biskupa Karla II. Lichtenitejna Castelkorna
prodala ves (pfi¢lenénou k &elechovické prebendg) fadu némeckych rytiit.”” V souvislosti
S touto obchodni transakci byl vypracovan i seznam drziteli, mezi nimiz figuruje také su-
dicky faraf, jehoz polnosti byly nejvynosngjii.”® Novy majitel pak uzaviel (1680) se sudic-
kymi obyvateli, které zastupovala vrchnost (Jan Bernard Brix z Moncle), smlouvu zaru¢uji-
ci drzbu pozemki v Malé Trebomi.” Sudicky farai vsak nékdy poté o tamni pole a louky
prisel. Blizsi okolnosti této ztraty jsou nejasné. Podle zpravy farate Horatia sepsané na
konci 80. let 17. stoleti pro ketiskou dékanskou matriku pobiral ndjemné z poli (10 slez-
skych tolari a Sefl soli) jesté jeho pfedchidce, nechtél vsak nést ,,bfimé stalého platu* od-
vadéného ,,bruntalskym pantim®, a tak feceny plat zacal odvadét sudicky pan Jan Bernard
Brix. Ten dal nejdiive pozemky do uzivani Bartoloméji Ryckovi, ale po dvou letech si je
privlastnil a prodal Jakubovi Swensnerovi a Pavlu Lehnovi. Uvedeny piedchiidce mél Brixe
0 nezaplacené pozemky Castokrat diirazné upominat. Fara podle Horatia ,tak nema pole,
ani plat a faraf tak nemize Zit pfiméfend stavu faraiskému“.®® Horatiova slova jsou viak
bezpochyby klamna (patrné zde sehraly obavy z reakce nadiizenych cirkevnich utfadd)
V tom, Ze nemohlo jit o jeho ptedchidce, ale jeho samotného, protoZze mariansti rytiii ziska-
li Malou Tiebom v roce 1680 a on pusobil v Sudicich v letech 1661-1688/1689. Ostatné
v opavské dékanské matrice z roku 1672 se o n&jakych komplikacich s pozemky v Malé
Tiebomi nezminuje a vV seznamu drziteli nemovitosti v Malé Trebomi, ktery byl vyhotoven
v souvislosti s koupi v roce 1680, jsou evidovéna také pole sudického farafe.®! Paradoxné
tak mohl mit nevédomky pravdu Horatiiv nastupce Bauer, ktery jeho text v roce 1690
(srov. opavska dékanskd matrika) doslova opsal, ale vyraz ,antecessor” vztahoval jedno-
znatné pravé k Horatiovi.®?? Piginou ztraty pozemki byly nejspise Horatiovy neshody
s fadem ohledné platby, ptipadné konflikt s luteranem Janem Bernardem Brixem, jenz mél
podle farafe Molitora pozemky zabavit.®® V roce 1692 se nemovitosti v Malé¢ Tiebomi
dostaly opét do rukou sudického duchovniho spravce. Farat Freundt tehdy pozadal patrona

®  Opis smlouvy konfirmované kapitulou v roce 1563 se dochoval v ZA v Opavé, fond Némeéti rytifi — tstiedni

sprava velmistrovskych statkti na Moravé a ve Slezsku, Bruntal, kart. 51, inv. ¢. 335.

Jednani o koupi probihala v letech 1679-1680. Mariansti rytiti mé&li o Malou Tiebom zijem, protoze

v sousedstvi jim od roku 1621 naleZel statek HradGanky spadajici pod pfimou spravu velmistra (k nému patfi-

la i Tfebom) — srov. napf. Augustin WELTZEL, Besiedlungen des nérdlich der Oppa gelegenen Landes II.,

Leobschiitz 1891, s. 99 a 102. Listina o prodeji z roku 1680 se dochovala rovnéz v opise — srov. ZA v Opavé,

fond Némecti rytiii — ustfedni sprava velmistrovskych statkli na Moravé a ve Slezsku, Bruntél, kart. 51,

inv. &. 335.

ZA v Opavé, fond Némecti rytiii — Gstfedni sprava velmistrovskych statk@i na Moravé a ve Slezsku, Bruntal,

kart. 51, inv. ¢. 335.

Tzv. ,privilegium zaudicense“ se uchovalo v opise — srov. ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olo-

mouc, Kart. 3642.

ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, ¢. knihy 184a, fol. 39r. Podle slov farafe Molitora

prodal Brix pozemky za 100 fisskych tolarti a se souhlasem fadu némeckych rytiiti — srov. ZA v Opave, fond

Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart. 3642.

Srov. pozn. 78.

8  Opavska dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 88r.

8 Jistou, a ne nevyznamnou roli zde mohl sehrét dluh, ktery vazl na vech malotiebomskych pozemcich od roku
1619. Rad pozadoval jeho splaceni — srov. kupni smlouva z roku 1680 a ,,privilegium zaudicense® z tého
roku, ZA v Opavé, fond Némecti rytifi — ustfedni sprava velmistrovskych statkii na Moravé a ve Slezsku,
Bruntal, kart. 51, inv. ¢. 335 a ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart. 3642 (zde také in-
formace Molitorova). Pokud Brix pozemky skute¢né zabavil, stalo se tak asi se souhlasem fadové vrchnosti.
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Karla Jindficha Brixe z Moncle o jejich navraceni.?* Stalo se tak se souhlasem mistodrzitel-
stvi fadu v Bruntale. Zaroven ale bylo nutné vyplatit Swensnerovy a Lehnovy dédice ¢ast-
kou 150 zlatych. Karel Jindfich mél pfispét 70 zlatymi, dalSich 80 zlatych mélo byt uhraze-
no v podobé& dluhu, ktery kostelu vazl na sudické obci.®® V 16t& roku 1701 pak Freundt (uz
jako kralicky farar) prodal pole v Malé Ttebomi fadovému provizorovi z HradCanek Janu
Davidu Bonovi za 150 zlatych.®® Novy farai Molitor pak obvinil svého predchiidce ze své-
volného prodeje farnich pozemku, které udajné méli sudicti duchovni spravci uzivat pod
platem 130 let, a pozadoval zruseni prodeje (mistodrzitelstvi fadu v Bruntale se ke sporu
stavélo viceméné laxn¢) a navraceni zejména 150 zlatych (Molitor nyni musel vést ,,skrov-
ny a chudy zivot“). Navic obvinil Freundta z toho, Ze prodal pted Znémi v ¢ervnu 1701
hrad¢anskému provizorovi za 120 zlatych obili z tfebomskych poli (neobdrzel pravoplatny
tieti dil z prodeje, na ktery mél pravo, protoze do Sudic byl investovan jiz 11. kvétna
1701).¥” Freundt, ktery nutn& potieboval penize na vykoupeni svého bratra z tureckého
zajeti, vSak evidentné povazoval pozemky a tim padem i utrZenou sumu za své osobni
vlastnictvi. Listina Karla Jindficha Brixe z roku 1692 ale svédci proti této skutecnosti. Na-
vic v fijnu 1701 Freundt navstivil Sudice a snazil se netspé$né prodat (za cenu, za kterou je
sam koupil!) nemovitosti v Malé Trebomi podruhé, a to farafi Molitorovi.®® Ten se viak
ziejmé dovédél, ze s pozemky disponuje uz hrad¢ansky provizor, a tak kupni smlouvu
podepsal a pritiskl na ni svou pedet’ pouze Freundt.®® Pfipomeiime, Ze nevime, jak konzistof
vyfesila celou kauzu, nicmén& pozemky v Malé Tiebomi sudické fara ztratila natrvalo.*
Rychle se ménici a ne zcela prehledna majetkova situace na sudickém panstvi po smrti
Jana Bernarda Brixe z Moncle se vyjasnila v roce 1692, kdy dominium zakoupil katolik
Bedfich Bohumil Rejzvic z Kadefina.” Rejzvicové, kteii méli v kostele sv. Jana Kititele
hrobku, mizi z d&jin Sudic kolem roku 1705.% Ve vlastnictvi je vystiidal Frantisek Vilém
Bernard Brix z Moncle (syn Jana Bernarda), jenZ zemftel patrné v roce 1711. Vdova po ném
se provdala (asi 1712) za Jana Jindficha Henna z Hennebergu.”® S Hennebergy, velkymi
mecenasi kostela, byly osudy Sudic spjaty az do roku 1831. V roce 1774 zakoupil Gottlieb
Fridrich Henneberg do drZeni panstvi Dolni BeneSov a Sudice se staly jeho soudasti.*
Vroce 1788 prodali Evzen a Alois Hennebergové vétsSinu dominikalnich pozemku

8  Listina o navraceni pozemki se dochovala v opise — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc,

kart. 3642. Z pisemnosti vyplyva, Zze o revindikaci nelispésné usiloval uz faraf Bauer. Karel Jindfich Brix
z Moncle (syn Jana Bernarda) byl na rozdil od otce katolikem.

Pavod dluhu vysvétloval Freundt ve své obhajobé z roku 1704 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 3642.

ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 3642. Prodejni listina se nedochovala.

8 ZAv Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 3642.

8  Prodejni listina se uchovala v opise — ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistoi Olomouc, kart. 3642.

8 7 pisemnosti vyplyva, Ze ves Mala Trebom se rozkladala mezi Sudicemi a Tfebomi, respektive mezi potokem
Rudnikem a Ttebomi; Ctyfi kusy ptivodné farnich poli s loukami mély vymeéru vice jak dva lany.

K ptipadu srov. i material ulozeny v ZA v Opavé¢, fond Némecti rytiii — ustfedni sprava velmistrovskych
statkti na Moravé a ve Slezsku, Bruntal, kart. 50, inv. ¢. 334.

Srov. V. STEPAN, Béld, s. 19.

TAMTEZ, s. 51. Rejzvicovska krypta se pfipomind v matrice zemfielych k 10. kvétnu 1754, kdy byl vedle ni
pohiben farai Hainz — srov. matrika zemielych z let 1737-1820, ZA v Opav¢, Sbirka matrik byvalého Seve-
romoravskeé kraje, sign. H XVI 7, inv. €. 2675, fol. 38v.

Srov. V. STEPAN, Béld, s. 20.

Srov. Vilém PLACEK — Magda PLACKOVA, Dolni BeneSov a Zabreh v proméndch casu, Dolni BeneSov — Haj
ve Slezsku, s. 55.
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% Sgéldicich tamnim méstanim. Zbylo jim jen Sest a tii ¢tvrté hektaru a také patronat koste-
la.

Patroni se stfidali stejné jako duchovni spravci. Po Molitorovi pisobili do pile 19. stoleti
v Sudicich v Gfad¢ farafe (administratory neuvadime) Matyas Vojtéch Stussig (fararem
v letech 1729-1747), Ondiej Leopold Hainz (faratem v letech 1747-1754), Jan Adam
Schreyer (faratem v letech 1754-1760), Jan Knopp (faratem v letech 1760-1781), Josef
Glatzl (1782-1821) a Frantisek Botzian (farafem v letech 1822-1848). Pro né&které
z uvedenych pastyid nebyly Sudice neznamym prostfedim, protoze zde slouzili Bohu jiz
dive, a to v pozici kooperatoril nebo zameckych kaplani.*

Zivot ve farnosti nadale komplikovaly vztahy mezi katoliky a evangeliky. I po obdobi vr-
cholné protireformace na Opavsku a Krnovsku museli luterani v okrsku kostela sv. Jana
Kititele ¢elit silnému tlaku. Ve snaze prezentovat své farafovani v Sudicich v co nejlepsim
svétle, piedlozil farat Freundt konzistofi seznam konvertitii za 1éta 1692—1700. Podle jeho
slov pusobili za jeho pfedchidcu ve farnosti po 40 let misionafi, nicméné vysledkem jejich
¢innosti bylo jen nékolik konvertitl. Jeho prace ,,...inter Barbaros...” vSak pfinesla lepsi
vysledky. Podatilo se mu obratit vice nez 44 osob prevazné mladsiho a stfedniho véku.
Velkym ,,alovkem® byl v roce 1695 Johannes Schwider, zastupce predikanta z Rohova,
s manzelkou Annou.®” Obci s jednoznaéné nejvys§im poétem luterand ve farnosti se nako-
nec staly Stibofice, kde rekatolizace jednoznaéné neuspéla.”® K roku 1739 Zilo v samotnych
Sudicich 240 dospélych katoliki a 81 evangelikt, o 50 let pozdéji 543 piijimajicich a 156
nepiijimajicich katolikd a 50 ptijimajicich a 48 nepfijimajicich luterant. Rekatolizace zde
tedy méla zdarn&jsi vysledky.” Rohov a Petfatin protireformace u¢inila vesnicemi vicemé-
né &isté katolickymi.*®

Pozice slezskych nekatolikti aug$purského vyznani se zlepsila natlakem §védského krale
Karla XII. (smlouva z Altranstidtu z roku 1707), piesto i poté dochazelo k jejich perzekuci.
Nazorné priklady mame ze Sudic. V roce 1709 registrujeme jméno sudického farare
a pomorcovického administratora Molitora mezi knézimi, kterym nekatolicky pan (Trach
z Biezi?) vycital, Ze zabranuji evangelikim pohibivat své mrtvé na hibitovech, zvysuji
stolové poplatky a zavadgji ,,nové véci“.!® Byl to pravé Molitor, ktery k roku 1714 vedl
soudni spor se stibofickou obci, patrné v souvislosti s odstranénim tamniho nekatolického

% Srov. pamétni listinu ulozenou do makovice véze farniho kostela v roce 1906 (tzv. kniha miscelanei — SOKA

Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 1) a také P. WILPERT a kol., Beitrdge I/1, s. 17 a Beitrdge /2, s. 7
(Schichorova kronika — srov. pozn. 37).

Srov. pozn. 63. Zamecka kaple nesla patrocinium Panny Marie — Slezsko v cirkevnich statistikdich olomoucké
diecéze (arcidiecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stoleti. Edd. Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK, zvlastni
otisk Casopisu Slezského zemského muzea — B 44-45, 1995-1996, ¢&. 180.

ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642. Jezuitské misie (misionat Jan Kiske) jsou
V Sudicich dolozeny také ve Freundtové dobé, konkrétné v roce 1693 — ZA v Opavé, fond Zukal Josef,
inv. ¢. 192, fol. 243r .

Napf. pocatkem 70. let 18. stoleti zde evidujeme pouze 41 pfijimajicich a pét nepfijimajicich katolikii a k roku
1821 plynuly farafi piijmy jen od 10 katolickych domkait — srov. Slezsko v cirkevnich statistikdach, ¢. 183
a inventar sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821, ZA v Opav¢, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037. Srov. také pozn. 99.

Srov. vykaz obyvatelstva Sudic podle vyznani sepsany na zakladé cisaiského patentu (1739) ulozeny v ZA
v Opavé, fond Hejtmansky ufad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. ¢. 1549 (zde uloZeny
vykazy i pro jiné lokality; napf. ten pro Stibofice jednozna¢né doklada jejich luteransky charakter) a Slezsko
V cirkevnich statistikach, ¢. 180.

Napt. v Petfatiné byla v roce 1739 evidovana jen jedna dospéld osoba evangelického vyznani, zbylych 125
dospélych se hlasilo ke katolické vife — srov. ZA v Opavé, fond Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko — krnov-
ského, Opava, kart. 262, inv. ¢. 1549.

P. WILPERT a Kol., Beitrdge I1, s. 159.
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ucitele.’® A negativni piistup tohoto farafe ke stibofickym evangelikiim zaznamenavame
také pozdéji (1726).1® P¥ipisy vrchniho slezského Gfadu ve Vratislavi z biezna 1720 nas
pak informuji 0 sporu Jana Jindficha Henneberga se sudickymi luteranskymi mé&$tany.
Odpiral jim vlastnictvi nemovitosti, na které¢ byla vystavena exekucni listina. Podnét
k opatieni sudického péana asi dal lutersky mé§tan Martin Czepan. Ten Se totiZ neuctivé
vyjadtil o Panné Marii. Podle afadu se ale jednalo o poruseni smlouvy z Altranstadtu. Hen-
neberg mél od exekuce upustit a potrestat jednotlivce, a nikoliv viechno luteranské méstan-
stvo.™™ Jan Jindfich pravdépodobné ufadu vyhovél.

Piipomenme, Ze vedle luteranti registrujeme kolem poloviny 18. stoleti v Sudicich
a Stiboficich také moravské bratry. V roce 1743 se méli se svymi souvérci z Rozumic
zformovat v jednu obec, pozdéji (1751) vSak byli pfinuceni opét konvertovat k luteranstvi,
nebo se vystéhovat do exulantské osady Gnadenfeld u Hlub&ic.'®

Piipojeni pfevazné &asti Slezska k Prusku znamenalo pro sudické luterany zruseni diskri-
minacnich opatfeni. Podle dekretu vydaného v roce 1759 byli zbaveni povinnosti vici kato-
lickému farafi. Protoze oblast kolem Ratiboie byla v letech 1760-1762 v rakouskych rukou,
mohlo nafizeni v sudické farnosti vstoupit v platnost v roce 1763. Sudicky farat tak pfisel
0 piijmy z desatka, koledy, oféry a §tolové poplatky odevzdavané sudickymi a stibofickymi
protestanty (Josef Glatzl si k roku 1821 povzdychl, Zze farafi ztratili roéné piijem zhruba
400 zlatych a mésiéné placenou daii 12 grost).’®® Pro duchovni spravee to byla zaroveti
doba, kdy se museli vyrovnavat s nasledky valek. Za valky sedmileté piezimovali na pie-
lomu let 1758/1759 v Sudicich prusti vojaci. Podle svédectvi farate Schreyera si upravili
zdejsi hibitov k obrannym tcéeliim a jejich predikanti v krémé ,,zpivali a jinak posluhovali.
Prusové méli sympatie evangelikd a néktefi sudicti tehdy odpadli od katolické viry. Obyva-
telstvo suzovaly kontribuce. Faraf musel mési¢né po tfi 1éta platit 18 zlatych a farni obili
odvadéné do Nisy nebylo z poloviny zaplaceno.™”’

Nyni je tieba vénovat par fadkd starym sudickym kostelim. O podobé¢ ptivodni romanské
svatyné implicitné pfipominané Kk roku 1238 nevime nic. Ani to, zda byla dfevéna, nebo
zdéna. A jeji umisténi je vlastné jen tuSené (ve vyvysSené poloze v mistech dne$niho sva-
tostanku, respektive jeho piedchudce?). Kazdopadné je vylouCeno, Ze by se jednalo
0 kostel, ktery shoiel v roce 1906. O tom vime o néco vic, ale stale velmi malo. Dochované
fotografie interiéru (pohled do presbytaie) a exteriéru (pohledy pouze od severni strany), ne
zcela realit€ odpovidajici piidorys zachyceny na planu k vystavbé farni studny (nezakresle-
na sakristie; 1902), nam v kombinaci s poznatky ziskanymi z pisemnych prament pfedsta-
vuji orientovanou podélnou stavbu s dievénou ¢tvercovou lodi a mirné odsazenym pétiboce
uzavienym zdénym (z kamene a cihel) presbytafem s vné&j§imi opéraky, k némuz na severni

102 7ZA v Opavé, fond Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. & 1549
aJ. ZUKAL, Aktenstiicke, s. 62.

Faréf si tehdy postézoval krnovskému zemskému hejtmanovi. Dvé zeny mély tehdy pfed nim prohlasit, ze
,,zadny cisaf, kral ani jiny monarcha nejsou tak mocni, aby je pfinutili pfijmout katolickou viru“ — J. ZUKAL,
Aktenstiicke, s. 62.

ZA v Opave, fond Hejtmansky ufad knizectvi opavsko — krovského, Opava, kart. 263, inv. ¢. 1550. Dale
srov. Gottlieb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf, Teschen 1874, s. 559; po
ném V. STEPAN, Béld, s. 22.

P. WILPERT a Kol., Beitrdge I1, . 162.

Srov. nejstar$i dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. & 2669, fol. 270r; inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary zroku 1821,
ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 8037; pamétni zapisy farafe Jureczky v tzv. knize
miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 6).

Srov. nejstarsi dochovana sudickd matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 162r, 270r; pamétni zapisy farafe Jureczky v tzv. knize miscelanei, SOkA Opava,
fond Farni Gifad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 6).
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strané priléhala zdéna obdélna sakristie. Na severovychodni strané lodi byla pfistavéna
zdeéna pétiboka kaple sv. Barbory, na jihovychodni pak zdéna pétiboka kaple sv. Kiize. Na
severozapadni strané lodi navazoval na kapli sv. Barbory velmi pravdépodobné dievény
obdélny pfistavek nezndmého ucelu a na jihozapadni strané dalsi témér Ctvercovy pristavek
neznamé funkce, opét nejspise dfevény. Na zapadni strané lodi se do kostela vstupovalo
dievénou piedsini na puidorysu ¢tverce. Nad presbytafem se nachazel dievény sanktusnik.
Nad kruchtou na hiebeni stéechy vystavéli tesati dievénou véz s cibulovou bani s lucernou
a makovici. Strmou stfechu kostela kryl Sindel. Bezpecné vime, ze presbytai mél kiizovou
zebrovou Klenbu, klenuta byla také kaple sv. K¥ize. Na kir navazovaly na jizni a severni
strané dvé dievéné tribuny. Podle inventafe z roku 1897 kostel méfil na délku takika 34
metrt, na Sitku kolem 16 metrti. Nachazel se v bezprostfedni blizkosti jizni strany nynéjsi

Dobu vystavby gotického presbytafe nedokazeme z fotografii presné urcit a ani dochova-
né pisemné prameny nam piili§ nepomohou.’® Proporce klenby, profil klenebnich Zeber,
podoba opéraki a dispoziéni skladba (obsahovala velmi uzké, ptficné obdélné zapadni pole
a pétiboky zavér) jsou nejvice adekvatni architektuie z obdobi od posledni tietiny 14. az do
poloviny 16. stoleti. Tvar oken (pravdépodobné hodné pozdné goticky nez ze 14. stoleti) by
spiSe odpovidal mlad$imu obdobi v ramci uvedeného ¢asového rozmezi. V tomto piipadé
se ale pochopitelné mohlo jednat i o néjakou mladsi pfestavbu. Byl to Hans Lutsch, ktery
koncem 19. stoleti zaregistroval na svorniku vrcholu klenby udajnou kamenickou znaé-
ku.'*® Na svorniku nad oltdfem by se ale pravdpodobngji dalo Eekat rodové znameni fun-
datora. Podle Dalibora Prixe tak mohl Lutsch ve skuteénosti vidét kolmo postavenou Sipku
ve stfedu opatfenou dvéma kfizem polozenymi bievny, tedy pluvodni znak Macaki
z Ottenburka. Ti vlastnili v Sudicich majetek v 50. letech 16. stoleti. Tato hypotéza ma vSak
zjevnou slabinu, kterou si uz pred lety uvédomil samotny autor domnénky. Vlastniky v&tsi
¢asti Sudic a patrony kostela byli v t¢ dobé Odersti z Lidétova, ktefi si v ném zfidili hrob-
ku.' Navic Macékové drzeli sviyj dil v méste¢ku jen velmi kratce. Dalibor Prix pisel
i s dalsi lakavou teorii, totiZ Ze ona tajemnéd kamenicka zna¢ka mohla byt vlastné mono-
gramem ,,yhs“, tedy symbolem, ktery po Evropé sitili Bernardin Siensky a po ném Jan
Kapistran. Pak by klenba byla vystavéna nejspiSe po roce 1454. Pfipomenme, ze Lutsch

108 Srov. snimky kostela a zvonice ulozené ve fotoarchivu Slezského zemského muzea, ¢. snimku A 65. 490,

A34.95, A 65.495, A 65. 491, A 8. 96, A 33. 95; fotografie uvefejnéné v P. WILPERT a kol., Beitrdige I/1,
s. 29, 33; Beitrdge II, obrazova ptiloha mezi s. 33-35; Paul WILPERT, Franz Philipp. Katholischer Pfarrer in
Zauditz (1848-1896), Berlin 1997, obrazova piiloha (nepublikovana prace; xerokopie v. SOkA Opava, fond
Farni ufad Sudice — kopie pfilozena u fondu) — zde Wilpert uveftejnil i jediny (?) zndmy snimek interiéru kos-
tela, konkrétné pohled do presbytare s farafem Philippem na kazateln€; tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava,
fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1 (pidorys kostela na planu k vystavbé studny; pidorys svatostanku, neodpo-
vidajici rovnéz uplné skute¢nosti, je zakreslen také na katastralni mapé z roku 1865 — srov. K. Kuca, Mésta
a méstecka VII, s. 178). Dale srov. deskripce svatyné: inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary
zroku 1821 — ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart. 8037; inventai sudického farniho
kostela, beneficia a fary z roku 1897 (vypracovan administratorem Karlem Papeschem) — tzv. kniha miscela-
nei, SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

Za konzultaci k stavebnimu vyvoji kostela upiimné dékuji dr. Daliboru Prixovi.

Hans LUTSCH, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien IV. Der Reg.-Bezirks Oppeln, Breslau
1894, s. 350.

Podle Paprockého byli v sudickém kostele pohibeni a méli zde své nahrobky Petr Odersky z Lidéfova
(f 1571) s manzelkou Magdalénou rozenou z Drahotus a dcerou Katefinou, Petr a Anna Odersti z Lidéfova
(déti Jitiho Oderského z Lidétova — syn Petra zemielého 1571) a Jaroslav Odersky z Lidérova (T 1586; syn
Petra zemielého 1571) — B. PAPROCKY Z GLOGOL A PAPROCKE WOLY, Zrcadlo, list CCCCXL. Srov. také Jiii
J. K. NEBESKY, Genealogicka znakova galerie v Bilovci, http:/jjkn.sweb.cz/heraldika/bilovec.htm (citovano
k 15. 20. 2012).
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datoval presbytat do 16. stoleti.™? Pokud se ty&e patrové sakristie, na fotografiich je zietel-
né pouze nevysoké horni podlazi, které se jevi jako prestavéné, nebo noveé zbudované az
velmi pozdé. Spodni ¢ast mohla byt pochopitelné starsi. Nasvédcovala by tomu slova farare
Glatzla k roku 1821, tedy Ze kamenna sakristie je zbudovéna v ,.gotickém stylu“.*** Dle
sdéleni d¢kanskych matrik z posledni téetiny 17. stoleti presbytaf a rovnéz zdéna sakristie
odolaly pozaru kostela zalozenému danskymi vojaky v roce 1626 (pomoci kamenné suti
musela byt opravena pouze ,,jista ¢ast“ sakristie, a to pfed rokem 1672; cca k roku 1690 se
oznacuje jako ,,dostate¢né vyhovujici®). Tolik §tésti ale nemély zbyvajici partie svatostan-
ku. Ty tehdy shofely (proto predpokladame, e stara lod’ byla pravd&podobn& dievéna)."™*
Obnova kostela se vlekla. Vypovida o tom tvrzeni faraie Horatia v ketiské dékanské matri-
ce.!® Rekonstrukce ,,dolni &asti svatyné (tedy nepochybné lodi) méla podle n&j zagit az
v roce 1643'® a4 ukoncena byla ,,letosniho roku®, tzn. 1688 ¢&i 1689. Ve svém zapise Horati-
us zminil i v&t§i dfevénou kostelni zvonici, ktera vSak ,,poskytovala zvoniim nevelkou pod-
poru“. Proto také visely v mensi zvonici pfi vstupu na hibitov."" Sanktusnik se poprvé
nepiimo pfipomina k roku 1672.**® Barokni kapli sv. Barbory vystavéli zednici v roce
1730. V ervnu 1729 farat Stussig pozadal konzistoi 0 fakultu K jejimu zfizeni. Méla byt
postavena z cihel a piiléhat ke kostelu, ktery byl kromé presbytate ,,bidné¢ zbudovan ze
dieva“. Vse, véetné vyzdoby a vybaveni, se rozhodl financovat Jan Jindfich Henn
z Hennebergu. V listopadu 1731 pak tentyZ duchovni spravce usiloval o ziskani licence
k benedikci pfed rokem vzniklé kaple. Tu jiz prohlédl a uznal za vyhovujici k vysvéceni
kettsky dékan. Zaroven chtél pro kapli ziskat plnomocné odpustky, protoze si to vyzadova-
la ,,ndbozenska horlivost sudickych farnikd Zijicich mezi odpadlymi heretiky“.*® Vyge
uvedeny Jan Jindfich nechal asi kratce pfed rokem 1751 vybudovat také kapli sv. Kfize
a v ni zfidit rodinnou hrobku.’® Obg kaple byli Hennebergové povinni udrzovat.*** Kostel-
ni predsiii ziskal svatostanek zasluhou farafe Frantiska Philippa v roce 1884.2 Dobu vy-
stavby dvou nahote zminénych pfistavkli nezname.

Kostel byl samoziejmé mnohokrat opravovan. Tak napft. faraf Freundt renovoval podlahu
kostelni piidy a nechal pofidit novou §indelovou stiechu (n&kdy mezi lety 1692-1701).*2
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H. LuTscH, Verzeichnis IV, s. 350.

Inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof

Olomouc, kart. 8037.

14 7ZAv Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 42r; ¢. knihy 184a, fol. 38r; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 87r.

M5 ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, &. knihy 184a, fol. 38r.

M8 Nelze vylougit, 7e renovaéni prace byly zahajeny jiz diive (tj. od roku 1639) zasluhou Jifiho Adama Falke-

nhona z Glosku; srov. jeho piipis z roku 1638 — ZA v Opavé, fond Hejtmansky tiad knizectvi opavsko — kr-

novského, Opava, kart. 41, inv. ¢. 207.

Také k roku 1821 byla kostelni zvonice tak chatrnd, Zze v ni nemohly viset zadné zvony — inventat sudického

farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart.

8037.

18 ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistoi Olomouc, &. knihy 210a, fol. 42r.

19 Ke ziizeni kaple sv. Barbory srov. ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 4720.

20 Jan Jindfich zemiely v prosinci 1751 byl pohiben v sudickém svatostinku, a to ,....in Cripta neoaedificata...

— matrika zemfelych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.

H XVI7, inv. ¢. 2675, fol. 34v.

Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof

Olomouc, kart. 8037.

Dataci pfinasi pamétni zapisy farare Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice,

inv. €. 1 (zapisy s. 9).

128 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzisto# Olomouc, kart. 3642.

117

«

121

122

218



Duchovni spravce Stussig mozné upln& nové postavil kostelni v&Z a sanktusnik.* V letech
1747-1749 za jeho nastupce Hainze byla opét pokryta stfecha chramu.*? Faraf Schreyer se
v letech 1756-1757 zase zaslouzil o nova kostelni okna a faraé Knopp v roce 1771 o novy
sanktusnik a pokryti stfechy svatyn& a v roce 1780 0 nové okna do presbytaie.'?® Strechu
opravoval koncem 80. a v zavéru 90. let 18. stoleti i farat Glatzl, ktery se v roce 1820 rov-
n&Z postaral o prestavbu a natfeni kostelni v&Ze a sanktusniku.?” B&hem druhé poloviny
19. stoleti prosel stary kostel pouze jednou velkou opravou, a to diky agilnimu farafi Phi-
lippovi v roce 1885.' Kostel renovoval také v roce 1880 (stfecha) a o &tyfi 1éta pozdéji,
kdy zaroveti vystavél novou piedsiii.*?® Za jeho farafovani vyhotovil v roce 1891 umélecky
sklafsky mistr Ferdinand Kleim z Ratibofe dvé malovana okna v presbytari s vyobrazenim
svatych.”®® Je s podivem, Ze svatostanek preckal bez thony nesGetné pozary, které suzovaly
méste¢ko.™" Nékolikrat mél opravdu namale (1750 a 1820)."*? Nakonec viak plamentim
prece jen neodolal. Shotel v roce 1906.

124 Kniha kostelnich 6&té z let 1690-1793, SOKA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 4, fol. 365r (vydaje za
rok 1741).
125 Kniha kostelnich uéti z let 1690-1793, SOKA Opava, fond Farni tiad Sudice, inv. &. 4, fol. 368r (vydaje za
rok 1747), 368v (vydaje za léta 1748-1749).
126 Kniha kostelnich G&t z let 16901793, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 4, fol. 376v (vydaje za
léta 1756-1757), fol. 203v (vydaje za rok 1771), fol. 252v (vydaje za rok 1780).
Srov. ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 4720 a dodatek k inventafi sudického farni-
ho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany farafem Philippem v roce 1862 a zachycujici zmény ve
farnosti od roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventafi) — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc,
kart. 8307.
Dataci uvadi faraf Jureczka v piipisu konzistofi z 25. ¢ervence 1903 — ZA v Opave, fond Arcibiskupska
konzistof Olomouc, kart. 4720. K osobé farafe Philippa srov. P. WILPERT, Franz Philipp (srov. pozn. 108).
ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart. 4720; pamétni zapisy farafe Jureczky — tzv. kniha
miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 9).
Pamétni zapisy farafe Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 1 (zapi-
sy s. 9). Jeden ze svatych byl Frantisek Borgia. Ugetni vykaz z roku 1891 hovoii o tfech oknech — SOKA
Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 7.
Souhrny vycet rozsahlych pozari, o nichz pGvodné informovali sudi¢ti farafi na strankach matrik (srov.
matrika zemfelych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI
7, inv. €. 2675, fol. 1v, 2v a pozn. 132 a 159), uvadi pamétni listina ulozena do makovice véze farniho kostela
vroce 1906 (tzv. kniha miscelanei — SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1). V Sudicich hofelo
V letech 1748 (shotely domy 14 obyvatel), 1750 (shofely domy 29 méstant, 11 sedlakd a 33 domkaid a 52
stodol), 1786 (shotely domy 32 méstant, deviti domkart a 27 stodol) a 1800 (shofely domy a stodoly 31 meés-
tant a 13 domkait). Dalsi velké pozary klade listina k letopoctim 1819, 1820 a 1822.
V roce 1750 zacala hofet mj. i véz, ve které visely zvony (asi zvonice u kostela) — nakonec pozaru odolala,
kostel byl tak vystaven nejvétsimu nebezpeéi (srov. matrika narozenych z let 17371804, ZA v Opavé, Sbirka
matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 2, inv. ¢. 2670, fol. 2r). V Sudicich byl tehdy poskozen
pivovar se sladovnou, ohen zni¢il hodinovou véz a mariansky sloup na namésti a sochu sv. Jana Nepomucké-
ho u mostu. Katastrofa, pii niz zemfeli ¢tyfi lidé, si vyzadala i velké skody na dobytku (k pozaru srov. také
pozn. 131). V roce 1820 shofela i dfevéna zvonice pfi vstupu na hibitov, ve které se roztavily staré zvony.
Podle farate Philippa zUstal svatostanek, vystaveny naraziim plamend, jakoby zazrakem uchranén; srov. doda-
tek k inventaii sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce 1862 a zachycujici
zmény ve farnosti od roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventafi) — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8307. O vyhoteni zvonice se zminuji také inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary
z roku 1821 — ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 8037; pamétni zapisy farafe Jurecz-
Ky — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. €. 1 (zapisy s. 5; shofeni zvonice klade
mylné k roku 1822 a vybudovani nové k roku 1826) a P. WILPERT a kol., Beitrdge /1, s. 31 (Schichorova
kronika). V roce 1825 byla vystavéna nova zdéna zvonice (zachycena na fotografiich — srov. pozn. 108) —
srov. napf. dodatek k inventaii sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce
1862 a zachycujici zmény ve farnosti od roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventati) — ZA v Opavé, fond Ar-
cibiskupska konzistot Olomouc, kart. 8307. Zvonice byla demolovana v roce 1956 — srov. zprava o d&jinach
obce Sudice od zacatku 20. stoleti (SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice; zprava je soucasti knihy, ktera tvofi
ptilohu k fondu).
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O zatizeni farniho kostela ve star§im obdobi nam neni témét nic znamo. K roku 1528 se
explicitn€ pfipomind oltaf neznamého zasvéceni a pokud meél pravdu fardi Freundt, pak
byly za éry Oderskych z Lidéfova v roce 1550 pro kostel ulity zvony, jejichZ zbytky prodali
sudicti do Ketfe za 19 zlatych.™® K jejich destrukei doslo velmi pravdépodobné za ticetile-
té valky. Ostatng v roce 1631 piivezli do Sudic tfi nové zvony.*** Dva z nich nepochybng
pofidila sudicka obec na ¢ele s fojtem Vaclavem Lehnem (na jednom ze zvont figuruji mj.
i jména kostelnikti — Matya§ Geisler a Vaviinec Schwenzner). Prvni konkrétnéjsi pfedstavu
o zafizeni si mizeme ucinit az diky dékanskym matrikdm z posledni tfetiny 17. stoleti
(stov. vyse).’® Jedine¢né zpravy nam prinasi Gdetnictvi farafe Freundta vypracované
v souvislosti se sporem s jeho nastupcem Molitorem.™* Jiz farai Bauer uzaviel smlouvu
s malifem TomaSem Andermannem (rodak z Olomouce) na pozlaceni hlavniho oltafe véet-
n¢ tabernaklu (1693 byl jiz oltat pozlacen). Ten spolupracoval se svym pfibuznym Frantis-
kem Karlem Andermannem (malifi zfejmé pusobili v Ketii)."®" Oba také nékdy v letech
1692-1701 pozlatili kazatelnu a dva malé bo¢ni oltafe Panny Marie a sv. Josefa (druhy
jmenovany byl v té dob& nové zfizeny; autor neznamy), pro oltafe namalovali stejny pocet
obrazli (Navstiveni Panny Marie pro hlavni oltaf, sv. Véaclava pro mariansky oltaf, sv. He-
leny pro oltaf sv. Josefa), pozlatili kazatelnu a vyzdobili ji obrazem sv. Jana Nepomuckého,
vymalovali dvé antependia obstarana Freundtem pro boc¢ni oltaie, postiibfili dva svicny pro
mariansky oltaf. V roce 1693 ptijal Freundt od Marie Rozalie Andryskové latkové antepen-
dium (zhotoveno v Olomouci?) pro hlavni oltat."® V dob& svého puisobeni v Sudicich
Freundt potidil mariansky obraz pod sklem malovany ve Vidni, stiibrny pacifikal, novou
kancelu, misal, agendu, direktar atd. V roce 1741 pfibyl ke tfem vySe uvedenym zvoniim
étvrty (zasvéceny Panné Marii) a vroce 1776 fundoval byvaly rytmistr Jan Klose paty
zvon.™* V roce 1761 vepsal farai Knopp do matriky inventaf chramu, pfi¢emz uvedl jen

138 ZA v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. & 778, fol. 219r (vyse uvedeny pthon Jaroslava

Oderského z Lidéfova na oltainika Benese); ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642.
Napisy na zvonech uvadime tak, jak je opsal farai Glatzl do inventafe sudického farniho kostela, beneficia
a fary z roku 1821 (tedy véetné evidentnich lapsit), ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart.
8037: 1) ,,Jesu Christe fili Dei conserva nos in pace si Deus pronobis quis contra nos. Gloria in exelsis Deo et
in terra pax Hominibus* 2) ,,violate et orate quia Dominus prope est jam veniens veniet et non tardabit. Die
Zeitgerichte 4 dlteste Wenzel Lehn Vogt, Bartel Kremser. Tom. Krm. Wensclowe. Kirchen,, Viter Mathes Ge-
isler, Lorenz Schwenzner. Dieser Zeit regierende Adam Wenzel Podstatsky von Prasinowitz Herr: ave coritav
Sauditz und Biela, etc: Anna Margaretha Podstatskin, geboren Falkenheinin von Klein,, Kirchen frau: ave co-
ritav Sauditz und Biela etc: 1631 3) ,Haec campane fusa est, ad gloriam Dei sumptis neipublicae Saudi-
censium. Calend 22 Novembris. Jesu Christe fily Dei conserva nos in pace*.

ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzisto Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 42r; ¢. knihy 184a, fol. 38r; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 87r.

1% ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 3642.

17 Umélci byli ziejmé& spiiznéni s olomouckou malitskou rodinou Andermannii. K ni srov. Bohumir INDRA,
Prispévky k biografickému slovniku vytvarnych umélcii na Moravé a ve Slezsku v 16. az 19. stoleti, Casopis
Slezského zemského muzea — B 41, 1992, s. 239.

Andryskové — v 17. stoleti znama a bohata olomoucka rodina; Jan Andrysek nechal koncem prvni tfetiny
17. stoleti ztidit kapli na Svatém Kopecku — srov. Dusan FOLTYN a Kol., Encyklopedie moravskych a slez-
skych klasteri, Praha 2005, s. 525.

Napisy na zvonech zaznamenal opét faraf Glatzl, a to v inventafi sudického farniho kostela, beneficia a fary
zroku 1821, ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8037. Napis na zvonu z roku 1741
vylustil Glatzl takto: ,,S: Maria ora pronobis*, napis na zvonu z roku 1776, ktery slouzil jako umiracek, pak
precetl nasledovné: ,,Fundator Joannes Klose gewesener Rittmeister, S: Joannes Baptista S. Barbara orate
pro nobis®. Pfed pozarem zvonice stojici pfi vstupu na hibitov v prosinci 1820 v ni tedy viselo pét zvoni (vy-
Se zminéné a tii z roku 1631 — srov. pozn. 134). Ohen znaéné poskodil i zvony, takZze do nové zvonice byly
Vroce 1825 zavésSeny tii vétsi prelité zvony. Téhoz roku potidil mlynat Josef Abrahamczik na své naklady
novy umiracek (rovnéz zavéSen ve zvonici — inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897,
tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1) — srov. dodatek k inventati sudického
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utensilie.* Za zminku stoji snad jen stiibrna pozlacena monstrance a dva st¥ibrné pozlace-
né kalichy. A do matrik pak sudi¢ti duchovni spravci vpisovali dal§i cenné informace.
Kupiikladu od roku 1754 byl v pohiebni kapli sv. KiiZe umistén mariansky obraz malovany
v Rimé&. Kostelu jej vénovala Eva Salomena z Eichendorfu, rozena z Hennebergu, ktera si
dilo vyzadala od svych dcer piebyvajicich v klastete norbertanek v Czarnowasech (severné
od Opoli).™ Vroce 1764 nechal Bohumil Bedfich Henneberg zbudovat v dominikalni
zahradé v Sudicich kiiZovou cestu.**? Jeji existence neméla dlouhého trvani a jests do kon-
ce 18. stoleti se podstavce jednotlivych zastaveni ziitily. Alois Henneberg nechal v roce
1787 ziidit dalii kiizovou cestu, tentokrat pro farni kostel.*** Obrazy namaloval Frantisek
Burger (malif v Hlub¢icich), rdmy pozlatil a listy omaloval Stafit z Opavy Antonin Jur-
¢ik.** V roce 1784 byla z kostelnich penéz a z prostiedki rizencového arcibratrstva uhra-
zena nova dievéna kazatelna.'* Penize obdrzel fezbat a sochaf Jan Nepomuk Hartmann
z Warthy (Bardo u mésta Zabkowice Slaskie; kontrakt uzavien 20. prosince 1783). Kaza-
telnu $tafiroval vySe zminény FrantiSek Burger s bratrem Antoninem. Alois Henneberg
nechal v roce 1802 na vlastni naklady ptenést obraz Panny Marie Pomocné z bo¢niho oltate
,po pravé strand“ na oltaf hlavni.’*® Zaroven byl obraz ozdoben &tyfmi and&ly, natfen
barvami a pozlacen. Nejriiznéjsi opravy a pofizeni novych potieb eviduje pro 18. stoleti
také tcetni kniha z let 1690—1793. Kuptikladu k roku 1701 registrujeme jinak nedoloZené
obrazy sv. Barbory, sv. Floriana, sv. Katefiny a Korunovani trnim, k roku 1709 a 1771 se
hovofi o obrazu sv. Jana Kititele ve ,,vézi¢ce“ (zvonice pfi vstupu na hibitov), k roku 1710
0 nové stiibrné pozlacené monstranci, k roku 1715 o obrazu sv. Salvatora, k roku 1749
0 novém kalichu, k roku 1761 o novém antependiu pro hlavni oltat, k roku 1763 o novém
ciboriu, k roku 1778 o nové monstranci a ciboriu.'*’ Do inventafe z roku 1821 farar Glatzl

farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce 1862 a zachycujici zmény ve farnosti od

roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventati) — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart. 8307.

Zmingné &tyti zvony byly ze zvonice odstranény patrné v souvislosti s potizenim zvont pro novy svatostanek

v roce 1905.

Srov. nejstars$i dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.

H XVI 1, inv. &. 2669, fol. 269v.

Srov. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.

H XVI 1, inv. &. 2669, fol. 162v. Eva Salomena byla v kapli pohtbena — matrika zemielych z let 1737-1820,

ZA v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 39r.

Ktizovou cestu nachazejici se pfi cesté na Ratibot benedikoval 1. kvétna 1765 kvardian opavskych frantiskant

Peregrinus Pohl; srov. matrika zemielych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomo-

ravské kraje, sign. H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 272v, 273r; ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olo-

mouc, Kart. 4935 a J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 316.

Ktizovou cestu benedikoval 1. kvétna 1788 ratiboi'sky kvardian u sv. Vaclava Vaviinec Pavliczek z Tvorkova;

srov. matrika zemfelych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.

H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 273r; matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého

Severomoravské kraje, sign. H XVI 2, inv. ¢. 2670, fol. 252v; a J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 318.

K Burgrovi a Juréikovi srov. B. INDRA, Piispéviky, Casopis Slezského zemského muzea — B 42, 1993, s. 143.

Srov. matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.

H XVI 2, inv. €. 2670, fol. 252v; J. KRAKOVIC, ,, Kronika“, s. 318; B. INDRA, Prispévky, Casopis Slezského

zemského muzea — B 42, 1993, s. 143; ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 4720; Ma-

rie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni malifstvi a socharstvi v zdpadni Sasti Ceského Slezska, Opava

2001, s. 127, pozn. 1. Kazatelnu zachycuje fotografie interiéru kostela pted vyhotfenim — srov. pozn. 108.

Srov. matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.

H XVI2,inv. ¢. 2670, fol. 251v a J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 318.

M7 Kniha kostelnich uéti z let 1690-1793, SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. &. 4, fol. 317r (vydaje za
rok 1701), fol. 328r (vydaje za rok 1709), fol. 203v (vydaje za rok 1771), fol. 331r (vydaje za rok 1710), fol.
338v (naklady za rok 1715), fol. 369v (naklady za rok 1749), fol. 157r (nédklady za rok 1761), fol. 165v (na-
klady za rok 1763), fol. 242r (naklady za rok 1778).
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zapsal pét oltari.'*® Hlavni s obrazy sv. Jana Kititele a Panny Marie (je$té obraz Ander-
manni a pieneseny z bo¢niho marianského oltafe?). Vime, ze dievény oltai byl vrcholné
rokokovy a podle farafe se mu stylem podobala kititelnice."* V tomto piipadé tedy nelze
vyloucit autorstvi Hartmannovo. Déle v chramu staly bo¢ni oltafe, tzn. mariansky oltaf
(vlodi na epiStolni strang) s obrazem Navstiveni Panny Marie pofizenym Bohumilem
Bedtichem Hennebergem v Rimé& nékdy pred rokem 1780, boéni oltat sv. Josefa (v lodi na
evangelni stran&) s obrazem sv. Josefa, v kapli sv. K¥ize se nachazel mladsi oltaf s obrazem
Uktizovani a v kapli sv. Barbory oltai s obrazem jmenované svétice. Z liturgickych potteb
uvedenych Glatzlem ptfipomenme jen velkou stfibrnou pozlacenou monstranci a tfi stéibrné
pozlacené kalichy. Faraf nds informoval také o osudech vyse uvedenych péti starych zvont.
Zatizeni chramu, jeho pfirdstky a nejriiznéjsi opravy ndm po roce 1821 dovoluji sledovat
zejména dodatek ke Glatzlové inventaii z roku 1862, kostelni Gty a pfedevsim inventar
z roku 1897 (napi. evidence dosud nepodchycenych obrazii a soch).”™® Uvedeme pouze
Stafirovani vSech bocnich oltarti, tzn. sv. Barbory (Gcetni vykaz za rok 1888), sv. Josefa
a Panny Marie (G¢etni vykaz za rok 1889) a oltare kiizového (u€etni vykaz za rok 1894). %
Témét kompletni vybaveni starého svatostanku bohuzel znicil osudny pozar v roce 1906.
Zachranila se jen paramenta a nékolik korouhvi. Obecni kronika# Max Schichor tak litoval
i Zt{g‘}“‘ relativné novych varhan, které v roce 1886 dodala firma Schlag a synové ze Svidni-
ce.

O obydli sudickych duchovnich spravcti prameny dlouho mi¢i. Da se predpokladat, ze
plebani zili spise v dievéné faie, ktera se zfejmé nachazela nedaleko kostela. Fara se poprvé
explicitné pfipomina az k roku 1539, a to v souvislosti s vyse uvedenym sporem Jana Wer-
nera a Benedikta.">® Nevime o ni nic konkrétniho. To plati rovn&z pro objekt (patrné die-
vény) pfipominany Jitim Adamem Falkenhonem z Glosku k roku 1638, ktery mél byt spo-
le¢né s kostelem a $kolou ,,...0d drahnie leth...* poskozeny ohném (fara a $kola byly ziejmé
vypaleny zaroven s kostelem za danského vpadu v letech 1626-1627). Od té doby zustal
,,pusty*, ale patron planoval jeho renovaci & vystavbu nové fary."* Je otazkou, zda sudic-
ky pan staéil své plany realizovat, nebo je uskute¢nili az jeho nastupci. Dalsi zpravy se
objevuji az v d&kanskych matrikach z posledni tietiny 17. stoleti.™ Podle informace Barto-
lomé&je Bedficha Horatia piibytek (pravdépodobné dievény) sudickych knézi v roce 1672 ¢i
kratce predtim vyhotel do zakladi. Na nich vSak jiz zafala vyristat novostavba (zfejmé
také drevéna) a soucasné se budovala i staj (starou patrné také znicil pozar, podobné jako
Skolu). U fary se rozkladala rozlehld zahrada. Koncem 80. let si pak Horatius stéZzoval na
nedbalé farniky, ktefi odmitali opravovat ploty a pozemek tak poskytoval nevelky uzitek.
Novou faru oznacil za dosti pohodInou, nicméné jeji zatékajici stiecha vyzadovala opravu
(Horatiova slova pak doslovné opsal farai Valentin Josef Bauer v roce 1690). Nekdy

8 Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor

Olomouc, kart. 8037.

Hlavni oltaf zachycuje fotografie interiéru kostela pted vyhotenim — srov. pozn. 108.

Dodatek k inventafi sudického farniho kostela, beneficia a fary zroku 1821 vypracovany vroce 1862

a zachycujici zmény ve farnosti od roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventaii) — ZA v Opavé, fond Arcibis-

kupska konzistot Olomouc, kart. 8307; inventai sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897, tzv.

kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1, 5, 6, 7, 8.

151 SOkA Opava, fond Farni tfad Sudice, inv. &. 7.

52 P, WILPERT a kol., Beitrige I/1, s. 33.

%% Srov. pozn. 31.

84 ZA v Opavé, fond Hejtmansky tiad kniZectvi opavsko — kmovského, Opava, kart. 41, inv. &. 207.

% ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 43v; & knihy 184a, fol. 38v; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 88r.
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v letech 16921701 byla budova renovovéna farafem Vaclavem Jindfichem Freundtem.®
Céstka piesahujici 26 zlatych a hrazena farniky byla vyuzita na ,,stavéni fary. Freundt tim
nejspise myslel jen opravu ¢i nové zhotoveni Sindelové stfechy. Dale vime, Ze za n¢j byla
provedena oprava oken a dveii fary, postaven novy latkovy plot kolem fary, pofizena stud-
na na fafe, zfizena zahradka pro farni kuchyni a plot kolem ni, renovovana staj pro koné
a kravy, hlavni brana do farni arey (nepochybn& zvonice) a brana do farniho dvora.*’ Sudi-
ce nalezely k mistiim, ktera byla nebyvale Casto zasazena pozary. Jejich obéti se neziidka
stavala také obydli slouzici duchovnim spraveum. Patrné nékdy kratce pied rokem 1750 se
mohl sudicky farat nast€hovat do nového domu (o okolnostech vystavby pravdépodobné
dfevéného objektu prameny nevypovidaji). Nicméné v kvétnu uvedeného roku zachvatil
mésteCko rozsahly pozar a farafi Ondfeji Leopoldu Hainzovi (stavebnik fary?) zbyly odi
jen pro plag — faru ohe totaln& zniil a podlehl mu i $pychar."®® Dobu vystavby a podobu
dalsi farni a pravdépodobné opét dievéné budovy nezndme. Patrné na jejim misté zacala
v roce 1786 vyrastat nedaleko kostela nova pozdnébarokni nebo klasicistni fara, ktera byla
nepochybné zdéna. Zakladni kdmen polozil dne 16. kvétna duchovni spravee Josef Glatzl.
Vystavbu, ukonéenou mozna jesté téhoz roku, ale provazely komplikace, zapti¢inéné dal-
§im pozarem. Ten vypukl v ¢ervenci 1786 v domé feznika Jakuba Lehna (tdajné byl jiz
devaty toho roku). V té dobé méli Glatzl a jeho kooperator své osobni véci a ucty vztahujici
se k vystavbé nové fary pravé u Lehna, ktery jim asi nacas poskytl i pfistfe$i. Ohen vse
zni&il."®® Faru nam poprvé piiblizil v inventafi z roku 1821 pravé kndz spojeny s jeji vy-
stavbou.'® V piizemi mél k dispozici dva sousedici pokoje Glatzl, dalii svétnice slouzila
kooperatorovi, jina pak sluzebnictvu. Kromé toho zde byla kuchyn (k roku 1897 se uvadi
jako klenutd)'® a klenuta spiz. V podkrovi se nachézela mistnost, kterou v dob& Glatzlova
farafovani vyuzivali v 1ét€¢ Hennebergové (v Sudicich jiz neméli zdmek). Hospodatské
zazemi tvoftily zdéné stije pro dobytek, dvoupodlazni zdéna sypka (postavena 1820), voch-
lovna (zbudovana 1819) a nové vystavéna stodola. Fara byla po pozaru opét v nejlepSim
stavu. Zakratko se v8e zménilo, protoze jiz v roce 1822 se musel Glatzliv nastupce Franti-
Sek Botzian vyrovnavat s nasledky dal$i katastrofy. Z p¥ipisu Konstancie z Hennebergu
(vdovy po Aloisi Hennebergovi) konzistoti z léta 1825 totiz vyplyva, ze mezi 19. Ginorem
1819 a 21. bieznem 1822 v Sudicich tiikrat hofelo a pokazdé vyhotela i fara.’®” Ta musela
byt vZdy znovu renovovana a stalo to dohromady vice nez 6 125 zlatych (jen naklady pat-
rona). V roce 1862 vypracoval duchovni spravce FrantiSek Philipp dodatek ke Glatzlovu
inventafi, ktery ohledné fary a hospodaiskych staveni neptinesl v podstaté nic zasadniho,
snad jen to, 7e v roce 1848 byly nové vyzdény staje.’®® Byl to pravé Philipp, ktery cht&l
nékdy po roce 1862 podle kravaiského vzoru pfestavét podkrovi fary zahrnujici tzv. sal

1% ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 3642.

57 TAMTEZ.

1% Matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 2, inv. €. 2670, fol. 2v.

Matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 2, inv. €. 2670, fol. 1v, 252v. Dale srov. pamétni zapisy faraie Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA
Opava, fond Farni Gifad Sudice, inv. €. 1 (zapisy s. 6); pamétni listina uloZzena do makovice véze farniho koste-
la v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1; inventaf sudického
farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice,
inv. ¢. 1; J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 318.

Inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037.

Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond
Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

62 ZA v Opavs, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 5087.

183 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzisto# Olomouc, kart. 8307.
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(byvaly letni byt Hennebergl) a pudu, a to podle planu zednického mistra Glogera
z Chuchelné. Jeho snahy ale ztroskotaly na negativnim stanovisku ketiského arcibiskupské-
ho komisafe Karla Ullricha, jemuz se zdaly naklady piili§ vysoké.'® Philippovi se naopak
ale podatilo realizovat vystavbu nové zdéné stodoly (1871; stara shotela 1870 ¢&i 1871),
opravit Sindelovou stéechu fary (1880), ztidit novy plot kolem farni zahrady (1880) a vy-
dlazdit farni dvir (po roce 1883) a vyhloubit na ném studnu (1884).*% To se jiz &as vyhra-
zeny existenci pozdn&barokni ¢i klasicistni fary pomalu chylil ke konci. S jeji posledni
deskripci pted demolici v roce 1905 se setkavame v inventati z roku 1897 sepsaném admi-
nistratorem Karlem Papeschem.'®® Podle jeho slov m&l diim na délku zhruba 20 metri a na
§itku néco pres 12 metrii. Ctyfi pfizemni mistnosti slouzily stale stejnym Géelim jako
v roce 1821, pokoj v patie se oznacoval jako jidelna. Krov objektu byl tehdy ve $patném
stavu. Naproti fafe Papesch situoval staje (vyslovné zminény dva kraviny, konirna pro Ctyfi
koné a s vozovnou spojeny prostor pro ¢erny dobytek, telata a hiibata), prijezdni Sopu,
$pychar, komirku pro dévecku, ktilnu na dfevo a noveé zbudovanou vozovnu. K fare nalezel
také mandl. Za stajemi v tzv. ,,Sdegarten* (dalsi dvé farni zahrady se nachazely za hibitovni
zdi a za stijemi) stala dvoupatrova stodola (obdélného pudorysu) s mlatem z roku 1871.
Farni dvur s hnojistém a studnou byl vydlazdén kabtfincem. Zchatralou faru v Sudicich
nahradila nova na pocatku 20. stoleti, a to v dobg, kdy se souCasné stavél novogoticky
chram. Také ona byla vybudovana podle projektu Josefa Seyfrieda. Rozhodnuti o jeji vy-
stavbé padlo v roce 1904. V prosinci méla jiz stiechu a prvni ¥{jnovy den roku 1905 se faraf
Arnoit Jureczka do ni nastshoval.’®” Dodnes stojici trojpodlazni vilova fara z reznych cihel
vyrostla blizko kostela, ovSem na jiném misté nez jeji pfedchidkyné. Podle navrhu kravar-
ského rodaka vznikla rovnéz dosud stojici hospodaiska staveni z rezného zdiva.

Otazku rozsahu sudické farnosti ve stfedovéku asi jiz nikdy uspokojiveé nevytesime. Po-
chopitelné nevelka vzdalenost Rohova, Petfatina a Stibofic od Sudic svadi k 1akavé hypoté-
ze, ze tyto lokality nalezely k farnosti jiz ve star§im obdobi, nicméné prvni doklady o jejich
prinalezitosti k okrsku kostela sv. Jana Kititele mame az z ptipisu Jifiho Adama Falkenho-
na z Glosku z roku 1638 a dékanskych matrik z posledni tfetiny 17. stoleti.’®® Zprava Reho-

1% Pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. & 24, s. 39-40.

1% Pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. &. 24, s. 40, 41; ZA v Opavg, fond Arcibis-
kupska konzistof Olomouc, kart. 4720; inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv.
kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gifad Sudice, inv. ¢. 1; pamétni zapisy farafe Jureczky — tzv. kniha
miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 8, 9). K Philippovych aktivitam srov. ta-
ké J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 319 a P. WILPERT, Franz Philipp, s. 6.

Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond
Farni ufad Sudice, inv. €. 1; rok demolice pfindsi pamétni listina uloZzenad do makovice véze farniho kostela
Vv roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

Roku 1898 nechal Jureczka postavit novy plot kolem farni zahrady a roku 1902 novou zdénou studnu na farni
zahrad¢€ — srov. plany k vystavbé plotu a studny, tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice,
inv. &. 1. K nové fafe a novym hospodatskym stavenim (pfistavény ke star$i a doposavad stojici stodole z roku
1871) srov. napt. pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 24, s. 49; pamétni listi-
na ulozena do makovice véze farniho kostela v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni
ufad Sudice, inv. €. 1; Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ostravé, evidenéni list nemovi-
té kulturni pamatky, pot. ¢islo 38098/8 — 3080/2, 38098/8 — 3080/3 (zpracovaly L. Svatkova a M. Jan¢arova);
Marek SKUPIEN, Farni urad Sudice 1690—1997. Inventar, Opava 2012, s. 17.

ZA v Opavé, fond Hejtmansky tfad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv. & 207; ZA
v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 44r; ¢. knihy 184a, fol. 39v; opavska dé-
kanska matrika 1691 (DOZA), fol. 89r. V piipise olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova
Hynkovi Tamfeldovi na Rohové (1571) se zmifiuje ,,jeho” faraf Brikci Sulovsky, ktery se mél na piikaz bis-
kupa stéhovat do Kroméfize (ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. ¢. 192, fol. 60r). Vzhledem k absenci jaké-
hokoli dokladu o samostatné duchovni spravé a kostelu v Rohové vsak s vysokou pravdépodobnosti pfedpo-
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fe Wolného o pridéleni Pettatina k Sudicim aZ v roce 1652 je tak evidentn& mylna.'® Prvni
zminka o farafi z roku 1238 (pokud tedy opravdu §lo o Sudice na Opavsku) by mohla vy-
povidat o ptivodné vétSim farnim obvodu. S touto domnénkou neni v rozporu vyse uvedena
7aloba Petra Oderského z Lidéfova z roku 1526."° Vyplyva zni, Ze v té dob& naleZeli
k sudickém farnimu obvodu kobefi¢ti osmilanici, ktefi to méli mnohem blize do kostela
sv. Mikulase v Kobeficich. Majitelé osmi lanovych grunti nalezeli k Sudicim jesté v roce
1638, kdy opét odmitali odvést zadrzované desatky a jiné platy a plnit dalsi povinnosti ke
kostelu a fafe.'™" Ne&kdy poté od sudické fary odpadli. Povédomi o jejich ndkdejsi piislus-
nosti ke kostelu sv. Jana Kititele registrujeme v Sudicich je$td koncem 17. stoleti.*’
K farnosti patfil i dviir Svétlovec (pfindlezel k Rohovu), jehoz obyvatelstvo bylo zapisova-
no do sudickych matrik (od 1702).1

Podle inventafe z roku 1821 pobiral sudicky farat celkoveé 42 Sefli a dva vértele zita
astejné tolik ovsa.'™ Dale mél piijem ze §télovych poplatki, z koledy (dostaval pecny
chleba, proso, hrach, uzené klobasy a penize). Stale mél k dispozici pole o rozsahu ptl lanu.
Tii casti vynaSely dohromady 30 Seflti obili. Z obecni louky ziskaval po fufe a pll sena
a stejné mnozstvi travy. Faraf mél také pravo vyhanét sviyj dobytek na obecni pastvu. Pro-
toze protestanti ze Sudic a Stibofic neodvadeéli desatek a Stolové poplatky, bylo postaveni
sudického kooperatora obtizné. Dostaval pouze plat od farafe a jidlo zdarma. Pokud se tyce
kostela, tomu méla k roku 1821 plynout pouze ro¢ni ¢inze z blize nespecifikované zahrady.
V roce 1857 doslo ke sceleni obro¢ni pidy. Duchovni spravce mél k dispozici pole o vymé-
fe 14 a pal hektaru a malou louku.'”™

V roce 1831 ziskal dolnobenesovské dominium Eduard Maria Lichnovsky, kterého v roce
1839 vystiidal belgicky bankér Jan Jakub Lejeune, jehoz dédicové prodali panstvi v roce
1856 Rothschildam.'® Od nich zakoupil v roce 1879 sudicky majetek s patronatem $vec
Raida, ktery brzy poté odstoupil vlastnictvi Sevcovskému tovarySi Schwenznerovi (oba

kladame, Zze v Rohové ve star$i dobé fara nebyla. Sulovsky byl katolickym fardfem, jenz mozna pfisel
0 beneficium nasledkem reformace a kterého pak Tamfeld zaméstnal jako kaplana na rohovské tvrzi.

G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/5, s. 291.

Srov. pozn. 28.

Srov. ptipisy Jifiho Adama Falkenhona z Glosku hejtmanovi Barskému a hejtmana Barského jeho $vagru
Jifimu Jetfichovi Kotulinskému z Kotulina na Kobeficich — ZA v Opav¢, fond Hejtmansky ufad knizectvi
opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv. &. 207.

12 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, &. knihy 184a, fol. 39r; kart. 3642; opavska dékanska
matrika 1691 (DOZA), fol. 88v. Ke kobefickym Osmilantim srov. Bohumil SOBOTIK, Opavsky rejstrik most-
ného z roku 1349. Prispévek k historickému mistopisu Opavska, Casopis Slezského muzea — B 12, 1963,
S. 79-83; struéné také Marek SKUPIEN, T neznamé listiny k postaveni poddanych z Koberic na Hlucinsku
V dobé predbélohorské, Vlastivédné listy 33/2, 2012, s. 1, pozn. 1.

Srov. napt. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje,
sign. H XVI 1, inv. ¢. 2669, fol. 12v. Dne 1. dubna 1925 byly Stibofice a Petfatin ze sudického farniho ob-
vodu vyclenény (prvné uvedend osada prifafena ke Kranovicim, druhd k Drslavi; farnost pfisla také
0 Svétlovec, ktery rovnéz ziistal v némecké ¢asti arcidiecéze). Pettatin pak s dodatkem, ze jakmile to poméry
dovoli, bude opét piipojen k Sudicim. To se vSak nestalo, a tak od té doby tvofi farni obvod pouze Sudice
a Rohov — pamétni zapisy farafe Jureczky, tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv.
¢. 1 (zapisy s. 13-14).

Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037. Vykaz z roku 1761 zahrnujici i protestanty (v Sudicich platilo 12 luteranti a 39 katolikd,
ve Stiboficich 27 luteranti a pouze 1 katolik, v Rohové a Petfatiné odevzdavali desatek jen katolici) hovofil
0 68 Seflech a dvou vértelich zita a totozném mnozstvi ovsa — nejstar§i dochovand sudickd matrika, ZA
v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravskeé kraje, sign. H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 266v.

Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond
Farni tfad Sudice, inv. ¢. 1.

V. PLACEK — M. PLACKOVA, Dolni Benesov, s. 60, 74; V. STEPAN, Béld, s. 36, 38.
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z Rudysvaldu; polsky Chatupki, dnes v Polsku).”” V roce 1890 byl zbytkovy statek Sudice
ufedné zrusen a majetek byl zapsan katolickym Skolam v Sudicich a Petfating.*®

Takika 50 let ptisobil v Sudicich Frantisek Philipp (farafem v letech 1848-1896) a stejné
dlouhou dobu slouzil bohosluzby ve farnim chramu sv. Jana Kititele Arnost Jureczka (fara-
fem v letech 1897-1945).17°

V 19. stoleti jiz chram sv. Jana Kititele kapacitné nevyhovoval neustale rostoucimu po¢tu
obyvatel sudického cirkevniho okrsku.'® Pogatky tuvah 0 vystavb& nového chramu se datuji
k roku 1821."®" Tehdy upozortioval na nutnost vystavby vétsi svatynd farai Glatzl. Se shod-
nym nazorem se pak setkavame Vv protokolu o generalni vizitaci z roku 1842."%? Na vybu-
dovani svatostanku myslel i farai Philipp. Nepodatilo se mu vSak sehnat potiebné financni
prostiedky. Generalni feditel panstvi Dolni BeneSov Vilém Wetekamp se sice nezdrahal
uhradit patronatni dil, ale mezitim (1879) Rothschildové sudicky majetek prodali (srov.
vyse). Kromé toho diky mnoha katastrofalnim pozartim na tom sudi¢ti nebyli zrovna nejlé-
pe.'® Pii v&tsi opravé kostela vroce 1885 registrujeme nafizeni o novostavbé, nicméng
Philipp se nového chramu nedockal.*® Vice $tésti mél jeho energicky nastupce Jureczka.
Uz v prvnim roce (1897) svého puisobeni v Sudicich pfedlozil farnikiim svij plan ke ziizeni
svatostanku a vysvétlil pravni a finanéni situaci.'® Definitivni rozhodnuti o v{stavb& padlo
na zasedani kostelniho pfedstavenstva a zastupitelstva kostelni obce v roce 1901.*%® Reali-
zaci celé akce komplikoval dlouholety soudni spor (1901-1904) s dolnobenesovskym do-
miniem o plnéni patronatnich povinnosti.*® Ten byl rozhodnut ve prosp&ch panstvi, protoZe
prodej v roce 1879 zahrnoval i patronat. Pfislusné finance se zavazala obstarat kostelni
obec. Plany vypracoval Jureczkiv pritel, kravatsky rodak Josef Seyfried, jenz byl soucasné
vrchnim stavbyvedoucim. Oba muzi pfedtim uskuteénili n€kolik spoleénych studijnich
cest.’® Novy farni kostel byl pak vystavén v letech 1904-1906 (stavba zahajena 1. biezna

M7 Pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 24, s. 41. Pokud se ty&e otazky patro-

natu, tak farafe Arnosta Jureczku dosadil v roce 1897 na faru ordinaf a farnost pak byla vedena jako ,liberae
collationis® — srov. pamétni zapisy farafe Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Su-
dice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 10); pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 24, s. 47.
Pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gifad Sudice, inv. ¢. 24, s. 41; P. WILPERT a kol., Beitrdge
1/1, s. 18 (Schichorova kronika).

K osobé farafe Philippa srov. pozn. 128, resp. 108. K Jureczkovi srov. anonymni praci ,,Ernst Jureczka (Ab-
schrift aus der Zauditzer ,, Matrik “)* — xerokopie stati uvefejnéné v periodiku ,,Der Ratiborer* 42, 1995, byla
vlepena do pamétni knihy farnosti, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 24, s. 67; Paul WILPERT, Die
Zauditzer Kirche — ein Kulturdenkmal, Berlin 1997, s. 24 (nepublikovana prace uloZena v SOkA Opava,
fond Farni titad Sudice, piiloha zafazena u fondu); Erich SEFCIK, heslo Jureczka, Ernst, in: Biograficky slov-
nik Slezska a severni Moravy. Nova fada. Sesit 3. (15.), Ostrava 2002, s. 68—69; J. KRAKOVIC, ,, Kronika “,
s. 319.

K roku 1905 zilo ve farnosti 2 226 katolikti a 1235 nekatolikti — pamétni listina ulozena do makovice véze
farniho kostela v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037.

Srov. ptipis farafe Jureczky v pripisu konzistofi z 25. Cervence 1903 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska
konzistoi Olomouc, kart. 4720.

P. WILPERT, Franz Philipp, s. 5-6.

Srov. ptipis farafe Jureczky v pfipisu konzistofi z 25. ¢ervence 1903 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska
konzistoi Olomouc, kart. 4720.

P. WILPERT, Die Zauditzer Kirche, s. 2.

Srov. ptipis farafe Jureczky konzistofi z 25. ¢ervence 1903 — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 4720.

Ke sporu srov. napf. pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. €. 24, s. 48.

V roce 1899 do Vidng, v roce 1903 do Berlina, obhlédli i nové kostely ve vladnim obvodu Opoli — pamétni
kniha farnosti, SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. &. 24, s. 48. ; P. WILPERT, Die Zauditzer Kirche,
s. 3.
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1904, zakladni kdmen polozen 5. dubna 1904, svatostanek konsekrovan olomouckym
sufraganem Karlem Wisnarem 19. listopadu 1906)."* Stavebni naklady (bez zatizeni) &ini-
ly 190 tisic fisskych marek.'® Nechyb&lo mnoho, aby Seyfriedovo dilo je§té pied vysvéce-
nim shofelo.™ V za¥i roku 1906 totiz plameny pohltily stary kostel a ohei silng poskodil
i novou svatyni stojici v jeho t&sném sousedstvi.*?

Siln¢ véfici obyvatelé sudického cirkevniho okrsku se sdruzovali do fady katolickych
spolkii nebo bratrstev. Patrné v souvislosti s cilem oslabit pozice nekatolikd ve farnosti bylo
za farafe Stussiga dne 30. srpna 1733 zfizeno pfi kostele sv. Jana Kititele arcibratrstvo
Nejsv. rizence.' Stussig pravdépodobné zaloZil korporaci ve spolupraci s Janem Jindfi-
chem Hennebergem, protoze dalsi ptislusniky tohoto rodu spatiujeme posléze mezi jejimi
prednimi ¢leny.™* Ur¢ité indicie navic nasvédeuji, ze Hennebergové umoznili konfraternité
vyuzivat kapli sv. Barbory.™® Nahlédnout do organiza&ni struktury arcibratrstva ve star§im
obdobi jeho existence ndim umoziuje nékolik protokoltl o volbach piedstavenych z let
1755-1841.% Pipomefime jen, e na shromazdéni korporace pfi volb& v roce 1755 byli
zvoleni rektor jako hlava sdruzeni, dle prvni a druhy asesor, prefekt a jeho dva asesofi, tzv.
konzultorové (tedy radci; 12 ze Sudic, Sest z Petfatina a devét z Rohova), dva bratrsti kos-
telnici a osoba, jejimZ (kolem bylo nosit umbelu pii bratrskych procesich.™’ Protokoly jsou
vepsany do nejstar$i sudické matriky, podobné jako ucetni vykazy arcibratrstva pro obdobi
1759-1769.1% Sledovat hospodaiské poméry korporace lze rovndZ diky ucetni knize z let
1871-1945.1% Po druhé svétové vélce jiz o &innosti bratfi a sester ve farnosti neslysime.
Obyvatelstvo piislusné k obvodu kostela sv. Jana Kititele sporadicky nachazime koncem
17. a v prvni pili nasledujiciho stoleti také v seznamech clenti vyznamného bolatického
Hirschmentzelova riZzencového arcibratrstva a v matrikach starych hluéinskych katolickych
spolegenstvi, a to bratrstev Nanebevzeti Panny Marie a sv. And&li Strazc.”® V prvni polo-

8 p. WILPERT a Kol., Beitrige I/1, s. 32, 37 (Schichorova kronika); pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond

Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 24, s. 49.

P. WILPERT a kol., Beitrdge I/1, s. 37 (Schichorova kronika).

K novému kostelu a jeho zafizeni vice M. SKUPIEN, Farni urfad, S. 18-19; Narodni pamatkovy ustav, izemni
odborné pracovisté v Ostravé, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, pof. ¢islo 38098/8 — 3080/1 (zpraco-
valy L. Svatkova a M. JanCarova). Farni kostel s arealem (fara a hospodatska staveni, hibitovni zed’ se vstupni
branou a kaplemi, hibitovni hrobka — vystavéno podle Seyfriedovych plant) se v roce 1990 stal kulturni pa-
matkou — srov. evidenéni list nemovité kulturni pamatky, poft. ¢islo 38098/8 — 3080.

K pozaru srov. zejména pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. ¢. 24, s. 49. Boho-
sluzby se pak konaly v pracovnich dnech v sale nové fary, v nedéli v novém nedokonéeném svatostanku.
Datum ziizeni uvedeno v matrice zemfielych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severo-
moravskeé kraje, sign. H XVI 7, inv. €. 2675, fol. 23v. K poznani ranénovovekych bratrstev v olomoucké (ar-
ci)diecézi vyrazné piispél Vladimir MANAS, NdboZenskd bratrstva olomoucké (arci)diecéze do josefinskych
reforem, Brno 2003 (diplomova prace obhajena na Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity). Sudické bra-
trstvo Maas nepodchytil.

V roce 1755 a 1759 byl ve farnim kostele zvolen rektorem arcibratrstva Bohumil Bedfich Henn z Hennebergu,
k roku 1755 se stal druhym asesorem Jan Henn z Hennebergu — nejstar$i dochovana sudicka matrika, ZA
v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravskeé kraje, sign. H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 165r,v, 166r.

Napft. v kapli visel bratrsky obraz — inventaf sudického fariho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv.
kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni tfad Sudice, inv. ¢. 1.

Nejstarsi dochovana sudickd matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 165r.

Nejstars$i dochovana sudickd matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 165r. Z dalsich volebnich zapist je ziejmé, Ze se struktura organizace vedeni v ¢ase
ménila.

Nejstarsi dochovana sudickd matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 139r, 167v.

99 SOKA Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. & 21.

% SOkA Opava, fond Farni tfad Bolatice, inv. ¢. 29; SOkA Opava, fond Farni Gfad Hlugin, inv. & 13, 14.
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ving 20. stoleti ptsobily v Sudicich vedle riizencového arcibratrstva dalsi katolické korpo-
race.”!

Zavérem se podivejme na postaveni sudické farnosti v kontextu vyvoje cirkevni spravy.
Uzemi Opavska (v ramci piastovské holasické kasteldnie) nalezelo az do posledni étvrtiny
12. stoleti k vratislavské diecézi.’®® Poté se stalo (v ramci premyslovské prerovské a posléze
holasické/opavské provincie) soudasti olomouckého biskupstvi.?®® Nasledné bylo pricle-
néno k nékterému ze Zdikovych arcijahenstvi.”* Nejpozd&ji od druhé &tvrtiny 13. stoleti
spadalo do nové vytvoreného opavského dékanatu a nékdy pred rokem 1255 bylo v¢lenéno
do vyssiho spravniho celku — opavského arcijahenstvi ustaveného biskupem Brunem ze
Schauenburku.”®® Komponentou této hierarchické struktury byla jako nejnizsi ¢lanek také
sudicka farnost. Koncem 80. let 17. stoleti nalezel cirkevni okrsek kostela sv. Jana Kititele
velmi kratce k dékanatu Keti,?® poté zase k dékanatu Opava a od roku 1729 k op&tovné
ziizenému d&kanatu Keti.?*” Po roce 1742 se farnost ocitla v pruské ¢asti diecéze (od 1777
arcidiecéze), pro kterou byl v roce 1751 zfizen tzv. komisariat.”®® V roce 1782 zrusil arci-
biskup Antonin Theodor Colloredo-Waldsee-Mels jiz formalni instituci arcijahenstvi
a nahradil ji husté&j$i siti arciknézstvi. Farnost Sudice se stala soucasti arciknézstvi Ketf

21 Slo o spolek sv. Cecilie, spolek sv. Terezie (zalozen 1909), bratrstvo Nejsv. Srdce Jezi%ova, obec IIL fadu

sv. Franti§ka a katolicky délnicky spolek (ziizen 1908), ktery v roce 1922 splynul s muzskym katolickym
spolkem (zaloZzen 1897?) — srov. M. SKUPIEN, Farni urad, S. 19.

Piemyslovska holasicka enklava v okoli Hradce u Opavy, ktera se ocitla v Eeskych rukou nejpozdéji v roce
1039, mozna patiila pod pravomoc olomouckého biskupa. Cirkevni pfislusnost k Vratislavi trvala de iure do
roku 1229 — srov. Dalibor PRIX, Vyvoj cirkevni organizace na Opavsku do poloviny 14. stoleti. Stav a iikoly
vyzkumu, in: M. Borék (ed.), Slezsko v dé&jinach &eského statu. Sbornik p¥ispévki z védecké konference, po-
iadané pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u piileZitosti 50. vyro&i Slezského tstavu SZM
v Opavé, Opava 1998, s. 89-90; P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 417-418.

V roce 1201 Pfemysl Otakar 1. postoupil biskupstvi desatky z Holasicka — CDB Il. Ed. Gustav FRIEDRICH,
Pragae 1912, s. 18-21, ¢. 22; dale srov. D. PRIX, Vyvoj, s. 92 a P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady,
S. 417.

K olomouckému, ¢i pferovskému; hradecké teritorium jiz diive? Srov. D. PRIX, Vyvoj, S. 93.

K roku 1244 se piipomina jako opavsky dékan farai v Nové Cerekvi Jan — CDB IV-1. Edd. Jindfich SEBANEK
— SaSa DUSKOVA, Pragae 1962, s. 131-132, ¢. 46; opavskym arcijahnem je poprvé v pramenech jmenovan
k roku 1255 kanovnik Heidolf — CDB Ill-1. Edd. Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Pragae 1974, s. 109—
112, ¢. 55; dale srov. D. PRIX, Vyvoj, s. 94-95. Opavské arcijahenstvi neznamo kdy zaniklo, kazdopadné
Vv 16. stoleti nalezel opavsky ,,distrikt* do kompetence pterovského arcijahna — srov. ptipis olomouckého bis-
kupa Marka Khuena z roku 1564 vySe zmitiovanému Blazeji Siebenlothovi, kterému, jakoZto arcijahnovi pie-
rovskému, bylo podfizeno nejen Pierovsko, ale i Opavsko (SOKA Opava, fond Archiv mésta Opava, kart. 46,
inv. ¢. 751). Obnoveno pak bylo ziejmé nékdy kolem roku 1600 — v roce 1614 zemiel jako kanovnik olo-
moucky a arcijdhen opavsky Daniel Haylig (srov. Metod€j ZEMEK, Posloupnost prelatii a kanovnikii olo-
moucké kapituly od pocatku po nynéjsi dobu I. 1131-1652, opis z roku 1999 podle exemplaie uloZeného
v knihovné ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, €. 777; za zptistupnéni opisu viele dékuji kolegovi Petru Tesa-
fovi).

Jeho existence tehdy neméla dlouhého trvani. Ze souvislosti vyplyvajicich predev§im z ketiské dékanské
matriky (ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, ¢. knihy 184a) a opavské dékanské matriky
1691 (DOZA; zahrnuje i farnosti, které jsou popsany v ketské matrice) vyplyva, ze dékanat Keti vznikl roku
1688 nebo 1689 a zanikl nepochybné v roce 1690. Na podrobnou analyzu zde neni prostor.

Deékanat Keti' byl opétovné ziizen v roce 1729, a to na zaklad¢ biskupského mandatu z 15. Cervence — Srov.
kniha opist konzistoridlnich nafizeni opavskému dékanovi a jeho pfipist faraiim dékanatu Opava, SOKA
Opava, fond Farni ufad u P. Marie Opava, inv. ¢. 107 (pramen jednoznacné svéd¢i o tom, ze sudicka farnost
musela ke ketfskému dékanatu nalezet hned po jeho zalozeni) a G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/5,
S. 208 (prvotni ustaveni dékanatu neregistruje).

Srov. opis dekretu o vzniku komisariatu v knize opist nafizeni cirkevnich a svétskych uradi, SOkA Opava,
fond Farni ufad Kobefice, inv. €. 18, fol. 27v. Prvnim komisafem byl jmenovan opavicky dékan a farai Karel
Josef Flessel (Flehsl). Urad komisafe pak zastaval zpravidla ketisky farat.
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(komisat fungoval zarovet jako ketisky arcikngz).?®® V poloviné 50. let 19. stoleti se obvod
sudického chramu vyclenil z dékanatu Opava a stal se jiz natrvalo soucasti d€kanatu Hlu-
wr 210

&in.

Summary

Historical outline of Sudice parish in Hlu¢in region until the beginning of the 20"
century

The essay is an experiment for reconstruction of a catholic parish history by the church of St John
the Baptist in Sudice by Opava. Though only a sketchy experiment not capturing the development of
the Sudice church district in wider context and based mainly on the study of information sources
because the history of the parish had not attracted the attention of the historians so far. Sudice is most
likely mentioned in 1238 for the first time in connection with the personality of the pastor Petr, who
was a court chaplain of Moravian margrave Pfemysl at the same time as well. Villages Sudice by
Tiebi¢ or Blansko might theoretically be concerned, however the existence of neither clerical authori-
ties nor a church have been documented in the whole history of these settlements. If Sudice by Opava
is reallx concerned, the local parish might have been founded already at some time in the last third of
the 12" century. At that time in connection with stabilization of the newly gained Holasice area the
Premyslids began to build a basic parish net, which was already made in the inland of the Pfemyslid
country. The founders of Sudice church and local parish could have been the landlords, thus the
Premyslids. We know very little about medieval clerical conditions in Sudice parish. The information
is restricted to the personalities of the priests and mentions about the patronage. Among the medieval
clergymen after Petr namely Drslav is mentioned in 1370, Mikulas$ in 1382, Mikula$ from Lichnov
(maybe identical with the previous Mikulas and a not named priest mentioned shortly before 14
December 1405) in 1416-1419, Jurga in 1488. At some time before 1405 the priests were in charge of
the inhabitants of the town Sudice as well, that was positioned near an older village — but it is not
known when and by whom (noble family of Fulstejn?). Sudice was heavily stricken by the Hussite
Wars during which it was occupied, or more precisely burnt down and robbed by Hussite warriors
Bodek Puklice from Pozofice and Jan Capek from Sany in the 1430s. It is not known whether the
church and parsonage were damaged as well. We do not know surely either if Hussite priests were
appointed to Sudice benefice in the 15" century. We cannot exclude it with regard to the churchman-
ship of the Sudice owners and equally benefactors Stdpan (Jr.) from Vartnov and Holitejn and the
members of Zerotin family. In the 1520s and 1530s catholic pastors Jan Werner and Benedict operat-
ed in Sudice. Apparently the last catholic priest was Jan Sedlic, who was introduced to the parsonage
by Odersky family from Lidéfov at some time before 1559. They converted to Lutheranism and the
parish was instituted with Lutheran priests. From them only Tobias Hoffmann is known by name (as
a pastor in Sudice documented in 1616). Evangelic course rooted heavily in the parish and disap-

29 Srov. Jan BISTRICKY — Frantisek DRKAL — Milo§ KOURIL, Priivodce po stdtnich archivech 14. Statni archiv
V Opavé. Priivodce po archivnich fondech — svazek 3. Pobocka v Olomouci, Praha 1961, s. 5 a mapova piiloha
(spravni rozdéleni olomoucké arcidiecéze k roku 1782).

V cervenci 1855 kontroloval sudickou knihu kostelnich ucti ketisky dékan a arcibiskupsky komisai Karel
Ullrich, od ervence 1856 pak provadél revizi jiz hluginsky dékan Simon Richter — SOKA Opava, fond Farni
ufad Sudice, inv. ¢. 6. Srov. také J. KRAKOVIC, ,, Kronika“, s. 313. Daéle jen struéné dodejme, ze v letech
1920-1938 pattily Sudice do ¢eskoslovenského dilu arcidiecéze, pfi¢emz hluéinsky dékanat nebyl zatazen do
zadného arciknézstvi. V obdobi let 1938-1945 se sudicky cirkevni obvod stal znovu soucasti pruské casti ar-
cidiecéze (d¢kanat Hlucin, arciknézstvi Kett), kterou spravoval (spolecné s nové vzniklou ¢asti sudetskou) ge-
neralni vikaf, jenz ufadoval z Branic. Po roce 1945 setrvaly Sudice v hlu¢inském dékanatu, jenz opét nespadal
do kompetence jakéhokoliv arciknéze. Dne 1. ledna 1952 vstoupilo v platnost nové uzemni rozdéleni olo-
moucké¢ arcidiecéze. Sudicka farnost byla v ramci dékanatu Hlu¢in zafazena do arciknézstvi Ostrava. V roce
1996 se stala soucasti nové ziizeného biskupstvi ostravsko-opavského. Srov. M. SKUPIEN, Farni uiad, s. 19.
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peared form the history of Sudice only with the post-war expulsion of German inhabitants. Relations
between catholic priests and Lutherans were often very tense. In the time of the Thirty Years’ War
Catholic Church obtained the parsonage again. At that time the Danes burnt down the church in
Sudice; only a brick presbytery and sacristy remained. A new wooden nave was built in the 1680s.
The architecture of gothic presbytery is the most convenient for the period from the last third of the
14" century to the half of the 16™ century. We know nothing about the older church in Sudice. At the
beginning of the 18" century a big scandal shocked the parish — pastor Jakub Leonard Molitor ac-
cused his predecessor Véclav Jindtich Freundt especially of willful selling of parish grounds, whereas
the second named was supposed to have kept the money. It is not known how the argument ended but
it seems that Freundt was not entirely innocent. Villages Rohov, until 1925 also Petfatin (today in
Poland) and Stibofice (today in Poland; almost exclusively Lutheran location) belonged to the Sudice
church district as well. The old church in Sudice burnt down in 1906. The new and up to now stand-
ing church was built at priest Arnost Jureczka in 1904—1906. Josef Seyfried from Kravafe built it
according to his own design. This concerns also the current parsonage (built in 1904-1905) that re-
placed the older baroque parsonage from 1786, the outbuildings, the graveyard wall with entrance
gateway and chapels and graveyard tombs.

1. Pohled do presbytdie starého sudického kostela; na kazatelné farai Philipp (fard-
Fem v Sudicich v letech 1848-1896). Podle Paul WILPERT, Franz Philipp. Katho-
lischer Pfarrer in Zauditz (1848-1896), Berlin 1997
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2. Stary sudicky kostel pied poZdrem v roce 1906. Podle Paul WILPERT a kol.,
Beitriige zur Zauditzer Chronik. Historisch-topographisch-statistische Beschrei-
bung des Ortes Zauditz/Sudice. Gesamtausgabe 1-V1l, Berlin 2007 (snimky uve-
Fejnény ve svazku II)

3. Kostel po poZdiru. P. WILPERT, tamté;

4. Fardi Jureczka (fardiem v Sudicichbyl
v letech 1897-1945). Podle Paul WIL-
PERT, Die Zauditzer Kirche — ein Kultur-
denkmal, Berlin 1997
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5. Situaéni plin k vystavbé nové studny na farni zahradé z roku 1902. Na plinu je zakreslen
i piidorys (bez sakristie) starého sudického kostela shoielého v roce 1906. Tzv. kniha miscelanei,
SOkA Opava, fond Farni uiad Sudice, inv. & 1
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012

Ondiej Kolaft

KARIERA PRISLUSNIKA SNB Vv LETECH 1945-1952 VE SVETLE
ARCHIVNICH DOKUMENTU A VZPOMINEK

Abstract

The text is based on the memories of Zdenék Zavésicky and on the archive records about his career in Czecho-
slovak police in 1945-1952. The aim of the article is to describe the changes in Czechoslovak police force after
World War Il on the example of a particular person. The text also deals with the attitude of policemen to com-
munist regime after 1948.

Keywords: National Security Corps, Third Republic, 1950s, Silesia

Jednu z hlavnich opor kazdého rezimu, zejména nedemokratického, logicky ptedstavuji
bezpeénostni a represivni slozky. Nejinak tomu bylo v p¥ipadé komunistického Ceskoslo-
venska. Pozornost fady polistopadovych badateld se ptirozené soustiedila zejména na tlohu
Statni bezpecnosti (dale jen StB), ktera hrala pfi boji proti ,,vnitinimu nepfiteli“ zasadni
ulohu. Daleko méné pozornosti se zatim dostava ¢innosti ,,fadovych® pfislusnikti Sboru
narodni bezpe&nosti (dale jen SNB).!

Jednu z nemnoha vyjimek pfedstavuje publikace slovenskych historikiit Martina Lacka
a Jana Saba Zanddr troch rezimov (Ustav pamiti naroda, Bratislava 2011), ktera na ptikla-
du konkrétniho jedince mapuje promény bezpe¢nostni sluzby na Slovensku v pribéhu tii
desetileti. Metodologicky postup obou autort dokazal, Ze regionalné¢ zaméfenym vyzku-
mem a patranim po osudech jednotlivct l1ze dospét k piinosnym zavéram.

To plati pfedevsim pro maloméstské a venkovské prostiedi, kde uniformovany policista
obvykle pfedstavoval jedinou autoritu v oblasti bezpeénosti a kriminalistiky a vedle potirani
,,b&ézné* kriminality vice vystupovala do popfedi i urcitd bezpecnostné-politicka a ideolo-
gicka funkce ,,muzi zdkona“. Podrobny vhled do podminek v konkrétnim casoprostoru
umoziuje zkoumat a analyzovat Sirokou skalu dil¢ich problémt, a to zejména vzajemny
vztah prislusnikd Vefejné bezpe¢nosti (dale jen VB) a civilnich obyvatel, vztah policisti
K reZimu a v neposledni fadé postupné pronikani politiky a ideologie do policejni sluzby.

Mnohé z uvedenych fenomént lze ilustrovat i na osobnim pifibéhu Zdenika Zavésického,
Vv jehoz ptipadé¢ méme k dispozici dva cenné prameny. Jedna se o pomérné rozsahly perso-
nalni spis, deponovany v archivu bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), a zdznam rozhovo-
ru, ktery sam Zavéicky v srpnu 2008 poskytl pracovnikim projektu Pamét naroda.?
Z badatelského hlediska se tak nabizi moznost porovnat ufedni zaznamy s pohledem sa-

Zajem ceskych a slovenskych historikii o SNB se zatim soustfedil pfevazné na protirezimni projevy uvnitf
sboru a ¢innost pfislusnikdt SNB v protikomunistickém odboji. Viz napt. Vladimir PALKO, Bernard Jasko
a spol. Odpor proti komunizmu v Zbore ndrodnej bezpecnosti, Ustav pamiti naroda, Bratislava 2006; Libor
SVOBODA, ,, Nebylo mi povoleno se hdjit “aneb k osudu byvalého porucika SNB a agenta-chodce Jana Hoska,
in: Radek GALAS (ed), Almanach piispévk z II. konference policejnich historikd, Praha 2007, s. 56-80; TYZ,
Stabni kapitin Bohumil Valtr, in: Radek GALAS (ed), Almanach ptispévkd z III konference policejnich
historikd, Praha 2008, s. 337-357.

Ptepis ¢asti textu je piistupny na strankéach projektu:
http://www.pametnaroda.cz/index.php/story/zavesicky-zdenek-1922-623
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motného aktéra popisovanych udalosti.® Na zakladé uvedenych prament se pokusime re-
konstruovat dopady povaleénych poméri a nasledné silici politizace na prakticky vykon
bezpe¢nostni sluzby a na zivot pfislusniki sboru, k éemuz bude vyuzita i komparace se
situaci u predvalecného Cetnictva. Dale se zamétime také na zplsob, jimZ samotny aktér
popisovanych udalosti hodnotil a interpretoval své ptisobeni v bezpe¢nostnim aparatu.

Zden€k Zavesicky se narodil v fijnu 1922 ve Stébofticich na Opavsku a stejné jako jeho
otec Josef se stal kovafem. Léta druhé svétové valky preckal v relativnim poklidu v rodné
obci, byt rodinu postihlo zateni Zdeiikova stryce Josefa Grigara.* Daleko dramatits;si
vsak byly Zavésického zazitky z doby osvobozovani regionu. Pfichod Rudé armady jej totiz
dle jeho vlastniho svédectvi zastihl u pitelkyn& v Kravafich (& v Morkych Lazcich),” kde
se prevazné zdrzoval poté, co se jeho rodice ke konci valky prestéhovali do Krnova. Béhem
bojii 0 obec se musel s rodinou svych hostiteltl po pét dni ukryvat ve sklepé.

Kratce po osvobozeni se Zden¢k ZaveSicky spolu s bratrem Miroslavem pitihlasil
v Kravarich do jednoho z dobrovolnickych utvarti, které se v prvnich povaleénych mésicich
podilely na udrzovani pofadku v pohrani¢i.® V fadach této ,,ndrodni straze”, jak ji ve svych
vzpominkach nazval, Zavésicky slouzil od 10. kvétna do 8. zaii 1945.7 Jiz béhem této doby
se zaCal zajimat o moznost pfijeti k SNB. O jeho motivaci lze pouze spekulovat, zda se
vSak vysoce pravdépodobné, Ze na mladého milicionafe pusobili policisté, s nimiz béhem
své sluzby spolupracoval. Sam k tomu pozdéji fekl pouze tolik, ze ,,uposlechl vyzvu* ke
vstupu do SNB.®

Jisté je, ze 20. srpna 1945 Zdengk Zavésicky ve Stiting podepsal zavazek, e v pripadé
piijeti ke sboru odslouzi nejméné dva roky, coz svymi podpisy stvrdili dva pfitomni svéd-
kové, piislusnici SNB.® Pro srovnani uved’'me, 7e piedvale¢ni &etnici se zavazovali
k vykonani étyfleté sluzby, nedostatek spolehlivého personalu po valce ale logicky vedl ke
snizeni pozadavk.

Jeste téhoz dne jeden z paru Zavesického svédki, praporéik Martin Jagos, podal zpravu
Zemskému velitelstvi SNB pro zemi Moravskoslezskou v Brné, v niz uvedl, Ze uchaze¢
0 ptijeti ,jest mravne zachovaly a nebyl soudné ani policejné trestin. Proti jeho ndarodni
a politické spolehlivosti a také proti jeho chovani v dobé okupace po této strance nebyly

Popis a analyza Zavésického sluzby u SNB pochopitelné neni a ani nemtize byt vycerpavajici. Vyzkum stoji
predev§im na rozboru personalniho spisu a vzpominek dotyéného. Pro zcela detailni podchyceni tématu by
bylo nutno podrobné projit obecni kroniky, archivni fondy organd mistni samospravy i regionalni tisk
v mistech, kde Zavésicky pusobil, a prostudovat archivalie z provenience nadfizenych utvara SNB. Dalsi
podrobnosti by bylo mozno ziskat vyhledanim pamétniki, ktefi se Zavésickym béhem jeho policejni kariéry
ptisli do styku. Takto rozsahly vyzkum by vSak byl namétem pro samostatnou publikaci, nikoliv pro ¢lanek.
Zavesicky neznal piic¢inu Grigarova zatceni, je vSak k dispozici svédectvi samotného Josefa Grigara, ktery byl
béhem nacistické okupace Opavska véznén celkem tfikrat kvili svym ostentativnim vlasteneckym postojiim
a konfliktim s ptedstaviteli némecké spravy. V letech 1945-1948 pak zastaval funkce ve stébotické obecni
samosprave. Viz Slezské zemské muzeum — Pamatnik druhé svétové valky, Spisy Historicko-dokumentacni
komise Okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu protifaistickych bojovnikil v Opavé, sign. 11/10.

Podle zpravy stanice SNB ve Stiting Zemskému velitelstvi SNB z 20. srpna 1945 (viz dale) Zavésického
snoubenka nezila v Kravaftich, nybrz v sousednich Mokrych Lazcich. I ZavéSicky ve vzpominkach uvedl, ze
misto jeho pobytu v zavéru valky se nachazelo pobliz hranice s Hluc¢inskem, kterou tvofila feka Opavice.
Jelikoz Kravate jiz byly soucésti Hlu¢inska, jevi se jako pravdépodobné, Ze ve skuteCnosti Zavésicky prozil
jaro roku 1945 v Mokrych Lazcich.

Obecné k situaci v regionu po osvobozeni viz Ale§ BINAR — Zden&k JIRASEK, Kravare v letech 1945 az 2008,
Kravate 2009.

ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 1, Dotaznik, 20. prosince 1950, s. 2. Zavésicky, jak jiz bylo zminéno,
v t¢ dobg Zil u snoubenky v Mokrych Lazcich a spadal tudiz do obvodu stanice SNB ve Stiting.

Nahravka vypovédi Zdenka Zavesického z 5. srpna 2008.

®  ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 14, Prohldsent, 20. srpna 1945,
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zZjistény Zddné zavady. (...) Po dobu okupace hldsil se vidy jako uvédomély Cech.” Dale
Jagos zduraznil, ze 7adatel zatim nem4 a ani neoekava zadné alimentaéni povinnosti.™

Hodnotici kritéria, pouzita v citovaném hlaSeni, tedy beztrestnost a dobra povést aspiranta
a jeho rodiny, politickd a narodni spolehlivost a absence partnerskych ¢i alimentacnich
zavazkl, odpovidala jesté pfedvaleénym cetnickym standardim. Jak bude zminéno nize,
V pozd¢jsi dobé se aspekty hodnoceni zna¢né proménily.

Po vyfizeni fady ufednich formalit mohl nasledovat nastup do sluzby. Dne 22. fijna ¢eka-
tel SNB Zden&k Zavésicky podepsal v Brng sluzebni prisahu' a k témuz datu byl pidélen
do Horniho Térlicka na TéSinsku, aniz by podle vlastnich slov absolvoval n&jaky vycvik ¢i
Skoleni. Jeho svédectvi lze pfijmout jako duvéryhodné, jelikoz pokud by néstupu sluzby
predchazel teoreticky kurz, muselo se tak stat mezi 8. zatim, kdy Zavesicky ukondil sluzbu
u milice, a dnem slozeni pfisahy. To by znamenalo, Ze by Slo o pomérné kratky kurz
V porovnani s pfedvalecnymi podminkami, kdy teoretické Skoleni Cetnika pted pridélenim
na stanici trvalo 5-6 mésict.'?

V improvizovanych povalecnych podminkach vSak byla situace dosti odli$nd, v pfipadé
Zavesického predstavovaly nespornou vyhodu i zkuSenosti ziskané v milici, dal$i praxi si
mél patrné osvojit po zafazeni na stanici SNB pod vedenim starSich kolegli. Rovnéz s ohle-
dem na pozdéjsi vyvoj jeho sluZzebni kariéry je pravdépodobné, Ze v této prvni fazi piisobe-
ni u SNB prodélal jen minimalni ¢i viibec zadné skoleni.

Podle vlastni vypovédi z roku 2008 Zavésicky v Hornim Térlicku mimo potirani krimina-
lity také spolupisobil pfi proSetfovani ¢innosti tamniho obyvatelstva, mezi nimz byli kromé
Cechii a Slovakt zastoupeni téz Polaci a Némci, v dob& okupace. Stanici vedl byvaly prvo-
republikovy Cetnik, jehoz ZavéSicky charakterizoval jako pedantského byrokrata, od néhoz
se ale podfizeni mohli mnohému naucit. Mimo kriminalistickych schopnosti se muzstvo
zdokonalovalo v administrativnich dovednostech, naptiklad v sepisovani hlaSeni, psani na
stroji (to cvicili zejména ptepisovanim ¢lankd z novin) apod.

Ve druhé poloviné kvétna 1946 Zavésického ¢ekalo povolani do ,,cetnické skoly*, jak to
pozdéji sam nazval.®®* Ve skutecnosti se jednalo o §kolu pro odborny vycvik piislusniki
SNB v Brng, kde Zavésicky pobyl do konce listopadu.'* Zmin&ny fakt nasvédéuje tomu, Ze
do Horniho Térlicka byl Zavésicky skuteéné vyslan bez zevrubné&jsiho ptedchoziho vycvi-
ku, coz pfi povale¢ném nedostatku muzstva v pohrani¢i nepfedstavuje nikterak prekvapivy
jev.

V kurzu se mlady policista patrné osvéddil, takZze byl po dokonéeni $koly k 1. prosinci
1946 zafazen na brnénskou stanici SNB ¢&islo 5. Na Stédry den se dockal definitivniho
prevzeti do sboru, a to v hodnosti strazmistra.'® Sam Zav&sicky k tomuto obdobi pozname-
nal: ,,Tak Skola byla v Brné, tak nejlepsi frekventanty si nechali v Brné. Ja, kluk z vesnice,
amé to zase spis tahlo tam nékam do téch ceskych vesnic.“'® Z toho divodu pogatkem
bfezna nasledujiciho roku, po Ctyfech mésicich sluzby ve mésté, zazadal o preloZeni.

10 ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 7, Poddni o aspirantu sboru ndrodni bezpecnosti, 20. srpna 1945, s. 1

az 2.

Druhou, v mimé upraveném znéni dle nového piedpisu z roku 1947, pak slozil 10. prosince 1948 v Opavé.
ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 15, Prisaha, 10. prosince 1948.

Srov. Miroslav SUCHY, Historie vzdélavani u cetnictva a policie Ceskoslovenské republiky, bakalaiska
diplomova prace Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2008.

Uzivani predvalecné terminologie bezpecnostnich slozek se v Zavésického vzpominkach objevuje castéji,
patrné jde o dusledky vlivu starSich kolegti, S nimiz jmenovany slouzil, zejména v pocatcich kariéry.

ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 35, Zaveésicky Zdenek, (37890) strazm., prosba o premisténi, 5. bfezna
1947.

5 ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 26, Osobni vykaz, S. 2.

8 Nahravka vypovédi Zdenka Zavésického z 5. srpna 2008.
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Prosbu zdtvodnil slovy: ,Jsem svobodny a rdad bych slouzil na nékteré venkovské stanici.*
Ptipojil pisemné prohlaseni, Ze v pripad¢€ premisténi do opavského ¢i krnovského okresu
sam uhradi naklady."’

Major Purcner, zastupce velitele expozitury SNB v Ostraveé, doporucil mladého policistu
ptidélit na Opavsko, kde panoval nedostatek muzstva.'® Skute¢nost, e Purcneriiv navrh byl
realizovan, svédci o urcitém odklonu od prvorepublikové praxe, kdy vedeni éetnictva usilo-
valo o to, aby ¢lenové bezpe¢nostniho sboru az na mimofadné vyjimky neslouzili v okrese,
odkud pochazeli nebo kde méli blizké piibuzné, aby se zabranilo moznym stietim zajmu
pii sluzebnich tikonech. V mezivale¢ném Ceskoslovensku by Zadost o pieloZeni, motivova-
na ryze osobnimi divody a pfednesena teprve pomérné kratce slouzicim cetnikem, méla
daleko mensi nadéji na uspéch.™

Sluzba v Opaveé Zavesickému patrné vyhovovala: ,,4 my jsme uz museli Setrit, my jsme uz
museli vySetrovat takové drobnéjst delikty. To mé velice bavilo a v tom jsem ziskaval veliké
zkuSenosti. A to mohu jenom podékovat tomu veliteli Cetnické stanice z Horniho Térlicka.«®

Pon¢kud nejasnou kapitolu piedstavuje Zavesického ucast v akcich proti Banderovetim,
0 niz se Gfedni dokumenty zmifuji jen okrajové, tudiz jsme odkéazani predev§im na straz-
mistrovo vlastni svédectvi. Podle ného se Zavésicky koncem roku 1947 zapojil do operaci
na Moravé, a to nejprve v okoli Kroméfize a pozdéji v Beskydech. Sam se do pfimého boje
nedostal, ale Gdajné se svou jednotkou dorazil den po incidentu k hotelu Baron na Bilém
K{tizi, kde doslo k pfestielce ptislusniki SNB s Banderovci.

Zavesicky tvrdil, Ze b&hem zminéného stietnuti padlo sedm Cechoslovaka, literatura viak
uvadi ,,pouze* jedinou obdt, nadstrazmistra Josefa Adama. Piipad se odehréal 30. zai.?
Tento ¢asovy udaj umoznuje alespon pfibliznou dataci ZavéSického ucasti na protibande-
rovskych operacich.

Pozornost zasluhuje Zavésického vnimani tehdejsich udalosti — dle jeho nazoru mély ¢es-
koslovenské organy umoznit ukrajinskym nacionalistim volny pruchod pies své uzemi
a zabranit tak nasilnostem. Dalsi jeho postieh se tykal skladby muzstva, nasazeného do
boju. Dle Zavésického zkuSenosti se akei Ucastnili pfedevsim novacei bez dostateénych
zkusenosti, on sam pry po dvou letech u SNB patiil k nemnoha sluzebné star$im. Tato
interpretace mohla platit v podminkach konkrétni jednotky, u niZ jmenovany slouzil,
nicméné spekulovat o celkové personalni strukture zicastnéného muzstva se vymyka ramci
této studie.

Po zklidnéni situace nasledoval navrat do Opavy, kde strazmistra zastihl i unorovy pre-
vrat. Jak sam s odstupem c¢asu vzpominal, byla 24. ¢i 25. tinora vyhlaSena pohotovost
a muzstvo soustfedéno na stanici v Opavé, kde velitel po kratkém projevu nafidil na misté
propustit vSechny c¢leny sboru, ktefi byli organizovani v narodné socialistické strané.
V nasledujicich dnech pfislusnici SNB konali intenzivni bezpecnostni sluzbu, Zavesicky se
podilel na ostraze vysilaci stanice v Ostravé-Svinové a v nasledujicich mésicich asistoval
pi stfezeni riznych dalsich strategicky vyznamnych objekti.?

1 ABS, personélni spis 1864/1922, sign. 35, Zavésicky Zdenck, (37890) strazm., prosba o premisténi, 5. biezna

1947.

ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 23, Zprava expozitury SNB v Ostrave, 14. btezna 1947.

Srov. Ondfej KOLAR, Stdtni porddkové slozky na Chebsku v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky,
disertacni prace Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc 2012.

Nahravka vypovédi Zdenka Zavésického z 5. srpna 2008.

Viz napiiklad Jan FIALA, Zprava o akci B, Vy$ehrad, Praha 1994. Tereza ZEMANOVA, Pronikdni Banderovcii
do Ceskoslovenska v letech 1945-1948. Obyvatelstvo, skutecnost a propaganda v kontextu boje o politickou
moc, magisterskd diplomova prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2007.

2 ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 3, Dotaznik, 20. prosince 1950, s. 6.
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Po tnoru jesté zesilil tlak na politizaci bezpe¢nostnich organd, jiz diive uplatfiovany Mi-
nisterstvem vnitra, ovladanym KSC.? Prislusnici SNB, ktefi se do té doby stavéli
K politickému déni laxné&, byli piesvédCovani a ¢asto i nuceni ke vstupu do komunistické
strany. Pro ty, ktefi se, pfevazné z existenc¢nich diivodi, nechali zlakat a kratce po pfevratu
podepsali stranické ptihlasky, se vZilo pojmenovani ,,bfeznovi komunisté* a stafi stranici na
né &asto pohliZeli s uréitym despektem.?

Vstupu do KSC se nevyhnul ani Zdenék Zavésicky. Podle jeho vzpominek mu nadiizeny
jednoduse nabidl k podpisu ptihlagku, kterou strazmistr podepsal. V Zivotopise z konce
40. let k okolnostem svého prihlaseni do KSC uvedl: ,,Po winoru jsem vstoupil do strany
KSC, jezto jsem si uvédomil, Ze jako odchovanec délnické tiidy nesmim jiz stat stranou
a musim se zapojit do budovani socialismu v nasi viasti.“* Dal3i osudy Zdetika Zavé&sické-
ho i jeho kédrové posudky z pozdéjsich let vSak umoziiuji vyslovit domnénku, Ze citovana
formulace byla spise tenden¢ni a ucelova, nez vazné minéna.

Nekdy v pribehu roku 1948 byl Zavésicky zhruba na tii mésice povéfen vedenim byvalé-
ho internaéniho tdbora pro Némce v Ostravé-Kuncicich, kde komunisté zfidili provizorni
véznici pro zivnostniky a zem&d¢€lce, kteti se dopustili hospodaiskych delikti nebo projevili
nesouhlas s nastupujicim rezimem. Veliteli podléhalo osm straznych a zhruba padesatka
véznl. Podle Zavésického, ktery tidajné nikdy nezjistil diivod svého jmenovani do této
funkce, byla vétSina zadrzenych pomérné rychle propusténa, jelikoz jejich provinéni byla
marginalni. K incidentim a nasilnostem pry nedochézelo. Jinak pomérné podrobny perso-
nalni spis bohuZel neobsahuje Zadné udaje, které by umoznily blizsi osvétleni této kapitoly
Zavesického kariéry.

Z doby Zavésického opavského pisobeni, tedy z let 1948-1949, se dochoval prvni z jeho
kadrovych posudkd, ktery bohuzel postrada presnou dataci. Neznamy nadfizeny charakteri-
zoval strazmistrovy profesni dovednosti: ,,odborné znalosti dobré, bez zvlastnich schopnos-
ti, nehodi se pro sluzbu u StB. Pracovnik velmi dobry, pilny, poctivy a svédomity. Dané
tikoly plni na 100%.* Politické hodnoceni bylo méné piiznivé — Zavésicky byl pry ,,politic-
ky nevyspely*, byt ,ku zndarodnéni se stavi kladné, je pro vseslovanskou myslenku* a podal
prihlasku do KSC.% Z posledn& uvedené informace lze usuzovat, Ze text mohl vzniknout
béhem jara osmactyficatého roku.

O néco pozdéji (datace bohuzel opét chybi) byl Zavésicky kadrovan znovu. Autor posud-
ku, okresni tajemnik ttvarové organizace KSC, strazmistra hodnotil ve &tyfech kategoriich:
LZivotopis*, ,,Politicky“, ,Charakter a ,,Politicka vyspélost“, pfitemz druhy bod shrnoval
Clenstvi kadrovaného jedince v politickych stranach a organizacich, zatimco posledni rubri-
ka hodnotila jeho vztah ke komunistické ideologii.

V tomto ohledu byl straZzmistr opét hodnocen ne pravé ,,nejlépe: ,.Je mdlo tridné uvédo-
mély, pomér ke strané ma vsak kladny, politiku a linii strany chape, dosud ji vSak nedovede
obhajit.* Zavesicky pry vykazoval jistou indiferentnost, sluzebni ukoly ovsem poctivé plnil,
proto existovala nadéje, Ze se obdobné ujme i tkold stranickych, zejména absolvuje-li hlub-
§i politické skoleni.?’

Definitivni konec Zavésického sluzby v Opavé nastal 1. listopadu 1949, kdy doty¢ny na-
stoupil do Litultovic.?® V té dobé jiz mél strazmistr za sebou &ty roky sluzby a dost mozna
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mu bylo naznaceno, ze ho v dohledné dob¢ ¢eka kariérni postup. I tento faktor mohl sehrat
roli pii jeho rozhodovéni o zdsadni zmén¢ v osobnim zivoté. Necely mésic po prelozeni
totiz Zaveésicky pozadal nadfizené organy o povoleni K stiatku s prodavackou Miloslavou
Seidlerovou z Krnova. Svou prosbu zdivodnil nasledovné: ,,Diouholetym stravovanim se
V hostincich, jidelnach a pod. utrpél jsem poruchu na svém zdravi a zavedenim vlastni do-
mdcnosti si své zdravi uchovam.“*® Obdobnou argumentaci neziidka pouzivali i predvale&ni
Cetnici a nelze vyloucit, ze Zaveésickému s formulovanim zadosti pomahal nékdo ze starsich
kolegl. Po prosetieni rodinnych poméra nevésty, véetné jejiho ,poméru k lidové demokra-
tickému* z¥izeni, byl shatek povolen.* Na jafe néasledujiciho se Zav&sicky stal velitelem
stanice v Litultovicich® a v za¥i 1950 pak nastoupil ve stejné funkci do Bilovce.

Zde Zavesicky dle svych vzpominek velel 10 muzim, z nich Ctyfi byli povéteni ostrahou
budovy stranického sekretaridtu. Mezi podfizenymi bylo i nekolik sluzebné starsich, jimz
velitel idajné ponechaval relativni volnost a pfilezitostné je zadal o radu. Ze Zavésického
liceni jeho sluzby v Bilovci vysvitaji zaznamenanihodné detaily o formach tehdejsi policej-
ni prace. Prislusnici SNB prilezitostné konali spontdnni domovni prohlidky bez jakéhokoliv
povoleni a mimo pfedepsané vyzbroje neziidka nosili i osobni zbrané. Také si vytvareli sit’
diavérnik a informatort, od nichZ zjistovali podrobnosti o krimindlnich (a nékdy dost
mozna i politickych) kauzach.

Pocatkem roku 1951 se Zavésicky ocitl v ponékud prekérni situaci, kdyz se vyskytly fa-
my o jeho domnélém milostném vztahu s jistou Helenou Carbolovou, kterd pracovala jako
»pomocnice v ordinaci i v domdcnosti“ u mistniho 1ékafe dr. Valka. Poté, co se zac¢alo spe-
kulovat o ZavéSického poméru s Carbolovou, musel se velitel stanice pisemné hajit
a dolozit, ze se s Carbolovou schazel pouze v souvislosti s vySetfovanim ¢innosti Valkovy
predchidkyné, zatéené za provadéni potratd. Jelikoz i Zavésického podiizeni potvrdili, ze
vi pouze o velitelovych sluzebnich kontaktech s Carbolovou, zaleZitost utichla.*

Béhem piisobeni v Bilovei Zavesicky dosahl nejvétsiho kriminalistického uspéchu své
kariéry, kdyz se mu podatilo pfi vySetfovani banalni kradeZe narazit na stopu vétsi zloci-
necké skupiny, ktera pachala kradeze v okoli Bilovce a byla vybavena stfelnymi zbranémi
véetné samopall. Po tomto zjisténi byl piipad predan Statni bezpecnosti, jelikoZ existovalo
podezieni, Ze pachatelé mohli pfipravovat diverzni akci nebo ut€k do ciziny. Zavésicky
pozdgji ptiznal, Ze dany postup volil mimo jiného i z ur¢itého alibismu, jelikoZ se obaval
prevzit odpovédnost za vysetfovani tak zavazné zalezitosti. Nakonec se vsak predpoklad
0 ,.protistatni* povaze skupiny nepotvrdil.

Jako velitel stanice se Zavésicky ocitl pod zvySenym dohledem natizenych a kddrovaka,
takZe jeho ,,nedostateéné politické uvédoméni* zacalo byt stale vice na piekazku dalsi kari-
éte. V posudku z dubna 1951 mu okresni velitel Stuchlik vytkl, ze ,,Z viastni iniciativy
nevyhledava jak on tak i kolektiv (podiizenych, pozn. aut.) t7idni boj na vesnici.* Dale bylo
uvedeno, ze velitel stanice ,,sdm nerad prebird odpovédnost™ a ,na stanici vede politiku
falesného kamarddstvi®. Ptesto vSak ,md predpoklady dalsiho politického a odborného
ristu®, bylo by viak zahodno preloZit jej do jiného prostiedi.®®

2 ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 50, Zavésicky, Zdenék, strazm., prosba o povoleni k shathu,

29. listopadu 1949, s. 1.
% ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 53, Oddavkovy list, 31. prosince 1949.
8 ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 27, Ozndmeni o povysent, 20. kvétna 1950,
®  ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 24, Vyjddrent, 5. prosince 1951. Pozornost zasluhuje &asovy odstup
mezi samotnymi udalostmi a jejich vySetfovanim.
ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 20, Hodnoceni velitele stanice z VS SNB Bilovec, strazmistra Zderka
Zaveésického, 19. dubna 1951.
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Vrchni strazmistr Stuchlik se ve svém hodnoceni mimodé&k dotkl dalsiho problému, ktery
se zanedlouho stal hlavnim divodem Zavésického odchodu do civilu, totiz skute¢nosti, ze
velitel bilovecké stanice zil oddélené od manzelky a nechtél pfijmout nabizeny sluzebni
byt. Pfi¢inu lze spatfovat v tom, Ze si Marie Zavésicka hodlala podrzet své zaméstnani
v Krnové, kde méla rodinu a kde Zili i rodice a bratr jejiho muze.

V zZadosti o propusténi z fad SNB z 22. listopadu 1951 Zavésicky uvedl, ze mu dojizdéni
za manzelkou ¢ini vazné potize. Dale argumentoval: ,Na prislusniky SNB jsou kladeny
stale vétsi pozadavky. Na tyto ukoly nestaci moje schopnosti, a proto se chci plné zapojiti
do manuelni price a postavit se tak mezi predni délniky a budovatele socialismu.«>*

Pasaz o nedostatku schopnosti vyzniva ponékud nevérohodné od ¢loveka, ktery v té dobe
jiz n€kolik let zastaval velitelské pozice a byl nadiizenymi po profesni strance hodnocen
prevazné kladné. Spise se zd4, Ze Zavésicky hledal co nejvice oficialnich déivoda pro od-
chod do civilu. Ve stejném kontextu je tfeba chapat i Zavésického zjevné nepravdivé tvrze-
ni 0 nemoznosti ziskat v Bilovci byt. Strazmistr patrné védomé zveliGoval své potize, jeli-
koz védél, ze mu v jeho zaméru odejit do civilu budou ¢inény piekazky.

To se zahy potvrdilo. Okresni velitel Stuchlik Zavésického argumentaci napadl s tim, ze
dotyény ,.nejevi vitbec zdjem o byt a odmita se natrvalo prestéhovat do Bilovce, ackoliv by
tam jeho Zena jako bezdétna mohla najit praci. Stuchlik rovnéZ zpochybnil tidajny nedosta-
tek kvalifikace: ,,Bojova piiprava (z boju s Banderovci, pozn. aut) je u tohoto zarukou, zZe
po této strance se znacné zlepsil.* Dokonce se nabizela moznost ptefadit Zavesického na
kriminalni oddéleni.

S dotyénym byl nasledné proveden ,.kddrovy rozhovor, oviem bez zadouciho vysledku.
Zavesicky odmital moznost jakéhokoliv pfelozeni, byt i do Krnova, a trval na propusténi
z SNB. Stuchlik ovSem doporucil zddost zamitnout, jelikoz by byla ,.skoda mladého orga-
na, ktery slouzi od roku 1945, a skoda ndkladu, ktery (Sic!) jiz stal nas stat. <

V prosinci 1951 Zavésickému jeho nadfizeni pii dal$im kadrovém pohovoru zduraznili,
ze ,,by od SNB nemél odchazet v dobe, kdy tridni boj sili a zostiuje se, ponévadz takové
jedndni je zradou na délnické tiide, utek od odpovédnosti a deserce z fronty boje za mir.
KdyZ strazmistr trval na odchodu do civilu, probéhl pohovor i s jeho zenou, kterou se rov-
néz nepodafilo piesvédéit ke zméné stanoviska. Zastupce krajského velitele porucik Petrty
neopomnél v hlaseni zdlraznit, Zze v byté manzeld Zavésickych ,,visi jeste dnes obraz byv.
pres. Benese a jeho choti“.®* Za danych okolnosti se dalsi presvédcovani jevilo jako zby-
te¢né a Zdenek Zavesicky byl v posledni lednovy den roku 1952 (tedy nikoliv v roce 1953,
jak sam ve vzpominkach tvrdil) propustén. Za zminku stoji, Ze on sam v rozhovoru z roku
2008 odbyl odchod do civilu jedinou vétou, aniz by li¢il potize s tim spojené.

Pohled na piisobeni Zdeiika Zavésického v bezpecnostnim aparatu povéale¢ného Cesko-
slovenska poodhaluje fadu trendd tehdejsi policejni sluzby. Lze nazorné pozorovat urcité
prvky formalni a terminologické kontinuity s obdobim prvni republiky, stejné jako nastup
nové generace strazcli zdkona, mnohdy nedostateéné kvalifikovanych. Stejné zjevné je
pronikani politiky do fungovani SNB, jesté vyrazné zesilené po nastupu komunistického
rezimu, lfdy Clenovi sboru jiz nestacilo byt nestrannym, ale vyZadovala se od n€ho loajalita
vici KSC.

¥ ABS, personalni spis 1864/1922, sign. 30, Zddost o propusténi ze Shoru ndrodni bezpecnosti, 22. listopadu
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Ptesto, jak dokazuje i popsany piipad, v praxi mnohdy postacilo formalni ¢lenstvi ve stra-
né. Zaveésického kadrova hodnoceni upozornovala na jeho ,,nedostatecné uvédomeéni®, coz
vSak dotyénému nebranilo v dal§im kariérnim postupu. Ackoliv rozhodné nepted-stavoval
ideal vzorného komunisty, stranicka legitimace mu umoziovala, aby zastaval velitelské
pozice a udilel rozkazy sluzebné star§Sim muzim, o nichz sam védél, Ze disponuji vétsimi
zkuSenostmi a schopnostmi, kteti se vSak z pohledu rezimu ,provinili svou sluzbou
v fadach prvorepublikového ¢i protektoratniho Cetnictva a policie.

Srovname-li Zavésického vzpominky s archivnimi dokumenty, nenalezneme vaznéjsi
rozpory. Nepfesnosti v datacich a v terminologii, které se pfilezitostné objevuji v pa-
métnikové li¢eni, Ize vzhledem k ¢asovému odstupu snadno pochopit. Vice pozornosti viak
zasluhuje zptisob, jakym byvaly policista interpretuje své pocinani, pfipadné které udaje
zcela vypousti.

Dominantnim rysem Zavésického vykladu je koncentrace na pracovni zivot, zatimco
0 soukromych zalezitostech se zmifuje jen okrajové nebo viibec ne. Pomiji naptiklad aféru
s Helenou Carbolovou i osobni pohnutky pro odchod do civilu. Oproti tomu o sluzebnich
zalezitostech hovofi se znacnou otevienosti; neskryva sva profesni pochybeni pfi vySetfo-
vani trestnich kauz ani svou snahu vyhybat se odpovédnosti za zavazna rozhodnuti. Pfi-
znava své pochybnosti nad nékterymi rozkazy (napf. jmenovani velitelem internac¢niho
tabora), nicméné nevyjadiuje se k divodim, pro¢ navzdory pochybnostem a navzdory
svému ne prave idealnimu vztahu k rezimu setrvaval né€kolik dal$ich let ve sluzb¢.

Uzky tematicky, ¢asovy i regionalni zdb&r neumoziiuje ziskané poznatky zcela zobecnit
a vztahnout na SNB jako celek, presto 1ze pfedpokladat, ze mnohé z fenoménd naznace-
nych v ¢lanku patfily k privodnim jevim povaleéné¢ho pterodu policejnich struktur. Ne-
zbyva nez doufat, ze budoucnost pfinese dalsi a rozsahlejsi vyzkumy pocateéniho obdobi
déjin SNB.

Summary

The career of a National Security Corps member in 1945-1952 in the light of archive
documents and memories

The article introduces the activities of Zden&k Zavé&sicky in National Security Corps in 1945-1952.
Mainly key moments of the observed period are focused, such as deployment of National Security
Corps in actions against the Banderists or events following the 1948 coup d’état. On the example of
a particular person the text shows the changes of security service in the period of the Third Republic
and at the beginning of the domination of communist regime. The topic concerning the relation of
ordinary policemen to official ideology is not omitted either. For further contextualization period
cultural studies are put in comparison with the situation in pre-war Czechoslovak gendarmerie thanks
to which crucial development tendencies in police forces in the observed period can be illustrated,
such as reduction of requirements for professional qualification of ordinary policemen and
politicizing of security units.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012

Adam Hubdacdek

K ARCHITEKTURE HLUCINSKEHO GYMNAZIA

Abstract

Public grammar school in Hlucin, founded by the edict of Ministry of Education and National Edification on 6th
August 1920, waited until 1922-1925 to see its new building, which was built according to the design of a Pra-
gue architect Bedrich Bendelmayer, thanks to support from government agents. In Hlucin and the whole
surrounding area this was the first monumental new schoolhouse at that time. With its architectonic expression
and semiotic elements, especially mosaic of Marie Viktorie Foerster, it symbolized a new national orientation
for the promotion of which the school was founded.

Keywords: architecture, grammar school, traditionalism, mosaic, Hluc¢in, Hlucin area, Bediich Bendelmayer,
Marie Viktorie Foerster

Oblasti $kolstvi vénoval Ceskoslovensky stat po svém vzniku velkou pozornost, nebot
bylo jeho zajmem prosazovat ¢eské Skolstvi a ceskou kulturu. Na tzemi, jako je Hluéinsko,
které v unoru 1920 na zakladé svych pozadavkl pievzal po takika 180 letech pruské svr-
chovanosti, musela byt problematika $kolstvi chipana jako jedna z prioritnich. Skola méla
zaujimat v narodotvorném procesu mimoiadné misto, nebot’” méla vést k prosazovani
a upeviiovani eské narodnosti.*

Statni realné gymnazium v Hluc¢in€ bylo zalozeno nedlouho, pfiblizn€ ptl roku po pfipo-
jeni Hlu¢inska k Ceskoslovenské republice vynosem Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty
ze dne 6. srpna 1920, &. j. 49 333.2 Jeho vznik tak mizeme chéapat v politické roving. Cilem
nové vzniklého gymnazia s ¢eskou fe¢i vyucovaci mélo byt vychovat z mistnich poméri
vzeslou inteligenci, ktera bude mit proceskoslovenské smysleni. Zaroven se Skola méla jiz
od pocatku angazovat i na vefejném a kulturnim zivoté mésta.

Podnét k vzniku statniho realného gymnazia v Hlucing vzesel pfedev§im od predstavitelt
zemské spravy ve Slezsku, ktefi byli dobfe obeznameni o slozité narodnostni situaci regio-
nu. Jmenovité jimi byli zejména Josef Sramek a Ferdinand Pavelek. Pravnik a nékdejsi
absolvent Geského matiéniho gymnézia v Opavé Josef Sramek,® pusobici od roku 1901
Vv politické spravé ve Slezsku, pisobil v letech 1918-1928 ve funkci prvniho a zaroven
posledniho slezského zemského prezidenta. Po piipojeni Hlu¢inska k Ceskoslovenské re-
publice vykonaval rovnéz funkci zplnomocnéného komisafe pro toto tizemi. Sramkova
diplomaticka obratnost méla jisté vliv na brzké zalozeni hluéinského gymnazia. Ferdinand
Pavelek,* Sramkiv spoluzik z matiéniho gymnazia, jenz roku 1900 dosahl v Praze ugitel-

Takto ulohu kol na Hlucinsku popisuje napt. Vilém PLACEK, Prajzaci Il aneb Hlucinsko ve staronové vlasti,
Haj ve Slezsku 2007, s. 32; srov. Olga SRAJEROVA, Skolskd cinnost Matice opavské v mezivélecném obdobi,
Slezsky sbornik 99/3, 2001, s. 192-211.

K dg&jinam hlu¢inského gymnazia podrobn&ji: Artur ZAVODSKY (ed.), Padesdt let gymnasia v Hluc¢iné 1920—
1970, Hlugin 1971; Anna KULOVA — Erich SEFCIK (ed.), Sedmdesat pét let gymndzia v Hlucing 1920—1995,
Hlug¢in 1995; Kristina OSTRAKOVA, Hlucinské gymndzium v mezivalecném obdobi (1920-1938), diplomova
prace, FF OU, Ostrava 2000; Lumir DOKOUPIL, Hlucinské redlné gymndzium v mezivalecném obdobi a jeho
vyznamné osobnosti, Vlastivédné listy 32/2, 2006, s. 29-32.
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Milan MYSKA — Lumir DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik Severni Moravy a Slezska VII, Ostrava 1996,
s. 81.
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ské zptisobilosti pro stiedni Skoly, byl pocatkem roku 1919 po své ptedchozi pedagogické
praxi jmenovan zemskym Skolnim inspektorem pro Slezsko. Pavelek se jiz v predvalecné
dob¢ angazoval pro ¢eské narodni hnuti na Opavsku. Ve funkci zemského $kolniho inspek-
tora se vedle podilu na zalozeni uéitelského ustavu v Opaveé nejvice vénoval pravé tispés-
nému fungovani jediného stfedoskolského ustavu na Hlu¢insku. Byl to on, kdo nelehkou
tilohou zatimniho spravce hluginského gymnazia povéfil Jana Zacpalka®, klasického filolo-
ga, dosavadniho profesora gymnazia v Opavé. Po dvou letech byl Zacpalek na vlastni za-
dost ptelozen do Prahy, kde az do svého penzionovani v roce 1938 ucil na vinohradském
gymnéziu. Na jeho misto nastoupil Josef Moric®, ktery se stal prvnim definitivnim Fedite-
lem na této Skole. Byl dal§im z byvalych absolventii opavského matiéniho gymnazia a stej-
n¢ jako Zacpalek, klasicky filolog, absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze. Pti pfevzeti hluc¢inského gymnazia pétatticetilety profesor mél jiz za sebou praxi
na jinych skolach i jednoroc¢ni studijni pobyt v Anglii. Se jménem Josefa Morice je spojena
nejen organizacni a personalni stabilizace Ustavu, ale také vystavba nové Skolni budovy
ajeji ,,zabydlovani®.

NOVOSTAVBA STATNIHO REALNEHO GYMNASIA V HLUCINE.

Pohled vychodnt

omo oma
om0 Bma

1. Planova dokumentace k novostavbé statniho redlného gymndzia v Hluéiné — pohled
vychodni (pricelni), severni a jiini, nedatovino, nesignovino, Majetek Gymnazia
Josefa Kainara Hluéin, pretisténo v Pdté vyroéni zprdavé statniho redlného gymnasia
V Hluéiné za Skolni rok 1924/1925, Hlucin 1925, obrazovid piiloha bez ¢. str.

Od svého zalozZeni do této doby sidlila Skola v nevyhovujicich prostorach byvalého sirot-
¢ince Charlottenstift (dne$ni Dum déti a mladeze). Jiz od pocatku Zacpalkova spravcovstvi
se diky podpofe vladnich organt jednalo o potfebé vhodné novostavby. Prvni komisionalni

Lumir DOKOUPIL, Hiucinské redlné gymnazium v mezivalecném obdobi a jeho vyznamné osobnosti, Vlasti-
védné listy 32/2, 2006, s. 29-30.

Milan MYSKA — Lumir DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik Severni Moravy a Slezska X, Ostrava 1998,
s. 112-113.
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Setfeni pro vybér stanovisté se v Hlu¢in€ konalo 3. listopadu 1920, dalsi jednéni 10. bfezna
1921.7 Jako nejvhodné&jsi byla vybrana parcela o vyméie 9 931 m® pii Nadrazni ulici (dnes-
ni ulice Dr. E. Benese), spojujici jadro mésta s vlakovym nadrazim. K jejimu, na mistni
poméry velkorysému vyty&eni doslo soub&zné s dokonenim stavby Zeleznice v roce 1913.°
Kromé¢ nadrazni stanice, ktera ji uzavira, a na blizkém navrsi situované, architektonicky
vyrazné vodarenské véze, spojujici prvky modernistické s tradi¢nimi, zGstala prakticky
z divodu brzkého vypuknuti 1. svétové valky nezastavéna. V obdobi po pfipojeni roku
1920 vznikl koncept zastavét ji v Hlucin€ nejreprezentativnéj$imi stavbami instituci ¢i
ufednickych domd, ktery byl realizovan jen z Casti. Kromé gymnazia se pocitalo se stavba-
mi prot&jsi nové obcanské Skoly, ufedni budovy okresniho hejtmanstvi a domt s byty pro
statni zaméstnance. Z tohoto planu se takika soub&zné realizace v letech 1922-1925 docka-
lo pouze gymnazium a skupina tfi bytovych domi, které navrhl opavsky vrchni stavebni
rada Hans (Johann) Kalitta.” Ob&anska §kola se musela spokojit jen s dfevénou prozatimni
budovou.

2. Budova byvalého sirotéince Charlottenstift, ve které v letech 1920-1924 provizorné
sidlilo hlucinské gymndzium, v pozadi farni kostel sv. Jana Kititele, dobovd pohlednice
(vyFez)

Projektem na novostavbu hlucinského gymnazia byl Ministerstvem Skolstvi a narodni
osvéty povéten prazsky architekt Bedfich Bendelmayer. Bylo tomu poprvé, kdy pro Hlucin
vytvoftil projekt architekt z centra. I z toho Ize vyvodit, jakou dilezitost vlada na tuto stavbu
kladla. Je nutné vSak podotknout, Ze stat takto postupoval i v jinych narodnostné spornych
uzemich u staveb, jejichz vznik rovnéz souvisel s politikou, respektive s posilenim kultur-
niho, civiliza¢niho ¢i nacionalniho charakteru ur¢ité oblasti. Kromé Hlu¢inska byly podob-

Statni okresni archiv Opava (dale SOkA Opava), fond Gymnazium Hlu¢in, kart. 1, inv. €. 50.
& SOkA Opava, fond Archiv mésta Hlu¢in, karton 7, inv. ¢. 113.
SOKA Opava, fond Okresni ufad v Hlu¢ing, karton 14, inv. ¢. 14.
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nymi izemimi TéSinsko, Sudety, urcita mista na Slovensku a z uvedenych hledisek piede-
v§im Podkarpatrskd Rus, kde prazsti architekti jako napft. Jindfich Freiwald, Jaroslav Frag-
ner, Adolf Liebscher, FrantiSek Krupka ¢i Josef Gocar zanechali vyraznou ¢eskou stopu.10

3. Pivodni podoba budovy gymndzia véetné oploceni pozemku okolo boéniho kiidla s bytem
Feditele, dobovd pohlednice, sbirka autora

Bedtich Bendelmayer patfil k vyznamnym predstavitelim ceské architektury. Narodil se
8. dubna 1872 v Praze, kde také 20. dubna 1932 zemftel.'! Studoval na némecké redlce
Vv Praze, Uméleckoprimyslové skole v Praze, kde byl zakem Friedricha Ohmanna, predsta-
vitele pozdniho historismu a nastupujici secese a dva roky stavitelstvi na ¢eské technice.
V ateliéru svého ucitele Friedricha Ohmanna kratce pracoval, od roku 1903 pisobil v pro-
jekeni kancelafi spolu s Aloisem Dryakem. Na ¢as byl zaméstnan i jako hlavni inzenyr
stavebni firmy Quidona Bélského v Praze. Bendelmayer stavél nejprve v duchu pozdniho
historismu a nastupujici secese. Ve spolupraci s Aloisem Dryakem patfil k prvym, ktefi
secesi prosazuji do ¢eského prostiedi. Jeho nejstarSim realizovanym projektem, ktery vy-
tvofil spolu s Rudolfem Némcem, byl najemni dim Belvedere v HoleSovicich v historizuji-
cim slohu s novorenesan¢nimi a novogotickymi prvky, postaveny v letech 1897-1899. Se
stejnym architektem navrhl také nékolik domt ve stylu ceské renesance v Hradci Kralové.
Secesni tvaroslovi se u n&j objevuje jiz v letech 1899-1900, kdy spolu s Dryakem pracoval
na interiérech hotelu Central v Hybernské ulici v Praze, navrzeném Ohmannem. O dva roky

10
1

Petr KOZELKA, Ceské stopy na Podkarpatrské Rusi, diplomova prace, FF MU, Brno 2007, s. 58.

O Bedtichu Bendelmayerovi souhrnné: CASSIUS, Architekt Bedrich Bendelmayer, in: Dilo 24, 1932, ¢. 9,
s. 190-193; (Jan STENC), Bediich Bendelmayer, in: Uméni 5, 1932, s. 498-499; Pavel VLCEK a kol., Encyklo-
pedie architekti, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechach, Praha 2004, s. 55-56; Pavla VOSAHLIKOVA a kol.,
Biograficky slovnik ceskych zemi, 3. sesit (Bas-Bende), Praha 2005, s. 370-371. Poziistalost Bedficha Ben-
delmayera je ulozena v Narodnim technickém muzeu v Praze (sbirka architektury a stavitelstvi, fond 113
a 156). Pozustalost neobsahuje planovou dokumentaci ke stavbé hlu¢inského gymnazia.

244



pozdéji zacal ve spolupraci s Janem Letzelem a Bohumilem Hyp$manem pracovat na po-
dobé architektonicky i technicky mimoiadného secesniho hotelu U arcivévody Stépana
(pozdgji Sroubek, nyni Grandhotel Evropa) na Vaclavském namésti (projekt 1902—1904,
realizace 1904-1905). Mezi fadou historizujicich a secesnich budov z prvnich dvou deseti-
letich 20. stoleti, postavenych piedevsim v prazskych ¢tvrtich, vynikaji v jeho dile najemni
domy u Prasné brany 1 a 3 nebo palac Hvézda (Melantrich) na Vaclavském namésti.

P = B

4. Pohled od jihu na hlucinské gymndzium. Stav bez oploceni pozemku okolo bocniho
kitidla s bytem, dobovd pohlednice, sbirka autora

Povale¢nad Bendelmayerova tvorba se vyznacuje stylovou inklinaci k tradicionalismu,
zejména v podobé monumentalizujiciho nového klasicismu. Tento styl byl chapan jako
vhodny pro vefejné stavby nové projektované v ramci vzniklého samostatného statu.
V tomto duchu se nese fada jeho staveb vefejnych (justi¢ni palac ¢p. 1300 na Pankraci,
projekt 1926, realizace 1928-1930, budovy krajskych soudt v Klatovech a v Chrudimi),
$kolskych (gymnazium v Jindfichové Hradci, 1921-1923) i obchodnich (Ceska primyslova
banka na P¥ikopech na Novém Mésté prazském, 1920; Obchodni déim Ceské primyslové
a hospodaiské banky v Moravské Ostravé, 1921-1924). Monumentalnost fasad téchto ob-
jektd je Casto podtrzena pfisnou symetrii, uzitim vysokého sloupového fadu, horizontalnich
vystouplych kordonovych fims a pasové bosaze. Mimo to se v obou tvurcich obdobich
uspésné Ucastnil fady architektonickych soutézi.

Stavba hluéinského gymnazia se ¢asové i stylové fadi do druhého tviréiho obdobi Bedi-
cha Bendelmayera a s nékterymi jmenovanymi autorovymi stavbami z té doby (a samo-
zfejmé nejen autorovymi) ma mnoho spoleéného. Jde pfedevsim o monumentalnost, symet-
ricnost a horizontalni ¢lenéni vytazenymi fimsami. Schézi u ni zakladni prvky typické pro
novy klasicismus — vysoky sloupovy nebo pilastrovy #ad. Cim se hluginska stavba ve stylu
monumentalizujiciho tradicionalismu od uvedenych odliSovala, bylo rozsahlé uplatnéni
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sgrafitové vyzdoby. Tento prvek, hojné uzivany v tzv. ceské renesanci a znovuobjeveny
v 19. stoleti, mohl byt uplatnén zamérné. K ceské tradici se odvolavajici feseni bylo v pfi-
padé této stavby zaddouci a mozna se jednalo pfimo o pozadavek zadavatele.

5. Soucasna podoba
budovy hlucinského
gymndzia po staveb-
nich upravach zro-
ku 1976, foto Adam
Hubacek

Hlu¢inskému gymnaziu jsou blizké stavby justi¢niho palace na Pankraci a krajského sou-
du v Klatovech. Do §ife roztazené hlavni pruceli justicniho palace je kromé fims horizon-
talné ¢lenéno také pasovou bosazi, sedlovymi stfechami a dlouhym péasem vikyfovych oken
o Sifce tatika celého stfedniho rizalitu. V ném se uplatiiuje v prvnim a ve druhém patie
vysoky sloupovy fad a na krajich ve vysce prvniho patra alegorické sochy od sochate Fran-
tiska Matéji, symbolizujicich justici. Pasova bosaz je pouzita nejen v pfizemi, ale také
V prvnim a druhém patie po obou stranach vertikalné zdiraznéné stfedni ¢asti, véetné po-
strannich kiidel. Podobny princip pouzil autor o néco diive praveé u hluc¢inského gymnazia,
kde se ovSem misto bosaze vyskytovalo sgrafito. U krajského soudu v Klatovech uzil autor
kromée ptisné symetrie a vyrazného horizontalniho ¢lenéni vytazenymi fimsami také motiv
vysokého fadu, tentokrat pomoci kanelovanych pilastrti, pro zdlraznéni stiedniho rizalitu.
Na valbovych stfechach se uplatiiovaly nizké vikyie, takika shodné jako na hluéinském
gymnaziu. Oproti nému se vSak v Klatovech objevuje na fasadach rondokubisticky dekor
a stupnovita atika korunujici rizalit, ktera odkazuje k jehlancovému kubismu. Je nutné po-
dotknout, ze ve stfedu atiky i celého vstupniho priceli byl umistén zdaleka viditelny statni
symbol v podobé malého statniho znaku Ceskoslovenské republiky, ktery se rovnéz objevu-
je na fasadé hlu¢inského gymnazia, ovSem na jiném miste.

Typologicky je hlu¢inské Skolni novostavbé nejblizsi o néco mladsi budova jindfichohra-
deckého gymnazia, kterd ma odobné rozvrzeni hmot v podobé vyssi ¢asti a k ni pfiléhaji-
cich nizsich casti, architektonickym stylem se vSak lisi. Hlavni ¢ast je ukoncena mansardo-
vou stiechou, sloupovy portal nese konvexni balkon, za nimz se nachazi pilkruhové ukon-
gené francouzské okno. Siroka pilkruhové ukonéena okna se objevuji také v piizemi boé-
niho ktidla s valbovou stfechou, v jehoz prvnim patie se ujima dalsi konvexni prvek — po-
lygonalni arkyt. Zbylé architektonické ¢lanky jsou opét v intencich nového klasicismu. Na
hlu¢inské stavbé mizeme nalézt takika analogické pulkruhové ukonéené okno na konvexné
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vyduté verand€, coz jsou vsak, az na sousedni pulkruhové ukoncené arkady krytého scho-
diste, jediné jinak nez pravouhle tvarované architektonické prvky na budové.

Hluc¢inské gymnazium bylo dilem zralého a zkuSeného architekta."? Ackoli se jednalo
0 tehdy nejvétsi Skolni budovu na Hluéinsku, pfesto pisobi svym rozvrzenim uméieng.
Vlastni $kola, vystavéna na pidorysu pismene L, tvofi monumentalné pojatou stfedni ¢ast
stavby, k niZ se z obou stran v ramci vstupniho praceli poji nizs§i pfedstupujici bo¢ni kiidla,
diky nimz stavba nepisobi blokovité. VSechny tfi Casti vytvareji harmonicky obraz s po-
stupnou gradaci hmoty. Zakladem budovy hluéinského gymnazia se stala dvoutraktova
podsklepena stfedni ¢ast o tfech nadzemnich podlazich, s fasadami orientovanymi na vy-
chod a na jih. Na tyto svétové strany architekt situoval okna uceben, na opacnych (dvor-
nich) stranach slouzily okenni otvory k osvétlovani chodeb a menSich mistnosti, zejména
hygienickych a pomocnych. Rozvrzeni obou trakti a jejich fasad vychéazelo z mista samot-
ného.

6. Plinova dokumentace k novostavbé stitniho redlného gymndzia v Hlucéiné — padorys
piizemi, nedatovdano, nesignovano, Majetek Gymndzia Josefa Kainara Hlucin

Vychodni fasada byla rovnobézna s Nadrazni ulici a byla proto pojata jako hlavni —
vstupni. Jizni fasada kolmého traktu se méla uplatiovat z ulice kolmé protinajici Nadrazni,
ktera byla doposud nezastavéna a ktera Nadrazni ulici protinala pfiblizné v poloving jeji
délky. Cela stredni ¢ast gymnazia byla zavrSena valbovou stfechou, ktera dosedala na pie-
sahujici korunni fimsu. Nejvyssi patro, vysunutou kordonovou fimsou oddélené od nizsiho
patra, bylo ozdobeno sgrafitem, které mélo podobu vodorovné a horizontalné pulenych
kosoctverci. Stejné sgrafito bylo uzito také po stranach ptizemi hlavniho priceli, aby nejen
opticky rozélenilo jeho fasadu, ale aby také vytvofilo navaznost pro obé piizemni, stejné
zdobena, predstavéna kiidla. Ve stiedu hlavniho vychodniho priceli byl situovan vstup
v podob¢ dvoudilnych pravouhlych, ¢asteéné prosklenych dvefi s nadsvétlikem, ktery byl
ramovan pravothlym profilovanym portalem. Tento vstup byl zdliraznén nejen stiedovym

2V roce 1922, kdy byl povéten timto projektem, mu bylo témét padesat let.
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zasazenim, ale také tim, ze celd okolni plocha o §ifce tfi okennich os do vyse oken 1. patra
mirné ustupuje a odlisuje se od zbytku fasady. V této ¢asti jsou uplatnény i soudobé styli-
zované dekorativni plastické prvky vyzdoby, mezi nimiz zaujimal cestné misto statni znak
Ceskoslovenské republiky. Jednalo se o mozaiku Marie Viktorie Foersterové. Pricelni
fasada byla ¢lenéna okennimi osami v rytmu 3+4+3+4+3, jizni fasada se sttedovym rizali-
tem v rytmu 4+5+4 okenni osy (k tomu jesté dvé a jedno vynechané okno nad predstavénou
prizemni ¢asti s bytem).

Jak jiz bylo zminéno, k hlavni vychodni fasadé se po bocich, tedy ze severni a jizni stra-
ny, poji predstupujici ptizemni kiidla, plivodné ozdobena sgrafitem. V kiidle vlevo od
hlavniho vstupu byl byt feditele a druhého Skolnika, v kiidle vpravo od hlavniho vstupu
télocvicna. Ackoli je jejich pldorys rozdilny (¢tverec se spojovacim krckem casti s bytem
oproti rozmérnéj$i obdélné télocviéné se spojovacim krékem a pfedsunutym vchodem), na
vychodnim praceli maji stejnou $itku i ¢lenéni na tfi okenni osy. Diky tomu maji shodné
pojaté stiechy, které vyskove ptesahuji uroven prvniho patra. Malebn¢ vyhlizejici bo¢ni
kiidlo s bytem mélo samostatny vstup na konvexné vydutou verandu, osvétlenou ptlruhoveé
ukoncenym oknem, zastfeSenymi schody, chranénymi ptlkruhovymi arkaddami, které se
uplatiovaly na jizni fasad€. Bytova ¢ast byla na rozdil od télocviény podsklepena.

Interiér vytesil Bendelmayer na svou dobu moderné a v souladu s hygienickymi piedpisy.
Nejvétsi pozornost vénoval dvéma prostoriim — vstupni piedsini a schodisti. Vstupni pied-
sin s nékolika schodistovymi stupni vynika kanelurovanym oblozenim schodisté a spodni
Casti stén a pti pohledu vzhiiru kazetové pojatym stropem. Protéjsi hlavni schodisté je vedle
obvodovych stén neseno ¢tyfmi ¢tvercovymi pilifi, prochazejicimi vSemi podlazimi. Takto
ryze moderné pojaté schodisté¢ nema v Hluciné obdobnou paralelu. Mezi témito prostory
V prizemi se nachazi jest¢ chodba, kterd obiha piidorys celé stiedni Casti a ze které je umoz-
nén pristup do vSech ostatnich prostor v piizemi. Kromé ¢ty uceben, pracovny a kabinetu
ptirodopisu, bibliotéky Podporovaciho spolku, $kolnikovy pracovny, mistnosti pro ptespol-
ni zaky a divky, zachodt a umyvarny to byly jesté dvé Satny, pfi¢emz prostornéjsi z nich,
vybavena sprchami, méla i dva samostatné vchody zvenci a ptfiléhala pfimo k télocviéng, do
které je mozné rovnéz vstoupit samostatnym vchodem. V ni doslo k vybudovani vyvysené-
ho pddia, které se mohlo vyuzivat i pfi Skolnich slavnostech. K¥idlo s feditelskym bytem
véetné spojovaci Casti obsahovalo pfedsini, dva mensi pokoje, dva rozmérnéjsi pokoje, tizké
mistnosti pro lazen, sluzku, dale kuchyn, zachod, spiZ a schodisté na podkrovi, v suterénu
pod verandou mistnost na natadi, poté chodbu, sklep a pradelnu feditele a druhy byt s pied-
sini, dvéma pokoji a kuchyni. Z chodby byl pfistupny zachod a dalsi sklep. V suterénu
hlavni ¢asti budovy byly piivodné umistény dvé dilny, sklepy, pradelna, kotelna a byt skol-
nika o jednom pokoji s pfedsini, kuchyni a toaletou. V prvnim patie byla centralné naproti
schodist¢ umisténa knihovna zakd, vedle ni na jedné stran¢ profesorska cast, tvorena sbo-
rovnou, pfedsini, feditelnou a knihovnou profesord. Na druhé strané se nachazely Ctyfi
ucebny, Satna, kabinet zemépisu a piiléhajici mistnost pro profesora. Druhé patro obsahova-
lo dvé ucebny, kreslirnu s kabinety pro kresleni a deskriptivu a s komorou pro desky, po-
slucharnu fyziky a chemie s pfisluSnymi kabinety, pfipravnami, pracovnou a laboratofi.
Z celkovych deseti u¢eben mohly byt dve zatizeny pro 54 zakda, Ctyti pro 42 a zbyvajici pro
36 zakl. Ve vSech patrech byla z chodby, shodné feSené ve vSech podlazich, pfistupna také
&etna hygienické zafizeni."®

2 Popis exteriéru i interiéru vychazi z planové dokumentace k novostavbé statniho realného gymnézia v Hlu¢ing

(pudorys suterénu, pfizemi, 1. a 2. patra), jejiz ¢ast je zde reprodukovana. Majetek Gymnazia Josefa Kainara
Hlucin.
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Nova skolni budova se zacala stavét podle pfedlozeného projektu v fijnu roku 1922.
Zemni, zednické, pokryvacské, klempiifské a kamenické prace byly na zakladé ofertniho
fizeni zadany stavitelim ing. Vladimiru VI¢kovi (podnikatelstvi staveb v Moravské Ostra-
v€) a bratiim Juliovi a Adolfovi Vyslouzilovym z Opavy. Hans Kalitta, podle jehoz navrhu
se stavély nedaleké obytné domy, se stal spravcem stavby, vrchni stavebni komisai Antonin
Pauer mél na starost staly stavebni dozor. Stavebni misto bylo suché, slozené z hliny
a pisku. Zaklady stavby se udé¢laly betonové, vnéjsi zdivo cihelné, konstrukce stropi ze-
lezobetonové, kombinované s pouzitim nosnikd nebo klenuté (suterén). Pocatedni prace
zpozdovalo nepfiznivé pocasi a brzy vypuknuvsi zima, takze se od listopadu do dubna
nasledujiciho roku Uplné zastavily. Poté se na stavbé pokracovalo tak, ze na konci roku
1923 byla budova zastiesena biidlici a zvenéi omitnuta. Remeslnické prace byly na zakladé
vybérového fizeni svéfeny riznym firmam — bylo-li to mozZné, tak mistnim (kamnaiské
prace firmé Josefa Holuschy v Hluciné, stolafské prace a kovani na oknech firmé Moravsko
Ostravska — Karvinska spole¢nost v Hluc¢ing), poptipadé z blizkého okoli (Hostalkovice,
Petikovice, Malé Hostice, Opava, Ostrava). Specializovana zakazka na zhotoveni elektric-
kého vytahu byla zadana prazské firmé Emanuel Barth. Celkovy naklad na stavbu ¢inil cca
3 660 000 K&, architekt za realizovany projekt ziskal obnos 59 575 K& Vnitini stavebni
a femeslnické prace byly provedeny do konce roku 1924. Prvni étyfi tfidy (dvé primy a dvé
sekundy) se do jejiho ptizemi ptestéhovaly na pocatku Skolniho roku 1924-1925, v fijnu
doslo k st€éhovani zbylych tfid. Dne 6. zafi 1925 byla nova budova statniho realného gym-
nazia v Hluding slavnostné oteviena. Z st zemského prezidenta a zplnomocnéného komi-
safe Josefa Sramka zaznélo mj. toto: ,,Skola musi apostolovat mezi lidem, prolomit ledy,
ukadzat, ze také z ceskych skol vychazeji celi a velci muzové. Ze studujicich realného gymnd-
zia se musi stat horlivi viastenci, kteit budou ke cti statu a naroda.“*® Velikost a architekto-
nicky vyraz budovy, funk¢ni interiérové feseni a nékteré dalsi prvky mély tuto myslenku
vyrazné podpofit. Kolaudace hlu¢inského gymnazia se ponékud opozdila. Odehrala se az
17. tnora 1927.
mozaika v podobé malého statniho znaku Ceskoslovenské republiky, umisténa nad hlavni
vstup na stfedni osu celého praceli.’® Ze barevnych sklosmaltovych opaknich kostek zapus-
ténych do cementovapnového Stitu ohrani¢eného Zeleznym ramem byla Marii Viktorii
Foersterovou vytvoiena podoba tohoto statniho symbolu, vychazejici z oficialniho popisu
statniho znaku dle zakona &. 252/1920 Sb. § 4.2 V celkové kompozici i detailu znamenitou
praci o vysce 94 cm a Sifce 70 cm vytvoftila autorka, disponujici nejen citem pro barvy, ale
také dokonalou znalosti svételnych vlastnosti barevnych mozaikovych sklicek, z nasledujici
Skaly barevnych odstini: pfevazujici svétle a tmaveé Cervené, dekorativné kombinované na
poli stitu a naprsniho Stitku, stfibrné a stiibrosedé, z nichz je dle popisu vytvoren éesky lev
a kiiz patriarsi, zlaté, pouzité na relativné malych plochach jazyku, zubt, drapi a celenky
(tj. koruny) lIva, jednobarevné modré pro trojvrsi ve stiednim Stitku, bilé, kterou jsou zd-
raznény kopce modrého trojvrsi, Cerné, pouzité pro zvyraznéni nékterych kontur a zelené,
uplatiiujici se jako zornice oka lva a v malé mife uzivané i na téle lva jako oZivujici a deko-
rativni prvek. Pro autorku to nebyla jedind prace na shodném ¢i podobném namétu, ani

14
15
16

Pata vyro¢ni zprava statniho realného gymnasia v Hlu¢ing za $kolni rok 1924/1925, Hlu¢in 1925, s. 10-12.

V. PLACEK, Prajzaci 1, s. 93.

Naklad na jeji zhotoveni ¢inil 4 100 K¢s. Pata vyro¢ni zprava statniho redlného gymnasia v Hlu¢ing za Skolni
rok 1924/1925, Hlu¢in 1925, s. 11.

Maly znak republiky Ceskoslovenské jest: Na Eerveném §tité stiibrny dvouocasy lev ve skoku v pravo hledici,
ust rozzavenych, s jazykem vyplazitym, drapy a celenkou, vSe zlaté barvy, nesouci na svych prsou cerveny
Stitek s tfemi modrymi vrchy, z nichz na prostfednim vySSim vztycCen jest stiibrny kiiz patriarsi.
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jedina spoluprace s architektem Bedfichem Bendelmayerem. I jeji dilo proto v této souvis-
losti stoji za pfipomenuti.

Marie Viktorie Foersterova se narodila rovnéz v Praze 2. prosince 1867 jako Marie Jesen-
ska.”® Druhé kfestni jméno a nové piijmeni ziskala po svém muzi, Viktoru Foersterovi,*
vyznamnému ¢eskému mozaikafi, u kterého se tomuto uméleckému femeslu naucila. Pra-
covala s nim na nékterych zakazkach a s pfibyvajicimi zkuSenostmi ji svéfoval ornamental-
ni detaily k samostatnému vypracovani. Kdyz 9. prosince 1915 Viktor Foerster zemiel,
dokoncila nejen vSechnu jeho zapocatou praci, ale na prani nékterych architektd a umélct
se rozhodla pfevzit vedeni mozaikaiské dilny v domé ¢p. 26 U Zlatého jablka v ulici Nad
Uvozem v Praze. Ta pod jejim vedenim fungovala aZ do konce tiicatych let a vzesla z ni jak
fada zajimavych dél, tak i n€kteti dalsi uspésni mozaikari. Teritoridln¢ se dilo Marie Vikto-
rie Foersterové vaze nejvice k Praze a k oblasti Cech. V této souvislosti vynika vyznam
mozaikového dila pro hlué¢inské gymnazium.

7. Clenéni stény vstupni piedsiné, 8. Kazetovy strop vstupni predsiné,
foto A. Hubdcek foto A. Hubdcek

Marie Viktorie Foersterova byla schopna vytvofit jak ornamentalni, tak figurativni mo-
zaiku malych i velkych rozmérd, uréenou pro interiér i exteriér. Spolupracovala pfitom
stadou architektti a umélcd, jmenovité s Josefem Simakem (orloj v plzeiiské spofitelng,
slepé okno ve svatovaclavské kapli katedraly sv. Vita v Praze), Josefem Fantou a Antoni-
nem Wiehlem (vyzdoba nékterych hrobek na VySehrad€), Milanem Babuskou (vyzdoba
meéstanskeé spofitelny v Roudnici nad Labem podle Josefa Sejpky), Marii Kredbovou (slu-
necni hodiny na tustavu pro tuberkulézni déti v Luzi), Ivanem Bilibinem (vyzdoba pra-
voslavného kostela na OlSanech), FrantiSkem Kyselou (vyzdoba vestibulu divéi Skoly

8 Prokop TOMAN — Prokop H. TOMAN, Novy slovnik ¢eskoslovensiych vytvarnych uméleii I A-K, Praha 2000,

S. 228; J. R. MAREK, Sedmdesdtka ceské mosaikarky, Narodni listy, 2. 12. 1937, s. 5.
Viktor Foerster (Forster). P. TOMAN — Prokop H. TOMAN, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii
I. A-K, s.227-228.
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v Litomeéficich, cyklus sedmi obrazl ve vestibulu budovy ministerstva socialni péce a velky
statni znak v katedrale sv. Vita v Praze), Josefem Sejpkou (vyzdoba Ustiedni knihovny
hlavniho mésta Prahy), Aloisem Medruiikou (strop vchodu pojistovny Continental v Pra-
ze), Ladislavem Machofiem (obloZzeni mramorovymi kosti¢kami stropu, sloupti a loubi
v slavnostni sini pravnické fakulty Karlovy univerzity), Josefem Tomasem Blazkem (vy-
zdoba porotni sin¢ soudu v Chrudimi), Cyrilem Boudou (mozaika sv. Barbory na tovarné
vybusnych latek v Semtin¢), Rudolfem Kremli¢kou (vlys v pasazi palace Fénix na Vaclav-
ském namésti v Praze s motivem koupani zen) ¢i Karlem Svolinskym (mozaiky Adam
a Eva a Ukfizovani na vnitini stén¢ jizni pfedsin¢ chramu sv. Vita v Praze). Pro Bedficha
Bendelmayera vytvotila kromé statniho znaku pro hluéinské realné gymnazium a vyzdoby
porotni sing jim prestavéného krajského soudu v Chrudimi také vyzdobu v porotni sini jeho
jiné stavby, soudu v Klatovech, podle navrhu Aloise Mudruiiky a statni znak a medailony
tamtéz podle jeho vlastniho navrhu. Z uvedého vyctu dél je patrné, jak dilezité vetejné
stavby byly mozaikami Marie Viktorie Foersterové zdobeny a ze motiv statniho znaku
nebyl v jeji tvorbé ojedinély. Nejvyraznéjsi praci z tohoto pohledu je samoziejmé provedeni
velkého statniho znaku Ceskoslovenské republiky v interiéru chramu sv. Vita v Praze
z roku 1935. Mozaika z fasady hluc¢inského statniho realného gymnazia byla sice v souvis-
losti se zménami statnich symboli snesena a hrozila ji dokonce zkéza, piesto se dochovala
na pudé¢ jeji budovy az do dne$nich dnti. AZ na poskozeni pravého okraje, kde je mozaika
zlomena, a nékolika chybégjicich ¢i neodborné opravenych ploch (zejména na spodnim
okraji), vykazuje zapomenuté dilo Marie Viktorie Foersterové své puvodni vizualni i feme-
slné kvality.

Na z&vér dodejme, do jaké miry se architektura hlucinského gymnazia proménila. Je
obecné znamo, ze stavby obdobného stafi a vyrazu staly dlouho stranou pozornosti histori-
ki uméni i pamatkait. I diky tomu mohlo v roce 1976 dojit ke generalni rekonstrukci bu-
dovy, pii niz byla &aste¢nd setfena jeji piivodni podoba.? Sgrafitovovou vyzdobu nahradila
btizolitova omitka, okenni a dvefni otvory byly vyménény za nové, které nerespektovaly
puvodni ¢lenéni navrzené Bendelmayerem. Az na tyto zavady, které mohou byt v budoucnu
pii pochopeni architektonickych hodnot objektu ¢asteéné napraveny, se budova hluéinské-
ho gymnazia dochovala v relativné autentické podobé (nebyla provedena piistavba ¢i adap-
tace, ktera by zménila hmotu objektu, az na sgrafitovou vyzdobu se zachovalo ptivodni
¢lenéni stavby stejné jako dispozice, dochovana zistala plasticka vyzdoba v pruceli, hod-
notna predsin i schodisté, ne€které ptivodni prvky klempiiské, kovové apod.). Vzhledem ke
kvalité stavby, kterou ji vtiskl jeji tvliirce Bedfich Bendelmayer, patfi i dnes hluc¢inské gym-
nazium k tomu nejkvalitnéjsimu, co hluc¢inska architektura mize nabidnout. Stavbu je moz-
né chapat jako zhmotnély milnik historického vyvoje Hlucinska v souvislosti s dlirazem,
kterou na ni Ceskoslovensky stat kladl. Je jednim z dokladti vyuZivani renomovanych sil
z nejvyznamnéj$ich center vnitrozemi pii procesu bohemizace periferie. Vedle Bendel-
mayerova hluc¢inského gymnazia je nutné v ramci slezského regionu v této souvislosti pfti-
pomenout novostavbu Masarykovy statni vyssi hospodaiské Skoly v Opave od plzenského
architekta HanuSe Zapala z let 1924—1927, postavenou ve stylu nového klasicismu, nebo
obdobn¢ manifesta¢ni architekturu gymnazia v Ceském Té&$in& od mladého prazského ar-
chitekta Jaroslava Fragnera z let 1928-1935%, ktera ma viak ryze funkcionalisticky vyraz.
S opavskou vyssi hospodatskou Skolou méa hluc¢inské gymnazium spolecné také, pro tuto
dobu charakteristickeé, uzité kompozicni schéma v podobé centralni skolni budovy s dlou-

20
21

Stavebni archiv v Hlu¢in€, Hlucin ¢p. 586. }
Pavel SOPAK, Stylové promeny architektury Ceského Tésina v mezivilecném dvacetileti, in: Cieszynskie
Studia Muzealne — Tésinsky muzejni sbornik 2, Cieszyn 2005, s. 323-324.
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hym zadnim traktem, doprovazené po bocich domkem s bytem feditele a Skolnika a télo-
cvi¢nou jako samostatnymi a zaroven propOjenymi kiidly.

9. Schodisté hlucinského gymndzia,

10. Mozaika — maly stdtni znak Cesko-
foto A. Hubdcek masy stat wiat © o8

slovenské republiky. Autorka Marie
Viktorie Foersterova. Majetek Gymnd-
zia Josefa Kainara Hludin, foto

A. Hubacek
Summary

On the architecture of Hlu¢in grammar school

After annexation of the Hlu¢in area to Czechoslovakia the country paid considerable attention to
educational field in this territory as this region was perceived as crucial for promotion and strengthen-
ing of Czech nationality. For this reason national grammar school with Czech language was founded
in Hlugin by the edict of Ministry of Education and National Edification on 6" August 1920. This
institution was first located in unsuitable spaces of former orphanage Charlottenstift; though a need
was discussed for a new suitable building that would correspond to every demand. As the most suita-
ble place for the new building a ground-plot in Nadrazni Street was located, the only wide and
straight street in town, where also other important buildings were intended to be built. Though only
grammar school and a group of three apartment buildings for public servants experienced implemen-
tation. Prague architect Bedfich Bendelmayer, whose making proceeded in the course of traditional-
ism and new classicism after the creation of the Republic, was charged with designing the project of
the grammar school building. Hlu¢in grammar school, having also traditionalistic expression, was
built according to Bendelmayer’s plans in 1922-1925. The author used sgraffiti décor on its facade
and suggested to place state coat of arms over the entrance. The emblem in the form of a mosaic was
created by another Prague artist, Marie Viktorie Foerster, who cooperated with Bendelmayer on other
projects as well. The purpose of this building, or the message of the institution and the emphasis put
on it, is distinctly reflected on the schoolhouse that belongs to the most superior buildings in Hlu¢in,
with the choice of the designer, spent resources on the construction of a monumental building and
selected architectonic expression and semiotic language as well.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 61/2012

Jaromir Ol§ovsky

DoMACi OLTARIK Z JAVORNIKU (ZAMYSLENi NAD OTAZKOU
JEHO TYPU A FUNKCE)"

Abstract

The study thoroughly analyzes the model of the main altar in parish church of St Trinity in Javornik (Silesia
region) from the private collection and gets to the conclusion that this model does not represent the baroque
bozzetto from the Schweigel's studio, as it was firstly supposed, but it represents probably a ricordo, a work of
anonymous sculptor from the period between 90s of the 18™ century and the first decade of the 19th century.

Keywords: Altar Model, Sculpture around 1800, Javornik, Silesia

V roce 2008 se na aukci videiiského Dorothea objevil oltaini model, ktery byl v katalogo-
vém hesle aukéniho katalogu blize charakterizovan jako model hlavniho oltafe, urc¢eného
do farniho kostela v Javorniku.? Model architektury oltafe, druhotné zasazeny do dfevéné
prosklené skiing, je proveden ze svétlehnédého polychromovaného dieva s iluzivnim mra-
morovanim a zlacenymi detaily [obr. 1]. Architektura retabula, spo¢ivajiciho na nizké
podesté se Sachovnicovym motivem stiidajicich se svétlych a tmavych poli, je predstavena
pred Sedé¢ mramorovanou oltani desku. Stfedni Casti nad tabernaklem ve tvaru chramku
dominuje oltaini obraz s namétem Nejsvétéjsi Trojice. Model je doprovazen drobnymi
figurkami ¢tyt evangelistl, postavickami and€ld a okiidlenymi and€lskymi hlavickami,
které oltaini architekturu dekoruji (dvé figurky chybi, evangelisty a andéla). Soucasti aukce
byla i fotografie modelu oltafe s vroCenim do roku 1917, nalepend na arch papiru
s némecky psanou doprovodnou legendou, udéavajici, ze se jedna o hlavni oltaf z Javorniku
[obr. 2].° Vzhledem k tomu, Ze je autorstvi hlavniho oltafe ve farnim kostele Nejsvété;si
Trojice v Javorniku v odborné literatufe dobfe znamo, pfedb&ézné bychom mohli na zakladé
povrchniho srovnani se Schweiglovou realizaci usoudit, Ze by se snad mohlo jednat o dosud
neznamy model, snad i bozzetto, hlavniho oltaie, ktery v letech 1772—-1773 ve farnim koste-

Studie vznikla v rimci grantového projektu Kultura a spolecnost v ¢eském Slezsku v letech 17801848 Gran-
tové agentury CR (P 409/10/P180), jehoz nositelem je Slezské univerzita v Opave.

Aukce probéhla 17. dubna 2008, model byl vydrazen pod pofadovym ¢islem 755. Podle aukéniho katalogu se
jednalo o ,,Altarmodell, 18. Jh., im Zentrum befindet sich eine Dreifaltigkeitsdarstellung, beidseits flankiert
von kleinen Figuren der vier Evangelisten (einer fehlt), dariiber von Siulen getragen ein Altaraufsatz, verziert
mit Engeln und Ornamenten, davor ein Altartisch mit Tabernakel, mit Engel und Kerzenleuchter geschmiickt,
Holzmodell polychrom gefasst und vergoldet, montiert in einer dreiseitig verglasten Vitrine, Hohe 83 cm, ein
Evangelist, ein Engel und Kleinteile fehlen, dazu Foto des Altarmodells aus dem jahr 1917 mit Legende, wo-
nach das Modell fiir den Hochaltar von Jauernigg gefertigt wurde, erste Hilfte 18. Jh. (MC).” Rozméry mo-
delu oltafe: 69 x 46 x 24 cm (v X § x h); rozméry prosklené skiiné: 83 x 56 x 28, 5 cm (v x § x h); vyska taber-
naklu: 25 cm, vyska oltafniho nastavce: 16 cm. Odhadni cena byla 5 000 — 6 500 Euro. Zahy po svém zatazeni
do aukce vyvolal oltaini model urity ohlas a Slezské zemské muzeum v Opavé bylo ze strany MK CR ne-
formalné vybidnuto ke krokiim, které by vedly k jeho zakoupeni do sbirek SZM. Vzhledem ke slozité proce-
dufe k tomu nakonec nedoslo a aukce se nezadastnilo. Oltaini model se nakonec stal majetkem ¢eského sbéra-
tele uméni.

Cernobila fotografie s ostiizenymi rohy, nalepena uprostied na list papiru. Nad fotografii némecky napis
inkoustem Unser Hausaltar, pod fotografii némecky psana legenda ve znéni: Hochaltar von Jauernigg / nérd-
lich des Altvatergebirges / (Nordbhmen) [sic!].
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le sv. Trojice vslezském Javorniku provedl brnénsky sochat Ondiej Schweigl (1735—
1812).* Javornicky hlavni oltdf piedstavoval v pofadi druhou zakazku, kterou brnénsky
sochat ziskal na uzemi Rakouského Slezska, tedy na uzemi v té dobé relativné nového
spravniho utvaru habsburské monarchie, ktery se z ptivodniho historického tzemi Slezska
zformoval po prohrané prvni slezské valce na zakladé vratislavského miru v roce 1742°
Poprvé se Ondiej Schweigl v Rakouském Slezsku se svou dilnou objevil v letech 1764—
1766, kdy se zavazal provést architekturu a sochatrskou vyzdobu hlavniho oltafe pro poutni
kostel Povyseni sv. Ktize a Bolestné Panny Marie na Cviliné u Krnova, ktery méli ve své
spravé krnovsti minorité. Stejn¢ jako u jinych zakazek na vnitini vybaveni chramovych
interiérti, vypracoval O. Schweigl nejdiive kresebny navrh oltafe, ktery se stal soucasti
prislusné smlouvy, jez byla mezi sochaiem a krnovskym konventem minoritd uzaviena
3. zati 1764. Tato kresba se nedochovala a o jeji existenci jsme zpraveni z textu smlouvy.
Ze smlouvy se rovnéz dozviddme jména femeslniki, které sochaf najal na provedeni kame-
nickych, stolatskych, mramoraiskych a dalsich praci spojenych se stavbou oltaie.® Jelikoz
se hlavni oltat cvilinského poutniho kostela v disledku zruSeni kostela v roce 1786 a na-
sledného rozprodani vnitiniho zafizeni nedochoval, zname jeho vyslednou podobu pouze
z grafického listu [obr. 3], ktery vznikl podle Schweiglova navrhu.” Z podoby zachycené
na tomto grafickém listu vyplyva, ze cvilinsky hlavni oltai byl koncipovan jako pfizedni
sloupové retabulum, vztyéené na konkavnim pudorysu, které vyrustalo z vysoké podnoze
a ramovalo okno presbytafe poutniho kostela. Na sloupové retabulum pak nasedal rokajovy
oltarni nastavec, ktery plasticky ramoval horni ¢ast okenniho otvoru, v jehoZ prihledu se
pak objevovala postava leticiho andé€la s krucifixem obklopeného andilky. Andé&lskymi

K tomu viz Bohumir INDRA, Schweighiv navrh hlavniho oltire farniho kostela v Javorniku a jeho stavba
v letech 1772-1773, Casopis Slezského muzea — série B 30, 1981, s. 285-288; Bohumil SAMEK, Umélecké
pamdatky Moravy a Slezska 2 [J-N], Praha 1999, s. 38-39; Marie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni
malifstvi a sOcharstvi v zapadni édsti ceského Slezska, Opava 2001, s. 165-166.

K ustanoveni Rakouského Slezska srov. napf. Dan GAWRECKI, Opava od slezskych valek do revolucniho roku
1848, in: Karel Miiller — Rudolf Zacek a kol., Opava, Praha 20086, s. 210-212; Dusan UHLIR, Epilog ,, ceské-
ho““ Slezska v letech 1740-1763, in: Radek Fukala — Irena Korbelafova — Jaromir Ol$ovsky — Dusan Uhlif —
Rudolf Zagek, Slezsko v d&jinach Seského statu 1490 —1763, Praha 2012, s. 388-389.

K Schweiglovu oltafi v poutnim kostele na Cvilin¢ u Krnova, pfipadné k socham sv. Heleny a sv. Konstanti-
na, které se jako jediné ze sochaiské vyzdoby hlavniho oltate dochovaly ve sbirkach opavského SZM srov.
Edmund Wilhelm BRAUN, Ein Beitrag zu dem kiinstlerischen Schaffen Andreas Schweigels, Jahrbuch des
Verbandes der Deutschen Museen in der Tschechoslowakischen Republik I, Augsburg 1931, s. 133-139; Bo-
humir INDRA, Stavba poutniho kostela na Cviliné u Krnova 1721-1728 a jeho vnitini vyzdoba do r. 1786, Ca-
sopis Slezského muzea — B, VI, 1957, s. 72-84; Milo§ STEHLIK, Socharstvi pozdniho baroka na Moravé, in:
Dgjiny eského vytvarného uméni 11/2, Praha 1989, s. 742; Milo§ STEHLIK, Socharstvi, in: Ivo Krsek — Zde-
nék Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 106, 427;
Bohumil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2 [J-N], Praha 1999, s. 217; Marie SCHENKOVA — Ja-
romir OLSOVSKY, Barokni malitstvi a socharstvi v zapadni casti ¢eského Slezska, Opava 2001, s. 164; Milo§
STEHLIK, Ondrej Schweigl (1735-1812): sochari a ,,uceny umélec*, in: Jifi Kroupa (ed.) [kat.], V zrcadle sti-
nd 1670-1790. Morava v dobé baroka, Somogy éditions d'art 2003, s. 328-329. Kamenické prace na oltafi
zhotovil podle Schweiglovych navrhti kamenicky mistr FrantiSek Dundalek, stolafské prace na hlavnim oltafi
mél zhotovit stolaisky mistr Franz Hiik z Brna, mramorovani, vylesténi a vybrouseni hlavniho oltafe provedl
brnénsky mramoraf Jan Michal Schart rovnéz z Brna.

K tomu srov. fotografii grafického listu, ulozenou na Uméleckohistorickém pracovisti SZM v tzv. Braunovu
archivu, karton 174, sign. vlevo dole ,,And. Schweigl in. del.“ a vpravo dole ,,C. Klauber®. Graficky list byl
vytistén v augsburské dilné bratrii Josepha Sebastiana (1 1768) a Johanna Baptisty Klauberovych (1 1787),
vznikl tedy nejpozdéji pied rokem 1787. K témto bratriim srov. Thieme — Becker XX, s. 411 (biograf. heslo
A. Hammerle). V roce 1786 byl cvilinsky poutni kostel uzavien. Podle E. W. Brauna vznikl graficky list
V letech 1765-1770, kdy také O. Schweigl realizoval stavbu hlavniho oltafe podle vypracovaného kresebného
planu. K tomu viz E. W. BRAUN, Ein Beitrag zu dem kiinstlerischen Schaffen Andreas Schweigels, s. 133—
136, kde se rovnéz nachazi reprodukce Schweiglova grafického listu.
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postavickami a okiidlenymi andélskymi hlavickami byl pak vyloZen i vlastni rokajovy
oltaini nastavec a obdélnikové useky kladi retabula, nesené dvojicemi sloupt.. Pfed archi-
tekturu oltafe pak Schweigl piedstavil tabernakl, koncipovany ve formé chramku s bo¢nimi
volutovymi kiidly, jejz osadil postavami and€ltl adorujicich centralni milostny obraz Panny
Marie Krnovské. Sochaiskou vyzdobu oltafe dotvotily bo¢ni sochy sv. Konstantina a sv.
Heleny, umisténé na vysokych, nakoso postavenych soklech, které se po zruSeni cvilinské-
ho poutniho kostela dostaly po mnohych peripetiich do sbirek opavského Slezského zem-
ského muzea. Realizace hlavniho oltafe byla dokonéena v roce 1766 zasazenim milostného
obrazu P. Marie Krnovské do nového ramu, ktery zhotovil brnénsky pasit Carl Schneider.

Dalsi zakdzku v Rakouském Slezsku ziskal O. Schweigl az pocatkem 70. let 18. stoleti,
praveé v souvislosti s jiz zminénym zamérem potidit novy hlavni oltaf ve farnim kostele
byl brnénsky sochai osloven vratislavskym biskupem a niskym kniZetem Philippem Got-
thardem Schaffgotschem (1716—1795), ktery se po roztrzce s pruskym kralem Friedrichem
II. a nasledném utéku ze své internace v pruském Hlohové usadil od roku 1766 na zamku
Jansky Vrch u Javorniku, ktery vratislavskym biskuptim slouzil jako letni sidlo.

Jestlize se v piipadé cvilinského oltafe kresebny navrh, zmiiovany v piislusné smlouvé
nedochoval, ani pfislusny trojrozmérny model, jehoz existenci mizeme piedpokladat, navic
z hlavniho oltafe cvilinského poutniho kostela ziistalo jen torzo, je v piipadé javornické
zakazky situace po strance dochovanych uméleckych artefaktii mnohem piiznivéjsi. Okol-
nosti, jez vedly k tomu, Ze se Schweigluv kresebny navrh javornického oltate ve fondech
Kralovského uradu v Opavé zachoval, odkryl B. Indra, ktery rovnéz detailné popsal celou
historii stavby hlavniho oltafe v Javorniku.® Ten se také oproti cvilinskému oltafi dochoval
V tplnosti.

S myslenkou postavit reprezentativni hlavni oltaf ve farnim kostele sv. Trojice
v Javorniku pfiSel tehdejsi javornicky farar a biskupsky komisat Frantisek Josef svobodny
péan z Hohenhausen a Hochhausen.® K potiebnym krokim se viak uZ nedostal, a proto ve
své zavéti pro tento Gcel odkazal ¢astku 2000 zlatych rynskych. Bohuzel si ¢astku, uréenou
pro stavbu nového hlavniho oltafe, vypaj¢il na Sesti procentni trok biskup Schaffgotsch,
znamy svym nakladnym zivotem cirkevniho velmoze a uménimilovného aristokrata, ktery
se K vraceni nijak nemél.

Vzhledem k tomu, Ze finanéni zaleZitosti spojené s opravami a modernizaci interiérti kos-
telt v Rakouském Slezsku spadaly do kompetence nové ziizeného Kralovského uradu
v Opavg, ten se v roce 1771 obratil na tehdejsiho farafe na Janském Vrchu Gabriela Schol-
ze a na biskupského komisafe a farafe ve SkoroSicich Franze Scholze s vyzvou, aby se
zacalo se stavbou nového hlavniho oltafe. Dluzna ¢astka urcena na stavbu nového hlavniho
oltare méla byt strzena z biskupovych piijma.

Pod tlakem Kralovského ufadu zacal biskup jednat a nejdiive oslovil vratislavského so-
chafe Matthiase Steina, aby vypracoval navrh oltafe ve dvou variantach, a sice v drazsi
varianté z umélého mramoru a pak levnéjsi ze dieva. Rovnéz objednal u frankenstejnského
malife Bernarda Krauseho (1743-1803) namalovani oltainiho obrazu s namétem Nejsvétéj-

K tomu viz B. INDRA, Schweigliiv navrh hlavniho oltire farniho kostela v Javorniku, s. 285-288; B. SAMEK,
Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2, s. 38-39; M. SCHENKOVA — J. OLSOVSKY, Barokni malifstvi a so-
charstvi v zapadni casti Ceského Slezska, s. 165-166 [J. Olsovsky].

Javornicky kostel sv. Trojice byl vybudovan v letech 1718-1723. V&z, postavena podle projektu M. J. Kleina,
pochazi z roku 1725, téhoz roku byl kostel vysvécen. V roce 1764 byla piistavéna kaple Bolestné Panny Ma-
rie, v roce 1825 kostel vyhotel, pfi opravé v roce 1832 bylo postaveno zapadni pruceli kostela. K témto uda-
jum viz B. SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2, s. 38.
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$i Trojice.10 Kralovsky urad v Opaveé vsak zhotoveni oltafe vratislavskym sochafem zamitl
s odivodnénim, Ze se jednd o cizince a je zadouci, aby se na realizaci oltare podilely doma-
ci sily. Z tohoto diivodu se biskup Schaffgotsch obratil na brnénského sochate Ondfeje
Schweigla, ktery pocatkem roku 1772 (po velikonocich) pfijel na Jansky Vrch a 9. cervna
1772 byla mezi brnénskym sochafem a Gabrielem Scholtzem, farafem a knizecim radou
v duchovenskych zalezitostech, uzaviena prislusna smlouva na postaveni hlavniho oltare
V javornickém chramu, kterou biskup schvalil a rovn&Z podepsal.™* Podle této smlouvy mél
O. Schweigl postavit hlavni oltaf podle vypracovaného kresebného navrhu, provést jeho
sochafskou vyzdobu a zajistit realizaci veskerych stolaiskych, Stukatérskych a mramorai-
skych praci, které byly se stavbou oltafe spojeny. S pracemi se zacalo na jate roku 1773
(kvéten) a dokon&eny byly jests téhoz roku.

O. Schweigl koncipoval retabulum javornického hlavniho oltafe [obr. 4] jako klasicistné
vyznivajici pfizedni retabl, jehoz architektura je tvofena dvojicemi sloupl na vysokych
postamentech se zlacenymi kompozitnimi hlavicemi, které jsou predstaveny pred nakoso
postavené pilastry. Profilované useky kladi nesené sloupy jsou osazeny Stukovymi naroz-
nimi andilky. Architektura retabula vrcholi obdélnikovym oltafnim nastavcem s bo¢nimi
volutovymi zebry, ktery je zavrSen segmentovym frontonem. Nastavec je osazen plastic-
kym motivem Boziho oka v trojihelniku na pozadi paprscité aureoly s adorujicimi hlavi¢-
kami andilkd na plastickych oblaécich. Meritum sochatské vyzdoby oltafe pak tvoii boéni
Stukové sochy Ctyi evangelistdl, nadané hybnymi kontraposty a vyrazné nasazenymi gesty,
jez jsou rozmistény po dvojicich u pat sloupt [obr. 5]. Tabernakl, ptedstaveny pted archi-
tekturou oltare, je koncipovan ve formé polygonalniho chramku s vypnutou centralni nikou
s krucifixem, ktery je doprovazen postavami and€lii osazenych na bo¢nich kiidlech. Striska
tabernaklu vrcholi christologickym motivem, pfedstavenym plastikou pelikana, rozdirajici-
ho si hrud’ [obr. 6].

Aby biskup Schaffgotsch alespoil n€jak naplnil pozadavky Kralovského tradu, zaslal do
Opavy Schweigliv kresebny navrh, a tak se tato kresba dochovala v jeho archivnich fon-
dech. Dochovany kresebny navrh pfedstavuje virtuézni kresbu provedenou tusi, ktera za-
chycuje architekturu javornického hlavniho oltafe vcetné jeho sochaiské a ornamentalni
vyzdoby.™ Architektura retabula je provedena peclivé rysovanou kresbou, stiny jsou polo-
zeny rozmyvanou tusi, hlavy soch ¢tyf evangelistti a andilkti dekorujicich retabulum jsou
naértnuty rychlou, skicovité vedenou linkou, ktera je pro zdiraznéni lehce rozmyvéana
Vv partiich o¢i. Funkce této kresby jako modella, tedy zavazného navrhu, ktery byl soucasti
smlouvy a podle né¢hoz mél byt oltaf proveden, je patrna ze sebevédomé Schweiglovy sig-

2 Jak uvadi B. Indra, pravdépodobné se jednalo o vratislavského sochate Gottfrieda Steina, viz THIEME — BEC-

KER, XXXI, s. 159. Zde vsak je nesoulad s inicidlou kfestniho jména. K malifi B. Krausemu z Frankenstejnu
v Kladsku srov. Marie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni maliistvi a socharstvi v zapadni éasti ces-
kého Slezska. Opava 2001, s. 52-53 [M. Schenkova]. Podle B. Indry biskup Schaffgotsch oslovil i nejmeno-
vaného opavského a t&sinského sochare, ktefi mu v8ak neodpovédéli. K tomu viz B. INDRA, Schweigliiv ndvrh
hlavniho oltare farniho kostela v Javorniku, s. 285-286.

K tomu viz Zemsky archiv v Opav¢, fond Kralovsky utad v Opave, sign. 15/12 j, kart. 633.

Stejné jako v jinych ptipadech (viz ptedesly oltat v poutnim kostele na Cvilin€ u Krnova) se na stavbé javor-
nického oltafe podileli brnénsti femeslnici, stolafi, Stafifi a mramorafi, najati O. Schweiglem, z nichz jsou
jménem znami mramorafi Antonin Wenzel a FrantiSek Kestner. Malif a §tafif Ignac Lex z Brna provedl Stafi-
rovani a zlaceni oltafe. Na soklu je retabulum znageno signaturou ve znéni Anton Wenzel Marmorir von Alt
Brinn — Franz Kestner, Marmo. Von Briinn.

K této kresbé viz Marie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni malifstvi a socharstvi v zapadni cdsti
Ceského Slezska, Opava 2001, s. 165, kat. &. S 16. 7. [J. Olsovsky]; Jaromir OLSOVSKY, Andreas Schweigl,

11
12

13

Vv ¢eské Koruné. Tti obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych vztahd, eds. Andrzej Niedzelenko — Vit Vinas,
Praha 2006, s. 401.
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natury (dndreas Schweigl / Accademie Bildhauer / und biirger in Briinn, sign. vpravo dole),
jiz kresbu opatfil, kterd akcentuje jeho videniské akademické vzdélani. Predstavuje tedy do
zna¢né miry idealni rozvrh, ktery patrné jest¢ vznikl v sochatfoveé brnénském ateliéru a ktery
umélec vypracoval jesté bez znalosti konkrétnich realii. V tomto smyslu byla kresba také
zaslana vratislavskému biskupovi jako objednavateli a méla ziejmé slouzit jako uréity na-
bidkovy vzornik [obr. 7].

Vratime-li se k nasemu modelu oltafe, vydrazenému na videniské aukei, miizeme konsta-
tovat, Ze se v hlavnich rysech, a to jak po strance architektonickych detaild, tak i po strance
zvolené sochafské a fezbarské ornamentalni vyzdoby v zasadé shoduje jak se Schweiglovou
kresbou, tak i vyslednou realizaci v javornickém farnim kostele. Pfesto zde nalezneme
vedle n€kolika odlisnych detailt, zapficinéné ztradtami, jez model utrpél, fadu zavaznych
rozdilt.** K nejpodstatn&jsim patii jednak piitomnost tabernaklu, ktery na Schweiglové
signované kresb& vyrazné chybi, a jednak skuteénost, Ze oproti kresebnému navrhu i reali-
zovanému oltafi je stfedni Usek piizedni oltafni desky mezi UGseky kladi mnohem Sirsi
a oltaini obraz tak zaujimad mnohem mensi plochu. Trojrozmérny model je rovnéz oproti
kresebnému navrhu rozveden daleko vice do $iiky. V tom se shoduje i s vyslednou realizaci
hlavniho oltafe v javornickém kostele, jehoZ presbytaf nedovoloval tak vyrazné vertikalné
rozvijenou kompozici, s jakou se setkdvame na Schweiglové kresebném navrhu. Z toho
bychom mohli pfedb&zné soudit, Ze trojrozmérny model oltate vznikl ptinejmen$im az
nasledné po postaveni tabernaklu, ktery byl proveden v zavéru stavby, a nejspise tak vznikl
aZ po dokonceni celé stavby hlavniho oltafe javornického kostela, tedy podle skute¢nosti.
V tomto smyslu se na tento model oltafe miizeme divat nikoli jako na zdvazny model, podle
néhoz byla zakédzka realizovana, tedy bozzetto, ale nejspiSe jako na ricordo, tedy trojroz-
mérny model vytvofeny na pamatku a pfipominku anebo pro privatni zboznost. Nejvice
otazek vSak vyvolava provedeni a umélecka kvalita tohoto modelu, ktera je velice nizka,
jak vidno z celé tady detaild, at’ uz sochaiské, fezbatské nebo i malitské vyzdoby. Srovna-
me-li aroven fezbaiského projevu u tohoto modelu, at’ uz se jedna o drobné skulptury evan-
gelistli anebo postavicky andélt [obr. 8], s jinym modelem hlavniho oltafe, a sice hlavniho
oltafe cisterciackého kostela Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné, tedy autentickym
dilem Ondteje Schweigla [obr. 10]," je ziejmé, Ze by bylo velice t&zké zahrnout na§ model
do oeuvre brnénského sochate. Kvalitou svého provedeni nevyznivaji 1épe ani drobné or-
namentalni motivy [obr. 9], které pfedev§im v ptipadé dekorativni vyzdoby tabernaklu
pusobi pomé&rné hrubym, rustikalnim, dojmem, jenz je patrny i ptes silnou vrstvu zlaceni,
jiz je povrch tabernaklu opatien.’® Celkovou zplo§télosti a diraznou tvarovou zjednoduge-

¥V ptipadé modelu chybi napi. dfevorezba pelikéna na stif$ce tabernaklu, ktera tam bezpochyby ptivodné byla.

Nahrazena byla hlavickou andilka z horni ¢asti modelu, ktera zjevné na stiisku tabernaklu nepatfi.

Toto Schweiglovo brilantni bozzetto hlavniho oltafe cisterciackého klastera na Starém Bmé (pied 1762,
oltaini obraz Nanebevzeti Panny Marie od Josefa T. Rottera) se nachdzi ve sbirkdch Slezského muzea
Vv Opavé (inv. ¢. U 2 B). Bylo v roce 1926 zakoupeno E. W. Braunem, feditelem opavského muzea, ptimo od
Otty Schweigla, opavského akademického malife a ¢lena Schweiglovy rodiny. Podle jeho svédectvi bylo toto
bozzetto ve Schweiglové rodiné rovnéz opatrovano jako Hausaltar. Oproti nasemu oltafnimu modelu je v8ak
brnénska provenience jasna a autorstvi tohoto Schweiglova bozzetta zcela nezpochybnitelné. K Schweiglovu
bozzettu brnénského oltafe srov. napi. E. W. BRAUN, Ein Beitrag zu dem kiinstlerischen Schaffen Andreas
Schweigels, s. 131-133; Milo§ STEHLIK, Socharstvi, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo$ Stehlik — Josef
Valka, Umeéni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 105, obr. 58, kat. ¢. 303, 304; Luigi A. RONZO-
NI, Andreas Schweigl, Modell fiir den Hochaltar, vor 1762 (Kat.-Nr. 95), in: Michael Krapf (ed.), Triumph der
Phantasie. Barocke Modelle von Hildebrandt bis Mollinarolo , Osterreichischen Galerie Belvedere, Wien,
1998, S. 271-272.

K dal$im rozdilim, jimiz se tento model oltate li$i od realizovaného oltafe v Javorniku, mizeme uvést jednak
drobné dekorativni vazicky, klasicistnich tvart, na kladi oltdiniho modelu, které se nevyskytuji na javornic-
kém oltafi, a jednak rozdily v tabernaklech. V piipadé javornického oltafe je tabernakl v dolni ¢asti soklu zdo-

15

16

257



nosti forem se pouzité ornamentalni motivy (vyskytuji se zde akantové uponky, ovocné
festony, pletence, rokaje) hlasi jiz ke stylu nastupujiciho klasicismu, tedy do poslednich let
18. stoleti. Dojem, Ze pfed sebou mame praci nikoli pozdné barokni ze 70. let 18. stoleti,
ale az z doby kolem roku 1800, v nas utvrzuje i oltaini obraz sv. Trojice Vv centralni ose,
ktery s malifskym projevem Bernarda Krauseho, autorem javornického oltafniho obrazu
[obr. 12], nema nic spole¢ného a je zjevné praci neznamého malife, patrné z pocatku
19. stoleti, navic nepfili§ schopného kopisty, jak ukazuji anatomické a perspektivni nedo-
statky jednajicich postav a celkovy charakter malby ve stylu neobratného nazarenismu
[obr. 11]. Mzeme-li tedy shrnout, model oltate, ktery je pfedmétem této studie, zcela jiste
nevznikl rukou Ondieje Schweigla, ani v jeho dilng, a je zfejmé dilem neznamého fezbare,
nepiilis vysokych uméleckych kvalit, jak je to ziejmé piedevsim z figuralniho doprovodu
modelu oltafe. Dobu jeho vzniku miZeme ziejmé vymezit 90. 1éty 18. stoleti az prvnim
desetiletim 19. stoleti."’

Mizeme se rovnéz ptat, jakymi cestami se tento model oltafe, provedeny nékdy kolem
roku 1800 podle skuteéného Schweiglova oltafe v javornickém kostele, dostal z mista své-
ho vzniku, snad Javorniku, az na videfiskou aukci. Tuto otdzku nelze pro nedostatek dalsich
autentickych dokladt prozatim zodpovédét. Jedinou stopu predstavuje ona fotografie mode-
lu oltate z roku 1917 se zminkou v doprovodné legend¢ o Javorniku situovaném sice sprav-
né do oblasti Jeseniku, které jsou zde ale zasazeny do oblasti Nordbohmen. Podle tohoto
geografického omylu mizeme soudit, Ze se model, slouzici podle napisu na fotografii jako
domaci oltatik (Hausaltar), nachazel v dob& potizeni fotografie nejspise nékde v Rakousku,
kde mizeme pfedpokladat jen matné povédomi o geografickych pomérech v ceskych ze-
mich. Zavérem feCeno, naSe analyza tedy posouva vznik tohoto dila az do konce 18. anebo
na pocatek stoleti nasledujiciho a predstavuje tak doklad ,,druhého zivota® Schweiglova
javornického oltare, tedy nikoli prispévek k jeho vzniku.™®

Summary
Home little altar from Javornik (Thoughts about its type and function)

The presented paper analyzes the model of the main altar in parish church of St Trinity in Javornik
(Silesia region) from the private collection. The study thoroughly explores the circumstances around
the building of the main altar in parish church St Trinity in Javornik that belongs to the oeuvre of
Andreas Schweigl from Brno, one of the most famous sculptors of the late Baroque sculpture, and
compares the newly acquired altar model from private collection with the realised work of Schweigl
in detail. On the basis of the detailed exploration of the altar model and also comparison it with the
original Schweigl’s works gets to the conclusion that this model does not represent the baroque
bozzetto from the Schweigel's studio, as it was firstly supposed, but it represents probably a ricordo,
a work of anonymous sculptor from the period between 90s of the 18" century and the first decade of
the 19th century. By the end of the paper also the memorable function of this altar model is
characterised.

Translated by author

ben reliéfem s namétem Posledni vecefe, zatimco na modelu vidime na tomto misté reliéf s kalichem a hostii.
Rovnéz dekorativni zrcadla jsou na modelu tabernaklu silné zjednodusena ve srovnani se zrcadly na realizo-
vaném tabernaklu.

Na tomto misté bych rad pode¢koval Zdeniku Kazlepkovi (Moravska galerie v Brn¢), jehoz rady a konzultace
prispély k upfesnéni mého nazoru na otazku datace tohoto oltainiho modelu.

Samoziejme, ze by pro upfesnéni a podlozeni vySe uvedenych zavéri byl vhodny piislusny rozbor a analyza
pouzité polychromie.
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1. Model hlavniho oltdi'e v kostele
Nejsvétéjsi  Trojice v Javorniku,
1790-1810 (?), soukromd sbirka,
foto autor

2. Fotografie modelu hlavniho
oltiie v javornickém kostele Nej-
svétejsi  Trojice zroku 1917
s némecky psanou legendou, sou-
kroma sbirka, foto autor

3. Ondiej Schweigl — C. Klauber,
hlavni oltdai v poutnim kostele
Povyseni sv. KiiZe a Bolestné Pan-
ny Marie na Cviliné u Krnova,
1765-1770, Slezské zemské muze-

um
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4. Ondiej Schweigl (navrh a sochaiska vy-

' 30 / 5. Ondjiej Schweigl, bocni socha sv. Jana
zdoba.\): Bernard Krause (oltdini obraz Nej- Evangelisty na hlavnim olti¥i farniho

svétéjsi Trojice), Antonin Wenzel — FrantiSek Sisq

Kestner — Igndc Lex (realizace oltdini archi- 1772-1773, foto Ludék Wiinsch
tektury), Hlavni oltdi farniho kostela Nejsvé-

t&j$i  Trojice v Javorniku, 1772-1773, foto

Ludék Wiinsch

Trojice v Javorniku, 1772—1773, foto Ludék Wiinsch
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7. Ondiej Schweigl, kresebny ndvrh hlavni- - g pogel playniho oltife v kostele Nejsve-
ho oltdie pro farni kostel Nejsvetéjsi Trojice 1&j5i Trojice v Javorniku, 1790-1810 (?),

v Javorniku, 1772, foto Zemsky archiv detail, soukromad sbirka, foto autor

v Opavé

5j$i Trojice v Javorniku, mezi

1790 a 1810 (?), detail, soukromd sbirka, foto autor
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10. Ondiej Schweigl, model hlavniho
oltaie pro cisterciacky kostel Nanebevzeti
Panny Marie na Starém Brné, pied 1762,
oltii'ni obraz Nanebevzeti Panny Marie od
Josefa T. Rottera, Slezské zemské muze-
um, foto Ludék Wiinsch

ey s

12. Bernard Krause, Nejsvétéjsi Trojice,
oltarni obraz na hlavnim oltdFi farniho

kostela Nejsvérdjsi Trojice v Javorniku,
1772, foto Ludék Wiinsch
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11. Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice,
oltaini obraz na modelu hlavniho oltdaie ve
farnim kostele Nejsvétéjsi Trojice v Javor-
niku, 1790-1810 (?), foto autor
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VEDECKY ZURNALIZMUS VINCENCE PRASKA

Abstract

This paper focuses on voluminous published works of Vincenc Prasek (1843-1912), an important Moravian-
Silesian specialist in pedagogy, a linguist, a historian and also an organiser of research works. This contempo-
rary way of publishing the expert works was called ,,research journalism”, a term created by former resear-
chers. This study follows the bibliographic list of Prasek’s work that is clearly and broadly processed into
a form of tables and graphs. First of all, Prasek’s journalistic works are typologically divided, which is then
followed by typical examples analysing Prasek’s journalism. The analysis of Prasek’s contributions to newspa-
pers and magazines covers all his journalistic period from 1861 to 1912.

Keywords: Vincenc Prasek, regional history, bibliography, research journalism, research institution, Olomouc,
Opava, Brno, Napajedla

Motto:
Noviny, které ignoruji védy a umeéni, zistanou zjevy efemérnimi, cekajice kazdé chvile, Ze opadaji
tak, jako na podzim listi ze stromu.

Vincenc Prasek: Noviny a véda, Rozvoj, ro¢. 1, 1900, ¢. 22-23

Postava pedagoga, jazykovédce a historika Vincence Praska (1843-1912) je v mnohém typickym
prikladem ucence, ptisobiciho na Moravé a ve Slezsku od druhé poloviny 19. stoleti do prvni svétové
valky. Bylo to obdobi, kdy témto dvéma ,,vedlej$im* ¢eskym zemim nechybély osobnosti a napady,
ale $kala kulturné-vzdélavacich instituci, zejména akademickych, byla omezena. Absenci akademie
véd a univerzity suploval védecky ruch, rozvijejici se na bazi spolkd, stfednich skol nebo soukromych
aktivit. A vSemi témito cestami se vydal na své védecké draze i Vincenc Prasek ve sluzbé ¢eské spo-
le¢nosti a narodnosti, kdy jeho z4jem mifil predevs§im do oblasti vzdélavani, védy a kultury. Na Mo-
ravé a ve Slezsku samoziejmé existovaly skoly, muzea, knihovny, odborné spolky ¢i védecka sdruze-
ni. Malo z nich vsak skytalo dostatecny prostor pro rozvoj vzdélavacich a osvétovych aspiraci eské
spole¢nosti nebo tento prostor skytalo pouze v jazykové némeckém prostredi. Pokud mély instituce
a spolky jazykové obojetny charakter, ¢eStina zpravidla hrala vedlej$i roli nebo ustupovala do pozadi.
Otazka jazyka nebyla piirozené tolik vyhranénd v oblasti védy jako napf. ve Skolstvi, kde se Vincenc
Prasek profesnd realizoval.!

Prasek m¢l, stejn€ jako mnoho jeho soucasnikd, pocit, Ze je zatlacovan do pozice ptislusnika druho-
fadého naroda, jehoZ rozvoj je spoleCenskymi elitami zanedbavan nebo piimo programoveé opomijen.
Tomuto trendu se rozhodl ¢elit budovanim zakladt pro ¢eské Skolstvi a védu na severni Moravé a ve
Slezsku. Je pfirozené, ze tyto snahy oscilovaly kolem jeho pedagogickych plisobist’ — stfednich skol
gymnazialniho typu s ¢eskou vyucovaci feci v Olomouci a Opaveé. Kromé toho se aktivné podilel na
vzniku a rozvoji muzei, knihoven nebo archivi, realizovanych vétsinou na spolkové bazi. Ve svém
usili Prasek dovedné vyuzival prostiedkd medializace, tedy pfedev§im dobovych periodickych tisko-
vin.

Jak se vlastné vyvijela Praskova kariéra novinafe a jakych podob v ni nabyval tzv. védecky zurnali-
zmus? Tento pojem formulovali v souvislosti s Praskovym dilem o dvé generace mladsi historici
Miloslav Hysek a Frantisek Hruby na zacatku 20. stoleti. Narazeli tim jednak na skute¢nost, ze Prasek

Predlozena studie vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum, interni grantovy projekt SZM
¢. 31GS1208 Slezsko — clovék a ,,jeho “ krajina.
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zaklady své monografické produkce stavél na vlastni popularizujici novinové publicistice. Za druhé
pojem ,,védecky zurnalizmus* odkazuje na Praskovo chapani védy reagujici na aktualni potfebu doby
a pripravujici prostfedky socidlni obrany. Proto Prasek pojmy ,,véda“ a ,,védecky* rozumi predevsim
humanitni védecké obory a oblast jejich zajmu. UZiti pojmu ,,védecky zurnalizmus® v naem pojeti
tedy je pojmenovanim metody védecké svépomoci, v niz vynikal.

TéméF cela Praskova védecka prace je prinikem ¢yt hlavnich oblasti zajmu — lingvistiky, historie,
geografie a etnografie. | kdyZ se v Praskové odborném dile objevuji i pravni, hospodaiské nebo nabo-
zenské zalezitosti, zakladni podnéty pfichazi ze CEtyi okruhti vyjmenovanych vyse. Tyto hlavni zajmy
se zieteln& projevovaly i v Praskove pedagogickém piisobeni.? Tématem této studie je viak piedevsim
charakteristika vztahu mezi jeho praci védeckou a publicistickou. Pfesnéji vyjadieno jde o podminé-
nost Praskovy odborné prace praci novinarskeé a jeji zavislost na ni.

Vsichni zivotopisci i glosatoti Praskova dila se shodli, Ze publicistika slezského rodéka, ktery pod-
statnou ¢ast svého Zivota prozil na Moravé, je svym rozsahem témét nepiehledna. Praskova literarni
tvorba se svou povahou vzpira zpracovani pro jeji objem, mozaikovitost a rozsah témat. Ptestoze jiz
Praskovi soucasnici védéli, ze napsal obrovské mnozstvi ¢lankt, malokdo si dokézal predstavit jejich
presnéj§i pocet. Neni divu, Ze bylo povazovano za témé&f nemozné sestavit bibliograficky soupis
autora, ktery pouzival osm desitek literarnich pseudonymti, novinaiskych znacek a jinych autorskych
stylizaci a prokazatelng psal do vice neZ padeséti novin a casopisii vychazejicich v patnacti méstech. 3

Piedstavy o Praskové novinafské ¢innosti konkretizoval az v roce 1961 literarni historik Viktor Fi-
cek (1902-1986), ktery publikoval v Opavé rozsahly, ptesto v§ak v mnoha ohledech netplny soupis
Praskova dila.* Tato drobné tisténa brozura celkem dobie podchycovala texty slezského ugence
a publicisty pro opavské tiskoviny az po zacatek 80. let 19. stol., kdy se Prasek stal feditelem nové
ziizeného soukromého gymnazia v Opavé s Ceskou vyudovaci fe¢i. Tato bibliografie byla ziejmé
jednim z vysledkd ¢innosti tzv. Praskovy komise pii Slezském studijnim tstavu v Opavé v letech
1949-1953. Ve Fickové brozufe bylo o necelych deset let pozdéji ziejmé otisténo to, co bylo shro-
mazdéno vyse jmenovanou komisi v prvni poloving 50. let 20. stoleti. Z protokolii zasedani komise
pro zhodnoceni Praskova zivota a dila vyplyvalo, Ze nékteti badatelé povéteni zpracovanim Praskovy
publicistiky slibené udaje nedodali (Bedfich Slavik, Milan Rusinsky). Divodem byla jist¢ casova
a technicka naro&nost zpracovani bibliografie.

Diky Fickové bibliografii byl jiz tehdy znam pocet a zhodnoceno tematické zameéteni Praskovych
monografii a pfispévki do kolektivnich dél odborného charakteru. Kvantitativné $lo o jednotky nebo
nanejvys desitky titulti. Naproti tomu se o mnohych pfispévcich v dennim tisku nebo dobovych zur-
nalech spi§ tusilo ¢i tradovalo, nez védélo, co obsahovaly. Existovalo obecné lepsi povédomi o star-
ich Praskovych textech, tj. cca do obdobi vydavani Vlastivédy slezské na prelomu 80. a 90. let
19. stoleti. Urcité k vétsimu povédomi o Praskove starsi publicistice pfispéla i skutecnost, ze slezsky
uéenec dopsal své paméti pouze do roku 1878.% JelikoZ v memodrech asto komentoval své Zurnalis-
tické ptisobeni, vzpominky badateli usnadfiuji orientaci v jeho duchovnich snahach i v jejich vysled-
cich. A naopak: Praskovy tvodniky a fejetony v novinach popisujici pozdéejsi udalosti mohou byt
nahrazkami nedopsanych memoarti a nedochovanych denikovych zaznami. To se netyka jen nejdtle-

2 R. B. MACHA, Hrst vzpominek na Praska, Zajmy Slovage 8/3, 1913, &. 3, s. 1; Josef BARTOCHA, Ze student-

skych let, in: Véstnik ob¢anské zalozny v Olomouci 5, 1927, s. 90-97; Adolf Emil VASEK, Vincenc Prasek
a nase studentstvo, Ostravsky denik 13/68, 1913, s. 2; Josef KLAPETEK, Dvé vzpominky na reditele V. Praska,
in: Padesat let Ceského gymnasia v Opavé 1883-1933, Opava 1933, s. 79-80.
8 Jifi SiL, Vincenc Prasek (1843-1912): Ma viile je mym osudem, Opava 2010, s. 194-198; Tvz, Bibliografie
praci Vincence Praska pro léta 1861-1912 (2006) dostupna na webu: http://uhm.fpf.slu.cz/prasek (zobrazeno
30. 11. 2012).
Viktor FICEK, O Vincenci Praskovi: Zivotopisny ndcrt, bibliografie jeho praci, Opava 1961, 62 s.
Jaromira KNAPIKOVA — Jifi KNAPIK, ,,Splatme dluh Vincenci Praskovi!* Tzv. Praskova akce Slezského
studijniho ustavu v Opavé 1949-1953, Slezsky sbornik 102, 2004, s. 256-257; viz téz Zemsky archiv Opavé
(dale ZAO), fond Slezsky tistav CSAV, neuspotadéno, slozka V. Prasek.
Milada PISKOVA, Paméti Vincence Praska, Opava 2006, 173 s.
Z nepieberného mnozstvi Praskovych piispévkil v Opavském tydeniku (dale téz OT) upozoriiujeme na tyto:
Kterak jsem se ze spdanku ndrodniho probudil, OT 4/10, 11, 1873; Viehochut z cesty po Slezsku, OT 6/33-52,
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komentoval své zivotni peripetie a historii narodniho obrozeni na severni Moravé a ve Slezsku.
Z olomouckych novin si v tomto ohledu uchoval ur&itou vyluénost konzervativné-klerikélni Naginec®
a agréarnické Selské listy.® Z brnénskych novin veily ve své dob& v obecn&j§i zndmost &lanky
v Moravské orlici.’® Méng &lanki tohoto typu vyslo v periodickych listech pro vychodni Slezsko -
v Novinach t&§inskych™ nebo na prelomu 19. a 20. stoleti v Ostravském obzoru. 2

V letech 2006-2010 byla autorem této studie pfipravena aktualizovana ,,Bibliografie praci Vincence
Praska pro 1éta 1861-1912 (2006), ktera byla jiz metodicky a technicky navrZena pro publikovani
v databazi dostupné online na webu http://uhm.fpf.slu.cz/prasek/. ™

Jak znamo, Prasek zacal psat do Opavského besedniku vedeného jeho stiedoskolskym ucitelem An-
toninem Vaskem je$té jako student opavského némeckého gymnazia v prvni poloviné 60. let
19. stoleti. Kdyz pak posledniho dne roku 1912 umiral, mél na svém konté pres tfi a pul tisice pfi-
spévku do vice nez padesati periodickych publikaci. Je pravdou, ze vétSina téchto piispévkid byla
psana pro denni tisk a rozsahem Casto vypliiovala bud’ pouhy odstavec o nékolika vétach nebo
prostor, ktery byl v novinach vyhrazen pod¢arnikiim. Pro tcely této studie tedy bylo potieba vybirat
pro jednotlivd Praskova Zivotni obdobi a plsobisté kliGové novinové tituly, celkové zjisténé udaje
jsou vyjadreny ¢iselné v prilozenych tabulkach a grafech.

Mnoho z Praskovych souborné¢ vydanych dél bylo mozno v jeho dobé realizovat pouze formou se-
paratnich otiskli z novinové sazby. Kromé dilek v rozsahu pouhych nekolika stran byly takto vydany
celkem rozsahlé publikace o nékolika desitkach stran, které po predchozim otisténi v novinich nebo
Casopisech vysly samostatné zachovanim sazby pro knizni vydani. Typickymi piiklady byl napiiklad
,nulty* piipravny svazek Vlastivédy Slezské ,,Rodaci z Opavska a Frydecka“ (1885),"* separatni
otisky piisp&vki do kolnich rogenek™ nebo rozsahlejsich serial pro Opavsky tydenik,™® Troppauer
Zeitung,"” Olmiitzer Zeitung®® nebo Slovacké noviny.'® Cast Praskovych kulturnghistorickych pi-

1873 a dalsi pokracovani v r. 1876 a 1878; Presolend cigara, OT 8/23, 1877; Galicie a Hali¢, OT 10/4, 1879;
Zpominka na 1 Pavla Pospécha, OT 12/46, 1881; Slezské pribehy 1860-1882, OT 13/47-50, 1882; V laznich,
OT 15/53-58, 1884; Déjepisectvi nase na Moravé a ve Slezsku, OT 22/4, 8, 11-13, 1891; Zacpal redaktorem
., Udice*: Prispévek k jeho Zivotopisu, OT 27/11, 1896; Casovd vzpominka (o prdvu veiejnosti pro ¢. gym-
nasium), OT 28/31-32, 1897; Nase (Ceské) pisemnictvi a Slezsko (ve Slezsku) I-XX., OT 29/3-56, 1898; Slez-
ské inteligenci domorodé (Nasi inteligenci slezské domorodé), OT 30/46 a 55, 1899; Zpovidejme se, OT
38/43, 1907; Dva milostovicti Skoldci co vyvedli léta 1852, OT 43/8 a 9, 1912.

V olomouckém NaSinci vysly napf. tyto Praskovy clanky memoarového charakteru: serial ,, Pomery
na Morave “, Nasinec 34/31-44, 1898; Védecké a literarni vzpominky na léta 1883-1885 v Olomouci, Nasinec
34/45, 1898, s. 1-2; Dvacet let Vlast. musea olomuckého I1., NaSinec 39/78, 1903, s. 1; Dodatek k déjinam
Matice Olomucké, Nasinec 39/33 1903; Vzpominky na starou spolecnost’ v Olomouci, Nasinec 40/2, 1904;
Spolek pani a divek v Olomouci* od roku 1871 do roku 1875. Nasinec 40/50-53, 1904.

V Selskych listech vySly tyto pozoruhodné Praskovy fejetony: Literatura a moravské noviny, Selské listy
18/124, 1900; Praha, Brno, Olomouc, Opava, Tésin, Selské listy 21/86, 1903; Nase noviny a védecka prdce,
Selské listy 22/7, 1904; Hlavy a formaty ceskych novin, Selské listy 23/5, 1905; Ceské preklady zdkonii a na-
Fizeni urednich (Vénovdino Jeho Excelenci panu ministru Randovi, pravniku nad jiné slovutnému), Selské listy
23/44, 1905; Palackého ,, Cv'esky archiv* a ,,Selsky archiv®, Selské listy 24/164 a 173, 1906; O ,, Selsky ar-
chiv*: Prispévek k déjinam ceské kritiky, Selské listy 25/237-240, 1907.

V Brné v Moravské orlici nalezneme: Nase casopisectvo vitbec a Selsky archiv zviasté, Moravska orlice
49/82-85, 148, 1911; Bitva bélohorska ve Skole, Moravska orlice 51/14, 1913 a Proc jsme se pohnévali se
7BartoSem, Moravska orlice 55/57, 63, 1917.

Vincenc PRASEK, Epilog k vystavé ethnografické a ztracené pry listiny, Noviny téinské 6/6, 1900; TYZ,
Vsehochut ze studijniho vyletu na Tésin, Noviny téSinské 6/38-40, 42, 1900.

Vincenc PRASEK, Separatismus na severni Moravé a ve Slezsku, Ostravsky obzor 8/42; TYZ, Svétla, vzduchu,
duchal, Ostravsky obzor 8/43.

Charakteristika bibliografie je publikovana na webu Bibliografie praci Vincence Praska pro léta 1861—1912
(2006) pod odkazem O bibliografii http://uhm.fpf.slu.cz/prasek/?page=info (zobrazeno 30. 11. 2012).

¥ Vincenc PRASEK, Roddci z Opavska a Frydecka, Opavsky tydenik, 1885, 92 s.

¥ Vincenc PRASEK, Nauka o pdadech vyrokovych objasnéna ze spisiv Stitného, Olomouc 1874, 28 s.; TYZ,
Cestina v Opavsku, Olomouc 1877, 31 s.

Vincenc PRASEK, Pustéjov, Opavsky tydenik, 1888, nestr.

Vincenz PRASEK, Das Rauchfangkehrer-Mittel in Troppau, Troppau 1887, 10 s.
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spévka do Opavského tydeniku byla otisténa v letech 1906-1907 v Olomouci v ,Obrazcich
z minulych let“? NejznAméj§im piipadem pak jsou jiz vySe zminéné Praskovy paméti, psané na
pokracovani pod nazvem ,,Pilstoleti kulturnich nasich snah pro Slezsko*. %

Jak Praska inspirovala pfi redigovani védeckych zurnalt novinaiska ¢innost? Leccos se muzeme
dozvédeét z postiehil a historek roztrousenych ve fejetonech Selskych listi a dal§ich novin. Nejsilngji
se projevil vliv Praskovy novinatiny pfirozené ve Véstniku Matice opavské a v Selském archivu, ve
kterych vyslo i n€kolik ¢lankt psanych ptivodné pro noviny. Prasek dbal na propojenost jednotlivych
¢lankl a k dokonceni vykladu jednotlivych témat nebo pojmi vyuzival rubriku drobnych zprav,
pojmenovanou Vsehochut' nebo Smés. Pro tuto rubriku se tidajné inspiroval Mikovcovym ,,Lumirem*
250. a 60. let 19. stoleti.?? Nezfidka se Prasek také obracel na &tenafe bud’ otizkou, nebo p¥imo
prosbou o doplnéni informaci. Ob¢as uzil i formy strukturovaného dotazniku, kdy mohl sesbirana
data zpracovat na zakladé odpovédi respondentl téZ statisticky. Pomyslnym vrcholem dotaznikového
Setfeni publikovaného v novinach byly tzv. ,,Potazniky Selského archivu® uvetejiované v Selskych
listech za redakce Frantika Obrtela.”® Selsky archiv, vydavany pod Praskovou redakei v letech
1902-1909 si tak udrzoval kontakt s amatérskymi badateli, S pfedstaviteli spravnich a samospravnich
organt i s Sirokou laickou veftejnosti.

I proto Selsky archiv nemize chybét ve vyétu plodi védeckého Zzurnalizmu jako uspésny projekt
zaloZeny na Praskové dlouhodobé novinafské priipravé.® Déle sem patii vyse zmitiovany Véstnik
Matice opavské (zaloZen jako védecké periodikum v roce 1892 a trvajici dodnes pod nazvem Slezsky
sbornik) také dvanact ¢lankd v Programu Geského gymnézia v Opavé pro obdobi 1884—1895. Obé
roCenky, mati¢ni i $kolni, byly zaloZeny na rozsdhlém materialu o dé¢jinach Opavy a slezskych knizec-
tvi uvefejnéném v Opavském tydeniku a némeckych polotfednich novinach Troppauer Zeitung.

Pocatek Praskovy publicistiky je ale spjat jiz s Sedesatymi 1éty 19. stoleti a s Opavskym besednikem
(psal do n&j 1861-1865), ve kterém zvetejnil program Ceského Skolstvi ve Slezsku. Do ,,Besedniku‘
napsal sviij stézejni ¢lanek prvniho (,,studentského*) obdobi ,,Jaké sobé zadame hlavni skoly, Morav-
Ci vV Opavé a Polaci v Tésine? “ a v dobé redigovani periodika v 1été 1865 dopis ,, Z okoli opavského .
Od této chvile pogital svoji kariéru zurnalisty.

Pét let po zaniku Opavského besedniku zajistil Prasek od podzimu 1870 diky blizkym stykiim
s Janem Zacpalem Opavé a Slezsku cesky list vedeny nezavislym redaktorem. Kdyz se moravsky
pedagog a jazykovédec Zacpal na sklonku léta toho roku st¢hoval do Opavy, aby zde diky vkladu
rodinného dédictvi zalozil ,,Opavsky tydennik®, védél, Zze uspéch a dlouhodobéjsi trvani noveé vycha-
zejiciho periodika zavisi na dostatku obé&tavych spolupracovnikl listu. Mezi ptedpokladané osoby,
které redaktorovi Zacpalovi — ptivodem Hanakovi — mély usnadnit orientaci a kontakt s ceskym cte-
naistvem ve Slezsku a pfedev$im na Opavsku, byl i mlady suplent olomouckého gymnazia Vincenc
Prasek. Spolu s profesorem opavského némeckého gymnazia Antoninem Vaskem, s knézem Antoni-
nem Grudou, a pedagogem tamni némecké realky Josefem Zukalem byl Prasek, rodak z nedalekych
Milostovic, pocitdn mezi osoby, které mély urCovat kulturné-politické sméfovani ,,Tydennika*
a spoluvytvaret jeho obsah.

8 Vincenz PRASEK, Das Olmiitzer Stadtgericht als Oberhof von 1590-1620: Culturgeschichtliche Skizzen aus

Nordmdhren, Olmiitz 1896, 60 s.
19 Vincenc PRASEK, Dvé léta na Buchlové : Kulturni obrazky z let 1581 a 1582, Uherské Hradisté 1900, 111 s.
2 Vincenc PRASEK, Kravarsky pdn, co délal — zlato (pFispévek k Zivotopisu polského alchymisty Michala Sudi-
voje), Carodéjnici pred soudem v Ratibori roku 1667, Jaké dané a platy nasi piedkové platili, in: Obrazky
z minulych let, fada I., Olomouc 1906, s. 11-19, 20-29, 34-41; Tyz, Krdlovna Kunhuta na Hradci u Opavy,
Jan Capek ze San, viidce husitsky, Stavka pekarii opavskych, Zpurni poddani v Hlavnici, Lajici list, ,,S rucnici
nabiti, natazeniu “, Na leZeni, in: Obrazky z minulych let, fada II, Olomouc 1907, s. 5-46, 97-108, 109-113.
Vincenc PRASEK, Piilstoleti kulturnich nasich snah pro Slezsko, Opava: Opavsky tydenik a Matice opavska,
1910 a 1931, 91 s.; piivodné otisténo v Opavském tydeniku 41/28-88.
Vincenc PRASEK, Noviny a véda, Rozvoj, roé. 1, 1900, s. 22-23.
Vincenc PRASEK, Obéznik Selského archivu, Selské listy 20/42, 1902; TYZ, Spolupracovnikiim ,,Selského
archivu “, tamtéz 20/87, 1902; TYZ, Potaznik , Selského archivu®, tamtéz 20/123, 124, 134-136, 139, 142,
150, 1902 a pribézné v dalsich ro¢nicich Selskych listi do r. 1905.
Vznik Selského archivu pfedznamenal Prasek napt. seridlem Rozvrh na déjiny selské, Selské listy 18/90, 91,
122-126, 1900.
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Jiz v prvnim roéniku opavskych novin se objevily fejetony s historickou tematikou z pera Josefa
Zukala, ktery se stal jednou z osob, které postupné nasmeérovaly Praska k historii. Prasek zacal po
Zukalové vzoru zpracovavat drobna historicka témata a jeho prvni pfispévky tohoto druhu se zacaly
objevovat na strankach Opavského tydeniku roku 1872. Uréitou inspiraci mu mohly byt i starsi ¢lan-
ky v Opavském besedniku, zejména z pera Jana Lepaie (1836—1889). Opavsky tydenik mimo histo-
rickych fejetont a tivodnikt ale slouzil také recenzim literatury a periodického tisku, hospodaiské
osvéte, kulturng-vzdélavacim pozadavkim slezskych Cechtl, literarni historii, biografiim regionalnich
osobnosti, anekdotam, historickym povidkam, cestopisiim a moha dal§im uelim a Zanrtim. *

V prvni poloviné sedmdesatych let vSak byl Prasek spojovan spise s pedagogickym ¢asopisem Ko-
mensky, pro ktery psal puristické jazykovédné rozbory a kritiky soudobé knizni a ¢asopisecké pro-
dukce. Tyto soudobé snahy (reprezentované téz napt. osobnostmi olomouckého pedagoga a publicisty
Jana Evangelisty Kosiny a brnénského jazykovédce Frantiska BartoSe) narazely na nepochopeni
abyly zesmésiiovany. Motivaci tehdejsich Praskovych jazykovédnych a literarné kritickych snah
nejlépe vystihnul z jeho soucasnikti Jan Evangelista Kosina v ,,Hovorech olympskych* v tivodni stati
cyklu ,,0 purismu“. Mnoho Praskovych (potazmo Kosinovych) nzord je zde proneseno postavou
arcibrusic¢e® profesora Ostrého.?

Od roku 1877 se zacinaji v Praskové publicistice ¢etnéji zjevovat ¢lanky kulturnéhistorického cha-
rakteru, nejprve v prevazné beletristické revue Koleda. Od roku konce 70. let 19. stoleti pak nejen na
strankach v Olomouci vychézejiciho Komenského a prazského Svétozoru, ale i v brnénském Casopise
Matice moravské.?” Prasek tehdy zagal spolupracovat s nakladatelem Janem Saskem z Velkého Mezi-
fi¢i, unéhoz vydal v letech 18811883 své dg&jiny Napajedel a Malenovic s Pohotelicemi.® Tyto
knihy tedy pfedstavuji urcité zavrSeni Praskova ,,moravského obdobi“ pied odchodem do Opavy
v 1ét¢ 1883.%° Do obdobi 70. let 19. stoleti spadaji také podatky dlouhodobé a plodné spoluprace
Praska s historikem a topografem ptihrani¢ni ¢asti pruského Slezska Augustinem Weltzelem (1817—
1897). Jaky vyznam Prasek kontaktim s Weltzelem ptfisuzoval svéd¢i kromé rozsahlé vzajemné
korespondence i to, Ze mu vénoval podrobnou pasaz pfidanou k pamétem. Pocatek shromazd’ovani
materialu k Vlastivédé slezské dle Praskovych narazek v korespondenci a publicistice spada do obdo-
bi prvni poloviny 70. let, kdy se poprvé potkal v Olomouci se svym ,,ucitelem d&jepisu.*

% Ppraskovu publicistiku na strankach ,,Tydennika“ analyzoval Miroslav MORCINEK, ovS§em na zakladé Fickovy

bibliografie, v bakalatské praci Kulturné historické snahy Vincence Praska na strankach Opavského tydeniku,
vuje zivotopisna studie Lumira DOKOUPILA, Vincenc Prasek 1843-1912, in: Historiografie Moravy a Slezska,
sv. 2, Olomouc 2006, s. 21-38.

Severin KARAS (= Jan Evangelista KOSINA), Hovory olympské: I. O purismu, Komensky 3, 1875, s. 65-71,
81-86, 99-102, 115-119, 129-132, 145-148, 161-165, 180-182, 193-196, 209-213, 225-229, 278-281,
289-292, 309-312, 354-356, 369373, 385-388.

Prasek zacal psat kulturnéhistorické piispévky pod vlivem Vincence Brandla a FrantiSka Bartose, ktefi se jej
snazili povzbuzovanim k dalsi praci odvést od jazykovédy k regionalni historii. Umoznili mu publikovat jeho
rané historické prace v Casopise Matice moravské, jehoz vydavani viak bylo roku 1882 preruseno. Lumir
DOKOUPIL, Vztah Vincence Praska k brnénskym historikiim a Casopisu Matice moravské, in: Pocta Janu Ja-
nakovi, pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity, Brno 2002, s. 633-643.

Vincenc PRASEK, Paméti méstecka Napajedel a dédin k panstvi Napajedelskému odeddvna prislusnych, Velké
Meziti¢i 1881, 199 s.; TYZ, Paméti Malenovic a Pohorelic, jakoz i dédin k panstvim Malenovskému a Pohore-
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% Praskova intenzivni prace v oboru regionalnich d&jin a historického mistopisu na zagatku 80. let 19. stoleti

souvisela nepochybné s jeho dosud nedostateéné reflektovanou spolupraci s nakladatelstvim Jana F. Saska
(1836-1889) ve Velkém Mezifi¢i. Prasek piispél nékolika ¢lanky do Saskem vydavanych zurmalt Narod
a skola, Vesna a Literarni listy, nybrz byl i redaktorem edicni fady Bibliotheka mistopisii a jinych dél historic-
kych, v jejimz ramci vydal své d&jiny Napajedelska a Malenovska. Viz téz ZAO, f. Prasek Vincenc, inv.
¢. 744, Kart. 7.

% Ryszard KINCEL, Listy Augustyna Weltzla do Vincenca Praska 1875-1897, Raciborz 1999, 261 s.; Zdengk
KRAVAR, Dopisy Vincence Praska Augustinu Weltzlovi, Opava 2002, 95 s.
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Prasek na strankach Komenského piipravoval také vlastni topografické dilo. V desetileti 1877-1887
vydal sérii studii o (po)mistnich jménech;* od roku 1882 také kritiky tfindcti soudobych mistopis-
nych dél Moravy.*? Do ro¢nikii 1882—1883 pak piipravil ,,Prispévky k d&jinam zapomenutych hrada
atvrzi®.

Dulezité a malo znamé ¢lanky o narodnostnich pomérech, déjepisectvi a etnografickych proménach
ve Slezsku psal Prasek v 80. letech 19. stoleti do prazského mési¢niku Osvéta. ** Tehdy jiz vyménil
docasné své olomoucké plisobisté za Opavu, kam byl uvolnén k vedeni soukromého ¢eského gymna-
Zia.

Za Praskova opavského pobytu vychazely nejprve v Troppauer Zeitung od roku 1884 jeho &islova-
né némecky psané ,,Pfispévky k topografii a déjinim Opavy“, které se pozdé&ji volné proménily
v historicko-topografické studie i jinych slezskych sidel. Sougasné Prasek pro poloufedni opavské
noviny pfipravil n€kolik stati k topografii byvalych knizectvi opavského a krnovského. Mnoho téchto
drobnosti bylo zafazeno do Vlastivédy slezské, vySlo esky v Opavském tydeniku nebo v prvnich
¢islech Véstniku Matice opavské. Praskuv heuristicky pokrok byl dobie patrny zejména na ¢lancich
s cechovni tematikou. Jiz v prubéhu osmdesatych let si Prasek ziskal piistup k dochovanym pisem-
nostem téchto méstskych spoleCenstev a v prvni poloving let devadesatych zna¢né rozsifil sviyj zabér
podilem na pfipravé narodopisnych vystav v Opavé a v Praze. Pies v§echny nedostatky pak Praskovy
studie o dé&jinach cechl ve Slezsku zistaly i vice nez sto let po publikovani zakladni literaturou
k tématu. Od publikovani epizodickych ptihod a jednotlivych pramenti v Troppauer Zeitung v letech
18841893 se postupné propracoval na konci svého opavského pusobeni alespoti k zakladnimu pte-
hledu tématu na zakladg jemu dostupnych prament v Programu &eského gymnazia.®*

Prasek od samého pocatku podporoval v prosinci 1894 zalozené Noviny tésinské, které byly obdo-
bou Opavského tydeniku pro T&insko a Frydecko. Publikoval zde topografické,®® pravné-historické
i venkovské historie se tykajici fejetony,*® kromé toho také soupisy listin k d&jindm mést nebo pii-
spdvky o cesich.¥” Texty o Té&sinsku se Prasek snazil také vélenit do obsahu prvnich &isel Véstniku
Matice opavské, aby tento Casopis reprezentoval svym zabérem i vychodni Slezsko. Tematicky
a obsahové do tohoto okruhu patii Praskovy drobné stati pro Kalendat slezsky v letech 1897-1904.
V roce 1899 zde uvetejnil ukazky ze své nikdy nevydané topografie TéSinska a roku 1902 medailon-
ky osmi osobnosti v cyklu ,,Slavni ndkteti muzové z T&inska“.® Vyvrcholenim Praskova badani
0 vychodni casti rakouského Slezska byly zpravy o studijnich cestdch uskute¢nénych na prelomu
stoleti s podporou prazské akademie véd a uvefejnéné v jejim Véstniku.*® Piedchazely jim reportaze

3 Vincenc PRASEK, Vyklad na jména poli, lesu, rybnikiv a luk, Komensky 5/17, 24, 39, 42, 46, 49, 51, 52,

1877; TYZ, Zahady mistopisné [—IX., Komensky 9/5 — 43, 1882; TYZ, Zdrobnéliny mistnich jmen v -ek, -ka, -
ko, -ky co znamenaji, Komensky 12/13,15,17, 1884; TYz, Zdrobnéliny a druhotiny mistnich jmen, Komensky
15/5, 6, 8, 1887.
% Vincenc PRASEK, Uvahy o moravskych mistopisech, Komensky, 10/1-3, 7, 9, 15, 18, 22, 48, 49, 1882, tamté>
11/7, 11, 16, 1883. Uvahy se tykaly postupng Vsetina, Valasského Mezifi¢i, Krasna, Bruperku, Hranic (na
Moravé), Pierova, Fulneku, Boskovic, Moravské Ostravy, Polské Ostravy, Frydku, Roznova pod Radhostém,
Kunovic a Husténovic. Prasek vydal i samostatny ¢lanek Moravska Ostrava : Studie historicko-topografickd,
Komensky 13/45, 1885.
Vincenc PRASEK, Boj o cestinu: O ndrodnostnich a jazykovych pomérech na Moravé a ve Slezsku, Osvéta
12/3,4, 1882, s. 251-259, 302-310; Tyz, Ndarodopisné promény na TéSinsku, tamtéz 16/2, 1886, s. 145-153;
Tyz, Déjepisectvi v Pruském Slezsku, Tamtéz 17/2, 1887, s. 1142-1146.
Vincenc PRASEK, Remesinici na Hradci, Véstnik Matice opavské 4, 1894, s. 43-44; TvZ, K déjindm rFemesel
ve Slezsku, Program ¢eského gymnasia v Opavé 9, 1893, s. 3-58.
Vincenc PRASEK, Zprdva o historické topografii knizectvi TéSinského 1.—4., Noviny t&Sinské 3/42-45, 1897.
% Vincenc PRASEK, U zemského prava Tésinského 1590-1600, Noviny t&§inské 3/23 — 25, 27, 28, 30, 31, 1897;
TYZ, Véci selské na TéSinsku. (Rozprava déjepisna), Noviny tésinské 7/22, 25-28, 33, 36, 1901.
Napfi. Vincenc PRASEK, Z davnovékosti Tesina: Pamatky cechu kozZesnického, Noviny t&Sinské 3/6, 7, 9-11,
13-15, 1897; TYZ, Zamecnicky a kovarsky cech ve Frydku, Noviny t&sinské 9/46, 47, 1903.
Vincenc PRASEK, Ukdzka z historické topografie Tésinska, Kalendaf slezsky, ro¢. 3, 1899, s. 42-46; Tyz,
Slavni nékteri muzové z Tésinska, tamtéz, ro¢. 6, 1902, s. 50-54.
Vincenc PRASEK, Zprdva o cestich po archivech knizetstvi tésinského, Véstnik Ceské akademie Frantiska
Josefa, ro¢. 10, 1901, s. 547-560; TYZ, Zprdava o pdté cesté po archivech na TéSinsku, tamtéz, ro¢. 12, 1903,
s. 79-89.
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uvefejnéné v Novinach t&sinskych a souvisely s nimi fejetony o dé&jinach a nejstarSich pramenech
k d&jindm mést v t&Sinském knizectvi.*°

Z olomouckych novin psal Prasek nejéastéji a nejsoustavnéji do Selskych listli a z ucty k tradici i do
Nasince, iV dobg, kdy se z ngj stal nepfili§ rozsiteny klerikalni list. V ostatnich tamnich Zurnalech
publikoval ziidka. Selské listy byly spolu s Opavskym tydenikem nejéastéj$sim médiem pro Praskovy
piehledové prace, at’ se tykaly d&jepisectvi, mistopisu, jazykovédy nebo literarni kritiky. V Prostéjove
mél pak Prasek velkého spojence v Hlasech z Hané (do umrti redaktora Drobného).*

Z jihomoravskych listi pfijala nejcennéjsi Praskovy prispévky Moravska Orlice, do niz zacal psat
jiz v druhé poloving 60. let 19. stoleti, ve vétsi mife v letech 1904-1905 v souvislosti s napajedelskou
vystavou a kritikami u¢ebnic a znovu roku 1911.* Z dalsich brnénskych denikii publikoval Praskovy
prispévky urcité¢ Hlas a Lidové noviny. Prasktiv geograficky zabér byl vsak mnohem §irsi, po navratu
do Olomouce se v letech 1895-1905 etabloval publicisticky prokazateln& té na Zabtezsku,*® Hranic-
ku** nebo Uherskohradist'sku.*®

Z prazskych novin psal Prasek ojedinéle do Narodnich listd a do Pokroku — jsou znamy jen jednora-
zové pokusy. Obcas jako feditel opavského gymnazia také pfispival historickymi a topografickymi
uvahami do némecky tisténych novin ,,Politik“. Je také mozné, ze zde uplatnil nékteré své némecky
psané ¢lanky pro Troppauer Zeitung nebo Olmiitzer Zeitung, pokud mély Sanci zaujmout i prazské
Ctenafe.

Prasek celkem podrobné komentoval v novinové publicistice také piedpoklady a okolnosti zaklada-
ni védeckych instituci a spolkt, jejichz vznik podnitil. Naptiklad zalozeni olomouckého vlastivédné-
ho muzea v 1ét¢ 1883 bylo Praskovou piimou iniciativou. Podnétem ke zfizeni muzea byla snaha
stmelit rozdélenou ¢eskou spolecnost v Olomouci spoleénym idealistickym podnikem.

Prasek v &lanku ,,Ceské museum v Olomouci* nastinil dvoji program idealniho krajinského muzea,
jaké si pral zalozit ve svém pusobisti. Zaprvé mélo takové muzeum byt jakousi nahrazkou védecké
knihovny a shromazd’'ovat veskerou Geskou regionalni literaturu véetné periodickych tiskovin.
Za druhé by muzeum mélo ve svém sbirkotvorném programu akcentovat typické krajové reprezentan-
ty ze viech disciplin zabyvajicich se piirodou a spole¢nosti.*’

0 Vincenc PRASEK, Vsehochut ze studijniho vyletu na Tésin, Noviny t&8inské 6/38-40, 42, 1900; TYZ, Z védec-

kych potulek po Tésinsku, Noviny téSinské 7/41-42, 48-50, 1901; TYZ, Archiv mésta Frydku, Bohumina,

Jablunkova, Strumené, Skocova, Frystatu a Bilska, Noviny t&Sinské 13/21-73, 1907 a 14/9-48, 1908.
4 Vincenc PRASEK, Z archivu mésta Prostéjova L-VI., Hlasy z Hané 23/71, 73, 79, 83, 87, 91, 1904; TYZ,
Z minulosti mésta Prostéjova a okoli, Hlasy z Hané 24/38, 44, 47, 1905; TYZ, Velectény pane redaktore! (do-
pisy o déjindch Prostéjova), Hlasy z Hané 26/1, 2, 4, 1907.
Vincenc PRASEK, Védecka korist z napajedelské vystavy retrospektivni, Moravska orlice 42/193-212, 1904;
Ceské ucebnice stredoskolské a Morava 1. — VIII., Moravska orlice 42/261-295, 1904; TYZ, Nase CasopiseC-
tvo viibec a Selsky archiv zvlasté. (Ze zkuSenosti casopisecké mdlem jiZ padesatileté podava V. Prasek, redak-
tor Selského archivu), Moravska orlice 49/81-85, 1911.
4 Stryc Mikola (Vincenc PRASEK), Ze staré kroniky, Moravsky sever 1/21-25,1901; 2/11-21, 1902; tamtéz 3/2—
14, 28-49, 1903; tamtéz 4/5, 1904.
Vincenc PRASEK, ,, Pravo mésta Hranic*“, ,, Pravo lipenské* (v 16. stol.), Hlasy z Pobeévi 3/46, 1900; tamtéz
4/1-4,1901; TYZ, Véci selské na Moravé, tamtéz 6/14, 1903.
% Vincenc PRASEK, Dvé léta na Buchlové: Kulturni obrdzky z let 1581 a 1582, Slovacké noviny 17/12-26, 1900
(vyslo separatné roku 1900 a znovu 2001 pod nazvem Po stopdch buchlovského mordu; Vzdcné pravni pa-
matky kraje Hradistského, Slovacké noviny 17/30), 1900; TYZ, Z déjin krdl. mésta Uh. Hradisté: Prednaska
p. ¢. k. Skolniho rady V. Praska, Slovacké noviny 25/99 1908; Tamtéz, 26/1 al0, 1909.
Z Praskovych dopisti redaktorovi F. A. Subertovi vime, Ze napf. v roce 1879 poslal kritiku na von Keltschiiv
spis Keltische Konigshdfe in Schlesien a ¢lanek Historisch-Politisches aus Schlesien, ve kterém nazval déje-
pisnou tendenci slezského historika Gottlieba Biermanna ,pripravou Slezska pro ném. Risi“, ZAO, f. Prasek
Vincenc, inv. ¢. 789, Kart. 8. V roce 1906 uvefejnil Prasek v Politik (¢. 40) ¢lanek o baroknim historiografovi
Moravy Janu Jifim Stfedovském. Na konci zivota pak pro nastupnicky list Union (ro¢. 1910, €. 22, 131 a 142)
napsal pojednani Uber Ortsnamenforschung.
Vincenc PRASEK, Ceské museum v Olomouci, Naginec 15/50, 2. 5. 1883. Okolnosti zaloZeni ¢eského muzea
v Olomouci a svoji inspiraci ¢eskym zemskym muzeem v Praze a Institutem Ossolinskych ve Lvové popsal
Prasek v roce 1903 v vyro¢nim seridlu ,,Dvacet let Viast. musea Olomouckého*, Nasinec 39/77-80, 1903.
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Po odstéhovani do Opavy v 1ét¢ 1883 ztratil Prasek vliv na dal$i sméfovani muzea i ¢asopisu, ve
kterych pievladla archeologicko-narodopisna tendence.*® Nenaplnilo se tak jeho pini vyvést do
muzejniho ¢asopisu historicko-topografické studie z pedagogickych a beletristickych ¢asopist. Tuto
tendenci se Prasek snaZil neasp&iné zvratit redigovanim jednoho &isla Casopisu Vlasteneckého spol-
ku muzejniho v Olomouci v roce 1897, ale k rozhodnému piiklonu k historické tematice v Gasopise
doslo az roku 1909, kdy se redakce ujal pedagog a novinat Adolf Emil Vasek.

Muzeu Matice opavské (zal. 1884) Prasek sice ur¢il roli ¢eského doplitku stavajicich némeckych
muzei ve Slezsku, prosadil ale do stanov spolku, které muzeum zfidilo, velmi Siroky program védec-
ko-kulturni. Planovany rozsah ¢innosti opavského muzea byl dokonce $irsi neZ v olomouckém ptipa-
d&. Opavské matiéni muzeum v sobé integrovalo tikoly muzea, védecké knihovny i archivu.* Prasek
vSe sméfoval k tomu, aby se muzeum ¢asem odpoutalo od gymnazia i Matice opavské a bylo spravo-
vano samostatnym narodnostné nevyhranénym védeckym spolkem pro Slezsko. V tehdejsich pod-
minkach to nebylo realné, proto se Prasek rozhodl na zacatku 90. let vydavat alesponl védecky ¢asopis
a edice historickych pramenti pod hlavitkou Matice opavské a jejim jménem i shanét podporu.*

S muzejnimi aktivitami Matice opavské souvisi také priprava Narodopisné vystavy v Praze 1895
a ji predchazejici opavska narodopisna vystavka v prvni poloving za 1893.5! V Opavském tydeniku
byl publikovan podrobny popis véetné stru¢né charakteristiky vystavenych exponatii.® Je zajimavé,
ze Prasek praveé narodopisnou expozici vyslovné oznacil jako kulturné-védeckou udalost, kterou si
podcefiovani opaviti Cesi ziskali respekt u tamnich Némeg. >

Prasek se v zafi 1895 vracel ze Slezska sice roztrpen a s pocitem zmaru nad nedokongenym dilem,
ale také prichazel do Olomouce jako vetejné zndma osoba s Sirokymi moznostmi prezentovani svych
nazorl v novinach a ¢asopisech. Jako ¢lovék mimofadné zaslouzily o kulturu a $kolstvi v moravsko-
slezském prostoru si mohl dovolit vetejné kritizovat a prosazovat svoje nazory. Neziidka toho také
vyuzival. Diky spojenectvi s moravskymi agrarniky mohl rozvinout n&kolik projektd organizace
védecké prace, na nichZ zacal pracovat bezprostiedné po svém piichodu zpét do hanacké metropole.

Praskovy snhahy z druhé ptile olomouckého ptsobeni namifené k zaloZeni moravskoslezského vé-
deckého spolku byly jistou obdobou pifedchoziho tsili o ,slezskou vlastivédeckou spole¢nost™
v Opavé.® Nejprve se pokusil na pielomu 19.a20. stoleti zainteresovat Matici moravskou, jako
nejstarsi Cesky védecky spolek na Morave, pro myslenku sjezdu, na kterém by byla dohodnuta , karte-

O pocatcich spolku a jeho asopisu psala Milada PiSKOVA: Zivé tradice 1883—1983: k 100. vyroci zalozeni

1. éeského muzea v Olomouci, Olomouc 1983, s. 11-25; jiz dfive téz Adolf Emil VVASEK, Viastenecké museum
V Olomouci a Museum Matice opavské v Opavé (K letosnimu 40. vyroci zalozeni Vlast. musea v Olomouci),
Moravskoslezsky denik 6/273, 276, 1923; Tyz, Vincenc Prasek, Viastenecké museum olomoucké a Matice
Opavskd, Svobodna republika 2/54, 1921.

Vincenc PRASEK, ,, Proc¢ chceme miti své museum*, Opavsky tydennik 16/25, 1885.

K programu a vyvoji ¢eského muzea v Opavé naposledy Jaromira KNAPIKOVA, Matice Matice Opavskd -
Spolek, osobnosti a ndrodni snahy ve Slezsku 1877-1948, Opava 2007, s. 55-67; téz Lumir DOKOUPIL,
K pocatkiim ceského déjepisectvi ve Slezsku (Opavsky pobyt Vincence Praska v letech 1883-1895), in: Wieki
stare i nowe, T.3. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr. 2125, Katovice: Uniwersytet Slaski, 2003,
s. 109-117. Viz téz magisterskou diplomovou praci Pavla BARTY, Tradice ceského muzejnictvi ve Slezsku,
Opava: Slezska univerzita, 2002, zejména s. 36-56.

Hlavnimi organizatory narodopisné vystavky v Opavé byli stfedoskolsky profesor Antonin Karasek, Akade-
micky ferialni spolek ,,Opava“ a knéz Jan Vyhlidal. Nejlépe a nejpodrobnéji popsal muzejni aktivity Matice
opavské Karel CERNOHORSKY, Museum Matice opavské a jeho sbirky, in: Pamatnik Matice opavské 1877—
1927, Opava: Matice opavska, 1927, s. 62-83. Autor v ¢lanku shrujicim jeho ptedchozi novinové piispévky
vyuzil svoji podrobnou znalost obsahu Opavského tydeniku a Véstniku Matice opavské. O slezském muzej-
nictvi v daném obdobi viz Erich SEFCIK, Prehled vyvoje opavskych muzei v letech 1814-1938, CSM-B 32,
1983, s. 1-44.

Narodopisna vystavka v Opave, Opavsky tydenik 24/61, 64, 66, 1893; Nase vystavka v Opave, Opavsky
tydenik 24/68, 69, 1893; Prvni narodopisna vystava v Opave, Opavsky tydenik 24/69—-71, 1893.

Vincenc PRASEK, Dvacet let Viast. musea olomuckého 1l. NaSinec 39/78, 1903, s. 1.

Lumir DOKOUPIL, Snahy Vincence Praska o organizaci védecké prace na Moravé a ve Slezsku, In: Sbornik
praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 213. Ostrava : OU, 2004, s. 17-22; Lumir DOKOUPIL, Vztah
Vincence Praska k brnénskym historikiim a Casopisu Matice moravské, In: Pocta Janu Janakovi, predsedovi
Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 633—-643.
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lizace védeckych spolecnosti pro Moravu a Slezsko®. Veskera komunikace s brnénskou Matici se
rozbila na nedohodg, kde a kdy se takova akce ma konat. V roce 1905 se pokusil Prasek znovu inicio-
vat vznik ,,Spolecnosti pro podporu védecké prace na Moravé a ve Slezsku®, tentokrat vSak jiz pouze
na své jméno. V olomouckém Nasinci vyjmenoval obecné tikoly, které by badatele spojené v takovém
sdruzeni ¢ekaly. V Praskové pozustalosti se dochovalo né€kolik listi s pfihlaskami, ale nebylo jich
evidentng dost, na emz Praskiiv zamér také ztroskotal.%®

Programové ¢lanky o projektu moravskoslezského selského muzea vysly v ¢ervnu a €ervenci 1903
Vv Selskych listech a Prasek zde nejprve ve shodé s redaktorem Frantiskem Obrtelem navrhoval, aby
takova instituce neméla jen hospodarsko-zemédélské zaméteni, ale aby muzeum meélo i literarné-
narodopisné oddéleni. Tento navrh konvenoval s Praskovym pfednostnim zajmem o (pouzijeme-li
jeho terminu) ,,zivé, mluvici pamatky*, tedy hlavné o pisemnosti a star¢ tisky. Prasek trval na tom,
aby selské museum bylo dislokovano v Olomouci, a jiné navrhy prohlasoval za kulturni ubijeni se-
verni Moravy a Slezska. Pomahal si pfimérem, ze kdyZz se oséva pole (zde symbolizujici védeckou
préci), také se viichni neseskupi na jednom mistg, ale rozmisti se pokud mozno rovnomérng.®

O rok pozdgji se Prasek zabyval na strankach Selskych listd muzejnictvim a archivnictvim na lokal-
ni Grovni. Nabadavymi ¢lanky o obecnich archivech a malych vesnickych muzeich sledoval myslen-
ku, abs}; se dokumenty a muzealie mistni povahy uchovavaly na obecni urovni ,,v truhlicich a skii-
nich®.

Prasek byl v roce 1904 také poradatelem soupisu lidovych (tj. mistnich nebo obecnich) knihoven na
Moravé a ve Slezsku. Cislované seznamy s kratkymi charakteristikami venkovskych knihoven vycha-
zely na pokracovani v pribchu roku 1904 v Selskych listech (pro severni Moravu) a v Novinach
tésinskych (pro Slezsko). Také v Moravské orlici byly vypsany charakteristiky nékolika jihomorav-
skych lokalnich knihoven. V Selskych listech dospél projekt k pofadovému Eislu osmdesat devét,
v Novinach t&§inskych bylo timto zpiisobem podchyceno jedenact knihoven.® Spravei jednotlivych
knihoven zasilali odpovédi na kratky dotaznik, ve kterém uvedli: Kdo? Kdy? Zalozil knihovnu? Kolik
ma svazkii zabavného cteni a jakého védeckého (,, Naucny slovnik®, , Palackého dejiny“, ,, Viastive-
da*, , Selsky archiv* aj.)? Kolik bylo (zadarmo ¢i za penize) pujceno knih léta 1903? Za jakou pomo-
ci (1) se knihovna dopliuje? *° Vysledky této soupisové akce byly diky stru¢nosti a jednoduchosti
dotazniku uctyhodné, a to i pfes zjevnou torzovitost vysledku, zplisobenou dobrovolnosti zaslani
noticky do novin.

Prasek pokracoval za druhého Olomouckého pobytu v tradici ostrych posudkil a sarkastickych vy-
padid, zejména v Nasinci a v Selskych listech. Je potfeba zdlraznit, ze z nazvl ¢lanki Casto nelze
presné vyvodit, ¢eho se tykaji a Prasek neziidka spojil nékolik kauz do piispévki vydavanych
na pokracovani v docasné zfizené novinové rubrice. Neprobiraly se v nich také jen Cisté védecké
otazky, ale i osobni vlastnosti nebo politické nazory kritizovanych autorti, pokud se v dile projevova-
ly. Kritika se tak ¢asto méni v satiru. Hodnotu téchto ironickych pikanterii ponékud srazi Praskovo
neuvadéni konkrétnich jmen nebo uzivani riznych kryptonymt. Jméno musi tudiz pouceny cEtenar
odvodit bud’ z kontextu, nebo z narazek na konkrétni redlie.

Prasek napt. ve své védecké publicistice potlacoval dlouhodobé teorie osidleni vyvozené z (podle
né&j) nespravnych keltskych a germanskych interpretaci mistnich nazvii. Bojoval i proti teorii o ger-
manském a keltském osidleni Ceskych zemi, které by piedchazelo slovanskému, protoze nevéfil
v posloupnost etnického osidleni Ceskych zemi po této chronologické linii. Divil se a nechépal,

% Vincenc PRASEK, Spolecnost na (hmotnou i mravni) podporu védecké prace na Moravé a ve Slezsku, Naginec

41/5, 12, 15, 27, 44, 50, 1905. Publikovano téz v Opavském tydeniku 36/22-23, 1905
% Vincenc PRASEK, Selské museum (na Moraveé), Selské listy 21/69, 70, 74, 75, 1903.
" Vincenc PRASEK, Vesnickd musea. Selské listy 22/72, 1904, s. 1-2. Lokalni pé&i o archivalie a jejimu vyzna-
mu vénoval Prasek fadu ¢lankd, které uvedl vyzvou ,, Opatrujme archivy obecni!*, Selské listy 22/40, 2. dub-
na 1904. Dalsi ¢&lanky (napf. o zakladani obecnich kronik) obsahuje bibliografie dila V. Praska na
http://uhm.fpf.slu.cz/prasek.
V 22. 1. Selskych listi Prasek nacal téma clankem ,, Soukromy potaznik stran knihoven* v ¢. 22 z 20. 2. 1904.
Nasledny pichled se na strankach listu objevoval od €. 24 (25. 2.) do ¢. 112 z 27. 9. 1904. V Novindch tésin-
skych (ro€. 10) Prasek téma uvedl v &. 22 (Potaznik stran lidovych knihoven) a soupis se objevil v ¢islech 27—
35. A konecné v Moravské orlici 42/1904 jsou v ¢. 106 uvedeny Ctyfi jihomoravské knihovny.
% Vincenc PRASEK, Lidové knihovny na Moravé, Selské listy 22/24, 25. 2. 1904.
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z jakého divodu se urcitému typu nalezi pfisuzoval keltsky ptivod. Kdyz mu pfi navstévé prostéjov-
ského muzea ukazovali kostru ,keltice, pfislo mu to k smichu. Kvtli svému pfeziravému postoji
k moravskym archeologtim, na které mél, jak sam piiznal, ,,skieséno” (spadeno),® ale tvrdé narazil na
Inocence Ladislava Cervinku (1869—1952). Ten Praskovi vyg&ital, Ze zlehduje zavéry védni discipliny,
o niz nic nevi a nechce vé€dét. Pro samé potirani protivnika a prezentovani vlastnich nazor se pak
Prasek témét nedostal k vlastnimu tématu — vécnému posudku dila né€koho jiného. Pan ,, Redaktor
Selského archivu* trpi uz od let ,,prondsledovaci manii“. At pise o cemkoliv (o Slezsku, o Brné,
Olomouci, 0 Prostéjové a nyni téz o Velehradu) vsude ho dési archaelogové a Keltové, neni tedy divu,
Ze se mu z nich strachem vse v hlavé pomatlo (...) jenom névédomec miize napsati, Ze archaelogie
moravska nedospéla jesté v historické topografii tam aby uméla rozezndvati Sance od Prusadkii nasy-
pané, nybrz tam viude Ze vétii jiz praehistoricka hradiska kelticka. (...) Filolog, ktery tvrdi na zdklade
filologickém, Ze na Moravé ZGdné kultury ténské (= laténské — pozn. J. S.) nebylo a neni, ten ma jisté
jenom priskvareny mozek!®

Boj proti ,.keltomanii“ se u Praska pojil s odporem proti ,,stiepinaistvi®, kterym rozumél formulo-
vani dalekosahlych zavért archeologickych vyzkumu odporujici pisemnym pramentim. Napsal napti-
klad, ze mu na archeolozich vadi, jak ,, hdzi tisicovkami let jako kartami v mariasi“. Za Praskovym
zleh¢ovanim archeologie miizeme nejspis vidét jeho obavu, Ze se poznatky o prehistorii ¢eskych zemi
podkopa jeho dlouhodoba snaha o zddraznéni vyznamu ¢eského zivlu v moravskoslezském prostoru.
Boj tedy byl z Praskovy strany motivovan vice argumenty politickymi nez védeckymi.

Spor o Velehrad s Rudolfem Cechmankem a s Viktorem Pinkavou probihal jiz mnohem klidngji
a Prasek zde mél preci jen vice navrch, protoze polemizoval se vzdélanymi diletanty. Zatimco
Cechmének hledal hrob velkomoravského metropolity sv. Metodgje v klasteie sv. Klimenta
v Osvétimanech, Pinkava se pokousel dokazat existenci Velehradu v olomoucké lokalité ,,Na Hradé*.
Cechmankovi Prasek odpovédél ¢lanky ,,Osvétimany* v Nasinci,? z namitek proti Pinkavovi sestavil
brozuru ,, Olomouc pry Velehradem « 83

V Selskych listech Prasek uvetejnil v roce 1905 serial fejetontt nazvanych ,, Rozprdvky mluvnické*,
které mizeme povazovat za pokra¢ovani a obhajobu jeho brusi¢ské tendence. Zde se Prasek pokousel
znovu vysvétlovat vychodiska svého posuzovani vyvoje jazyka a k tomu ucelu fejetony vydal i sepa-
ratné pod nazvem ,, Mluvnické referaty pro Citanku lidovou*. Znovu zde zopakoval zékladni tezi své
brusic¢ské Cinnosti, Ze za projev ryzosti eStiny nepovazoval ani tak slovni zasobu, kterou piirovnaval
k obménujicimu se listi, ale vétnou strukturu, kterou mél za vlastni kmen a vétve pomyslného jazyko-
vého stromu.®

Praskovy ,,Studie o jménech mistnich* uveiejnéné na samém konci spoluprace s Casopisem Matice
moravské (1904-1905) pfizivily polemiku, kterou vyvolavaly Praskovy jazykovédné stati v tomto
Casopise jiz od 90. let 19. stoleti. Napf. Praskova snaha maskulinizovat jména obci, pro které se mezi-
tim vzily Zenské tvary, vyvolavala nesouhlas a odpor. Aby se téma dostalo na §ir§i forum, vydaval
Prasek samoziejme k tématu soubézné novinové ¢lanky (zejména v Selskych listech), napt. o nazvu
Olomouce, Brna, Kroméfize, Velehradu, Tiebide a Obian.®® V dennich listech také odpovidal ¢asto
kousavym stylem svym oponentiim. Kritika Praska jako jazykovédce vyvrcholila v letech 1907-1908
ostrou polemikou v knize , Moravskd jména mistmi* (1907) Frantiska Cerného a Pavla Vasi, kde
autofi odmitli mnohé Praskovy vyklady toponym.®® Tato neblahd kauza pak znemoznila jakoukoliv

60
61

Dobromil (Vincenc PRASEK), ,, Prostéjovu pozdraveni I.“, Hlasy z Hané 21/38, 1902.

Inocenc Ladislav CERVINKA, K otdzce o poloze Velehradu Velkomoravského: Na adresu Redaktora ,,Selského
archivu v Olomouci, Slovacké noviny 19/44 a 45, 1902.

82 Vincenc PRASEK, Osvétimany I-IV., Naginec 41, 146-149, 1905, Tamtéz 42/15-19, 23-26, 1906.

8 Vincenc PRASEK, Olomouc pry Velehradem, Olomouc: R. Promberger, 1907, 39 s.

% Vincenc PRASEK, Rozpravky mluvnické pro lidovou citanku, Selské listy 23/31, 32, 34, 37, 43, 47, 49, 1905.

% Vincenc PRASEK, Olomouc, KroméFiz, Trebic nejsou pry rodu muzského: Vénovino p. prof. Fr. Autraté do
Brna, Selské listy 22/12, 24, 1904; TYZ, Jméno ,, Ndklo “, Selské listy 22/120-122, 1904 — vyslo téz separatné;
TYZ, Trebétice sluje ves u Hulina, nikoliv ,, Stiebétice, Selské listy 22/152, 1904; TYZ, Vyklady na nékterd
mistni jména, Selské listy 23/11-12, 1905 a dalsi.

Vincenc PRASEK, List posilaci: Vysoce uc¢enym a slovutnym Pdnom, Panom mistrom sedmera uméni, Panu
Franciskovi Cernému a Panu Paviovi Vasi, bakaldrom cili prefektorom nékterych Skol, Jich Milostem,
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vzajemnou spoluprici a nebyla urovnana ani po Praskové smrti. Frantiek Cerny tak napiiklad ne-
mohl pro odpor rodiny vyuzit Praskovu poztistalost.

Tyto okolnosti ovlivnily i osud Praskova posledniho velkého projektu — historicko-topografického
slovniku Moravy, na jehoz tvorbu autor soustiedil pfednostné své Usili po zastaveni Selského archivu
na konci roku 1909. Nasledujiciho roku ale vyslo najevo, ze brnénsky odbor Narodni rady ¢eské chce
povéfit vypracovanim Geské oficidlni nomenklatury na Moravé Cerného a Vasu.%’ I piesto chtdl Pra-
sek sviij slovnik dokonéit. V fijnu 1911 oslovil vydavatele Vlastivédy moravské, Moravskou muzejni
spole¢nost, zda by byla ochotna zacit s tiskem slovniku po ¢astech, ta vSak trvala obezietné na dodani
celého materialu.®® Na jate 1912 se viak povazlivé zhorsily Praskovy zdravotni obtiZe a na dokongeni
slovniku tak musel rezignovat. Moravsky mistopisny slovnik pak nebyl vydan ani po Praskovée smirti.

Mnohem vétsi problém, nez byl zmar zamérti opusténych po skonu jejich tviirce, predstavovala ten-
dence bagatelizovat posmrtné Praskovo dilo s poukazem na jeho nevédeckost a nesoustavnost. Jako
by se zapomnélo, ze naleZel ke generaci budovatell narodni pospolitosti, které nebyla védeckost
jedinym idealem jejich odborné Einnosti. Proto i dobové zminky o ,,védeckém zurnalizmu* mohly byt
vnimany Praskovymi ptateli a rodinou jako urcité zlehcovani jeho odkazu. Bylo potfeba odstupu
nejméné jedné generace, aby se z Praskova odkazu vytfibilo to zivotaschopné. Stale vSak plati a bude
platit, ze bez hlubsiho poznani Praskovy Zurnalistické produkce nelze zcela pochopit smysl jeho
usilovani.

Summary
Research journalism of Vincenc Prasek

The study analyses the typology and quantity of the contributions of a significant Moravian-Silesian scholar of
the 19™ century Vincenc Prasek in regional papers and belletristic, pedagogic or popularizing magazines. Further
a way is described here how this information passed to scientific journals and specialized books. The study sum-
marizes the way Prasek formed his visions in a journalistic way and excited the creation of research institutions
and the development of scientific discussion.

On the example of Vincenc Prasek, who published actively almost on the whole territory of Moravia and Silesia,
the so called “research journalism” is defined. It is introduced as a period-dependent way of historiographic work,
where in consequence of lack of educated specialists, research institutions and publication possibilities many
valuable studies were preserved in daily newspapers, school and group almanacs or in occasional brochures.

k laskavému dodani do krdalovského hlavniho mésta do Brna, Selské listy 26/161, 162, 164-166, 168, 169,
171, 176, 177, 1908.

8 ZAO, f. Prasek Vincenc, inv. & 79, kart. 2 (B. Bretholz); inv. & 774, kart. 8, prepis dopisu V. Praska
B. Bretholzovi z 22. 10. 1910.

8 ZAO, f. Prasek Vincenc, inv. & 779, kart. 8, dopis V. Praska A. Kratochvilovi z 6. 3. 1911; tamtéz, dopis
V. Praska redakci Vlastivédy moravské z 22. 10. 1911.
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RECENZE

Hana MIKETOVA — Karel MULLER a Kol., Opavsky zdamek, Opavska kulturni organiza-
ce — Zemsky archiv v Opavé, Opava 2012, 110 s.
ISBN 978-80-87632-01-7

Respekt a sympatie budici aktivita relativné mladé Opavské kulturni organizace, zt€lesnénd entuzi-
asmem a osobnim nasazenim Katetiny Vojktivkové a Hany Miketové se ve druhé poloving roku 2012
promitly do vystavy o zaniklém opavském lichtenStejnském zamku. Zamér z ,,dusevni dilny* feditele
zemského archivu v Opavé, Karla Miillera, tak tematicky dobfe souznél se smyslem instituce, jejiz
hlavni stanek — byvala opavska pobocka Rakousko-uherské narodni banky do Rudolfa Eislera, jedno
Z nejkrasnéjsich dél rané moderni architektury v Opavé — ve mésté de facto supluje pocatkem
20. stoleti vzkvétajici méstské muzeum. Protoze predmét vystavy, samotny opavsky zamek, nepied-
stavoval zadnou architektonickou perlu obce a navic byl bez dostate¢né dokumentace v letech 1891
1892 nelitostné zboten, mohlo se zdat, ze n¢kolik plankd, vedut, zaSlych fotografii a hrsticka hmot-
nych reliktli sotva mohou poslouzit expozici vaznéjstho dopadu. A piesto — alespoii podle mého
minéni — se zde diky invenci obou v ivodu jmenovanych dam a jejich osvicené otevienosti ke spolu-
praci s badatelskou elitou a pfednimi kulturnimi a vzdélavacimi institucemi regionu podafilo vykouz-
lit jeden z nejzajimavéjsich mensich vystavnich pocint uplynulé sezény.

Snad jesté milejSim vysledkem je pak i publikace, ktera vystavu doprovodila a natrvalo o ni uchova-
la pamatku. Pro charakteristiku dilka, graficky velmi kultivovaného talentovanym Martinem Feiku-
sem, se pomérné t€zko hledaji vhodna slova. Ac¢koliv se na prvy pohled tvafi ,,pouze jako doprovod-
na knizecka vystavy, v niz se nenaslo misto tfeba pro védecky poznamkovy aparat a pfevaznou Cast
rozsahu zabird katalog vétSiny exponatil, jedinec alespoil povSechné tusici cosi o zmizelé opavské
residenci zahy musi konstatovat, ze listuje vlastné zasadni monografii o objektu, ktera komplexnosti
zpracovani piekonava vse, co o ném dosud bylo zvetejnéno. Touto formou editoii — Hana Miketova
ateditel zemského archivu Karel Miiller (z fondl jehoz instituce pochazi podstatny dil obrazové
dokumentace) — navazali na jistou opavskou tradici, kterou v uplynulych dvou desetiletich stéZejnim
podilem na piilezitostnych publikacich podnitil Pavel Sopak.’ P¥iznivy vysledek je oviem nejméné
stejnou mérou zasluhou odpovédné vybraného tymu autor. Ti museli selektivnim, pfesto Gtivym
zplusobem ve velmi omezeném prostoru (tvodni staté misty esejového charakteru zaujimaji toliko 14
stran) skloubit davérnou znalost starSich poznatkll se svymi novymi objevy a hodnocenimi. Tak se
jim podafilo vymezit vstupni $irSi kulturné-historicky ramec, v némz v minulosti fungoval zanikly
opavsky zamek, subjekt pozornosti navazujiciho katalogu. Bez tohoto tivodniho vykladu by laickému
nahodnému navstévniku expozice ¢i Ctenafi publikace nemohly byt potfebné souvislosti dostatecné
zfejmé.

Sekvenci studii ¢i eseju otevielo tivodni slovo Karla Miillera (s. 5), jemuz se do struéného, vystiz-
ného textu podafilo nenasilné vtélit i elementarni kontury dosavadniho procesu novodobého poznava-
ni zamku. Autor tak (spolecné s vybérovym vyctem pouzité literatury, s. 20-21) vytvofil jak oramo-
vani textové partie knihy, tak nezbytny most mezi tradi¢ni a novou vrstvou badani. Na ném zasluzné
pfipomnél zakladni postavy postupného vykreslovani nového ptibéhu zmizelé pamatky — Vincence
Praska a Stanislava Drkala. Skromné ladény zavér jeho pasdze potom rysuje i nekteré kontury moz-
ného sméru dalSich vyzkumut. PovétSinou na pidoryse poznatkil, jez pisobivym jazykem piedestrel
na pielomu tisicileti uz Martin Wihoda,? vyliila Hana Miketové na s. 6-7 okolnosti, jeZ se stovku let

Srov. napk. Pavel SOPAK, Obchodni divm Breda & Weinstein. Predstavy — projekty — realizace. Katalog vysta-
vy uspofadané k 100. vyro¢i firmy Breda & Weinstein, 70. vyro¢i otevieni novostavby obchodniho domu
Breda & Weinstein a 60. vyro¢i umrti architekta Leopolda Bauera, Opava 1998; Kurt GEBAUER — Pavel So-
PAK — Martin KLIMES, Dvacet pét let Domu uméni mésta Opavy, Opava 1999; Kolektiv autord, Pamét’ mis-
ta/misto pameéti. Almanach u prilezitosti rekonstrukce opavské Hlasky v roce 2006, Opava 2006.

Napfi. Pavel KOURIL — Martin WIHODA, Prerovec — K pocatkiim opevnénych slechtickych sidel ve Slezsku, in:
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pred vznikem opavského hradu podilely na jeho relativné pozdnim zrozeni. Jisté 1ze podotknout, ze
ony udalosti z let 1283—-1284 mohly byt jen jednim z podstatnych prvkd v mozaice historickych d&ju
a ze dnes by si jiz aktivity opavskych Pfemyslovct na poli vystavby méstskych ¢i pfiméstskych hrada
zadaly systematictéjs$i srovnavaci studium. Na to vSak autorce koncept publikace neudé€lil misto
a opravnénou by byla i protinamitka, zda takovy vyklad by uz neodbocéoval piili§ daleko od opavskeé-
ho pfedmétu vystavy i knizky. Ocenit naopak lze pokus Hany Miketové o srozumitelné zaclenéni
nejnovejsich archeologickych poznatkid do tradiéni struktury vypravéni a konec konci i lehkou ele-
ganci, s niz tuto obtiznou kapitolku podala. Pfiméfené tématu publikace si vice prostoru vydobyl dnes
jiz zkugeny Martin Capsky. Hezky, misty aZ napinavé konstruované lideni umné sludujici kritiku
star§iho badani s autorovym Sirokym zabérem a diikladnou znalosti historickych souvislosti zasadilo
vybudovéani hradu do kontextu doby, vniz zil inicidtor jeho vystavby, charismaticky vévoda
Piemysl 1. Na plose necelych tii stran (s. 7-9) autor nejen seridznim zpisobem shrnul vSe podstatné,
ale podmanivé nacrtl i zcela nové moznosti vykladu. Velmi zajimavym zpGsobem, tu§im poprvé
V publikované literatufe, nastinil mozné vazby mezi opavskym hradem a jinou Pfemkovou fundaci —
predméstskou kapli sv. Kftize. Inspirativni uvahy si ovSem bezpochyby vynuti jesté dalsi provéteni;
,,;metodickou odolnost* by méla prokazat napt. divtipna teze o souvztaznosti maleb v kapli sv. Kfize
(popravd¢ spiSe méstansko-moralistniho neZ panovnického razeni) a autorem piedpokladané malifské
vyzdoby opavského hradu v posledni etapé Piemkova zivota, jejiz eventualni namét, ba vlastné ani
hola existence, z dosud znamych prament explicitné nevyplyvaji. Stranky 9—12 nasledné vyplnilo
shrnujici pojednani o plizivé proméné opavského hradu v zamek a jeho dalsich osudech od 15. po
polovinu 19. stoleti z pera Hany Miketové. Autorka opét milym zptisobem 1i¢i souhrn hlavnich peri-
petii, prokladany exkursy k §ir§im funkénim nebo hospodatskym souvislostem. Celistvy, az sumarizu-
jici charakter vypravéni je mezi zajemci vhodné alespon obcas doplnit nahlédnutim do star§i Drkalo-
vy prace,® aby piece jen zfejmé&ji vyplynul nepomér mezi poétem pisemnych dokladii z Casii pocatku
existence objektu a tdobim raného novoveéku. Mezi fadky z textu Hany Miketové pak mimodg&k
vysvita jeji prvorada Cisté historicka erudice. Dilezitd vyvojova etapa ze 16. stoleti nasla sviyj odraz
V jistéze spravném, avsak piili§ lapidarnim konstatovani: ,,rod Cetrysii drzel opavsky zdmek od roku
1531 do roku 1544 a znacné investoval do jeho oprav* (s. 10). Méné pouceného Ctendie pak miize
zarazit jakysi nepomér mezi strohym sdélenim a skutecnosti, Ze ze starSich etap existence stavby
pochazeji nejméné dva doklady o jeho nakladnych renesanénich adaptacich (kamenna deska s erby
Oldficha Cetryse a Barbory z Rottalu a zhruba soudoby zlomek zdobeného kachle /€. kat. 3 a 5/),
prozrazujici jak zasahy do konstrukci objektu, tak modernizaci a ,.komfortizaci“ obytného standardu,
zatimco ze stfedovékého obdobi nedisponujeme ni¢im a Ze relativné pocetné veduty zdmku a mésta
zachytily sice sekundarng ptestavovanou, v hlavnich rysech v8ak renesanéni tvainost residence. Jen
S dostate¢né diiraznym védomim, Ze zamek prodélal nékdy pied polovinou 16. stoleti rozsahlou upra-
vu, kterou ziejmé nasledovala dal$i adaptace vnéjsiho vzhledu v pozdni 2. poloving 16. véku, je sro-
zumitelné véené spravné kli¢ové konstatovani Pavla Sopéka na s. 18, Ze koncem 19. stoleti z obrazu
prostor zminka o pfistavbé celého zapadniho traktu nékdy pied rokem 1794 nebo o tom, Ze nejspise
mezi lety 1820-1839 dostala budova novy klasicistni habitus. Drobounky posun v prioritach vSak
autorka vzapé&ti vyvazila ¢tivou kapitolkou z d&jin Opavy v roce 1634, v nichz zamek sehral praktic-
kou tlohu kulisy dramatické zapletky (s. 11).

Jakési celkové ladéni publikace piijemné ozivuji ponékud odlisné zaméiené i stylizované posledni
dvé kapitolky od Martina Pelce a Pavla Sopéka. Editofi si toho zjevné byli védomi, odsadili je od
predchozich partii vysekem ptivabné Fritschovy veduty z roku 1820 a shrnuli pod prosté pojmenovani

Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy, Brno 1997, s. 204-218; Pavel Kou-
RIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno — Opava 2000, s. 436-437, 457-458,;
Martin WIHODA, Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, Cesky Gasopis historicky 99, 2001,
s. 209-230.

Stanislav DRKAL, Historie opavského zamku, in: Opava. Sbornik k 10. vyro¢i osvobozeni mésta (eds. Andélin
Grobelny — Bohumil Sobotik). Ostrava 1956, s. 134—164. Jen na okraj lze tuze v§imavému Ctenafi osvétlit, ze
do citace pouzité literatury na s. 20 se prosté vloudila chybicka a z podtitulu onoho povale¢ného sborniku
netfeba dovozovat, ze by existence Opavy od 13. stoleti do roku 1946 byla né&jakou kolektivni fikei.
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Epilog. A to piesto, ze zamek i po ztraté spravné-administrativniho smyslu jako budova od roku 1848
do naplnéni svych dnti zstaval soucasti obrazu mésta po dlouhych 43 let (o takové Zivotnosti archi-
tektury se developerim dnesnich novostaveb vétSinou patrné ani nesni). Vytecna znalost mentality
doby i opavskych realii dovolila Martinu Pelcovi v krasné napsaném textu (s. 14—15) postihnout 0dél
objektu v proménach Opavy 2. poloviny 19. véku. Dobie vystavéné podani ma charakter kulturné-
historické eseje. Ponechalo viak dosti volného prostoru pro doplitujici lieni zkugeného Pavla Sopéka,
jenz se na stranach 16-19 jakoby vice vraci k pfedmétu publikace a zaroveit dovednou smési novych
detailnich poznatkd s velmi vystiznymi, az nadcasoveé formulovanymi interpretacemi nad piibéhem
zmizelé residence klene nezaujaté hodnoceni okolnosti jejich poslednich dnti v zimé na ptelomu let
1891/1892. To je vice hodnocenim opavské spole¢nosti a doby nez budovy samé. Publikace tak ve
svych dusledcich neusiluje jen o prospésné a trochu i nostalgické sesbirani fragmentti paméti na kdysi
dilezitou opavskou stavbu, po vice nez stoleti se honosici vymluvnym ¢islem popisnym 1, ale nasta-
vuje i zrcadlo lidem, ktefi v blizkosti zdmku a v celé Opavé po staleti Zili, Ziji a chté necht® jsou tak
dédici obrazu minulosti, stejné jako spolutviirci budouci podoby mésta.

Presahne-li recenzni text tfi odstavce a uhrnem 30 fadku, slusi se jej uzaviit zavére¢nym shrnutim.
To muze byt vyuZito ¢i zneuzito autorem k jasnému zavrzeni ¢i naopak doporuéeni posuzované pub-
likace. Smim-li této pfilezitosti také vyuzit, potom s respektem skladam hold iniciatorovi, editorim,
organizatorim, podporovatelim a samoziejmé vSem autorim, ktefi pomohli publikaci Opavsky zamek
stvofit. Dilo je hezké jak svou formou, tak obsahem. Zcela nesporné je a hlavné trvale zlstane uzitec-
né mnozstvim kvalifikovanych poznatkl a nazort i zptistupnénim cilené¢ho sbéru dostupnych dokladi
o jedné ze zbotenych vyznamnych opavskych staveb. Je vhodné ,.konstruovano®, takze nepochybuyji,
7e si ziskalo a jesté ziska cetné odbératele jak mezi tzv. laickou, tak i odbornou vefejnosti, ktera se pfi
vyzkumech opavské minulosti bez n&j uz tak jako tak nemiize obejit. S drobnou vyjimkou pozniamko-
vého aparatu knize nic nechybi a rozhodné ani nic nepiebyva. Vlastn¢ si nakonec 1ze jen pfat, aby ji
nasledovaly dalsi, neméné piijemné a hodnotné publikace, v nichz by tyz ¢i tieba i rozsifeny autorsky
tym mohl nadélit budoucim ¢tenaftim nové dary poznani.

Dalibor Prix

Jiti FRIEDL, Cesi a Poldci na TéSinsku 1945-1949, Praha, Brno: HU AV CR a Conditio
humana, o. s. 2012, 314 s.
ISBN 978-80-905323-0-4

Jiti Friedl se doposud vénoval spiSe problematice ¢eskoslovensko-polskych vztahti po roce 1945. Je
tieba jednoznaéné privitat jeho zajem o vyvoj TéSinska, na némz se opakovany piihrani¢ni konflikt
Vv této dobé pochopitelné vyrazné odrazel. Pfedevsim vsak je jeho monografie podrobnou analyzou
politického vyvoje regionu, jemuz doposud veénovala Ceskd historiografie povalecného obdobi jen
minimalni pozornost. To je zfejmé diivodem, pro¢ si autor vybral pro sviij vyzkum pomérné kratké
Casové obdobi, jez bylo ovSsem doslova nabité udalostmi. Zminka o malém z4jmu Ceskych historikt
0 vyzkum tohoto tizemi plati oviem také pro celé obdobi komunistického rezimu v CSR, kromé
vyvoje politického by si minimaln¢ problematika zdejSitho narodnostniho a nabozenského vyvoje
pozornost jisté zaslouzila.

Soucasti autorova uvodu ke zkoumané problematice je schematicka mapka sledovaného tizemi. Z ni
iz textu je ziejmé, ze pfedmétem jeho zkoumani neni celé tzv. ceské TéSinsko, ale pouze ¢ast nazy-
vana v polské literatufe Zaolzie. Autor to na s. 9 vysvétluje logicky tim, ze Poléci zili na izemi zdej-
$ich okresti Frystat a C. T&in (na podzim 1938 bylo Zaolzi pfipojeno k Polsku, coZ se stalo zakladem
povale¢ného cesko-polského sporu). Mapka neni opatiena zietelnym popisem a odkazem, v levém
rohu je uveden autor Mariusz Olczyk (zdroj je pak uveden pouze v ptiloze Obrazova dokumentace).
Jako ponékud pikantni mi v té souvislosti pfipada fakt, Ze nazvy obci na polské strané nékdejsiho
Té&sinského kniZzectvi jsou zcela nedisledné psany z¢asti Cesky, z&asti polsky (napf. Bilsko-Biata).
Jista nedtslednost v psani nazvl provazi i dal$i Friedliv text — nikde napt. neni zdiivodnéno, prod
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¢ast rozdéleného pohrani¢niho mésta — (polsky) Cieszyn dusledné nazyva ,, Tésin“. Na uvod navazuje
rozbor pouzitych prament a literatury, ktery naznacuje, Ze zejména autorova pramenna zakladna byla
velmi rozsahla. To plné potvrzuje cely text publikace, na némz povazuji za nejcennéjsi nejen tento
fakt, ale zejména snahu po objektivnim vylieni a posouzeni (v&etné autorova hodnoceni) vsech
popisovanych udalosti.

Vlastni text monografie je rozdélen do Sesti chronologicky fazenych kapitol. V prvni z nich se autor
Té&sinska od konce 19. stoleti. Pti vykladu rozpornych nazort ¢eskych a polskych autorti na vysledky
s¢itani obyvatelstva (1910-1930) mohl najit podrobnéjsi vysvétleni v monografii J. Matéjcka
a J. Machacové Socialni pozice narodnostnich mensin v Geskych zemich 1918-1938 (SU SZM 1999).
Problému &eskych vyhnancii z TéSinska po jeho zaboru v fijnu 1938 se podrobné&ji vénuje ve sborniku
OSTRAVA 21 (AMO 2003) Ales Homan. I on potvrzuje, Ze oficialni ¢isla o jejich celkovém poctu se
zna¢né rozchazeji.

Kapitolu vénovanou vyvoji Tésinska od kvétna do ¢ervna 1945 povazuji za zajimavou zejména pro-
to, Ze v ni autor podrobné popisuje zrod povale¢nych probléml bezprostiedné po osvobozeni. Napft.
pusobeni bezpe¢nostnich a vojenskych sloZek, které Casto jitfily slozitou situaci, dosud ¢eska histori-
ografie nevénovala vétSi pozornost. Velmi rychle se zrodil také problém tzv. polskych okupanti
(osob, které uidajné pfisly na TéSinsko po jeho obsazeni Polskem na podzim 1938, resp. pozdéji). Od
prvnich dnti pfevzeti spravy uzemi Ceskoslovenskymi organy dochazelo k vyhostovani nejen téch,
kdo se ptiste¢hovali po Mnichovu, ale také starousedlikti. Region suzovaly i bézné povale¢né ekono-
mické a socidlni problémy. Pomérné rychle se ukazalo, ze vici polskym obyvatelim bude ze stran
Nérodni fronty vstiicngjsi zejména KSC, ktera Polaky piijimala do svych fad, v &ervnu 1945 pfipravi-
la vydavani prvniho polského Casopisu Glos Ludu. Jako vychodisko svého postoje zdiraziovala
slovansky ptvod Poléku a jejich velmi téZké postaveni v dobé nacistické okupace. Pii popisu pova-
leénych udalosti autor disledné vychazi z kombinace riznych zdroju informaci z polské i ¢eské stra-
ny a snazi se k nim zaujat objektivni stanovisko. Zdtraziiuje mj. také fakt, Ze ani z mezinarodniho
hlediska (zejména postoj SSSR) zfejmé v téchto mésicich nebylo jesté jasné budouci statopravni
ukotveni Té&inska. Z literatury je dnes jiz dostate¢né znamo, 7e mezi CSR a Polskem se zahy obnovil
spor o prub¢h vzajemnych hranic.

Druhou kapitolu vénuje autor del§imu ¢asovému obdobi od Eervence 1945 do tinora 1946, v némz
se podle ngj sttidaly viny uklidnéni se vzristanim napéti. TéSinsko se dostalo v této dobé do centra
pozornosti polského vyslanectvi v Praze i ¢eskoslovenské vlady. Ta se pfipravovala jednak na jednani
o zminénych Gzemnich sporech s Polskem, jednak musela reagovat na neustalé stiznosti mistnich
polskych instituci na $patnou situaci polské minority. K ¢asteénému uklidnéni ptispél zdjezd vladni
delegace vedené tehdej$im mistopfedsedou vlady Klementem Gottwaldem na Té&Sinsko v Cervenci
1945. B&hem jeji nav§tévy komunistiéti ministii potvrzovali, ¢ KSC sice trva na neménnosti
predmnichovskych hranic CSR, nicméné je ochotna vychazet vstiic pozadavkam ,,slovanskych bratii«
Polakd. Ty se soustfedily pfedev§im na problémy kolem rehabilitace nositelti tzv. volkslisty, pocat-
kem $kolniho roku pak na otvirani polskych $kol, obnovu spolki i fadu dal$ich jiz zminénych pro-
blémi. Chvile napéti vyhrocovaly ob&asné incidenty (letikové akce, stiet Cechii a Polakd pii otvirani
polské $koly v Dolni Lutyni, §tvava proti¢eska kampaii katovického rozhlasu apod.) i oboustranné
hromadéni riznych memorand, stiznosti, ,,valka not* vyménovanych mezi vladami obou stati. Autor
se opét snazi posuzovat situaci co nejobjektivnéji — ceska strana se podle néj nedokazala zbavit po-
mnichovského traumatu, obvinovala vSak polské obyvatele nejen ze Clenstvi v proticeskych bojuv-
kach v letech 1938-1939, ale také ze spoluprace s nacisty (pfijeti volkslisty). Polaci se pochopitelné
branili tim, Ze k jejimu pfijeti byli pfinuceni nasilim ze strany okupanti, mnozi jeji nositelé v letech
valky aktivné pusobili v odboji. Friedl na nékolika mistech potvrzuje zavéry polskych historikt
z Tésinska (S. Zahradnik), ze mnozi Poléci ve snaze vyhnout se problémiim v pribéhu rehabilitace
ptiznavali ¢eskou narodnost, coz umoziovalo jednani urychlit. V ptipadech ,,polskych okupanti*
prokazovali predstavitelé Polakt, ze mezi nimi pievladali d€lnici a dalsi ptislusnici nizsich socialnich
vrstev, pro mnohé z nich byl region i pfed r. 1938 domovem. Jako jedno z dalSich ohnisek napéti
zmifiuje Friedl i pokusy Ceské cirkve evangelické o ,,pohlceni® slezskych evangelikii augsburského
vyznani. Jejich superintendenta Jozefa Bergera ¢asto uvadi i v souvislosti s dal§imi akcemi piedstavi-
telt polské minority (vesmeés pfi tom vychazi ze znamych praci J. Szymeczka). Bezdé¢né tim pouka-

282



zuje na to, ze otazky cirkevni hraly vyznamnou roli v ¢esko-polskych vztazich v celém povale¢ném
obdobi (mén¢ se to tykalo cirkve katolické, ktera sice byla na TéSinsku pocetnéjsi a méla tu také
zvlastni postaveni, ale profilovala se jako univerzalni instituce). Pro ¢eského Ctenare je jisté zajimavé
autorovo konstatovani, ze v dob¢ piiprav prvnich povale¢nych voleb se ocitli na TéSinsku v ponékud
schizofrenni situaci i piedstavitelé KSC: chtéli ziskat voliGe jak mezi Cechy, tak i Polaky, stejné jako
v ostatnich politickych problémech se sice i v t&8inské otdzce stretavali zejména s postoji narodnich
socialisti, ale museli v té dobé pfece jenom brat ohled i na celkovou situaci v Narodni fronté a ve
vlad¢. Kapitolu uzavird autor konstatovanim, ze na pocatku roku 1946 uz bylo jasné, ze do sporu
mezi CSR a Polskem o definitivni stanoveni &esko-polskych hranic zasshne SSSR. Snaha nenarusit
mistnimi konflikty dalsi ocekavana diplomaticka jednani vedla vS§echny zucastnéné k urcité smiilivos-
ti.

Kapitola Od tnorovych jednani ke spojenecké smlouvé zahrnuje opét ptiblizné jednoro¢ni obdobi.
Jeho pogatek probihal z geské strany pochopitelné piedevim ve znameni blizicich se voleb do Usta-
vodarného Narodniho shromazdéni (UNS) a rekonstrukce narodnich vybort podle jejich vysledkd.
Z literatury je zndmo, ze volby pfinesly komunistim jasné vitézstvi zejména v okrese Frystat
(42,85 %), na Ceskot&sinsku ziskali necelych 34 %. Kromé socialni struktury pramyslového Frystat-
ska zfejmé tyto vysledky ovlivnila jiZz zmifiovana vstiicnost KSC viiéi polské minoritd (byla napt.
jedinou stranou, ktera zatadila na své kandidatky i polské piislusniky a slibovala podporu polskym
komunistim pfi sestavovani narodnich vybord). Jeji piedchazejici politika ji vSak zajistila napf.
i podporu predstavitelti slezskych evangelikii a dalSich skupin nekomunistickych obyvatel. V nové
zvoleném UNS oviem nakonec reprezentoval polskou mensinu pouze na Té&insku nepiili§ oblibeny
komunista Alfred Kaleta. Ani Gottwaldova vlada nepiinasela ov§em proti oéekavani velké nad&je na
feSeni zdejSich problémd, napf. ministerstvo Skolstvi v ni obsadil ndrodni socialista J. Stransky; dile-
zitym Ufednikem tohoto rezortu se stal hlavni nepfitel Polakt, poslanec téze strany FrantiSek Uhlit.
V souvislosti s volbami uvadi J. Friedl zejména fadu zajimavych postiehd ze situace v jednotlivych
obcich, kde vysledky zdaleka nebyly jednoznaéné, a rekonstrukce narodnich vyborti se neobesla bez
incidentll. Na Ceské strané pietrvavala ze strany Gfadl, vefejnych instituci, policejnich organt (ale
Casto i1 prostych obcant) nedivéra k polské mensing€. Projevovala se napf. snahou znovu zdrzovat
rehabilitace, vyuzivat k tomu zejména tzv. maly retribu¢ni dekret, ktery trestal provinéni proti narodni
cti. Z polské strany prichazely dalsi stiznosti na stale stejné problémy. Probihajici mezinarodni jedna-
ni pfitom prokazovala, Ze polska vlada ziejme na snahu o ziskédni T¢Sinska postupné rezignuje, takze
pro zdejsi Polaky se stalo prioritou dospét k dohod¢ s Prahou a ziskat maximum mensinovych prav.

Jednani o ceskoslovensko-polské spojenecké smlouvé mezitim dospéla do zavérecné faze. Freidl
konstatuje, ze text smlouvy i dodatkového protokolu k ni je z literatury dostateéné znam, proto se jim
nehodla podrobnéji zabyvat. Zdiraziuje pouze dvé skute¢nosti — dodatkovy protokol posouval ko-
necné feseni sporu o izemi Té&Sinska o dva roky (v Ceské literatufe se nékdy setkame s mylnym zave-
rem, ze smlouva spor definitivné uzaviela). Pfedev§im vSak obsahoval prohlaseni, Ze smluvni strany
zajisti vSestranny rozvoj polské i ¢eské minority na obou stranach hranice. K tomu autor monografie
ovSem vystizné poznamenava, ze reciprocita byla ¢isté formalni — ¢eska mensina v Polsku byla méné
pocetnd a uroven jejiho politického a kulturniho zivota se nedala srovnavat s aktivitou Polakil na
Té&sinsku. Bezprostiedni udalosti spojené se spole¢nou oslavou uzavieni smlouvy — setkani predstavi-
tel obou casti Tésina na hrani¢nim mosté a privod ucastnikli obéma mésty zahy vedly k dalsimu
konfliktu (v privodu se objevil a byl zdokumentovan prapor s Sovinistickym polskym napisem).

Samotnou realizaci dodatkového protokolu rozdéluje autor logicky do dvou kapitol — situaci do
unora 1948 a po ném — do vyprseni dvouleté lhlity pro konecné vyfeseni statni piislusnosti Tésinska.
Pribéh dalsich jednani opét doklada fadou podrobnych liceni jednotlivych udalosti, které se stale vice
odehravaly na pozadi zapasu o rozhodujici mocensky zvrat v CSR. Iniciativu v t&8inské otazce po-
stupné piebirala KSC, na nazory ostatnich stran NF téméf nebrala zietel. Prosadila napt. schvéleni
stanov dvou spolkil se samostatnymi centry ve Frystatu a v Ceském T&$in& — Polského kulturng-
osvétového svazu (PZKO) a Sdruzeni polské mladeze (SMP). Nejvétsi pozornost vSak vénuje
J. Friedl boji o otevieni generalniho polského konzulatu v Ostrave, jenz zacal fungovat od zati 1947
(zéroveii byl otevien konzuldt CSR Katovicich) a problematice polského $kolstvi. Jeho &asté odkazy
na stfety komunistl s ostatnimi pfedstaviteli NF v regionu i na vladni Girovni jist¢ nelze zpochybiio-
vat; Ctenal z nich ale mize usoudit, Ze patfily ke stézejnim otdzkam ptediinorového mocenského
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vyvoje, coz by podle mého nazoru vyznam TéSinska ponckud pieceilovalo. V kazdém piipadé své-
dectvi vétSiny dokumentl potvrzuji, Ze polska vefejnost bez rozdilu politickych ¢i naboZenskych
nazori pfijala vitézstvi komunistl v unoru 1948 pozitivné a s velkymi nadéjemi.

Vyvoj Té&inska od nastoleni moci KSC sleduje eska historiografie (véetng autora) s vétsi pozot-
nosti, proto najdeme v posledni kapitole vice odkazli na ¢eské (resp. domdci polské) autory. J. Friedl
se zabyva predevs§im realizaci uvadénych ¢lanka dodatkového protokolu. Zatim co otazku hranic uz
ani polska strana oteviené nezpochybiovala, nadé&je t&sinskych Polakl na feSeni jejich pozadavku se
postupné ukazovaly jako liché. KSC sice podpofila otevieni polskych kol viech stupiid, zastavila
pronasledovani a vyhost'ovani osob spojenych s anti¢eskoslovenskou ¢innosti po Mnichovu, v oblasti
politické a spolkové ¢innosti, obnovy druzstevnich instituci apod. vSak postupné nastolovala kurz
centralizace, ktery ji mél zajistit bezvyhradnou kontrolu nad vefejnym Zivotem spolecnosti. Uz
v pribé¢hu roku 1949 byl sloucen s celonarodni organizaci mladeze SMP, PZKO mél byt nadale trak-
tovan pouze jako kulturng-osvétova organizace pod ideologickym dozorem KSC.

V zavéru autor shrnuje své piedchazejici poznatky o podilu eskych i polskych ptedstaviteltl poli-
tického a vefejné¢ho zivota na vyhrocovani naciondlnich sport na TéSinsku ve sledovaném obdobi.
Rozdifuje vsak sviij pohled také na srovnani s postavenim ostatnich narodnostnich mensin v CSR
a poukazuje i na mezinarodni souvislosti, snahy vybudovat staty bez jinonarodnich minorit.

Monografie Jitiho Friedla ptedstavuje bezesporu velmi podrobné a zajimavé vyliceni vyvoje vztahli
mezi Cechy a Polaky na T&sinsku v povale¢ném obdobi. Jeho snahu podrobit je hloubkové analyze na
zakladé sirokého zabéru zejména pramentl archivni povahy je tteba uvitat uz vzhledem ke zminénému
nedostatecnému z4jmu Ceské historiografie o tuto problematiku. Na druhé strané se vSak domnivam,
ze neustale navraty ke stale stejnym nefeSenym problémim jsou zejména pro laického Ctenare dost
unavné. Autortv detailni zabér by pro néj byl podle mého nazoru pftitazlivejsi, kdyby ve vEtsi mite
(a ne pouze prostrednictvim oficidlnich zprav) zachytil vice z realného Zivota prostych obyvatel regi-
onu, jejich osobnich prozitkl, reakci na béh udalosti. Naopak pravé z hlediska Ctenafe je jisté tfeba
ocenit bohatou obrazovou dokumentaci monografie, velmi dobrou stylistickou urovefi, ptehledné
rejstiiky a bohaty seznam literatury. Zavérem nezbyva nez vyjadfit nadéji, Ze autor sam i dalsi jeho
kolegové vbrzku rozsiii svlij zdjem o novodobé d&jiny Tésinska nejen z hlediska jeho dalsiho vyvoje,
ale i celkovym rozsifenim tematického zabéru.

Nina Pavelcikova

Milan MYSKA, Hrabé Hodic a jeho svét. Zameckd kultura ve Slezsku mezi barokem
a osvicenstvim, Ostrava 2011, 351 s.
ISBN 978-80-7368-952-0

Osobnost hrabéte Hodice, pana na Slezskych Rudolticich, se stala ve svém kraji téméf legendou.
Podivinského hrabéte opiadala od pocatku nit dohadu a povésti. Ne ze by kolem zahadného hrabéte
nebylo dost napsano. Literatura o ném je pomérné podetna, je vak vesmés star§iho data a tudiz malo
dostupna a navic uvadi o hrabéti tolik zavad&jicich fakt, jez jen vnaseji do jeho ptib&hu dalsi nejas-
nosti a hadanky. Dnes uz jen zanedbany zamek v Rudolticich a zpustly park, kdysi oznacované jako
,.slezské Versailles“, pfipominaji ¢asy zaslé slavy, kdy zde hrabé Zil.

Albert Josef, i§sky hrabé z Hodic a Volframic (1706—1778), nasel kone¢né svého zivotopisce, ktery
vnesl do hrabéci historie vice svétla. Milan MysSka prostudoval desitky knih a podnikl naro¢nou cestu
po nasich i zahrani¢nich archivech s cilem vypatrat skutecné osudy zahadného hrabéte. Podafilo se
mu oddélit zrno od plev, zbavit piibéh tradovanych mytd a podat realny obraz zivota nevsedniho
slezského $lechtice. I tak vSak zGstava v zivoté rudoltického hrabéte dost bilych mist.

Hrabé z Hodic byl kavalirem z doby, kdy v evropské kultufe dospélo baroko do své zavérecné faze
a poznenahlu do ni vstoupilo osvicenstvi. Potomek staré ¢esko-moravské Slechtické rodiny, kterou
osud zaval do Slezska, do sebe vstiebal oba kulturni proudy. Okéazala nadhera baroka se promitla do
jeho stavebnich zaméra i aristokratického zivotniho stylu, osvicenstvi pak ovladlo jeho myslenkovy
obzor ve zralém veku. Zasahla ho v plné mife zména mentalit, kterou pfineslo osvicenstvi a jez u n¢j
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vyustila v okouzleni krajinou, v sentimentalni vidéni okolniho svéta, ve kterém se svaii rozum a cit.
Osvicenstvi v ném také probudilo zijem o pfirodni védy a filozofii. S osvicenstvim ho spojovalo
rovnéz jeho Elenstvi v zednaiské 16zi. Tak i v jeho Zivotnich osudech muizeme sledovat dve etapy. Na
jedné strané svétacké mladi, které stravil na studiich a na kavalirskych cestach, Zivot dobrodruha,
ktery zavrsilo podivné manzelstvi s ovdovélou markrabénkou z Brandenburg-Bayreuthu. Tato Zena,
0 vice nez dvacet let star§i nez on, mu pfinesla uréité finanéni zajisténi a uvedla ho do kruhi vysoké
némecké aristokracie i do pfibuzenstvi se samotnym pruskym kralem Fridrichem II. Nerovny stiatek
vSak soucasné vyvolal skandal a ve svém dusledku vedl k tomu, Ze se Hodic vratil do rodného kraje,
kde za¢ina jeho druha zivotni etapa. Tady, v rudoltickém zamku, vytvofil spoledenské centrum aristo-
kratické kultury ve vysokém stylu. Sem zval profesiondlni umélce a pfijimal cetné zahranicni na-
v§tévy, mezi nimi i krale Fridricha II., ktery mu prokazoval zjevnou naklonnost a k némuz Hodice
choval bezmezny obdiv. To ho ovSem jako rakouského poddaného nutné odcizovalo videnskému
dvoru, ktery jen s nelibosti sledoval Hodicovy styky s nepfatelskym Pruskem. Pro habsburskou poli-
tiku vSak neptedstavoval hrabé zadné riziko, protoze byl muZzem bez politickych ambici a navic zcela
loajalnim k cisatské rodin¢.

Myskova kniha 1i¢i podle moznosti danych dochovanymi prameny vSechny peripetie Hodicova Zi-
vota a soucasné podava komplexni obraz dobové kultury tak, jak se odraZela v Zivoté rudoltického
sidla. Je to sonda do kazdodenniho Zivota na zamku, pfi niz Myska Cerpa nejen z pisemnych doku-
mentl, ale vyvozuje zavéry z Hodicovych kulturnich aktivit, z hudebnich a divadelnich produkci,
z obsahu jeho knihovny i jeho sbirek a nakonec i ze zdmeckého mobiliare. To vSechno je mu vyrazem
Hodicova vkusu i jeho ducha. Zda se, Ze hrab&ci Zivot ve slavnostech a spoleenské okéazalosti hrani-
¢il az s posedlosti. MySka zkouma vztah podivinského hrabéte k nejbliz§imu okoli a zjistuje, ze hrabé
Hodic nebyl ani slezskym patriotem, ani angazovanym piislusnikem slezské stavovské obce. Byl
svétoobCanem bez hranic, ktery se citil byt soucasti vyssi evropské kultury. V mnohém se tak podoba
svym mladsim soucasnikiim, znamym bonvivanim, ktefi stejn¢ jako on, ztélesiiovali kosmopolitni
aristokraticky zivotniho styl, ovlivnény ovSem do zna¢né miry osvicenstvim, jakym byli Giacomo
Casanova, hrabé Max Lamberg ¢i knize Charles-Joseph de Ligne. Také Hodiciiv vztah k vife, podob-
né jako u nich, byl vlazny a ¢ist¢ formalni.

Snaha po vnéjsi reprezentaci a nakladny provoz rudoltického zamku, ktery zahrnoval az 90 zamést-
nanct, vysoce presahovaly finanéni moznosti hrabéte. Neni proto divu, Ze brzy zacal tonout v dluzich,
jejichz vyse stale nardstala. Z tohoto pohledu se tak hrabé Hodic jevi jako nezodpovédny jedinec,
ktery zil jen ptitomnému okamziku. Ostatné nebyl v tom Zddnou vyjimkou mezi soudobymi aristokra-
ty, ktefi si pfili§ Casto zvykli zit nad poméry. Ptijmy z Hodicovych tfi statkl, Rudoltice, Fulstejn
a Dolni Povelice, které ani nebyly rodinnym alodem, ale 1énem olomouckého biskupstvi, zdaleka
nestadily kryt finanéni naroky hrabéte. Doplacelo na to celé panské hospodafstvi, ale pfedevsim Ho-
dicovi poddani, kterym byl hrabé tvrdym a nelaskavym panem.

Pronasledovani ze strany véfitelti ho na sklonku zivota pfinutilo k utéku do Postupimi, kde pfijal
pohostinstvi krale Fridricha. Zde také v roce 1778 zemiel.

Myskova kniha sledujici zivot a dilo hrabéte Hodice ve v§i jeho pestrosti a mnohostrannosti je vice
mozaikou nez koncepcné ucelenou monografii. Najit schiidnou cestu mezi tiisti riznorodych fakt
bylo i pro zkuseného historika obtizné. Autor pfitom odvedl obdivuhodnou heuristickou praci, pii
které soustiedil a utfidil nebyvalé mnozstvi poznatkl o hrabéti a jeho dob€. Vznikla tak kniha, ktera je
dosud nejuplnéjsi biografii Alberta Josefa Hodice a soucasné fundovanou studii z kulturnich d&jin
rakouského Slezska a jeho §lechtické spolecnosti v 18. stoleti.

Dusan Uhlir
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Pavel SOPAK, Vytvarnd kultura ve Slezsku a na Ostravsku do roku 1970, Slezska univer-
zita v Opavé, Opava 2011, 463 s.
ISBN 978-80-7248-761-5

Opavsky historik, univerzitni docent i tvtirce libret velkych vystavnich projektti sou¢asného Slez-
ského zemského muzea, Pavel Sopak je bezesporu autorem kreativnim s jasnymi badatelskymi vizemi
a tezemi. Pokud jen ptehlédneme penzum jeho dosavadnich publikaénich vystupi je ziejmé, ze pro-
stiedi slezské historiografie jeho impulzy (odkazme jen na jeho piehled tvircd a dél klasicistni archi-
tektury Opavy z roku 2003) vice neZ obohacuji. Disledkem toho je i tato objemem uctyhodna piehle-
dova monografie o Slezsku, o jeho uméleckych pamatkach, o utvateni regionalniho déjepisu uméni,
konstituovani pamatkové pécée a jednotlivych postavach slezské uménovédy (s cennymi informacemi
o jejich biografickych datech, rodinném prostiedi, vzdélani, historické produkei, zacileni jejich prace
a kolegialnich kontaktech). Pavel Sopéak zde ziro¢il dokonalou znalost pramenné materie, koneckon-
cl této knize o rok diive pfedchazela edice pfipravnych textd.

Defiluji pfed nami jména stovek drobnych vlastivédnych pfispévatell i v celostatnim kontextu re-
nomovanych historikd uméni (napf. V. Kramaft, E. Poche), ktefi se zejména v kontaktu s ustfedni
osobnosti Sopakova badatelského zdjmu — feditelem uméleckopréimyslového, posléze zemského (a za
okupace fi$ského Zupniho) muzea v Opavé E. W. Braunem — sezndmili s nékterymi hodnotnymi
uméleckymi dily, které region Rakouského (Ceskoslovenského) Slezska dokézal nabidnout centru.
Sopak zde hovoii o nepopiratelnych hodnotich baroknich relikti, instalaéni piisobivosti umélecké
sbirky Mechtildy Lichnovské, dodatecném objeveni dila Antonina Manese pii vyhodnoceni torza,
které zbylo z kolekce Bellegardii ve Velkych Heralticich.

Vztah centra a provincie (Opavy a Vidné pozdeji Opavy s Prahou) a nakolik je v odlehlém prostiedi
— Sopak doslova hovoii o periferii (1) — bez zachytnych bodi akademické sféry, asto i neexistence
renomovanych odbornych periodik, dostatku prostfedkt mozno plnohodnotné védecky pracovat bez
pocitu osamoceni, vykofenéni (viz jiz jim diive popsané osudy historikd V. K. Vendla, K. Cernohor-
ského uveiejnéné v Casopise Slezského zemského muzea 2001 a Casopise Moravského muzea 2006)
je vibec dal$im problémem ke kterému se autor ve své badatelské praci stale vraci.

P. Sopék ve svém hodnoceni ocefiuje poctivou praci, neni pro n&j mé¥itkem, zda je posuzovany ba-
datel odbornym skolenim historik umeéni ¢i ,,jen* stitedoskolskym profesorem aprobovanym pro vyu-
ku klasickych jazyk. Velmi oteviené se vyslovuje k neproménénym badatelskym zadanim svych
ptredchiidcti na poli slezské uménovédy. A osobité k nékterym ikonam slezského uméni — doéteme se
0 Ve své periodické tvorbé zplanélém V. Drzkovicovi, rutinéru V. Havlovi zijicim v Hradci nad Mo-
ravici ,,8 klamnou povésti kulturniho centra.”

Sopak se zamy3li nad otazkou promény predmétii bézné potieby a rodové prezentace v zameckych
sidlech regionu v umélecky artefakt, nad hodnotou sbirek mistnich sbératelti uméni (ano, ti pti svych
akvizicich skuteéné dokazali piekrogit hranice zemé). Zel prostiednictvim doslovnych odkazi na
dobové prameny se u Sopéka té% seznamujeme s tristnimi osudy nékterych tdchto uméleckych soubo-
ru a zdaleka nejen v povaleéném obdobi atavistického vzedmuti spolecnosti.

Sviij piehledny vyklad P. Sopék po&ind od u laického publika stale oblibené vizudlni dokumentace
méstské architektury (vedut) pocatku 17. stoleti a kon¢i spolecenskym pteryvem na sklonku Sedesa-
tych let stoleti dvacatého. Vyklad rozprostiel do nékolika kapitol — separatné se vraci k éte biederme-
ieru, romantismu a historismu oblibeném a péstovaném v éfe Rakouského Slezska a zde ke vzniku
jednotlivych muzejnich instituci (zejména v Opavé a Ostrave). Jeho pozornosti neuniknou ani odleh-
lejsi oblasti zemeé — Osoblazsko (koneckonct k jeho devastaci se vyslovil v ivodni sugestivni uvaze
Zeme™), Vidnavsko. Kriticky se vyslovuje k zdanlivé demokrati¢nosti v pfistupu k pamatkam za
prvni republiky a k tehdej$imu poklesu prestize profese historika uméni. Sumarizuje, co ptineslo
sevieni Ceskoslovenského Slezska a severovychodni Moravy v &ele se stale vyznamngjsi Ostravou
valkou (rozruseni regionu, chaotické pfesuny cennych uméleckych sbirek, zadchrannou fotodokumen-
tacni akci a nakonec poniceni méstskych center a tim sekundarné otevieni pro zménu nacionalni
prezentace velkych mést za pomoci nové architektury) a v povale¢ném obdobi deziluzi z redlné ne-
moznosti dostavby Smahem strzenych historickych budov. A jak se historici uméni na Ostravsku
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museli srovnat se socialistickymi normativy. Poklada si fe¢nickou otazku, kde a jakym zpiisobem lze
péstovat moderni umeéni.

Mnozstvim nanesenych faktl hutny text obsahlé monografie odlehcuji reprodukce dobovych foto-
grafii davno pozménénych mist Slezska z pozistalosti nékterych vlastivédnych nadSenci (Osoblazsko
a Divéi Hrad v odkazu E. Richtera), dnes nezvéstnych umeéleckych dél (naptiklad votivniho obrazu ze
zamecké kaple v Jindfichové, zni¢eného interiéru farniho kostela v ToSovicich, solitérniho Slavi¢kova
Podzimu) ovSem vedle znamého pohledu Jakoba Alta na pruceli hradeckého zamku a oblibeného
vedutisty Franze Biely. Teze textu vice nez vhodné ilustruji pohledy do ptivodnich muzejnich expozic
a vystavnich projektti — salu Domu uméni v Moravské Ostravé, prezentace kultivovaného E. J. Kossu-
tha v SZM, povale¢né provizorni instalace sbirek stftedovékého uméni SZM v Janottové vile, skuteéné
vymluvny pohled do expozice okresniho muzea v Ceském T&sing, kde nad malovanymi sk¥inémi
pochazejicich z né&jaké lidové chalupy visi obrazy ze zamecké rodové galerie coz opravdu pfiznacné
doklada atmosféru doby a pochopitelné do prostor krajské umélecké galerie v Hradci nad Moravici
i na vystavu pozdnich skulptur V. Havla v Pamatniku P. Bezru¢e — v&etné intimniho prostfedi nobles-
nich salonti soukromych sbératelt (podnikatele Lassmanna v Opave).

Anotaci uzavieme vyznanim P. Sopaka: ,,Psat d&jiny uméni je jako utkat osnovu z vlaken, napnu-
tych mezi jména a dila, lhostejno zdali je tato osnova vitlbec mozna...*.

Jaromira Knapikova

Blanka LEDNICKA, Sestavte si rodokmen. Pdtrame po piedcich, Grada, Praha 2012,
176 s.
ISBN 978-80-247-4069-0

V poslednich letech zazivaji rodopis a ob¢anska genealogie zna¢ny rozmach, ktery se promita nejen
do zvySeného zajmu badatelll o matriky a jiné prameny, ulozené ve statnich archivech, ale také do
mnozstvi publikaci, jez maji badateli takovou praci usnadnit a ukazat mu moznosti genealogického
patrani.

Blanka Lednicka patii mezi nejaktivnéjsi profesiondlni genealogy u nas, o ¢emz napovi mnohé i jeji
osobni webova stranka. S genealogickym patranim ma rozsahlé zkuSenosti, proto se mohla bez obav
pustit do nesnadného ukolu, totiz pfipravy publikace, ktera s touto problematikou odpovidajicim
zputisobem seznami laického zajemce, ale soucasné by méla také spliiovat odborna kritéria, bez nichz
se genealogii vénovat nelze. Zodpovézeni otazky, zda a do jaké miry se to autorce podatilo, by mél
prinést také tento text.

Kniha zadina zasvécenim do tématu a vysvétlenim zékladnich pojmd. Hned poté se ¢tenai mize
pustit na cestu do vlastni minulosti. O vyznamu rodinnych dokumenti mohou casto hovofit teprve ti
Clenové rodiny, k nimz se doklady jiz ptimo nevztahuji. Pro nase dédecky a babicky mély ufedni
doklady pravé jen tu funkci, pro niz byly vystaveny. Pro soucasného badatele ma ovSem rodny list,
vystaveny farnim titadem v dob¢ habsburské monarchie, odlisny vyznam a ¢asto je tim prvnim vstu-
pem, ktery umoziiuje zahloubat se do matri¢nich zaznamt a hledat rodové koteny. Publikaci se tahne
jako nit ptibéh historie rodiny Kohoutku, coz velmi vhodné dokumentuje ptedkladané informace na
konkrétnim ptikladu.

Vysvétleni pojmu ,,matrika® a jejimu Gfednimu poslani se autorka vénuje v dalsi ¢asti, na kterou
navazuje navod, jak prvotni informace uspofadat a zalohovat si na pocitaci nebo na internetu. Dilezi-
ta je nasledujici ¢ast vénovana archivim v Ceské republice. Zde je prehledné u kazdého regionalniho
(oblastniho) archivu uvedena jeho teritorialni kompetence a charakterizovano to, co mtize badatel od
stala digitalizace nejvyznamnéjsich archivalii a jejich prezentace na archivnich webech. Tato prace
nebyla v ramci Ceské republiky koordinovana, proto existuje nékolik zptisobt, jak archivy své pra-
meny davaji badatelim k dispozici. Autorka kazdy z téchto zpisobu ve vztahu ke konkrétnim archi-
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vim piedstavuje a také hodnoti jeho klady ¢i nedostatky, coz je doprovazeno také obrazovymi pfilo-
hami, z nichZ si uzivatel mize uéinit obraz o tom, jak pfistup k matrikdm v archivech funguje a co je
potieba pfi praci se scany matrik védét.

Neméné praktické, jako ptedchozi kapitola o archivech, je také autoréino pojednéni o navstévé ba-
datelny archivu. Zde se ¢tenai miize nechat inspirovat a pfed osobni navstévou archivu se také nalezi-
t& vybavit. V navazujici kapitole o matrikach se ¢tenat dozvi ve stru¢nosti o historii tohoto archivniho
pramene. Nezbytnym piedpokladem kazdého smysluplného badani je alespori zakladni orientace ve
spravnich d&jinach — zde autorka patti¢né zohledriuje predevsim spravu cirkevni.

V dalsi ¢asti se text podrobné vénuje matricnim zapisim. Krom¢ druhii pisma i jednotlivych pismen
historickych abeced jsou pfedstaveny typické matriéni zapisy a definovany informace, jez z nich
muize badatel ziskat. Logicky pak navazuje ¢ast vénovana bydlisti, tedy nemovitostem, a dale povola-
ni a socidlnimu statutu lidi Zijicich pted staletimi. Kazdodennost autorka velmi vhodn& demonstruje
na tak vyznamnych udalostech, jakymi byly kiest, svatba a pohieb. V zavéru se kromé matrik objevu-
ji dalsi relevantni archivalie, které dopliuji genealogické badani (urbate, s¢itaci operaty apod.).

ProtoZe ne v8echny matriky v archivech jsou pro badatele b&zné pfistupné v archivech, jelikoz tyto
instituce musi respektovat zdkonem stanovanou ¢asovou lhitu, podava na konci své knihy autorka
navod jak postupovat v téchto nestandardnich ptipadech, kdy matrika neni k bez omezeni k dispozici.

Ackoli kniha vysla v roce 2012, jiz v ni nalezneme piiklad toho, jak rychle v sou¢asnosti postupuje
technicky vyvoj i v tak zdanlivé neménném oboru, jakym je pravé genealogie, respektive archivnictvi.
Predstavené internetové programy pro zpfistupnéni matrik v jednotlivych archivech doznavaji zmén
tak, jak pribyva archivalii, které archivy zpfistupiiuji online jako scany. Aplikace pro praci
s digitalizovanymi archivaliemi s ndzvem ,,Archivni Vademecum®, pouZivana v oblastnich archivech
v Litoméficich a v Opavé, byla v roce 2013 novelizovana a ma v soucasnosti na webu Zemského
archiv v Opavé zcela jiné uzivatelské prostfedi. V tom jediném piipadé tedy neni pro badatele a gene-
aloga prirucka Blanky Lednické k uzitku, i kdyz zkuSeni uzivatelé online aplikaci jisté sami intuitivné
najdou zpuisob, jak s novymi programy pracovat.

Vsechny ostatni informace, obsazené v této knize, jsou podany jasné a s ohledem na praktickou vy-
uzitelnost, ¢imz ¢ini z publikace ,,Sestavte si rodokmen* pfirucku, ktera se mezi podobné zamérenymi
publikacemi fadi na jedno z ¢elnych mist.

Zdenéek Kravar
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Alena Kénigova-Kudélkova a déjiny uméni ve Slezsku

Cesky dé&jepis uméni ve Slezsku ma ve 20. stoleti hned nékolik velkych jmen a je §fastnou nahodou,
druhé svétové valce: vedle Karla Cernohorského (1896—1982) to byla Alena Konigova-Kudélkova,
nepomérné znamejsi pod jménem, zménénym po druhém snatku na Alena Adlerova. Ti také formova-
li podobu muzea v prvnim decenniu jeho povale¢né existence jako instituce uméleckohistorického
vyzkumu vyrazné neregionalni dimenze.

Alena Adlerova se — jako Alena Konigova — narodila 31. bfezna 1922 v Uherském Brodé. Po matu-
rité na tfetim redlném gymnaziu v Brné studovala déjiny umeéni a klasickou archeologii na filozofické
fakulté brnénské univerzity a v letech 1953—-1961 vedla uméleckoprimyslové muzeum v Brné. Mezi
lety 1961 a 1988 pracovala v prazském uméleckopriimyslovém muzeu, kde vedla oddéleni soucasné-
ho uzitého uméni. Stala se respektovanou odbornici, autorkou studii, publikaci, katalogli. Zpocatku se
vyrovnavala s tradiéni keramickou produkei,* pozd&ji t87isté jeji badatelské a muzejni prace spocivalo
Vv poznani mezivaledné avantgardy, jejiz vklad uméleckému femeslu pomahala objevit a docenit.?
Veénovala pozornost zejména sklu; psala o sklaiské vytvarnici Ludvice Smrékové nebo sklafi Vrati-
slavu Sotolovi® Jeji vystavni projekty vidéli divaci nejen v Praze a Brng, ale kupfikladu
i v Litoméficich.* Ani po odchodu do penze neprestala byt publikaénd &innd, autorsky se podilela
napiiklad na Nové encyklopedii ¢eského vytvarného umeéni (1995). Na samém sklonku Zivota —
v tinoru 2011 — se ji dostalo nejvyssiho oborového ocenéni: pii udileni cen Czech Grand Design byla
piijata do designérské ,,siné slavy* Akademie designu CR. Ocenény tak byly jeji popularizace moder-
niho designu a z odstupu pétadvaceti let od vydani také jeji nejvyznamnéjsi publikace vskutku pri-
kopnického vyznamu, jiZ je kniha o ¢eském modernim uZitém uméni mezivaleéné doby.® Zemiela
v péatek dne 25. listopadu 2011 v Gstavu diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické v Krabéicich na
Litoméficku.

KdyZ Alena K6nigova kong¢ila sva brnénska studia praci o Josefu Winterhalderovi star§imu, jeji uci-
tel profesor Kutal, jinak pfisny a zasadovy, mohl zjevné s radosti konstatovat, Ze jeji ,prdace (...) je
védecky pozoruhodné vyspéla a ze je velmi cennym prispévkem k poznani moravského barokniho
umeni,” kterou ,,po malych upravach textovych a editacnich by bylo mozno — a vhodno — vydat tis-
kem.“® Spis tiskem nevysel — snad pievrstven tikoly, jez prinesla ,slezska léta“. Ta lze vymezit leto-
pocty 1949 a 1953; §lo vlastné€ jen o nedlouhé Zivotni intermezzo, a pfesto jde o pevnou soucast regi-
onalniho umé&leckohistorického vyzkumu Slezska a Ostravska, jenZ je hoden historiografické reflexe.’
Zacénéme od konce: v roce 1953 — tedy uzZ po odchodu z Opavy do Brna — vydal Slezsky studijni Gstav

Alena KUDELKOVA — Milena ZEMINOVA, Habdnskd fajans, Praha, Uméleckoprimyslové muzeum 1961,
recenze Emanuela Pocheho oti$téna v Uméni 10, 1962, ¢. 5, s. 535.

Alena ADLEROVA, Cesky funkcionalismus 1920—1940 2. dil — Bytové zarizeni, katalog vystavy Umélecko-
pramyslového muzea v Praze a Moravské galerie v Brné, Praha 1978.

Alena ADLEROVA, Ludvika Smrckovd, sklaiské dilo 1923-1978, katalog vystavy, Praha, Cesky svaz vytvar-
nych umélct 1978; TAZ, Vratislav Sotola — sklo, Praha, Cesky svaz vytvarnych umélct 1981.

Alena ADLEROVA, Soucasné uzité uméni. Sklo, keramika, tapiserie, Sperk, Litoméfice, SeveroCeska galerie
vytvarného uméni 1979.

> Alena ADLEROVA, Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha, Odeon 1986.

Albert KUTAL, Posudek disertacni prace Aleny Konigové Zivot a dilo moravského barokniho umélce Josefa
Winterhaldera starsiho. Archiv Masarykovy univerzity v Bmg, fond B30 Albert Kutal, karton 2, posudek di-
zertace €. 5, Alena Kénigova, strojopis.

V kontextu viz Pavel SOPAK, Déjiny uméni v ceském Slezsku — tradice a perspektivy, Slezsky sbornik 107,
2009, ¢. 2-3, s. 173; naposledy Tyz, Vytvarna kultura a déjepis uméni v ceském Slezsku a na Ostravsku do
roku 1970, Opava, Slezska univerzita v Opavé, 2011, s. 375.
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ského kraje.® Tato prace by vyzadovala podrobngjii komentat a analyzu, jeZ by ji v&lenila do soudobé
uméleckohistorické produkce. Obecné 1ze vsak fici, ze doklada zajem nastupujici povaleéné generace,
k niz nalezeli Alenini brnénsti spoluzaci Milo§ Stehlik, Ivo Krsek, Vlasta Kratinova nebo Helena
Husakova-Knozova, o oblast ochrany pamatek a o metodu terénniho vyzkumu, rozvedenou ve slez-
ském regionu profesorem Albertem Kutalem na ptelomu ¢tyficatych a padesatych let 20. stoleti.

Klicové aktivity opavského obdobi Aleny Koénigové-Kudélkové se koncentrovaly kolem naléha-
vych ukolt Slezského muzea. Do muzea ptibyla 12. prosince 1949 a setrvala zde do 28. tinora 1953,
uzivajic pfitom ponékud archaického titulu pfednostka uméleckohistorického oddéleni, jenz ovSem
pfipominal, Ze nezlstane v personalnim zajisténi uménovédy v muzeu jen u ni. Byt nestalo se tak, ba
dokonce néekolik mésicti po jejim odchodu ziistavalo misto historika umeni zcela neobsazeno, protoze
az 1. ¢ervence toho roku ji vystiidala Eva Christova-KlimeSova, historicka umeéni stejného Skoleni,
jaké méla Alena Konigova-Kudélkova. K muzejnim kolegiim, nastoupiv§im do muzea v téze dobé
jako ona, patfili Zden€k Tesaf (od 4. fijna 1948), Zdena Vachova (od 27. ¢ervna 1949), Eustach Bitt-
ner (od 1. ¢ervence 1949), Josef Duda (od 20. zati 1949), Arnost Pustka (od 17. prosince 1949)
a Vilém Bortivka (od 1. zaii 1950),° tedy osobnosti, které po povaleéném provizoriu, kdy 3lo o sa-
motnou existenci, formulovaly zaklady muzejni prace — brano dle pfipomenutych jmen — v oblastech
zoologie, etnografie, muzejni knihovny a historie, botaniky, muzejni fotografie a preparatorstvi.
Kli¢ovou otazkou této generace muzejnikd bylo obnovit muzejni ¢innost ve vSech oblastech a impli-
cite tak navazat na zakladatelské dilo Karla Cernohorského, ktery od dubna 1948 piisobil v Bré. A Ze
$lo o osobnosti s intelektualnim a tviiréim potencidlem, ktery dalece piesahoval utilitarismus doby, je
nabiledni.

Toto vyrazné personalni posileni Slezského muzea bylo podminéno zménou organizacni, kdy usne-
senim Ceskoslovenské vlady ze dne 10. kvétna 1949 bylo muzeum spole¢né s prazskym Narodnim
muzeem a brnénskym Zemskym muzeem podfizeno pfimo ministerstvu Skolstvi, véd a uméni a pove-
feno tkoly celostatniho vyznamu, tzn. nejenom sbirky tezaurovat a prezentovat, nybrz také védecky
zpracovavat. Pfevzeti muzea do statni spravy v ¢ervnu 1949 bylo symbolickym, nanejvys vyznam-
nym aktem, jenz muzeu mél predurcit skvélou budoucnost. Kli¢ovy byl diraz na profesionalitu,
odvozenou nikoliv z obecnych muzeologickych znalosti a dovednosti, nybrz z perfektniho zvladnuti
oboru, coz souviselo s primatem badatelské funkce nad ostatnimi muzejnimi ¢innostmi. A to bylo
nemyslitelné bez vysokoskolsky vzdélanych lidi, kteti — nazirano obecné — v muzeich své doby roz-
hodné chybéli. Ocekavani se vSak ani zdaleka nenaplnila, a to nikoliv vinou muzejnikil, nybrz zcela
objektivné vinou vn&jsich poméri, které muzeim a muzejnictvi neptaly. '

Nazirano pohledem uméleckohistorickych sbirek, $lo o dva zakladni ukoly: o fadnou spravu a o do-
hledani uméleckych pfedméti portiznu ukrytych na konci druhé svétové valky, pfipadné i rozchvace-
nych, a o jejich evidenci a dale o pievzeti ¢etnych konfiskatl. Je nesporné, Ze muzejni sbirky Alenu
Konigovou-Kudélkovou zaujaly, i kdyz v ndvalu prace nebylo mozné vSe odborné zpracovat a publi-
kacné zhodnotit. Vyjimku proto tvoii drobny materidlové koncipovany ptispévek, vénovany krajino-
malbé Antonina Ménesa, jehoz oznaceni fimskou jedni¢kou coby kapitoly zjevné volné koncipované
série piispévkl se spolenym nadzvem Priristky umeéleckohistorického oddéleni Slezského muzea
ukazuje na uréitou publikaéni strategii, jeZ se viak dale nerozvinula."* Slo o prezentaci nihodného
nalezu, u¢inéného v dervnu 1945 Karlem Cernohorskym na nadvoii zamku ve Velkych Heralticich.
Zéakladem je podrobny, aZ minucidzni popis dila, restaurovaného doc. FrantiSkem Petrem, akad. mal,
ktery ukazuje na autorcino Skoleni u Alberta Kutala, velkého ctitele formalni analyzy jako spolehlivé-
ho prostfedku stanoveni datace a provenience dila. Ta je sice zjevna diky umélcove signatufe, nicmé-
né jeji uziti ukazuje na srovnani s Klasicismem Maénesova ucéitele Karla Postla. Sice az pozdgji byl

Alena KONIGOVA-KUDELKOVA, Soupis stavebnich pamatek v Ostravském kraji, Praha, Slezsky studijni ustav
1953. Na tuto praci svym zpusobem navéazala Miroslava Novakova, Kulturni pamdatky opavského venkova,
Opavsko 1963, ¢. 8, s. 9-16.

Biografické udaje viz Eustach BITTNER, Bibliografie praci 1945-1967, Opava, Slezské muzeum 1968.
Komplexné viz Vilém PLACEK, Slezské muzeum na cesté k piekonani povalecného provizoria (1949-1955),
CSM, série B 32, 1983, 5. 39-69.

Alena KONIGOVA-KUDELKOVA, Pririistky uméleckohistorického oddéleni Slezského muzea 1. Krajinomalba
Antonina Mdanesa, CSM, série B 1, 1951, s. 18-20.
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Evou Reitharovou obraz viazen do SirSiho kontextu dila vyzna¢ného krajinafe, nadto Reitharova
zjistila k obrazu olejovou skicu, jez je dnes v majetku Narodni galerie,"* nicméng text Konigové-
Kudélkové je dulezitym a cennym piispévkem, jakkoliv autorka uzavira svij rozbor konstatovanim,
ze ,,nalezeny obraz neni tedy vyznamnym ziskem pii hodnoceni uméleckého prinosu Mdnesa-realisty
a nendlezi k jeho nejlepsim uméleckym projeviim ani mezi komponovanymi krajinomalbami.« Ukazuje
na solidni pfistup k uméleckohistorické praci, na snahu vyrovnat se s uméleckohistorickym fenomé-
nem kriticky a zodpovédné na zakladné¢ hlub$i znalosti zkoumaného jevu, coz Konigovou-
Kudélkovou zjevné odlisuje od pon&kud popisného a schematizujiciho piistupu jeji nastupkyné Evy
Klimesové.

Zhola nefesitelnym problémem prvni poloviny padesatych let se ukazala byt prezentacni Cinnost
Slezského muzea. Ta se omezila na vystavy v Janottové vile, jejichz dokumentace je dneska zjevné
nedostatecna, coz potvrdil i nedavno publikovany soupis, znaéné mezerovity. Z néj vysvita, ze
na udobi, kdy Alena Koénigova-Kudélkova v muzeu pusobila, ptipadaji dvé uméleckohistorické vy-
stavy: vystava uméleckého porcelanu 18. a 19. stoleti, zahdjend 24. dubna 1951, a vybérova prezenta-
ce etnografického a uméleckohistorického materialu, uskuteéndna v 1ét& 1952.%

Muzeum zjevné postradalo stalou expozici, resp. moznost vystavovat ve své historické budové. Ta
byla pfedmétem sice zpocatku nadéjné, posléze vSak zbrzdéné a dokonce i zpochybiiované rekon-
strukce. Jeji dokonceni véetné instalace stalé expozice piipadlo az na rok 1955. Bezesporu vitanou
moznosti prezentovat uméleckohistoricky material ptinesla spoluprace s Krajskym osvétovym stie-
diskem na zamku v Hradci nad Moravici. Ta méla v padesatych letech 20. stoleti sva nesporna poziti-
va a nelze ji zatratit ani z ¢asového odstupu, jak se bohuZel dneska nékdy dé&je. Tato kooperace aktivi-
zovala uméleckohistoricky material v atraktivnim prostiedi, jez stale vice lakalo k navstévam cetnych
milovnikd kultury a uméni, vyletnikt i celych odboraiskych rekreaci a podnikovych zajezda.

Povale¢na historie hradeckého zamku je slozitd: zamek ziskal Ostravsky kraj v dubnu 1949 jako
prid€l ministerstva zem&délstvi. Sprava zamku, zajist'ujici jeho chod i udrzbu okoli véetné hospodai-
skych soucasti ptivodniho velkostatku, byla od unora 1952 oznacovana za Krajské osvétové stiedisko
(KOS) Hradec. Cinnost zdaleka piekonavala b&zny turisticky provoz zdmecké budovy coby instalo-
vaného objektu: KOS potadalo koncerty, pfednasky, besedy, divadelni pfedstaveni a rozli¢né lidové
slavnosti véetné dozinek. V Cele zamku stal coby jeho spravce Bohuslav Valusek, se zménou organi-
zace a prejmenovanim na KOS stanul v jeho Cele literat Fran Sméja a Valusek vykonaval funkci
lektora. Z hlediska dg&jin uméni §lo o tii typy aktivit: o instalaci zameckych salonu, tedy o tradiéni
funkei instalovaného objektu, o expozici nazvanou Krajskd uméleckd galerie, Citajici umélecka dila
z rozpéti od 14. do 18. stoleti a otevienou v zafi 1950, a o budovani regionalni galerie moderniho
uméni podle zasady, ze ukolem KOSu je ,,dopliiovat stavajici inventar o soucasné krajové vytvarné,
literarni a hudebni uméni.*“ Tyto aktivity se rozvijely na zaklad¢ spoluprace mezi KOSem a Slezskym
muzeem, formalné stvrzené dne 15. prosince 1949 smlouvou, podepsanou Bohuslavem Valuskem
a Lumirem Jislem coby muzejnim feditelem.

Minimalné v prvnich dvou ohledech Alena Konigova-Kudélkova sehrdla dulezitou, ne-li klicovou
roli. Okolnosti utvafeni Krajské umelecké galerie popsala takto: ,...Slezské muzeum [dosahlo] od
Narodni galerie v Praze svereni souboru obrazii ceskych mistrii 19. a 20. stoleti do svého depozita
a cely jej umistilo na Hradci. Kromé toho zapiijcilo uméleckohistorické oddeleni Slezského muzea pro
zameckou galerii soubor plastiky a obrazii evropskych mistrii, mezi nimiz je nékolik jmen svetové
urovné. Z tohoto materialu, doplnéného kvalitnimi objekty z majetku zamku (patndcti obrazy a jednou
sochou), vytvorilo Slezské muzeum galerii, kterd zachycuje v zdkladnich rysech vyvoj vytvarného
uméni v obdobi feudalismu, pocinajic gotikou az do pozdniho baroka.* Podil na reinstalaci zdmku
historicka umeéni shrnula do konstatovani, ze ,,v 7adé slohovych pokojii preinstalovalo Slezské muze-
um interiér rokokovy, barokni a renesancni, pro posledni z nich zapiijcilo zrcadlo, dvé truhly a zZidli,

2 Eva REITHAROVA, Antonin Mcnes, Praha, Odeon 1967, s. 54-56 a 130-131.
B pavel SopPAK, Vytvarnd kultura ve Slezsku a na Ostravsku do roku 1970. Texty a dokumentace, Opava, Slez-
ska univerzita 2010, s. 473.
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bohaté rezané, vesmés italské nabytkové kusy. Barokni mistnost doplnilo honosnou kolébkou a malo-
vanou italskou truhlou.*™

Za témito struénymi charakteristikami je tieba vidét ohromné mnozstvi vykonané prace, které jako
by nikdy nemélo skonéit. V roce 1951 se totiz pfistoupilo k pfipravé dalsiho uzavieného expozi¢niho
celku, a to stalé expozice starého evropského porcelanu. Jejim piedstupném byla vystava, realizovana
V Janottove vile mezi 21. dubnem a 14. kvétnem 1951, ktera byla nasledné pienesena na hradecky
zamek. Prezentovany material pochazel vesmés ze sbirek Slezského muzea. Expozice nesledovala
tradi¢ni uméleckohistorické kategorie, dokumentované porcelanovou produkci, neméla byt jen pie-
hlidkou esteticky naro¢nych pfedméti, nybrz v intencich dobové osvéty a marxistické ideologie
kladla dtraz na vyrobni stranku véci, tj. na aspekt prace, zpracovani surovin a na ekonomické aspekty
vyrobniho procesu. ,,Vystava nechce slouzit zajmiim sbératelskym; porcelan je instalovan jako mate-
rial dokumentadrni, na nemz Ize neobycejné nazorné ukazat zavislost umeéleckého dila a vyrobku na
soucasném hospodarském systému. Vystava chce ukazat, Ze vSestranny rozkvét produkce porceldanu
v 8. stoleti neni zjevem ndhodnym, nybrz Ze izce souvisi s tehdy praktikovanymi zdsadami merkanti-
lismu*, komentovala autorka svou expozici. Dobové piizna¢na byla rovnéz didakticka funkce vysta-
vy: ,,Divik zde ma prilezZitost poznat technickou stranku vyroby: na fotografiich starych rytin miiZe
sledovat cely vyrobni proces od zpracovani surovin, formovani nadob a soSek, vypalovani, glazuro-
vani az k barevnému zdobeni. Nauci se rozpoznavat porcelan od jinych keramickych hmot, najde zde
od dobové podminéné prezentace a vSech vyznamovych souvislosti, je nesporné, Ze seznameni
S porcelanem z opavskych a hradeckych sbirek, mimochodem mimotadn¢ kvalitnich a dodnes (sic!)
odborné nezpracovanych, mélo pro Alenu Konigovou-Kudélkovou zésadni vyznam v orientaci na
prave tento typ uméleckohistorické materie, které uz ztistala vérna natrvalo.

Dalsi oblasti zajmu Aleny Konigové-Kudélkové, diktovanou funkci zastdvanou ve Slezském mu-
zeu, byla problematika regionalnich muzei, o néz Slezské muzeum z titulu Gstfedniho muzejniho
pracovisté mélo peCovat. Zajem o méstské muzeum v Javorniku z toho ponékud vybocluje, protoze
Javornik jiz nepatfil Ostravskému, nybrz Olomouckému kraji, nicméné Slezské muzeum vskutku
mé&lo mit na paméti historické Slezsko.'® Javornické méstské muzeum vzniklo v roce 1902 a v roce
1936 bylo reorganizovano. V této podobé pteckalo druhou svétovou valku, aby v ¢ervnu 1945 obdr-
zelo Geskou spravu. Ke dni 1. prosince 1951 se podafilo oteviit novou expozici a v roce 1953 bylo
premisténo na zamek Jansky Vrch, kde byla pfipravena spole¢enskovédni expozice. Zde jiz pted
nosti vratislavskych biskupl. Alena Konigova-Kudélkova zastihla ob€ javornicka muzea jesté ve fazi
samostatné existence, jez se ukazovala jako nevyhovujici a pro budoucnost neudrzitelna, kdy fungo-
valy oddélené expozi¢ni prostory méstského muzea a muzea zameckého, které by bylo 1épe sloudit
dohromady a reinstalovat. Jeji zprava o muzeu je povytce deskriptivni — uvadi zejména artefakty
etnografické, archeologické a uméleckohistorické povahy v méstském muzeu — avsak cennd tim, jak
formuluje pozadavky na fungovani muzea. ,,Pozadovat vsestranné plnéni téchto ukolii od spravcii,
kteri vykondvaji muzejni praci mimo své povoldani a bezplatné (mezi néz patii také javornicka sprav-
kyné) téemer bez jakékoliv financni podpory na udrzovani sbirek a ndakup nového materialu, je nemoz-
né,” uzavira svou analyzu mistnich pomérai Koénigova-Kudélkova.'’

Slezska periférie prinesla Alené Konigové-Kudélkové prvni konkrétni a hmatatelné zkusenosti se
svétem umeéni a s jeho zpfistupiiovanim ¢asto nepoucenému, az laxnimu publiku i s problematikou
muzejni, stojici — nazirano z celorepublikového pohledu — na pfedélu mezi vlastivédnou praci starého
typu a moderni ¢innosti védeckovyzkumnou. Je obtizné fici, jak na sva opavska léta vzpominala; dnes

1 Alena KONIGOVA-KUDELKOVA, Cim prispélo Slezské muzeum k vybudovani Krajského kulturniho stiediska

na zamku v Hradci u Opavy?, Zpravy Slezského muzea v Opavé, tnor 1951, €. 2, s. 2-3.

Alena KONIGOVA-KUDELKOVA, Vystava uméleckého porcelanu 18. a pocatku 19. stoleti, Zpravy Slezského
muzea v Opavé, duben 1951, €. 4, s. 1.

V. PLACEK, Slezské muzeum na cesté, s. 39.

Alena KONIGOVA-KUDELKOVA, Méstské a zamecké muzeum v Javorniku, CSM, série B 1, 1951, s. 6061, cit.
zes. 61.
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se to ani nedovime. Jisté je v§ak, ze tomuto regionu prokazala cenné sluzby: ze spoluformovala mo-
derni ¢eské muzejnictvi, ze formulovala nové tradice Slezského muzea, spojujiciho muzejni a védec-
kovyzkumny potencial a Ze nebyvalou mérou piispéla k prezentaci regionalniho umeleckohistorické-
ho materialu zpisobem a prostfedky determinovanymi slozitymi politickymi a hospodafskymi pomé-
ry. Tim spi§ je tfeba vzpominat na Alenu Koénigovou-Kudélkovou, jakoz i na celou jeji generaci
slezskych muzejnikt s obdivem a uznanim.

Instalace uméleckohistorickych sbirek Slez-
ského muzea v Janottové vile v Opavé v roce
1949 pii prileZitosti vystavy starého uméni,
uspordadané Karlem Cernohorskym. Tento
zpuisob instalace byl charakteristicky i pro
vystavy Aleny Konigové-Kudélkové, foto
Slezské zemské muzeum, fotografické praco-
visté, inv. & A10.742a

Pavel Sopdk

Zprava z pracovni cesty na Sicilii, 7.-16. zari 2012

Letosni konference mezinarodniho vyboru ICOM pro marketing a Public Relations (MPR) se kona-
la v Palermu na Sicilii. Hostila nas tamni univerzita, ktera pro uéely konference vyhradila ptisobivy,
Cerstve zrestaurovany sal s vyhledy na mésto. Konference s nazvem Creative Communications (Krea-
tivni komunikace) pfildkala 67 ucastnikli, coz je v déjinach vyboru rekord. Polovinu pfitom tvofili
novi ucastnici, ktefi se k MPR pfipojili poprvé, coz vnimame jako dobry signél na cesté k oziveni
a rozsifeni fad Clent.

V nedéli odpoledne se uskuteénilo pracovni setkani predsednictva ICOM MPR, na kterém se pro-
jednavaly detaily programu konference a planovaly dalsi aktivity vyboru. V piedvecer jednani jsme
navstivili Palazzo Mirto, méstsky $lechticky dim s piivodem v 16. stoleti, ve kterém jeho majitelé Zili
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nepfetrzité az do roku 1983, kdy posledni ¢len rodu vénoval palac méstu. To od té doby vénuje nema-
1¢ usili konzervaci a restaurovani mista, které je specifické prevrstvovanim jednotlivych stylt a po-
meérn¢ castym redesignem interiéru.

Prvni jednaci den byl po pfivitacich ceremoniich uveden prvnim hlavnim fe¢nikem: piispévek
Creating marketing campaigns that work. Five Levels, Five Filters and the Four Stages of Relation-
ships ptrednesla Hannah Paramore, hlava sedmadvaceti¢lenné komunika¢ni agentury z Tennessee
zaméfené na webovou a socialni komunikaci. Po ni nasledovala prvni sekce, kterou charakterizoval
nazev Indicators of success: measures for marketing campaigns. Tuto sekci jsem jakoZzto pokladnik
vyboru a ¢len exekutivy pfedsednictva moderovala. V jejim ramci vystoupila Meghan Curran, marke-
tingova viceprezidentka Shedd Aquaria v Chicagu, USA s prezentaci Defining marketing success
based on audience insight. Po ni nasledoval Jan Sas z Reinwardt Academy v holandském Amsterda-
mu s pfednaskou Successful Museum Marketing: Why schools come back. Odpoledne sekce pokraco-
vala pfednaskou Kathrine Daniloff z Norského technického muzea v Oslu, ktera se zaméfila na téma
How to double the number of visitors in six years. Po ni nasledovala Ekaterina Teriukova ze Statniho
muzea dé&jin nabozenstvi v ruském Saint-Petershurgu s tématem Diversification and Communication
Effectiveness. Prvni den uzaviela svou piednaskou Critical commentary — how critics measure
success druha hlavni pfednasejici Sara Selwood. Vecer jsme absolvovali komentovanou prohlidku
kralovského palace snedavno zrestaurovanymi mozaikami v kostele spojenou se setkanim
S prezidentem Sicilie.

Dopoledne druhého jednaciho dne byli ucastnici podle své volby rozdéleni na poloviny a zic€astnili
se jednoho z workshopt pfipravenych hlavnimi pfednasejicimi. Hannah Paramore se vénovala pouzi-
vani socidlnich médii v kreativni komunikace, Sara Selwood se zaméftila na perspektivu kritikd pii
hodnoceni muzejnich vystav. Odpoledni sekce nesla ndzev pouzivani webu jako efektivniho marke-
tingového nastroje. Jako prvni vystoupil s ptispévkem Building an Interactive Communications Plat-
form: A Case Study from the Metropolitan Museum of Art Arthur Cohen z newyorské agentury La-
Placa Cohen. Po ném pfi$la na fadu Piia Laita, $é¢fka komunikace v Kiasma Museum of Contempora-
ry Art, Helsinki, Finland s piispévkem Networking messages and getting the most out of the web
marketing. Nasledoval ptispévek Toreho Danielsson ze §védské vystavni agentury Visby nazvany The
web as a base and platform for the institutions own media channel. Elzbieta Grygiel z polského Wi-
lanow Palce Museum prezentovala rekonstrukci paladce a dvouletou piipravu slozitého vertikalniho
webu zaméfeného na rozkryvani kazdodennich déjin v piispévku In the net of the story-telling muse-
um. Sekei zakonéila svym ptispévkem Real or virtual: a clicks and mortar strategy of museum mar-
keting via social media Joy Chih-ning Hsin z Fu Jen Catholic University z Tchaj-wanu.

Tieti sekce konference nesla nazev Working with the media on marketing campaigns. Irena Ruzin
z Institute and Museum — Bitola v Makedinii ptedstavila projekt zaméfeny na soucasné mladé umeéni
v piispévku Facing the future — working with media on artMUSE. Evrim a Evinc Doganovy
Z tureského Istambulu predsatvily svij vyzkum tureckych muzei pfednaskou Mediatization of Cultu-
re: Queuing up for Museums. Odpoledni sekci druhého dne zakoncilo pracovni jednani vyboru MPR
tykajici se pfisti konference, pland a rozvoje vyboru.

Ve sttedull. zati dopoledne bylo mozno zvolit navstévu jednoho ze tii muzei, odpoledne navstév-
nici absolvovali vylet do jihosicilského Agrigenta, kde se nachazi archeologické muzeum a archeolo-
gicky park Valle dei Templi.

Simona Jurackova

Zprava o Letni historické Skole

Pojem letni Skola dnes v Ceském prostiedi asociuje pfedevsim kazdoro¢né pofadany nesoutézni
filmovy festival v Uherském Hradisti, ktery ma téméf 40letou tradici. UZiti nazvu letni Skola pro
alternativni projekty je tedy s ohledem na popularitu vySe zminéné akce $t'astnou volbou. Leto$ni rok
se pod zastitou Ustavu historickych véd (dale UHV) Slezské univerzity v Opavé uskutecnily dvé
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Lletni skoly“. V pribéhu druhého zafijového tydne, tedy mezi 3.9.-7.9., se uskutecnil organizacné
velmi zdafily projekt ,,.Letni muzeologické skoly®, ktery mél mimo odborn¢ tematického zameéteni
také neformalni rdz, diky némuz se zformoval kolektiv ucastnikii schopny udrzovat dlouhodoby
vzajemny kontakt.

Nasledujici tyden (11.9.-13.9.) se na pudé¢ Slezské univerzity v Opavé uskutec€nila Letni historicka
§kola, védecka konference s oficialnim podtitulem Skolstvi, vychova a vzdélavani v 19. a 20. stoleti
(ve stfedoevropské perspektive). Akce byla realizovana v ramci projektu OP VK 2.3 , Historizace
sttedni Evropy“. Konference se tedy odbyvala tfi dny, vZzdy s dopolednim a odpolednim blokem
prednasek doplnénym prostorem k diskuzi. Program byl zahajen Jifim Knapikem, po némz vystoupil
se svym referatem Imrich Nagy (Univerzita M. Bela v Banské Bystrici). Obsahly nazev jeho
piispévku v zasadé charakterizuje celé téma prednasky — Skolské vyrocné spravy ako jedinecny
pramen pre poznanie dejin Skolstva v 19. storoci (na priklade Vyssieho katolického gymndzia
v Banské Bystrici). Ackoli pfedem zdlraznil, Ze neni odbornikem na dané téma, podafilo se mu
definovat vyznam vyrocnich zprav jako dtlezité pramene, jez obrazi mnohé aspekty historického
poznani, pochopitelné, ptedevsim s dlirazem na slovenské redlie. Nasledujici referat prednesl Pavel
Sopak (Mezi civilizaci a kulturou: Skolstvi v Ceském Slezsku a jeho profil). Piispévek nemél pouze
popisny charakter, ale metodicky rozvadél Eliasovu dichotomii stfetu kultury a civilizace.
Prednasejici tak vytvofil plasticky obraz dé&jin Skolstvi v ¢eském Slezsku odrazejici kulturni niveau
zivota pedagogti. Zhodnotil jejich privatni kulturni a intelektualni ¢innosti, které pfedevsim vytvarely
specifické prostiedi vzdélanosti. Tretim vystupem byl piispévek Andrey Pokludové z Ostravské
univerzity, zndm¢é mnohym pro jeji vyzkum obecnich samosprav v éfe 19. stoleti. V tématu
Vysokoskolské vzdélani na prelomu 19. a 20. stoleti mezi mytem a realitou se od zacatku do konce
siln¢ obrazel genderovy nahled. Jako zajimavy podnét lze vnimat relativizaci v§eobecn¢ piijimaného
predpokladu, ze vzdélani slouZilo pouze jako socialni vytah. Stejné tak podnétny byl diiraz na aspekty
finanéni naro¢nosti studii — jak pro gymnazisty, tak pro posluchade univerzit. Prvni den Letni
historické Skoly zavrsil Jiti Pokorny z pedagogické fakulty UK v Praze. Pojednal téma obecné méné
diskutované — Mimoskolni vychovu u nds a v Evropé pred prvni svétovou vilkou (se zvldstnim
zretelem k lidovym vysokym Skoldam). Pokorny své poznatky o mimoskolni, spolkové ¢innosti ptednesl
lehkym stylem. V zasadé neznamou latku bez slozitych pfechodd umné napojoval na ¢innost
historicky znamych osobnosti, z nichz mnohym, stejn¢ jako mé, utkvéla v paméti nejvice osobnost
Moritze Hartmanna.

Druhy den LHS zahajil ivodnim slovem Pavel Sopak, po némz zaznél ptispévek Ndrodnostné
Skolstvo na Slovensku po druhej svetovej vojne Stefana Sutaje z kosické univerzity. Jiz podle nazvu
referatu bylo jasné, ze se prednasejici nemize vyhnout zobeciujicim soudim, které vsak v tomto
piipad& byly Zadouci. Profesor Sutaj pokryl situaci slovenského kolstvi od roku 1944 a pomérné
rovnomeérné rozebral narodnostni podminky, at’ uz §lo o minoritu némeckou, mad’arskou ¢i rusinskou.
Problematiku nezuzil jen na uzemi Slovenska, ale s ptesahy se dotykal celkové situace
Ceskoslovenska, zejména s ohledem na konsekvence reslovakizace a osidlovani Geského pohraniéi po
odsunu Némcti. Zdenék Jirasek, jemuz by nalezela nasledujici dvacetiminutovka nebyl toho dne
pritomen. U fecnického pultu jej proto zastoupil Jiti Knapik. Jirdskova studie Struktura ceského
vysokého Skolstvi ve 40. az 60. letech 20. stoleti pojednala ptedev§im o vzniku novych univerzit,
pruniku ideologie do vysokého Skolstvi a s tim spojené tematiky zavadéni ustavii marxismu
leninismu. Slozitou situaci povaleéného vysokého $kolstvi sméfoval také ke kli¢ové problematice oné
doby, k ptipravé budoucich pedagogli a vzniku vysSich pedagogickych $kol atd. Nasledujici referat
Karly Vymétalové Vyuka déjin starovékého Recka a Rima na stiednich Skolach v zemich
socialistického bloku byl postaven na rozboru ucebnic a studijnich plant pfedevsim ceskoslovenské
a sovétské provenience. Po obecnéj$im tivodu o vyuce latinského jazyka a struktute skol pfistoupila
autorka k jadru tématu. Interpretacni stanoviska sméfovala mj. také ke skute¢nosti, ze sovétska ucebni
literatura poskytovala vice prostoru nezli Ceskoslovenskd pro otazky staroveékych polyteistickych
vérouk a nabozenstvi obecné. Pfedmétem uvah se pak stala i mira ideologizace starovékych déjin,
které totalitnim rezimim slouzily Gcelove, jako stanoviska pro legitimizaci moci. Autorka oteviela
fadu otazek, které nasledné podnitily delsi diskuzi.

Uptimnou pozornost posluchaci si ziskala Dana Moree (Fakulta humanitnich studii UK)
s piispévkem Ucitelé pied a po r. 1989 aneb co transformace vzala a dala. Jeji v zasadé oralné
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historicky projekt si neosoboval akademicky tén a svym pojetim se blizil sociologizujicim
a psychologizujicim tvaham. Na zdkladé vypovédi respondentl rekonstruovala dr. Moree proces
postupné promény vztahti mezi zaméstnanci dvou $kol, do nichz vstoupily dé&jinné udalosti roku
1989. Téma bylo zajimavé o to vice, Ze pracovalo zejména s pohnutky charakteru a svédomi stejné
jako komplikovanosti ortelu nad jednotliveem ve spole¢nosti. S velmi uzce profilovanym tématem
poté vystoupil Martin Franc (Archivu AV CR). Franc, ktery se jiz deldi dobu zaméiuje na vyzkum
zivotniho stylu a konzumu, pojednal problematiku Socialistickd vychova a télesné tresty. V piispévku
hodnotil sovétsky model vychovy, zejména Makarenkovy vize kolektivni vychovy, které prezivaly
dlouho do 60. let v SSSR a jeho satelitech. Zavér druhého prednaskového dne nalezel Jaromite
Knapikové (Zemsky archiv v Opavé). Knapikové se zaméfila na Ceské Skolské matice a jejich podil
na rozvoji ceského Skolstvi v 2. polovine 19. stoleti. Pfinesla faktograficky bohaty material s dirazem
predevsim na situaci v Opavé.

Posledni ptednaskovy den vystoupila trojice historikti. Z nich prvni dostal slovo Jifi Knapik, jenz
zahajil posledni blok referdtem Skolni druziny a kluby v 50. a 60. letech jako soucdst socialistické
mimoskolni vychovy. Téma a¢ uzce zamétené hodnotilo a komplexnim zptisobem pokryvalo okruh
svého zabéru, od Cinnosti druzin o prazdninach, péce o zdravi déti, chod jidelen pfes vzdélavaci
systémy, fluktuaci pedagogh v zafizenich po branné aktivity. Referat byl téz protkan piehledem
legislativy a norem spojenych s chodem a existenci téchto tstavu. Po pfednasce se rozptedla podnétna
debata iniciovana Pavlem Sopakem o architektufe budov druzin a $kolek. Dalsi pfednaska byla
podana Marii Gawreckou, kterd shrnula Ndrodnostni aspekty vyvoje skolstvi v Predlitavsku v druhé
polovine 19. stoleti. U takto rozsahlého tématu bylo zfejmé, ze autorka se musi opiit o data ze
soudobych statistik. Piedlitavsky skolsky systém 19. stoleti byl poslucha¢tim ptedlozen zejména jako
pole ptsobnosti a vzajemného soupefeni nacionalnich sil, méné byl rozebran vliv cirkve. S ohledem
na nacionalizaci $kolstvi pak byla problematika prezentovana v podstaté jako politikum, které
neztidka do zakladu otfasalo monarchii. Posledni pfispévek podal Jifi Némec. Jako jediny zvolil
téma, které se vztahovalo k d&jinné epose Treti tiSe. Referat Vychova a vzdélavani v naciondlné
socialistickém Némecku a jeji aplikace v okupovanych zemich se zaméienim na Protektordt Cechy
a Morava rozvedl organizacni strukturu tiSského Skolstvi véetné organizaci Hitlerjugend, Bund
Deutscher Médel pficemz zminil také projekt NAPOLA. Nasledné se vénoval specifikim
v Protektoratu Cechy a Morava. Predneseny piispévek byl obohacujici, nicméné co do koncentrace
dat trochu naddimenzovany.

Dojem z dobfte pfipravené a tematicky zajimavé konference narusoval snad jen fakt, Ze mnozi
prednésejici vyrazné piekrocili limit 20 minut pro pifednes pifispévku. U takto zahusténych
prednaskovych bloki pak bylo vzhledem k faktografické obsahlosti problematiky pro posluchace
velmi obtiZzené udrZet pozornost. Pokud se jedna o ramec programu, vétSina piispévka tendovala
k eskoslovenskym dé&jinam. Stiedoevropska perspektiva byla po mém soudu nejlépe prezentovana
u ptispévkll vztahujicich se k dé&jindm habsburské monarchie. Pravé zde totiz autofi pfirozené
zasazovali sva témata, byt mnohdy uzce vymezena, do slozitého a narodnostné diferencovaného
statu, jez byl po staleti urcujicim vyjadfenim pojmu central european culture. Prvni ro¢nik Letni
historické skoly na Slezské univerzité nabidl zajimavé téma, neredukované na obvyklé strukturalni
dgjiny skolstvi. Tim i zaroven otevira otazku, je-1i pfisti roénik mozné koncipovat pro $irsi spektrum
posluchacti a vykrocit v diskuzi o d&jinach z autoreferenéniho okruhu odborniki.

Frantisek Svabenicky

Vystava Lidova kultura na Jesenicku

Vystava, umisténa v jesenické Vodni tvrzi, byla soucasti akci 12. svatovaclavského mezinarodniho

prostych lidi, jejichZ jména jsou dnes povét§inou zapomenuta. Protoze jesenicky region mél své histo-
rické milniky, které pfedevsim ve 20. stoleti radikalné zménily tvaf okresu a jeho osidleni, i sama
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2. svétové valce, zjednodusené feceno na ¢ast némeckou a ¢ast ceskou. Obé se od sebe takika ve
vSech smérech zasadné liSily. ,,Némecka® ¢ast byla rozdélena do néekolika kapitol, které zachytily
viechny aspekty Zivota a projevy lidové kultury na Jesenicku pred 2. svétovou valkou. Uvodnimi
tématy byla struktura osidleni jesenickych vsi, jesenicky dum a jeho interiér nebo zplisoby obzivy
obyvatel. Usttednimi kapitolami vystavy byly jesenicky kroj, lidové zvyky, slovesnost, pisné, tance,
pohadky, povésti a uméni. Kromé bohatého textového a obrazového materidlu byly pfedstaveny
vyznamné trojrozmérné piedméty etnografického ptivodu ze sbirek Vlastivédného muzea Jesenicka
a Heimatstube Freiwaldau-Bieletal v Kirchheimu u. Teck. Byly prezentovany doklady mistnich feme-
sel, dale jesenické muzské a zenské kroje, v€etné krasného slavnostniho odévu nevésty, nebo vyrobky
mistnich fezbaid, betlemaiti a malifd na skle. Soucasti vystavy byla i stylizovana svétnice interiéru
paivodniho jesenického domu. ,,Ceska™ ast vystavy reflektovala folklor novych obyvatel pohraniéi,
kteii piisli z riznych koutti Cech, Moravy a Slovenska, nebo piimo ze zahraniéi — Rumunska, Sovét-
ského svazu a Recka. Ti s sebou do svych novych piisobist’ prinesli své zvyky a zpiisob Zivota, které
se zde snazili udrzet a nadale rozvijet. Lidova kultura po 2. svétové valce byla rovnéz rozdélena na
dil¢i témata. K tomu hlavnimu patiil hudebni a tane¢ni folklor, kde byly ptedstaveny soubory jako
Valassky krouzek, Paprsek, Trnka, Valasek, Cimbalova muzika Jesenik nebo Rochus. Soucasti této
Casti bylo i pfedstaveni valasskych kroji. Dalsi kapitolou byla historie a soucasnost vytvarnych
a fotografickych skupin na Jesenicku a d&jiny amatérské divadelni scény v Jeseniku. Kultura Rekd
byla pojata v samostatném oddilu, v¢etné prezentace feckych kroji. Vystava, ktera byla spole¢nym
dilem pracovnikti Statniho okresniho archivu v Jeseniku, byla oteviena od 11. zafi do 11. listopadu
2012. Autorkou vytvarného feSeni vystavy byla Marie Facevicova z Jeseniku. V ramci vernisaze,
kterd probéhla v utery 11. zafi, vystoupila v Rytifském sale Vodni tvrze Cimbalova muzika Zbyika
Hrdlicky s primaskou Ludmilou Hruskovou.

Michaela Neubauerova

Vystava Magie divadelniho prostoru
Vladimir Sramek a scénografie Statniho divadla v Ostravé 1950-1990

Ostravské muzeum, 25. zafi — 28. listopadu 2012

V podvecer 24. zafi byla slavnostni vernisazi zahajena vystava Magie divadelniho prostoru, ktera je
vénovana scénografické tvorbé ostravského divadla od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Ve
své podstaté zahrnuje tfi tematické okruhy. Prvni je vénovan vyrazné osobnosti ostravské scénografie
— Vladimiru Sramkovi (1927-2012). Dale, prostiednictvim jeho osoby byla vyuZita moZnost prezen-
tovat ukazky praci jevistnich vytvarnik, ktefi byli ptizvani ke spolupraci na vytvarné podobé insce-
naci v obdobi jeho §éfovského puisobeni v tehdej$im Statnim divadle v Ostravé. Tato ¢ast vystavy
umoznila pfipomenout vyznamné scénografy v rimci celorepublikového kontextu s vazbou na ostrav-
ské divadlo. Patfili mezi né Sramkav uéitel Frantidek Troster, Vladimir Nyvlt, Otakar Schindler,
Ladislav Vychodil, Zbynék Kolaf nebo Sramkiv nastupce v pozici §éfa vypravy Alexander Babraj.
Podil Narodniho divadla moravskoslezského na piipravé vystavy vnesl do tohoto projektu dalsi roz-
mér smefujici svym vybérem k soucasné scénografické tvorbé, kterou prezentuje Marta Roszkopfova,
David Bazika, Marek Cpin a dalsi vytvarnici spolupracujici s ostravskym divadlem. Za zminku stoji
také instalace interaktivniho ateliéru navrzend prof. Petrem Mataskem. Ateliér v prib&éhu vystavy
ozije doprovodnymi lekcemi, které umozni navstévnikim seznamit se s vytvarnou slozkou v divadle
a zaroven proniknout do taju svétel, tvarl a barev.

Vratme se viak k osobnosti Vladimira Sramka, nebot’ vystava je prifezem jeho celoZivotni tvorby
a zachycuje vyvoj jeho vytvarného a dramatického vnimani jevistniho prostoru. K dotvoteni celistvé-
ho obrazu Sramkova dila piispélo také divadelni pracovi§té Slezského zemského muzea v Opavé,
které na vystavu zapujcilo témeéf padesat scénickych navrhti véetné maket. Divak tak miZze nerusené
sledovat praci vytvarnika, ktery se pfes své nesmélé zacatky vyrazné prosadil pocatkem 60. let
20. stoleti ve spolupraci s rezisérem a tehdej$im §éfem Cinohry Radimem Kovalem. Z tohoto obdobi
na vystavé nelze piehlédnout navrhy k Shakespearové hie Richard III. (1962), které pfipominaji
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odkaz a prvky spojené s vnimanim nejen ceské, ale i evropské moderni scénografie, kde dominuje
pomysIny tad horizontélnich a vertikalnich linii umociujici dramatické situace. Vladimir Sramek sazi
ve své tvorbé na jistou Uspornost a jednoduchost, zkratkovitost smétujici k pouhému naznaku. Tyto
prvky jsou velmi patrné v navrzich pro inscenace Namluvy Pelopovy (1961), Medea (1965), Vistiovy
sad (1969) ¢i Smutek slusi Elektie (1976). Od poloviny 60. let zacal také pravidelné spolupracovat
s rezisérem Miloslavem Nekvasilem na opernich titulech, z nichZ jmenujme Nabucco (1968), Figaro-
va svatba (1968), Samson a Dalila (1986) nebo Ifigenie na Tauridé (1987). Sramkiv vytvarné &isty
projev dava vyznit otevienému prostoru a struktufe materialu. V jeho monumentalné fesenych scé-
nach klade diraz na jednoduchost, kde dominuje konkrétni prvek ¢i detail. Kontrast mu slouzi
k vytvoteni a umocnéni jiz zminéné dramati¢nosti. Technickd feSeni jeho scén umoznovala plynulé
prechody pfi proménach jednotlivych obrazil, coz si navstévnik vystavy mtize nazornéji predstavit na
vystavenych maketach.

Nejen vystava, ale i vydany katalog s bohatou fotodokumentaci je poctou Vladimiru Sramkovi —
vytvarnikovi, ktery vénoval ostravskému divadlu vice nez Ctyficet let svého tviiréiho zivota a vytvoril
zde ptes dvé stovky scén v Cinohte, opete, opereté i baletu. V tivodu katalogu jsou uvedeny dva citaty
Vladimira Sramka. Jeden je vyznanim méstu Ostravé a druhy vystihuje jeho vnimani vitvarné slozky
a jeji funkce v divadle: ,,Jevisté nesmi byt upovidané. Ma jen dokreslovat autorovu myslenku a atmo-
sféru. Cim naroéngjsi text, tim by scéna méla byt jednodussi.«

Vystava méla puvodné koncit t&sné pred zahdjenim festivalu ostravskych cinohernich divadel
OST — RA — VAR, kdy se zde pravidelné sjizdéji divadelni kritici, teoretici a studenti divadelni védy
z celé Ceské republiky i hosté ze Slovenska. Nakonec se podatilo vystavu prodlouzit alespoii na
zahajovaci den festivalu. VEfm, Ze vystava i katalog bude, jak pro ostravské navstévniky tak vzdale-
né&j3i hosty, ptijemnym zastavenim a vzpominkou nejen na Vladimira Sramka, ale také na atmosféru,
kterou divadlo se vSemi svymi uméleckymi slozkami dokaze vykouzlit.

Sylva Pracna

Mezinarodni interdisciplinarni workshop ,,Tfebovice Marie Stony v soufadnicich
evropské kultury*

Dne 15. fijna 2012 se na Ustavu historickych véd Slezské univerzity v Opavé konal workshop T7e-
bovice Marie Stony v souradnicich evropské kultury, realizovany v ramci projektu OP VK 2.3 Histo-
rizace stiedni Evropy (¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0031). Spisovatelka Marie Stona byla vyznamnou osob-
nosti kultury v Rakouském, respektive Ceskoslovenském Slezsku. Patfila ke §tédrym mecena$iim a na
jejim zamku v Tiebovicich pobyvala fada znamych osobnosti. Vyznam Marie Stony i tfebovického
zamku jako ur€itého regionalniho kulturniho centra je ovSem stale zahalen mnoha otazkami, na které
mé&l odpovédét workshop, koncipovany jako interdisciplinarni — historicko-uméleckohistoricky-
germanistické — pracovni setkani.

Uvodni piispévek dvojice Pieter Judson (Swarthmore College, Philadelphia) a Martin Pelc (Slezska
univerzita v Opave) se zaméfil na némecka centra kultury ve slovanském prostiedi a poukazal hlavné
na neurcitost jazykové hranice ve Slezsku, vzajemné prolinani téchto kultur a kulturni roli tfebovic-
kého zédmku a jeho majitelky Marie Stony. Dale se Ingeborg Fialova-Fiirst z Arbeitsstelle fiir
deutschméhrische Literatur (Univerzita Palackého v Olomouci) soustiedila na tlohu velkych osob-
nosti regionalni literatury, kde poukazala pfedev§im na jejich vyznam pro transfer kultury z center do
regiontl, i na roli ,,malych” regionalnich osobnosti.

Po téchto dvou spise teoretickych piispévcich vénovala Markéta Vyslouzilova (Univerzita Palacké-
ho v Olomouci) pozornost tvorbé Marie Stony. Na ptikladu povidky ’s erste Geschdft vom Baruch
Veilchenkranz analyzovala narodnosti otazky ve Stoniné préze, v tomto piipadé vztah k zidovské
narodnosti. Referujici i pres velmi pozitivni obraz Zidi v této povidce poukézala na skuteénost, Ze
dilo Marie Stony narodnostni otazky pfili§ netematizuje a také zadnou z narodnosti neupiednostiiuje.
Do exotickych kon¢in ucastniky workshopu ptenesl piispévek Veroniky Dulikové (Karlova univerzita
v Praze), ktery se vénoval cesté tiebovické spisovatelky do Egypta kratce pied prvni svétovou vélkou.
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Marie Stona zde navstivila nékolik vyznamnych archeologickych nalezist’ a v ramci této cesty nakou-
pila pro opavské zemské muzeum predméty z tamnich archeologickych vyzkumtl, z nichz se bohuzel
do dnesnich dni dochovala jen mensina pfedméta.

V odpolednim bloku se Jiti Jung (Ostravska univerzita v Ostrave) zaméfil na kulturni a spolecenské
styky rodu Lichnowskych, zejména v souvislosti s jejich zamky v Hradci a Chuchelné. Referujici
nastinil otazku, pro¢ nedochézelo ke stykim mezi tiebovickym kulturnim okruhem Marie Stony
a Lichnowskymi, pfestoze je mnohé spojovalo. V dal$im piispévku se Véra Kubackova (Univerzita
Palackého v Olomouci) vénovala slezskému rodakovi Leopoldovi Wolfgangu Rochowanskému,
nevlastnimu bratrovi znamého opavského starosty. Ptispévek pojednaval o jeho vztahu k rodnému
Slezsku, o dilech Slezskem ovlivnénych i o kontaktech Rochowanského s Marii Stonou.
V zavérecném vystoupeni se organizator workshopu Martin Pelc zaobiral tfebovickymi pobyty dvou
vyznamnych osobnosti stiedoevropské kultury — nositelky Nobelovy ceny za mir Berthy von Suttner
a dramatika Franze Theodora Csokora. Velmi pfinosné byly i diskuze mezi jednotlivymi piispévky,
které pomohly uvést na pravou miru mnohé nejasnosti panujici dosud kolem osobnosti tiebovické
spisovatelky i nékteré metodické problémy uchopeni tématu. Na zavér organizatoti a Gastnici vyjad-
fili nad&ji na dalsi setkani zaméfené na pozici némecké kultury regionu ve stfedoevropském kontextu.
Po skonceni jednani pokracovali G¢astnici v prohlidce expozice Slezského zemského muzea a vystavy
Mésto — zamek — krajina, kde mohli zhlédnout také nékolik predméta se vztahem k Trebovicim Marie
Stony.

V tydnu po skonéeni workshopu dva z referujicich ptednaseli o vysledcich svého badani studentim
Slezské univerzity a zdjemciim z fad vefejnosti. I tyto akce probéhly v ramci projektu Historizace
stiedni Evropy. Veronika Dulikova se vénovala soucasné ¢eské egyptologii a problematice ¢eskych
vyzkumi v Egypté. Pieter Judson vedl nejprve doktorské kolokvium na téma National Indifference on
the Language Frontiers of Central Europe: Between Local, National, and Imperial History a poté se
ve své prednasce Everyday Empire: Writing a New Kind of History of Habsburg Central Europe
zabyval otazkou docenéni integracnich momentd impéria na ukor zdlraziiovanych narodnostnich
antagonismi. Ob¢& prednasky se setkaly s velkym zdjmem posluchaci. Lze fici, ze akce konané
V tydnu od 15. do 19. tijna 2012 na Slezské univerzité ptispély jednak k poznani némecké stredoev-
ropské kultury, ale také k popularizaci tématu mezi studenty. Zbyva dodat, ze u dosud nepublikova-
nych ptispévkl z workshopu se pocitd s vydanim v Casopise Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis.

Richard Kajzar

Zivot a dilo Franti§ka Papouska (1880-1957)
Vystava v Pamatniku Petra Bezruce Slezského zemského muzea
Opava, 24. fijna — 31. prosince 2012

Maloktera osobnost Opavska ma ve zdejsich pamétovych institucich tak bohatou a pestrou pozista-
lost, jako finan¢ni ufednik, spolkovy Cinitel, sbératel a numizmatik FrantiSek Papousek. Muzealie,
predané jeho rodinou, jsou jiz nékolik desetileti rozptyleny v nékolika podsbirkach Slezského zem-
ského muzea a o pisemnou poztistalost se déli numizmatické pracovisté¢ SZM se Zemskym archivem
Vv Opavé. Pravé vystava o PapouSkové mnohostranné Cinnosti, realizovana soucasnou kuratorkou
numizmatické podsbirky SZM Ilony Matejko-Peterka byla dobrou pfilezitosti, jak vSechny doklady
0 zivoté a dile jubilanta zkompletovat a vybérové zptistupnit formou muzejni prezentace. Expozice
Papouskova ,,zivota a dila“ v Pamatniku Petra Bezruce uzavfela v poslednich tydnech roku 2012
symbolicky na jistou dobu vystavni cinnost vtomto prostoru. A to Vystavenim jednoho
z nejeenngjsich soubori, které SZM uchovava a prezentuje jej vyb&rovymi kusy i v ramci nové ote-
viené Expozice Slezsko v historické vystavni budové.

Vystava krom¢ nezbytného uvodniho nastinu profesniho Zivotopisu, vefejné Cinnosti a rodinného
zazemi piinasi Papouskiv ,,druhy Zivot“, tj. ¢innost sbératele, badatele a muzejnika. Ptirozené atrak-
tivnéj$i a tim padem vice prezentovanou je Papouskova sbirka, zastoupena predev§sim mincemi, me-
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dailemi a odznaky. Kromé exotickych a spickovych exemplafti byl demonstrovan i sbérateliv zajem
0 kazdodennost a historii regionu, ve kterém putisobil.

Vystavou bylo nicméné pfipomenuto, Ze Papousek se kromé numizmatiky zabyval napt. téz d&ji-
nami druzstevnictvi a finanénictvi — tedy regionalni historii dvou obord, ve kterych profesné ptsobil.
Frantiek Papousek je tedy zobrazen jako typicky aktér ,,malych* d&jin — malych poméry, nikoliv
hodnotou odvedené prace. I samotna vystava se tak vlastné stala projekci velkého dila do malého
prostoru.

Jiri Sil
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