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UvoD

Metodika provadéni soupisu a dokumentace roubenych objektii tradi¢niho stavitelstvi vznikla
jako vystup projektu Slezsko: Pamét — identita — region (kod DF11P010VVO018),
financovaného z prostiedkli Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity (NAKI).

Hlavnim cilem pifedkladané metodiky je pfispét K u¢inné a komplexni dokumentaci
roubenych staveb, mnohdy uz jen ojedinéle zachovanych dokladi lidového stavitelstvi, které
a priori nejsou statem chranénymi pamatkami. DalSim, neméné duilezitym cilem je poznani
redlného vztahu vlastnikl, uzivatelt i1 §ir§i vefejnosti k roubenym objektim tradi¢niho
stavitelstvi, jehoz zavéry Ize do budoucna vyuzit pro stanoveni efektivniho zptisobu ochrany
téchto staveb napiiklad formou osvéty. Je nepochybné, Ze i reprezentanti lidové, chceme-li
vernakularni, architektury jsou dulezitou soucasti kulturniho dédictvi a velmi casto jsou
vnimani jako posledni pfimi zprostfedkovatelé zpuisobu zivota (hodnot) a obzivy naSich
predkd. Avsak dokumentace roubenych objektl tradi¢niho stavitelstvi bez statusu kulturni
pamatky nebyva samoziejmosti, nebot’ zpfistupnéni téchto staveb se v prvé fadé odviji od
postoje jejich vlastnikt, kteti je obyvaji, uzivaji, udrzuji, opravuji a rekonstruuji. V terénu Ize
pochopitelné registrovat také budovy chatrajici (obytné i1 hospodaiské), jejichz vlastni
existence je namnoze ohroZena, a u nichz piedevsim by méla byt urychlené provedena jejich
dokumentace. Z téchto naznacenych skute¢nosti (rozvedenych dale v textu) vychazi rovnéz
predkladana metodika, jez fe$i nejen postup vlastni dokumentace roubenych objektl
tradi¢niho stavitelstvi, ale také jejich identifikaci pfimo v terénu. V neposledni fadé metodika
nabizi ovéteny zpisob komunikace nejen s obcemi, na jejichz katastru se uvadéné stavby
nachazeji, nybrz i s jejich majiteli a uzivateli.

Metodika je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni z nich pfedstavuje teoreticky
exkurz do problematiky zkoumani objektd tradi¢niho stavitelstvi. V této kapitole je struéné
nastinéna otdzka terminologie a rovnéz historie metodik vyzkumu lidové architektury od
druhé poloviny 19. stoleti az po soucasnost. Druha kapitola je v€novana samotné metodice
sestavajici v zasadé ze dvou dil¢ich metodik, zdanlivé rliznorodych ¢&asti, jeZ zohlednuji a
propojuji postupy nékolika obort (napiiklad pamatkové péce, historie, etnologie C¢i
sociologie). Jde zde o metodiku vlastniho terénniho prizkumu, zaméfenou piedevSsim na
identifikaci roubenych objektd, zjistovani informaci o téchto stavbach a na postup jejich
celkové dokumentace v terénu, a 0 metodiku vyzkumu vztahu vlastnikti, uzivatelti i Sirsi

vefejnosti k roubenym objektim tradi¢niho stavitelstvi. Tteti kapitola metodiky pak piinasi
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podrobny popis nastroje pro provadéni soupisu a dokumentace uvadénych staveb, kterym je
prezentovana relacni databdze tvofend katalogovymi listy piislusného objektu a jeho
jednotlivych konstrukei (viz Ptilohy €. 1 a 2).

Svym interdisciplinarnim pojetim i dal$imi specifiky, jez jsou podrobné&ji popsana
v piislusné podkapitole (viz 2.2 Specifika metodiky), muze metodika piispét Kk oteviené
diskuzi a spolupraci obort, z jejichz dlouholetych vyzkumi Cerpa, a které se v zasadé¢ staly
vyznamnymi zdroji inspirace pro jeji sepsani. Ackoli metodika zohlediiuje ovéfené postupy
pamatkové péce, etnografie/etnologie, historie ¢i sociologie, dale se je snazi rozsifit a
vzajemn¢ propojit. V tomto sméru piinasi zcela novy pohled na zkoumani roubenych objekti
tradi¢niho stavitelstvi, navic aplikovany na realizovaném zachranném prizkumu roubenych
staveb v dosti komplikovaném prostoru ostravsko-karvinského uhelného reviru a jeho okoli.
Obdobny mezioborovy pfistup transformovany do specialni metodiky nebyl u domdcich ani
zahrani¢nich kolegt potvrzen. Jak jiz bylo zminéno, snahou metodiky je dal posunout hranice
mezioborové spoluprace a postarat se tak 0 ucinnou (pfirozenou) ochranu dochovanych
roubenych objektl, obzvlasté ze strany jejich vlastnikd. Touto cestou lze zaroven zajistit i
optimalni podminky pro dokumentaci a poznavani dochovanych dokladd tradi¢niho
stavitelstvi.

Z vyse uveden¢ho vyplyvd, Ze potencidlnimi uzivateli predkladané metodiky se
mohou stat etnografové/etnologové, pamatkari, architekti, stavebni historici, ale také
vlastivédni pracovnici, ktefi maji zdjem o zachovéani doposud stojicich roubenych obytnych 1
hospodaiskych budov v pfislusné obci ¢i v Sir§im regionu. Tito jmenovani se mohou
s metodikou nejen ztotoznit, ale rovnéz ji na zakladé svych vlastnich zkusenosti z praxe dale
rozvinout. Lze tedy konstatovat, ze pijde zejména o pracovniky pamatkové péce,
pamétovych instituci (napiiklad muzei v pfirod¢€), univerzit (véetn€ student), eventualné o
kronikafe mést a obci. Metodiku lze vyuZit pro konkrétni vyzkumnou akci zaméfenou na
prazkum roubenych objekttli, nositeld stavebnich tradic, ve vymezeném prostoru a ¢ase, nebo
ji prib&zné uplatiovat béhem ¢asové neomezené¢ho poznavani svébytnych dokladi lidového

stavitelstvi.



1. Vychodiska problematiky zkoumani objekti tradi¢niho stavitelstvi

Snahy o postihnuti pamatek tradi¢niho stavitelstvi, chceme-li lidové architektury,! zacaly
nabyvat na intenzité¢ jiz béhem 19. stoleti. Prvotni zajem se odehraval spiSe v roviné
pochopeni hodnoty prostého obydli, kterou toto meélo, ¢i mohlo mit, nejen pro svého
uzivatele, nybrz i pro spole¢nost. S etickym aspektem, tfebaze Ucelov€, napiiklad spojil
vyznam existence nejen obycejné chalupy na tupati Svycarskych Alp, ale také mnohem
skromnéj$i a mén¢ malebné horské chalupy ve Skotsku, John Ruskin (1819-1900), mimo jiné
celni protagonista konzervaéni metody ochrany pamatek a zndmd osobnost viktorianské
Anglie. Zatimco u $vycarského staveni Ruskin pfipustil, ze svou ucelenou formou dokresluje
raz mistni krajiny, pfibytek skotského horala vnimal jako nezajimavou hromadu Sedého
kameni, pokrytou raselinou a odumfelym viesem. Nicméné za podstatné povazoval fakt,
ze tento chudy dim zosobnuje viru (poctivost), odvahu, obétavost, Cistotu a zboznost (uctu)
svého stavebnika, které vychéazely rovnéz z kladného vztahu k tam&jsi ptirodé a rodné zemi.?
Ackoli Ruskin kladl diiraz na zachovani i méné vyznamnych pamatek pro tehdejsi spolecnost,
nezapominal U nich opakované poukazovat byt jen na dil¢i projevy uméni a na jim
preferovanou hodnotu stafi, tedy na malebnost a starobylost. Dalsim dilezitym postojem
Johna Ruskina bylo pak obecné chapani staré¢ budovy jako schranky paméti nékolika
generaci.’

Badatelé sledovali projevy lidové architektury pochopitelné jiz dfive, pfedné vsak ve
vztahu k hospodarskym a politickym dé&jinam, kupiikladu prostiednictvim popisu zptsobu
zivota venkovského lidu. V dusledku vzniku a rozvoje moderni spole¢nosti praveé
Vv prialomovém 19. stoleti, zejména v jeho druhé poloving, vzrostl zapal pro studium kotent
svych predkt, a to hned v nékolika spolecenskovédnich disciplinaich. Sama ménici se
spole¢nost byla pfimym svédkem nejen ptichazejicich promén, ale také hroziciho zaniku
nékterych béznych jevu a jejich forem, lidovou architekturu nevyjimaje. Ménila se krajina;
podoba zéstavby sidel; kazdodenni rytmus regulovany zab&éhnutymi zvyklostmi; zptisob
obzivy a socialni skladba obyvatelstva, které i na venkové ovliviiovala industrializace. Tak
jak probihala transformace spole¢nosti, stuptiovala se snaha o zachyceni dosud zivych tradic a
uchovani jejich produkti.*

Objekty tradi¢niho stavitelstvi (obytné, hospodaiské i1 dal$i) zacaly byt postupné
chapany a zkoumany jako ukazatele hmotné zakladny zivota venkovského obyvatelstva, jeho

hospodatskych, socialnich a vyrobnich podminek.®> Lidové stavby se rovné&z staly predmétem



zajmu architektd a historikti uméni, kteti nejednou tesili otazku vzajemného vztahu slohového
a lidového umeéni. Za jednoho z prikopnikti odborného piistupu k lidovému domu je
povazovan architekt Jan Koula (1855-1919),° zapojeny v poslednim desetileti 19. stoleti do
organizovani dvou zcela zasadnich prazskych vystav, kde byly mimo jiné prezentovany
piiklady lidového obydli, jez sklidily nebyvaly tspéch u Siroké veiejnosti. V roce 1891 se
jednalo 0 Vseobecnou zemskou jubilejni vystavu, konkrétné o pavilon s ukazkou sestaveného
vzoru ,,Ceské chalupy* podle navrhu architekta Antonina Wiehla (1846-1910), vychazejiciho
z kreseb akademického malife Jana Prouska (1857-1914), a z jednotlivych typickych prvki
vybranych dievénych staveb.” Pravé na tuto ¢ast uvadéné vystavy, postihujici spoledenskou
stranku zivota, navéazala roku 1895 Narodopisna vystava ceskoslovanska, kterd v ramci
takzvané vystavni vesnice piedstavila jiz regionalni typologie lidového domu z Cech, Moravy
i Slezska, véetné nékolika obydli ze Slovenska. Slo o udalost, jez odstartovala systematické
zkoumani tradiéniho stavitelstvi v uvadéném prostoru.®

Casto citovanou reflexi osobitosti dievéné architektury, dochované prevazné
v prostiedi venkova, je pojednani Aloise Jiraska (1851-1930) o ,.Ceskych chalupach®. Zde
nalezneme popisy objekti tradi¢niho stavitelstvi, jejich charakteristickych ¢asti, doplnéné
kresbami jiz jmenovaného Jana Prouska ¢i Vaclava Bartose. Je ziejmé, Zze v popisovaném
obdobi se pozornost badatelti nejvice upinala k dievéné lidové architektute. Dievo bylo a je
vnimano jako archaicky material, sndze podléhajici zaniku, stejné jako roubené a desténé
stavby, umné z n¢j zbudované. Fakticky nepfetrzité¢ tak od posledni Etvrtiny 19. stoleti do
soucasnosti zaznamenavame apely zucastnénych uméleckych a védeckych osobnosti na
zachranu nebo alespon dokumentaci dievéné architektury. Navic jiz tehdy byla
vSudypiitomna otazka udrzitelnosti téchto staveb, coz nezastiené vyjadtil i Alois Jirasek:
Mnohy z ctenarii vsak treba se usméje a rekne: ,,CO S tim? Drevenych staveni juz nelze
budovati a uziti téchto starych tak, aby byly zdkladem k nécemu novému, to nemoznd. “°

Chceme-li se dnes dobrat optimalniho a Vv aktudlnich podminkach realizovatelného
postupu dokumentace objektt tradicniho stavitelstvi, bez ohledu na jejich piipadnou
pamatkovou ochranu, je vhodné nahlédnout do historie vyvoje metodiky/metodik vyzkumu
lidové architektury, s pfihlédnutim k tGzemi dne$niho Ceského statu. Mame tim na mysli
predev§im zptisoby mapovani dokladt tradi¢niho stavitelstvi pfimo v terénu, které se stalo

soucasti fady cilenych vyzkumt probihajicich od druhé poloviny 19. stoleti az po soucasnost.



1.1 Terminy lidova architektura, lidové a tradic¢ni stavitelstvi, vernakularni architektura
Zastavme se V kratkosti u patrné nejpouzivanéjsiho nazvu pro pamatky vesnického stavitelstvi
u nas, U pojmu lidova architektura, ktery neni snadné piesné a jednoznacné vymezit. Vedle
néj se velmi Casto setkavame i S uzivanim dalSich termind, jako jsou lidové ¢&i tradicni
stavitelstvi, lidova stavebni kultura, ptipadné venkovskd architektura. Lze konstatovat, ze pod
témito pojmy si mizeme predstavit stavby, u nichZ je znama osoba stavebnika, kterd musela
nutné existovat, ne vSak bezpodminecné stavitele — stavebniho mistra (Casto mistra tesaiského
a zednického), inZenyra ¢i architekta. Forma budov byla v prvé fad¢ podfizena jejich uzitné
funkci, potiebam jednotlivych drziteld a odvijela se od jejich ekonomickych moznosti i
ptirodnich podminek té které oblasti. Stavebnik domu i hospodaiskych objektl, a po ném
dalsi majitelé, vyuzival pti budovani, adaptacich i opravach prislusné stavby vétSinou znalosti
a zkuSenosti svych ptedkil, snadno dostupnych materidlti z blizkého okoli, spolehlivych
konstrukci a ovéfenych technologii — fidil se tradici. Dnes jiz vime, Ze vyskyt objektil
tradi¢niho stavitelstvi, typickych obzvlasté pro venkov, muizeme ocekavat i v meéstském
prostiedi. Jelikoz jsou vSechny uvadéné terminy dosti frekventované, bude opodstatnéné
povazovat je V zasadé za identické.

Z dnesniho pohledu je vhodné uvédomit si, Ze jesté na pielomu 19. a 20. stoleti (misty
I s pfesahem do mladsi doby) bylo mozné ptedev§im na venkové zachytit zptisob zivota, ktery
utvarel predpoklady vzniku lidové architektury. Aktualné Ize uz jen zaznamenavat zachované
doklady ,lidovych® staveb, v drtivé vétsiné zbavené svych puvodnich, Kontinualné
udrZzovanych funkci. Zejména vyvoj po polovin¢ 20. stoleti jim pfedurcil nové postaveni
Vv novych spolegenskych podminkach.!

Zabyvame-li se lidovou architekturou, nelze opomenout existenci pojmu vernakuldrni
architektura (z latinského vernaculus — domaci, mistni), uplatiovaného pievazné v anglicky
psané odborné literatufe. Snad nepochybime, kdyZ si pod timto oznacenim vybavime vS§echna
lidsk4 obydli 1 dal§i budovy, jejichZz forma byla urena podminkami prostfedi, ve kterém
vznikaly (naptiklad dostupnymi surovinovymi zdroji). | vtomto ptipadé¢ jde o stavby
zbudované podle obyceje — zvyklosti jejich majitele ¢i ur¢ité komunity za vyuziti tradi¢nich
technologii. VSechny formy vernakularni architektury jsou postaveny na principu vyhovét
specifickym potfebdm vychézejicim vstfic ekonomickym a socialnim pfedpokladim,
hodnotam a zptsobu zivota kultur, které¢ je vytvofily. V pribéhu ¢asu pak mohly byt
jednotlivé podoby staveb adaptovany a vyvijeny tak, jak se ménily podminky obzivy a bézné

naroky jejich uzivateli v ramci pfislusného kulturniho regionu. Nesou-li v sobé stavebni



objekty jasné rozpoznatelné tradi¢ni hodnoty mista svého vzniku a dal$iho trvani, mizeme je
oznalit piivlastkem vernakularni.’> Mezi vernakuldrni architekturu nezahrnujeme
monumentalni stavby svétské a cirkevni, stejné jako ty, u nichz se vyznamné projevily
umeélecké slohy.

Termin vernakularni architektura se v naSem kulturnim prostiedi zatim neprosadil a
mnohdy zde neni chapan ani jako synonymum k ndzvu lidové architektura.’® Avsak i zazity
pojem lidova architektura, stejné jako lidové stavitelstvi, je v mnoha konkrétnich pfipadech
zavad¢jici, zvlasté pokud nedokézeme presné stanovit hranici mezi ,,lidovym* a ,,nelidovym®.
Jako priklad lze uvést roubené domy budované jesté v prvni poloviné 20. stoleti na Ostravsku
a Karvinsku (nejde zde o stavby v ramci hornickych kolonii, ackoli je také obyvaly rodiny
zdejsich hornikti a délnikd, respektive kovozemédélen). U vystavby téchto domi registrujeme
vyskyt konstrukénich feSeni pfiznacnych pro lidova obydli na tzemi takzvaného Tésinska.
Pomérné dlouho se zde udrzela stavebni tradice reprezentovana pouzivanim podélné ptlenych
mohutnych trdmu pii budovani obvodovych roubenych stén, piestoze vnitini pricky byly jiz
zdéné; vypliovanim spar mezi tramy roubeni provazci zhotovenymi ze stocenych svazki
mechorosti nebo stébel ostfice; ¢i uplatnénim vnitini dispozice vychazejici nejcastéji
z pudorysu trojdilného domu. Vime, Ze tyto stavby jiz vznikaly v prostiedi, které se
vzdalovalo béznému venkovskému zpusobu Zivota, a je pravdépodobné, ze nejen technické
problémy pii jejich vystavbé byly casto feSeny profesionalni cestou (oslovenim pfislusné
firmy). Z vySe uvedenych duvodi bude v nasledujicim textu, vzdy s piihlédnutim

k aktualnimu vykladu, preferovano uzivani oznaleni tradicni stavitelstvi, jeZ nejptesnéji

vystihuje pfedmét popisovaného badani.

M2 Obr. 1 Pohled na severni $titové priiceli domu
¢. p. 77 v Havitoveé — Dolmch Datymch (okr Karvina). Foto J. Koudelova, 2013.
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Obr. 2 Detail vychodniho okapového pruceli domu ¢&. p. 77 v Havifové — Dolnich Datynich (okr.
Karvind). Foto J. Koudelova, 2013.

- -

1.2 Historie metodik vyzkumii tradi¢niho stavitelstvi do roku 1945
Jak jiz bylo naznaceno, tradi¢ni stavitelstvi je pfedmétem zkoumani nékolika védnich obort,
jejichZ teorie, metodika, terminologie 1 vysledky badani se vice ¢i méné& prolinaji, dopliuji a
uruji cestu dalSimu vyzkumu. Mezi takovéto discipliny jmenovité patii architektura,
etnografie/etnologie, archeologie, historie/kulturni historie, dg&jiny uméni, sociologie,
filologie/dialektologie, muzeologie, pamatkova péce, sidelni/kulturni geografie C¢i
urbanismus.**

Jeden z prvnich metodickych pfistupti poznavani lidovych staveb, vyprofilovany
Vv pribéhu druhé poloviny 19. stoleti, vychazel z vybéru nékterych lidovych projevu jako
objektivnich znaki ptizna¢nych pro jednotlivé narody — formovaly se takzvané etnické teorie.
Nelze upfit, Ze toto pojeti bylo dilem ovliviiovano hledanim relevantnich argumentl pro
héjeni narodni samostatnosti a jiz v pocatcich svého vzniku Celilo vIné negativni Kritiky.
Vychodiskem etnické teorie se staly dva rozhodujici smeéry: kulturné-historicky a kulturne-
geograficky, jez ptispély k vytvoreni uréité typologie v ramci zkoumani lidovych staveb.
Predpokladalo se, Ze pfisluSna doba, charakteristickd svymi spolecenskymi podminkami,
produkuje vyhranéné funkcni a vytvarné typové formy (v d¢jinach uméni se na podobném
principu ustalily architektonické slohy). Vybrané znaky lidové architektury se piifazovaly
nejen narodim, ale také jednotlivym oblastem, kupfikladu tvar stfechy, vyzdoba Stitu ¢i

ptdorysny typ.r
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V zavéru 19. stoleti byla na zakladé¢ metody kulturni morfologie vypracovana
archeologem-antropologem Luborem Niederlem (1865-1944) a lingvistou Emanuelem
Kovarem (1861-1898) prvni typologie domu z hlediska vyvoje stavebnich tradic, jejichz
geneze a transformace probihaly v ramci sidelni struktury ¢eského statu od 13. stoleti. Béhem
posledni ¢tvrtiny 18. a prvni poloviny 19. stoleti registrujeme nebyvaly rozvoj stavebni
¢innosti také na venkové. Tento proces, souvisejici s hospodarskym rozmachem zvlasté
urodnych zemédélskych kraja, vyvrcholil v rozmanitosti lidové architektury. Ackoli metoda
kulturni morfologie vedla zejména k typologizaci forem domu a jeho konstrukénich ¢asti,
vyznamn¢ prispéla 1 k jejich vyvojovému hodnoceni. Vysledkem se stala obhajoba
autochtonnosti lidové kultury, jejich forem definovanych ptedevSim funkci a pfirodnimi
podminkami. Nejenze byla Niederleho a Kovarova domova typologie uplatnéna pii budovani
vystavni vesnice na Narodopisné vystavé ceskoslovanské, ale aplikace této metody se udrzela
pfi studiu lidového stavitelstvi az do zagatku druhé poloviny 20. stoleti.'®

Jak uvedl i Jifi Langer, snaha zduraznit vyznam lidové kultury vedla v minulosti
k uptednostnovani dokumentace staveb esteticky hodnotnych a typologicky starSich. Dlouho
se precenioval vyznam starobylych forem, jez byly pro badatele jednoduSe atraktivnéjsi. Az
postupem Casu se dospélo k ndzoru, ze ani vyzdoba ani filozofické nazory lidu, ale prosté
zaopatfeni obytné a hospodarské funkce usedlosti bylo a je prvoiadé pro budovani obydli.
Hlavni pozornost se stale castéji upinala k vnitinimu uspofadani (pudorysu) domu,
konstrukénimu feSeni a pouzitému stavebnimu materialu. Navic se ukazalo, ze v lidovém
prostiedi nemuseji stanovené typové formy vychazet z jedné predpokladané doby, ale mohou
se §ifit jinym zptisobem neZ slohové uméni.t’

Jiz pred nastupem 20. stoleti zaznivaly hlasy, stale vice nabadajici k vytvofeni
systematického narodopisného soupisu lidové kultury. Oc¢ekavany soupis mél byt v jednom
Z hlavnich oddilti zaméfen rovnéz na sidelni celky (0sady) a jejich polohu, vefejné budovy
(pokud byly vyznamné z hlediska narodopisu) a samoziejmé na obytné a hospodarské stavby,
véetné jejich vnéjsiho i vnitiniho zafizeni. Pfehledny navod k provadéni tohoto soupisu byl
sestaven etnografem Karlem Chotkem (1881-1967), zakem Lubora Niederleho, a uvetejnén
V Ndrodopisném véstniku ceskoslovanském. Pokusme se po uplynuti jednoho stoleti obecné
shrnout navrhovany postup pii dokumentaci usedlosti (s ptihlédnutim k dievénym stavbam).
V ramci lidového stavitelstvi mély byt zkoumany: 1) pudorys usedlosti (uréeni typu usedlosti
podle uspofadani jednotlivych staveni, orientace usedlosti, poc¢et vychodu ze dvora, charakter

a rozsah oploceni); 2) zevnéjSek staveni (celkovy vzhled stavby — pouzity material u
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jednotlivych ¢asti a zpisob femeslné prace; podezdivka — jeji vyska, uplatnény material a
povrchova tprava; tramy — druh pouzitého dfeva a rozméry; vyska roubenych stén; zplsob a
tvar roubeni v uhlech — druhotné upravy, nahrazeni useku roubeni novym ¢i jinym
materidlem; druh vyplné spar mezi tramy; vnéjsi vyzdoba staveni; uprava bezprostiedniho
okoli stavby — naptiklad obkladani domu na zimu chrastim, listim nebo hlinou); 3) stiecha
(popis krovu a jeho ¢asti; sklon a presahy stfechy; druh stfesni krytiny a zptsob jejiho
kladeni; tvar a rozméry vikyit, sklopct, komint; tvar, velikost a vyzdoba $titli; evidovani
riznych nazvi predmétt, prace venkovskych femeslnikl, jejich nastroji a pomicek); 4)
uprava vstupu (pouzity material, vySka vstupu, pocet schodu, existence oteviené
predsiné/zavétii pred dvefmi); 5) popis vnitiniho domu (rozvrzeni a Gprava mistnosti a
predméta; dikladny popis kazdé mistnosti, v¢etné jeji funkce a riiznych zplsobli vyuzivani;
popis dvefi, oken, kovani, schodii, podlah, stropl, stén, vyklenkd a otopného zafizeni —
ohnisté, pece, kamen a podobné; popis ptipadného vyménku); 6) ostatni hospodarské stavby
(sypky/Spychary, chlévy, stodoly, kolny a dalsi); 7) ostatni mensi objekty (sklepy, pece
mimo staveni, studny, susirny, v¢eliny, haltyie/mli¢nice a dalsi); 8) aprava nejbliZ§iho okoli
(zahrady/sady, zahradky, louky; druhy plot pro ohrazeni jednotlivych ¢asti usedlosti; druhy
stromu pobliz staveni — lipy, topoly a podobng); 9) dalsi informace (naptiklad zda usedlost ¢i

staveni nepozivaji zvlastni ucty spjaté s riznymi tradicemi a povéstmi).*®

: PTG

o e — S5 U8 - Obr. 3 Prthled ulici
s typickym oplocenim pro obec Nizni Lhoty (okr. Frydek-Mistek). Dokumentaéni sbirky
Etnologického tstavu AV CR, fond Soupisovy vyzkum Narodopisné spole¢nosti &eskoslovenské
1952-1962, inv. ¢. 1687 (srpen 1953).

= -

V uvadéném i pozdéjsim mezivalecném obdobi nepolevoval ani zajem architektt o

lidové stavitelstvi. Pfinosna byla obzvlasté jejich exaktné provadéna dokumentace, i kdyz se
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v zasad¢ jednalo spiSe o katalogy objektt nez 0 hodnoceni a interpretaci konkrétnich jevd.
Tato aktivita nepochybné piispé€la k etablovani péce o lidové stavby, jez byly povazovany za
hodnotné pamatky — rovnocennou souc¢ast kulturniho dédictvi. Je zfejmé, ze Slo o fenomén,
ktery odrazel i1 tehdejsi postoj pamatkové péce, stale vice apelujici na ochranu vSech druhti
dosud opomijenych pamatek jak v méstském, tak rovnéz ve vesnickém prostredi,
vyznacujicich se mistni a historickou osobitosti a symbolizujicich lasku k domoving. Zajem o
lidové stavby pretrvaval nejen u architektti, ale také u historikli uméni. Za ob¢ discipliny
jmenujme kupiikladu DusSana Jurkoviée (1868-1947), Zdenka Wirtha (1878-1961) ci
Vaclava Mencla (1905-1978).%°

Intenzivni provadéni soupisu objektd tradi¢niho stavitelstvi pokracovalo i v nové
konstituovaném ceskoslovenském staté. DalSi navod k vytvareni soupisu zaméfeného mimo
jiné na obydli a hospodatské piislusenstvi predlozila ve své Prirucce lidopisného pracovnika
etnografka Drahomira Stranska (1899-1964). Zda se, Ze jeji navrh jednotlivych kroku pfi
popisu venkovskych usedlosti se piili§ nelisil od vy$e popsaného navodu Karla Chotka. Piece
vsak stoji za pfipomenuti, a to nejen ve svych hlavnich bodech, ale i nékterych detailech, diky
nimz mohl byt dale precizovan jak samotny postup, tak také obsah dokumentace. Pro poznani
obydli a pfislusného hospodarského zazemi v urcité oblasti, v kazdé vsi (ptipadné u skupiny
vsi), bylo nezbytné sledovat: 1) typy hospodarstvi (popis a kresebné znazornéni pidorysu
charakteristickych typti hospodaiskych usedlosti, vcetné vyznaceni jejich starSiho a
aktualniho stavu); 2) stavebni typy (popis a vyvoj staveni; vycet pouzitych materialt
v riznych dobach, uvedeni jejich vyhod a nevyhod, popiipad¢ jejich cen; zjisténi osoby, jez
stavbu provadéla — hospodar s dalSimi lidmi, zednici a podobné€; naznaceni uprav obydli 1
dvora; popis udrzovani staveb a opatfeni proti nepfizni pocasi); 3) stavebni materialy a
konstrukce (jejich popis u kazdé budovy zvlast; zaroubeni riznych tramu, ptedevsim
zakladnich a podstfeS$nich; uvedeni domacich nazvi konstrukci — konstrukénich prvkd;
ptipojeni nacrtti konstrukci; popis zaprazi a uprav domu pied vchodem); 4) rozvrh vnitiku
domu (popis a vyvoj dispozice staveni S diirazem na rozméry a nazvy siné, umisténi ¢erné
kuchyné&, komory, svétnice a vyménku; popis otopnych zafizeni a komint, vcetné zplisobl
vytapéni v riznych obdobich; podrobny popis zafizeni jednotlivych mistnosti, v€etné riznych
zpisobil osvétlovani; zachyceni pristaveb u obytného domu a podobné); 5) hospodarska
staveni (popis celého dvora — jednotlivych budov, hnojisté a zachodu, plotd, vratek a bran;

popis zahradek, sadu a okoli dvora).?°
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Obr. 4. Kresebna dokumentace detailu narozi s tzv.
vypusty roubeného domu €. p. 1 v Hréavé (okr. Frydek-Mistek). Dokumentacéni sbirky Etnologického
tstavu AV CR, fond Soupisovy vyzkum Narodopisné spoleénosti Geskoslovenské 1952-1962, inv. &.
2973 (1952, D. Stranska).

Je nutné zdiraznit, Ze Drahomira Stranska apelovala na provadéni védeckého soupisu
lidovych staveb, pii némz by se postupovalo podle okrest, ves od vsi, a byla tak postupné
sebrana vSechna potiebna data doplnéna plany a kresbami staveb i jejich detaili. Na zakladé
shromazdénych udaji z urcité oblasti mél byt sestaven obraz o celku a zarovenh mély zistat
zachovany cenné materialy z terénnich vyzkumu — spolehlivy zaklad dal$iho zkoumani.
Stranska uvazovala o tfech zdkladnich smérech nasledn¢ho badani: o dé&jinach, analyze
(rozboru) a atlasu lidového stavitelstvi. Pravé u atlasu vyslovila pozadavek aplikace
kartografické metody (kartografovani) za ucelem vytvofeni map stavebnich typu
v Ceskoslovensku, pfiemz pro jednotlivé oblasti by nasledné vznikaly specializované mapy
podle vybranych znaka lidového stavitelstvi. Témito znaky méla na mysli kuptikladu typ
dvora, tektoniku staveb (pouZité konstrukce, materialy a technologie), loubi u domid a
podobné&.?! S osobnosti Drahomiry Stranské jsou neodmyslitelné spjaty rovnéz vyzkumy
lidové kultury na Té&sinsku, které zde realizovala prevazné v 40.—50. letech 20. stoleti.??

Od druhé poloviny 30. let 20. stoleti zahajila intenzivni studium lidového stavitelstvi
dalsi vyznamna persona ¢eského a slovenského narodopisu, etnograf Vilém Prazak (1889—
1976), zak Karla Chotka. Ackoli jeho stéZejni prace vénované lidovému domu byly

publikovany az v obdobi po druhé svétové valce, jiz nyni Si muzeme piiblizit vychodiska
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Prazakova badani, spojena s jeho prvotnimi terénnimi vyzkumy. Rozhodnuti vydat se na
védeckou drahu v oboru etnografie ucinil Vilém Prazak za svého pobytu v Bratislaveé, kde
pusobil nejprve jako stiedoskolsky profesor a poté jako univerzitni knihovnik. Pravé zde se
seznamil s Chotkovymi vyklady védeckych stanovisek takzvané Schwieteringovy Skoly,
znamé svym uplatiovanim literarné-sociologického pfistupu a novym socialné-
-antropologickym pojetim narodopisu.?

Na mezinarodnim kongresu pro antropologii a etnografii, konaném roku 1938
v Kodani, zaujal Prazak své evropské kolegy ptfednaskou, v niz upozornil na zmény forem
v oblasti hmotné kultury a spojil je se sociadlnimi poméry (Die sozialen Zustinde als Grund
fiir die Formendnderungen im Bereiche der materiellen Kultur). Odtud byl jen kracek
k otevieni otazky vyvoje pudorysu lidového domu, jenZz nemohl byt objasnén bez uvédoméni
si jeho pfimé navaznosti na bézné potieby, spoleCensky a rodinny Zzivot venkovského
obyvatelstva (zohlednéni hospodaiskych a socialnich poméru v jednotlivych dobach, véetné
ptirodnich podminek). U Viléma Prazaka, stejné jako u Drahomiry Stranské, lze tedy
v pfistupu k tradi¢nimu stavitelstvi vysledovat uptednostiiovani diachronniho hlediska
vedouciho ke snaze ur¢it jednotlivé vyvojové fady domu.?*

Prazak také zaujal kritické stanovisko ke koncepci historikii uméni, kdyz poukazal na
skute¢nost, ze vyvoj lidového stavitelstvi nelze a priori ztotoznit s vyvojem slohové
architektury, u niz byly dobové vzory ptedem dany, uplatiiovaly se zde planovité. Jinak tomu
bylo v piipadé existence slohovych prvkll u lidovych staveb, mnohdy souvisejicich i
s konstrukénimi zménami. Vesnické prostiedi piijalo tyto nové formy pouze tehdy, jestlize je
povazovalo za potiebné, respektive pro néj piedstavovaly dulezity posun po strance funkéni,
az poté estetické. Prazak se tuto skutecnost pokusil demonstrovat na ptikladu pfechodu
konstrukéniho feSeni stfechy valbové k sedlové, a to pifedevsim u obytnych staveb. Postupné
predlozil konkrétni vyhody i nevyhody obou typtl stfech, charakteristické pro urcitad obdobi,
vcetné pouziti odpovidajici krytiny. Az kdyZ venkovské obyvatelstvo dospélo do stadia, kdy
spatfovalo ve vyuziti padniho prostoru praktickou vyhodu a Vv cesté mu nestdly zadné jiné
prekazky, zacalo budovat sedlové stiechy se Stitem, posléze i vytvarné pojatym; projevila se
zde svébytnost lidové tvorby. Diky zfizovani ¢ernych kuchyni v prostoru siné (pfeneseni
ohnist¢ a tedy i dymu z obytné jizby) a vystavbé komind (namisto pouhého bednéni
v podkrovi) byla puda zbavena koufe a zacala skytat nové moznosti vyuziti v podobé
skladovani sena, slamy, obili, potravin ¢i oSaceni. Témto pozadavkiim lépe vyhovovala

konstrukce stfechy sedlové, ktera byla prostornéjsi a mohla byt snaze osvétlena vikyti nebo
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otvory umisténymi ve $titu. Pod sedlovymi stiechami venkovskych obydli byly zfizovany
nejen sypky a komory, ale rovnéz dalsi obytné mistnosti, tieba pro vyménkare.?®

Dvoudilna studie Viléma Prazdka zaméfend na zminiovanou problematiku zékladnich
ptdorysnych typt lidovych staveb na izemi Cech, Moravy, Slezska a Slovenska byla otisténa
vroce 1958 v Ceskoslovenské etnografii. Je ziejmé, ze podklady pro své zavéry Prazak
systematicky shromazd’oval jiz pted polovinou 20. stoleti, aby na zaklad¢ ziskanych poznatkli
(v€etné interpretaci dosavadnich vysledkd ostatnich badateld) mohl definovat tii hlavni
pudorysné typy lidového obydli ve vztahu ke tiem rozhodujicim historickym epocham
osidleni uvadéného prostoru. Pro oblast starého slovanského osidleni (6.—12. stoleti) stanovil
za zékladni padorysny typ trojdilny dum komorovy (svétnice/jizba, sin, komora), oblast
osidlenou v obdobi takzvané némecké kolonizace (13.—14. stoleti) spojil s vyskytem
trojdilného domu chlévniho (svétnice/jizba, sin, chlév) a do oblasti zasazenych valassko-
kopanic¢aiskou kolonizaci (16.—18. stoleti) umistil dvojdilny diim (jizba a siil), ovSem smiSeny
S jinymi typy. Prazak se zde pokusil definovat jesté takzvany prechodny (prechodni) typ mezi
domem chlévnim a komorovym, jehoz vyskyt spojil s ¢eskym osidlenim horskych kraju (s
tendenci ziizovat komoru vedle sing), které vSak bylo ovlivnéno i pfitomnosti domu chlévniho
typu némeckych kolonistl (napiiklad v prostoru Ceskomoravské vrchoviny). Dodejme jen, Ze
Vilém Prazak povazoval pudorys jak zemédé€lské usedlosti (jeji celkovou situaci), tak rovnéz
obytné stavby (jeji vnitini dispozici) za vhodny znak domovych funkci.?®

Z ptedeslého vyplyva, Ze kazda kolonizaéni etapa si vytvofila na pfislusném uzemi
vlastni zékladni ptidorysny typ odpovidajici jeho celkové povaze, také jinak danym dobovym
a socialné-hospodaiskym podminkdm, etnickému rdzu, spoleCensko-pravnimu ziizeni i
kulturnimu stavu tamé&jSich obyvatel. Nicméné toto konstatovani oznacil sam Prazak za velmi
obecné, nebot’” u kazdého ze jmenovanych pldorysnych typti bylo Zadouci vénovat se
samostatnym otazkam spojenym s puvodem téchto pudorysnych feSeni, dal$im vyvojem
spole¢enskych a hospodaiskych poméra ¢i s existenci riznych forem pudoryst, odvozenych
od hlavnich pidorysnych typti a podobné.?’

Tak, jak Vilém Prazak zkoumal vztah jednotlivych koloniza¢nich obdobi k domovému
pudorysu (ke slozce obytné), zacal si klast otazku, zda nelze odvodit obdobny vztah
vyvojovych etap K pouzitému materidlu a k zakladnim stavebnim konstrukcim (ke slozZce
technické). Dospél k nasledujicimu zjisténi: Zatimco domovy puadorys, jakoZzto dosti
konzervativni stavebni slozka, podléhal vyvojovym zménam v omezené mife, naopak

technicka sloZzka domu, reprezentovand materidlem a konstrukcemi reagovala na rozmanité
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zmény mnohem pruznéji a V nékterych oblastech zcela ménila sviij plivodni charakter. Stavalo
se tak obvyklym jevem, ze bylo zbudovano staveni zjiného nez diive bézné uzivaného
materialu, i za uplatnéni novych konstrukci, avSak pudorys domu zdstal tradi¢ni — neménny.
Samoziejmé je nutné uvédomit si, ze i tento, byt’ pozoruhodny Prazakav zavér nelze piejimat
nekriticky. Opét se jedna o obecny vyklad.?®

Jesté béhem druhé svétové valky byla z podnétu Nérodopisné komise pii Ceské
akademii véd a uméni zahdjena zamétovaci akce S cilem zmapovat regionalni typy lidového
domu véetné lokalnich forem, a to prostiednictvim dokumentace vSech vyznamnéjsich staveb
roubené vesnické architektury. Zpravu o tomto pocinu probihajicim v letech 1941-1946,
zaméfenou na vyzkum tradiCniho stavitelstvi na Valassku, podaly Dana Motyckova a
Katefina Sedlicka z Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky, kde je material
z piislusné akce deponovan.?® Z terénniho vyzkumu, realizovaného pracovnimi skupinami
architektt, vzesly tii hlavni druhy vystupd: 1) stavebné technicka a kresebna dokumentace
(pudorysy, tezy a pohledy na priceli staveb v métitku 1:20, nékdy 1:50; kresby detaild
v mefitku 1:10 az 1:1; frotaZe letopoCtl na stropnicich a vzacné zachyceni portrétii mistnich
obyvatel); 2) fotograficka dokumentace a 3) pisemné pruvodni zpravy (informace o stati
staveb, stavebnicich a stavitelich, konstrukcich a materialech, prostorovém ¢lenéni, detailech,
vyzdobé i o mistni terminologii).*

Lze shrnout, Ze hlavnimi aktéry, ktefi metodicky ptispéli k vyzkumu a dokumentaci
objektt tradi¢niho stavitelstvi, byli pfedev§im etnografové, a to ve spolupraci s architekty a
historiky uméni (Vaclav Mencl, Zdenék Wirth a dalsi). V obdobi pied rokem 1945 zanechali
Vv systematickém zkoumani lidové kultury a lidovych staveb zcela zasadni ideovou stopu
Lubor Niederle, Karel Chotek, Drahomira Stranska ¢i Vilém Prazak. VétSina jmenovanych
pokracovala ve svém Usili 1 v povéaletné dobé, kdy se jejich védecké zavéry staly

vychodiskem pro nastupujici generaci badateld.

1.3 Historie metodik vyzkumii tradi¢niho stavitelstvi po roce 1945

Piedesly vyklad ukazal, ze ani v nelehkém obdobi vale¢nych udalosti se nepodafilo zcela
utlumit vyzkumnou a soupisovou Cinnost V oblasti lidové kultury, at’ uz byla provadéna
z iniciativy Narodopisné komise pii Ceské akademii véd a uméni nebo z iniciativy
Narodopisné spolecnosti deskoslovenské (dfive Narodopisna spole¢nost &eskoslovanska).®!
Vime, ze druhd svétova valka piivodila tézké ztraty také kulturnimu dédictvi, pamatky

lidového stavitelstvi nevyjimaje. Nasledny vyvoj po roce 1945 s sebou pfinesl fadu novych
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specifik, ktera pozitivné i negativné ovlivnila dalsi existenci objektd tradi¢niho stavitelstvi.
Od druhé poloviny 40. let 20. stoleti tak miizeme hovofit o jakési paradoxni situaci. Na jedné
stran¢ silila obecnd snaha zaznamenat a interpretovat funkci lidové architektury, Uumocnéna
rostoucim poctem specializovanych pracovist’ disponujicich potiebnymi odborniky, na strané
druhé byly pravé na vesnicich rozruSeny dosavadni socialni i ekonomické vazby (socializace
venkova), vcetné Kkontinuity stavebniho vyvoje, coz bylo zplsobeno nejen nucenou
kolektivizaci, odsunem némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti, ale také vystavbou
velkych technickych dél a dalsim rozvojem tézkého primyslu (napiiklad tézby uhli).*?

Vsechny tyto skutecnosti byly zostfené vnimany rovnéz odbornou vetejnosti, coz
vedlo k pfipravé a zahajeni né€kolika terénnich prizkumi (vétSinou se jednalo o prizkumy
zachranné ¢i plosné). Na tomto misté budou zminény pouze nékteré z nich. V povale¢ném
obdobi se jako nejaktualngjsi jevil vyzkum lidového stavitelstvi v prostoru Sudet, kde po
odsunu némeckého obyvatelstva zustavala fada nejstarSich objekti tradi¢niho stavitelstvi
nevyuzita a hrozil jim postupny zanik. Po polovin¢ 40. let 20. stoleti podnikli vyzkumné akce
spojené s dokumentaci pamatek lidového stavitelstvi v pohrani¢nich oblastech tehdejSiho
Ceskoslovenska naptiklad etnografové Karel Chotek, Ludvik Baran, Josef Kudélka ¢i Vilém
Prazak.® V 1ét¢ 1949 se také konal terénni vyzkum Nérodopisného oddéleni Stitniho
fotométického ustavu v Praze, jehoz jednim z ukoli bylo v ramci probihajicich procest
nivelizace a asimilace v prostiedi venkova zaznamenat jest¢ dochované staré typy objektd
tradi¢niho stavitelstvi.

V uvadéném obdobi, s ptesahem do dalSich desetileti, se paralelné¢ na izemi Moravy,
Slezska a casti zdpadniho Slovenska odehraval rozsdhly terénni vyzkum zaméfeny na
dokumentaci lidovych staveb, vedeny profesorem architektury na brnénské technice
Antoninem Kurialem (1907-1983). Tento védecky podnik byl podpofen vyznamnymi
osobnostmi — odborniky z fad historiki uméni a architekti — jiz nékolikrat jmenovanym
Zdenkkem Wirthem, Viclavem Menclem ¢i DuSanem Jurkovicem. Zaklad UspéSné
inventarizace objektli tradi¢niho stavitelstvi pfedstavovaly dobife zvolené¢ metody terénniho
prizkumu. Vysledky prace zterénu byly dale zpracovavany do podoby evidencniho listu
dokumentovaného objektu. Ten nejCastéji obsahoval: 1) schematicky ptdorys s celkovou
situaci v méfitku 1:200, veetné zakladniho technického popisu; 2) struény pisemny zdznam o
domu (Gdaje o stafi, konstrukcich, eventudlné o vnitinim vybaveni) a jeho majiteli; 3) aktudlni
fotografii, pfipadné kresbu. U jednotlivych obci nechybéla jejich strucnd charakteristika

Z hlediska vyskytu a typologie tradi¢ni architektury. Pouze nékteré z objekti se podaftilo
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zamgéiit detailnéji. Jen dodejme, ze pro oblast severni Moravy a Slezska je odpovidajici Cast
takzvaného Kurialova archivu deponovéna ve Valasském muzeu v ptirodé v Roznové pod

Radhostém. %

Obr. 5. Pdorys domu €. p. 90 ve Vratimové — Hornich Datynich (okr. Ostrava-mésto). Vysoké uceni
technické v Brné€, sbirka Kurialtiv archiv (1949-1950), deponovano ve Valasském muzeu v pfirodé
V Roznoveé pod Radhostém.

Obr. 6. Pohled na dim ¢. p. 90 ve Vratimové — Hornich Datynich (okr. Ostrava-mésto) od
severovychodu. Foto J. Koudelova, 2015.

19



Jeden z mnoha vyzkumui lidovych staveb uskute¢nil i Vilém Prazak, a to v pohrani¢ni
oblasti Rychlebskych hor ve Slezsku, vroce 1950. Zminovany vyzkum byl veden jinym
zpusobem nez podobna akce realizovana ve stejném prostoru v nasledujicim roce 1951
tehdej$im statnim pamatkovym ufadem.*® Zatimco vyzkum z roku 1951 byl orientovan
piedné na budovy architektonicky hodnotné a sledoval zejména konzervatorské cile
pamatkové péce, Prazaktiv vyzkum neopomnél rozsifit dokumentaci i na méné vyznamné
obytné a hospodarské stavby, které se mnohdy nachézely ve Spatném stavebné technickém
stavu. Navic se fakticky jednalo o narodopisny vyzkum zohlednujici celkovy historicky vyvoj
vesnickych sidel, hospodafstvi i zptisobu bydleni, v§e ve vztahu k pfirodnim, socidlnim a
ekonomickym podminkam. Uvadéna akce probihala za podpory Slezského studijniho tstavu
Vv Opavé a z dotace Narodni rady badatelské v Praze. Systematicky promysleny a i dnes
metodicky inspirativni byl Prazakav popis staveb, vzdy v kontextu piislusné obce. Deskripce
byla rozdélena do nékolika ¢asti — celkd. Popisovany byly: 1) konstrukce domu — 1a) zdéna
konstrukce, 1b) dfevéna konstrukce, 1¢) Gprava stén, 1d) okno, le) dvere, 1f) §tit, 1g) ptda,
1h) schody, 1ch) podezdivka, 1i) zaprazi, 1j) krytina; 2) pudorys stavby — 2a) urceni
pudorysného typu, 2b) sklep; 3) umisténi topenisté — 3a) ohnisté¢ — komin, 3b) pec, 3c)
kamna; 4) charakter a zaFizeni jednotlivych obytnych mistnosti — 4a) sif, 4b) svétnice, 4c¢)
komora, 4d) svétnicka, 4e) pokoj a loznice, 4f) kuchyn, 4g) vymeének; 5) hospodarské
prostory a stavby — 5a) chlév a konirna, 5b) stodola, 5¢) kolny, 5d) podjezd, 5e) pfistiesi, 5f)
sklepy, 5g) plot, ohrani¢eni dvora; 6) stavby nezemédélské — 6a) studanky, 6b) cirkevni
stavby.3” Struéné piiblizena metodika prizkumu samoziejmé sméfovala vice do hloubky.
Kuptikladu dievéné konstrukce byly dale specifikovany jako srubové, sloupkové, tramové
nebo hrazdéné, byl zde uveden i zpiisob opracovani tramt vcetné tesarskych spoji a podobné.
Jak bylo naznaceno, vlastnimu popisu staveb pfedchazela vSeobecnd charakteristika tzemi —

vyli¢eni geografického, sidelniho a hospodatsko-socialniho razu.3®
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Obr. 7 Pohled na roubeny dim ¢. p. 1 ve Valdeku (dnes Zalesi, okr. Jesenik). Ostravské muzeum,
Etnograficky fotoarchiv, album ¢. 357/109 (1950, V. Prazak).

V prubéhu 50. a jesté¢ i na pocatku 60. let 20. stoleti pokracovaly narodopisné
pruzkumy v oblastech zasazenych budovanim velkych vodnich ptehrad a poddolovanim,
orientované jednak na dokumentaci nejvice ohrozenych dokladi tradi¢niho stavitelstvi,
jednak na zhodnoceni lidovych staveb v $ir§im prostoru (v okolnich obcich) s cilem podchytit
lokalni i regionalni charakter a postaveni objekti urCenych k zaniku. Snahou bylo také
stanovit jejich vyznam z hlediska pamatkové ochrany, eventudlné umoznit zachovani
nejcenngjSich staveb transferem na bezpe¢né misto, nebo zajistit zpracovani jejich dukladné
dokumentace (fotografie, popis, zaméfeni).*® V uvadéném obdobi se rovnéz apelovalo na
nutnost provadéni soustavngj$iho regiondlniho vyzkumu lidového stavitelstvi, idealné ve

spolupraci piislusnych odbornikii — etnografil, architekti, historik@i a podobné.*°
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RO ¢+ Obr. 8 Zachod v pristavku u roubeného
domu ¢. p. 1 ve Valdeku (dnes Zales1 okr. Jesenik). Ostravské muzeum, Etnograficky fotoarchiv,
album ¢. 357/109 (1950, V. Prazak).

V posledni treting 20. stoleti se podafilo dokoncit a publikovat stézejni souhrnné prace
domacich autort, piedkladajici vysledky dlouholetych vyzkumu tradi¢niho stavitelstvi nejen
na uzemi dnesniho ¢eského statu. Na konci 60. let 20. stoleti vytvofil souborné dilo vénované
lidové architektuie v nékdejsim Ceskoslovensku jiz zmitiovany historik uméni Vaclav Mencl,
kterého muzeme zatadit mezi piedstavitele umélecko-historického sméru. Pomineme-li feSeni
vyse uvadeéné otazky vztahu slohového a lidového uméni zejména v pocatcich Menclova
badani, je vhodné zdlraznit jeho pokus o postizeni vztahli jednotlivych oblasti lidového domu
k zakladnim evropskym kulturam.* V 70. letech 20. stoleti byla vydana monografie Vaclava
Frolce (1934-1992) ptinasejici uceleny pohled na problematiku lidové architektury na
Moraveé a ve Slezsku. Hned v prvni kapitole byly feseny vyvojové formy dvora, vnitini
dispozice domu a pouzity stavebni material, techniky a konstrukce — jmenovité stény domu,
dvefe a okna, stropy, podlahy a stfechy. Ve své knize se Frolec dale zabyval otazkami
vytvarného projevu v lidové architektute, sidelni krajinou 1 jednotlivymi typy objektl
tradicniho stavitelstvi od obytnych a hospodaiskych budov az po technické, provozni a
sakralni stavby. Nakonec i on pfipojil pojednani o vyvojovych tendencich i odlisnostech
lidové architektury na Moravé a ve Slezsku nejen ve vztahu k celkovému stfedoevropskému

vyvoji, nybrz i vV kontextu fady projevi lidové kultury v ostatnich ¢astech Evropy. Pokusil se
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definovat zakladni typy a lokalni formy lidového domu na Moravé a ve Slezsku na piclomu
19. a 20. stoleti.*? Na zacatku 80. let 20. stoleti vzeslo pak ze spoluprace etnografti Josefa
Vareky (1927-2008) a opét Vaclava Frolce dilo v podobé encyklopedie lidové architektury,
jez se doc¢kalo i druhého piepracovaného vydani.*®

Zustaneme-li jeSt€ na okamzik u zkoumani objektl tradi¢niho stavitelstvi z hlediska
etnografie/etnologie, nelze nezminit souborné prace Jifiho Langra, které vznikaly
Vv soucinnosti S etnolozkou Helenou Bockovou. Jde ptfedevSim o syntézu vénovanou domu
v Karpatech a prilehlych balkanskych oblastech, publikovanou na konci 90. let 20. stoleti a
V nasledujicim desetileti rozsifenou v monumentalni monografii shrnujici dosavadni vysledky
mezinarodniho vyzkumu.* Nejen pii hodnoceni kupiikladu Prazakovych vyvojovych epoch a
stupnt topenist, ale také forem lidového domu, se Langer ve svych dalSich pracich opakované
zamysli nad skute¢nou mirou vlivu, ktery meélo, respektive mohlo mit, pfislusné socialni
prostfedi na podobu obydli, jez nemusela odpovidat obecné stanovené vyvojové etaps.*
Z dalsich publikaci pojednavajicich o tradicnim stavitelstvi pfipomenme praci Miroslava
Valky, ktery se v nové fadé Viastivédy moravské dotkl nejen problematiky vesnické zastavby,
ale rovnéz jednotlivych typl dvora, pouzitych stavebnich materiala i konstruketi, a predstavil
novou typologii regionalnich forem lidového domu na Moravé.*® Tradi¢nimu stavitelstvi
Tésinska (vychodni ¢asti uzemi Ceského Slezska) byla pak vénovana prvni ¢ast druhého dilu
monografie Tésinsko. Doklady stavitelské tradice v Pobeskydi (zahrnujici opét vychodni
prostor ceského Slezska a Uzemi severni Moravy, vcetné regionu Valassko) se podafilo
nejnovéji prezentovat v knize Beskydy — stavby a Zivot v nich.*” Kazda z jmenovanych praci
vysla z vysledkti metodicky vedenych vyzkumi, coz dokazuje bohaty dokumentac¢ni material
zde publikovany.

V souvislosti s historii vyzkumt lidového stavitelstvi v sledovaném obdobi nelze
ponechat stranou vyznamnou roli pamatkové péce v roviné odborné i dokumentac¢ni. Nedavno
zvetejnénd a i zde citovana metodika Jana PeSty, zaméfend na plosny prizkum lidové
architektury a venkovskych sidel, podala piehledné tidaje 0 né€kolika zdsadnich vyzkumnych
akcich vychazejicich z aktivit tehdejsi pamatkové péce. Nalezneme zde informace o
pruzkumech vzeslych z cinnosti Statniho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a
objekti (SURPMO), konkrétné piipomenuti takzvanych inventdrnich prizkumii lidové
architektury ptevazné z 80.-90. let 20. stoleti, spojenych se jmény architektt Jitiho
Skabrady,*® Jaroslava Vajdise a Petra Dostala. V metodice neziistaly opomenuty ani dal3i

osobnosti, jez se béhem druhé poloviny 20. a na pocatku 21. stoleti zaslouzily o systematické
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zkoumani objekti tradiéniho stavitelstvi.*® Sam autor uvadéné metodiky stal v ele rozsahlého
projektu Encyklopedie ceskych vesnic,® jehoz vysledkem bylo nékolik publikaci (svazki)
vénovanych venkovskym sidlim v jednotlivych &astech Cech.>

Rozvoj pamatkové péce po poloviné 20. stoleti piispél k postupnému vyprecizovani
metody (nedestruktivniho) stavebné historického priizkumu, nejednou aplikované i v piipadé
pamatek tradi¢niho stavitelstvi. Diky této metod¢ zkoumdni se prohloubila celkové analyza
jednotlivych staveb na zéklad¢ archivniho a terénniho prizkumu, doplnéného umélecko-
historickym, kulturné-historickym i stavebné¢ technickym hodnocenim (popis konstrukeci,
technologii a materiali). Navic stavebné historicky prizkum byva neziidka rozSifen 0
ptirodovédné analyzy, mezi néz kuptikladu patii dendrochronologické rozbory drevénych
konstrukci, pfesné analyzy slozeni maltovin a omitek, prizkumy stratigrafie omitkovych
vrstev €1 povrchovych tGprav a podobné. Nutno podotknout, ze ve vétSiné ptipadl vyZzaduji
jmenované analytické metody odbér, byt malého vzorku, pfipadné dil¢i ipravu zkoumaného
materidlu, ¢imz se fadi mezi metody destruktivni a semidestruktivni.®? Je ziejmé, Ze
zminovand metodika je v soucasnosti uplatnovana predevsim pracovniky Narodniho
pamatkového tstavu a také profesionalnimi zpracovateli stavebné historickych prizkumd.

V navaznosti na vyzkumnou ¢innost pamatkového ustavu mizeme hovofit rovnéz 0
dlouhodobém usili mapovani obytnych a hospodarskych objektd tradi¢niho stavitelstvi.
Z mnoha metodickych publikaci odborné organizace statni pamatkové péce vzpomenme jeste
ptirucku Operativni priuzkum a dokumentace historickych staveb, podrobn& se zabyvajici
pfedev§im praktickou strankou zpracovavani rGznych ndlezovych situaci na stavbach.
Odborna metodika predklada struény popis zakladnich metod prizkumu a dokumentace,
doplnény o nazorné ptiklady, které maji nezanedbatelnou vypovidaci hodnotu. Neschazi zde
ani obecny vycet jednotlivych ¢asti pfedmétu zkoumani, zjednodusené feceno — souhrn toho,
co je zapotiebi u stavebniho objektu dokumentovat.>® Z této metodiky, vytvofené na zdkladé
nesCetného mnozstvi zkuSenosti osvojenych béhem prace v terénu, lze vychdzet i pfi
poznavani a dokumentaci lidovych staveb, jez nemusime vzdy pokladat za pamatky hodné
zakonné ochrany, avSak jejich zachyceni v danou chvili mize byt naléhavé z konkrétniho
hlediska (mizejici svédectvi, cenny analogicky ptiklad, zajimavy pfistup vlastnika k objektu a
podobn¢).V ramci zasad prizkumu objektd tradicniho stavitelstvi je vhodné vedle bézné
dokumentace (popisu a znazornéni konstrukci) provést i zaznam o druhu a rozsahu poskozeni
konstruk¢nich casti, mife zachovani autenticity stavby a jiz zmiflované analyzy souvisejici

s dokumentaci, coz se mnohdy odviji od redlnych podminek pii pravé probihajicim
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pruizkumu. Obdobnymi metodickymi pfistupy a hledanim optimalni dokumentace

historickych staveb se pochopiteln& zabyvaji i pamatkati jinych evropskych zemi.>

Obr. 9. Pohled na odkryté narozi velké roubené
svétnice z druhé poloviny 17. stoleti méstského domu €. p. 362 v Priboie (okr. Novy Ji¢in). Foto J.
Koudelova, 2015.

Podnikneme-1i maly exkurz do problematiky zkoumani vernakularni architektury, jak
byla vniména béhem druhé poloviny 20. stoleti v rovin€ celosvétové, narazime na znamé
jevy, které zasadnim zpisobem ovliviiovaly, a stale ovliviwyji, existenci riznych tradi¢nich
kultur. Mame zde na mysli pfedev§im procesy modernizace, urbanizace a globalizace,
vedouci k rozsdhlym a Casto radikalnim zménam V socidlnich a hospodaiskych systémech,
stejné jako Kk rozruseni lokalnich kulturnich hodnot. Trvale udrZzované mistni tradice
uchovavajici v sobé dulezitou kontinuitu vyvoje byly jest¢ v nedavné dobé nejednou
spojovany se zaostalosti a impotenci ocekavaného, respektive pozadovaného ristu. Tak byla i
samotna existence vernakularni architektury chapana spise jako piekazka na cesté k pokroku,
nez jako pfedané kulturni dédictvi v podobé svébytnych vytvord stavitelstvi, hodnych

zachovani in situ — tedy v prostiedi svého vzniku.®®
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Situace se znateln¢ zménila béhem 60. let 20. stoleti, kdy vzrostl vyznam zkoumani
,vernakularniho v historickém a kulturnim kontextu. ZvysSilo se povédomi o potiebé
dokumentace a porozuméni stavebnim tradicim, které i nadale zustavaji v mnoha piipadech
ohroZzeny na své vlastni existenci. Nejstarsi, fyzicky dochované formy tradi¢niho stavitelstvi
mizeme dnes studovat a obdivovat v muzeich v ptirodé, zakladanych od konce 19. stoleti.
Rada piiklad vernakularni architektury, nejen samostatnych objektii, ale rovnéz typickych
sidelnich celkd, jiz podléhd zdkonné ochrané a piedstavuje nenahraditelné hmotné prameny,
s dosud ne zcela vyuzitym potencidlem naptiklad v oblasti turismu. V soucasnosti jsou pak
stale vice zaznamenavany tendence sméfujici k regeneraci mistnich tradic, odrazejici se také
V pozitivnim pfistupu K tradi¢nimu stavitelstvi, a t0 S jednozna¢nym cilem posileni kulturni
identity.®

Dal$im vyznamnym impulsem se pro celosvétové studium vernakularni architektury
stalo v prab¢hu 80. let 20. stoleti zformovani mezinarodni institucionalni sité reprezentované
zejména Mezindrodnim svazem pro studium tradi¢nich osidleni (IASTE — International
Association for the Study of Traditional Environments), Mezinarodnim svazem pro lidova a
environmentalni studia (IAPS — International Association for People-Environment Studies) a
Férem pro vernakularni architekturu (VAF — Vernacular Architecture Forum). Vsechny
jmenované organizace pravidelné¢ poradaji mezioborové konference a seminafe k dané
problematice.

Je zfejmé, Ze existuji riiznd pojeti zkoumani tradi¢niho stavitelstvi. Neéktefi badatelé se
zam&fuji na dokumentaci, klasifikaci a pochopeni podstaty regiondlniho a casto
preindustridlniho architektonického dédictvi, zatimco jini vénuji vEtsi pozornost otazkam
konstrukéniho feSeni, pouzitych materiall a technologii, ale také otazkam poznavani
jednotlivych funkci objektd tradi€niho stavitelstvi, véetné jejich zmén spjatych s dobovymi

procesy v ramci d&jinného vyvoje.®’
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Poznamky

1. Terminu lidova architektura bude vénovana samostatna podkapitola, v niz budou uvedeny
odkazy na ptislusnou literaturu.

2. RUSKIN, John. The Two Paths. New York 1859, s. 9-12, 15-16.

3. RUSKIN, John. The Seven Lamps of Architecture. George Allen, London 1906, s. 325—
332. Ptipomenime si kratké zamysleni Johna Ruskina nad tlohou obytného domu jakozto
domova, jehoz existence nemize byt piece omezena jen na jednu generaci, ktery nelze
rekonstruovat pii kazdé zméné uzivatele, nebot’ tento dim, jeho vybaveni, predstavuje
vzpominku — pamatku — na ty, ktefi zde zili. OvSem 1 v této Casti knihy, vénované lampé
paméti, se setkdvame s SirSim pojetim predklddané problematiky, ovlivnénym nékdejsi
politickou situaci. Vyse interpretované sdéleni Ruskin shrnul v nasledujicim aforismu, s. 326—
327: ,,Aphorism 28. The sanctity of home, for good men. | say that if men lived like men
indeed, their houses would be temples — temples which we should hardly dare to injure, and
in which it would make us holy to be permitted to live;...“. Dodejme, Zze poprvé byl titul vydan
Vv roce 1849.

4. Dnes bychom snad mohli operovat s terminy kolektivni pamét’, historicka pamét’ ¢i Zité
dé&jiny. Srov. LANGER, Jiti, BOCKOVA, Helena. Diim v Karpatech a prilehlych oblastech
balkanskych. Roznov pod Radhostem 1999, s. 11-13; LE GOFF, Jacques. Pamet a déjiny.
Argo, Praha 2007-2008, s. 69-70, 110-112; PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova
V pribéhu Oubénic. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2011, s. 8-9, 10-11: ,,Nejde jen o
studium vyznamu urcitych symbolii, osobnosti, mist (hora Blanik), mistnich objektii (rodiste,
souvislost s dejem, jenz je k nemu lokalizovan, nebo vyznam, ktery je mu pripisovan. S tim
uzce souvisi otazka historickych tradic (zahrnovanych nékdy do pojmu ,,pameéti naroda ) jako
prihlaseni se k minulosti vypreparované a stylizované k aktudlni potrebé zejména politikil.
Jejich cilem je presvédcit jednotlivce i skupiny, aby se identifikovaly s urcitou ideou. Zarovern
se studuje promeéna obsahu téchto tradic.*

5. Podrobngji PRAZAK, Vilém. Slovenska lidova architektura. Jeji stav, vyznam a vyskum.
Slovensky narodopis V, 1957, s. 513-514.

6. Jiz na tomto misté je vhodné zminit dvé novéjsi piehledné metodické prace zabyvajici se
nastinem dé&jin zkoumani tradi¢niho stavitelstvi. Opakované ptfipomenuti vyznamnych
osobnosti, hlavnich smért a klicovych otazek spojenych s dokumentaci objekt tradi¢niho
stavitelstvi presto pokladdme za uZite¢né. Srov. DOUSEK, Roman. Etnologicky vyzkum
tradic¢niho stavitelstvi. Etnologické prirucky 1. Masarykova univerzita v Brné, Brno 2013, s.
9-25; PESTA, Jan. Plosny prizkum lidové architektury a venkovskych sidel. Odborné a
metodické publikace, svazek 50, Narodni pamatkovy ustav, Praha 2014, s. 17.

7. Srov. STRANSKA, Drahomira. O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku.
Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky, roé. XXVII-XXVIII, 1934-1935, s. 85; VAREKA,
Josef, FROLEC, Vaclav. Lidova architektura. Encyklopedie. Grada, Praha 2007, s. 30, 228,
344; DOUSEK, Roman. Etnologicky vyzkum..., 2013, c. d. v pozn. 6, s. 10.

8. Vlastni Narodopisné vystaveé Ceskoslovanské predchéazely tfi roky pfipravnych praci a také
konani né¢kolika desitek krajinskych vystav a narodopisnych slavnosti. Srov. KOVAR,
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Emanuel. Ndrodopisna vystava ceskoslovanska v Praze. Druha zprdva o cinnosti vyboru.
Praha 1893, s. 7-43: ,.Lidové stavitelstvi ukdzi nam modely a obrazy typickych chalup, statkii,
venkovskych lavek, zvonic, kapli atd. z ruznych koncin nasi vlasti. Pridany budou i plany
typickych osad, aby zndzornéno bylo osidleni naseho lidu.*“; STRANSKA, Drahomira. O
soupis..., 1934-1935, c. d. v pozn. 7, s. 85-88; VAREKA, Josef, FROLEC, Vaclav. Lidovd
architektura..., 2007, c. d. v pozn. 7, s. 166; DOUSEK, Roman. Etnologicky vyzkum..., 2013,
c. d. v pozn. 6, s. 10; PESTA, Jan. Plosny priizkum..., 2014, c. d. v pozn. 6, s. 17-18.

9. JIRASEK, Alois. Ceské chalupy a stara staveni méstska. Kvéty. Listy pro zdbavu a pouceni
S casovymi rozhledy, ro¢. XIX, 1887, s. 61-67, 175-180; Dukazem zajmu o tradi¢ni
stavitelstvi v uvadéném obdobi byla kuptikladu vyzva sdruzeni Umélecka Beseda z roku 1880
k ochrané pamétek ,.lidového slohu. DOUSEK, Roman. Etnologicky vyzkum..., 2013, c. d.
Vv pozn. 6, s. 10.

10. Dopliime, Ze Josef Vateka spolu s Vaclavem Frolcem nadradili lidové stavitelstvi pojmu
lidova architektura. Uvedli, ze lidové stavitelstvi zahrnuje soubor vSech projevi — tedy i
drobné objekty, mezi néz kuptikladu patii chlévy, kilny, pfistiesky, které nelze nazyvat
architekturou. Srov. LANGER, Jiti. Co mohou prozradit lidové stavby (Lidové stavebni
tradice Vv severozdpadnich Karpatech a jejich kulturni funkce). Ready, RozZnov pod
Radhostém 1997, s. 16-17; KUCOVA, Véra, BURES, Pavel. Principy péce o lidové stavby.
Odborné a metodické publikace, svazek 18, Statni ustav pamatkové péce, Praha 1999, s. 7-8;
LANGER, Jifi, BOCKOVA, Helena. Dim v Karpatech..., 1999, c. d. v pozn. 4, s. 18;
OLIVER, Paul. Built to Meet Needs. Cultural Issues in Vernacular Architecture. Routledge,
London — New York 2006, s. 161; VAREKA, Josef, FROLEC, Vaclav. Lidovd
architektura..., 2007, c¢. d. v pozn. 7, s. 146, 303; KOUDELOVA, Jana, MICHALICKA,
Véclav. Dokumentace reliktti venkovské architektury s diirazem na doposud nezmapované
roubené stavby v prostoru ostravsko-karvinského uhelného reviru. Muzeologia a kultirne
dedicstvo, roc. 1, 2014, s. 57-58.

11. Vime, Ze fada objektl lidové architektury zacala byt vyuzivana k rekrea¢nim ucelim. O
fenoménu takzvaného chaluparského hnuti viz nize.

12. Tak napftiklad historik architektury Ronald William Brunskill rozliSuje tii zakladni
kategorie vernakularni architektury: obytnou, hospodéaiskou a primyslovou. Srov. VAREKA,
Josef, FROLEC, Vaclav. Lidova architektura..., 2007, c. d. v pozn. 7, s. 327; BRUNSKILL,
Ronald William. Vernacular architecture. An Illustrated Handbook. Faber and Faber, London
2000, s. 22, 27; OLIVER, Paul. Built to Meet..., 2006, c. d. v pozn. 10, s. 143-161;
VELLINGA, Marcel, OLIVER, Paul, BRIDGE, Alexander. Atlas of Vernacular Architecture
of the World. Routledge, Oxon — New York 2007, s. XIII-XIV; LANGER, Jiti. Lidové stavby
v Evrope. Grada, Praha 2010, s. 9-12.

13. Srov. LANGER, Jiii. Co mohou prozradit..., 1997, c. d. v pozn. 10, s. 16-17; PESTA, Jan.
Plosny prizkum..., 2014, c. d. v pozn. 6, s. 25-26.

14. Podrobnéji VAREKA, Josef, FROLEC, Vaclav. Lidovd architektura..., 2007, ¢. d. v pozn.
7, s. 300-303.

15. Etnicka teorie v principu oznacuje uceni o etnickém puvodu kulturnich jevi. Jak
poznamenal Jifi Langer, rovnéz etnicka teorie pfispéla k prohloubeni terénnich vyzkumd,
predné Kk identifikaci rozlisovacich prvki tvaroslovi a k vytvareni jejich typologii. Podrobné;ji

28



LANGER, Jifi. Co mohou prozradit..., 1997, c. d. v pozn. 10, s. 10-12; LANGER, lJifi,
BOCKOVA, Helena. Diim v Karpatech..., 1999, c. d. v pozn. 4, s. 12, 14; VAREKA, Josef,
FROLEC, Vaclav. Lidova architektura..., 2007, c. d. v pozn. 7, s. 67, 138-139, 300-301;
LANGER, Jifi. Lidové stavby..., 2010, c. d. v pozn. 12, s. 11-12.

16. Pii vyzkumu tradicniho stavitelstvi sehravaji svou ulohu i dal$i metody vychazejici
prevazné z humanitnich disciplin. Pfipomenme zde naptiklad lexikografickou metodu, ktera
vyuziva sttedovéké vécné slovniky, obsahujici domové nazvoslovi, a metodu historicko-
srovnavaci a etnokartografickou (chceme-li jiz uvadénou kulturni geografii), které jsou
aplikovany prevazné etnografy/etnology. Srov. PRAZAK, Vilém. K problematice zékladnich
padorysnych typt lidovych staveb v Ceskoslovensku. Ceskoslovenskd etnografie, roé. VI,
1958, ¢. 3, s. 219-225; LANGER, Jifi, BOCKOVA, Helena. Diim v Karpatech..., 1999, c. d.
Vpozn. 4, s. 13; VAREKA, Josef, FROLEC, Vaclav. Lidovd architektura..., 2007, c. d.
v pozn. 7, s. 172, 300-303; DOUSEK, Roman. Etnologicky vyzkum..., 2013, c. d. v pozn. 6, s.
16.

17. Podrobng&ji LANGER, Jiti. Co mohou prozradit..., 1997, c. d. v pozn. 10, s. 11-12.

18. Provadéni zminovaného narodopisného soupisu vedlo k vydani dvoudilné monografie
Narodopis lidu ceskoslovanského — Moravské Slovensko pod redakci profesora Lubora
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kraje. Srov. CHOTEK, Karel. Program soupisu narodopisného. Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovansky, ro¢. IX, 1914/1915, s. 25-30, 39-41; PRAZAK, Vilém. K problematice
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1951, & 9-10, s. 219-220; PRAZAK, Vilém. Nejnaléhavéjsi ukol..., 1960, c. d. v pozn. 32, s.
397.

37. Ostravské muzeum, Etnograficky fotoarchiv — alba ¢. 355/107, 356/108, 357/109,
358/110; ROHEL, Jan. Pruzkum lidového stavitelstvi v oblasti Rychlebskych hor ve Slezsku.
Slezsky sbornik, ro&. 48 (8), 1950, s. 410; PRAZAK, Vilém. Vyzkum lidovych staveb
V pohrani¢ni oblasti Rychlebskych hor na Opavsku. Slezsky sbornik, ro¢. 50 (10), 1952, s. 66—
102.

38. Pro ptipadnou komparaci stoji za pfipomenuti dal$i prace zabyvajici se tradi¢nim
stavitelstvim Horniho Slezska, jehoz soucasti byvalo 1 dneSni uzemi ceského, potazmo
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budov. Zam¢til se predev§sim na podobu statku a celkovy obraz vesnice, dale na velkostatky,
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objektlim tradi¢niho stavitelstvi Horniho Slezska naptiklad Maria Gtadyszowa. Také jeji praci

31



nazorn¢ dopliuji situani plany usedlosti, pudorysy, fezy a jednotlivé pohledy vcetné
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oddélenim Narodniho muzea v roce 1962. Srov. PRAZAK, Vilém. Néarodopisny priizkum
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2. Metodika provadéni soupisu a dokumentace roubenych objektu tradi¢niho stavitelstvi

Predkladana metodika byla sestavena za ucelem vytvoteni zakladniho postupu systematické
identifikace a dokumentace roubenych objektu tradi¢niho stavitelstvi v terénu, nasledného
zpracovani vysledkd prizkumu formou navrzenych katalogovych (databazovych) listi a
stanoveni zptsobu vyzkumu vztahu majitelti, uzivateli a Sirsi vefejnosti k uvadénym stavbam.
Metodika hlavni mérou vzesla z realizovaného plosného tematického,! a zaroven de facto
zachranného prizkumu roubenych staveb, dodnes dochovanych v prostoru ostravsko-
karvinského uhelného reviru a blizkého okoli.? Snahou zde bylo stanovit nejen efektivni
zpusob prizkumu a dokumentace jednotlivych objektd, véetné jejich konstrukci, ale rovnéz
nastinit obecny postup pii ziskavani dulezitych informaci spojenych s praci v terénu a
tvoticich nedilnou souc¢ast prizkumu.

Jiz predchazejici kapitola, shrnujici vychodiska zkoumani objektti tradi¢niho
stavitelstvi, pfedstavila nékteré¢ z vyzkumnych aktivit, u nichz byly uplatnény metodické
principy, nutn¢ zohlednéné i v této metodice. Jednalo se zejména o vyzkumy organizované
narodopisci (etnografy) a pracovniky ¢i spolupracovniky dnes$niho pamatkového ustavu.
Nelze zde opomenout ani celou fadu doposud vydanych metodik, které se staly vysledkem
dlouholetych zkuSenosti odbornikli podilejicich se na zpracovavani nesc¢etného mnozstvi
prizkumii nejéastéji pro potieby pamatkové péce.® Pravé v nedavné dobé bylo Narodnim
pamatkovym tstavem zvefejnéno nékolik novych metodickych publikaci.* Ackoli
prezentovana metodika vznikala soubéZné€ s niZe citovanymi specializovanymi metodikami,
jejim cilem je na n¢ Ucelné navazat a v nekterych ohledech i déle rozvinout (podrobnéji viz
podkapitola 2.2 Specifika metodiky).

Vedle vydanych metodickych publikaci neni mozZzné nepifipomenout stéZejni prace
autort z fad naSich prednich odbornikli na pamatkovou péci, architekturu, etnografii, d€jiny
umeéni, stavebni technologie ¢i materidlové analyzy, které jsou dulezitym vychozim
podkladem systematického badani.> Jen prostiednictvim studia této literatury lze proniknout
do obecné problematiky zkoumani a poznavani objektt tradi¢niho stavitelstvi z hlediska jejich
typologie, konstrukéniho teSeni, pouzitych materiald a technologii, i uplathované
terminologie pfi jejich dokumentaci. Na tomto misté by byla Skoda nezminit bakalafskou
praci jednoho ze spoluautori predkladané metodiky, pojednévajici 0 priizkumu, dokumentaci
a ochrané stavebniho kovani, tedy pfevazné kovani vyplni okennich a dveinich otvort.® Prace
mimo jiné obsahovala navrh metodiky pro dokumentaci a katalogové zpracovani kovani,

demonstrované na konkrétnim souboru stavebnich objekti. Ovéteny a nésledné modifikovany
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princip systémového katalogu byl ¢asteéné vyuzit i pro popisovanou metodiku zabyvajici se

dokumentaci roubenych objekti jako stavebnich celkd.

2.1 Vymezeni predmétu zkoumani

zkoumani. V nasem pfipad¢ jde o roubenou stavbu, jejiz zaklad je tvofen vazanou tramovou
konstrukei, kterd vznikla jako vytvor tradi¢niho stavitelstvi. Vime, ze u roubenych budov se
mizeme setkat jak s pfiznanymi, tak rovnéZz s oplasténymi (deskami, Sindelem, eternitem a
podobn¢) nebo omitanymi roubenymi sténami. Nas zajem se pochopitelné dotyka i staveb
castecné roubenych, u nichz se vedle roubeni uplatniuji dalsi dfevéné a zdéné konstrukce. U
daného predmétu zkoumani — roubeného objektu — nelze opomenout ani jeho postaveni
vV pudorysné struktufe pfislusného sidla, jeho zaclenéni v ramci usedlosti, hospodaiského
dvora ¢i okolni zastavby.

Tato metodika je primarné zaméfena na profanni budovy tradi¢niho stavitelstvi, to
znamena, ze hlavni pozornost je vénovana pivodné obytnym a hospodaiskym roubenym
stavbam, mezi nézZ patii domy, stodoly, chlévy, kilny, sypky a dalsi. Jiz nyni je vhodné
upozornit na skutec¢nost, Ze soucasné vyuziti dodnes zachovanych uvadénych objektti mnohdy
neodpovidd jejich pivodni funkci. Nékdejsi obytnd staveni jsou nejcastéji vyuzivana
k rekreaci, nebo jsou v nich zfizovany stylové restaurace. Hospodaiské budovy vétSinou
slouzi jako odkladisté nejriznéjSich pfedméth a materidlu, coz je pochopitelné, nebot’ i
hospodateni pro vlastni pottebu piestalo byt vedlejsi slozkou obZivy. Abychom dostali
uplnosti, musime pfipustit, Ze 1 v dneSni dobé existuji vyjimky potvrzujici pravidlo.

Zamyslime-li se dale nad pfedmétem zkoumdni v roviné pfedpokladaného stafi a
aktualni podoby dokumentovanych staveb, 1ze na zdklad¢ zkuSenosti z terénniho prizkumu
konstatovat, ze je opodstatnéné dokumentovat veskeré roubené objekty zbudované pted
polovinou 20. stoleti. I u roubenych staveb vzniklych v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti
muzeme velmi Casto pozorovat dozvuky mistnich stavebnich tradic. Zaroven je uZzite¢né
zabyvat se dokumentaci objektl tradicniho stavitelstvi, které sice proSly vyraznymi
stavebnimi adaptacemi, ale stale nesou znaky a prvky doby svého vzniku (kuptikladu dilem
dochované dievéné konstrukce, Citelnou pivodni dispozici a podobn¢). Mnohdy piedstavuji
velmi cenné analogické ptiklady.

Vedle dokumentace celkové podoby samotnych objektl je Zadouci shromazdit veskeré

informace obsazené ve vypovédi souCasnych vlastnikii ¢i pfipadnych pamétniki, které se
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vztahuji k nedavné historii, pfitomnosti a tfeba i k planované budoucnosti té které stavby.
Vyzkumnika a dokumentétora by mély zajimat dalsi souvisejici otazky typu: kdy a kym byly
objekty zbudovany a opravovany, kdo v nich zil a Zije, jak byly a jsou vyuzivany. Stale vice si
uvédomujeme, Ze doposud zachované roubené stavby, i s dosavadnimi mladsimi Gpravami,
zustavaji jedineCnymi svédky minulosti — doklady forem obydli a hospodafstvi, které
pretrvaly dodnes. V téchto stavbach je stale uchovana pamét’ jejich tviirct a uzivateld, a to
VvV podobé uplatnénych konstrukei, materidlové skladby, dispozi¢niho feSeni a podobné. Lze
pak ocekavat, Ze nejradikalnéjSimi zménami proslo vybaveni jednotlivych budov. Pii praci
v terénu tedy nelze opomenout ani relaci vlastnik — objekt, nebot’ pravé tento vztah je
rozhodujicim Cinitelem pro dalsi stavebné historicky vyvoj objektu.

Shrneme-li stru¢né vymezeni pfedmétu a podstaty jeho zkoumani, jde nam predevsim
o dokumentaci a poznavani roubené stavby v kontextu jejiho postaveni v piiddorysné struktuie
sidla a bezprostfedni zastavby, s dirazem na: 1) celkovou podobu objektu, definovanou jeho
exteriérem a interiérem — konstrukcemi, rozméry, materidly, technologiemi vyroby,
povrchovymi Upravami, technickymi detaily a pochopitelné¢ vnitinim uspofadanim
(padorysem vlastni stavby); 2) piivodni a soucasné vyuZiti objektu ve vztahu k jeho
majiteli/majiteliim, piipadné sprdavci/ndjemci, véetné zmén vyuZzivani jednotlivych prostor
stavebniho celku — zohlednéni socialni roviny; 3) miru zachovdni objektu, ktera se odviji od
jeho aktualniho stavebnétechnického stavu a piistupu jednotlivych vlastnikl; zde sledujeme

rtizné druhy poskozeni a sekundarni ipravy, véetn& rozsahu dochované autenticity.’

2.2 Specifika metodiky
Specifika metodiky do jist¢é miry vychazeji z okruhu jejich potencialnich uzivatelt. Témi
mohou byt naptiklad etnografové/etnologové, pamatkaii, architekti, stavebni historici a
v zésad¢€ vSichni, ktefi se rozhodnou realizovat vyzkum objektl tradi¢niho stavitelstvi, jehoz
soucasti nebo pfimo cilem se stane provadéni soupisu a dokumentace roubenych staveb se
zohlednénim vztahu subjekt ke zkoumanym objektim. Lze predpokladat, ze plijde prevazné
o pracovniky pamétovych instituci a univerzit, z nichZ miizeme jmenovat pifedev$im muzea
Vv pfirod¢ a v ramci vysokych Skol pak obory, jako jsou etnologie, d&jiny uméni, architektura,
muzeologie, pamatkova péce nebo ochrana kulturniho dédictvi.

Metodika je zaméiena na vesSkeré roubené stavby, vyjma sakralnich objektii, bez
ohledu na to, zda se jedna o zakonem chranéné pamatky, ptipadné o budovy nachazejici se na

Uuzemi s pamatkovou ochranou (v pamatkovych rezervacich a zonach ¢i v ochrannych
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pasmech). I tato skute¢nost se stala jednim z divodua, pro¢ vznikla predkladand metodika
ovétena béhem vyse zminovaného zédchranného prizkumu, ktery se v redlnych podminkach
nemohl striktné fidit uvadénymi metodikami vzeSlymi z €innosti pamatkové péce. DalSim
z diavodu pro sepsani metodiky byl prosty fakt, Ze dievo jako stavebni material snaze podléha
poskozeni a zaniku nez zdéné konstrukce, a tak se i1 existence roubenych staveb jevi vice
ohrozena, coz nabada k jejich urychlené dokumentaci.

Ptipomenime si, ze Gspesné provedeni operativniho ¢i piimo stavebné historického
pruzkumu je zpravidla podminéno skutecnosti, ze pfedmétem zajmu jsou statem chranéné
nemovité pamatky i historické stavby v pamatkové hodnotnych sidelnich celcich. Zakonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci Vv platném znéni, je oSetfeno zajisténi uskutecnéni
nalezitych prizkumt, aby mohla byt pfi posuzovani planovanych praci na pamatce dodrzena
podminka, ze se bude ,,vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného zaméru“ 8 Vlastnik pamatkové
chranéného objektu je tedy povinen umoznit ,,védecky vyzkum kulturni pamatky, popripade
porizeni jeji dokumentace.® Narodni pamétkovy ustav ,.plni iikoly odborné metodického,
dokumentacniho a informacniho pracovisté pro usek stdatni pamadtkové péce a zabezpecuje
prizkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zén*° Citovany zakon tak opraviluje pracovniky pamatkového tstavu
dokumentovat nemovitosti s oficialnim statusem pamatky bez ohledu na jejich majetkopravni
prislugnost,' jakkoli tusime, Ze praxe se od teorie (zdkona) miiZe nejednou ligit.

Stale naléhavéji si totiz uvédomujeme, jak velkd nastala zména podminek
dokumentace soukromych objekti. U vyzkumnych akci realizovanych v minulosti bylo jesté
vcelku bézné zptistupnéni nemovitosti jejich vlastniky jak ze strany exteriéru, tak také
interiéru. Zda se, Ze tehdejSi zpracovatelé méli mnohem vice pfilezitosti zabyvat se
podrobnou dokumentaci staveb, véetné dochovaného vnitiniho vybaveni jednotlivych prostor.
Tato moznost se postupné vytratila, s ¢imz se dneSni generace vyzkumnych pracovniki musi
vyrovnat, pfesnéji fe¢eno hledat nové cesty.!?> Ukazuje se, Ze prace v terénu je nepiiznivé
ovlivilovana soucasnym spolecenskym klimatem, jeZ vyvolava zvySenou nediivéru majitel
objektli tradi¢niho stavitelstvi vic¢i jakémukoli projevu zajmu, ktery fakticky znamena
naruseni jejich soukromi. Postoj vlastnikli se vSak miZe vyrazné zlepsit v pfipad€ objasnéni
diavodu vyzkumu a ujiSténi, Ze se jednd o dokumentaci pro Cist¢ védecké ucely bez

priméarniho naroku na prohlaseni stavby za stdtem chranénou pamatku.®
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V navrzené metodice je tedy implementovan doporuceny postup jak kontaktovat
majitele vybranych objektii a jak postupovat s ohledem na miru jejich vstficnosti, aby se
terénnim pracovnikiim podafilo zaznamenat co mozna nejvétsi mnozstvi informaci nejen o
stavbach a konstrukcich, které jsou dilezitym a ptesto neziidka ohrozenym hmotnym
pramenem, ale také o jednotlivych majitelich a jejich vztahu k objektu. V zasad¢ zde plati
pravidlo, ze je lepsi alesponl dil¢i dokumentace nez zddna. Na druhou stranu pokud se ndm
podaii s vlastnikem spravné navazat kontakt a ziskat si jeho dGvéru, mizeme prizkum
konkrétniho objektu prohloubit a vytvofit tak propracovanou dokumentaci, u niz se ucelné
skloubi nékolik aspektli — stavebné historicky, historicky, etnograficky ¢i sociologicky (jiz
zminovany vztah majitele k nemovitosti, ktery ve skutecnosti rozhoduje o dalsi existenci
stavhby).

Na rozdil od jinych metodik se tato nezabyva stanovenim kritérii pamatkového
hodnoceni. Prazkum, ktery ptedchazel této metodice, nem¢l ambice zkoumané objekty
navrhovat k prohlaSeni za nemovité kulturni pamatky (v mnoha piipadech by to bylo
kontraproduktivni), nebo nésilné zasahovat do jejich dalSiho vyvoje (coz ovSem nevylucuje
jejich nasledné monitorovani a zkoumani). Proto je v metodice, ptimo v katalogovych listech,
vyhrazen prostor alespoii pro obecné hodnoceni miry zachovéani autenticity jednotlivych
konstrukci, a to Cisté z divodu prohloubeni vypovédni hodnoty dokumentace.

Vsechny hlavni, vySe nastinéné divody motivované soucasnymi realnymi
podminkami priizkumu roubenych objektl tradi¢niho stavitelstvi vedly k vytvoteni specidlni
metodiky sestavajici ze dvou provazanych ¢asti (dil¢ich metodik), jez urcuji postup ziskavani
informaci, navazani kontakti s respondenty (nejen vlastniky nemovitosti), dokumentace
vytipovanych staveb v terénu i nasledného zpracovani vysledkl v podobé& katalogovych listi
coby neomezené databdze umoznujici dal§i vyuziti pfehledné¢ uchovanych informaci o

konkrétnich roubenych objektech.

2.3 Metodika pruzkumu roubenych objekti tradi¢niho stavitelstvi

Dodnes zachovana roubena obydli, stejné¢ jako roubené hospodaiské budovy, jez svou
formou, pouzitymi materidly, technologiemi a konstrukcemi vychazeji z tradi¢niho stavitelstvi
S typickymi regiondlnimi znaky, pfedstavuji velmi cenné hmotné prameny. Mnohé
Z hodnotnych roubenych objekti nepodléhaji zakonné pamatkové ochrané¢ a nejednou

zlustavaji skryty nejen Siroké, ale také odborné vetfejnosti. Nebot’ se v mnoha piipadech jedna
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o posledni vyjimecné, postupné zanikajici reprezentanty stavebnich tradic, je Zadouci zasadit

se o jejich identifikaci, prizkum a dokumentaci.

2.3.1 Identifikace objektu

Prvnim krokem k zahdjeni prizkumu dotykajiciho se soupisu a dokumentace roubenych
objekti tradi¢niho stavitelstvi je stanoveni jeho tizemniho rozsahu.!* Piesné vymezeni
prostoru, ve kterém bude terénni prizkum probihat, je velmi dilezité pro naslednou
komunikaci s tfady a v kone¢ném dusledku i s vlastniky vybranych roubenych staveb. Ackoli
muzeme byt ramcové seznameni s terénem, ve kterém se budeme pohybovat a kde byl

potvrzen vyskyt roubené architektury, to nejpodstatnéjsi, tedy presnad identifikace objektt —

predmétu naseho zajmu — nas teprve ceka.

2.3.1.1 Osloveni obci

Po pfesném vytycCeni rozlohy uzemi, dané kuptikladu souborem obci, jednim nebo vice
okresy, etnografickym regionem ¢i krajem, lze pfistoupit k osloveni dotyénych obci. Je
zadouci v dostate¢ném piedstihu (nejlépe dvoumési¢nim) pied samotnym vyjezdem do terénu
kontaktovat piislusné obecni a méstské ufady, na jejichz katastru se budeme v ramci
prizkumu pohybovat. Jiz tato korespondence muize pfinést mnoho cennych informaci ptimo o
lokalizaci objekti, vlastnicich, ptipadné poskytnout kontakty na dalsi zainteresované osoby
(naptiklad kronikéfe, mistni badatele ¢i pamétniky). Timto krokem je v neposledni tade
zajiSténa legitimizace pulsobeni terénnich pracovnikil, jejichz opakovana piitomnost
Vv definovaném prostoru a dokumenta¢ni postupy mohou u nezasvécenych osob vyvolat jista
podezieni a pochybnosti.

Obcim adresovana Zadost o spolupraci v podob¢ oficidlniho dopisu by méla kromé
formalnich naleZitosti (hlavicka instituce, osloveni, jméno a podpis hlavniho garanta vyzkumu
a dalsi) obsahovat:

1. predstaveni vyzkumné akce, jeji dulezitosti a struény popis piedmétu zdjmu i

o¢ekavanych vysledki;

2. prosbu o pomoc/spolupraci vV rozsahu poskytnuti informaci o roubenych stavbach, o

jejich lokalizaci (¢islo popisné, evidencni), o pfiblizném stavu jejich zachovani, zda se

jedna o budovy obytné ¢i hospodaiské, pripadné jaky je vztah mistnich obyvatel

k objekttim tradi¢niho stavitelstvi;
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3. prosbu o sdéleni kontaktu na mistniho kronikafe/kronikaiku ¢i jinou mistnich
pomérd dostateéné¢ znalou osobu, prosté na kohokoli, kdo by nam mohl v nasi
zalezitosti jakkoli pomoci;

4. nahlaseni provadéni terénniho prizkumu v daném cCasovém intervalu a uvedeni
kontaktni osoby/osob (e-mailovéa adresa, telefonni ¢islo);

5. pod¢kovani.

2.3.1.2 Pruzkum terénu

Je velmi piinosné pred ,oficidlnim“ zahajenim prizkumu uskutecnit nezavaznou
rekognoskaci terénu, pfi niz si lze vytvofit alespont hrubou pfedstavu o mistnich pomérech,
které se mohou diametralné liSit obec od obce. Jen ve struCnosti si shrime zndma fakta
dotykajici se piipravné faze prizkumu, explicitné formulovand v citovanych metodickych
publikacich pamatkového tstavu.

Terénni pruzkum zahajujeme vybaveni odpovidajicim penzem védomosti a
zkusenosti, které 1ze uttibit zodpovédnou teoretickou ptipravou, jez by méla vzdy predchazet
praci v terénu. Zakladem je bezpochyby shromézdéni vSech relevantnich dostupnych udaja
vzeslych z provedené heuristiky — studia pfislusné literatury a pramenili, mezi nimi pak
zejména starSich mapovych podkladii, obzvlasté map stabilniho katastru jako srovnavaciho
materialu s modernimi mapovymi dily. Idedlni, avSak nadstandardni podklad ptedstavuje
elektronicky soutisk cisaiského povinného otisku mapy stabilniho katastru'® s aktudlni
katastralni mapou pfislusného tzemniho celku, ktery ndm umoziluje operativné sledovat
zékladni zmény ve struktufe a zastavbé sidla. Do terénu tedy vstupujeme S pfipravenymi
mapovymi podklady a s dobrou teoretickou znalosti problematiky — typologie
dokumentovanych staveb, jejich typickych hmotovych, konstrukénich ¢i dispozi¢nich
feseni. !0
Béhem terénniho pruzkumu je vhodné v zakladni mife dokumentovat vSechny zjisténé
roubené obytné i hospodaiské budovy ihned, a to i z dalky (takzvané ,,zpoza plotu*), aby byla
nasledné zarucena jejich nezpochybnitelna identifikace pfimo v terénu. Musime piedpokladat,
ze v urCitém procentu piipadi se nepodafi domluva s majitelem a zpfistupnéni stavby nebude
umoznéno.

Prvotni zaznam dotykajici se konkrétniho objektu, jehoz vyskyt byl v terénu potvrzen,
by mél obsahovat zékladni identifika¢ni tdaje, jako jsou: oznaceni stavby (dim, stodola,

kilna, sypka a podobn¢); cislo popisné nebo evidencni; parcelni ¢islo s uvedenim
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katastralniho uzemi; nazev obce (pfipadné obecni Casti); okres a struény popis. Identifikacni
udaje lze pak rozsifit podle charakteru konkrétniho prizkumu. Poznamenejme, ze pfi
identifikaci staveb je jiz v této fazi ptihodné ovéfovat jejich starSi existenci komparaci
archivnich mapovych podkladii, zvlasté pak zminovanych cisatskych povinnych otiskii map
stabilniho katastru pievazné z 30. let 19. stoleti ¢i indika¢nich skic ze stejného obdobi,

nejéastéji deponovanych v ptislugnych zemskych archivech.’

2.3.1.3 Osloveni vlastniki

Vlastnici objekti by méli byt v prvé fazi osloveni opét formou oficialniho dopisu, ke kterému
je zadouci prilozit specidlné pfipraveny dotaznik pro majitele roubenych objektii tradi¢niho
stavitelstvi (podrobn&ji viz podkapitola 2.4.2.4). AvsSak jiz v prabéhu identifikovani
roubenych staveb v terénu se ndm muiize podafit navdzat osobni kontakt s nékterymi majiteli.
Této prilezitosti je tfeba vyuzit. Praxe opakované potvrdila, ze je vzdy lepSi jednat
s Vlastnikem, ktery byl dopfedu o akci informovan a byl obeznamen s podstatou terénniho
prazkumu. Osobni kontakt se pak odviji od pfedstaveni osob, instituce a vyzkumného zaméru,
pficemz je vhodné zdiiraznit, ze jde o vyzkum védecky, jehoz vysledky budou archivovany
Vv pfislusné instituci, kde budou slouzit badatelskym ucelim a budou dostupné pouze
eventualnim z4jemctim o zkoumanou problematiku.

Na zéklad¢ identifikovanych staveb v terénu lze nasledné vyhledat adresy trvalého
pobytu jednotlivych majiteli v katastru nemovitosti — na webovych strankach Ceského ufadu
zemémeéiického a katastradlniho (nahlizeni do katastru nemovitosti). Oficidlni dopis by mél
kromé formalnich nalezitosti obsahovat:

1. predstaveni vyzkumné akce, jeji dulezitosti a struény popis predmétu zajmu i

o¢ekavanych vysledki;

2. prosbu o zptistupnéni roubeného objektu k dokumentaci;

3. nastinéni prubéhu a zptisobu dokumentace;

4. prosbu o vyplnéni piilozeného dotazniku;

5. ujisténi, ze ziskané informace budou pouzity vyhradné pro védeckée ucely;

6. uvedeni kontaktni osoby/osob (e-mailova adresa, telefonni ¢islo) pro dojednani

terminu dokumentace;

7. podékovani.
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2.3.2 Ziskavani informaci o objektech

Vime, ze samotnd dokumentace roubenych objekti v terénu by méla pouze ¢astecnou
vypovidaci hodnotu, pokud by nebyla podpofena dal§im sbérem informaci pochazejicich
Z odborn¢ literatury, archivnich fondl nebo tustniho sdé€leni, piipadné z pera (dotaznikové

Setfeni) vlastnikil popisovanych staveb a dalSich zainteresovanych osob.

2.3.2.1 Rozbor literatury

Je zifejmé, Ze na tomto misté mohou byt jen ramcové uvedeny hlavni kategorie odborné
literatury, souvisejici se zkoumanou problematikou. V ramci prizkumu roubenych objektt
tradi¢niho stavitelstvi nejcastéji vyuzivame: 1) zdkladni topografické prace; 2) publikace a
studie, vztahujici se k vymezenému tizemi, které muze byt definovano souborem obci, jednim
nebo vice okresy, etnografickym regionem ¢i krajem; 3) literaturu o lidové architektuie
(tradicnim stavitelstvi), at’ jiz obecnou, tematicky ¢i regionalné zamétenou.

1) Vezmeme-li jako ptiklad uvadény prizkum roubenych objekti v prostoru
ostravsko-karvinského uhelného reviru a blizkého okoli, miizeme zde ze starSich praci zminit
historickou topografii rakouského Slezska, sepsanou na zacatku 19. stoleti piirodovédcem
Reginaldem Kneiflem.®® Topografie sestava ze dvou dilti (druhy dil obsahuje tfi svazky)
¢lenénych podle tehdejSich krajii, uvnitt krajii pak podle panstvi. Dulezity je pro nas udaj, ke
kterému panstvi jednotlivé vsi ndlezely. Mezi dal$i zasadni prace bezpochyby patii historicky
mistopis Ladislava Hosaka, poprvé vydany roku 1938 (jako reprint pak v roce 2004)% ¢&i
rozsahlé mistopisné dilo kolektivu autort, jez vznikalo pti Univerzité¢ Palackého v Olomouci
od 60. let 20. stoleti.?’ Pro ziskani zakladnich informaci o méstskych sidlech, izemnich
jednotkéach a celcich v celém prostoru Cech, Moravy a Slezska lze vyuZit obsahlé prace Karla
Kuéi a Stépana Mlezivy.? Vedle historickych topografii a soupisovych publikaci je zapotiebi
pfipomenout také prace zabyvajici se mistnimi jmény.??> Ty mimo jiné piinaseji nejstarsi
pisemné doklady k jednotlivym mistnim ndzviim i s jejich pfesnymi citacemi.

2) Zejména v pripadé¢ publikaci regionalniho charakteru byvaji iniciatory jejich vydani
pfimo obecni a méstské Gfady (v soucasnosti vétSinou diky sponzorskym darim mistnich
firem). Mezi nejCastéjSi impulsy pro sepsani téchto monografii patii vyro¢i spojend se
zalozenim té které obce, respektive vazici se na prvni pisemnou zminku o ni. Autory byvaji
zainteresovani mistni badatelé, kronikafi, ale rovnéz odborni historici — pracovnici archivd,

muzei, vysokych skol a podobn¢. Prace zaméfené na historii 1 soucasnost konkrétnich obci

mivaji rozdilnou troven, nicméne velmi Casto obsahuji cenné idaje (kuptikladu soupisy ¢isel
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popisnych domii a jmen jejich majiteld, informace o precislovani) a stdvaji se vyznamnym
zdrojem dobovych fotografii nejen jednotlivych budov, ale i obecnich a mistnich ¢asti
sidelnich celkd.

3) Literatura vénovana tradi¢nimu stavitelstvi, chceme-li lidové architektuie,
piedstavuje rozhodujici souhrn informaci, nepostradatelny pro vSechny osoby, které se danou
problematikou zabyvaji, pfipadné realizuji vlastni pruzkumy. Vybrané stézejni prace byly jiz
prezentovany v predchozi kapitole a dal§i pak citovany v pozndmkovém aparatu.
Pochopitelné existuje nepieberné mnozstvi domacich i zahrani¢nich publikaci zabyvajicich se
objekty tradi¢niho stavitelstvi, zamétenych regionaln¢ i tematicky (naptiklad katalogy muzei
Vv ptirod¢, prace o dievénych konstrukcich ¢i dfevénych sakralnich stavbach a podobné), pro

jejichz uplné predstaveni by musela byt sestavena odpovidajici bibliografie.?®

2.3.2.2 Archivni prizkum

Jednotlivé kroky, jak postupovat pfi archivnim prizkumu, byly pfehledné zpracovany v jiz
citovanych, zejména metodickych publikacich. Z tohoto divodu by nebylo ucelné je
vyCerpavajicim zplisobem znovu opakovat. Proto se zde zaméfime pouze na vycet zdkladnich
instituci, kde lze nalézt pisemné i obrazové prameny, véetné planové dokumentace, jez mohou
zdsadnim zptisobem doplnit vysledky terénniho prizkumu. Zadouci je pak provedeni
vyhodnoceni a zavére¢né syntézy ziskanych dat.?*

Nejen pii zpracovavani historie jednotlivych identifikovanych objektl, ale také
vybranych sidelnich celkii vychazime ptfedev§im z pramenti uloZenych Vv pamétovych
institucich. V prvé tadé se jedna o archivy, jako jsou Narodni archiv, Moravsky zemsky
archiv v Brn¢, Zemsky archiv v Opavé€, Statni oblastni archivy a jejich soucasti — Statni
okresni archivy, a dale pak archivy zemnich samospravnych celkil (napiiklad Archiv mésta
Brna ¢i Archiv mésta Ostravy) nebo archivy specializované. Druhou vyznamnou skupinu
pamétovych instituci predstavuji rizné druhy muzei. Dodejme, Zze nékteré z archivnich
prament byly zpracovany a zvetejnény formou edic, z nichz namatkou mizeme pfipomenout
kupiikladu star$i ediéni pocin Josefa Kalouska Rddy selské a instrukce hospodarské v ramci
Archivu ceského, Tereziansky katastr moravsky, dilo dvojice autorii Jiftho Radimského a
Miroslava Trantirka ¢i Karolinsky katastr Slezsky, ktery k vydani ve dvou svazcich pfipravili
Jan Brzobohaty a Stanislav Drkal.?®

Pteneseme-li nasi pozornost k zakladnim archivnim dokumentim piinaSejicim cenné

informace pro vyzkum tradi¢niho stavitelstvi, musime zde uvést jeden z nejstarSich
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dochovanych typ pramenii, kterymi jsou wurbdre (soupisy poddanskych povinnosti vici
vrchnosti), nejcastéji ulozené ve fondech velkostatk. Majetkopravni zalezitosti vztahujici se
k jednotlivym usedlostem jsou evidovany v pozemkovych knihdach, at vz mame na mysli
knihy gruntovni, purkrechtni &i hlavni, a nelze opomenout ani knihy svatebnich smluv.?® Je
vhodné poznamenat, ze mladsi zaznamy (zhruba od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti) dotykajici se
vlastnictvi, pfipadné rozsahu jednotlivych nemovitosti, nalezneme v pozemkovych knihéach
ulozenych na pfislusnych katastralnich Gfadech. Dalsi, naprosto zasadni pramen pro studium
tradi¢niho stavitelstvi predstavuji katastry. Miizeme zde jmenovat berni rulu (pro Cechy),
lanové rejstiiky (pro Moravu) a nasledné pak karolinsky (pro Slezsko), tereziansky a
josefinsky (uvadén také jako josefsky) katastr. Monumentalnim dilem co do tUplnosti a
presnosti se pro Ceské zemé stal stabilni katastr z 20.—40. let 19. stoleti, ktery jiz vznikal na
zaklad¢ piesného trigonometrického méfeni. Kromé vyse zmifiovanych indika¢nich skic a
cisafskych povinnych otiskli map stabilniho katastru nelze zapominat ani na pisemné
materily vzeslé z této akce, jako jsou napftiklad vcefovaci operaty ¢i parcelni protokoly.?’
Nepochybné¢ je Zadouci nevynechat ani prameny zachycujici vynosy pozemkové drzby, stejné
jako pozd¢jsi reambulaci stabilniho katastru.

Zustaneme-li jest¢ na okamzik u archivnich prament, které lze vyuzit pro studium
tradi¢niho stavitelstvi, jevi se jako velmi pfinosné rizné soupisy majetku (inventare) a
obyvatelstva, zejména b&zné pristupné sCitaci operaty z let 1857-1910 a z roku 1921. Pro
rekonstrukci socialnich pomérti a rodinného Zivota v ramci jednotlivych usedlosti predstavuji
nezastupitelny pramen matriky, kontinualné¢ vedené pievazné od druhé poloviny 17. stoleti.
Mnohdy Klicové tudaje doplnéné obrazovym materidlem (fotografiemi i kresbami) lze
dohledat v obecnich kronikach, jez nejéast&ji byvaji souéasti fondii archivii mést a obci.?

Vedle archivnich fondl je zapotiebi brat v potaz také prameny deponované
v muzejnich sbirkdch a podsbirkach (etnografickych, historickych, uméleckohistorickych,
fotografickych a podobng). Pii studiu tradicniho stavitelstvi ndm mohou velmi Ccasto
napomoci nejen kolekce historickych fotografii, pohlednic a jinych ikonografickych prament,
ale rovnéZ kresebnd a planova dokumentace obytnych i hospodaiskych budov z venkovského
prostfedi, vzesla nejcastéji z riznych néarodopisnych soupisovych akci. Nedilnou soucdasti
téchto soupistt byvaji také pisemné materidly obsahujici kuptikladu privodni zpravy o
prizkumech & vypInéné dotazniky, jeden z diilezitych vypovidacich prament.?®
Nakonec zde mtizeme jen v kratkosti pfipomenout dal§i zdroje casto kliCovych

informaci pro vSechny badatele zabyvajici se zkoumanim lidovych staveb. Jde naptiklad o
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materidly ulozené v archivech stavebnich uradi, v archivech jednotlivych izemnich pracovist
Nérodniho pamatkového ustavu, véetné dokumentace vzeslé z ¢innosti Statniho pamatkového
tfadu pro Cechy v Praze a pro Moravu a Slezsko v Brng, nebo o materidly deponované
v Etnologickém ustavu Akademie véd Ceské republiky. Je ziejmé, Ze zde neni prostor pro

vyjmenovani vSech dotcenych instituci a uradu.

2.3.3 Urovné terénni dokumentace

Hloubka poznani kazdé historické stavby jako hmotného pramene in situ se pifedevSim odviji
od ochoty jejiho vlastnika piistoupit na spolupraci S pracovniky provadéjicimi prazkum.
Jelikoz se zabyvame postupem realizace soupisu a dokumentace objektl tradi¢niho
stavitelstvi, jez a priori nejsou statem chranénymi pamatkami, skute¢né zalezi na dobré vili
majitele, eventualné majiteltit nemovitosti, zda vyzkumniktm zpfiistupni jejich objekt zajmu za
ucelem provedeni dokumentace ¢i nikoli. Pokud se zGc€astnénym podafi sjednat konkrétni
termin prazkumu piislusné stavby, 1 pfesto je nezbytné pocitat s ¢asovym a prostorovym
omezenim. Doba vyméfena pro dokumentaci je vétSinou dana vlastnikovym dennim
programem a povinnostmi. Rozsah priizkumu z hlediska zptistupnéni objektu jako celku,
vcetn¢ kuptikladu uzavieného hospodaiského dvora s dalSimi budovami, pak zavisi na miie
tolerance toho kterého majitele nechat si narusit své soukromi. VSechny uvadeéné skutecnosti
by mély byt dopiedu vyhodnoceny a nasledné zohlednény pfi praci v terénu. Z tohoto ditvodu
predkladame obecny postup terénni dokumentace pfi stanoveni hlavnich priorit a posloupnosti
popisu jednotlivych ¢asti stavebniho celku.

Na zaklad¢€ zkuSenosti z vyzkumu vyvstala potfeba pokusit se nastinit zdkladni trovné
dokumentace, ptfi¢emz UspéSnost terénni prace je vzdy podminéna dvéma hlavnimi ukazateli
— Casem a mirou zpfistupnéni objektu. Nakonec byly alespon ramcové vymezeny Ctyfi irovné
dokumentace. Jednd se o dokumentaci: 1) bez zpfistupnéni objektu, 2) se zpfistupnénim
objektu pouze z exteriéru, 3) se zpfistupnénim objektu z exteriéru a ¢astecné i z interiéru a 4)
s celkovym zpfistupnénim objektu.

1) Na nejnizsi Grovni probiha dokumentace stavby tehdy, jestlize se nam nepodafilo
kontaktovat vlastnika nebo ndm byl odepien piistup do objektu. V tomto piipad¢ se
dokumentace mize zaméfit na zaclenéni stavby v sidelni struktufe, komunikacni vazby a jeji
postaveni v krajin€; zaclenéni objektu v ramci usedlosti, hospodaiského dvora ¢i okolni
zéastavby; struény architektonicky popis budovy vcetné zachyceni stfesni konstrukce (Stiti,

krytiny, kominii a okapového systému), venkovnich schodist, pavla¢i ¢i verand; popis
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zéaprazi, oploceni a upravy okolniho pozemku. Na zéklad¢ pozorovatelnych ptficnych spojt
Vv roubenych sténéach, rozmisténi dvetnich a okennich otvort, pozic kominl vystupujicich nad
stieSni rovinu a dalSich vnéjSich znaki 1ze rovnéz odhadnout vnitini uspotfadani objektu, coz
plati zeyména u obytnych staveb.

2) V piipadé zpiistupnéni objektu alesponn ze strany exteriéru muzeme rozSifit
dokumentaci na detaily souvisejici s celkovym architektonickym a zcasti i konstrukénim
feSenim stavby — popis venkovnich dfevénych a zdénych konstrukci. Lze pristoupit
K podrobné&jsi dokumentaci roubeni, u néhoz si v§imame pocétu vénci, opracovani tramd,
naroznich spoju, konstrukéniho feSeni dvetnich a okennich otvort, vyplné spar mezi tramy
roubeni, detaili vyzdoby, povrchovych tGprav a podobné. Sledujeme vnéjsi podobu dveinich a
okennich vyplni véetné¢ pouzitého kovani, barevnosti, eventudlné¢ dalSich ozdobnych prvka.
V této trovni dokumentace miizeme zaznamenat také materidlovou skladbu venkovnich
konstrukci, jejich rozméry, ptipadné poskozeni ¢i sekundarni Gpravy. Zaroven lze naptiklad
dikladnéji zachytit usporadani dvora nebo upravu bezprostredniho okoli prislusného objektu
a popsat vybrané technické prvky v podobé¢ studni ¢i kanalizace (zpisobu odvodu odpadnich
vod). Pokud ziskdme svoleni majitele nemovitosti, mizeme v této fazi uskutecnit rovnéz
odbér vzorkli kuptikladu pro stanoveni stratigrafie barevnych vrstev natéri v ramci
povrchovych tprav konstrukci nebo pro analyzu slozeni vyplné spar mezi tramy roubenych
stén.

3) Je-li ndm zptistupnén exteriér a ¢astecné i interiér objektu, je mozné posunout se 0
krok dal v dokumentaci. Setkame-li se s omezenym zptistupnénim vnitinich prostor, vétsinou
se jedna o nevyuzité¢ pudy a sklepy, u nichz byl ¢asto samotnym vlastnikem zruSen byvaly
Vv minulosti bézn¢€ vyuzivany piistup. Dokumentaci mtizeme rozsifit o popis dispozice stavby,
V nasem piipad€ obvykle ptizemi, v€etné pofizeni alespont schematického ptidorysného planu
ve stanoveném méfitku (jen ojedinéle 1ze pocitat S podrobnym zamétenim objektu, které byva
samoziejmosti napiiklad u stavebné historickych prizkumi staitem chranénych pamatek).
V ramci uvadéné trovné dokumentace je mozné detailnéji se vénovat rovnéZz dveinim a
okennim vyplnim ze strany interiéru a dale pak stropim, podlahdm, vnitinim schodiStim,
otopnym zafizenim, eventualné technickym prvkiim pozorovatelnym uvnitf stavby (naptiklad
puvodni elektroinstalaci). Podafi-li se ndm ziskat svoleni majitele, pofizujeme v ramci
moznosti také rozméry dobte pfistupnych konstrukci. ZvysSuje se zde i pravdépodobnost
zprostiedkovani odbéru vzorka pro analyzy; v nékterych ptipadech sdm vlastnik projevi

zajem o rozbor dochovanych dievénych prvki objektu pomoci dendrochronologie za ucelem
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ziskani ¢i oveteni udaju o jejich staii. Opét zaznamendvame uplatnéné materialy, technologie,
povrchové upravy a pifipadnou vyzdobu; snazime se posoudit aktudlni stav, poSkozeni a
vyskyt druhotnych zasahii u popisovanych konstrukei.

4) Optimalni situaci, ktera miize nastat pfi dokumentaci konkrétni stavby, je jeji
celkové neomezené zpfistupnéni. V takovém piipadé lze realizovat dokumentaci v plném
rozsahu jednotlivych zminénych trovni, véetné ne vzdy pfistupnych prostor, jako jsou pldy a
sklepy. Mame tedy piilezitost zabyvat se i dokumentaci krovové konstrukce, piipadné
pozustatkt starSich dfevénych vestaveb komor v ptadnich prostorach.

Jak jiz bylo naznaceno, pii praci v terénu musime vzdy pocitat s neCekanymi, vétSinou
nepfiznivymi vnéj$imi podminkami, které mohou negativné ovlivnit celou akci. Formulované
urovné dokumentace jsou spise orientaéni pomuckou vychazejici z postupu pii dokumentaci
roubeného pfizemniho objektu tradi¢niho stavitelstvi jednou nebo dvéma osobami. Rovnéz
faktor poctu dokumentatorti béhem jedné akce (vyjezdu) hraje svou nezanedbatelnou roli.
Dokumentace provadéna dvéma osobami byva obvykle bezpecnéjsi a efektivnéjsi, a to
predevsim pii zamétovani staveb ¢i konkrétnich konstrukei.

Za vhodné doplnéni popisovaného soupisu a dokumentace objektii tradi¢niho
stavitelstvi povazujeme zdanlivé podruzné informace o mistnich ndzvech jednotlivych ¢asti
obytnych i hospodarskych budov, stejné jako o mife zachované autenticity dokumentovanych
konstrukci. Zaznamenavéani riznych mistnich pojmenovani ma svlj vyznam nejen pro
porozuméni star§Sim textim v kronikdch, v zapisech pamétniki a v jinych archivnich
materidlech (Casto etnografického charakteru), ale rovnéz pro uchovévani lokdlnich vyrazii
dotykajicich se problematiky lidového stavitelstvi. Pokus o zhodnoceni miry zachované
autenticity je sice subjektivnim pohledem vyzkumnika, avSak pohledem zachycujicim
pfislusnou dobu z hlediska vnimani hodnot nejen dokumentované stavby. Udaje o dataci
jednotlivych konstrukci na zékladé jejich typologie doporucujeme vzdy konfrontovat
s vysledky archivniho prizkumu, eventualné se zavé€ry obdobnych vyzkumnych akci

probihajicich v daném regionu.

2.3.4 Metody terénniho prizkumu a dokumentace

Vycet a fundovany popis bézné pouzivanych i specidlnich metod terénniho prizkumu a
dokumentace je téméf vycerpavajicim zplisobem obsazen v uvadénych metodickych
publikacich Narodniho pamatkového ustavu. Uzivané dokumenta¢ni metody v zasadé

vychdzeji z praxe pamatkové péfe. Jde o postupy znamé z provadéni standardniho
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nedestruktivniho stavebné historického priizkumu nebo z operativniho prizkumu a

dokumentace historickych staveb.

2.3.4.1 Vizualni prizkum a sondovani

Stézejni metodou prizkumu je pochopitelné dikladna prohlidka vybrané stavby a
zaznamenani v§ech pozorovanych funkénich vztahti — vyznamu objektu — v rdmci padorysné i
socidlni struktury sidla. Jedna se tedy o vizudlni prizkum, jehoz koneény vysledek je velmi
casto ovlivnén praveé ¢asovymi moznostmi i ochotou majitele — dobou zptistupnéni pozemku
a stavby, eventualn¢ souboru staveb v ramci usedlosti. Vedle vizudlniho prizkumu, jehoz
vysledky jsou nutné ovlivnény rovné€z pozorovacimi schopnostmi, znalostmi a zkusenostmi
konkrétniho terénniho pracovnika, zde miizeme zminit i metodu takzvaného sondovani, ktera
byva spojena s vyS§i Urovni dokumentace pfislusného stavebniho celku. Dodejme, ze
sondovani ve vét§iné piipadl spadd do kategorie destruktivnich ¢i semidestruktivnich metod.
Provadéni sond a odbéru vzorkd i realizaci naslednych analyz lze povazovat za nadstandardni,
dopliyjici Cast prizkumu. Z tohoto divodu se zde podrobnéji nezabyvame mnohdy jiz
béZznymi analytickymi metodami, mezi néz nepochybné patii dendrochronologie, druhové
uréeni dfevin, stratigrafické a materidlové rozbory omitkovych a barevnych vrstev

povrchovych tprav a dalsi.*°

2.3.4.2 Pisemny zdaznam
Mezi nejméné ndro¢né metody dokumentace, co se tyce technického vybaveni, bezpochyby
nalezi pisemny zaznam. Pti popisu, chceme-li deskripci, samotného objektu je zapottebi vzdy
zohlednit jiz zminované SirSi vztahy a vystihnout prostorové a konstrukéni souvislosti.
Dokumentace obecné, tedy i prosty zaznam pofizeny v terénu, by méla byt opatiena
zakladnimi identifika¢nimi udaji, jako jsou: 1) jednoznacné urceni typu stavby (diim, stodola,
kovarna a podobnég) s doplnénim cisla popisného/evidenéniho nebo s uvedenim formulace:
bez Cisla popisného; 2) lokalita — obec/€ast obce, okres, kraj, zemé, piipadné dalsi aktualni
data pofizend z katastru nemovitosti (ulice, katastrdlni uzemi, parcelni c¢islo); 3) autor
zdznamu; 4) datum zaznamu; a lze doplnit rovnéz 5) soucasné vyuziti stavby; 6) jméno
vlastnika/vlastnikii nemovitosti, eventudlné¢ spravce/ndjemce; 7) lokalizaci objektu -
stanoveni soufadnic N/E.3!

Pfi praci vterénu se ukazalo jako nejefektivnéj$i provadeét nejprve obecny popis

stavby ¢i usedlosti a bezprostfedniho okoli, pokracovat deskripci praceli definovanych
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svétovymi stranami, zamé&fit se na popis stiech (Stitd, krytiny, komini a podobn¢) a nésledné
ptistoupit k deskripci jednotlivych vnitfnich prostor vcetné sklepa a podkrovi. V ptipadé
dlouhodobéjsiho vyzkumu se osvédcilo prubézné skenovani pisemnych zaznamui (nezbyva-li
¢as na prepis terénnich poznamek do elektronické podoby) a jejich ukladani — zalohovani —
spolu s dalsi dokumentaci pofizenou k ptisluSnému objektu. Nakonec dodejme, Ze vyhodou
ruéné psanych poznamek oproti kupiikladu zvukovému zaznamu je nejen jejich neomezena,
dlouhodoba pouzitelnost, ale také moznost bezprostfedni kombinace zapisu S kresbami a

nacrty.

2.3.4.3 Obrazovy zdznam

Jednou z nejdulezitéjsich forem terénni dokumentace jsou rizné druhy obrazovych zaznamu.
Nejpouzivangj$im zaznamem pii terénni dokumentaci bezesporu zustava fotografie.
Obzvlaste u fotodokumentace plati obligatni zasada — pofizovat zabéry od celkl k detailim i
k neobvyklym, ¢asto zdanlivé podruznym jednotlivostem. Snimky by pak mély byt opatieny
vhodnym délkovym méfitkem a v ptipadé fotodokumentace kupiikladu barevnych
povrchovych Uprav také barevnou a Sedou stupnici (barevnym standardem).

Jiz nyni je vhodné podotknout, Ze dokumentace staveb nemtize byt provadéna zcela
,bez lidi“. Dokumentovana skute¢nost by méla byt v daném okamziku zachycena z n€kolika
hledisek: stavebn¢ historického vcéetné pamatkovych hodnot (zachyceni miry zachované
autenticity), sociologického (zaznamenani vztahu soucasného vlastnika k objektu — jeho
vyuzivani, udrzovani, opravovani a adaptovani), etnografického/etnologického (primarné
neopovrhovat dokumentaci ,,nepofadku‘ a nechténych podiadnych véci). Mnohdy mohou byt
zachyceny piedméty Vriznych vzajemnych vztazich, které oceni az nastupujici badatelé
(naptiklad slozeny stavebni material a naradi pti rekonstrukci urcité ¢asti domu).

Z dalsich bézné uplatiovanych obrazovych zaznami nelze opomenout kresebnou
dokumentaci, at’ jiz mame na mysli nakresy celkti ¢i konstruk¢nich detaild, které mohou
castokrat mnohem lépe vystihnout dokumentovanou skutecnost nez slovni popis €1 fotografie.
Kresbu je zapotiebi opatfit popisem (legendou), piipadné délkovymi mirami (kétovanim). O
technické znalosti a dovednosti vyzkumnika. Vystupem byva nejCastéji konvolut pland,
obsahujici pudorysy, fezy a pohledy na jednotlivd praceli popisované stavby. Lze

poznamenat, e kresebna a méficka dokumentace se mnohdy prolinaji a navzajem dopliuji.*?
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2.4 Metodika vyzkumu vztahu vlastniki, uzivateli i SirSi vefejnosti k roubenym
objektiim tradi¢niho stavitelstvi
Pfi vyzkumu pamatek tradi¢niho stavitelstvi se vyzkumnik setkava piedevsim s relikty staveb
a torzy sidelnich situaci, které pietrvaly do soucasnosti. Jejich dalsi existence je pfimo zavisla
nejen na zamérech a naslednych Cinech soucasnych i budoucich majitela ¢i uzivatelt, ale také
na uloze téchto staveb, kterou hraji v $ir§im socialnim kontextu sidelniho prostoru, v némz se
nachazeji. Stavby lidové architektury diky své historické kontinuité nejsou pouze objekty,
které slouzi bezprostfedné svym majiteliim, ale jejich kulturné-pamétové moznosti mohou
piedstavovat autentickou spojnici dneSnich obyvatel s minulosti jejich vesnice. Z téchto
divoda objekty tradicniho stavitelstvi Casto figuruji coby paméatkove chranéné stavby, lokalni
muzea ¢i pamatniky. Také estetické a emocni plsobeni staveb predstavuje dilezity faktor,
ktery rozhoduje o jejich dal$i existenci a vyuziti — rekreacni chalupy, restaurace, informacéni
centra a podobné. Vedle vyzkumil samotnych staveb a socidlnich souvislosti tradi¢niho Zivota
Vv nich je velmi dilezité dikladné poznat a analyzovat vztah stavajicich majitelti a uzivatelt
k jejich objektu tradi¢niho stavitelstvi. Neméné podstatna je i mira poznani vztahu ostatnich
obyvatel sidelniho celku k témto objektim vcetné zjiSténi jakou hodnotovou, emocni,
estetickou a identifika¢ni ulohu vzdjemnd interakce hraje. Kompletni vyzkum objekt
tradi¢niho (lidového) stavitelstvi by mél proto v sobé zahrnovat také poznani a analyzu
hodnot bezprostiedné spjatych s kulturni identitou jednotlivce i vétsich spolecenstvi.

Lidové stavitelstvi bylo a je zkouméno piedeviim metodami etnologie.®® Zakladem
tohoto védniho oboru je poznani kulturnich jevil a jejich vyvoje, Sifeni a zanik v ramci
sociokulturniho systému v SirSich kontextech a casoprostorovych souvislostech, vcetné

poznini vztahi jednotlivych sociokulturnich jevi.3

Vyzkumny prostor pro etnologii
ptedstavuje v piipadé lidového stavitelstvi pozndni kulturni interakce stavitelstvi a socialni
struktury. Zasadni je pak zkoumani sociokulturni podstaty objektu v rdmci jeho socialniho
kontextu, kterou mu pfisuzovali jeho primarni stavitelé a uzivatelé a jez mu ptisoudili a
piisuzuji uzivatelé nésledujici 1 ti soucasni. Badatel pracujici etnologickymi metodami
vyzkumu se tedy snaZzi objektu porozumét z pozice piivodce, realizatora a také uzivatele. Mezi
cile etnologického vyzkumu patfi poznani rozlicnosti stavebnich forem; poznani
Casoprostorovych a socialnich souvislosti stavebnich forem; poznani vztahi jednotlivych
stavebnich forem a ostatnich ¢asti sociokulturniho systému (kulturni interakce stavitelstvi a
ekonomiky, kulturni interakce stavitelstvi a socidlni struktury; poznani stavitelstvi

v mezikulturni perspektivé).®®
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Etnologie svymi typy a metodami etnografického vyzkumu déle nabizi moZnosti
zkoumani vzajemné interakce tradicnich staveb, jejich uzivateli ¢i ¢lenti venkovskych
spoleCenstvi. Ze zakladnich etnologickych témat se pak jednd 0 socidlni vztahy a kolektivni
identitu. Socialni vztahy etnograficka badani zkoumaji z riznych uhlt pohledi. Pro poznani
socidlnich kontexti v ramci tradi¢niho stavitelstvi je proto nezbytné dukladné rozkryti
socialnich struktur obyvatel a uzivatel objekta.

Kolektivni identita spoleCenstvi miize byt definovana lokalné, kdy je vymezena
spole¢né zitym prostorem. Zasadni sjednocujici identifikacni prvek pak piedstavuje spolecny
kulturni ptivod daného sidelniho celku, kdy ¢asto jedinymi autentickymi svédky kolektivni
historické skutecnosti zlistaly pozlstatky lidového stavitelstvi, které mohou byt vnimany jako
pfima spojnice s minulosti. Proto velmi ¢asto z téchto staveb vznikaji muzea. Obce vytvareji
projekty na jejich zachranu napiiklad formou specifickych mini skanzend, nebo z nich, aby je
v hmotné podstaté zachovaly, zfizuji alespon informacni ¢i kulturni centra. Z téchto divoda
jsou potieby poznani SirSich souvislosti v ndvaznosti na zachovalou tradi¢ni zastavbu casto
velmi dulezité predevSim pro venkovské komunity i predstavitele riiznych samosprav. Ty
Vv soucasn¢ dobé potiebuji feSit vedle béznych zélezitosti s fungovanim obce také
problematiku lokalni identity z divodu razantni a neustdlé promény daného Zzivotniho
prostoru a také z divodu pftilivu novych obyvatel genera¢né nespjatych s obci ani S konkrétni
historickou stavbou. Proto i vyzkum spojeny s kolektivni identitou by mél ptredstavovat
soucast celkového poznani objekti tradi¢niho stavitelstvi.

Nebot’ roubené objekty tradi¢niho stavitelstvi pfedstavuji urcity kulturné-pamétovy
potencial, jevi se vedle etnologickych metod vyzkumu pro poznani vztahu k objektim coby
kulturnim artefaktim jako velmi potfebna 1 zdkladni zkoumani axiologickd. Ta mohou
pomoci provéfit otazky hodnot vznikajicich ze vzdjemné subjekto-objektové relace. Role
kulturnich hodnot jsou pak dilezité pii vyuziti v pamatkové péci ¢i muzealizovani jistych
skutec¢nosti, které¢ jsou s objektem lidového stavitelstvi spjaty nebo maji urcité souvislosti.
Studium téchto hodnot umoznuje stanovit, na kolik rozhoduji o pfistupu majitelt, uzivateli i
SirSi vetejnosti k témto specifickym stavbam a zda pfedurcuji jejich dalsi fyzickou existenci.
Vyzkum pojaty v axiologické rovin€ pak velmi izce souvisi se stanovenim estetické¢ho a
pfedevS§im emoc¢niho pisobeni.

Odkryti tohoto subjekto-objektového vztahu (stavba se mitize libit, pfipominat staré
casy, vyvolavat vzpominky na détstvi, na prarodice, navozovat pocity nostalgie, klidu, ale

také mlZe vzbuzovat negativni emoce vypovidajici o tom, Ze stavba je vnimana napiiklad
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jako oskliva, hyzdici své okoli ¢i jako zlod¢j volného ¢asu) poméhaji sociologické metody
vyzkumu. Prostfednictvim sociologického vyzkumu lze ziskat data charakterizujici miru
emocionalniho vztahu k objektu (objektiim) tradicniho stavitelstvi, ale také i k okolni lokalité.
Tento vztah je tvofen velmi slozitym a téZko uchopitelnym souborem postoju a relaci.
Ze vzniklych estetickych a emoc¢nich podnét se odviji fada vyuziti objektl v ramci soucasné
spole¢nosti — naptiklad figuruji jako hostince a restaurace s atmosférou starych ¢asti. Nova
funkénost objektu na zakladé estetického a emo¢niho citéni pfedstavuje zajimavy socialni jev,
kdy se autenticka vypovéd’ stavby misi s uméle vytvofenym stylovym prostiedim. Znacné
specifickou formou vyuziti téchto staveb je jejich pretvofeni v mista dusevni a fyzické
rekreace. Jednd se tedy o pofizovani alternativnich volnocasovych obydli pifetvotrenych
z historickych objektii. Diky takzvanému chalupéfstvi ziistalo zachovano na uzemi Ceské
republiky znaéné mnozstvi objektl tradicniho stavitelstvi, které ziskaly sviij novy svébytny
vzhled i provoz dany timto osobitym spoleenskym fenoménem.®

Sociologicky pojaty vyzkum také umoziuje lépe porozumét otazkam finan¢nich
investic do objekti — v ramci prizptisobeni objektu rekreaci, zajisténi funkénosti, zajisténi
standardil bydleni a podobné. K vyzkumiim vztaht k roubenym objektlim je tfeba ptistupovat
jako k dopliikovym moznostem ziskani udaju, které nam umoznuji pochopit soucasnou tlohu
a funkcnost tradi¢nich staveb. Pfedkladana metodika vyzkumu vztahu vlastniki, uzivateli i
Sir§i  vefejnosti  k objektim tradiéniho stavitelstvi predstavuje ovéfeny postup ziskani
potfebnych informaci o soucasnych pfistupech k témto stavbam, nebot’ piimo na nich je
zavisly jejich aktualni vzhled i budouci existence. Soucasti metodiky je navod pro komunikaci
s respondenty (informatory) a sbér dat s moznostmi jejich vyuziti véetné zékladnich etickych
principti vyzkumu.

Podrobny popis majetku ¢i mista k bydleni a nasledné zkouméni relaci a hodnot
respondenta (majitele, uZivatele stavby) je enormnim zasahem do jeho soukromi. Jedna se o
urcité odhaleni jistych skutecnosti spjatych s fyzickou osobou a jejim svétem — materialovym
1 nemateridlovym. Tento zasah musi byt proto jednak proveden eticky naprosto korektnim
zpisobem a také by mél vychdzet ze zasad a princip, které budou piredchazet
nepiedvidatelnym situacim. Kladeni otdzek a ziskavani informaci mize totiz ptimo ovlivnit
nazory majitele (uZivatele) na objekt tradicniho stavitelstvi a vést ho k diive neplanovanym

zasahiim do stavby.
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Metodika vyzkumu vztahu vlastniki, uzivatelt 1 $irsi vefejnosti k objektim tradi¢niho
stavitelstvi nabizi urcitou platformu moznosti a postupti, které jsou piedpokladem k ziskani

pozadovanych dat.

2.4.1 Etika vyzkumu
Zakladnim pravidlem vyzkumu v terénu je dodrzovani zakond a platnych vyhlasek.3” Avsak
vyzkum kulturnich hodnot subjektu ve vztahu ke konkrétnimu objektu S sebou piinasi
moznost ziskani dat, kterd jsou velmi Casto spjata s osobnimi piib&hy a také osobnimi nazory.
Vyzkumnik proto pfimo pracuje rovnéz s osobnimi a citlivymi udaji, takze miize asto narazit
na etické uskali. Resenim sloZitych moralnich dilemat je ziskani pouéeného souhlasu od osob,
které poskytuji potfebné informace.®® Inspiraci v zorientovani se v etické a moralni
problematice jsou pro vyzkumnika etické kodexy. Pro prostor Ceské republiky je vhodnym
materialem naptiklad Eticky kodex Ceské ndrodopisné spolecnosti, ktery je volné dostupny na
webovych strankach Ceské narodopisné spoleGnosti. Tento kodex piinasi predevsim
pozadavek provadéni vyzkumu ,,na co nejvyssi urovni v duchu kritického badani s cilem
rozsireni stavajiciho védeckého poznani, véetné dodrzovani zakladnich zdsad védecké prace a
objektivity v oblasti heuristiky a epistemologie*.3®

Velkym uskalim pii zkoumani vztahu subjektu k objektu tradi¢niho stavitelstvi je pfi
rozhovorech a hledani odpovédi na otazky vztahujici se k historii objektu, k historii rodiny,
socialnim vazbam a souvislostem, kulturnim hodnotam, identité (v ndvaznosti na objekt),
riziko ovlivnéni ndzorl na dalSi existenci objektu (Gdrzbu, ptestavbu, zbourani, vyuziti) ¢i
vyvolani strachu z pripadnych ufednich zasahti vztahujicich se k péci o objekt. Vyzkumnik by
m¢él peclivé pfipravenymi metodami a otdzkami minimalizovat jakékoli ovlivnéni majitelt ¢i

uzivatell objektil tradi¢niho stavitelstvi.

Formulai pouceného souhlasu pro prizkum tradi¢niho stavitelstvi a vyzkum
vztahu vlastnikil, uzivateli i SirSi verejnosti k objektim tradi¢niho stavitelstvi

Formulaf by mél byt jiz v hlavicce zieteln€ oznacen jako souhlas se zapojenim do vyzkumu a
mél by obsahovat text, ktery zcela jasné vymezuje vyuziti ziskanych informaci vcetné

citlivych udajt ve védecké praci.
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Ptiklad znéni pouceného souhlasu:
Timto vyjadruji sviij souhlas se zapojenim do vyzkumu instituce... V oblasti tradicniho
lidového stavitelstvi a vztahu vlastniki, uZivatelii i Sirsi verejnosti k objektim tradicniho
stavitelstvi.

e Ddvam swviyj souhlas ktomu, aby instituce... porizovala zdznam rozhovoru a tento

prepis rozhovoru, audio ¢i video nahravku uchovdvala — Ano/Ne

e porizovala fotografie mé osoby — Ano/Ne

e porizovala fotografie véci souvisejicich s moji osobou — Ano/Ne
Souhlasim s tim, aby vysSe uvedené zdaznamy a fotografie instituce... uchovavala a vyuzivala
pro védeckou praci, analytickou cinnost, kompilaci a odborné publikace. V pripade, Ze budou
zaznamy obsahovat mé osobni udaje ci citlivé osobni udaje, davam souhlas k tomu, aby
instituce... uchovdvala a zpracovavala tyto udaje za ucelem vyzkumné a védecké cinnosti.
Soucasti pouceného souhlasu by mélo byt i prohlaSeni instituce provadéjici vyzkum.
Naptiklad: Instituce... prohlasuje, Ze coby sprdavce udajii ziskanych vyzkumem, bude
zpracovavat osobni a citlivé udaje v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro naplnéni
vzkumného ucelu. Udaje bude zpracovivat vyhradné vsouladu s iicelem stanovenym
V pouceném souhlasu. Zaméstnanci instituce... jsou zavdzani zachovdvat mlcenlivost o

osobnich vidajich, a to i v pripadé skonceni pracovniho poméru.*®

2.4.2 Metody vyzkumu

V ramci vyzkumu vztahi vlastnik®, uzivateld i $irS§i vefejnosti k objektim tradi¢niho
stavitelstvi pfinaseji hodnotny sbér relevantnich dat pfedevS§im tyto kvalitativni metody:
zucastnéné pozorovani, polostrukturovany rozhovor s respondentem, moderovany rozhovor

s vice respondenty, orélni historie a strukturovany dotaznik.*

2.4.2.1 Zucastnéné pozorovdani

Vychozi metodou, vyuZitelnou pro tento typ vyzkumu, je metoda zucastnéného pozorovani,
pomoci které Ize zamérnou a metodickou registraci socialnich a kulturnich jevii shromézdit
zakladni data tykajici se vztahu subjektu k objektu. Metoda zucastnéného pozorovani je velmi
vhodna pravé pro vyzkum socialnich hodnot i postoji a lze ji podchytit emocialni reakce i
expresivni interpretace okolni reality.*> Na tuto metodu, ktera je v mnohém intuitivni
zélezitosti a pfi vyzkumu objektii lidového stavitelstvi pro ni nebyva pfili§ ¢asového prostoru,

je nezbytné navazat dal§imi metodami.
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2.4.2.2 Polostrukturovany rozhovor a ordlni historie
Verbalni komunikace s respondentem ve formé polostrukturovaného rozhovoru s vlastniky a
uZivateli objektd nabizi moznosti zodpovézeni fady hlavnich vyzkumnych otazek.*® Jedna se
o piimy kontakt srespondenty, ktery diky obecné kladenym otazkdm plsobi relativné
piirozené a nenasiln¢€. Polostrukturovany rozhovor se skldda ze série otevienych otazek
smétujicich k vymezeni rtiznych aspektii vztahu subjektu k objektu tradicniho stavitelstvi.
Tyto otazky, které umoziuji také potiebné ziskani divéry a prolomeni komunikacnich bariér,
je mozné pokladat v potiebné volitelné posloupnosti. Pruznost v ptizpisobovani otdzek a
moznost libovolné¢ho piidruzovani dalSich na zakladé pfipravené systemati¢nosti dovoluje
pouzivani alternativnich dotazli provéfujicich vérohodnost odpovédi, které koresponduji
S primarnimi zakladnimi otazkami. Vyuzitim jednorazovych otdzek irelevantnich pro samotny
sbér dat Ize Gceln€ budovat vztah na pocatku rozhovoru a jeho ukonceni. Pomoci sondaznich
otazek Ize naopak ziskat vice informaci na dané téma.

Polostrukturovany rozhovor je tieba provadét na zakladé piipravené osnovy se

stanovenym seznamem hlavnich témat.**

Tento typ rozhovoru je zasadni pro individudlni
vyzkum subjektli pfimo spjatych s tradi€ni stavbou a lze jim ziskat data vztahujici se
k hodnotam, které objekt ptedstavuje pro majitele ¢i uzivatele. Umoznuje také definovat
zaméry se samotnym objektem vcetné impulsd, jez témto zamérim piredchazeji.
Polostrukturovanym rozhovorem je mozné zjistit, zda se majitel¢ ¢i uzivatelé zajimaji o
historii a kulturni kontinuitu objektu, zda vnimaji (a na kolik) kulturni hodnoty objektu, zda
pro né objekt predstavuje generacné ptredavanou hodnotu, dulezity krajinotvorny prvek ¢i
nedilnou soucast struktury sidelni zastavby, zda objekt ziskali cilené ¢i necilené, zda financni
investice do objektu povazuji za piinos. Dale lze zjistit souvislosti s objektem a travenim
volného ¢asu subjektu. Na zakladé rozhovoru je mozno analyzovat, jakou estetickou a emo¢ni
roli stavba v o¢ich majitele ¢i uzivatele hraje. S emo¢nim vztahem k objektu uzce souvisi také
mira hrdosti na objekt ¢i naopak stud nebo apatie.

Na rozhovor s vlastnikem ¢i uzivatelem objektu lze navazat v nékterych ptiznivych
pfipadech pouzZitim metody oralni historie, kdy informétor piechdzi do vypravéni
individudlnich vzpominek, piibéhu objektu, vesnice &i vlastniho osobniho piibéhu.*® Ordlni
historie pomaha shromazd'ovat data, ktera Castecné tvofi identitu informatora, a muze tak
podchytit mnohé subjektivni postoje | motivace aktualniho chovani, tykajiciho se soucasné ¢i

budouci existence objektu lidového stavitelstvi, s nimz je informator spjaty.
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2.4.2.3 Skupinovy rozhovor

Pro sbér dat 0 vztahu vetejnosti k objektiim tradi¢niho stavitelstvi v konkrétni obci Ize u¢inné
vyuzit skupinovy rozhovor ve formé moderované diskuze.*® Vybrana skupina dobrovolnych
respondentl (cca 10) z okruhu sidelniho celku s objekty tradi¢niho stavitelstvi mize formou
moderované diskuze poskytnout podstatna data, dotykajici se vnimani role lidovych staveb
v ramci venkovské ¢i méstské society. Tento typ udaji pomuze rozkryt, nakolik jsou tyto
stavby dulezité z hlediska kulturné-pamétového potencidlu, lokalni identity a estetického
vzhledu dané aglomerace. Skupinova diskuze kladouci akcent na vzdjemné interakce
validitou usnadiujici badateli naslednou analyzu. Kvalitativni charakter metody sbéru dat
umoznuje jejich obsahovou analyzu, ovSem v nékterych ptfipadech je mozné odpovédi a
postoje respondentl kvantifikovat.

Skupinovou moderovanou diskuzi lze u¢inné sbirat data obsahujici relaci obyvatel
obce k mistu svého bydlisté, data poukazujici na sepéti obyvatel s Zivotem v obcich (ptipadné
migracni tendence), data k historické (kolektivni) paméti, data ke vnimani objektd lidového
stavitelstvi coby zdroje historické paméti, lokélni kulturni identifikace a estetickych pozitiv ¢i
negativ. Timto zpisobem lze také ziskat nazory na dalSi existenci staveb, na potfebu jejich
zachovani, na pfistup k objektim tradi¢niho stavitelstvi u starousedlik a chalupari. Takto
ziskana data mohou efektivné a aplikované poslouzit naptiklad v ptipadé, kdy vyzkum
lidového stavitelstvi nechava realizovat obecni samosprava ¢i ob¢anska iniciativa pfi hledani

moznosti zachrany a nasledného vyuziti dochovanych historickych objektt.

2.4.2.4 Strukturovany dotaznik

Strukturovany dotaznik predstavuje vyzkumnou metodu, kterou je mozné shromazdit dilezita
data bez piimé asistence vyzkumnika, aniZ by byli majitelé ¢i uzivatelé objektl tradi¢niho
stavitelstvi ovlivilovani ¢i omezovani pfitomnosti badatele. PiedloZeni dotazniku je také
alternativou, jak ziskat data od jednotlivct, ktefi nejsou ochotni pfistoupit k osobnimu
rozhovoru a dokumentaci své stavby. Strukturovany peclivé pfipraveny dotaznik je predev§im
konfronta¢nim materidlem k porovnani udajli ziskanych zOCastnénym pozorovanim a
rozhovorem.*” Jeho vyhodou je, Ze respondent samostatné vypliiuje jednotlivé otdzky
S moznostmi nabidnutych odpovédi tak, aby byly jeho postoje a vztah k objektu jasné
definovany. Vyplnéni dotaznikii by mélo ptedchazet naslednému vyzkumu pomoci

rozhovoru, ve kterém je pak usnadnéno nazirdni na jednotlivé aspekty z rGznych uhla
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pohledu. Strukturovany dotaznik umoziiuje prvotni orientaci v subjekto-objektovém vztahu
majitele (uzivatele) k lidové stavbé. Vedle bézné dostupnych tidajti 1ze dotaznikem zjistit jeste
pred navstévou terénu, zda respondent pochazi z daného regionu, zda je s danou lokalitou
spjaty, jakym zpusobem objekt nabyl a uziva (k bydleni, hospodaiskym ucelim, podnikani,
rekreaci, realizaci konicktll), zda do objektu cilen¢ investuje, zda objekt vnima jako kulturné
vyznamny, zda ma zékladni pfedstavu o historii objektu, zda chce objekt zachovat ¢i zbourat,
zda na objektu provadi Gpravy, zda chce objekt zachovat ve své rodiné pro dalsi generace, zda
mu objekt esteticky vyhovuje, zda jej vnima jako specificky a v daném prostoru jako
nenahraditelny. Analyza dat ziskanych z dotazniku muze pfinést informace o divodech
soucasného stavu a vzhledu objektu a také poukdzat na potencidlnost dalsi existence tradi¢ni
stavby. UrCitym handicapem je moznost zkresleni informaci at' jiz nechténym Spatnym
pochopenim otazek ¢i imyslnym uvadénim mylnych udaji. Aby dotaznik cilené nesméfoval
respondenta Kk ur¢itym odpovédim, mél by nabidnout moznost zaskrtnout vice moznosti
odpovédi najednou. Casto nejednoznaény postoj subjektu tak mize byt vyjadien ve veétsi
Sifce.

Sebrana data ziskand pomoci zvolenych metod je tfeba podrobit nasledné analyze a
vysledky shrnout do podrobné zpravy, kterd by méla byt soucasti souboru dalSich vystupt

celkového vyzkumu.

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

1. Uvod — predstaveni vyzkumu.

2. Ziskani souhlasu s vyzkumem — jiz na poc¢atku vyzkumu je dobré se dohodnout na
informovaném souhlasu s vyzkumem.

3. Zahgjeni rozhovoru — rozhovor je dobré zah4jit neformalni otazkou, kterd pomize
pfekonat pifipadné komunikacni bariéry (napiiklad otazka sméfovand ke kvétinové
zahradce a podobng).

4. Vlastni rozhovor — pfipravené otazky jsou pouze tématy k $ifeji vedenému rozhovoru.
Vztah respondenta k lokalité:

e Pochazite z obce/regionu?

e Jaky mate k obci vztah (pozitivni, negativni, idealni misto k bydleni, nevhodné
misto k bydleni, genera¢ni vztah, emoc¢ni vztah)?

e Uvazujete o st€hovani?

e Zajimate se o historii obce?
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o Ucastnite se mistniho komunitniho Zivota?
Historie objektu:

e Vite, kdy byl Vas objekt lidového stavitelstvi postaven?

e Zajimate se o historii Vasi stavby?

e Jakym zpiisobem jste objekt ziskali?

Vnimani objektu vlastnikem:

e Piipadd Vam stavba hezka nebo naopak nevzhledna?

e Co pro Vias objekt znamena (pfitéz, tézko fteSitelnou situaci, radost, hrdost,
realizaci konickd, relaxaci, béZzné misto k bydleni ¢i praci)?

e Jaka je stavba ve VasSich oc€ich (naptiklad historickou pamatkou, nevzhlednou
ruinou a podobn¢)?

Zaméry vlastnika s objektem:

e Uvazujete o prodeji nebo demolici objektu? (pokud ano, tak proc¢?)

e Byli byste radi, kdyby objekt zistal ve vlastnictvi VaSich potomkii?

e Jak pfistupujete k udrzbé objektu, jsou dulezité tradice, ptivodni vzhled ¢i spise
funkénost?

e Investujete do objektu?

e Mate néjaké konkrétni zaméry s objektem?

Uloha objektu v zastavbé obce:

e Jak vnimate objekt v ramci stavebni struktury obce (nedilna soucast; historické
svédectvi; chatrajici nevzhledna stavba hyzdici okoli; stavba, ktera ztratila
opodstatnéni své existence)?

e Jak myslite, ze stavbu vnimaji ostatni obyvatel¢ obce — védi o ni?

5. Vite o dalSich roubenych objektech tradi¢niho stavitelstvi ve Vasem okoli? Osobni
charakteristika informdatora (inicialy, v€k, rok narozeni, vzdélani, povolani, bydlisté).

6. Zavér —ukonceni tématu, podékovani, ukonceni rozhovoru.

Volngji pojatd témata polostrukturovaného rozhovoru koresponduji se strukturovanymi
otazkami dotazniku tak, aby bylo redlné formou rozhovoru rozsifit moznosti odpovedi a tim
nabidnout pestiej$i spektrum pohledi. Nevyhodou je moznost voleni odpovédi pod vlivem

pfitomnosti vyzkumnika.
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Osnova moderovaného rozhovoru s vice respondenty

Pfivitani respondentli moderatorem (vyzkumnikem) a vysvétleni cili diskuze a
diivodt jeji realizace. Cilem skupinového rozhovoru je vyzkum vztahu vefejnosti
k objektim tradi¢niho stavitelstvi v kontextu historické (kolektivni) paméti a lokalni
identity.

Seznameni ucastniki s tim, jak bude diskuze probihat, ze se bude postupovat od témat
obecnych k tématiim konkrétnim podle pfipraveného programu. Moderator pozada
pfitomné, aby se vyjadfovali k tématu. Moderator ujisti pfitomné, Ze i na dalsi nazory,
mimo téma, budou mit v diskuzi prostor. Moderator vyjadii o¢ekavani, ze iastnici
diskuze budou aktivni, konkrétni, vécni, otevieni, pravdivi a komunikativni.
Pofizovani videozaznamu a audiozdznamu diskuze. Moderator seznami respondenty
S tim, Zze videozdznam a audiozdznam diskuze bude slouzit pouze k vyhodnoceni —
analyze odpovédi, a nelze ho pouzit jinak, ani zd&dnym zpiisobem zneuZit.

PoZzadéni respondentli o vypnuti mobilnich telefoni.

Zahajeni diskuze tim, Ze moderator respondenty vyzve, aby se predstavili.

BLOK 1: Historicka (kolektivni) pamét’

Osnova témat, ke kterym se respondenti postupné v jednotlivych krocich na vyzvani

moderatora vyjadiuji:

Prvni blok témat je obecnéji spjaty se znalosti obce, vztahem k mistu bydlisté, s povédomim

historické kontinuity a lokéalni identity. Témata v tomto bloku umoZni analyzu vnimani

lokalnich kulturnich jevii odkazujicich k minulosti a tradici. Teprve v druhém bloku bude

mozné prejit ke konkrétnim otazkam vztahujicim se k objekttim tradi¢niho stavitelstvi v obci.

Jak dlouho respondenti v obci ziji, odkud pochazeji oni ¢i jejich rodice; v ptipadé, ze
se do obce pfisté¢hovali — odkud a z jakého diivodu?

Postoj/vztah k mistu, kde Ziji; co se jim v obci/mésté libi a co naopak nelibi, jaké maji
pfipadné vyhrady k mistu svého bydlisteé?

Spokojenost s zivotnimi podminkami v obci (s bydlenim, lidmi a podobné), chtéji tu
respondenti a jejich déti zlistat bydlet, nebo uvazuji o st€hovani — z jakého divodu?
Znaji respondenti n¢jaké vyznamné historické udalosti ¢i osobnosti spjaté s obci?
Znaji respondenti néjaké kulturni pamatky v obci, vyznamna ¢i pamatna mista?
Utastni se n&jakych aktivit spojenych s kulturou a historii obce?
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Jaké maji povédomi o zvycich, tradicich, povéstech, které se vazi k obci?

PRESTAVKA

BLOK 2: Vztah vetejnosti k objektiim tradi¢niho stavitelstvi v obci

Jaky je postoj respondentd k objektim tradi¢niho stavitelstvi, pfedev§im k roubenym
stavbam, dfevénym stodolam, chlévim a podobnym objektim?

Jak obyvatelé vnimaji problémy se zachovanim objektl tradi¢niho stavitelstvi a jak
uvazuji o ptipadnych moznostech jejich zachovani?

Jak by podle nich m¢l vypadat a jak by se m¢l udrzovat/opravovat objekt tradi¢niho
stavitelstvi, jaké by pro jeho podobu a postupy oprav/udrzovacich praci stanovili
kritéria?

Kde jsou podle respondentt hranice, na jejichz zaklad¢ 1ze ur¢it, zda historicky objekt
zachovat nebo ne, kdo by mél o tomto rozhodovat?

Chtéli by respondenti tyto tradi¢ni stavby v obci zachovat, nebo jsou proti, ¢i je tato
otazka nezajima, je jim to jedno; pokud jsou pro jejich zachovani, tak z jakého diivodu
(jedna se o hodnotnou historickou stavbu, hmotné svédectvi dob minulych, dédictvi po
ptedcich a podobné), pokud jsou proti zachovani, tak pro¢ (jde o stavbu, ktera ztratila
opodstatnéni své existence/sviyj ucel a podobné)?

V ptipadé¢ kladného vztahu k zachovéani piivodnich staveb — v jaké podobé by mély byt
tyto stavby zachovany (otdzky preference archaického vzhledu, pivodni funkénosti,
soucasnych pozadavkil na bydleni ¢i rekreaci)?

V piipadé zaporného postoje k zachovani historickych staveb — jaké jsou divody
respondentl pro zbytecnost staveb (naptiklad dim zbyte¢né zabira misto pro moderni
stavbu, ve starém objektu se neda Zit, nema smysl se zabyvat tim, jak Zili nasi pfedci a
podobn¢)?

Identifikace soucasnych obyvatel obce s objektem tradi¢niho stavitelstvi, objekt coby:
kulturni dédictvi po piredchozich generacich, reprezentant tradic obce, esteticka
hodnota, historickd spojnice s minulosti, nedilna soucast urbanistické struktury obce,

dilezity krajinotvorny prvek?

ZAVER

Rekapitulace diskutovanych témat a pod€kovani za spolupraci.
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Osnova strukturovaného dotazniku

1. Objekt roubené architektury, ktery vlastnite, je pro Vas:

a) béznym mistem k bydleni/béznym hospodaiskym objektem

b) mistem pro rekreaci a oddych

c¢) mistem, kde byste chtéli prozit cely Zivot

d) hodnotnym dédictvim po predcich

f) mistem pro provoz Vasi zivnosti (pokud ano, mizete uvést jaké):

g) mistem pro realizaci Vasich zajmu a konic¢kl (pokud ano, mizete uvést jakych):
2. Objekt roubené architektury vyuzivate:

a) pro své vlastni ucely

b) k pronajmu

3. Chtéli byste, aby Vas objekt roubené architektury ziistal zachovan ve Vasi rodiné?
a) ano

b) ne

¢) nevim, neuvazuji tak

4. Objekt roubené architektury se snazite:

a) zachovat ve stavajici podobé

b) vratit do ptivodni podoby podle starSich fotografii Vaseho objektu

c) vratit do ptivodni podoby na zéklad¢ podobnych staveb

d) prizplisobit modernimu bydleni ze strany interiéru, vnéjsi vzhled zachovat
e) prizpusobit modernimu bydleni ze strany interiéru i exteriéru

f) jen prabézné udrzovat

g) upravit podle svych estetickych pozadavkl (pokud ano, miiZete uvést jakych):
5. UvaZujete o prodeji nebo demolici svého objektu roubené architektury?
a) ano, o prodeji

b) ano, o demolici

c¢) ne, nehodlam se objektu vzdat

6. Objekt roubené architektury jste:

a) koupili

b) zdédili (1 kdyZ na zékladé€ darovaci €1 kupni smlouvy)

7. Sviij objekt roubené architektury vnimate:

a) jako svédectvi minulé doby
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b) jako hodnotnou historickou stavbu

c) jako stavbu, ktera ztratila opodstatnéni své existence/sviij ucel
d) jako chatrajici stavbu, kterd esteticky naruSuje okoli

e) jako diilezitou soucast historické struktury obce

f) jako dtlezity krajinotvorny prvek

8. Vite, kdy byl Vas objekt roubené architektury postaven?

a) ne, nevim

b) ano, v roce:

¢) pied rokem 1800

d) mezi léty 1801-1850

e) mezi léty 1851-1900

f) mezi léty 1901-1930

g) po roce 1931

9. Provadéli jste na svém objektu roubené architektury dileZité opravy?
a) ne, zadné

b) ne, pouze béznou udrzbu

¢) ano, opravu krovu a stiechy

d) ano, vyménu stfes$ni krytiny

€) ano, vymeénu tramu v roubeni

f) ano, opravu fasady

g) ano, vyménu oken

h) ano, vyménu vstupnich dvefi

ch) ano, rekonstrukci interiéru, upravovala se 1 vnitini dispozice budovy
1) ano, jiné opravy/Upravy (mlZete uvést jaké):

10. Udrzbu svého objektu roubené architektury povaZujete za:
a) dillezitou a provadite ji

b) neekonomickou

¢) samoziejmou, ale schazeji potfebné finance

11. Vyskytuji se ve Vasem okoli jeSté jiné objekty lidové roubené architektury?
a) o zadnych dalSich nevim

b) ano (miizete napsat jaké, a kde se nachazeji):

12. Pochazite z regionu Ostravsko-Karvinska:

a) ano
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b) ne, odjinud (muzete uvést odkud):

13. Patrite k vékové skupiné:

a) 18-24 let

b) 25-34 let

c) 35-44 let

d) 45-54 let

e) 54-64 let

f) 65 let a vice

14. Pokud uznate za vhodné, napiSte nam, prosim, Vase dosazené vzdélani a soucasné
povolani.

15. Pokud byste nam radi sdélili jakékoli dalsi udaje o svém objektu roubené

architektury, muzete je napsat zde:
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3. Soupis a dokumentace objektu tradi¢niho stavitelstvi formou katalogovych listi

Pro vytvareni soupisu (seznamu) a zaznamenavani vysledkll nejen terénni dokumentace, ale
také archivniho priizkumu a dilem rovnéz vyzkumu vztahu vlastniki k roubenym objektim
tradi¢niho stavitelstvi byla navrzena pomucka v podobé katalogovych listi staveb, jejich
dispozice a konstrukci. Katalogové listy prezentované v ramci této metodiky byly
koncipovany tak, aby pichledné¢ a jednotné zobrazovaly vysledky prizkumu ve formé
strukturovaného textu a obrazovych piiloh. Nejen v ramci konkrétniho vyzkumu lze tedy
vytvotit katalog staveb, vnémz kazdy objekt ma zalozen sviij vlastni katalogovy list
s kédovym oznacenim O. Ten je zaroven jakymsi krycim listem pfisluSné roubené stavby,
obsahujicim zakladni identifikacni udaje o objektu a také jeho jedinecny katalogovy
identifikator definovany uvadénym kodovym oznacenim (O), cislem popisnym nebo
evidenénim (napiiklad 81) a zac¢ateCnim pismenem obce, ve které se stavba nachazi (naptiklad
,d“ jako Doubrava). Zakladni kédové oznaceni konkrétniho objektu tedy ziskdva podobu:
0-81d. Pokud by se v obci vyskytovaly dokumentované stavby se shodnym ¢islem popisnym
a evidencnim, nebo by se ve dvou obcich se shodnym zacate¢nim pismenem nachézely
objekty stotoznym Cislem popisnym, lze za uvadény kod pripojit porfadové Cislo, tedy
kuptikladu: O-81d1 a O-81d2. RovnéZ ostatni popisované konstrukce a také katalogovy list
dispozice objektu maji pfifazena sva kodova oznaeni: D — dispozice, DK — dievéné
konstrukce stén, ZK — zdéné konstrukce stén, V — vypln¢ okennich a dveinich otvori, S —
stitechy, STR — stropy, P — podlahy, SCH — schodisté, OZ — otopna zafizeni, T — technické
prvky. Nutno dodat, Ze v pfipad¢ zalozeni vice katalogovych listli napiiklad pro rizné druhy
okennich a dveinich vyplni u jednoho objektu, 1ze opét za urcity kod ptipojit pofadové cislo.
Pro konkrétni stavbu by pak origindlni kodovd oznaceni jejich konstrukci a dispozice
vypadala nasledovné (finalni podoba katalogovych listi objektu ¢. p. 81 v Doubravé viz
Piiloha ¢. 1): 0-81d/D1, 0O-81d/DK1, 0-81d/zK1, 0-81d/V1, 0-81d/V2, 0-81d/V3,
0-81d/S1, O-81d/STR1, O-81d/P1, O-81d/SCH1, O-81d/OZ1 a O-81d/T1.

Jak jiZ bylo uvedeno, klicové informace o objektu zahrnuje katalogovy list OBJEKT
(kod O), ktery vedle identifikacnich udajii obsahuje i dalS$i vyznamna data dotykajici se
naptiklad zaclenéni stavby v sidelni struktufe, jejiho historického vyvoje a socialnich vazeb
Vv ramci obydli, urovné¢ dokumentace, mistnich pojmenovani véetné jejich vykladu a podobné.
Mimo jiné je zde zatfazena také rubrika v€novana seznamu pouzitych prament a literatury.
Zpétnou vazbu mezi objektem a jeho dokumentovanymi konstrukcemi zajist'uje rubrika pro

koédova oznaceni jednotlivych katalogizovanych casti stavby. Struktura kazdého typu
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katalogového listu byla navrzena tak, aby pofizeny zaznam zachytil vSechny specifické znaky
konstrukce. V ramci kazdého katalogového listu byly pak vytvofeny samostatné rubriky pro

obrazové ptilohy — rubrika ,,mapy, plany* a rubrika ,,fotografie, vyobrazeni®.

3.1 Katalogovy list O — OBJEKT

Tento katalogovy list se vypliiuje pro kazdy objekt spliyjici kritéria prizkumu na daném
uzemi, a to bez ohledu na troven provedené terénni dokumentace. Zapisujeme do néj hlavni
stanovené informace vztahujici se k ptislusné stavbé jako celku. Tento list uvozuje zéhlavi,
které je vyclenéno pro stézejni identifikacni udaje, jako jsou katalogové id. objektu, obec,
okres, kraj, zemé&, katastralni izemi, ¢islo popisné nebo evidenc¢ni, parcelni Cislo, pozemky u
¢isla popisného, soutadnice GPS (severni Sitka a vychodni délka), a dale pak ndzev akce
(prizkumu), datum terénni dokumentace, datum zpracovani katalogového listu, jméno a
pfijmeni zpracovatele a pfipadné ndzev instituce, ve které plsobi. Katalogovy list je dale
strukturovan do nasledujicich rubrik:

0O.1. OBJEKT - oznaceni stavby (diim, chlév, senik, stodola, sypka atd.).

0.2. Aktualni funkce — soucasné vyuziti objektu (bez vyuziti, bydleni, provozovani Zivnosti,
rekreace, skladovani atd.).

0.3. Puvodni funkce — urCeni primarniho vyuziti objektu, pro jaké ucely byla stavba
zbudovana (bydleni, provozné-technické ucely, zemeédélské ucely atd.).

0.4. Vlastnik — soucasny majitel nebo majitelé objektu podle vypisu z katastru nemovitosti.
0.5. Uroveii dokumentace — kratky slovni popis za jakych podminek a jak dlouho
dokumentace stavby probihala, v¢etné miry zptistupnéni objektu a poc¢tu osob provadéjicich
dokumentaci.

0.6. Katalogizované konstrukce — vypis jednotlivych kodovych oznaceni katalogizovanych
Casti stavby.

0.7. Zaclenéni v sidelni struktui‘e, komunikacni vazby a postaveni v krajiné — informace
o pavodni i soucasné podobé sidelni struktury (uspofadani pluziny, sidelni typ), O
vyznamnych krajinnych a kulturnich bodech v okoli (navrsi, feka, kostel, pansky dvur), o
orientaci stavby vuci komunikaci a podobné.

0.8. Zaclenéni v ramci usedlosti / hospodaiského dvora / okolni zastavby — popis
charakteru usedlosti ¢i hospodaiského dvora (domkarska usedlost, selsky statek, pansky dvur
atd.), eventualni uréeni pidorysné formy dvora, vypis pozemku (parcelnich ¢isel) ptivodné

nalezejicich k usedlosti vcetné jejich vyuziti atd.
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0.9. Architektonicky popis — standardni architektonicky popis objektu (deskripce
jednotlivych praceli véetné $titd a piistaveb — jejich ¢lenéni okennimi a dvefnimi otvory,
popis stiechy atd.). Jestlize z divodu nizsi urovné¢ dokumentace stavba nema zpracované
katalogové listy k dal$im konstrukcim, mtize byt popis na tomto misté detailnéjsi a obsahovat
podrobnéjsi informace kupiikladu o vyplnich okennich a dvefnich otvora, podezdivkach,
stfe$ni krytiné a podobné.

0.10. Zaprazi — uvedeni jeho orientace a stru¢na charakteristika stavebni upravy.

0O.11. Oploceni a uprava okolniho pozemku — popis typu oploceni jednotlivych pozemku a
charakteristika prostranstvi v blizkosti objektu.

0.12. Historicky vyvoj a socialni vazby — doba ptedpoklddaného vzniku stavby, vycet
dohledanych majiteli z archivnich prament, popis vztahu vlastnika k objektu na zakladé
poznamek z Gstniho sd€leni, rozhovoru ¢i informaci z dotaznikového Setieni.

0O.13. Provedené a navrhované pruzkumy — uvedeni vSech realizovanych prizkumi vedle
uskute¢néné terénni dokumentace a vycet vSech prizkumd, jejichz provedeni by se mélo do
budoucna zajistit.

O.14. Mistni pojmenovani — vyklad — pokud bylo béhem prizkumu zjisténo pouzivéani
jakéhokoli mistniho ¢i regiondlniho oznaceni pro konkrétni typ stavby, konstrukce, ptipadné
jeji Casti, je vhodné takovyto termin presné€ zaznamenat véetné jeho vysvétleni.

0.15. Prameny a literatura k objektu — seznam piesnych citaci prament a literatury,
vztahujicich se k dokumentované stavbé.

0.16. Mapy, pliny — vloZeni dostupnych aktudlnich a starSich mapovych podkladd,
predevsim indikacénich skic ¢i cisafskych povinnych otiski map stabilniho katastru a dale pak
alespon schematického plidorysu objektu s vyznacenim orientace nasledujicich fotografii a
podobné. Pokud se podafi dohledat starSi planovou dokumentaci nebo dil¢i zameéteni
konstrukénich prvki stavby, rovnéz je zde vkladame.

0O.17. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych fotografii objektu ze vSech dulezitych
stran vcetné okolni zastavby, pofizenych béhem prizkumu, a dle moznosti doplnéni

historickymi snimky, dobovymi kresbami atd.
Veskeré¢ obrazové piilohy opatiujeme fadnymi popisy, u nichZ v ptipad¢é archivnich prament

pfipojujeme presné citace, a jde-li o soucasné fotografie ¢i kresby, neméli bychom zde

opomenout uvést autora a datum potizeni snimku ¢i vyhotoveni kresebné dokumentace.
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3.2 Katalogovy list D — DISPOZICE

Katalogovy list zaméteny na popis dispozi¢niho feSeni objektu je dale strukturovan do téchto
rubrik:

D.1. DISPOZICE - oznaceni podlazi, kterého se popis dispozi¢niho feSeni tyka (pfizemi,
patro, podkrovi, suterén).

D.2. Pidorysny typ — stru¢na charakteristika pidorysného typu objektu, u obytnych staveb
oznaceni napiiklad: jednoprostorovy dim, dvoudilny dim, trojdilny dim, trojdilny dim
chlévniho typu, trojdilny dim komorového typu, trojdilny dim smiSeného komorovo-
chlévniho typu, jednodiim, diim s rozvinutym ptudorysem a podobné.

D.3. Pocet mistnosti — uvedeni nejen celkového poctu mistnosti, ale také jejich stru¢né
charakteristiky, respektive piesného oznaceni (sif, svétnice, komora atd.)

D.4. Popis — popis vnitiniho uspotfadani z pohledu ¢lovéka prochazejiciho domem (popis
mistnosti, dvefi, pfipadné¢ povrchovych uprav stén, stropu, podlah a podobn¢), vcetné
sklepnich a ptidnich prostor.

D.S. Rozméry — zakladni pidorysné rozméry. Pokud je pfilozen pidorysny plan s méfitkem,
1ze na né&j odkazat.

D.6. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
objektu a zaroven dodateénych nevhodnych zasahii vztahujicich se k jeho dispozi¢nimu feSeni
(naptiklad pozdéji vyzdéné wvnitini pricky, pfistavby, zména uzitné funkce jednotlivych
prostor atd.).

D.7. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistniho ¢i regiondlniho nazvu pro
konkrétni prostoru ¢i jeji ¢ast, vCetné pfifazeni souasného pojmenovani (napiiklad: gaik —
oznaceni pro chodbu nebo pavla¢ vyskytujici se ve vychodnim Slezsku, na Té&Sinsku, a
v ptilehlych oblastech severni Moravy).

D.8. Mapy, plany — vloZeni planti zachycujicich v prvé fadé€ ptidorys stavby.

D.9. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych 1 historickych snimki ¢i jinych vyobrazeni

vztahujicich se k dispozici objektu.

3.3 Katalogovy list DK - DREVENE KONSTRUKCE STEN

Vzhledem k zaméfeni metodiky na roubené objekty tradi¢niho stavitelstvi byl pii tvorbé
tohoto katalogového listu primarné zohlednén celkovy popis roubené konstrukce. Nicméné
list 1ze pouzit 1 pro dokumentaci jinych dfevénych konstrukci, jako naptiklad konstrukce

drézkové, ramové ¢i kr€kové. Nehodici se rubriky mohou zlstat nevyplnény.
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Béhem terénni dokumentace se ukézalo, ze roubené stény obytnych i hospodaiskych
budov jsou pomérné casto tvoieny nékolika typy tramd z hlediska jejich opracovani,
respektive hranéni. Tramy obecné mizeme rozdélit na nehranéné, kterymi jsou kuldce a na
hranéné, mezi néz lze tadit podélné pulené tramy (pulkulace) a dale pak tramy hranéné ze
dvou, ze t1 a ze ¢tyr stran. U tramu hranénych ze Ctyf stran navic rozliSujeme tramy ostre
hranéné a s ponechanymi oblinami. Specificky typ pak ptfedstavuji trdmy, u nichz byl pro
roubenou konstrukci maximalné vyuzit tvar a objem kmene, a které byly pouze misty
pritesany. Tyto tramy lze pracovné oznacit jako hranéné dle potreby. Uvadéné rozdé€leni
jmenovanych typt trdml je mozné prenést kuptikladu pomoci pfedem definované barevnosti
do nakresu Stitovych a okapovych pruceli roubenych objektt (viz katalogovy list O-81d/DK1
v Ptiloze ¢. 1). Na prvni pohled je tak ziejmé, z jakych typl tramt byla ta ktera roubena sténa
sestavena.

Katalogovy list vytvoteny pro dfevéné konstrukce stén obsahuje tyto rubriky:

DK.1. DREVENE KONSTRUKCE STEN — DK (pouze kod a piipadné pofadi konstrukce
Vv ramci jednoho objektu).

DK.2. Specifikace — oznaceni typu dievéné konstrukce (roubena konstrukce, ramova
konstrukce a podobn¢).

DK.3. Umisténi — urceni ptesnéjsi lokalizace konstrukce v ramci objektu, ptipadné uvedeni
odkazu na padorysny plan s odpovidajicim popisem.

DK.4. Popis — deskripce podoby jednotlivych pozorovatelnych, nejcastéji roubenych stén
ptislusné stavby a dalSich stavebnich prvkd, které bezprostiedné souviseji s popisovanou
konstrukeci.

DK.5. Pocet vénci — zde je vhodné upozornit na situaci, kdy pocet tramii jednotlivych
roubenych stén u jednoho objektu neni shodny (vicetroviiovy terén atd.). V takovém piipadé
lze uvést rozsah poctu vénct napiiklad 7-8. Tuto skutecnost je pak zapotiebi podrobné&ji
zminit v rubrice DK.4. Popis.

DK.6. Opracovani trami, tesaiské znacky — shrnujici ptehled pouzitych typt trami
vV roubeni (v roubené konstrukci pfevazuji tramy hranéné ze Ctyf stran s ponechanymi
oblinami a misty lze registrovat pouziti kulach atd.), eventudlné tesatskych znacek.
Vyskytuje-li se na n¢kterém z tramt napiiklad datace, je vhodné tuto skute¢nost zaznamenat

Vv rubrice DK.4. Popis a rozhodné musi byt uvedena v rubrice DK.16. Datace.
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DK.7. Narozni spoje — uvedeni typu tesaiskych ndroznich spoji (dvojité preplatovani,
preplatovani s oboustrannou rybinou a podobné) a piipadnych presaht kuptikladu zhlavi
hornich tramt roubeni.

DK.8. Konstrukéni FeSeni otvoru — popis technického feSeni okennich a dvetnich otvort
nejcastéji v roubenych sténach (napiiklad pouziti trdmové zarubné; vymezeni otvoru po
strandach stojkami, shora a zdola pak pribéznym trdmem roubeni atd.).

DK.9. Prahy — uvedeni feseni spodnich ohranic¢eni dvefnich otvort.

DK.10. Spary — popis charakteru vyplni mezi trdmy roubeni (kupiikladu pouziti provazci
zhotovenych z ostiice tieslicovité, vymazani spar hlinénou mazaninou s plevy a podobné).
DK.11. Povrchové tpravy, omitky — popis povrchovych uprav dievénych stén z vnitini i
vnéjsi strany (omitky, barevné natéry atd.).

DK.12. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli nadznak zdobnosti ¢i vytvarného fteSeni
(naptiklad profilace hornich trdmt roubeni, tvoficich takzvanou hlavici neboli vypustky).
DK.13. Urceni dreviny (listnaté, jehli¢naté, konkrétni) — Vv piipad¢ provedeného
dendrochronologického rozboru dievénych prvkl je jeho nedilnou soucasti uréeni druhu
dfeviny (jedle, smrk, dub), eventudlné¢ Ize pouzitou dfevinu odhadnout na zaklade
makroskopického pozorovéani. Rovnéz lze uvést formulaci: nebylo mozné stanovit.

DK.14. Rozméry — uvedeni zejména mocnosti trdmi v piipadé roubeni nebo Sitky a délky
desek u bednéni; dalsi rozméry byvaji patrné 1 z ptidorysného planu.

DK.15. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupl;
napiiklad u roubené konstrukce uvedeni, Ze jde o tramy kladené vodorovné na sebe a v rozich
spojené tesafskou vazbou — technika roubeni; v ptipad¢€ naptiklad draZzkové konstrukce zminit
zpusob kladeni desek (prken) mezi sloupky a podobng.

DK.16. Datace — urceni nebo odhad doby vzniku dfevéné konstrukce; piipadné uvést
vysledky datovani na zakladé¢ uskuteénéného dendrochronologického rozboru, jehoz
interpretaci Ize doplnit o zavéry archivniho pruzkumu.

DK.17. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni tupravy — popis mechanického nebo
biologického poSkozeni a druhotnych stavebnich zasahi.

DK.18. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
drevéné konstrukce, napfiklad i s ohledem na jeji stafi, a uvedeni dodatecnych nevhodnych
zasah.

DK.19. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistnich ¢i regiondlnich nazvi

souvisejicich s dokumentovanou konstrukei (kuptikladu: dyle — oznaceni pro tramy v roubené
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konstrukci, uzivané v prostoru vychodniho Slezska a v piiléhajicich oblastech severni
Moravy).

DK.20. Mapy, plany — vlozeni zejména plant a dokumentace, jez zachycuji popisovanou
dfevénou konstrukci ¢i jeji Casti; vyznaceni napiiklad roubené pristavby chlévli na mapé
v ramci usedlosti.

DK.21. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych i historickych snimkl ¢i jinych

vyobrazeni vztahujicich se k dokumentované dievéné konstrukei.

3.4 Katalogovy list ZK — ZDENE KONSTRUKCE STEN

Tento katalogovy list byl vytvoien pro popis jakékoli zdéné konstrukce, to znamené nejen
celych zdi, ale naptiklad i podezdivek. List sestava z nésledujicich rubrik:

ZK.1. ZDENE KONSTRUKCE STEN — ZK (pouze kod a piipadné pofadi konstrukce
V rdmci jednoho objektu).

ZK.2. Specifikace — oznaceni typu zdéné konstrukce (zdivo z palenych cihel, zdivo lomové,
zdivo rezné a podobn¢).

ZK.3. Umisténi — urceni presnéjsi lokalizace konstrukce v rdmci objektu, ptipadn¢ uvedeni
odkazu na pudorysny plan s odpovidajicim popisem.

ZK.4. Popis — deskripce podoby zdéné konstrukce v ramci piislusné stavby, piipadné dalsich
stavebnich prvki, které s ni bezprostfedné souviseji.

ZK.5. Zdici material — bliz§i oznaceni pouzitého zdicitho materidlu (naptiklad plné péalené
cihly, lomovy kdmen, tvarnice, nepalené cihly — takzvané veptovice).

7ZK.6. Zpusob zdéni — popis vazby tvofené zdicim materidlem (vazakova, kiizova,
poloktizova, nepravidelna a podobng).

ZK.7. Konstrukéni FeSeni otvort — popis provedeni okennich a dvefnich otvord
Vv popisované zdéné konstrukci (naptiklad klenuty oblouk, dievény pieklad, Zelezobetonovy
pteklad).

ZK.8. Prahy — feseni spodnich ohrani¢eni dveinich otvord.

ZK.9. Zdici malta — popis vzhledu a materialu malty na zaklad¢ vizualniho pozorovani, je-li
to mozné (napiiklad malta svétle béZzové barvy se stfedné zrnitou piscitou frakci, s malymi
kousky nerozmichaného vapna).

ZK.10. Povrchové tupravy, omitky — popis omitek a natérii (véetné uvedeni barevnosti) ze
strany exterié€ru 1 interiéru popisované zdéné konstrukce.

ZK.11. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli naznaki zdobnosti ¢i vytvarného feSeni.
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ZK.12. Rozméry — naptiklad uvedeni celkovych rozméri zdéné pristavby, tloustky zdi,
ptipadné rozmért zdiciho materialu (cihel, tvarnic), je-li to mozné.

7ZK.13. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupt.

ZK.14. Datace — ur¢eni nebo odhad doby vzniku zdéné konstrukce.

ZK.15. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni Gapravy — popis poskozeni a druhotnych
stavebnich zasahu zdiva, omitek, natéru.

ZK.16. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
zdéné konstrukce, napiiklad 1 s ohledem na jeji staii, a uvedeni dodatecnych nevhodnych
zasah.

ZK.17. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistnich ¢i regiondlnich nazvi
souvisejicich s dokumentovanou konstrukci (kuptikladu: buchty — jedno z oznaceni pro
nepalené cihly).

ZK.18. Mapy, plany — vlozeni zejména planti a dokumentace, jez zachycuji popisovanou
zdénou konstrukei €i jeji Casti; vyznaceni napiiklad zdéné pfistavby dilny na mapé v ramci
usedlosti.

ZK.19. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni souasnych i historickych snimkt ¢&i jinych

vyobrazeni vztahujicich se k dokumentované zdéné konstrukci.

3.5 Katalogovy list V - VYPLNE OKENNICH A DVERNICH OTVORU

Katalogovy list vénovany okennim a dveinim vyplnim je definovéan témito rubrikami:

V.1. VYPLNE OKENNICH A DVERNICH OTVORU - V (pouze kéd a ptipadné potadi
popisovan¢ vyplné v ramci jednoho objektu).

V.2. Typ vypIné — jednoznacné urceni, jde-li o vypli okenni ¢i dveini.

V.3. Umisténi — wuvedeni ptesngjsi lokalizace konkrétniho typu vyplné v ramci
dokumentovaného objektu (naptiklad podle priceli ur€enych svétovymi stranami).

V.4. Popis — celkovy popis konkrétniho typu okenni ¢i dveini vypIné. Je-li kuptikladu okenni
vyplil jisténa okenici nebo miizi, mély by byt tyto stavebni prvky uvedeny v pravé
zminované rubrice.

V.5. Ram, zarubei — popis okenniho rdmu nebo dveini zarubné (uvedeni materidlu, ptipadné
profilace a podobn¢).

V.6. Kridla — uvedeni typu a poctu kiidel v€etné sméru jejich otvirani (naptiklad tiikrat dveé
vnéjsi kiidla ven otvirava).

V.7. Clenéni — struény popis &lendni dokumentovaného typu vyplné.
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V.8. Zaskleni — uvedeni zpusobu a provedeni zaskleni v ptipad¢ prosklené ¢asti popisované
vypln¢ (naptiklad ploché sklo osazené do polodrazky, kytovano z vnéjsi strany).

V.9. Kovani — popis vSech pouzitych zavési, zastréi, obrtlikil, rohovniki, zamka, klicovych
stitkt, klik a podobné u dokumentované okenni ¢i dveini vyplné.

V.10. Rozméry — uvedeni alespon celkového rozméru popisovaného typu vyplné.

V.11. Material — vycet veSkerych pouzitych materidli u dokumentované vyplné (dievo,
zelezo, sklo a podobng).

V.12. Povrchové tpravy — predevsim uvedeni zjisténych barevnych vrstev natérii konkrétni
vyplné, kovani nevyjimaje.

V.13. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli ndznakl zdobnosti ¢i vytvarného feseni.

V.14. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupt.

V.15. Datace — urceni nebo odhad doby vzniku okenni ¢i dveini vyplné (pfi pokusu o
datovani ptislusné vyplné na zaklad¢ typologie pouzitého kovani je zapottebi brat v potaz, ze
kovani zde mohlo byt pouzito druhotné, kuptikladu ze star$i vypln¢).

V.16. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni ipravy — popis poskozeni a druhotnych
z4sahll u dokumentovaného typu okenni ¢i dvetni vyplné.

V.17. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
popisované vypln¢ a uvedeni dodatecnych nevhodnych zasaht.

V.18. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenini mistnich ¢i regiondlnich nazva
souvisejicich s dokumentovanou vyplni nebo jeji ¢asti.

V.19. Mapy, plany — vloZeni veSkeré dohledané ¢i potfizené planové a kresebné dokumentace
vztahujici se k popisovanému typu vyplné a podobné.

V.20. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni souCasnych i historickych snimk ¢i jinych

vyobrazeni dokumentovaného typu okenni ¢i dveini vyplné.

3.6 Katalogovy list S —- STRECHY

Nasledujici katalogovy list sdruzuje vSechny konstrukce, které tvori stfechu dané stavby. List
je rozdélen do téchto rubrik:

S.1. STRECHY - S (pouze kod a piipadné potadi konstrukce v ramei jednoho objektu).

S.2. Specifikace — urceni typu stfechy (naptiklad sedlova stfecha s podlomenim, polovalbova
sttecha, mansardova stfecha a podobng¢).

S.3. Popis (vikyre, stieSni otvory) — celkovy shrnujici popis dokumentované stfesSni

konstrukce veetné uvedeni typt vikyti €i jinych otvorti v plose stfesni roviny.
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S.4. Krov, tesarské znacky — urceni typu krovové konstrukce a jeji vécny popis i s uvedenim
pfipadnych tesafskych znacek ¢i vyskytu riznych druhti napisti souvisejicich kuptikladu
s opravami krovu.

S.5. Stity — popis konstrukce plochy §titu (pocet desek, zalistovani, otvory umisténé v ploge
Stitu atd.).

S.6. Krytina — urceni druhu pouzité stiesni krytiny. Neni vyjimkou, Ze na jedné stiese se
uplatiiyje vice druhii krytin (naptiklad kombinace lepenkové a plechové stiesni krytiny).

S.7. Komin/y — uvedeni poctu komini vystupujicich nad stfeSni rovinu a popis jejich
celkového vzhledu.

S.8. Okapni Zlab, svod — popis provedeni okapniho systému, popiipadé¢ odvodu destové
vody.

S.9. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli ndznakt zdobnosti €1 vytvarného feseni.

S.10. Material — vycet veSkerych pouZitych materialii u dokumentované konstrukce a jejich
casti.

S.11. Rozméry — uvedeni celkovych rozmért stfechy, podafilo-li se je pofidit (naptiklad
Z planové dokumentace), ¢i dokumentovanych casti.

S.12. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postup.

S.13. Povrchové upravy — uvedeni vSech zjisténych povrchovych tprav jednotlivych casti
popisované konstrukce (naptiklad natért prken Stitu ¢i omitky komina).

S.14. Datace — urceni nebo odhad doby vzniku dokumentované konstrukce ¢i jejich ¢asti (v
piipadé krovu miizeme mit kuptikladu k dispozici vysledky dendrochronologického rozboru).
S.15. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy — popis poskozeni (mechanického,
biologického atd.) a druhotnych zasahi u popisované konstrukce a jejich ¢asti.

S.16. Mira zachovani autenticity — pokus o strucnou charakteristiku dochovanych hodnot
dokumentované konstrukce a jejich €asti, v€etné uvedeni dodate¢nych nevhodnych zasahi.
S.17. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistnich ¢i regiondlnich néazva
souvisejicich s popisovanou konstrukci nebo jeji ¢asti.

S.18. Mapy, plany — vloZeni veskeré dohledané ¢i potizené planové a kresebné dokumentace
vztahujici se k dané konstrukci ¢i jejim Castem.

S.19. Fotografie, vyobrazeni — vloZeni souCasnych i historickych snimkd ¢i jinych

vyobrazeni popisované konstrukce a jejich ¢asti.
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3.7 Katalogovy list STR — STROPY

Katalogovy list vytvofeny pro dokumentaci stropnich konstrukei obsahuje nasledujici rubriky:
Str.1. STROPY — STR (pouze kéd a ptipadné poradi konstrukce v ramci jednoho objektu).
Str.2. Specifikace — urceni typu stropu (naptiklad tramovy zaklopovy strop, povalovy strop,
klenba roubena a podobn¢).

Str.3. Umisténi — uvedeni presné lokalizace popisovaného typu stropni konstrukce nejlépe
podle mistnosti (jednotlivych prostor).

Str.4. Popis — celkovy shrnujici popis dokumentované konstrukce.

Str.5. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli ndznaka zdobnosti ¢i vytvarného feSeni (naptiklad
profilace u stropnich tramii, vyfezani symbolu riizice na stfedové stropnici atd.).

Str.6. Material — vycet veskerych pouzitych materialti u dokumentované konstrukce a jejich
Casti.

Str.7. Rozméry — uvedeni naptiklad priiméru a délky stropnich trdmu (stropnic) nebo Sitky
pouzitych prken zaklopu v ptipad¢ trdimového zaklopového stropu.

Str.8. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupti.

Str.9. Povrchové dpravy — uvedeni vSech zjisténych povrchovych Uprav popisované stropni
konstrukce (napfiklad omitek ¢i barevnych natéra).

Str.10. Datace — urceni nebo odhad doby vzniku dokumentované konstrukce (kuptikladu u
tramového zéklopového stropu mizeme mit k dispozici vysledky dendrochronologického
rozboru, nebo nachdzime dataci na stfedové stropnici nejcastéji v prostoru hlavni svétnice
domu).

Str.11. Technicky stav (poskozeni), sekundarni Gpravy — popis poskozeni (mechanického,
biologického atd.) a druhotnych zasahi u popisované konstrukce a jejich ¢asti.

Str.12. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
dokumentované konstrukce a jejich ¢asti, v€etné uvedeni dodate¢nych nevhodnych zasahi.
Str.13. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistnich ¢i regionalnich nazvi
souvisejicich s popisovanou konstrukci (napiiklad: tragai — oznaceni pro stropni tram neboli
stropnici, vyskytujici se ve vychodnim Slezsku, na TéSinsku, a v ptilehlych oblastech severni
Moravy).

Str.14. Mapy, plany — vloZeni veSkeré dohledané ¢i pofizené planové a kresebné
dokumentace vztahujici se k dané konstrukci ¢i jejim castem.

Str.15. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych i historickych snimkt ¢i jinych

vyobrazeni popisované konstrukce a jejich ¢asti.
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3.8 Katalogovy list P— PODLAHY

Katalogovy list zaméfeny na dokumentaci podlah je tvofen témito rubrikami:

P.1. PODLAHY - P (pouze kod a ptipadné poradi popisované podlahy nebo dlazby v ramci
jednoho objektu).

P.2. Specifikace — urCeni typu podlahy ¢i dlazby (napiiklad prkenna podlaha, cihlova dlazba,
keramické dlazba a podobng¢).

P.3. Umisténi — uvedeni piesné lokalizace popisované¢ho typu podlahy ¢i dlazby nejlépe
podle mistnosti (jednotlivych prostor).

P.4. Popis — celkovy shrnujici popis dokumentované podlahy ¢i dlazby.

P.5. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli ndznakt zdobnosti ¢i vytvarného feSeni (naptiklad
vyskyt ornamentéalnich motivii u keramickych nebo betonovych dlazdic atd.).

P.6. Material — stanoveni materialu pouzit¢ho u popisovaného typu podlahy ¢i dlazby.

P.7. Rozméry — uvedeni napiiklad Sitky a délky prken u dfevéné podlahy, nebo rozméra
dlazdic v ptipadé dokumentace keramické ¢i betonové dlazby.

P.8. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupi.

P.9. Povrchové upravy — uvedeni vSech zjisténych povrchovych uprav popisované podlahy
¢i dlazby.

P.10. Datace — ur¢eni nebo odhad doby vzniku dokumentované konstrukce.

P.11. Technicky stav (poskozeni), sekundarni tpravy — popis poskozeni (mechanického,
biologického atd.) a druhotnych zasahi u konkrétniho typu podlahy ¢i dlazby.

P.12. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
popisované podlahy ¢i dlazby, v¢etné uvedeni dodate¢nych nevhodnych zasahd.

P.13. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamendni mistnich ¢i regionalnich nazvu
souvisejicich s dokumentovanym typem podlahy ¢i dlaZby.

P.14. Mapy, plany — vloZeni veskeré dohledané ¢i pofizené planové a kresebné dokumentace
vztahujici se k dané konstrukeci.

P.15. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych i historickych snimk ¢i jinych

vyobrazeni popisované konstrukce.
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3.9 Katalogovy list SCH —- SCHODISTE

Katalogovy list vytvofeny pro dokumentaci schodistovych konstrukci sestava z nasledujicich
rubrik:

Sch.l. SCHODISTE — SCH (pouze kod a piipadné pofadi konstrukce v ramci jednoho
objektu).

Sch.2. Specifikace — urceni typu schodisté (napiiklad vnéjsi jednoramenné schodisté, vnitini
zebtikové schodisté a podobng¢).

Sch.3. Umisténi — uvedeni pfesné lokalizace popisovaného typu schodisté nejlépe podle
mistnosti (jednotlivych prostor v pfipadé vnitiniho schodist¢) nebo praceli (v piipadé
venkovniho schodist¢).

Sch.4. Popis — celkovy shrnujici popis dokumentované konstrukce.

Sch.5. Pocet schodiSt’ovych stupiili — uvedeni pfesného poctu schodi, véetné takzvaného
jalového stupné.

Sch.6. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli naznakti zdobnosti ¢i vytvarného feseni (napiiklad
drevéné vyrezavané zabradli u popisovaného schodisté atd.).

Sch.7. Material — vycet veskerych pouzitych materiali u dokumentované konstrukce a jejich
Casti.

Sch.8. Rozméry — uvedeni napiiklad délky stupnice a vySky podstupnice u schodistového
stupné, piipadné urceni délky schodisté jako celku, je-li mozné tento rozmér ziskat.

Sch.9. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupt.

Sch.10. Povrchové upravy — uvedeni vSech zjisténych povrchovych uprav popisované
schodistové konstrukce (napiiklad popis barevnych natérii zabradli schodisté ¢i uprav
drevénych schodistovych stupiiti lakovanim a podobngé).

Sch.11. Datace — urc¢eni nebo odhad doby vzniku dokumentované konstrukce.

Sch.12. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni apravy — popis poskozeni (mechanického,
biologického atd.) a druhotnych zasahi u popisované konstrukce a jejich ¢asti.

Sch.13. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
dokumentované konstrukce a jejich €asti, v€etné uvedeni dodate¢nych nevhodnych zasahi.
Sch.14. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistnich ¢i regionalnich nazvi
souvisejicich s popisovanou konstrukeci.

Sch.15. Mapy, plany — vlozeni veskeré dohledané ¢i potfizené planové a kresebné

dokumentace vztahujici se k dané konstrukci ¢i jejim castem.
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Sch.16. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych i historickych snimka ¢i jinych

vyobrazeni popisované konstrukce a jejich Casti.

3.10 Katalogovy list OZ — OTOPNA ZARIZENI

Katalogovy list vénovany dokumentaci peci, kamen, sporaki, ¢ernych kuchyni a podobné je
tvofen témito rubrikami:

0Z.1. OTOPNA ZARIZENI — OZ (pouze kod a ptipadné pofadi otopného zatizeni v ramci
jednoho objektu).

0Z.2. Specifikace — uréeni typu otopného zaifizeni (napiiklad pec, kamna kachlova, sporak
kachlovy, pec se spordkem a podobn¢).

OZ.3. Umisténi — uvedeni pfesné lokalizace popisovaného otopného zatizeni nejlépe podle
mistnosti (jednotlivych prostor).

OZ.4. Popis — celkovy shrnujici popis dokumentovaného otopného zatizeni.

OZ.5. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli ndznakl zdobnosti ¢i vytvarného feseni (napiiklad
popis reliéfni vyzdoby kachll v ptipadé dokumentace kachlovych kamen atd.).

OZ.6. Material — vycet veSkerych pouzitych materialti u popisovaného otopného zafizeni a
jeho casti.

OZ.7. Rozméry — uvedeni rozmérd vystihujicich celkové proporce dokumentovaného
otopného zafizeni.

0OZ.8. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupi.

0Z.9. Povrchové dpravy — uvedeni vSech zjisténych povrchovych tprav u popisovaného
otopného zatizeni (naptiklad popis natérti u zdénych ¢asti pece nebo smaltu u novéjsiho typu
kamen ¢i sporaku a podobn¢).

0Z.10. Datace — urceni nebo odhad doby vzniku dokumentovaného typu otopného zatizeni.
OZ.11. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy — popis mechanického poskozeni a
druhotnych zé4sahii u popisovaného otopného zatizeni.

0OZ.12. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
dokumentovaného otopného zatizeni, véetné uvedeni dodate¢nych nevhodnych zasaht.
OZ.13. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamenani mistnich ¢i regiondlnich nazva
souvisejicich s popisovanym otopnym zafizenim (napiiklad: blacha — oznaceni pro plotnu
Z litinovych platd ve vychodnim Slezsku, na TéSinsku).

OZ.14. Mapy, plany — vlozeni veSkeré dohledané ¢i potizené planové a kresebné

dokumentace vztahujici se k danému typu otopného zatizeni.
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0Z.15. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni soucasnych i historickych snimkt ¢i jinych

vyobrazeni popisovaného otopného zafizeni a jeho ¢asti.

3.11 Katalogovy list T — TECHNICKE PRVKY

Tento Siroce pojaty katalogovy list slouzi pro dokumentaci predem nespecifikovanych prvki
technického razu, které nezapadaji do zadného z predchazejicich listd. Mize se napiiklad
jednat o elektroinstalaci, hygienicka zatizeni, kanalizaci, studny a podobné¢. Katalogovy list
obsahuje nasledujici rubriky:

T.1. TECHNICKE PRVKY — T (pouze kod a ptipadné pofadi technického prvku v ramci
jednoho objektu a jeho bezprostiedniho okoli).

T.2. Specifikace — blizs§i urCeni dokumentovaného technického prvku (napiiklad
elektroinstalace, kanalizace, izolace, studna, vodoinstalace atd.).

T.3. Umisténi — uvedeni ptesné lokalizace popisovaného technického prvku nejen v ramci
konkrétniho objektu, ale rovnéz jeho bezprostfedniho okoli (kupifikladu u studny i
kanalizace).

T.4. Popis — celkovy shrnujici popis dokumentovaného technického prvku.

T.5. Vyzdoba — zaznamenani jakychkoli ndznakt zdobnosti ¢i vytvarného feSeni (naptiklad
architektonicky i vytvarné fesené zakryti studny dfevénou konstrukci ukoncenou sedlovou
sttechou a podobng¢).

T.6. Material — vycet veskerych pouzitych materialti u dokumentovaného technického prvku.
T.7. Rozméry — zachyceni celkovych proporci popisovaného technického prvku, je-li to
mozné.

T.8. Technologie vyroby — pokus o jednoduchou interpretaci vyrobnich postupti.

T.9. Povrchové tipravy — uvedeni vSech zjisténych povrchovych tprav u daného technického
prvku.

T.10. Datace — ur¢eni nebo odhad doby vzniku dokumentovaného technického prvku.

T.11. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy — popis poskozeni a druhotnych
zéasahl u konkrétniho technického prvku.

T.12. Mira zachovani autenticity — pokus o stru¢nou charakteristiku dochovanych hodnot
popisovaného technického prvku, véetné uvedeni dodate¢nych nevhodnych zasahii.

T.13. Mistni pojmenovani — vyklad — zaznamendni mistnich ¢i regionalnich nazva
souvisejicich s dokumentovanym technickym prvkem (napftiklad: senkgruba — oznaceni pro

suchy zachod nebo Zumpu ve vychodnim Slezsku, na TéSinsku).
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T.14. Mapy, plany — vlozeni veskeré dohledané ¢i potizené planové a kresebné dokumentace
vztahujici se k danému technickému prvku.
T.15. Fotografie, vyobrazeni — vlozeni souCasnych i historickych snimkt ¢i jinych

vyobrazeni popisovaného technického prvku.

3.12 Katalogové listy v prostiedi rela¢niho databazového systému
Struktura a systémové propojeni jednotlivych katalogovych polozek ptimo vybizeji k jejich
implementaci do aplika¢niho prostiedi vhodného informacniho systému. Jako ukézka
strukturované podoby jednotlivych, vySe popsanych katalogovych listh byla sestavena
funkéni relacni databaze v programu FileMaker, ktera umoziuje tvorbu a editaci uvadénych
katalogovych listi vcetné pfipojeni obrazovych piiloh (map, plant, fotografii a jinych
vyobrazeni) s jejich popisem. Diky naslednému vytvofeni runtime prostfedi databaze ji lze
bez instalace a licence programu FileMaker spoustét na libovolném pocitaci. V zésadé jde o
praktickou pomticku — nastroj — pro provadéni soupisu a dokumentace roubenych objektl
tradi¢niho stavitelstvi. Po otevieni naplnéné databaze se nam zobrazi seznam zpracovanych
objektl, v némz je kazdy objekt definovan svym identifikaénim kédem (ID OBJEKTU),
nazvem obce, nazvem Kkatastrdlniho uzemi a cislem popisnym nebo evidenénim. Tyto
zminované udaje jsou interaktivni a lze jimi otevfit ptislusné katalogové listy konkrétniho
objektu — jednotlivé rubriky i obrazové pfilohy. Veskeré modie oznac¢ené polozky umoznuji
pfistup do vSech Urovni databdze — piehledné listovani; pfidavani a odstranovani zaznami;
tisk jednotlivych katalogovych listl a ptiloh.

U prezentované ukazky databaze v elektronické a v tiSténé podobé (viz Priloha ¢. 1 a
2) Ize dale zdokonalovat systém vyhledavani a filtrovani, umoZiiujici prochazeni vybraného
typu katalogovych polozek — napfiiklad listovani v dfevénych konstrukcich, ve vyplnich
okennich a dvefnich otvorG ¢i v otopnych zafizenich. Pro vybrané rubriky jednotlivych
katalogovych listli byly dale sestaveny ¢iselniky obsahujici nabidku oznaceni (preferovanych
termind) konkrétnich konstrukci a prvkil s cilem zavést jejich jednotnou specifikaci v rdmci
databazového systému. Nicméné vzdy zde byla ponechdna moZnost vloZeni vlastniho
oznaceni. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze terminologie obort zabyvajicich se studiem
objektli tradi¢niho stavitelstvi, jako jsou napiiklad pamatkova péce €i etnografie/etnologie,
neni jednotna (coz je pochopitelné). I z tohoto diivodu nebyly ¢iselniky v opodstatnénych
ptipadech vytvofeny. Dalsi ptiklad, kdy bylo upusténo od navrhu ciselniku, predstavovala

rubrika vénovana stfe$nim krytinim v ramci katalogového listu S — STRECHY. Pravé u
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objektti tradi¢niho stavitelstvi se pomérné Casto setkavame s vyskytem nékolika druha krytin
u jedné stavby (napiiklad jedna ¢ast stiechy je pokryta keramickou taskou a druha eternitem;
podlomeni je kryto lepenkou, stfecha plechem; stiecha je kryta lepenkou, pod kterou se
nachazi drevény Sindel a podobn¢). Abychom dostéali Uplnosti pfi sestavovani uvadéného
¢iselniku, museli bychom navolit rGzné kombinace dvou, a nékdy i1 vice druhl stfesnich
krytin. Dodejme jen, Ze vytiSténé prazdné katalogové listy lze vyuzit pro popis roubenych

staveb, jejich dispozice, konstrukei a technickych prvki, ptimo v terénu.

Nakonec se miizeme pozastavit nad kritérii, respektive vychodisky dokumentace jednotlivych
konstrukei v ramci stavebniho celku. Zistavd otazkou, zda dokumentovat pouze ty Casti
obytnych a hospodatskych budov, které shleddvame hodnotnymi z hlediska stafi konstrukce,
ojedinélého vyskytu, vyzdoby ¢i femeslného zpracovéni, nebo se pokusit zaznamenat i
konstrukce a technické prvky, jez povazujeme za zcela bézné, z dnesniho pohledu nezajimavé
soucasti staveb. Ziejmé se shodneme na konstatovéani, ze vzdy bude zéalezet pifedevsim na
postoji konkrétniho vyzkumnika, nebot’ lze piedpokladat, Ze jiny piistup v této zaleZitosti

zaujme etnolog, jiny pak historik uméni nebo pracovnik pamatkové péce.
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Prilohy

PRILOHA ¢. 1 Piiklad katalogovych listii obytného objektu — domu ¢&. p. 81 v Doubravé

(viz relaéni databaze)

I Katalogové id. objektu || 0-81d || Strana || 1/4 I
Lokalita (obec/okres/kraj/zemé¢) | DOUBRAVA/KARVINA/MORAVSKOSLEZSKY/SLEZSKO
K. u./¢. p./pare. ¢. DOUBRAVA U ORLOVE/81/425
Pozemky u &. p. — pare. ¢. 424,426,427
Lokalizace — souiadnice 49°51'34.988"N, 18°28'31.591"E
Akce ” Prizkum roubenych objekti tradiéniho stavitelstvi
Datum terén. dokumentace | 11.9.a2.10.2013 || Datum zpracovani Kkat. listu| 5.4.2015
Zpracoval (instituce) Jana Koudelova (Slezské zemské muzeum)

0.1. OBJEKT - 0-81d dim (drevénice, dievénka, domek, chalupa, chata, staveni)
0.2. Aktualni funkce rekreace

0.3. Pavodni funkce bydleni

0.4. Vlastnik Marta Recova

0.5. Uroveii dokumentace

Dim byl zpfistupnén z exteriéru i interiéru, kromé sklepnich a ptdnich prostor. Nepodaiilo se zdokumentovat
krovovou konstrukei. Prace v terénu, obnasejici dokumentaci (popis, fotodokumentace, zaméfeni) a provedeni

odbéru vzorki pro dendrochronologicky rozbor zabrala jedné osobé priblizné Sest hodin ¢istého ¢asu.

0.6. Katalogizované ¢asti — dispozice a konstrukce

0O-81d/D1, O-81d/DK1, O-81d/0Z1, O-81d/P1, O-81d/S1, O-81d/SCHI, O-81d/STR1, O-81d/T1, O-81d/V1,
0-81d/V2, O-81d/V3, O-81d/ZK1

0.7. Zaclenéni v sidelni struktuie, komunika¢ni vazby a postaveni v krajiné

Roubeny diim €. p. 81 se nachazi v obci Doubrava, na tzemi postizeném dilni ¢innosti. Terén (hornické) obce i
blizkého okoli se vyznaCuje zna¢nou &lenitosti, vyskovou a tvarovou nestélosti v disledku poddolovani, jez
zaroveri zpUsobuje Casty prisak podzemnich vod. Nasledky tézby vyvolaly statické poruchy rovnéz u uvadéné
stavby. Srovname-li ptidorysnou strukturu Doubravy, véetné usporadani jeji pluziny, zobrazenou na starSich
mapach (mapy I.-1II. vojenského mapovani, mapa stabilniho katastru z roku 1836), lze ji charakterizovat jako
typ linearni lanové rozvolnéné vsi se zahumenicovou pluzinou. Pozorujeme zde nepravidelné rozmisténou
zastavbu po obou stranach hlavni cesty vedouci do Orlové a témér presné kopirujici tok potoka Doubravky. Diim
¢&. p. 81, posledni doklad kdysi pievazujici dievéné zastavby v obci, je situovan v tésné blizkosti nékdejsi navsi,
respektive mista diive oznacovaného a chapaného jako Dorfanger. Objekt stoji ve velmi mirném svahu, ve vysce
225 m n. m. Stavba je orientovana okapovym vychodnim pricelim — byvalym zaprazim — ke komunikaci, kolmo
navazujici na hlavni cestu. Dim ¢&. p. 81 se nachazi jihozapadné od dochovaného zameckého aredlu a
severozapadné od soucasného centra obce s kostelem sv. Hedviky. Pro vyhledy z Doubravského kopce (283 m n.
m.) jsou typicka primyslova panoramata.
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0.8. Zaclenéni v ramci usedlosti / hospodaiského dvora / okolni zastavby

Dim ¢&. p. 81 spolu s okolnimi pozemky je piikladem typické domkaiské usedlosti. Celkovy rozsah parcel
nalezejicich v soucasnosti k uvadéné stavbé ¢ini 1055 m*. V roce 1836 se dim &. p. 81 nachazel na stavebnim
parc. ¢. 45 a k nému déle patiila parc. ¢. 161 a 162, vedena jako zahrady. Na star§ich mapach nebyla v ramci
usedlosti zachycena zadna jina stavba. Zminovanym parcelam aktualné odpovidaji parc. ¢. 425 s domem ¢. p. 81,
parc. ¢. 424 a 426 vyuzivana jako zahrady a parc. ¢. 427 evidované jako vodni plocha — jde o nékdejsi chovny
rybnik (sadku) zfizeny patrné b&hem druhé tietiny 20. stoleti. Podle vypovédi pamétniki stavala jihozapadné od
domu stodola a opodal se nachazela studna. Dalsi hospodaiské objekty byly umistény v severni ¢asti dne$niho
parc. ¢. 426. V soucasnosti se na parc. ¢. 425 nachazi vedle obytné stavby dal3i samostatny objekt, ktery byl
vyuzivan poslednim stalym obyvatelem domu ¢&. p. 81 Josefem Klepkem jako stolarna. K byvalé stolarné (dilng)
jsou dnes pristavény kotce pro psy. V archivnich pramenech je v ramci domkarské usedlosti zmifiovan vymeének,
ktery se ziejmé nachézel piimo v obytné budové.

Dim ¢. p. 81 je povazovan za sidlo prvni ¢eské Skoly v Doubravé. VyuCovani zde mélo probihat v letech
18501869, nékdy byva uvadéno i star$i datum zahdjeni vyuky — rok 1808. Diim je mistnimi obyvateli nazyvan
dievjonkou a chapan jako pamatka na starou Doubravu.

0.9. Architektonicky popis

Dim &. p. 81 je samostatné stojici, z vétsi ¢asti roubenou, pfizemni, ¢aste¢né podsklepenou stavbou na obdélném
pudoryse. Ve vychodnim okapovém priceli se nachazi nékdejsi hlavni vstup do domu s dievénymi jednokiidlymi
ramovymi dvefmi v dfevéné zarubni a dvé dievéna okna s dievénym oramovanim a parapetem, ¢lenéna na 2 x 2
tabulky a pojednana v bilé barvé. V severnim $titovém priceli je umisténo jedno okno, shodné pojaté jako okna
ve vychodni roubené sténé. Severni §tit je bednény s dochovanymi fragmenty zaliStovani spar mezi deskami;
dopInén dvéma vétracimi okénky ve svislé ose. Severni podlomeni je kryto asfaltovou lepenkou.

Z jihu k roubené ¢asti domu piiléha zdéna pristavba byvalych chlévii, dnes vyuzivana jako skladovaci mistnost.
V zépadni fasadé pristavby (zdéné ¢asti domu) jsou umistény jednokiidlé deskové (svlakové) dveie v dievéné
zarubni (zfejmé tramové) a malé okénko jisténé kovovym pletivem; v jizni fasadé je rovnéz situovano mensi
okénko s dfevénou vyplni. Pfistavba je omitana, opatifena bézovym fasadnim natérem. Na Stitové jizni praceli
dale navazuje bednéna konstrukce suchého zachodu. Jizni tit je jednoduse bednény (bez list), doplnén malym
okénkem; podlomeni je kryto plechem s ¢ervenohnédou povrchovou upravou. U jizni pfistavby se v minulosti
nachézel dvefni otvor i z vychodni strany.

K roubeni domu ze strany dvora priléha zapadni pristavba zbudovana jako lehka dievéna ramova konstrukce na
pielomu 30. a 40. let 20. stoleti tehdej$im majitelem Josefem Klepkem. V soucasnosti jsou zde umistény
koupelna, kuchyné a piedsifi. Severni usek pristavby byl podsklepen (soklova ¢ast prorazena ze severu sklepnim
okénkem). Nedavno byla zapadni pfistavba opatfena zateplovacim systémem. V této ¢asti domu €. p. 81 jsou
umistény t¥i okenni otvory a z jihu dveini otvor s dfevénou zarubni, v niz jsou osazeny dievéné jednokiidlé
ramové dvefe natiené zvenku hnédou a ze strany interiéru zelenou barvou. Okna v zapadni sténé pristavby jsou
dievénd, jedno jednoduché a dvé dvoudilna s ven otviravymi kiidly, vSechna pojednéna v bilé barvé. Pristavba je
zavr$ena pultovou stiechou s ¢ervenohnédou plechovou krytinou.

Diim €. p. 81 je zavrSen sedlovou stiechou krytou plechem s ¢ervenohnédou povrchovou tipravou. Nad stiesni
rovinu vystupuje jeden zdény omitany komin ¢lenény fimsou.
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0.10. Zaprazi

Zaprazi domu ¢. p. 81, navazujici na vychodni priceli, je vymezeno betonovou pochozi plochou podezdivky se
¢tyfmi schodistovymi stupni a chranéno presahujici stfechou. V soucasnosti je vyuzivano pouze ojedinéle. Do
domu se dnes vchazi ze strany dvora, a to hlavnim vstupem v zapadni pristavbé z prelomu 30. a 40. let 20.
stoleti.

0.11. Oploceni a uprava okolniho pozemku

Pozemky patiici k domu €. p. 81 jsou ohrani¢eny prevazné draténym plotem s branou a misty (napfiklad z jihu)
rovnéz plotem dievénym — deskovym. Parc. ¢. 426 a 427 chréani dratény plot a tyto pozemky piimo nenavazuji
na uzavieny prostor udrzovaného dvora.

0.12. Historicky vyvoj a socialni vazby

Na zakladé provedeného archivniho prizkumu se podafilo dohledat prozatim nejstarsi zaznam o domu ¢. p. 81 a
sestavit posloupnost jeho majitelti od konce 18. stoleti po souc¢asnost.

zaii 1791 — prvni zminka o €. p. 81; zdznam v matrice o narozeni Antona v uvadéném domé, syna domkaie
Ignatze Holbricha

duben 1794 — v domé zemiela Anna, dcera domkaie Mathiase Birky

od dubna 1805 — majitelem Andreas Tekeli

k roku 1820 — vlastnikem Johann Floreck

od dubna 1824 — majitelem Josef Tekeli

od zati 1825 — majitelem Josef Niemietz, Svagr Josefa Tekeliho

od srpna 1827 — vlastnikem kovar Felix Albrecht; v dobé, kdy usedlost obyval, byla u ni zbudovéana kovarna,
zbourana asi zkraje roku 1835

od ledna 1835 — majitelem Johann Kullich; dim patrné nikdy neobyval

od brezna/dubna 1837 — vlastnikem Johann Wallowy

od tinora 1849 — majitelem Franz Wallowy, syn Johanna Walloweho

od brezna 1858 — vlastnikem Josef Wallowy, mlad3i bratr Franze Walloweho

od listopadu 1900 — majiteli Victor a Sofie Wallowi; Victor byl kovaiem na dole Bettina v Doubravé

léta 1925-1931 — usedlost postupné rozdélena mezi osm vlastnikd, pribuznych Wallowych

definitivné od kvétna 1932 — majiteli Emil a Ludmila Frankovi; Ludmila byla dcera Victora Walloweho

od cervence 1937 — vlastniky Josef a Josefa Klepkovi

od roku 1989 — jedinou majitelkou Marta Recova, dcera Josefa a Josefy Klepkovych

V domé ¢. p. 81 Zilo od jeho vystavby zhruba do konce 19. stoleti vét§inou vice rodin, a to nejen v piibuzenském
vztahu, jednalo se o najemniky (uzivan termin Inmann), mnohdy rodiny horniki. Béhem druhé poloviny 19.
stoleti bylo prislusné obydli vyuzivano 9—17 osobami. Nejdéle byl diim obyvan rodinou Wallowych, a to v letech
1837-1937.

Na zékladé dendrochronologického rozboru vybranych trami roubeni &. p. 81 bylo zjiténo, Ze stavajici objekt
nejspiSe pochazi zkraje posledni Gtvrtiny 19. stoleti (jedle kaceny asi v roce 1875 nebo 1876). Nabizeji se
nasledujici vysvétleni: dim prosel zasadni prestavbou a nelze vyloucit zachovani starSich dievénych prvki (tfeba
i druhotné pouzitych), které nebyly podrobeny datovani; diim byl zcela nové vystavén na pivodnim ptdorysu,
piicemz divodem mohl byt pozar dievéného objektu ¢i doziti (znané poskozeni) stavebniho materialu. Lze
piedpokladat, ze i na konci 18. stoleti se jednalo o trojdilny diim, nicméné mensi svétnice mohla byt vyuzivana
jako komora, posléze se stala vyménkem a béznou obytnou mistnosti. Jizni zdéna pristavba nékdejsich chlévii
ziejme pochdzi z posledni Ctvrtiny 19. stoleti. Zapadni pistavba, v niz je umisténa predsiri, kuchyné a koupelna,
byla zbudovéna na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti tehdej$im majitelem Josefem Klepkem.

Vztah soucasné majitelky k objektu, toho Casu jiz v dichodg, je velmi silny; v domé vyrtstala (prozila zde
spokojené détstvi i dospivani); podle svych finan¢nich moznosti provadi béznou drzbu i opravy domu a vyuziva
jej k rekreaci.
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0.13. Provedené a navrhované prazkumy

Byl proveden archivni priizkum, terénni prizkum, dotaznikové Setieni, dendrochronologicky rozbor, analyza
vyplné spar mezi tramy roubeni.

Lze navrhnout dodate¢ny prizkum krovu a také provedeni dendrochronologického rozboru stropnich tramii a
dievénych prvki krovové konstrukce.

0.14. Mistni pojmenovani — vyklad

dievjonka — roubena chalupa, dfevénice, dievénka, roubenka

0.15. Prameny a literatura k objektu

Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, pozemkova kniha obce Doubrava,
knihovni vlozka ¢. 79.

KYNCL, Josef. Zprava ¢. 03/14 o dendrochronologickém rozboru dievénych prvki domu &. p. 81 v obci
Doubrava, okr. Karvina, kraj Moravskoslezsky. Brno 2014.

Slezské zemské muzeum, historické pracovisté — sbirka fotografii, inv. ¢. D 6780/11.

Statni okresni archiv v Karviné (dale jen SOkA), fond Archiv obce Doubrava (1787) 1784-1945 (1951).

SOkA Karvina, fond Mistni narodni vybor Doubrava (1923) 1945-1974 (1981).

Ustfedni archiv zeméméFictvi a katastru ZeméméFického ufadu v Praze, cisafsky otisk mapy stabilniho katastru
Doubravy. 1836, sign. 562.

Zemsky archiv Opava (déle jen ZAO), fond Matrika vynosu pozemka 1819—-1852, inv. ¢. 299, sign. 41 (40).

ZAO, fond Sbirka matrik byvalého Severomoravského kraje, dostupné na
http://www.archives.cz/zao/digitalni_archiv/.

ZAO, fond Stabilni katastr slezsky, inv. ¢. 197, sign. 97.

ZAO, fond Stabilni katastr slezsky — reambulace a revize katastru (1854) 1869—1927 (1938), inv. &. 86, Kart. 5.

ZAO, fond Velkostatek Doubrava 17541880, inv. ¢. 2, sign. G 388; inv. €. 3, sign. G 389; inv. ¢. S, sign. G 391.

WILLERTH, Frantigek. K d&jinam ¢eské $koly v Doubravé 1850—1875, TéSinsko, 1976, ¢. 4, s. 21-22.

Vyobrazeni domu &. p. 81, okolo roku 1949, kresba pastely — v majetku Marty Recové.
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I 0.16. Mapy, plany
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Obr. 01 Vyfez z cisafského otisku mapy stabilniho katastru Doubravy, 1836. Ustiedni archiv zem&méfFictvi a
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Obr. 02 Vytez z elektronického soutisku cisafského otisku s aktudlni Katastralni mapou Doubravy u Orlové;
fialové — dim ¢&. p. 81, oranzové — pozemky u domu ¢&. p. 81. Pocitacové zpracovani P. Maren, 2014.
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Obr. 4 Obr. 5

Obr. 6 ——>

Obr. 8

[ roubena konstrukce
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Obr. 03 Schematicky ptdorys domu €. p. 81 s vyznacenim smérii pii porizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| 0.17. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 04 Pohled na diim &. p. 81 od severovychodu. Foto J. Koudelova, 2013.

Obr. 05 Vychodni okapové priiceli domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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Obr. 06 Severni stitové praceli domu ¢. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.

Obr. 07 Zapadni praceli domu &. p. 81 s pfistavbou. Foto J. Koudelova, 2014.
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Obr. 09 Pohled na diim &. p. 81 z vychodu, prvni &tvrtina 20. stoleti. Slezské zemské muzeum, historické
pracovisté — sbirka fotografii, inv. &. D 6780/11.
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Obr. 10 Vyobrazeni domu ¢. p. 81, pohled od severovychodu, kresba pastely, kolem 1949. Soukromy majetek
Marty Recové.

?
4
.
]
ij
J

Obr. 11 Vychodni okapové priceli domu €. p. 81. Kresba J. Koudelova, 2014.
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Obr. 12 Severni stitového priceli domu €. p. 81. Kresba J. Koudelova, 2014.
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D.1. DISPOZICE - D1 H prizemi

D.2. Pudorysny typ

Z:éklad tvofi trojdilny dm v rozsahu siné a dvou obytnych mistnosti po stranach.

D.3. Podet mistnosti

7 (sin, v&t3i svétnice, mensi svétnice, skladovaci mistnost, koupelna, kuchyné, predsii) + suchy zachod (bednény
pristavek)

D.4. Popis

Pudorys trojdilného domu, rozsahem odpovidajici roubené konstrukci, tvoii pivodné prichozi sifi a dvé
postranni svétnice, vétsi severni a mensi jizni. Nelze vyloudit, Ze jizni svétnice byla v minulosti vyuZivana jako
komora a posléze vymének. V severozapadnim rohu siné je umistén komin, do néhoZ je sveden koufovod pro jiz
novodoba krbova kamna v mensi obytné mistnosti. Dalsi novéj$i kamna jsou instalovana v severni svétnici a
také v zapadni piistavbe, respektive v ¢asti slouzici jako kuchyné, najdeme moderni krbova kamna. Jesté v druhé
poloving 20. stoleti se v prostoru siné, naproti kominovému télesu, nachazela pumpa na vodu. Ze siné se po dnes
jiz zruseném dfevéném schodisti vstupovalo na piidu. Ve vsech tfech zmifiovanych prostorach — v sini a
svétnicich — jsou zachovany tramové stropy; v obou obytnych mistnostech je polozena mladsi prkenna podlaha.
V sini a zapadni pristavbé (koupelna, kuchyné, predsiii) registrujeme betonové podlahy s keramickou dlazbou.
Omitané stény mistnosti jsou pojaté v bilé a svétle fialové barvé. Podsklepena ¢ast uvadéné pristavby diive
slouzila mimo jiné ke skladovani potravin, nyni zde nalezneme koupelnu. Z koupelny lze vejit pfimo do
kuchyng, na kterou z jihu navazuje predsin s aktualnim hlavnim vstupem do domu. Jizni zdéna pristavba plni
dnes funkci skladovaci mistnosti, diive zde byly umistény chlévy. Je ziejmé, Ze dosti frekventované byvalo
komunikaéni propojeni vychodniho zaprazi se zapadni zahradou (dvorem), a to pies priichozi sin. Vzdy na
jednom z presahujicich koncti vaznych tramii zapadniho i vychodniho priceli jsou ptipevnény Zelezné haky.
Stejny hék se nachazi rovnéz u stropu v prostoru siné. Lze se jen domnivat, jak v3estranné mohly byt tyto haky
vyuzivany. Bezpochyby slouzily k odkladani — zavéSovani — riiznych predméti, pricemz se mohlo kuprikladu
jednat o n&jaky druh svitidla (lampy, kahanu) jest¢ pfed zavedenim elektiiny. V sini byvala umisténa jiz
zminovana pumpa na vodu, kterou si jeSté pamatuje i sou¢asna majitelka.

D.5. Rozméry

zéklad trojdilného domu, vymezeny roubenou konstrukei: 4,7 x 11 m
zapadni pfistavba vymezena dievénou ramovou konstrukei: 2,5 x 7.5 m
jizni zdéna pfistavba: 2,5 x 5,4 m

bednény piistavek suchého zachodu: 1,1 x 1,4 m

svétla vyska svétnic cca 2,2 m

dale viz schematicky ptidorys piizemi domu ¢. p. 81 v rubrice D.8. Plany

D.6. Mira zachovani autenticity

Dispozi¢ni feSeni domu, definované roubenou konstrukei je zachovano v pIném rozsahu a pochazi patrné zkraje
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. Mlad$i roubeny objekt byl pravdépodobné vystavén na misté starsiho dievéného
domu; zuistalo respektovano jeho ptivodni zaclenéni v piidorysné struktuie obce a dilem byly zachovany zakladni
komunikac¢ni vazby usedlosti v ramci sidla. Nelze vylou¢it, Ze jizni zdéna pristavba plvodné chlévii byla
zbudovana rovnéz v posledni étvrting 19. stoleti. Zapadni pristavba byla vystavéna Josefem Klepkem na pielomu
30. a 40. let 20. stoleti. U obou pfistaveb probéhly stavebni tpravy a zménilo se jejich vyuziti.

D.7. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| D.8. Mapy, plany l

I roubena konstrukce

0 1 2 3 4 5m

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| D.9. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 03 Dvere ze sin¢ do mensi svétnice domu ¢. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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Obr. 04 Tramovy zaklopovy strop v sini domu ¢&. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.

Obr. 05 Jizni ¢ast vétsi svétnice domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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DK.1. DREVENE KONSTRUKCE STEN - DK1

DK.2. Specifikace H roubena konstrukce (srubova konstrukce)

DK.3. Umisténi

Roubena konstrukce tvoii obvodové vngjsi stény trojdilného domu ¢. p. 81 v rozsahu sii, vétsi a mensi svétnice,
v¢etné dvou vnitinich pricek s vyjimkou zdéného useku komina.

DK.4. Popis

Roubena konstrukce domu ¢&. p. 81 se pohledové uplatiiuje u vychodniho, severniho a v mensi mife u zapadniho
pruceli (pouze kratky usek). Zda se, ze roubeni doseda na podezdivku, kterd je u vychodni a severni stény
roz$ifena smérem od priceli (cca 0,4-1 m) ziejmé i z divodu statického zajidténi stavby (podezdivka je
betonova, z vychodu opatiena ¢tyfmi schodistovymi stupni). V roubeni se nejcastéji uplatiiuji patrné kulace, dale
pak tramy hranéné dle potieby a nakonec i tramy hranéné ze &tyf stran s ponechanymi oblinami. Z divodu
poddolovani stavby se také u roubenych stén projevuji statické poruchy. Spodni tramy roubeni na sebe tésné
dosedaji, naopak spary mezi hornimi tramy jsou zvétSeny, vyplnény maltou a spolu s roubenim aktualné opatieny
zelenym natérem. U vychodniho priceli sledujeme jisténi stény pribéznym vodorovnym tramem (lizinou), do
néhoZ jsou zaepovany tfi sloupky spojené s podezdivkou.

Vychodni okapové priceli — v jiznim Gseku roubeni je 1. tram zakryt betonovou pochozi terasou (podezdivkou),
2.-9. tram jsou s nejvétsi pravdépodobnosti kulace, 10.—-12. tram jsou hranéné dle potieby; severni tisek roubeni
je tvofen spodnim tramem zakrytym terasou, 2. tramem hranénym dle potieby, 3. tramem hranénym ze Ctyf stran
s ponechanymi oblinami, 4.—8. tramem v podobé pravdépodobné kulact, 9.—10. tramem hranénymi dle potieby,
11.-12. tramem, které jsou $patné pohledové exponované. Ve vychodni roubené sténé je umistén dveini otvor a
dva otvory okenni; pohledové se zde uplatiiuji pfi¢né spoje dvou vnitinich roubenych stén vymezujicich prostor
sing, narozni spoj a rovnéz zhlavi stropnich a vaznych trami (nelze vyloucit, ze jde i o kratcata).

Severni Stitové praceli — 1. tram roubeni je z vétsi ¢asti kryty predsazenou podezdivkou, 2.-3. trdm jsou
pravdépodobné kulace, 4. tram hranén dle potieby, 5.—7. trdm jsou opét patrné kulace, zbyvajici tramy jsou
hranéné dle potieby: mezi 9. a 10. tramem je piipevnéna deska. V severni roubené sténé se uplatiiuje jeden
okenni otvor a narozni spoje.

Pozorovatelny roubeny usek zapadniho priceli — 1.—7. tram jsou pravdépodobné kulace, 8. tram hranén dle
potieby, 9. tram je patrné kulag, 10. tram je ostie hranény (bez oblin a ziejmé druhotné pouzity), 11.—12. tram
jsou $patné pohledové exponované. Pravé u roubeného tseku zapadniho priceli je misty dochovéana tradi¢ni
vyplil spar mezi tramy v podobé provazci (sto¢enych svazki pfevazné mechorostii a stébel cévnatych rostlin).

DK.5. Potet véncii H 12

DK.6. Opracovani tramu, tesaiské znacky

V roubené konstrukci dokumentovanych stén se nej¢astéji uplatiiuji s nejveétsi pravdépodobnosti neopracované
kulac¢e — neni mozno Gplné piesné urcit, nebot’ tramy nebyly pozorovany ze vsech stran. Nicméné lze usuzovat,
vzhledem k nevelké mocnosti tramu, ze jde spiSe o pouziti kulact. Dalsi tramy jsou hranény ze Ctyf stran ¢i
podle potieby, vétdinou s ponechanou oblinouw/oblinami. Nelze jednozna¢né stanovit zptisob opracovani kment
(tesani, fezani a podobn€), mimo jiné i z divodu opatieni vn&jsi roubené konstrukce nékolika vrstvami
barevnych natéra. Vyskyt tesaiskych znacek nebyl potvrzen.

DK.7. NaroZni spoje

kampovani se zazenym zhlavim
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DK.8. Konstrukéni FeSeni otvoru

Zda se, ze okenni otvory jsou v roubenych sténach vymezeny po stranach sloupky (stojkami), shora a zdola pak
pribéznym vodorovnym tramem roubeni s potiebnym vyfezem. Pfesné feSeni dvefnich otvor(i v roubené
konstrukei nelze ur¢it z divodu zakryti foSnovymi zarubnémi.

DK.9. Prahy

Vétsina dievénych prahl byla odstranéna bez nahrady. U vychodniho vstupu je prah z vétsi Casti zakryt
betonovou podezdivkou s pochozi plochou (terasou).

DK.10. Spary

Spary mezi tramy byly, a misty stale jsou, vyplnény provazci zhotovenymi ze stocenych svazkd pievazné
mechorosti kombinovanych se stébly cévnatych rostlin. Aktualné je vétSina spar vymazana maltou, ktera je
stejné jako roubeni opatfena zelenym natérem.

DK.11. Povrchové ipravy, omitky

Roubené stény, pokud nejsou zakryty pristavbami, jsou v souCasnosti ze strany exteriéru opatieny zelenym
natérem. Na plochach s odstranénymi mlads$imi vrstvami natéri Ize sledovat, Ze i v minulosti byly roubené stény
natirany bézovou, okrovou, bilou &i svétle zelenou barvou. Ze strany interiéru jsou vSechny roubené stény
omitnuty a opatieny bilym a svétle fialovym natérem.

DK.12. Vyzdoba

Pozorovatelna zhlavi tramii jsou jednoduse profilovana.

DK.13. Uréeni dieviny (listnaté, jehli¢naté, konkrétni)

Na zékladé provedeného dendrochronologického rozboru byla uréena jedle a smrk. Mizeme ptedpokladat, diky
analogickym piikladtiim, ze v konstrukci prevazuje jedle.

DK.14. Rozméry

Mocnost tramii v roubeni se pohybuje v praméru okolo 0,25 m. Dale viz rubrika DK.21. Fotografie, vyobrazeni

DK.15. Technologie vyroby

Opracované tramy kladeny vodorovné na sebe, v rozich spojeny tesai'skou vazbou — technika roubeni.
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DK.16. Datace

Cca 1875-1876 (dendrochronologicky rozbor), nelze vylou¢it vyskyt starSich, tieba i druhotné pouzitych
dievénych prvka.

DK.17. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni ipravy

Tramy roubeni jsou poskozeny dfevokaznym hmyzem (predevdim tesaiikem krovovym) a rovnéz hnilobou.
Spodni tramy severni $titové roubené stény jsou okousany psy.

DK.18. Mira zachovani autenticity

Roubena konstrukce pochazejici patrné z posledni &tvrtiny 19. stoleti (nelze vyloudit existenci star$ich dievénych
prvki) vychazi z mistnich stavebnich tradic, je autenticka. Dodatecnou Gpravou jsou ziejmé barevné natéry
roubeni a s jistotou pak vymazani spar mezi tramy maltou, které je novodobou zalezitosti. Podle dochovaného
vyobrazeni domu ¢&. p. 81 (okolo roku 1949) mizeme usuzovat, Ze roubeni bylo opatfovano natéry jiz béhem 40.

let 20. stoleti. Aplikaci této povrchové tpravy lze tak u tohoto konkrétniho objektu povazovat do jisté miry za
autentickou.

DK.19. Mistni pojmenovani — vyklad

dyle — tramy v roubené konstrukci
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| DK.20. Mapy, plany

Obr. 4
[ roubena konstrukce

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| DK.21. Fotografie, vyobrazeni

gl

Obr. 03 Detail roubené konstrukce, véetné narozi, vychodniho praceli domu ¢. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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Obr. 04 Detail vyplné spary v podobé provazcti mezi tramy zapadniho priceli domu ¢. p. 81. Foto J. Koudelova,
2014.

Obr. 05 Poskozené misto natéru roubeni vychodniho priceli domu ¢&. p. 81, s patrnymi fragmenty star$ich natért.
Foto J. Koudelova, 2014.
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Obr. 06 Vychodni priceli domu ¢. p. 81 s vyznacenim typti tramii v roubeni. Kresba J. Koudelova, 2014.

= — dle potfeby
|L patrné kulace
hranény dle potfeby
patrné kulace
0 3m
Obr. 07 Severni priceli domu €. p. 81 s vyznacenim typt trami v roubeni. Kresba J. Koudelova, 2014.
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ZK.1. ZDENE KONSTRUKCE STEN - ZK1

ZK.2. Specifikace H zdivo z palenych cihel

ZK.3. Umisténi

Zdéna konstrukce domu ¢. p. 81 vymezuje prostor jizni piistavby a navazuje na roubenou jizni sténu mensi
svétnice.

ZK.4. Popis

Zdéna konstrukce objektu ¢. p. 81 se uplatiuje u jizni pfistavby byvalych chlévi, priléhajici k jizni sténé
trojdilného roubeného domu. Na dochované fotografii z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti 1ze pomérné dobie pozorovat
vychodni a ¢ast jizniho priceli uvadéné piistavby, kterd v této dobé ziistavala neomitana. Z fotografie je patrné,
Zze jizni pristavba byla zbudovana z plnych palenych cihel a z vychodu zde byl situovan ziejmé dveini otvor —
vstup do chlévii. Vychodni dverni otvor byl pozdgji zazdén. V soucasnosti je piistavba omitana, opatfena svétle
bézovym fasadnim natérem. V zapadnim priceli piistavby je umistén dveini otvor vymezeny dievénou zarubni
(ziejmé& tramovou), v niz jsou osazeny dievéné jednokiidlé svlakové dvefe, a jizné od nich se nachazi malé
vétraci okénko jisténé kovovym pletivem. Pfed vstupem je umistén betonovy schodistovy stupeii a nad nim
dievény prah. V jiznim praceli pfistavby se nachazi pouze jedno podélné okénko s jednoduchou dievénou
vyplni. K jiznimu praceli pfiléha bednény pristavek se suchym zichodem. Dnes je popisovana piistavba
vyuzivana jako skladovaci mistnost a spolu s dalsimi obytnymi mistnostmi se nachazi pod spole¢nou stiechou
domu ¢&. p. 81.

ZK.5. Zdici material plné palené cihly

ZK.6. Zpusob zdéni z dobové fotografie $patné pozorovatelné
ZK.7. Konstrukéni FeSeni otvori

Presné fedeni dveiniho a dvou mensich okennich otvorii nelze urdit. Piistavba je omitand a nevykazuje takova
poskozeni, jez by alespori ¢astecné odkryvala konstrukéni feseni otvort.

ZK.8. Prahy

V zapadnim vstupu do jizni pristavby je umistén dievény prah sestavajici z tramu a na ném polozené dievéné
fosny. Tram je z vétsi ¢asti zakryty betonovym schodistovym stupném.

ZK.9. Zdici malta

neni pozorovatelna
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ZK.10. Povrchové upravy, omitky

Zdéna konstrukce domu ¢. p. 81 je omitana, aktualné opatiena svétle bézovym fasadnim natérem. U
poskozenych mist Ize registrovat vedle svétle bézového natéru rovnéz natér bily. V pripadé jizniho i vychodniho
praceli jsou patrné opravy fasady, piedev§im ve spodnim useku u jizni stény za pouziti cementové omitky.

ZK.11. Vyzdoba

Zadna vyzdoba nebyla zjidténa, fasady zdéné jizni piistavby jsou hladce omitnuty.

ZK.12. Rozméry

jizni zdéna pristavba: 2,5 x 5.4 m

ZK.13. Technologie vyroby

zdéni; v soucasnosti nelze blize specifikovat, nebot se zdéna konstrukce nachazi pod omitkou

ZK.14. Datace

Zdéna jizni Cast objektu &. p. 81 mohla byt zbudovéana v posledni &tvrting 19. stoleti, stejné jako soucasna
dochovana roubena konstrukce domu (ta byla bud’ nové vystavéna pii respektovani piidorysu star$i stavby, nebo
ptvodni dim proSel zasadni rekonstrukei — jako pravdépodobnéjsi se jevi prvni varianta). Uvedenou dataci
podporuje i skute¢nost, Ze se jizni pfistavba nachazi pod spole¢nou stiechou s ostatnimi obytnymi mistnostmi
¢itelného trojdilného domu. Oviem nelze vyloucdit pozd&jsi Gpravy krovu a stiechy (pidni prostor objektu ¢. p.
81 nebyl zptistupnén).

ZK.15. Technicky stav (poskozeni), sekundarni upravy

Zdéna konstrukce se nachazi v dobrém stavebnétechnickém stavu. Mista, kde byla opravovana omitka, by mohla
byt uvedena do puivodniho stavu.

ZK.16. Mira zachovani autenticity

Zdénou jizni pristavbu lze svou podstatou povazovat za nedilnou, a tedy autentickou soucast dnesniho domu ¢. p.
81. Je pravdépodobné, Zze zménou vyuziti pfistavby z chlévi na skladovaci mistnost bylo pfistoupeno k zazdéni
vychodniho otvoru. Funkce pfistavby se pIné ptizptsobila sou¢asnému vyuzivani objektu a neni autenticka.

ZK.17. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| ZK.18. Mapy, plany

<==0br.3

Obr. 2

I roubena konstrukce

[ s m— ss—
Q 0 1 2 3 4 5m

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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I ZK.19. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 03 Jizni fasada jizni zdéné pristavby domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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Obr. 04 Vychodni fasada jizni zdéné pristavby domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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V.1. VYPLNE OKENNiICH A DVERNiCH OTVORU - V1

V.2. Typ vyplné H okenni

V.3. Umisténi

vychodni priceli 2 okna, severni priceli 1 okno

V.4. Popis

Okna sestavaji z jednoduchého dievéného ramu, ktery je z exteriéru Caste¢né zakryt dfevénym oramovanim (ze
tii stran). Venkovni ram je dopInén stfedovym sloupkem. Ve spodni ¢asti na n&j navazuje dievény parapet, jen
mirné predstupujici pred roubenou sténu. U oken vét3i svétnice schazeji vnitini kiidla, pouze okno prosvétlujici
prostor mensi svétnice je dvojité se dvéma vnitinimi kiidly otviravymi dovniti. Kfidla jsou ¢lenéna na 2 x 2
tabulky a je pravdépodobné, podle provedeni pricli, ze jsou mladsi nez ostatni kiidla venkovni. Ta jsou rovnéz
¢lenéna na 2 x 2 tabulky, ven otvirava. Kovani oken je novodobé.

V.5. Rim, zarubeii dievény jednoduchy ram

V.6. K¥idla tiikrat dvé vn&jsi — ven otvirava, jedenkrat dvé vnitini — dovnitf otvirava
V.7. Clenéni 2 x 2 tabulky

V.8. Zaskleni ploché sklo osazené do polodrazky, tmeleno (kytovano) z vnéjsi strany

V.9. Kovani

Vsechny okenni zavésy jsou vertikalni zapusténé s oblym zakoncenim. Vné&jsi kiidla jsou zevniti ovladana a zda
se, ze i uzaviratelnd pomoci spodnich haki z tyCoviny, které jsou pfipevnény ke kiidlim. Z vnitini strany
vnéjSich kiidel jsou pozorovatelné rohovniky. Vnitini kiidla, pouze u jednoho okna mensi svétnice, jsou
uzaviratelna pomoci horni a dolni zastrce s rukojeti ve tvaru profilovaného knofliku.

Okenni zavésy tvoii dva Zelezné platy ohnuté kolem trndl, jejichz viditelné konce jsou zaobleny. Prodlouzené
konce platt jsou zadlabany do dievéné vyplné a zajistény hieby. V piipadé zastréi se jedna o ploché tenké zelezo
ohnuté v uhlu a opatfené podlouhlym otvorem a malym otvorem, pfi¢emz prvnim otvorem prochazi rukoveét
tahla piechazejici v profilovany knoflik a druhym otvorem konec tahla zapadajici za oplechovany otvor v ramu.

V.10. Rozméry okenni ram: 100 x 90 cm

V.11. Material dievo, kov (Zelezo), sklo

V.12. Povrchové upravy

Popisované okenni vyplné vcetné kovani jsou opatieny bilym, patrné olejovym natérem. Pod stavajici vrstvou
natéru nebyla registrovana Zadna jina barevna vrstva.

V.13. Vyzdoba || bez vyzdoby a profilace

V.14. Technologie vyroby

direvéné Casti: fezani, hoblovani, dlabani, obrusovani, klizeni, tmeleni, natirani — vétsinou truhlaiska prace
kovani: sériova strojni vyroba
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V.15. Datace

Na zékladé typologie dochovaného okenniho kovani (zavési, zastréi atd.) lze konstatovat, ze okenni vyplné
nejspise pochazeji z druhé tietiny 20. stoleti.

V.16. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

Zadné z okennich vyplni nejevi znamky vazngjsiho poskozeni. Jak uz bylo naznageno, nelze vylougit, Ze vnitini
okenni k¥idla v prostoru mensi svétnice jsou o néco mladsi (porad se v8ak patrné jedna o druhou tietinu 20.
stoleti) nez zbyvajici Casti okennich vyplni. Divodem osazeni kastlového okna v mensi svétnici mohla byt
skute¢nost, Ze se jednalo o chladn&j$i mistnost, nez byla vét3i (hlavni) svétnice. Oviem skute¢né divody vymény

¢i osazeni stavajicich vnitinich kiidel v mensi svétnici a neosazeni vnitinich kiidel u ostatnich obdobnych oken
mohly byt zcela jiné.

V.17. Mira zachovani autenticity

Typologicky jde o autentické okenni vyplné z obdobi druhé tretiny 20. stoleti. Jejich zhotoveni mohlo nepfimo

souviset s vystavbou zapadni pfistavby, pfi niz mohly byt provadény dalsi stavebni upravy v ramci domu ¢. p.
81.

V.18. Mistni pojmenovini — vyklad

nezjisténo
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| V.19. Mapy, plany l
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Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| V.20. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 02 Okno osazené v everm'm praceli dou ¢. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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Obr. 03 Detail okna v severnim priceli domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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Obr. 04 Detail okna — zaveés a parapet — ve vychodnim priceli domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.

Obr. 05 Vnitini okenni kiidla v mensi svétnici domu &. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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Obr. 06 Detail okna v mensi svétnici domu &. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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V.1. VYPLNE OKENNiICH A DVERNiICH OTVORU - V2

V.2. Typ vyplné H dveini

V.3. Umisténi

hlavni vstup, vychodni vstup, vstup ze siné do vétsi svétnice

V.4. Popis

Jednokfidlé dievéné ramové dvere jsou osazeny v jednoduché dievéné zarubni. U vychodniho, kdysi hlavniho,
vstupu je zaruben je$té opatiena dievénym oblozenim. Dveie jsou &lenény &tyfmi horizontalné obdélnymi
vyplnémi pod sebou; u dvefi vedoucich do zapadni pfistavby (dnes hlavni vstup) a u vychodnich dvefi (diive
hlavni vstup do domu ze zaprazi) je horni vyplii prosklena, dale rozdélena do 3 tabulek.

Na dievéném oblozeni u vychodniho vstupu je pripevnéna lista s tiemi mensimi vertikalnimi zavésy, na které se
v teplejsich mésicich osazoval mobilni ram s pletivem/siti coby zabranou nejen proti hmyzu. Na roubenou sténu
byla pak pribita zarazka ve tvaru dievéného lichob&zniku, kterd zabranovala ramu, aby pfi otevirani narazel do
roubeni.

Sméry otvirani jednotlivych dvefi jsou zaznaceny do planu schematického pidorysu — viz rubrika V.18. Plany.

V.5. Ram, zarubei dievéna jednoducha zaruberi

V.6. K¥idla jednokiidlé dvere

V.7. Clenéni Etyfi vypIné (horizontalné obdéIné pod sebou), dvakrat horni vypli prosklena
V.8. Zaskleni ploché sklo osazené do drazky

V.9. Kovani

Vsechny dveini zavésy jsou vertikalni zapusténé s oblym zakon&enim. Dvefe do zapadni pristavby (piedsing) se
oteviraji ven pomoci novodobé kovové (zfejmé hlinikové) kliky s jednoduchym Stitkem pfipevnénym &tyfmi
vruty. Dvefe ve vychodnim priceli se oteviraji dovniti — zvenku je ¢tyfmi vruty pfipevnén novodoby kovovy
stitek (patrné hlinikovy) s kouli. Zamky u obou venkovnich dvefi jsou jiz moderni zapusténé. Vnitini dveie
vedouci ze siné do vétsi svétnice se oteviraji pomoci bakelitové (tmavé hnédy bakelit) kliky; hranaty bakelitovy
stitek je pfipevnén k ramu dvéma vruty.

Dveini zavésy tvori dva Zelezné platy ohnuté kolem trnii, jejichz viditelné konce jsou zaobleny. Prodlouzené
konce plath jsou zadlabany do dievéné vypliné a zajistény hieby.

V.10. Rozméry dveini kiidlo: 185 x 90 cm

V.11. Material dievo, kov (Zelezo, asi hlinik), plast — bakelit, sklo

V.12. Povrchové upravy

Vsechny zarubné, véetné obloZeni, jsou pojednany v hnédé barvé. Dvefe vedouci do zapadni pfistavby jsou
zvenku rovnéz natfeny na hnédo a zevnitf jsou opatieny zelenym natérem. Dvefe osazené ve vychodnim priceli
jsou zvenku opét hnédé, zevniti jsou pak pojaty v barvé svétle zelené. Vnitini dvefe vedouci ze sin¢ do veétsi
svétnice jsou z obou stran opatieny natérem v odstinu lomené bilé. Patrné vSechny natéry jsou na olejové bazi.

V.13. Vyzdoba || bez vyzdoby a profilace

V.14. Technologie vyroby

dievéné Casti: Fezani (nelze vyloudit také frézovani), hoblovani, dlabani, obruovani, klizeni, tmeleni, natirani —
vétsinou truhlaiska prace
kovani: sériova strojni vyroba
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V.15. Datace

Na zakladé stavebné historického vyvoje domu &. p. 81 a provedeni dveinich kiidel se jevi, ze by dvefe mohly
pochazet z druhé tretiny 20. stoleti, vyjma klik se $titky — ty jsou mladsi.

V.16. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

Zadna z dveinich vyplni nejevi znamky vazn&jsiho poskozeni.

V.17. Mira zachovani autenticity

V pripadé dveinich vyplni se zavésy lze konstatovat, Ze se jedna o autentické dvere z obdobi druhé tretiny 20.
stoleti. Jejich zhotoveni mohlo souviset s budovanim zapadni piistavby, respektive s dal$imi stavebnimi pracemi,
které v té dobé ziejmé probihaly v domé &. p. 81. Kliky se stitky byly pak priibézné ménény za mladsi typy.

V.18. Mistni pojmenovini — vyklad

nezjisténo
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| V.19. Mapy, plany l
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Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014
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I V.20. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 02 Venkovni strana dvefi vedoucich do zapadni pristavby domu ¢&. p. 81, dnes hlavni vstup. Foto J.
Koudelova, 2013.

Obr. 03 Venkovni strana dvefi ve vychodnim priceli domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.

133



Katalogové id. objektu/konstrukee H 0-81d/V2 || Strana || P3/3

ey,

Obr. 04 Zarazka na vychodni roubené sténé, zabranujici ramu s pletivem/siti narazet do roubeni. Foto J.
Koudelova, 2013.

Obr. 05 Dvete vedouci ze siné do vétsi svétnice domu &. p. 81. Foto J. Koudelova, 2|4.
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V.1. VYPLNE OKENNiICH A DVERNiICH OTVORU - V3
V.2. Typ vyplné H dveini
V.3. Umisténi

vstup ze siné do mensi svétnice

V.4. Popis

Jednokiidlé dievéné ramové dvefe jsou osazeny v jednoduché dievéné zarubni. Dvefe jsou &lenény &tyfmi
vypInémi; dvé horni vertikalné obdéIné vypIng, umisténé vedle sebe, jsou delsi nez dvé spodni opét vertikalné
obdélné vyplné. VSechny vyplné (kazety) jsou jednoduse profilované (mirné konkdvni vybrani hmoty po
obvodu) a opatiené subtilnimi zaoblenymi listami. Dvefe se oteviraji smérem do siné a je pravdépodobné, ze
pochazeji z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, pripadné z pielomu 19. a 20. stoleti.

V.5. Ram, zarubei dievéna jednoducha zaruberi

V.6. K¥idla jednokiidlé dvere

V.7. Clenéni Ctyti vypIné (vertikalng obdéIné, vzdy dveé vedle sebe)
V.8. Zaskleni bez zaskleni

V.9. Kovani

Dveini zavésy jsou vertikalni zapusténé s oblym zakoncenim. Klika se $titkem je kovova, ziejmé pochromovana.
Dveini kovani je novodobé, pochazejici z 20. stoleti; druhotné pouzitou kliku se Stitkem lze zafadit do posledni
tietiny 20. stoleti.

Dveini zavésy tvori dva zelezné platy ohnuté kolem trnti, jejichz viditelné konce jsou zaobleny. Prodlouzené
konce plati jsou zadlabany do dievéné vyplné a zajistény hieby.

V.10. Rozméry dveini k¥idlo: 190 x 90 cm

V.11. Material dievo, kov (zelezo)

V.12. Povrchové upravy

Dveini zaruberi je opatfena hnédym natérem, ramové dvefe pak natérem v odstinu lomené bilé. Novodoba klika

se Stitkem je pokovena — patrné chromovana. Natéry dveini zarubné a vyplné jsou pravdépodobné na olejové
bazi.

V.13. Vyzdoba || vyplIné jednoduse profilované — mirné konkavni vybrani hmoty po obvodu

V.14. Technologie vyroby

dievéné Casti: Fezani (nelze vyloudit také frézovani), hoblovani, dlabani, obruovani, klizeni, tmeleni, natirani —
vétsinou truhlaiska prace

kovani: sériova strojni vyroba
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V.15. Datace

Je ziejmé, ze dverni vypli je starSi nez dveini kovani, které bylo vyrobeno jiz ve 20. stoleti — klika se stitkem asi
v posledni tietiné 20. stoleti. Na zakladé celkového provedeni a ¢lenéni dverni vyplné lze konstatovat, ze
nejspise pochazi z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, oviem nelze vylou¢it i 0 néco mladsi dataci (pielom 19. a 20.

stoleti). Je mozné, ze popisované ramové dvefe jsou posledni dochovanou dveini vyplni z doby vystavby (¢i
velké rekonstrukce) souc¢asného domu ¢&. p. 81.

V.16. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

Dveini vyplii nejevi znamky vaznéjsiho poskozeni.

V.17. Mira zachovani autenticity

V pripadé dveini vypIné (bez kovani) lze konstatovat, Ze se jedna o autentické ramové dvete z obdobi posledni
ctvrtiny 19. stoleti, piipadné z prelomu 19. a 20. stoleti. Zd4a se, ze dokumentované dvefe by mohly pochazet

piimo z doby vystavby (¢i velké rekonstrukce) roubeného domu ¢. p. 81. Stavajici kovani typové neodpovida
tvaroslovi dveini vypIné, bylo zde pouzito druhotné.

V.18. Mistni pojmenovini — vyklad

nezjisténo
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| V.19. Mapy, plany
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Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim sméru pii pofizeni fotografie. Zaméfeni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| V.20. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 02 Dvefe vedouci ze siné do mens3i svétnice domu &. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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S.1. STRECHY - Sl

S.2. Specifikace H sedlova stiecha s podlomenim (lomena sttecha)

S.3. Popis (vikyfe, stieSni otvory)

Dum ¢. p. 81 je zavrSen sedlovou stiechou krytou plechem s ¢ervenohnédou povrchovou tipravou — natérem.
Zapadni pristavba domu je chranéna pultovou stfechou navazujici na sedlovou, rovnéz krytou ¢ervenohnédym
plechem. Obdobna krytina se nachézi také na plose podlomeni jizniho titu. U severniho §titu je podlomeni kryto
asfaltovou lepenkou opattenou térovymi (asfaltovymi) natéry. Nad stfechu vystupuje jeden omitany komin. U
stiechy neregistrujeme zadné vikyfe ani jiné otvory.

Jizni §tit je jednoduse bednény, sestavajici z 20 desek, s jednim okénkem (provizorné zakrytym transparentni
folii — umélou hmotou). Severni §tit je taktéz bednény s fragmenty list (zakryvajicich spary mezi deskami),
sestavajici z 18 desek a opatieny dvéma téméF ¢tvercovymi vétracimi otvory umisténymi ve svislé ose. Oba ity
maji oplechovanou zavétrnou listu.

S.4. Krov, tesai'ské znacky

neby! zpfistupnén

S.5. Stity

Severni §tit je bednény s fragmenty 1ist — 18 desek; jizni $tit bednény bez list — 20 desek. Je ziejmé, Ze jizni $tit
byl opravovany a nachazi se v mnohem lepSim stavu nez severni. Severni Stit je tedy starSi — desky degraduji
povétrnostnimi vlivy a jsou napadeny hnilobou.

S.6. Krytina || plech (patrné hlinikovy), asfaltova lepenka
S.7. Komin/y

Nad stie$ni rovinu vystupuje jeden zdény omitany komin, vodorovné ¢lenény Fimsou, opatieny hnédym natérem.
Komin je ve spodni ¢asti, v misté styku se stfesni rovinou, po svém obvodu oplechovan.

S.8. Okapni Zlab, svod

Obé okapova pruceli (vychodni i zapadni s pfistavbou) jsou opatfena plechovym okapnim Zlabem a svodem.
Vétsina klempiiskych prvkd, tedy i okapovy systém, je pojata v ¢ervenohnédé barvé, stejné jako plechova stiesni
krytina.

S.9. Vyzdoba bez vyzdoby
S.10. Material plech (patrné hlinikovy), asfaltova lepenka, dievo
S.11. Rozméry nemeéfeno
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S.12. Technologie vyroby

fezani, brouseni, zdéni, pokryvacské a klempitské prace

S.13. Povrchové upravy

Plechova stie$ni krytina je aktualné opatiena Cervenohnédym natérem, omitany komin je natien na hnédo.

S.14. Datace

Severni $tit by mohl pochazet z posledni ¢tvrtiny 19. ¢i pocatku 20. stoleti; jizni Stit, stfe$ni krytina i komin
(alespon jejich Gpravy) jiz ze stoleti 20.; krov nebyl zpfistupnén.

S.15. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

Podle sdéleni majitelky se krov nachazi ve $patném stavebnétechnickém stavu. Poskozeni povétrnostnimi vlivy a
hnilobou vykazuje bednéni severniho §titu — viz rubrika S.5. Stity.

S.16. Mira zachovini autenticity

Dalo by se konstatovat, Ze autenticky zachovana je podoba a material severniho $titu véetné podlomeni. Ostatni
¢asti a konstrukce byly postupné opravovany a upravovany.

S.17. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| S.18. Mapy, plany

Obr. 4—> <—0br.3

I roubena konstrukce
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Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| S.19. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 02 Zapadni rovina stiechy domu ¢&. p. 81 s kominem. Foto J. Koudelova, 2013.

Obr. 03 Jizni stit s podlomenim domu ¢&. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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Obr. 04 Severni §tit s podlomenim domu ¢. p. 81. Foto J. Koudelova, 2013.
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Str.1. STROPY - STR1

Str.2. Specifikace H tramovy zaklopovy strop

Str.3. Umisténi

sin, vétsi svétnice, mensi svétnice

Str.4. Popis

Tramové stropy jsou dochovany v ramci pudorysu trojdilného roubeného domu ¢&. p. 81. V sini se uplatiiuje
pouze jeden stropni tram (stropnice) a také prkna jednoduchého zaklopu, pric¢emz misty jsou spary mezi prkny
zakryty liStami. V severovychodnim rohu siné je v zaklopu prolomen vstup na pidu (schodisté aktualné schazi).
Ve veétsi svétnici se nachazeji tii stropnice, zaklop je zde piekryt novodobym podhledem mezi stropnimi tramy,
stejné jako v mensi svétnici, kde se uplatiiuje opét pouze jedna stropnice. V interiéru mensi svétnice pozorujeme
vyménu jednoho konce stropniho tramu pomoci platu jisténého Zeleznym Sroubem zakoncenym &tyfhrannou
matici. Stropy jsou pojednany v bilé barve.

Str.5. Vyzdoba

bez vyzdoby
Str.6. Material dievo, kov (zelezo)
Str.7. Rozméry priamér stropnich trami: 20-25 cm

Str.8. Technologie vyroby

tesani a fezani, hrany stropnich tramt misty zkosené

Str.9. Povrchové ipravy

Na stropnich tramech i zaklopu v sini lze registrovat nékolik vrstev bilych natéri. U tram{ misty pozorujeme
také vytmeleni prasklin.

Str.10. Datace

Tramové stropy patrné pochazeji stejné jako datované tramy roubeni domu &. p. 81 z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.
Nutno vsak podotknout, Ze stropni tramy nebyly pifedmétem dendrochronologického rozboru. Vyména
vychodniho konce stropnice v prostoru mensi svétnice s jistotou pochazi jiz z 20. stoleti.

Str.11. Technicky stav (poskozeni), sekundarni upravy

Presny stav poskozeni tramovych stropl nelze urit z divodu prekryti jejich povrchu vrstvami natéri a ve
svétnicich zakryti zaklopu novodobym podhledem. U stropnice mensi svétnice je pozorovatelna vyména
vychodniho konce tramu — viz rubrika Str.10. Datace. Lze predpokladat, Zze pfedevsim konce stropnich tramii
mohou byt napadeny hnilobou, stejné jako vétSina trémi roubené konstrukce.

Str.12. Mira zachovani autenticity

Ztejmé se jedna o autentické tramové stropy z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, s popisovanou dil¢i vyménou
vychodniho konce stropniho tramu mensi svétnice, ktera byla provedena jiz ve stoleti 20. Pro jednozna¢né
potvrzeni konstatovani o stafi stropnich konstrukei by bylo nutné uskute¢néni dendrochronologického rozboru.

Str.13. Mistni pojmenovani — vyklad

tragaf — stropni tram neboli stropnice
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| STR.14. Mapy, pliny

[ roubena konstrukce

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| STR.15. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 02 Vychodni tsek tramového stropu v prostoru siné domu &. p. 81; v severovychodnim rohu pozorovatelné
umisténi vstupu na ptidu. Foto J. Koudelova, 2014.

Obr. 03 Tramovy strop s novodobym podhledem mezi stropnicemi v prostoru vétsi svétnice domu €. p. 81. Foto J.
Koudelova, 2014.
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Obr. 04 Cast ménéného konce stropnice v mensi svétnici domu &. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.

Obr. 05 Cast ménéného vychodniho konce stropnice v prostoru mensi svétnice domu &. p. 81. Foto J. Koudelova,
2014.
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P.1. PODLAHY - P1

P.2. Specifikace ” keramicka dlazba

P.3. Umisténi

prostor sin¢ a zapadni pristavby (koupelna, kuchyné a predsir)

P.4. Popis

Ctvercové keramické dlazdice o rozmérech 40 x 40 cm byly kladeny na betonovy penetrovany podklad
vyrovnany samonivela¢ni stérkou. Dlazdice byly fixovany k podkladu pomoci flexibilniho lepidla. Mezery mezi
dlazdicemi byly vysparovany moderni sparovaci hmotou. PoloZeni nové keramické dlazby iniciovala soucasna
majitelka pani Marta Recova.

P.5. Vyzdoba viz rubrika P.9. Povrchové tipravy
P.6. Material keramika
P.7. Rozméry dlazdice: 40 x 40 cm

P.8. Technologie vyroby

tvarovani, suseni, dekorace, vypal

P.9. Povrchové upravy

Novodoba keramicka dlazba s polomatnym povrchem v imitaci $edého mramoru.

P.10. Datace

21. stoleti

P.11. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

bez poskozeni a druhotnych zasaht

P.12. Mira zachovani autenticity

posoudi pisti generace

P.13. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| P.14. Mapy, pliny

[ roubena konstrukce

[ = — S
° 0 1 2 3 4 Sm

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim sméru pii pofizeni fotografie. Zaméfeni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| P.15. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 02 Keramicka dlazba v prostoru siné domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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Sch.1. SCHODISTE — SCH1

Sch.2. Specifikace H vnéjsi jednoramenné schodisteé

Sch.3. Umisténi

pied vychodnim pricelim, nékdejsim zaprazim

Sch.4. Popis (schodnice, stupnice, podstupnice, ¢elo stupné, podesty)

Schodisté sestavajici ze étyf celobetonovych schodistovych stupiit navazuje na betonovou podezdivku s pochozi
plochou (terasou) u vychodniho praceli domu ¢&. p. 81. Prvni (jalovy) schodistovy stupeii se dnes z vetsi ¢asti
nachazi pod terénem. Schodisté je po stranach vymezeno betonovymi zidkami s funkci schodnice. Zboku severni
zidky je pripevnéno trubkové kovové zabradli. Schodisté i terasa byly opatfovany barevnymi natéry. Obraz ve
vlastnictvi majitelky pani Marty Recové okolo roku 1949 jiz zachycuje betonové schodisté s podezdivkou. Nelze
vylouéit, Ze schodisté s terasou bylo zbudovano pfi stavebnich Gpravach domu &. p. 81 na prelomu 30. a 40. let
20. stoleti. Jejich realizatorem byl Josef Klepek (otec Marty Recové).

Sch.5. Poéet schodi$t'ovych stupiiu H 4

Sch.6. Vyzdoba bez vyzdoby
Sch.7. Material beton, kov (Zelezo)
Sch.8. Rozméry schodistovy stupen: délka stupnice 135 cm, vyska podstupnice 25 cm

Sch.9. Technologie vyroby

liti betonu do bednéni

Sch.10. Povrchové ipravy

Betonové schodisté i s podezdivkou bylo natirano hnédou a Sedou (modrosedou) barvou.

Sch.11. Datace

asi prelom 30. a 40. let 20. stoleti

Sch.12. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni apravy

Betonové zidky poskozeny povétrnostnimi vlivy; je zde patrné biologické napadeni mechem.

Sch.13. Mira zachovani autenticity

Ziejmé se jedna o autentické betonové schodisté z prelomu 30. a 40. let 20. stoleti.

Sch.14. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| SCH.15. Mapy, plany

Obr. 2

[ roubena konstrukce
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zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim sméru pii pofizeni fotografie. Zaméfeni a pocitacové
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| SCH.16. Fotografie, vyobrazeni

— 7 [ Sl

Foto J. Koudelova, 2013.
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0Z.1. OTOPNA ZARIZENi - 0Z1

OZ.2. Specifikace H kamna a koufovod

0Z.3. Umisténi

vetsi svétnice, sifi

OZ.4. Popis

V jihozapadnim rohu vétsi svétnice jsou instalovana kamna ZORA 10 (typ F 1431, hmotnost 54 kg) napojena
zadnim plechovym koufovodem do kominového télesa v sini. V hornim useku ¢elniho krytu (dvifek) kamen, na
hnédém smaltu, nalezneme znacku vyrobku v podobé kohouta v ramu, provedenou v bilé lince. Horni litinova
plotna je kryta ¢ernym smaltovanym vikem. Predni, obsluzna ¢ast kamen je uzaviratelna dvitky (Celni kryt).

Za zminku dale stoji dnes jiz nestandardni zptsob vedeni kourovodu v prostoru sing, ktery propojuje jiz nova
krbovéa kamna v mensi svétnici s kominovym télesem. Koutrovod je sveden do komina v Grovni ptdy a jeho tsek
v prostoru siné je patrné oplastény (material nezjistén) a opatieny bilymi natéry. Do jednoho priduchu
kominového télesa jsou tak napojeny kourovody vice otopnych zafizeni (popisovanych kamen ZORA 10 a dvou
modernich krbovych kamen instalovanych v mensi svétnici a v zapadni piistavbe).

OZ.5. Vyzdoba

V horni ¢asti ¢elni strany kamen ZORA 10 je znacka vyrobku — kohout.

0OZ.6. Material kov (ocelovy plech), litina, smalt

OZ.7. Rozméry nebylo méfeno

0OZ.8. Technologie vyroby

kamna ZORA 10 — sériova vyroba, koufovod — klempiiska prace

0Z.9. Povrchové upravy

U dokumentovanych kamen ZORA 10 je pouzita povrchova Gprava v podobé hnédého a ¢erného smaltu.
Kourovod vedeny v prostoru siné je povrchové upraven bilymi natéry.

0Z.10. Datace

Vyrobu a tedy i dataci kamen ZORA 10 Ize zatadit do druhé poloviny 20. stoleti.
Zpusob vedeni koufovodu muzeme konkrétné u domu &. p. 81 datovat v rozmezi od posledni ¢tvrtiny 19. az do
prvni poloviny 20. stoleti.

OZ.11. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni iipravy

Kamna jsou pIné funkéni a nejevi zadné zavaznéjsi znamky poskozeni. Zpiisob vedeni koufovodu je sice rovnéz
funkéni, avsak neodpovida sou¢asnym normam.
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OZ.12. Mira zachovani autenticity

Muzeme konstatovat, Ze kamna ZORA 10 v mensi svétnici jsou autentickym otopnym zafizenim z druhé

poloviny 20. stoleti. V piipadé koufovodu v sini se z dnes$niho pohledu jedna o archaicky zplsob napojeni
otopného zafizeni, vétinou pozdgji instalovaného v dfive nevytapé&né mistnosti.

OZ.13. Mistni pojmenovani — vyklad
nezjisténo
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| 0Z.14. Mapy, plany

[ roubena konstrukce

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| 0OZ.15. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 03 Koufovod vedeny v prostoru siné domu €. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.
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T.1. TECHNICKE PRVKY - T1

T.2. Specifikace ” elektroinstalace

T.3. Umisténi

prostor siné

T.4. Popis

Predevsim v prostoru siné domu &. p. 81 lze sledovat star$i zptsob feSeni elektroinstalace. Jde o vodi¢e AYKY
(barva plasté cerna) vedené na povrchu stén a stropu siné v kovovych i plastovych prichytkach. Elektro-skiii
umisténa rovnéz v sini je jiz nova, rozvodné krabice jsou zhotoveny z tmavé hnédého bakelitu. Pouzité typy
plastovych vypinact jsou o néco mladsi nez kabelové krabice. Piipojka 220 V je pak provedena volnym vedenim
pomoci nastiesaku.

T.5. Vyzdoba bez vyzdoby

T.6. Material ¢erna kabelova guma — PVC, plast — tmavé hnédy bakelit a bily plast, kov
T.7. Rozméry nebylo méfeno

T.8. Technologie vyroby

elektro-prace za pouziti elektroinstala¢niho piislusenstvi

T.9. Povrchové ipravy

Nekteré kabely véetné piichytek jsou opatieny bilym natérem, stejné jako stény a strop v sini.

T.10. Datace

od 60. let 20. stoleti

T.11. Technicky stav (pos$kozeni), sekundarni upravy

Elektroinstalace je funkéni, zda spliluje viechny pozadované normy, miize posoudit pouze specialista v oboru.

T.12. Mira zachovani autenticity

Nejedna se o intaktni elektroinstalaci z 60. let 20. stoleti. Je patrné, Ze byla upravovana dle potieb vlastniki ve
snaze dodrzet aktualné platné normy.

T.13. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| T.14. Mapy, plany

Obr. 01 Schematicky ptidorys domu €. p. 81 s vyznacenim smért pii pofizovani fotografii. Zaméreni a pocitacové
zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| T.15. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 02 Vybrany usek elekoinstalace v jihovychodnim rohu siné domu &. p. 81. Foto J. Koudelova, 2014.

Obr. 03 Vybrany usek elektroinstalace nad vstupem ze siné do mensi svétnice domu €. p. 81. Foto J. Koudelova,
2014.
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PRILOHA ¢&. 2 Piiklad katalogovych listii hospodaiského objektu — stodoly u &. p. 1003
V Senove (viz rela¢ni databaze)
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Lokalita (obec/okres/kraj/zemg) | SENOV/OSTRAVA-MESTO/MORAVSKOSLEZSKY/SLEZSKO
K. ii./%. p./parc. & SENOV U OSTRAVY/1003/5469/1

Pozemky u &. p. — pare. &. 5469/2, 5470, 5471, 5474, 5477, 5479/1

Lokalizace — souiadnice 49°46'10.76"NN, 18°22'25.37"EE

Akce ” Priizkum roubenych objekt tradi¢niho stavitelstvi

Datum terén. dokumentace | 28. 11.a 12. 12.2013 || Datum zpracovani kat. Iistul 5.5.2014

Zpracoval (instituce) Jana Koudelova (Slezské zemské muzeum)

0O.1. OBJEKT - O-10033 stodola

0.2. Aktuilni funkce skladovani
0.3. Puvodni funkce zemédelské ucely
0.4. Vlastnik Ing. Vaclav Sladek

0.5. Uroveii dokumentace

Stodola byla zpfistupnéna z exteriéru i interiéru. Celkova doba dokumentace objektu (popis, fotodokumentace,
zaméfeni) se pohybovala mezi dvéma az dvéma a pal hodinami ¢istého ¢asu. Terénni prace soub&zné vykonavaly
dvé osoby.

0.6. Katalogizované ¢asti — dispozice a konstrukce

0-1003%/D1, O-10038/DK 1, O-10033/S1, O-10033/V1

0.7. Zadlenéni v sidelni struktuie, komunika¢ni vazby a postaveni v krajiné

Drevéna stodola patiici dnes k obytnému domu & p. 1003 se nachazi v Senové (u Ostravy), ktery byl az v 90.
letech 20. stoleti — v roce 1998 — povySen na mésto. Srovname-li pudorysnou strukturu nékdejsi vesnice,
zobrazenou na starSich mapach (mapy I—III. vojenského mapovani, mapa stabilniho katastru z roku 1836),
muzeme ji charakterizovat jako typ linearni lanové vsi se zahumenicovou pluzinou. Pozorujeme zde
nepravidelné rozmisténou zastavbu v riznych ¢astech rozlehlého $enovského katastru. Jednotlivé usedlosti byly
situovany nejen podél nékolika vétSich i mensich komunikaci, ale rovnéz podél vodnich toki (mensich ramen
feky Luciny a potoki spojujicich nékdejsi sit’ rybniki). Roztrousena zastavba respektovala Sitku zaplavové
oblasti feky Luciny. Centrum vsi bylo definovano zameckym arealem s hospodaiskym dvorem (dnes jiz
neexistujicim) a monumentalni stavbou barokniho kostela Prozietelnosti Bozi s pobliz vystavénou budovou fary
a Skolou. V dobé& zpracovavani stabilniho katastru dokumentovana hospodaiska stavba (stodola u ¢. p. 1003)
jesteé nestala.

Stodola u €. p. 1003 se nachazi v mirném svahu ve vySce 240 m n. m., v mistni ¢asti zvané Podvihov — jizné od
centra obce. Zhruba 20 m zapadné od stodoly i soucasného obytného domu protéka Frydecky potok. Stodola je
orientovana zapadnim $titovym pricelim kolmo k ulici Sajarska.
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0.8. Zaclenéni v ramci usedlosti / hospodaiského dvora / okolni zastavby

Stodola se dnes nachazi v zahradé u obytného domu &. p. 1003, zhruba 10 m jizné od ng&j. Ke zdénému, jiz
modernimu rodinnému domu je stodola orientovana severnim pracelim. Na misté souc¢asné budovy ¢&. p. 1003
udajné staval, dle sdéleni pana Vaclava Sladka star$iho, vymének nalezejici k usedlosti ¢. p. 92 nachazejici se
vychodné od ¢. p. 1003. Stodola i okolni pozemky patfily rovnéz k uvadéné usedlosti, kterou lze pozorovat i na
mapach stabilniho katastru z roku 1836, na rozdil od zmifované stodoly a budovy vyménku (postaveny pozdé&ji).
V soucasné dobé k rodinnému domu &. p. 1003 nepatii pouze stodola, ale rovnéz dal$i zemédé&lska stavba
nachazejici se na samostatné parc. ¢. 5469/2, vychodné od obytné budovy.

0.9. Architektonicky popis

Stodola u domu ¢&. p. 1003 je samostatné stojicim, Caste¢né roubenym hospodaiskym objektem obdélného
pudorysu, zavrSenym sedlovou stiechou s podlomenim, krytou dvoudrazkovou betonovou taskou. Soucasna
stiesni krytina nahradila pivodni krytinu doskovou (dle sdéleni Vaclava Sladka starsiho).

U jizniho priceli stodoly se pohledové neuplatiiuje roubeni. Pruceli je v zapadnim uUseku tvoreno ramovou
konstrukei s bednénim ze svisle kladenych prken (desek), v niZz jsou umistény dievéné jednokiidlé svlakové
dvere. Vychodni tsek jizniho priceli je definovan drazkovou konstrukei s vodorovné kladenymi prkny. Ve stiedu
jizniho priceli jsou situovana dvoukiidla to¢nicova vrata — vjezd do mlatu.

Z vychodu na jizni praceli navazuje bednény pristavek zavrSeny pultovou stiechou krytou rovnéz
dvoudrazkovou betonovou taskou. V jizni sténé pristavku se nachazeji dva dvefni otvory uzaviratelné
jednoduchymi jednokiidlymi deskovymi (svlakovymi) vratky. Bednéni pfistavku je tvoreno prkny ve dvou
urovnich, respektive horni prkna jsou kladena na prkna spodni, ktera ¢aste¢né piekryvaji v misté spary.

Zapadni Stitové pruceli stodoly je z veétsi ¢asti roubené, v jiznim kratSim Gseku bednéné za pouziti svisle
kladenych prken, ktera jsou kryta lepenkovymi pasy. V roubeni je vyfezan maly okenni otvor s jednoduchou
dievénou vyplni. Stit je jednoduse bednény bez zalistovani a neregistrujeme zde Zadny otvor, okiidli je
vymezeno dievénymi deskami (jednou na kazdé strang) a torzovité je zde dochovana dievéna zavétrna lista.
Podlomeni je kryto dvéma fadami dvoudrazkové betonové tasky.

Severni pruceli stodoly je v zapadnim useku tvofeno roubenou konstrukci, na kterou navazuji dvoukiidla
to¢nicova vrata. Vychodni asek priceli je definovan drazkovou konstrukci s vodorovné kladenymi prkny.
Pohledové se zde uplatiiuje severni sténa vychodniho dievéného piistavku.

Vychodni priceli stodoly je kromé Stitu kryto popisovanym pfistavkem, jehoZz pultova stiecha je opatiena
okapovym systémem. Také vychodni §tit je jednoduse bednény bez zalistovani, tedy obdobné pojaty jako Stit
zapadni.
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0.10. Zaprazi

Nedefinovano. Do stodoly se dnes zpravidla vchazi pouze vstupem umisténym v zapadnim useku jizniho praceli.
Dvoukiidla vrata zistavaji trvale zaviena.

0.11. Oploceni a uprava okolniho pozemku

Pozemky pattici k domu €. p. 1003 jsou ohrani¢eny prevazné draténym plotem s zeleznymi sloupky a betonovym
soklem. U jihovychodniho narozi stodoly pozorujeme tsek dievéného latkového plotu s betonovymi sloupky.
Okolni pozemky jsou udrzovany.

Piimo u stodoly jsou slozeny riizné predméty, z nichz nékteré Ize oznacit jako stavebni material. Priceli stodoly
Caste¢né zakryvaji cihly, betonové tasky, plechy, desky, trubky, nastipané dievo a podobné.

0.12. Historicky vyvoj a socialni vazby

Nahlédneme-li do map stabilniho katastru Senova z roku 1836, zjistime, Ze stodola byla vystavéna na piivodn&
vrchnostenské piidé patiici v uvadéném roce k Senovskému dvoru svobodného pana Antonina Skrbenského. Na
zakladé vypoveédi Vaclava Sladka starSiho, otce soucasného majitele nemovitosti, se dovidame, ze stodola spolu
s roubenym, dnes jiz neexistujicim stavenim vymeénku nalezela k nedaleké usedlosti €. p. 92. Nicméné tento tdaj
by bylo nutné ovéfit dalsim studiem pfislusnych archivnich pramenti. Pro stanoveni doby vzniku stodoly by
zajisté prispélo také provedeni dendrochronologického rozboru vybranych prvkii dochovanych dievénych
konstrukei (roubeni, krovu, stropu, dvernich otvorti a podobné¢). Na zakladé zachované podoby a feseni téchto
konstrukei lze konstatovat, ze dievéna stodola mohla byt zbudovana nékdy béhem posledni &tvrtiny 19. ¢i na
zacatku 20. stoleti. Zda se, ze se dochovala v pivodni podobg, pfi¢emz nelze vyloucit dil¢i vymény poskozenych
dievénych prvki v pribéhu existence stavby.

V soucasnosti vlastni stodolu spolu s rodinnym domem &. p. 1003, daldi hospodaiskou budovou a prilehlymi
pozemky pan Vaclav Sladek mladsi, ktery nemovitosti zdédil po svych rodi¢ich. Stodolu vnima nejen jako bézny
hospodaisky objekt, ale také jako hodnotné dédictvi po piedcich a pieje si, aby stavba zistala v rodinném
majetku. Objekt je pouze prib&zné udrzovan a zachovavan ve stavajici podobg. Zadné v&tsi upravy zde nebyly
realizovany a ani nejsou v nejbliz$i budoucnosti planovéany. Celkovou rekonstrukei stavby povazuje soucasny
majitel za neekonomickou.
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0.13. Provedené a navrhované prazkumy

Byl proveden dil¢i archivni priizkum, terénni prizkum, dotaznikové Setfeni a analyza vyplné spar mezi tramy
roubeni. Lze navrhnout dokonceni archivniho prizkumu a provedeni dendrochronologického rozboru dievénych
prvkd stodoly, predev§im dochovaného roubeni, krovu a stropnich tramda.

0.14. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo

0.15. Prameny a literatura k objektu

Statni okresni archiv Frydek-Mistek (dale jen SOKA Frydek-Mistek). fond Archiv obce Senov 1841-1945 (1949), inv. & 1 — parcelni
protokol, stav k roku 1873.

SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv obce Senov 18411945 (1949), inv. &. 3 — Kronika Senova, 1. dil, 1920-1939.

SOKA Frydek-Mistek. fond Archiv obce Senov 18411945 (1949), inv. & 4 — Kronika Senova, 2. dil, 1931-1945.

Ustiedni archiv ictvi a katastru Z ického ufadu v Praze, cisafsky otisk mapy stabilniho katastru Senova, 1836, sign. 3016.

Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), fond Stabilni Katastr slezsky. I1. Veefiovaci operaty 1842-1851, inv. & 315, sign. SI. 437, Kart. 194 —
veenovaci operat Senova.

ZAO, fond Stabilni katastr slezsky. IV. Indika¢ni skici 1835-1947, inv. &. 305, sign. SI. 437, kart. 74 — indika¢ni skica Senova z roku 1836.

LANKOCI, Hanus. Obec a panstvi Senov. Kronika starobylé slezské obce. Polska Ostrava 1913, 88 s.

KISKA, Ladislav. Starsi historie a pamétihodnosti obce Senova ve Slezsku. Obecni trad Senov, Senov u Ostravy 1992, 131 s.

PASIK. Milan. Historie mésta Senova v datech. Tilia, Senov u Ostravy 2003, 86 s.

PASIK, Milan. Historie mésta Senov v datech. Knihovna & Senovské muzeum, Senov 2014, 107 s.
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I 0.16. Mapy, pliny l

Obr. 01 Vyfez z indikaéni skici mapy stabilniho katastru Senova, 1836. ZAO, fond Stabilni katastr slezsky. V.
Indikaéni skici 1835-1947, inv. ¢. 305, sign. SI. 437, kart. 74.

Obr. 02 Vyfez z elektronického soutisku cisafského otisku s aktualni katastralni mapou Senova u Ostravy; fialové
— stodola u &. p. 1003, oranzové — pozemky. Po¢itatové zpracovani P. Maren, 2014.
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Obr. 8 [ roubena konstrukce
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Obr. 5

Obr. 03 Schematicky ptdorys stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim smért pfi pofizovani fotografii. Zameéfeni a

pocitacové zpracovani J. Koudelova a P. Maren, 2014.
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| 0.17. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 04 Celkovy pohled na stodolu u €. p. 1003 od jihozapadu. Foto O. Schejbal, 2013.

Obr. 05 Pohled na stodolu u €. p. 1003 od severozapadu. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. Sitové prixdel stodoly u & p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 08 Severni priceli stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.

Obr. 09 Vychodni §titové pruceli stodoly u &. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 10 Severni priceli stodoly u €. p. 1003. Kresba J. Koudelova, 2015.

Obr. 11 Zapadni §titového priceli stodoly u &. p. 1003. Kresba J. Koudelova, 2015.
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D.1. DISPOZICE — D1 H prizemi

D.2. Pudorysny typ

Stodola s prijezdnym mlatem, komorou, pfistodolkem a vychodnim pfistavkem kilny.

D.3. Podet mistnosti

4 mistnosti/prostory + vychodni pfistavek — viz rubrika D.4. Popis

D.4. Popis

Stodola je vymezena Ctyimi prostory + vychodnim pfistavkem. Stied dispozice tvori prijezdny mlat — humno.
Zapadné od mlatu se nachazi roubena mistnost (komora) a vstupni prostora (chodba, piedsin), ktera je ze strany
exteriéru definovana ramovou konstrukci se svislym bednénim. Vychodné od mlatu je umisténa postranni
prostora piistodolku — takzvana humenice. Na vychodni $titové priceli navazuje dievény bednény piistavek,
ktery stale slouzi jako ktilna.

Nad mlatem se nachazi takzvané pjatro neboli pintro. Roubena komora je zavrSena tramovym zaklopovym
stropem se tfemi stropnicemi. Podlahy ve stodole jsou z v&tsi ¢asti hlinéné, misty jsou zde poloZena prkna, nebo
nasucho naskladany palené cihly.

D.5. Rozméry

stodola bez vychodniho pfistavku: 5,3 x 8,9 m
vychodni piistavek: 2,7 x 5,3 m
dale viz schematicky ptidorys stodoly u &. p. 1003 v rubrice D.8. Plany

D.6. Mira zachovini autenticity

Stodola u rodinného domu ¢. p. 1003 se do soucasnosti dochovala v autentickém stavu, véetné vnitiniho
usporadani.

D.7. Mistni pojmenovani — vyklad

humno — prostor mlatu
humenice — prostory po stranach mlatu, piistodolky
pjatro, pintro — prostor (patro) nad mlatem
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| D.8. Mapy, plany

Obr. 3
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Obr. 01 Schematicky ptdorys stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim smérti pti pofizovani fotografii. Zaméreni a
pocitaové zpracovani J. Koudelové a P. Maren, 2014.
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| D.9. Fotografie, vyobrazeni

w \"%' iw

Obr. 03 Pohled do roubené komory stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 04 Vnitini zapadni roubena sténa komory stodoly u ¢. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.

Obr. 05 Pohled na patro z prostoru mlatu — humna — stodoly u &. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 06 Pohled do pristodolku — humenice — stodoly u ¢. p. 1003 s uskladnénym senem. Foto O. Schejbal, 2013.
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DK.1. DREVENE KONSTRUKCE STEN - DK1

DK.2. Specifikace H roubena konstrukce (srubova konstrukce)

DK.3. Umisténi

Roubena konstrukce tvoii obvodové stény zapadni ¢asti stodoly, respektive roubené komory.

DK.4. Popis

Jedna se v zasadé o roubenou komoru sestavajici z 13 véncii, zakomponovanou do zapadni ¢asti stodoly u domu
¢&. p. 1003, ktera je dale tvorena ramovou a drazkovou konstrukei. Vizualni prizkum jednotlivych roubenych stén
ze strany exteriéru i interiéru naznacil, Ze nékteré z tramt byly v konstrukci pouzity druhotné. Néroznim spojem
je zde dvojité preplatovani (misty s ndznakem rybiny a s mirnym piesahem). Spary mezi tramy jsou vyplnény
provazci stoéenymi ze stébel vyssich cévnatych rostlin, patrné s pievahou ostfice treslicovité. Misty jsou spary
piekryty deskami pribitymi k roubeni. Komora je zavriena tramovym zaklopovym stropem se tfemi stropnicemi.
Roubenou &ast severniho priceli tvofi tyto typy trama: 1.-8. tram jsou hranény ze &ty stran s ponechanymi
oblinami, 9.-10. a 12. tram jsou hranény dle potieby, 11. a 13. tram jsou hranény ze ¢tyf stran s ponechanymi
oblinami. V piipadé 13. tramu se zda, Ze jde spiSe 0 mohutnou fo$nu, u niz v8ak zistaly ponechany obliny.
Roubena ¢ast zapadniho Stitového priceli sestava z téchto typl trama: 1.-9. a 12. tram jsou hranény ze Ctyf stran
s ponechanymi oblinami, zbyvajici 10.~11. a 13. tram jsou pravdépodobné kulace.

Vychodni roubena sténa komory, pozorovatelna z interiéru, je tvofena vétsinou z trama hranénych dle potieby, 8.
tram odspodu je kulag.

Jizni nejkrat$i vnitini isek roubeni opét sestava vesmés z trami hranénych dle potieby.

DK.5. Potet véncii H 13

DK.6. Opracovani tramu, tesaiské znacky

V roubené konstrukci dokumentovanych stén se v mensi mife uplatiiuji neopracované kulace. Dalsi tramy jsou
hranény ze &tyf stran ¢i podle potieby, vzdy s ponechanou oblinou/oblinami. Tramy byly tesany i fezany. Vyskyt
tesaf'skych znacek nebyl potvrzen.

DK.7. NaroZni spoje

dvojité preplatovani s naznakem rybiny a s mirnym piesahem
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DK.8. Konstrukéni FeSeni otvoru

Dveini otvor, jimz se vstupuje z chodby (vstupniho prostoru pred komorou) do roubené komory, je vymezen
postrannimi stojkami a pribéznym hornim a spodnim tramem, ktery tvofi zaroven prah.
Maly okenni otvor v zapadni roubené sténé je jednoduse vyfezan v tramech.

DK.9. Prahy

Préah vy3e uvadéného dveiniho otvoru tvori priibézny tram — viz rubrika DK.8. Konstrukéni fedeni otvord.

DK.10. Spéry

Spary mezi tramy jsou vyplnény provazci zhotovenymi ze stoenych svazki stébel vysSich cévnatych rostlin.
Analyza potvrdila pritomnost preslicky polni, zfejmé kostiavy cervené, psinec¢ku a jahodniku.

DK.11. Povrchové upravy, omitky

Nebyly zjistény zadné povrchové tpravy.

DK.12. Vyzdoba

U roubené konstrukce nebyla pozorovana zadna vyzdoba.

DK.13. Uréeni dieviny (listnaté, jehli¢naté, konkrétni)

Nezjisténo. Miizeme pouze piedpokladat, diky analogickym piikladim, Ze se bude jednat o jedli nebo smrk.

DK.14. Rozméry

Mocnost tramii v roubeni se pohybuje mezi 0,15-0,20 m. Dale viz rubrika DK.21. Fotografie, vyobrazeni.

DK.15. Technologie vyroby

Opracované tramy kladeny vodorovné na sebe, v rozich spojeny tesafskou vazbou — technika roubeni.
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DK.16. Datace

od posledni ¢tvrtiny 19. az do zacatku 20. stoleti

DK.17. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni ipravy

Tramy roubeni jsou poskozeny dievokaznym hmyzem (pfedevsim tesatikem krovovym) a rovnéz hnilobou
(misty Ize sledovat rozpad dieva).

DK.18. Mira zachovani autenticity

Ackoli se v roubené konstrukci vyskytuji i druhotné pouZité tramy, coz u hospodaiskych objektl neni nic

neobvyklého, miizeme ji povazovat za autentickou. Navic druhotné pouzité tramy byly do roubené konstrukce
nejspise zabudovany hned pfi jeji vystavbé.

DK.19. Mistni pojmenovani — vyklad

dyle — tramy v roubené konstrukci
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| DK.20. Mapy, plany
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Obr. 01 Schematicky ptdorys stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim smérti pti pofizovani fotografii. Zaméreni a
pocitaové zpracovani J. Koudelové a P. Maren, 2014.
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| DK.21. Fotografie, vyobrazeni

Obr. 02 Roubena ¢ast severniho priceli stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.

B

. A N

Obr. 03 Detail severozapadniho narozi roubeni stodoly u ¢. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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ix

C A
Obr. 04 Kratky usek jizni stény roubené komory stodoly u &. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.

1’ roubena sténa komo stodoly u &. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 06 VyplIné spar mezi tramy roubeni stodoly u ¢. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.

| Obr. 07 Detail vyplné spary mezi tramy roubeni stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 08 Severni priceli stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim typii trami roubené ¢asti. Kresba J. Koudelova, 2015.

kulag —
hranény ze ¢tyr stran —

s oblinami g

hranéné ze étyr stran

« Gblnarm §

Obr. 09 Zapadni priceli stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim typl trami roubeni. Kresba J. Koudelova, 2015.
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V.1. VYPLNE OKENNiICH A DVERNICH OTVORU - V1

V.2. Typ vyplné H dveini

V.3. Umisténi

zapadni Gsek jizniho praceli stodoly — dvefe vedouci do vstupni prostory (chodby) situované pred roubenou
komorou

V.4. Popis

Jednokridlé dievéné svlakové dvere jsou osazeny ve vstupu v zapadnim uUseku jizniho priceli stodoly u €. p.
1003. Dveimi se vstupuje do prostoru chodby nachazejici se pied roubenou komorou.

Dveini kiidlo je tvofeno péti deskami a zavéSeno na hornim vngj$im kiizovém zavésu s profilovanymi
ozdobnymi konci a na spodnim vné&j$im vodorovném zavésu s ukoncenim ve tvaru listu. Jedna ¢ast dveinich
zavési v podobé haku je pfipevnéna pfimo na ramové konstrukci uvadéného tseku jizniho priceli, druha ¢ast je
piibita hieby na dveifnim kiidle. Dvefe jsou ven otviravé a uzaviratelné pomoci kovanych ok (volného a
pevného), kterymi se po zavieni dvefi jednoduse prostréi jakakoliv zarazka (dvefe se tim zajisti proti otevienti).

V.5. Ram, zaruben bez zarubné

V.6. K¥idla jednokiidlé dvere
V.7. Clenéni bez Clenéni
V.8. Zaskleni bez zaskleni

V.9. Kovani

Dveini zavésy jsou vné&jsi: horni kfizovy s profilovanymi ozdobnymi konci, spodni vodorovny s listovym
ukonéenim. Horizontalni ¢asti zavést jsou prodlouzeny a stoceny do tvaru ok, ktera slouzi k nasazeni zavési,
respektive dvefi, na jednodilné kované haky (trny).

V.10. Rozméry dveini kidlo: cca 150 x 95 cm

V.11. Material dievo, kov (zelezo)

V.12. Povrchové upravy

Dvefte byly patrné ze strany exteriéru opatfeny tmavé hnédou barvou, snad moridlem, stejné jako okolni bednéni.

V.13. Vyzdoba || Prosekavané konce kiizového zavésu a listové ukonceni vodorovného zavésu.

V.14. Technologie vyroby

dievéna Cast: Fezani, hoblovani, sbijeni
kovani: zelezné kované prvky, domaci kovaiska vyroba
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V.15. Datace

od posledni ¢tvrtiny 19. az do zacatku 20. stoleti

V.16. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

Predevsim spodni konce desek dveti jsou mechanicky opotiebené a napadené hnilobou. Dveini kovani vykazuje
znamky povrchové koroze.

V.17. Mira zachovani autenticity

Jde o autentickou dveini vypli, v¢etné piedpokladu, Ze se jedna o dveie zhotovené podomacku, coz mizeme u
dokumentovaného hospodaiského objektu ocekavat.

V.18. Mistni pojmenovini — vyklad

nezjisténo
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| V.19. Mapy, plany

Obr. 2,3,5,6
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Obr. 01 Schematicky ptdorys stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim smérti pti pofizovani fotografii. Zaméreni a
pocitaové zpracovani J. Koudelové a P. Maren, 2014.
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| V.20. Fotografie, vyobrazeni
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1003. Foto O. Schejbal, 2013.

Obr. 03 Venkovni strana dvefi v jiznim praceli stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 04 Vnitini strana dvefi v jiznim priceli stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.

Obr. 05 Kiizovy zavés u dvefi v jiznim praceli stodoly u &. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 06 Vodorovny zavés u dvefi v jiznim priceli stodoly u ¢. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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S.1. STRECHY - Sl

S.2. Specifikace H sedlova stiecha s podlomenim (lomena sttecha)

S.3. Popis (vikyfe, stieSni otvory)

Stodola u rodinného domu €. p. 1003 je zavrsena sedlovou stfechou s podlomenim. Na podlomeni vychodniho
§titu navazuje pultova stiecha bednéného piistavku kilny. Sedlova a pultova stfecha, stejné jako podlomeni obou
stitd, jsou kryty betonovou dvoudrazkovou taskou. Dle sdéleni Vaclava Sladka starsiho byla sedlova stiecha
stodoly ptvodné kryta dosky. Krov je definovan krokvovou konstrukei s hiebenovou vaznici nesenou sloupky, a
to vzdy s jednim paskem.

Oba §tity, zapadni i vychodni, jsou jednoduse bednéné, bez zalistovani spar mezi deskami. Plocha ok¥idli u tita
je vymezena vzdy jednou deskou na kazdé stran€. U obou §tith registrujeme fragmenty dievénych zavétrnych
list. Zapadni $tit je tvofen 24 deskami, vychodni 20. V bednénych titech nejsou Zadné otvory.

Nad vstupem do stodoly v zapadnim useku jizniho priceli je instalovan okapovy systém, stejné jako u pultové
stiechy vychodniho pristavku.

S.4. Krov, tesai'ské znacky

Krov tvori krokvova konstrukce s hiebenovou vaznici nesenou sloupky, vzdy s jednim paskem. Sloupky jsou
zaCepovany do stropnich trama, které zde maji prakticky funkci tramt vaznych. Pasek je jednim svym koncem
zaCepovan v horni tfetin€ sloupku, druhym koncem pak ve vaznici. Pozorujeme zde devét pricnych vazeb.
Vétsina tramu je tesanych, respektive pfitesavanych. Nebyly zde zjistény Zadné tesaiské znacky (ani napisy a
podobné).

S.5. Stity

Zapadni $tit je bednény bez list — 24 desek; vychodni $tit bednény bez list — 20 desek. Plocha okiidli u $titi je
vymezena vzdy jednou deskou na kazdé strané. U obou Stiti jsou dochovany pouze fragmenty dievénych
zavétrnych list.

Na 3tity ve spodni Grovni navazuje podlomeni kryté dvéma fadami dvoudrazkové betonové tasky.

S.6. Krytina || dvoudrazkova betonova taska

S.7. Komin/y

bez kominu

S.8. Okapni Zlab, svod

Nad vstupem do stodoly v zapadnim useku jizniho priceli a také u pultové stiechy vychodniho pfistavku jsou
zavéSeny plechové okapni zlaby, naposledy natirané zelenou barvou.

S.9. Vyzdoba bez vyzdoby
S.10. Material dievo, plech (asi zelezny), beton
S.11. Rozméry nemeéfeno
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S.12. Technologie vyroby

tesai'ské, pokryvacské a klempitské prace

S.13. Povrchové upravy

Okapni zlaby byly naposledy opatieny zelenym natérem.

S.14. Datace

krovova konstrukce — od posledni ¢tvrtiny 19. az do zac¢atku 20. stoleti
stiesni krytina — prvni polovina 20. stoleti

S.15. Technicky stav (poSkozeni), sekundarni upravy

Samotna krovova konstrukce nejevi vazngjsi zamky poskozeni. V piipadé obou stitii registrujeme poskozeni
spodnich ¢asti desek bednéni, a to povétrnostnimi vlivy a naslednou hnilobou. Betonova stfe$ni krytina misty
vykazuje znamky biotického poskozeni mechem.

S.16. Mira zachovini autenticity

Dalo by se konstatovat, Ze se jedna o autentickou stfesni i krovovou konstrukci. Sties$ni krytina v podobé

betonové dvoudrazkové tasky neni ptivodni, nahradila pry doskovou krytinu. Stavajici krytina v8ak neptisobi
rusivym dojmem a lze ji povazovat jiz za krytinu historickou.

S.17. Mistni pojmenovani — vyklad

nezjisténo
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| S.18. Mapy, plany

Obr. 2 %

@ Obr. 6

{obr. 3

[ roubena konstrukce

Obr. 01 Schematicky ptdorys stodoly u €. p. 1003 s vyznacenim smérti pti pofizovani fotografii. Zaméreni a
pocitaové zpracovani J. Koudelové a P. Maren, 2014.

192



IKatalogové id. objektu/konstrukee H 0-1003%/S1 || Strana || P2/4 |

| S.19. Fotografie, vyobrazeni |

Obr. 03 Zapadni tit s podlomenim stodoly u €. p. 1003. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 05 Pohled do krovu stodoly u &. p. 1003 od severozapadu. Foto O. Schejbal, 2013.
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Obr. 06 Pohled do krovu stodoly u €. p. 1003 od jihozapadu. Foto O. Schejbal, 2013.
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PRILOHA ¢. 3 Piiklad vyplnéného strukturovaného dotazniku

03

wy o Slezskeé

- zemské
. muzeum

MUy

Slezské zemské muzeum - Oddéleni historického vyzkumu

Nadrazni okruh 31, 746 01 Opava

[ DOTAZNIK PRO VLASTNIKY ROUBENYCH OBJEKTU

Vézeni majitelé roubenych objektt,

Slezské zemské muzeum se v soucasné dobé snazi prosttednictvim projektu Slezsko: Pamét —
identita — region (k6d DF11P010VV018), realizovaného v ramci programu aplikovaného
vyzkumu néarodni a kulturni identity NAKI, zmapovat doposud stojici objekty roubené
architektury v prostoru dne$niho Ostravska a Karvinska. Jedna se o Gzemi, kde lidové
stavitelstvi ve vétsiné pifpadi stalo mimo odborny zdjem historiki i etnografii. Pracovnici
nynéjsiho Oddéleni historického vyzkumu Slezského zemského muzea chtéji takto navazat na
etnografické vyzkumy Slezského studijniho Gstavu, které probihaly zkraje druhé poloviny 20.
stoleti v jinych ¢astech Slezska a severni Moravy.

Dosavadni terénni priizkum v uvadéné oblasti nam potvrdil vyskyt roubenych objekti.
U t&chto staveb, jejichz zéklad je tvoren vazanou tramovou konstrukci, se setkdvame jak
s pfiznanymi, tak rovnéZ omitanymi roubenymi sténami. Nejednd se pouze o objekty
vyuzivané k obytnym uéelim, ale také o hospodaiské stavby, pievazné stodoly, chlévy a
kilny, pfipadné sypky a dalsi. I v sidelnich celcich Ostravska a Karvinska hrala v minulosti
vyznamnou ulohu dfevéna zastavba, ktera byla postupné nahrazovdna stavbami
z trvanlivéj§ich nehoflavych materidli. Nové zdéné domy se navic piizplsobovaly
komfortnéjsimu bydleni. Vedle podoby samotnych objektl nas rovnéz zajim4, kdy a kym
byly zbudovény, kdo v nich Zil, jak byly a jsou vyuzivany. Roubené stavby v jejich aktudlné
dochované podobé, byt upravované béhem desetileti ¢i staleti, povazujeme za cenné,
nenahraditelné svédky minulosti — doklady forem obydli, které pretrvaly dodnes. V téchto
stavbach je stile uchovana pamét jejich tvircu a obyvatel, a to v podobé pouzZitych
konstrukci, technologii, material(, vnitiniho usporadani domt a podobné. Cilem vyzkumu je
tuto pamét’ zachytit, ziskané udaje nalezité zpracovat a zachovat tak pro budoucnost — piedat
je nasledujicim generacim.

Uvédomujeme si, Ze na§ prizkum vzbuzuje nedivéru, v soucasnosti patrné mnohem
silngjsi nez v dobach minulych, a pro véti ¢ast nasi spolecnosti piedstavuje jisty druh
obtézovani. Navic se fada vlastnikd historickych staveb, nejsou-li tyto zakonem chranénymi
objekty, obdva pravé jejich mozného prohlaseni za kulturni pamatky a néslednych jednani
s pamétkaii. Upozorfiujeme, Ze nejsme v této zalezitosti spolupracovniky Narodniho
pamatkového ustavu a na$im cilem v Zadném pfipadé neni prohlasovani ndmi mapovanych
budov za kulturni pamatky. Po dosavadnich zkuSenostech si nesmirné vazime jakékoli odezvy
a kontaktu ze strany majiteld konkrétnich objekta, a to v jakékoli podobé& a mife (odpovéd na
dopis, vyplnéni dotazniku, osobni rozhovor a podobné). Zaroven bychom Vas chtéli ujistit, Ze
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ziskané adaje budou slouzit pouze védeckym téelim a budou archivovany v ramci Slezského
zemského muzea. Budou-li vysledky vyzkumu publikovény, bude se jednat pouze o odborné
vystupy, které Vam radi postoupime.

Véiime, Ze se zulastnite naseho vyzkumu a pomiZete ndm doplnit, rozsifit a zachovat
idaje o zbylych dokladech tradi¢niho stavitelstvi — dilezité soudasti kolektivni paméti a
identity daného regionu. Proto V4s prosime o pomoc.

Zajimi nas:

1. Objekt roubené architektury &. p. 1€ /pFipadné ¢. o. 19, (prosime dopliite),
ktery vlastnite, je pro Vis (mizZete oznadit vice moznosti):
a) béznym mistem k bydleni/béznym hospodaiskym objektem
b) mistem pro rekreaci a oddych
(© mistem, kde byste chtéli prozit cely Zivot
d) hodnotnym dédictvim po predcich
e) pritézi
f) mistem pro provoz Vasi Zivnosti (pokud ano, mazete uvést jaké):

g) mistem pro realizaci Vasich zajmu a koni¢ki (pokud ano, maZete uvést jakych):

2. Objekt roubené architektury vyuZivite:
(@ pro své vlastni Gcely
b) k pronajmu

3. Chtéli byste, aby Va3 objekt roubené architektury ziistal zachovin ve Vasi
rodiné?

(@ ano

b) ne
¢) nevim, neuvazuji tak/nevime, neuvazujeme tak
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4. Objekt roubené architektury se snazite (muZete oznadit vice moZznosti):
a) zachovat ve stavajici podobé
b) vrétit do ptivodni podoby podle starsich fotografii Vaseho objektu
¢) vrétit do ptivodni podoby na zakladé podobnych staveb
() ptizpisobit modernimu bydleni ze strany interiéru, vnéjsi vzhled zachovat
e) prizplsobit modernimu bydleni ze strany interiéru i exteriéru
f) jen pribézné udrzovat
g) upravit podle svych estetickych pozadavki (pokud ano, miZete uvést jakych):

5. UvaZujete o prodeji nebo demolici svého objektu roubené architektury?
a) ano, o prodeji
b) ano, o demolici
@ ne, nehodlam/nehodldme se objektu vzdat

6. Objekt roubené architektury jste:
(a) koupili
b) zdédili (i kdyz na zakladé darovaci ¢i kupni smlouvy)

7. Vas objekt roubené architektury vnimate (miZzete oznadit vice moZnosti):
jako svédectvi minulé doby

b) jako hodnotnou historickou stavbu
c) jako stavbu, ktera ztratila opodstatnéni své existence/svij uéel
d) jako chatrajici stavbu, kterd esteticky narusuje okoli
€) jako dulezitou soucast historické struktury obce

8 jako dulezity krajinotvorny prvek

@ jako objekt, ktery se Vam libi a pfinasi Vam radost

8. Vite, kdy byl VS objekt roubené architektury postaven?

a) ne, nevim/nevime
b) ano, v roce:
c¢) pred rokem 1800

(D mezi léty 18011850
e) meziléty 1851-1900
f) mezi léty 1901-1930
g) po roce 1931
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9. Provadéli jste na VaSem objektu roubené architektury dulezité opravy/apravy?
(miizete oznadit vice moZnosti)
a) ne, zadné
b) ne, pouze b&znou tidrzbu

ano, opravu krovu a stfechy

ano, vyménu stiesni krytiny

ano, opravu komina/komint

e

f) ano, vyménu trimi v roubeni
@9 ano, opravu fasady (opravu venkovni omitky véetn& obnoveni nétéru v piipadé
omitané roubené stavby)
(\) ano, vyménu oken
@ ano, vyménu vstupnich dvefi
i) ano, rekonstrukei interiéru, upravovala se i vnitini dispozice budovy
j) ano, jiné opravy/upravy (muZete uvést jaké):

10. Udribu Vaseho objektu roubené architektury povaZujete za:
dilezitou a provadite ji
% neekonomickou
@ samozfejmost, ale schazeji potebné finance

11. Vyskytuji se ve Vasem okoli jesté jiné objekty lidové roubené architektury?
a) o zadnych dalsich nevim/nevime
@ ano (miiZete napsat jaké, a kde se nachazeji):
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12. Pochzite z regionu Ostravsko-Karvinska?

(@ ano

b) ne, odjinud (miZete uvést odkud):
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13. Patiite k vékové skupiné:

a)
b)
©
d)
e)
f)

18-24 let
25-34 let
35-44 let
45-54 let
54-64 let

65 let a vice

14. Pokud uznate za vhodné, napiSte nam, prosim, Vase dosazené vzdélani a soucasné

S e ,
povoldni: ~ S3TedpoToLSKE 5 PATURTTE]

T™MAvazeg NALUFO

15. Pokud byste niam radi sdélili jakékoli dal¥i udaje o Vasem objektu roubené
architektury, miizete je napsat zde:

~ el anmama P s PW Aelaanil
A/V\l'"‘o“’ A““ot_ P2 ¥ o N i
PJ‘:;«\Q o Py Cent . > A M&an& & /‘ATM.%
M \ch‘e’: q’/’va«\l"g d«nt ‘\}T}-Q(. .
Polnd by \WQ . Jasd ”t‘”"zl W @ o dafe

Adresa:

Cku.)\)\.cfnu : (\)ﬂl« k\"]cp'\o"rr) e W"‘he'\ (e NW/\-I)

\'»J\na K«P\_n/ o S A N0 N mv\&rex\u, m&{va\L

Dékujeme Vam mnohokrat za vyplnéni dotazniku, za Va3 ¢as, ochotu a spolupraci.
S tictou Jana Koudelova a Vaclav Michalicka

Tel. kontakty:
E-Maily:

Mgr. Jana Koudelova, Ph.D.

Slezské zemské muzeum

Oddéleni historického vyzkumu

Nadrazni okruh 31

746 01 Opava

553 625 576, 604 523 704, 734 559 947
koudelova@szm.cz, michalicka.vi@seznam.cz
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