SLEZSKY SBORNIK

ACTA SILESIACA

RQCNiK CXIX /2021
CisLo 1

RIDI ALES ZARICKY

W Sz
O ‘e
=5

<&

s -
>

= m

1814

SLEZSKE
ZEMSKE
MUZEUM



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 1

SLEZSKY SBORNIK
ACTA SILESIACA

REDAKCE

Vedouci redaktor: Ale§ Zaticky
Vykonny redaktor: Ondfej Kolar

REDAKCNI RADA

Robert Antonin, Jifi Briiovjak, Martin Franc, Jiti Friedl, Jan Hrubos, Zden¢k Jirasek, Jiti Knapik,
Irena Korbelarova, Petr Kozak, Matéj Martincak, Radmila Prchal Pavlickova, Jerzy Sperka,
Janusz Spyra, Tomas Stan¢k, Marek Stary, Rudolf Za&ek

Vydava Slezské zemské muzeum.

Casopis je evidovan v ramci databaze European Reference Index for the Humanities and Social
Sciences (ERIH Plus).

ADRESA REDAKCE

Slezské zemské muzeum, Redakce Slezského sborniku

Nadrazni okruh 31, 746 01, Opava, Ceska republika

e-mail: slsb@szm.cz

web: http://www.szm.cz/rubrika/71/veda-a-vyzkum/periodika/slezsky-sbornik.html

Toto ¢islo vyslo 1. 6. 2021

Vychazi 2x ro¢né
Evidenc¢ni ¢islo MK: E 1240
ISSN 0037-6833

All foreign orders are executed exclusively by agencies:

KUBON-SAGNER, BUCH EXPORT-IMPORT GmbH, D-80328 Miinchen, BRD

E-mail: postmaster@kubon-sagner.de

MYRIS TRADE LTD., P.O. BOX 2, 142 01 PRAGUE, CZECH REPUBLIC

Tel.: 00420 234 035 200 * Fax: 420 234 035 207 * E-mail: myris@myris.cz

Foreign orders executed by other subscription agencies contradict the publisher‘s agreements
with the above mentioned sole agencies and they will be regarded as illegal.

Tisk: Tiskarna Knopp, s. r. 0., U Lipy 926, Nové Mésto nad Metuji, www.tiskarnaknopp.cz
Za jazykovou spravnost publikovanych texti odpovidaji autofi.

© Slezské zemské muzeum, Opava 2021

2

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

OBSAH / CONTENTS
STUDIE / ARTICLES

Zdislava Pivodova: Charakteristické rysy zboZnosti Zen z panovnickych
rodin v hagiografickych textech ve sti‘edni Evropé ve 13. stoleti 4-20

Petr Tesai': ,,Specification, was das Begribnis der ... Susanna ... Kuntzin
von Grotsch gekostet hat.“ Pohiebni ucet z roku 1736 21-27

Maciej Trabski: Das polnische Heer und der Bayerische Erbfolgekrieg
(1778-1779) 28-51

Lukas Patera: SpiSské Zelezorudné bane Banskej a hutnej spolo¢nosti

v medzivojnovom obdobi 52-64
Stanislav Polnar: Pravni a doktrinalni okolnosti vzniku vladniho vojska 65-78
Vit Némec: Civilni ochrana ve $kolstvi ¢eskych zemi 1935-1989 79-108
Materialy / Materials 109-124

Bibliografie Petra Bezruce v esperantu. (Vlastimil Kocvara)

Recenze a zpravy o literatui‘e / Reviews and Brief Notices 125-130
Fran SMEJA, Na co jsem nezapomnél. (Martina Dragonova); Jiii KNAPIK,

Heller & Kristian aneb Opavska Vest pocket revue (1933). Hra ,,Kaolin a

majolika® a inspirace Osvobozenym divadlem. (Martin Pelc); Timothy SNYDER,

Cesta k nesvobodé¢: Rusko, Evropa, Amerika. (Ondiej Kolar)

Kronika / Chronicle 131-134

Odesel ¢lovek, jenz se hrdé hlasil k Prajzaktim. (Nina Pavel¢ikova); K 75. vyroci
vzniku Slezského ustavu v Opave — ohlédnuti a vyhled. (Ondrej Kolar)

Bibliograficka ptiloha / Bibliography 135-137

w |



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 1

CHARAKTERISTICKE RYSY ZBOZNOSTI ZEN
Z PANOVNICKYCH RODIN V HAGIOGRAFICKYCH TEXTECH
VE STREDNI EVROPE VE 13. STOLETI

Zdislava Pivodova

Zdislava Pivodova: Characteristic Features of Piety in Women from Sovereign Families in 13-century
Central Europe

The study deals with characteristic features of piety in women with sovereign background in 13™ Century
Central Europe and their mutual influences. It presents the conclusions of a comparative analysis of their
legends with a critical commentary which evaluates the concepts in the context of legendistic topoi.

Key Words: Legends, Dynastic Holiness, Analysis of Sources, Central Europe, Religion, Princess,

Asceticism, Virtues

Predkladana studie se zabyva charakteristickymi rysy zboznosti Zzen z panovnického
prostiedi ve 13. stoleti, a to konkrétn¢ osobnostmi Hedviky Slezské (1 1243), Alzbéty
Durynské (11231), Anezky Ceské (+ 1282) a Anny Slezské (+ 1265).! Tyto Zeny byly
zvoleny z nekolika divodi: (1) na zékladé vzajemnych rodovych vazeb (Hedvika byla
tchyné Anny Slezské, ktera byla sestrou Anezky Ceské a Alzbéta Durynska byla jejich
sestfenice), (2) na zakladé velmi uzkého ¢asového vymezeni, (3) na zdklad¢ geografické
blizkosti jejich zivota. Osobnost Hedviky Slezské je velmi dilezita, a to nejen pro aspekty
jejiho zivota, které budou zminény v €asti vénujici se samotné analyze zvolenych prame-
ni, nybrz i pro jeji duchovni roli v Zivotech Anny Vratislavské? a Anezky Ceské. Alzbéta
Durynska byla vyznamna tim, ze byla svatofecena jako prvni z nich, a tak mohla byt
témto zendm nejsnadnéji piikladem, ustanovenym katolickou cirkvi. Klara z Assisi byla
zahrnuta, piestoze nespada do vymezené geografické oblasti ani vladnouci elity, z toho
diivodu, Ze je pokladéna za duchovni matku Anezky Ceské a jeji legenda je souasné
matetskym textem k Mildanské legende, ktera je nejstar§i dochovanou legendou o svaté
Anezce.? Nicméné bude zminéna pouze v souvislosti s Milanskou legendou, hlavné proto,
ze v konfrontaci Klafiny a Anez¢iny legendy Ize dobte sledovat nasledovani nékterych
praktik (respektive minimaln€ to, co hagiograf pfejimd). Anna Vratislavska je v textu
specifickym ¢lankem, protoze oficidlniho svatofeceni se ji nedostalo, ale existuje k ni
legenda, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze tato idea vznikla (minimalné u vratislavskych klarisek).
Ttebaze nebyla naplnéna, rezonuji v ni stejné fenomény jako u ostatnich.

Ackoliv se miize na prvni pohled zdat, Ze téma je jiz vycerpano, protoze zboznosti
zen z panovnickych rodin bylo vénovano nékolik studii, neni tomu tak.* VSechny tyto

1 Cela studie vychazi z asti autoréiny bakalaiské a magisterské prace: Zdislava CEKOTOVA, Model aris-
tokratické svétice ve 13. stoleti na piikladech Zdislavy z Lemberka a jeji rodiny, Anezky Ceské a Alzbéty
Durynské, Olomouc 2018 (nepublikovana bakalaiska prace); Z. CEKOTOVA, Anna Vratislavskd, mezi
Slezskem a Cechami, Praha 2020 (nepublikovana magisterska diplomova prace).

2 Snacha Hedviky Slezské, vétsinou uvadéna jako Anna Lehnicka, Vratislavska ¢i Slezska, manzelka Jindfi-
cha II. Pobozného. Ona i Anezka Ceska byly vychovavany v Tiebnici, kde méla na jejich vychovu vliv.

3 Ed. Radim JACHYM, Frantiskanské prameny II, Cesky T&in 1994; Ed. Jan Kapistran VYSKOCIL, Le-
genda blahoslavené Anezky a ctyri listy sv. Klary: kriticky rozbor textovy i vécny legendy a ¢tyr listit s nej-
starsim (puvodnim) textem milanského rukopisu, Praha 1932.

4 Ze svétové produkce napiiklad: Jane TIBBETS SCHULENBURG, Forgetful of Their Sex. Female San-
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texty se vénuji bud’ ¢isté fundacim, nebo obecné typologii, a nezabyvaji se dostatecné
jednotlivymi aspekty jejich zivota a vzajemnymi vztahy, které, jak studie ukaze, jsou
pro jejich zivotni kroky kli¢ovym aspektem, ani porovnanim vybranych prament. Sa-
moziejme nesmime opominout otazku, do jaké miry od sebe jednotlivi autofi primarnich
pramentl opisuji, vliv hagiografickych zvyklosti a skutecnost, Ze se jedna o jistou formu
prezentace rodu.’ To je velky diskurzivni problém dané prace, s nimz se budeme po celou
dobu potykat.

Badatelské otazky tedy byly formulovany nasledovné: Odlisuji se od sebe v nécem
sledované legendy? Existuje né&jaky tizus ctnosti, ktery se mél u téchto zen objevovat? Do
jaké miry od sebe prameny navzajem opisuji? Do jaké miry byla hagiograficka produkce
zboznym ptanim a do jaké miry realitou? Lze na to odpovédét? Hlavni prameny studie,
jak uz ostatné vyplyva z predchazejiciho textu, jsou legendy, které do jisté miry podavaji
informace o kazdodennosti, jiz vSechny tyto zeny zily, a zaroven popisuji urcity ideal,
kterého mély dosahnout. Ackoliv se jedna o prameny z historického hlediska pro interpre-
taci ¢astecné problematické, protoze se v nich ve velké mife setkadvame s diskurzivnimi
problémy, nemély by se opomijet, i kdyz je nutné se k nim stavét obezietné.

V piipadé legend casto nardzime na problém odliSeni autorské prezentace zbozného
prani, tak aby odpovidaly idedlu, od skutec¢nosti. Zaroven dochazi k prolinani jejich zi-
votni reality do tizu psani hagiografickych texti, takze nejvétsi problém, s nimz se v pii-
padé¢ téchto prament setkavame, je otazka, do jaké miry autofi legend koriguji prezentaci
svétce a jak velky vliv na né svétec ma. Je tedy nutné se s zanrem urcitym zplsobem
kriticky vyporadat, coz znamena vyrovnat se s jeho dobovymi a utvarovymi pfedstavami.
K tomu napomohou prace literarnévédni, protoze diskurzivni analyzy jsou nerozlu¢né
spjaty 1 s jazykovymi a literarnimi obtizemi. Pro zakladni vymezeni legendy jako literar-
niho zanru vychazi text z prace Dagmar Mocné a Josefa Peterky, vyznam pro vymezeni
moznosti prace s textem a jeho interpretace fesi Jana Nechutova®, k historickému vyvoji
zanru je uzitecny prispévek Gabriela Huncagy, tiebaze hlavni téma jeho ptispévku je jiné,
a fada dalsich praci.’

ctity and Society, ca. 500-1100, Chicago 1998; Ed. Catherine M. MOONEY, Genfered Voices. Medieval
Saints and Their Interpreters, Philadephia 1999; Gabor KLANICZAY, Holy rules and Blessed Princesses.
Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002; Maciej MICHALSKI, Kobiety i swigtos¢
w Zywotach trzynastowiecznych ksieznych polskich, Poznan 2004; Grzegorz PAC, Kobiety w dynastii
Piastow: Rola spoleczna piastowskich zon i corek do polowy XII wieku - studium poréwnawcze, Torun
2013; U nas napiiklad Markéta SPUROVA, Stiedoevropské zboiné Zeny z panovnického prostiedi ve
13. stoleti a jejich vztah k fundacim, in: Od knizat ke kralim: sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa
Zemli¢ky, edd. Eva Dolezalova — Robert Simtinek, Praha 2007, s. 230-235; Bozena KOPICKOVA, Idedini
modely zivota ovdovelych kraloven, knézZen a slechticen v Ceském stiedovéku ve svétle reality, in: D&jiny
zen, aneb Evropska zena od stfedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik piispévki z
IV. pardubického bienéle 27. — 28. dubna 2006, edd. Katefina Ptackova — Milena Lenderova— Jana Strani-
kova, Pardubice 2006, s. 226; Pavlina RYCHTEROVA, Zenska zboznost ve sttedovéku. Nékteré aspekty
jejiho vyzkumu, in: Tamtéz, s. 115-124; Martin NODL, Stredovéké dilema zenské svatosti, in: Tamtéz,
s. 105-114.

5 Robert SIMUNEK, Pamét a tradice v prostiedi ceské slechty, Mediaevalia Historica Bohemica. 10, 2005,
s. 199-246; Julius SCHWIETERING, The Origins of the Medieval Humility Formula, in: PMLA, Vol. 69,
1954, Nr. 5, s. 1279-1291.

6 Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stiedoveku do roku 1400, Praha 2000.

7 Dagmar MOCNA — Josef PETERKA, Encyklopedie literdrnich zdnri (dale jen Encyklopedie), Praha —
Litomysl 2004, 332-339; D. MOCNA — J. VRAJOVA, Metody literdrni historie, Olomouc 2015; Gabriel
Peter HUNCAGA, Kanonizacni proces ako pociatok kultu zakladatel'a rehole v stredoveku na priklade
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Jak vyplyva uz z predchazejiciho textu, studie se musi nutné¢ vypoiadavat s nékolika
riznymi problémy. Zauzleni nastava uz v tom, Ze legenda krome ucelu literarniho v sobé
nese i slozku liturgickou a didaktickou, kterézto komponenty maji jiné textové cile a jsou
siln€ ovlivnény soudobymi katolickymi piedstavami o svatosti.® Tyto cile komplikuji roz-
liSovani literdrnich topoi® (dale bude pouzivan pojem topoi, nikoliv diskurz), protoze
u kazdé¢ prezentované skutecnosti vyvstava otazka jeho ucelovosti.

Zajimavé metodologické vychodisko mozna trochu necekané nachazim v praci Carla
Ginzburga Inkvizitor jakoZto antropolog,' kde je inkvizitor stavén do pozice toho, kdo
zaznamenava lidové zvyky. To je podle mého nazoru snadno pfenositelné i na osobu
hagiografa. Minimaln¢ v ptipad¢ kurialnich zaznami vyslech svédkt vidime nepiehléd-
nutelnou paralelu (napiiklad Alzbétiny Dicty)."! Nicméné i vétSina hagiografickych textl
alespon castecné vychazi z téchto akt, takze v legendach rezonuji, a navic v né¢em po-
pisuji lidovou zboznost piesnéji nez kuridlni vyslechy, protoze jsou ji pfimo ovlivnény.

Badatel narazi i na dalsi stejné problémy jako Ginzburg v zaznamech o vyslesich
inkvizitort, protoze i Ginzburg musi rozpoznavat, co je inkvizitorsky fopoi a co vypove-
zené skutecnosti. I v pfipad¢ zkoumani hagiografickych textl vyuzivame ,,antropologic-
ky postoj*, ktery nas vede ke konfrontaci riznych kultur (svétice 13. stoleti ve stfedni Ev-
ropé je ovlivnéna jinymi okolnostmi nez na Zapad¢). V tomto pifipad¢ sice nelze pracovat
se vzdalenymi kmeny, ale rozdily najdeme i napii¢ Evropou (stejné jako mezi carodéjnic-
tvim v Anglii v 17. stoleti a na kontinent®).'? Ostatné jak uz ve své knize popisuje Peter
Dinzelbacher', svétice a ¢arodéjnice maji ve svém chovani hodné podobnych znak.
Rozdilné je pouze jejich hodnoceni, a tedy i text Carla Ginzburga je metodologicky uplat-
nitelny v nasledujici praci. Oznacila bych to za ,,antropologii katolického svéta®, protoze
napfiklad fenomén svatych abatysi se prenasi ze zapadni Evropy dal k Vychodu, ale tie-
ba kajici princezny jsou spise specifikum stfedni Evropy. Metodologicky studie pracuje
predevsim metodou komparace prament stejné jako Ginzburg v piipadé¢ inkvizitorskych
akt. I on v téchto zaznamech hleda to specifické a bézné. Tato metoda podle mého nazoru
fesi i problém diskurzu obsazeného ve sledovanych textech.

Pramenna zakladna této studie byla ¢aste¢né naznacena jiz vyse, ale pro Giplnost krome
jiz zminéné Milanske legendy a legendy o svaté Klare bylo jesté pracovano s legendou
o Alzbéte Durynské Dietricha von Apolda, s legendou o Hedvice Slezské znamou z Ko-
dexu lubinského a edici Vita Annae."*Mildinska legenda byla vybrana, protoze je to nej-

kanonizacnich aktov sv. Dominika, in: Svitec a jeho funkcie v spole¢nosti I, edd. Rastislav Koziak — Jaro-
slav Nemes, Bratislava 2006, s. 277-278; J. TIBBETS SCHULENBURG, Forgetful of Their Sex, s. 17-57,
Thomas HEFFERNAN, Sacred Biography: Saints and their Biographers in the Middle Ages, Oxford 1988;
Patrick GEARY, Living with the Dead in the Middle Ages, London 1994.

Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 23.
Topoi jsou soucasti diskurzivni analyzy metodou tzv. uzlovitych bodu.
10 Carlo GINZBURG, Inkvizitor jakozto antropolog, KUDEJ, rog. 7, 2005, &. 1-2, s. 39-48.

11 Edi¢né: Dicta quatuor ancillarum, in: Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth Landgréfin
von Thiiringen, ed. Albert Huyskens, Marburg 1908, s. 112—140.

12 C. GINZBURG, Inkvizitor jakozto antropolog, s. 39-48.
13 Peter DINZELBACHER, Svétice, nebo c¢arodéjky?, Praha 2003.

14 Ed. Monika RENER, Die Vita der heiligen Elisabeth des Dietrich von Apolda, Marburg 1993; Ed. Jozef PA-
TER, Legenda $wigtej Jadwigi, Wroctaw 1993; Ed. Alexander SEMKOWICZ, Vita Annae dicissa Slesiae,
in: Monumenta Poloniae historica = Pomniki dziejowe Polski IV., Lwow 1884, s. 656—661.
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star$i dochovany text Anez¢iny legendy, a tedy rekonstruuje nejvérnéji soudobé legendis-
tické trendy. Ctenaf si mozna klade otazku, pro¢ studie nepracuje radéji s edici Alzbétiny
Dicty, ktera je nejstarsim textem a formalné se blizi k zapistim inkvizitorQ vice nez Cisté
hagiograficky text. Diivodem je, Ze se jedna o charakterové odlisny text, jenz postrada
jistou ptib&hovost, ktera ¢ini text pristupnéjsi Sirsimu soudobému publiku a ve vétsi mife
odrazi lidovost, a tim i to, co je osobité a obvyklé. Zaroven by doslo k charakterové
roztiisténosti textd, kterd by analyzu v jistém ohledu znemoziovala.

Casové nejmlad$im textem, jen je v praci obsazen, je legenda o Hedvice Slezské. Mame
dochované i starsi rukopisy, ty jsou vsak tézko pfistupné, nicméné vSechny rukopisy od-
razi edice ve ¢tvrtém dile Monumenta Poloniae Historica's (ten ale reflektuje vSechny
legendy a nelze z ného vy¢ist to jedineéné pro jednotlivy rukopis). Casové nejvhodngjsi
by bylo pouzit legendu Kodexu henrykovského,' ktery sice neni nejstarsi, ale ¢asové by
se velmi blizil dob¢ napsani Milanské legendy. Avsak v dobé, kdy byl provadén vyzkum,
jeste nebyl digitalizovany, takze jsem zvolila pies vSechny vyhrady polskou edici Josefa
Patera z Kodexu lubinského, ktery je ¢asove zarazen k roku 1355 a stale neni dobé vzniku

ostatnich legend pfilis vzdalen.

Historické kontexty

Na prelomu 12. a 13. stoleti dochazi v Evropé k velkému hospodarskému rozmachu,
ktery s sebou ovSem prinesl i negativni aspekty: ipadek mravi kléru i laik, narGstajici
socialni rozdily mezi lidmi.'” Dosavadni klérus a mnisské fady (benediktini, cistercia-
ci) nebyly schopny se k chudym dostatec¢né pfiblizit, coz vedlo ke vzniku novych rada:
dominikéant a frantiskand.' S jejich piichodem do Cech vstoupila do zemé i tzv. ,nové
zboznost®, ktera spojovala duchovni idedly s zitou realitou. Rovnéz se méni pocetni za-
stoupeni zen mezi svétci a podil vdanych Zen mezi svétei.'” Také je mozné v obdobi
vrcholného stfedovéku pozorovat vyrazny narust poctu laikll se zdjmem o monasticky
zivot, coz vede k jistému prolnuti svétského zivota a zivota ,,svatého v podob¢ formova-
ni tietich fada a bekyn.* Vychozim bodem pro existenci ,,svatych panovnic* a princezen
byla kralovska svatost muzska, kterou lze sledovat uz od Otonti a Eduarda Vyznavace.?!

Zajimavym ukazem, s nimz se setkavame ve vrcholném stfedovéku, je existence ,,sva-
tych rodt“. Vétsina kralovskych rodin jak v zapadni Evropé (naptiklad ve Francii), tak
v Evropé stiedni (Ceské kralovstvi, Uherské kralovstvi i riizné hrab&ci rodiny) mé ve

15 Ed. A. SEMKOWICZ, Vita sanctae Hedwigis, in: Monumenta Poloniae historica = Pomniki dziejowe Pol-
ski IV., Lwow 1884, s. 501-655.

16 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Textus varii, rukopis IV F 191. Dostupné online: http://www.ma-
nuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=ULW__ -BUW__ IV_F 191 2M3FRE9-pl,
[cit. 11. 12.2020].

17 Josef ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy, Pra-
ha 2014.

18 Helena SOUKUPOVA, Svatd Anezka Ceskd, s. 23.
19 Caroline WALKERBYNUM, Svata hostina a svaty pust, Praha 2017, s. 32.
20 J. TIBBETS SCHULENBURG, Forgetful of Their Sex, s. 217.

21 Podrobngji k typologii naptiklad: Sofie BOESCH GAJANO, Svatost, in: Encyklopedie stiedovéku, ed. Ja-
cques Le Goff — Jean Claude Schmitt, Praha 2002, s. 759-760; Ernst KANTOROWICZ, Dve téla krdle:
studie stredovéké politické teologie, Praha 2014; ed. Nora BEREND, Christianizace a utvareni krestanské
monarchie: Skandinadvie, stiedni Evropa a Rus v obdobi 10. — 12. stoleti, Praha 2013; J. LE GOFF, Svaty
Ludvik, Praha 2012.
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svém rodokmenu alespon jednoho svétce. To s sebou nese odpovédnost za pééi o kult
svych svatych predkl. S tou pomahaly zalozené klastery, které tak Cinily bud’ prostred-
nictvim legendy, nebo kronik, kde chvalily své zakladatele, a samoziejmé zajistovaly
i zadus$ni péci.

Analyza legend

Aspektt, které 1ze sledovat, je samoziejme vice. Tato studie se nicmén¢ zabyva zitymi
skute¢nostmi, které¢ nachdzime v legendach téchto svétic, a jejich konfrontaci s otazkou,
zda se nejedna o pouhou hagiografickou tradici. Co je bézné a co jedinecné? Ve vybéru
hlavnich ctnosti, které 1ze v pramenech sledovat, mtizeme vychazet z textti Klary z Assisi,
jez pfimo zminuje tyto: chudobu, pokoru, prostotu, lasku k bliznim a nasledovani utrpeni
Krista. Jejich vnitini hierarchie neni obecné stanovena. Svata Klara sice na prvnim mis-
té ve svych textech zminuje chudobu, stejné jako tomu bylo u jejiho duchovniho otce
svatého Frantiska, ale napfiklad v dile I6anna Klimaka Nebesky zebrik, coz bylo jedno
z nejvyznamnéjsich asketickych dél i pro Zapad, je matkou vSech ctnosti pokora, takze
hierarchie ctnosti se mirné¢ proméiuje v zavislosti na fadu.??> VSechny tyto ctnosti jsou
spolu uzce provazané, a nelze je tedy od sebe dost dobte oddélit, proto se budou v textu
do jisté miry prolinat.

1. Chudoba a prostota

Budeme-li vychazet z frantiskanské hierarchie ctnosti, a tedy v nasem ptipad¢ z AnezcCi-
na zivotniho vzoru (Klary z Assisi), prvnim tématem, na néjz se zamétime, je chudoba,
s nizje nutné provazana i prostota. VSechny sledované zeny pochazely z dobfe situovanych
rodin, presto se rozhodly vSeho se vzdat pro sviij nabozensky ideal. Ve stitedovéku, ktery
byl postaven ve velké mife na symbolech a gestech, tak jejich postoj fakticky znamenal
symbolické odvrhnuti svétské moci ve jménu ,,nebeského dvora®.?

U vsech sledovanych svétic se n¢jakym zplsobem s chudobou potkavame, v ptipadé
feholnic je ji vénovana cela kapitola. U Hedviky Slezské a jeji snachy Anny kapitolu
vénovanou piimo chudobé nenachazime, ale fadu aspektti s ni spojenych najdeme na riz-
nych mistech v jejich legendach. Je to dano nékolika vécmi: 1. Pouzita legenda o Hedvi-
ce vychazi ze svych starSich predloh a je nutné zvazit, ze se v ni odrazi posun koncepce
hagiografickych textl, 2. struktura legendy o Anné Slezské je zcela netypicka a neroz-
délena do podkapitol, z ¢ehoz vyplyva, ze nemiize mit ani kapitolu vénovanou vylozen¢
chudobég,* 3. ani jedna z obou zen po ovdovéni oficialné do fadu nevstoupila, coz nutné
vede k jinym ekonomickym strategiim, 4. Hedvika stale v jistém smyslu inklinuje k cis-
terciacké spiritualité, ackoliv i ona ma pozitivni vztah k frantisSkantim (frantiskansky fe-
holnik Herbord® byl jejim zpovédnikem). Nicméné bych nerada, aby ¢tenai nabyl dojmu,
ze se tyto dvé zeny nezbavovaly majetku a nesnazily se zit prostéji. To by byl omyl. Jejich

22 C. M. MOONEY, Imitatio Christi or Imitatio Mariae? Clare of Assisi and Her Interpreters, in: Gendered
Voices. Medieval Saints and Their Interpreters, ed. Catherine M. MOONEY, Philadephia 1999, s. 52-77;
Ed. Michal ROUTIL, Nebesky zebiik, Cerveny Kostelec 2015.

23 Géabor KLANICZAY, Holy rules, s. 195-209.

24 Na vngjsi popis legendy, zde neni dostate¢ny prostor. Podrobné&ji doporucuji: Patrycja Magdalena KSYK,
Vita Annae ducissae Silesia, s. 127-150.

25 Pozdéjsi biskup lavantsky a svétici biskup vratislavsky.
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vztah k chudobé byl vsak nutné jiny nez u feholnic a v hagiografickych textech je zobra-
zovan v kontextu, nikoliv jako stfedobod dany frantiskanskou spiritualitou.

1.1 Obleceni a obuv

Za prvni stupen na cesté k opravdové hmotné chudobé lze povazovat odkladani ho-
nosného Satu. Svata Alzbéta po mystickém setkani s Kristem zacina postupné odkladat
prepychové Saty a ozdoby.?® Také Hedvika Slezska podle svého legendisty uz od mladi
neholduje honosnému odivani. Chodi bosa, ptestoze ji za to jeji zpovédnik napomina.?’
I Anezka jesté béhem svého zivota mimo klaster chodi bosa i v zimé, az ji nohy krvaceji,
v ¢emz lze spatfovat vliv svaté Hedviky. Pfi svém vstupu do klastera dostala Anezka sa-
moziejmé ptislusny fadovy habit.?

Stejné ani Anna neni marniva. Vita Annae tika: ,,V posté a v adventu méla ve zvyku nosit
Seré roucho pod drahym svétskym Satem, kdyz byl jeji manzel nazivu, a ve stejnou dobu
nosila Inény zavoj. [...] Po smrti svého manzela nosila Sery sat [...] a ostiihala si viasy.
[...], pak také prodala vsechny své Sperky [a za vytézek — poznamka autorky] nechala
postavit dum pro bratry. [...] Kdyz jednou sedéla s jednim z bratii, zeptal se ji, pro¢ nosi
tak nuzny odev. Odpovédéla, ze po smrti svého manzela nema zadné Saty k noseni pro
potésent.“” Posledni uvedena véta nas vsak muze vést k hypotéze, Ze jeji zjednoduseny
Satnik mozna spis souvisel s konvencemi a truchlenim nez s virou. Toto legendistovo pfi-
znani napovida, Ze tento bod, a¢ tematicky hagiograficky, je podavan nikoliv v idealnim
stavu, ale realisticky.

1.2 Evangelni chudoba

Dalsim silnym motivem jejich Zivota byla evangelni chudoba, ktera odkazuje na Ma-
tousovo evangelium (Mt 19, 16-22). Rozdat svlij majetek je predevsim projevem radi-
kalniho rozhodnuti odevzdat se Bohu (reagujici na Kristovu vyzvu umocnénou ptikladem
svatého Frantiska). Je hmotnym projevem charity, milosrdenstvi a solidarity s ostatnimi.

Zamétime-li se v této chvili na ty z Zen, které se vdaly a mély sviij skute¢ny dvar (Alz-
béta, Hedvika a Anna), zjistime, Ze vSechny velmi energicky zasahuji do jejich provozu
a snazi se je zménit.** Nicméné na rozdil od jejich klasternich soucasnic se jim zcela
nepodafilo aplikovat evangelni chudobu na dvir a pohnout ke skromné&jsimu zivotu veétsi
pocet lidi také ne. Nicméné napiiklad v ptipadé Anny se v legend¢ docitame dlouhy se-
znam obdarovanych instituci, ktery v koneéném disledku vedl k tomu, Ze ji ziejmé zbyl
jen maly pifjem a maly dvir.!

Se skutecnou evangelni chudobou se setkavame u téch urozenych dam, které vstupuji
do fadu Chudych sester svaté Klary. Klafin ptiklad nasledovani evangelni chudoby, kdyz
nechala prodat dédictvi, v§echno rozdala chudym a nic si neponechala,’* nasledovala

26 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 34-40.

27 Legenda $wietej Jadwigi, s. 36—47.

28 Legenda blahoslavené Anezky, s. 104-111 (ptivodni).
29 Vita Annae, s. 657-660 (pieklad autorky).

30 G. KLANICZAY, Holy rules. s. 243-249.

31 Vita Annae, s. 658—660.

32 Frantiskanské prameny II., s. 302.
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i Anezka Ceska, alespoii podle svého legendisty.* O absolutni chudobu bojovala nejen
Klara s papezem, ale i Anezka s jednim z kardinali (jednalo se o kardinala Gajetana).*

1.3 Jidlo

Stiedovek byl fascinovany jidlem a v§im, co s nim souvisi (jeho konzumaci, hodova-
nim, jeho rozdavanim a ptstem). VSechny tyto pojmy maji pro stfedovékého cloveka
mnoho vyznamu (mimo jiné i eucharistie je chapana jako hostina). Ostatné vyznamu jidla
pro sttedovékého ¢loveka obecné i v duchovni roving se uz vénovali jini.*® Vyznamné je
jidlo 1 v pfipadé nasich svétic. V jejich legendach nalezneme nescetné zminek o jidle,
jeho konzumaci, rozdavani a pistu.

O hodovani na dvotfe manzela Alzbéty Durynske je toho v legendé pomérné hodné. Nic-
méné obecné znameé je, ze chtéla jist pouze jidlo ze spravedlivych zdroji (nakoupenych
z jejiho véna). Také pfi hostiné simulovala, Ze ji.*¢ Zamyslime-li se nad timto obrazem
»spravedlivych zdroji®, nelze nepfemyslet nad tim, zda to jeji legendista nezahrnul Cisté
z vychovnych divodl jako exemplum, obzvlast ptihlédneme-li k dobovym socioeko-
nomickym podminkam, protoze odliSovani jednotlivych piijmi dvora se zda nerealné.
Mimo jiné proto, ze jeji véno uz davno nebylo jeji, ale bylo soucasti majetku jejiho man-
zela. Bylo by mozné uvazovat nad tim, ze se jedna o legendisticky topos, nicmén¢ na
zakladé mych jinych poznatkil se domnivam, Ze pomérné ojedinély. Avsak nemohu fict,
ze se jinde nevyskytuje. Svata Alzbéta se také posti o chlebu a vodé a dlouh¢ intervaly
hladovi.*’

Svata Hedvika se zase nejradéji zivila riznymi zbytky, idedlné potfizenymi z klaste-
ri. V legend¢ o svaté Hedvice se tika, ze ,pokladala pokrmy duchovenstva za potravu
svatych andelii; kousky chleba sesbirané zebraky ze stolu mnichii a reholnic, které byly
rozdany jako almuzny [...]*.® Takové zbytky od nich kupovala a schranovala skoro jako
relikvie. Legenda také vypravi piibéh, kde Hedvika méni klasterni zbytky za celé boch-
niky. Také posilala dvé chudé Zeny, aby kazdy den chodily k bran¢ lubusského klastera,
kde se chudym rozdaval chleba a syr, aby ji ho pfinasely.** Tato jista osobni ,,posedlost*
drobecky ze stoltt duchovnich osob ma bezpochyby kofeny v biblické tradici, at’ uz je
to nakrmeni putujicich Zid&i nebo piib&h o JeZiSovu rozmnozeni chleba (Jan 6, 5-12)
a sesbirani drobeckt z téchto chlebd. V kazdém ptipad¢ ale souvisi s chlebem vécného
Zivota.

Mimo to Hedvika dodrzuje nasledujici postni praxi: ,,Stdle se postila s vyjimkou nedeli
a nékterych svatki, kdy jedla vyzivné jidlo. Od svych ctyriceti let se zcela zdrzela kon-
zumace masa a potravin smazenych na zivocisném tuku [...] Hedvika vladla potrebam
téla [...] rozlisovala dny v tydnu a pouzivala takovy system pustu, kdy v nedéli, ve stredu
a v patek jedla ryby a mlécné vyrobky, v patek vecer a v utery syrovou zeleninu a ve

33 Legenda blahoslavené Anezky, s. 106 (ptvodni).
34 Budouci papez Mikulas I11.; Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 109 (ptivodni).

35 Napiiklad J. LE GOFF, Télo ve stiedoveké kulture, Praha 2003, s. 33—107; Caroline WALKER BYNUM,
Svatd hostina, Praha 2017.

36 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 36.

37 Tamtéz, s. 36-37.

38 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 38 (pteklad autorky).
39 Tamtéz, s. 38.
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étvrtek a v sobotu jen chleba s vodou.“?* Maso jedla, pouze kdyz byla nemocna. Kdyz
umirala, na naléhani svého zpovédnika ménila vodu za pivo a jedla vice ryb.*! Vztah jeji
snachy Anny a jidla lici jeji hagiograf nasledovné: ,,Od svatku Vsech svatych do Vanoc
byla zvykla se postit podle minoritského zvyku, ale casto i jindy.“*

V piipadé feholnic (Klary a Anezky) se zobrazovani a konzumace jidla v legendach
to¢i predevsim kolem jeho zazra¢ného rozmnozovani a dard, ¢cimz chtél hagiograf patrné
predat poselstvi, ze Pan se stara o své chudé, ktefi se nemusi strachovat o to, co budou jist.
Svata Klara si jesté béhem zivota v otcovském domé odpirala vybrané pokrmy, v klastete
pak o velkych postech zila o chlebé a vodé. V pondéli, ve stiedu a v patek nejedla nic.
Doslo to tak daleko, Zze samotny svaty Frantisek ji musel nakazat, aby kazdy den snédla
alespoi unci chleba. Nicméné legendista Ctenafe nabada, aby tak ptisny pust, ktery drzi
Klara v klastefe, sami nedrzeli, ale pouze ho obdivovali.*

Anezka Ceska také drzi drastické posty. Po fadu let ze zeleniny ji pouze cibuli, esnek
a nékdy snédla trochu ovoce.* Kdyz byla zdrava, postila se o chlebu a vodé o predve-
likono¢nim a svatomartinském postu, kazdou stiedu a patek, pred marianskymi svatky
a o vSech vigiliich.** AvSak i ona je svatou Klarou nabadana, aby se vyvarovala ptili§
tvrdého postu.* To ukazuje, Ze to, co je praktikovano dotyénou osobou (duchovnim vud-
cem), neni pienositelné a prospésné i pro jejich svéfence.

2. Pokora a poslusnost

Jednou ze zakladnich kiestanskych ctnosti je pokora, kterd je chapana jako vladaika
vsech ostatnich.*’ Dietrich ve své legendé chvali Alzbétu za to, Ze si uprostied vseho
ptepychu uchovala prostotu, pokoru a trpélivost.*® I u svaté Hedviky nachazime kapitolu
o pokofe (zminén je odev, kritika od jinych lidi, rozdavani jidla, skutecnost, ze zasi-
vala, starala se o malomocné a padala na kolena pied osobami duchovnimi a témi, jez
povazovala za dobré). Stejn¢ jako mnoho jinych véci je ve Vita Annae i pokora spojo-
vana s Hedvikou: ,,Kdyz blahoslavena Anna prisla do polské zeme, byla ve vsem poslus-
na a podrobena Hedvice, a jak bylo zvykem, knézna (Hedvika) pri hostiné seddavala na
vyvySeném misté, a prestoze byla dcera kralovska, nikdy se nenechala vyvést z miry, kdyz
méla sedet na podrizenejsim miste nez svata Hedvika a cela rodina.[...]Takova byla jeji
pokora, ze méla ve zvyku stat pred svatou Hedvikou téemér jako jedna ze sluzebnych, tre-
baze byla téhotna.**

40 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 42-43 (pteklad autorky).
41 Tamtéz, s. 43-44.

42 Vita Annae, s. 658 (pteklad autorky).

43 Frantiskanské prameny II., s. 297-305.

44 | Nam per plures annos in religione nullis legumini usa est sed tantum cepe crudo et aliis et aliquos fructus
quandoque sumebat in cibum, cupiens non ventrem cibo uoluptuoso sed mentem pocius pabulo divine gra-
cie saginare.“ Legenda blahoslavené Anezky, s. 111 (puvodni).

45 Tamtéz, s. 111.

46 Frantiskanské prameny II., s. 239 (tfeti dopis svaté Klary Anezce Ceské).
47 Nebesky zebrik, s. 179.

48 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 29.

49  Vita Annae, s. 657 (pieklad autorky).
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Legendista svaté Klary tika, ze ,,od samého zacatku (se) snazila budovat stavbu vsech
ctnosti na zaklade svaté pokory*.>® Dale doklada na piikladech z jejiho Zivota, jak se tato
ctnost projevovala (napfiklad odmitla titul abatySe, nepohrdla zadnou sluzebnou praci,
obsluhovala své sestry, starala se o nemocné).’! Velmi podobné se vyjadiuje o Anezce
1 Milanska legenda, kdyz tika, Ze Anezka povazovala vSechny ostatni ctnosti za vyssi
sebe, a protoze je pokora trvalym a pevnym zakladem pro duchovni zZivot, odmitala cely
zivot byt matkou pfedstavenou, ponévadz chtéla radéji Pana obsluhovat nezli byt jim ob-
sluhovana. I tato legenda zminuje velké mnozstvi dalSich konkrétnich projevii Anez¢iny
pokory (topila v séle, pracovala v kuchyni, prala obvazy po nemocnych a malomocnych
a zaSivala potrhané $aty).5

Specifickym ptikladem pokory je chudoba ducha, ktera je dana ptisobenim Ducha sva-
tého (Mt 5, 3).5* U Dietricha z Apoldy se do¢itame, Ze mezi viemi bozimi milostmi nejvi-
ce prekvapujici je touha po evangelni chudobé a chudobé ducha.’* Tomas z Celana, jenz
m¢él napsat legendu o svaté Klare, tika, ze ,,chudobu ducha, ktera je pravou pokorou, do-
drzovala naprostou chudobou ve vSech vécech*.*®* Rovnéz i ¢len prazskych Mensich bratii
zminuje chudobu ducha, kdyz tika, Ze nejvyssi chudoba je to, za co si pokorni duchem
kupuji kralovstvi nebeské.*® U Hedviky ani Anny se to nevyskytuje.

3. Milosrdenstvi a laska

Tuto ¢innost nejlépe programové definuje uryvek z Matousova evangelia (Mt 25,
34-46), kde se hovoii o syceni hladovych, napéjeni Ziznivych, ujimani se pocestnych,
oblékani nahych, navstévovani nemocnych a lidi ve vézeni. Vétsinu téchto véci tedy na-
chazime v souvislosti se $pitalni ¢innosti. O milosrdenstvi Alzbéty Durynské vypovida uz
zalozeni tfi $pitalnich zafizeni (pfechodné na Wartburgu, v Eisenbachu a nakonec nejslav-
néjsi v Marburgu). I Hedvika pecuje o nepatrné bratry Kristovy (hladové a ziznivé, trpici
a nemocné, dava almuzny, a dokonce zachranuje odsouzence). Jeji legendista také ika,
ze je na kolenou obsluhovala a k jidlu dostavali totéz, co se podavalo na hodovni tabuli.
V obsluze jinych Hedvika pokracuje i poté, co se definitivné odebere do Tiebnice.’” Pii-
klad své tchyn¢ Hedviky nasledovala i Anna Slezska. I v jeji legendé se mnohokrat hovoti
o syceni hladovych, pé¢i o nemocné (a to i malomocné — motiv patrné souvisi s polibenim
malomocného svatym Frantiskem), stédfe rozdéluje almuzny, povolala klarisky do Vrati-
slavi a podporovala i jiné klastery.

V ptipadé Chudych sester milosrdenstvi souvisi hlavné s jejich povinnostmi (navzajem
si slouzit, starat se o nemocné sestry, vypomahat bratiim kiizovnikiim, dokud byli laic-
kym bratrstvem atd.). Nicméné podivame-li se na zivot Chudych sester pted vstupem do
fadu, zjistime, ze naptiklad svata Klara jesté pred tim prostiednictvim sluzebnych tajné

50 Frantiskanské prameny II.,s. 301.
51 Tamtéz, s. 202
52 Legenda blahoslavené Anezky, s. 108—109 (puvodni).

53V katolické cirkvi je tento citat vykladan jako ochota podiidit se Bozi prozietelnosti a autorité jinych, niko-
liv jako intelektualni nedostatecnost.

54 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 41.

55 Frantiskanské prameny I1I., s. 302.

56 Legenda blahoslavené Anezky, s. 109 (ptivodni).
57 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 37-63.
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posilala jidlo sirotkim a rada otvirala ruce potiebnym z ptebytkit domu svého otce.™
Co se nam explicitné objevuje pouze ve frantiskanskych legendach panen feholnic, je
kapitola vénovana lasce k sestram, protoze to je projev jejich kazdodenniho spole¢ného
souziti. Obé vzhledem ke své autorit¢ nékdy karaji sestry, ale zaroven je t&si a nesmirné
miluji. Naptiklad v Legende svaté Kldry je svétice explicitné oznacena za jejich matku.®
U Anezky Ceské je tato kapitola spojena s laskou obecné i ke viem trpicim a Anezka je
pro zménu oznacovana za kvocnu, ktera se stara o sva kufatka, coz zase souvisi s feno-
ménem Imitatio Mariae.

4. Imitatio Christi®

Kajici skutky jsou ve sledovaném obdobi novym a pomérné zasadnim trendem, a¢ ho
cirkev nevidéla rada. Projevovaly se napiiklad kajicim odévem, bi¢ovanim, chozenim
bosy, piisnymi posty nebo spankovou deprivaci.®’ Vsechny tyto praktiky se u sledovanych
zen alespon v néjaké mife objevuji. Jako kajici projev v oblékani se u Hedviky objevu-
je kosile utkana z koniskych zini. Konskymi zinémi uzlovité svazanymi méla télo rov-
néz piepasano a chodi bosa. Bosé chodi i Klara s Anezkou.®” Naproti tomu ptekvapivé
u Anny se o nicem takovém nedozvidame, coz ale mtze byt dano tim, ze od jisté doby
byla nemohouci a museli ji v§ude nosit.®® Legenda svaté Klary o ni fika jesté pred vstupem
do klastera, ze ,,pod nadhernymi jemnymi Saty si zvykla tajné nosit kajici sat”.** S velmi
podobnou formulaci jako v citatu z legendy o svaté Klare se setkavame i u Anezky
Ceské pred jejim vstupem do klastera, kdy jeji hagiograf pise, ze pod honosnym $atem
hodicim se pro princeznu nosila malé kajici roucho. Svata praxe velela oblékat si pod néj
kosili spletenou z uzlovité svazanych konskych zini, provazem z podobnych zini byla
i pfepasana, coz presné odpovida praxi svaté Hedviky (viz vyse) a stejné Cinila i jeji sna-
cha Anna. Klara mimo odévu ze zminéné latky z uzlovité utkanych konskych zini, prepa-
sané provazem se tfinacti uzly, nosila i kajici Sat z praseci kiize §tétinami smérem k t&lu.*

Velmi specifickym zptisobem napodobovani Krista byla vysada papeze, biskupti, opatii
a katolickych knizat na Zeleny ¢tvrtek umyvat nohy dvanacti chudaktim. Vyuziva ji svata
Alzbéta Durynska,* Hedvika i Anna. O tomto v§eobecné aplikovaném zvyku se v sou-
vislosti s Hedvikou i Annou zminuje i Annina legenda: ,,Na Zeleny ctvrtek, kdyz svata
Hedvika myla nohy chudym, umyvala je svata Anna spolu s ni a rozdélovala jim obleceni
pro né i jejich deti.*"’

58 Frantiskanské prameny I1., s. 297.
59 Frantiskanské prameny II., s. 314-315.

60 Obecné k Imitatio Christi napiiklad: Soon-Gu KWON, Christ as example: The Imitatio Christi Motive in
Biblical and Christian Ethics, Uppsala 1993.

61 Podrobngji k flagelantstvi napiiklad Jaroslav BORECKY, Flagelanti, in: Ottav slovnik nau¢ny. 9 dil, Praha
1893, s 281-282; J. LE GOFF, T¢lo, s. 34-46.

62 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 36-47; Legenda blahoslavené Anezky, s. 104—111 (puvodni); Frantiskanské
prameny I1., s. 304-311.

63 Vita Annae, s. 658-661.
64  Frantiskanské prameny 1I., s. 297.

65 Vita Annae, s. 658; Frantiskanské prameny II., s. 304-311; Legenda blahoslavené Anezky, s. 104—111 (pt-
vodni).

66 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 46.
67 Vita Annae, s. 657 (pieklad autorky).
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Bicovani jako takové neni nezbytnou soucasti legend. Nachazime ho vSak v pfipad¢
Hedviky Slezské, Anny Slezské a Anezky Ceské. Hedvika Slezskd a Anna se nechavaji
bicovat svymi sluzebnymi vleze®® a Anezka Ceské se bi¢uje sama. Zde se dokonce do-
¢itame, Ze nastroj byl zhotoven z feminki,® coz dava podnét k zamysleni se nad Hedvi-
kou jako inspiracnim zdrojem pro ¢eské princezny. Vzhledem k jejich spole¢né vychoveé
v klastefe v Trebnici (mezi AnezCinym tfetim az Sestym rokem zivota) a dohledem, ktery
nad jejich vychovou v té dobé Hedvika jisté méla, lze nad timto vlivem minimalné uva-
zovat.”® Otazkou pouze je, jestli na Anezku tento vliv pusobil zprostiedkované skrze jeji
sestru Annu, kterd v Lehnici zistala, nebo se jednalo o pfimy Hedvicin vliv na Anezku
v utlém détstvi. Jednoznacné na to odpovédeét nelze, protoze korespondence mezi An-
nou a Anezkou se nedochovala, nicméné vime jisté, Ze sestry byly nadale po cely Zivot
v kontaktu (napiiklad v roce 1228 Anna s manZelem dokonce navstivili Prahu,” Ize se
domnivat, ze byli pfitomni i Anez¢inu vstupu do fadu v roce 1234, dalsi prokazatelnou
cestu do Prahy Anna podnikla se svym synem Jindfichem III. v roce 1243) a sestry se
obecné ve zbozném ¢inéni navzajem podporovaly — at’ uz to bylo poslani ¢asti konventu
do Vratislavi nebo dary na provoz klastera Na Frantisku.

Svym télim nedaly odpocinout ani v noci. Uz svata Alzbéta nechce spat v posteli a na-
misto toho usind po netinavné modlitbé na rohoZce pied posteli.” Tento piiklad nasleduji
i sledované svétice (Hedvika, Klara i Anezka). Jen Klafina praxe se v tomto sméru postu-
pem c¢asu ze zdravotnich divoda zmiriiuje.”* U Anny se nic takového nedozvidame, ale
moznym divodem je maly rozsah textu (318 versi).

5. Modlitba, eucharistie a zazraky

Svata Alzbéta je uz jako dévce velmi zbozna a vytrvava v tom az do své smrti.” Zbozna
byla i mala Klara. V klastete se neustale modli a chvali Boha. Dlouho se modlivala spolu
se sestrami i po kompletafi, a poté co jeji sestry Sly spat, dal se modli sama. Béhem svych
modliteb &asto place a JeZi§ je oznatovan za snoubence.” I Anezka Ceska byla od mladi
zbozna a ¢ini stejné jako jeji predchudkyné.”” Zboznost projevovala i Hedvika a v jeji le-
gendé je Kristus oznacovan za milovaného. V dobé¢, kdy uz zila v Tiebnici, ona a n¢které
jeji spolusestry v noci bdi a modli se a usiluji o neustalou modlitbu i béhem dne.”

Modlitba je v hagiografickych textech pfirovnavana k milostnému rozhovoru.” Ostat-

68 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 42-47; Vita Annae, s. 658—659.
69 Legenda blahoslavené Anezky (puvodni), s. 111 (ptivodni).
70 Helena SOUKUPOVA, Anezsky klaster v Praze, Praha 2011, s. 31.

71 Katefina SLADKOVA, Anna Slezska a jeji fundace, Marginalia Historica: Casopis pro d&jiny vzd&lanosti
a kultury, Praha, ro€. 2, 2011, ¢. 1, s. 63—64.

72 Tamtéz, s. 68—69.

73 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 35.

74 Frantiskanské prameny II., s. 304.

75 Ptedevsim Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 27-45.
76 Frantiskanské prameny I1., s. 297-306.

77 Legenda blahoslavené Anezky, s. 104—112 (puvodni).

78 ,,0d jitrni mSe az do pozdnich hodin nocnich vypliovala miceni bez odpocinku modlitbou, aby slySela hlas
Milovaného [...].“ Legenda $wigtej Jadwigi, s. 51 (pieklad autorky).

79 Modlitba touto konstrukci je ptipodobnéna Pisni pisni a navazuje na biblickou tradici.
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n& modlitba je denni chleba kazdého véficiho (v idealnim svét&). Reholnice jsou navic
v katolické cirkvi chapany jako snoubenky Kristovy, tudiz paralela milostného vztahu je
vlastné na misté. AC je v jistém smyslu tento obraz legendistickym topoi, protoze v za-
sad¢ popisuje idealni stav véci, nelze apriori predpokladat pouhé drzeni hagiografickych
zvyklosti. To by byl velmi zjednodusujici pohled. Lze se domnivat, ze ptes fakt, ze vira
a jeji prozivani je velmi osobni zalezitosti, a tedy v kone¢ném dusledku je nemozné zku-
Senost zobecnovat, a¢ toto zobrazeni v jistém smyslu fopoi je, intenzivni vztah s Bohem
je pro dané povolani v jistém smyslu nezbytny. Samoziejmeé existuji i piipady feholnic,
které vstupovaly do klastera na zakladé jiné zivotni strategie ¢i nezbytnosti, a tedy ne
vsechny feholnice musely nutné¢ modlitbu prozivat timto zptisobem, ale v pfipadé sle-
dovanych osobnosti se jednalo o osobni rozhodnuti vzdorujici rodiné, které muselo vy-
vstavat ze zboznosti, a tedy je to sméfovani logické. Mozna se mnou nebudou néktefi
kolegové souhlasit, ale ¢ist¢ emancipacni snaha jako divod ke vstupu do fehole je podle
mého nazoru malo, protoze to znamena podfidit sviij zivot feholi. V pfipad¢ svétic vdov
je situace o néco slozitéjsi, protoze mohly zit primérny Zivot jako ostatni, ale ony zvolily
zit zpGsobem, jenz jim daval nadéji na vécnou pamét’ a zaroven jim ponechaval jisty dil
svobody. V téchto ptipadech je opravdu tézké rozeznavat, co prilozil hagiograf jakozto
topoi a jak svou viru prozivaly ve skute¢nosti.

Dalsim nezbytnym kritériem, s nimz legendisté pracovali, byla eucharisticka zboznost.
Svata Alzbéta ma ve své legendé kapitolu vénovanou msi a svatosti oltarni. O jejim pfi-
jimani tika legenda toto: ,,Od mladi byla zvykla se s nejvyssi pokorou zabyvat tajemstvim
mSe svaté.“* Hedvika velmi dbala na to, aby byl slouzen dostatek msi. Jedna z uvedenych
svatosti svéd¢i v legendé jeji zpoveédnik (nikoliv vSak autor legendy, ten je mnohem poz-
dgjsi).®! Anez¢iné tcté ke svatosti oltaini je v jeji legend€ vénovana cela dlouha kapitola,
siln¢ spojena s obrazem svétla).® Toto zobrazeni je vlastné trochu zvlastni, protoZze ob-
vykle je kladen vétsi diiraz na pojidani Krista nez na pisobeni této svatosti ve svéticich.
Nicméné latinské slovo Jux je pro legendisticky jazyk pomérné diilezité a pracuje se s nim
i v ¢astech vénujicich se posmrtnym zazraktim. Navic je to odkaz na Janovo evangelium,
osmou kapitolu, dvanacty vers: ,Jezis k nim opét promluvil a rekl: ,Ja jsem svétlo svéta,
kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo Zivota’ %

V principu mizeme zazraky rozdélit na ty, jez se udaly béhem jejich zivota, a na zazraky
posmrtné. Dale je pak lze délit do téchto kategorii: zdravi, jidlo a rizna nebezpeci.
Obvykle jsou spojeny s modlitbou nebo znamenim kfize. Z hlediska této analyzy nejsou
zajimavé zazraky, které jsou stejné, ale ty, které se odlisuji. Ty totiz nejsou devalvované
jako hagiograficky topos, protoze jsou pro danou osobu jedinecné.

Alzbéta béhem svého zivota zazila eucharisticky zazrak,’ coz lze povazovat za jisty
vrchol nabozenské zkusSenosti, protoze se jedna o opravdové T¢lo Kristovo. Vyznamny
je také tim, Ze neni v legendach pfili§ obvykly. Minimaln¢ v ostatnich sledovanych le-

80 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 44 (pteklad autorky).
81 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 53-55.

82 Legenda blahoslavené Anezky, s. 112—114 (ptvodni).
83 Jang, 12

84 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 54.
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gendach se s nim nesetkavame, ackoliv eucharisticka zboznost se vyskytuje u vsech.
Na druhou stranu nesmime zapominat, ze tento typ zazraku je pro bézného posluchace/
Ctenare tézko prenositelny a aplikovatelny do vlastniho duchovniho Zivota, takze neni
zcela idedlnim exemplem pro modlitebni praxi. Jesté bych upozornila, Ze ony povéstné
chleby proménéné v ruize, které nesla Alzbéta Durynska, jez jsou ikonograficky pomérné
znamé, se ve verzi legendy, s niz bylo pracovano, nevyskytuji.*> Béhem Zzivota je kladen
duaraz predevsim na péci o chud¢ a starostlivost o nemocné, coz zase dava podnét k ivaze
o posunu dirazu na jednotlivé aspekty jejich Zivota mezi jednotlivymi texty. Mezi jeji-
mi posmrtnymi zazraky nachazime klasickou sestavu lé¢eni slepoty, zlomeniny, némoty,
vzkiiSeni z mrtvych a odstranéni duchovniho zla.®

Z hlediska nadptirozenych udalosti je Hedvika zajimavéjsi. Behem jejiho Zivota mélo
podle legendy dojit hned k nékolika zazrakim. Napiiklad v souvislosti s jidlem, kdyz
se pfti hostiné voda, kterou Hedvika pila, proménila ve vino, aby se knize nehnéval.?’
To je rovnéz pomérné netypické, protoze zazraky souvisejici pfimo s JeziSem Kristem
(napodobujici ho) jsou v zasad¢ primarné jeho vysadou. Navic zazrak ze svatby v Kané
Galilejské je jeho prvnim zazrakem vibec, coz ma jisté také svij vyznam.®® Dalsi udalos-
ti, ktera se v jejim zivoté odehrala, bylo to, Ze se ji zazracné objevuji na nohach boty nebo
zachraniuje pred udusenim, 1é¢i oéni vady, slepotu a kiisi obéSence.® Jednim z pomérné
originalnich dart, které ma, je dar proroctvi, jez bohuzel vétSinou znamena Spatné zpravy
(napriklad smrt nebo konfiskaci majetku). Po své smrti se stava odbornici na vSemoz-
né nemoci (hlavy, o¢i, usi, hlasivek, rukou, nohou, 1&¢i kiece, patet, horecku, epilepsii,
prijem, zaskrt nebo viedy), mimo to také posedlost, nebezpeéi smrti a vzkiiSeni, coz
jsou celkem bézné zazraky. Dalsi kategorii mohou byt zazraky spojené s mrtvym télem
(svétlo, viing, nerozlozenost).” Vuné a nerozloZenost téla jsou standardné povazovany za
znak svatosti.

V ptipadé Legendy o svaté Klare lze nalézt paralelu s pribéhem o rozmnozeni chleba
(Jan 6, 5-12): ,,V klastere byl uz jediny chléb, kdyz hlad i ¢as k jidlu staly prede dvermi.
Sveétice zavolala sestru poverenou rozdeélovanim a prikazala ji, aby rozdelila chléb, jednu
cast, aby poslala bratrim a druhou nechala doma pro sestry. Z té druhé ponechané polo-
viny dala podle poctu Chudych pani nakrdjet padesat krajicki...“' Druhy zazrak spojeny
s jidlem se tykal objeveni nadoby s olejem. Mimo to je tu n¢kolik dalSich zajimavych
prikladd. Naptiklad na zakladé jeji ptimluvné modlitby mélo byt zachranéno mésto pred
Saracény a potom jesté jednou pied jinymi nepiateli. Dal§imi jsou obraceni jeji sest-
ry, zapuzeni zlych duchi. Z tradi¢nich posmrtnych zazraki se v této legendé setkavame
s uzdravenim z posedlosti, rozdrcenych rukou, slepoty, epilepsie, zmrzaceni a otokil.
Vymyka se uzdraveni zufivosti a zachrana pted vlky.*

85 K ikonografii napiiklad: Rudolf PELEIDERER, Atributy svétcii, Praha 2008; Ludvik SKRUZNY, Atributy
vybranych biblickych postav, svétcii a blahoslavenych, Celakovice 1996.

86 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 56—82.
87 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 44.

88 Mozno hledat paralelu s Jan 2, 1-10.

89 Jiz zminovany Mt 25, 34-46.

90 Legenda $wigtej Jadwigi, s. 38—122.

91 Frantiskanské prameny I, s. 303.

92 Tamtéz, s. 304-326.
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U Anezky se zase docitime o milostivém daru ryb pro slabou Anezku, také se jim po-
dobnym zpisobem dostalo chleba, kdyz uz zadného v klastete nebylo, coz rovnéz souvisi
s jiz zminovanym citatem z Janova evangelia. Velmi znamy je ptibéh o vzkiiSeni z mrt-
vych jeji netete, ktera se ovsem odmitla vratit do zemé¢ zivych. Darované jablko od svaté
Anezky z klasternich zahrad zase uzdravuje jistou urozenou pani jménem Zofie. Télo
svaté Anezky rovnéz vydava sladkou viini. Posmrtné zazraky svaté Anezky se tykaji ob-
vyklych onemocnéni, avsak navic se objevuji zenské problémy, zachrana déti a ztracené
véci.”

Co se tyce zazrakd, je velmi tézké odlisit, co je pouhou aplikaci biblickych textd a co se
skutecné stalo. VéEtSinou se musime spoléhat na vypovédi svédki v papezskych aktech,
ktera davaji v ptipadech nasich sledovanych legend textu zéklad, a na to, Ze kfiva piisaha
je ve stfedoveku velmi vaznym ¢inem. Lidska pamét’ vSak selhava a kanonizacni procesy
trvaly dlouho, coz pro cirkev je zaruka pravosti, ale pro nas to objektivnosti sledova-
nych text spise Skodi. Budeme-li v§ak zavrhovat legendy obecné jako neobjektivni, fikci
a ideal, nutné to musi vést k otazce objektivnosti jakykoliv pramenti. Jestlize muze Carlo
Ginzburg v inkvizi¢nich protokolech nalézt vypovédni hodnotu, pak to musi nutné platit
i pro hagiografické texty. Nicmén¢ obecné lze fict, ze obvykle se v legendach vyskytuji
tyto zazraky: 1&¢i se slepota, némota, zlomeniny, viedy, kieCe, epilepsie, ktisi se mrtvi.”*
Dale je mozné fict, ze rozmnozovani jidla je zazrak typicky pro frantisSkanské reholnice
(alesponi v nami sledovanych textech).

6. Zpovédnici a duchovni vidci

Velmi dtlezitou osobnosti pro nase svétice je osoba zpovédnika ¢i duchovniho vidce,
protoze je formuje a prevazné mirni v jejich radikalité. Jedinou vyjimkou ve sledovanych
pramenech byl Konrad z Marburgu, ktery Alzbétu naopak radikalizuje.

U Klary je touto osobou samoziejmé FrantiSek z Assisi, Alzbétu Durynskou vede jiz
zminény Konrad z Marburgu, Hedvika Slezska je také napominana, a to svymi zpovéd-
niky. U ni se zpovédnici stfidaji vice a zname je jménem (Herbord, o némz uz byla fe¢
vyse, a opat Giinter).” Vedeni Anezky Ceské se pongkud vymyka obvyklym muzskym
garantiim, protoZze za jejiho hlavniho duchovniho vidce 1ze na zaklad¢ dochovanych opi-
st dopisi svaté Klary v Mildnské legendé povazovat pravé Klaru. Nicméné Anezku Ces-
kou alespon symbolicky napomina kardinal Jan Gajetan (jako znameni muzské duchovni
autority, ktera je v textu nutna).*

Zavér analyzy

Srovnanim ctyt legend z naseho prostredi a blizkého okoli jsem poukéazala na nékteré
aspekty a fenomény, které se v nich vyskytuji. Komparacni analyza ukéazala, ze vSechny
sledované legendy jsou obsahové velmi podobné a drzi se tradi¢nich linek a formulaiu®’

93 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 109—116.
94 Stejné jako Kristus vzkiisil Lazara (J 11, 1-44).

95 Gtnter II. opat klastera v Lubusi.

96 Legenda blahoslavené Anezky, s. 109 (ptvodni).

97 Obecné zakladni formulaf sledovanych hagiografickych dél je stejny pro vSechny. Objevuji se tyto zakladni
kiest'anské ctnosti: pokora (humilitas), chudoba (sine propria, paupertas), milosrdenstvi (misericordia)
a laska (amor).
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a zaroven jsou to vSechno ,,nové legendy 8. Lisi se v zasadé jen v jednotlivinach (nejvice
v posledni ¢asti vénované zazrakiim). Domnivam se, ze smysluplné je v téchto textech
hledat to jedine¢né, protoze stejné jako v inkvizi¢nich protokolech je to to, co z formula-
i vybocuje a v konfrontaci s obecnym zivotnim ramcem nam to snad mtze poskytnout
vhled do jejich zivota. Z piedchazejiciho textu se mize zdat, ze se prace zabyva tim, co je
stejné, avsak bez rozliSeni toho, co je stejné, nelze ani fict, co je jedinecné.

Nejblize si jsou Legenda o svaté Klare a Milanska legenda, coz v zasadé neni nova
informace vzhledem k tomu, ze Klafina legenda je povaZzovana za matefskou té Anez¢i-
né.” V kazdém piipadé Klatiny rady jsou reflektovany v Milanské legendé. Nejvice se
texty 1isi v posledni ¢asti, vénujici se zdzraktim, coz je dano tim, ze se liSi mistni potieby.
To se vSak netyka ptipadli nemoci a zranéni, které jsou v zasadé plo$né pro jakoukoliv
legendu, protoze jsou nejcastéjsim divodem modliteb téch, kdo se k nim utikaji. Pfesto
je nutné zdiraznit, ze v Milanské legendeé 1ze vysledovat i podobné nebo stejné praktiky
jako u Hedviky Slezské a Anezéiny sestry Anny Vratislavské (nebo alespon vliv jejich
legend na hagiografa, protoze Klara z Assisi se nebicuje). Patrn€ nejvétsi vliv na Anezku
m¢éla Klara z Assisi, k niz se nam dochovala i korespondence. Nicméné ji s jistotou ovliv-
nila i Alzbéta Durynska, ktera byla jiz v té dobé svata. Svij vliv patrné mély i Hedvika
Slezska a Anna. Otazkou zlstava, jaky ucinek na sebe navzajem mély Anezka se sestrou
Annou a zda pravé Anna nebyla hlavnim ¢initelem, pfes které¢ho ptichazel vliv Hedviky
Slezské na Anezku. To je vSak nedolozitelné, a¢ vnitini logika jejich vzajemnych vzta-
hi by to napovidala. Nicméné dnes jiz neni mozné s jistotou fict, co legendista pouze
prevzal z jinych textd. Dalsi argument, ktery hovoii ve prospéch interpretace legend, je
Vita Annae, k niz se nam nastésti dochovalo pomérné zna¢né mnozstvi diplomatického
materialu, jenz dokazuje ¢ast uvedenych udaju - pravda, pievazné ekonomického charak-
teru, ale dokazuje, ze autor legendy mél velmi dobré zdroje informaci a nevznikala Cisté
literarné. Navic obsahuje pomérné hodné osobnich specifik (naptiklad informaci o tom,
ze nemohla chodit), coz je historicky pomérné vzacna informace, k niz se na zakladé
jinych pramenti nedobereme.

Velky vliv maji na vysledny text samoziejme i samotni legendisté. Jistou projekci ha-
giografii z jejich vlastniho Zivota a obecného diskurzu nelze vylougit. Cista fabulace viak
neni pravdépodobna, protoze prevazna vétSina pivodnich legend je psana na zakladé
vyslechtl svédki a kurialnich akt.'® Ostatné zafnym piikladem je jiz vySe zmifiovana
Dicta Alzbéty Durynské, ktera takové vyslechy zvetejiiuje. Na tomto piikladu Ize rov-
néz dolozit rozdil mezi vyslechem dal§imi legendami.!”! Nicméné rozlisit, co tyto zeny
skutecné délaly a co jim jejich legendisté pouze prisoudili na zakladé zvyklosti, je velmi

98 Na pielomu dvanactého a tfinactého stoleti se méni charakter legend. Tém novym fikame legendae novae,
jsou napsané epicko-symbolickym jazykem a rozvijeji se pfedevsim u zebravych tadu. Tyto legendy méli
byt v mnohém inspiraci pro véfici. G. P. HUNCAGA, Kanonizacny proces, s. 277-278.

99 Helena Soukupova: Svatd Anezka Ceskd, s. 218-225.

100 Sbirku zakonii upravujici kanonizaéni postupy natidil sestavit Anez&in soucasnik Rehof IX., ale zaklad ji
dal jiz papez Honorius III., ktery pozadoval, aby se proces nejprve konal na regionalni urovni a pod do-
hledem uréenych komisatt. Komisafi byli dilezitymi aktéry procesu, byli to pfevazné feholnici zebravych
fada, ¢asto minorité. Komisati museli vyslychat svédky a ptelozit jejich vypovédi do latiny. Po roce 1230
byla vypracovana i série otazek, které méli komisafi pokladat. Jaroslav POLC, Svétice Anezka Premyslov-
na, Praha 1989, s. 138.

101 Katarina NADASKA, Postava sviitca v stredovekom pisomnictve z pohladu kultu sv. AIzbéty (historicita
versus pamdt), Medea. Studia mediaevalia et Antiqua XI, 2007, s. 89-90.
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obtizné, ne-li nemozné, pokud nemame takové $tésti na dochovani jako v piipadé Alzbéty
Durynské.

S jistotou muzeme fict, ze Spitaly, které jsou v legendach uvedeny, realné existovaly.
Nicméné co se tyce ctnosti, je to slozité z divodu zminénych legendistickych topoi a for-
mulaft, které jsou ovlivnény spolecenskym piedstavami o svatosti v daném obdobi. Pies-
to lze predpokladat, ze asketicka praxe byla u téchto Zen velmi podobna. Jsem piesvéd-
¢ena, ze ackoliv individuum mize vzdorovat $irSimu diskurzu, ¢lovek je ze své podstaty
tvor spolecensky, a tedy snazici se k nékomu pfipodobniovat, a jistou ¢ast modelového
chovani musi nutné prevzit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tfebaze texty mezi sebou mii-
zeme porovnavat a na zaklade sirsi zkusenosti v n¢kterych pripadech predpokladat jejich
autenticitu nebo naopak tusit topoi, nelze je s jistotou odvrhnout jako nepravdivé.

Je potieba si také uvédomit, ze legendisticky text pokazdé Cerpa z néjakého vypraveni
(v pfipadé duchovnich vidcl z pozorovani zivota). Troufam si fict, ze inspiracni proud
musi nutné fungovat obéma sméry. To znamena, ze zita skuteCnost ma vliv na trendy
objevujici se v legendach a zaroven ona sama ovlivituje dalsi osobnosti. Tim ovSem zjis-
tujeme, ze se dostadvame v zasadé do nerozlustitelné situace. Vliv na svatost mél i fakt,
ze ve sledovaném obdobi je velkym trendem mit v rod¢ alespon jednoho svétce a pfi
provazanosti rodl mezi sebou navzajem lze s trochou nadsazky fict, ze konkurence byla
velkd a zadny rod svym zpisobem nechtél zlstat ve zboznosti pozadu, takze i kdyby
byla legenda o Alzbété Durynské trochu zvelicena, 1ze predpokladat, ze v ptipad¢ jejich
pribuznych, které ji nasledovaly, se tyto véci v ur¢ité mife zcela jisté objevovaly. Ne vSak
vyluéné ve zminované mife a vSechny. To uz bylo v kompetencich jejich legendisti.

Na zavér lze konstatovat, ze tfebaze komparacéni textova analyza hagiografickych texta
je svymi vysledky mnohdy problematicka, protoze v ni neustale narazime na problém
odlisovani topoi a reality, domnivam se, ze méla smysl a pfinesla pruhled do fenomént
a tendenci, které je ovliviiovaly. Nekteti kolegové budou mozna namitat, ze zavéry jsou
diskutabilni, ale podle mého nazoru dochazi ke stejnému problému i u jakéhokoliv pra-
mene jiného charakteru nez diplomatického. Také by nemélo zapadnout, Ze v piipadé
Milanské legendy tato analyza poukazala na dal$i mozny inspiracni zdroj jeho autora, a to
na ptiklady Hedviky a Anny, které byly dosud ptehlizeny.
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Characteristic Features of Piety in Women from Sovereign Families in 13-century Central Europe
(Summary)

The analysis has shown which virtues and signs of holiness are important for the saintly women examined
and the authors of their legends, which images and biblical associations are commonly used in the legends,
and, at last, that they differ from each other only in small nuances. The study examines traits of character, as
well as other stereotyped attributes of notable pious women, related to their clothing, eating and other aspects
of everyday life. The role of spiritual leaders and tutors is explored too. In spite of this we must not forget that
there is always room for doubt given the character of legends as a literary genre, though we can compare the text
and suppose their authenticity or, on the contrary, topos based on wider experience in some cases. However, it
is possible to come to a general idea about the phenomena and the influences that affected, filled and controlled
their lives.
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+wOPECIFICATION, WAS DAS BEGRABNIS DER ... SUSANNA ...
KUNTZIN vON GROTSCH GEKOSTET HAT.*
POHREBNI UCET Z ROKU 1736.!

Petr Tesar

Petr Tesaf: ,,Specification, was das Begribnis der ... Susanna ... Kuntzin von Grotsch gekostet hat.“
Burial Charge from the Year 1736.

The article deals with a bill for the funeral of Zuzana Kuntzovad, a woman of productive age and her deceased
child. In addition to the genealogical context, attention is paid to the factual analysis of the bill and its
comparison with the later stole patent dating from 1750. The case study attemmpts to illustrate the usage of
burial charges as source for research of everyday life in the early modern society.

Key Words: Burial, Stole Charge, 18th Century, Silesia, Grucovice

Problematika smrti, pohibt, pohibivani a zalezitosti s nimi spojenych se t€si stale vét-
$imu zdjmu odborné vefejnosti. Relevantnim pramenem v tomto sméru mohou byt ucty
za pohfeb a s nim spojené naklady, at’ jiz jako solitéry ¢i soucasti pozistalostnich spi-
st soudt ¢i pienesené agendy jednotlivych panstvi.> Nicméné bohuzel pravé uétenky
jsou obecné obvykle nejvice skartovanymi pisemnostmi, soudni spisy nevyjimaje. Za
ojedinélé a soucasné jedine¢né lze s ohledem na dobu vzniku a obsah proto povazo-
vat ndhodny nalez listu papiru pfi foliaci pozemkové knihy pro Grucovice, nadepsaného
pecification, was das Begrdibnis der Seel. Susanna Paul Kuntzin von Grotsch gekostet
hat, den 8. Juni A: 17363 Vyjime¢nost nalezeného G¢tu podtrhuje skutenost, Ze se
jedna o pramen vztazeny k vesnickému obyvatelstvu, které na rozdil od Slechtickych
a meStanskych elit byva praveé pro nedostatecnou pramennou zakladnu malo zpracova-
no. Pfipomenme si dilo Alexandry Navratilové Narozeni a smrt v ceské lidové kulture,
kdy byla autorka v tad¢ pfipadi odkazéna na znacné omezené mnozstvi pramentl a pro
liceni podoby pohibu a jeho finanéni nakladnosti musela tedy pouzivat vedle sebe pra-
meny z poloviny 16. a konce 19. stoleti.* Cilem piispévku je seznameni s timto vyjime¢-
nym pramenem, rozklicovani jeho obsahu a osudt jeho protagonistii a kone¢né jeho edice
in extenso v pfiloze.

Umrti je vzdy tragédie, ktera zasdhne celou rodinu, zvlasté pokud se jedna o mladého
Cloveka s malymi détmi. V nami sledovaném pfipad¢ se jednalo o osmadvacetiletou
Zuzanu Kuntzovou® z Grucovic, matku Ctyi déti. Zuzana pochazela z rodiny Jana Jifiho
Hanela, dédi¢ného rychtate v Pohofilkach a jeho manzelky Roziny. Narodila se a byla

1 Piispévek vznikl v ramei projektu SGS/16/2019 na Slezské univerzité v Opave.

2 Naptiklad pro tizemi okresu Opava obvykle dohledatelné pro ¢leny stavovské obce do roku 1850 a duchov-
ni v obdobi 1784-1850 ve fondu Zemské pravo opavsko-krnovské, Opava (sign. III D); pro poddané ve
fondech prislusné vrchnosti a po roce 1850 vseobecné ve fondu Okresni soud Opava nebo Krajsky soud
Opava (signatura D a do¢asné pro obdobi 1898—1923 signatura A).

3 Zemsky archiv v Opavé (déle jen ZA Opava), Velkostatek Fulnek, sign. sign. E 7-2. Pfedmétné folio bylo
vyélenéno do fondu Sbirka dokumenta¢niho materialu, nezpracovano.

4 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, Praha 2004, s. 255-256.
Osobni jména protagonistll v nasledujicim textu jsou uvadéna v ceské podobé, protoze se jednalo o na-

rodnostné smiSenou oblast a dale ve sledovaném obdobi i dochovanych pramenech lze obtizné stanovit
narodnost, potazmo rodny jazyk.
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pokiténa 11. {jna 1710 v Pohotilkach.® Po smrti otce (1719) se jeji matka Rozina znovu
vdala, a to za gruCovického rychtafe Josefa Howa.” Uvolnénou rychtu Rozina Howova
prodala na deset let synovi svého nového manzela. Poté se patrné se i s détmi nasté¢hovala
do Grucovic. Prave zde mladicka Zuzana potkala svého budouciho manzela Pavla Kunt-
ze. Dne 10. Cervence 1729 uzavfeli Pavel Kuntz z Grucovic a Zuzana Hanelova z Po-
hotilek manzelstvi v bilovském kostele.® Otazniky kolem jejich siatku vyvolava socialni
puvod manzelt. Jestlize Zuzana patfila k vesnicke elité, Pavel byl z opa¢ného konce soci-
alniho spektra vesnické spolecnosti. Narodil se kolem roku 1700 v rodin€ podruha Pavla
Kuntzeho a jeho Zeny Roziny a mame diivod se domnivat, ze se zivil jako nadenik. Za-
jimavou skutecnosti, ktera mize toto nerovné spojené osvétlit, je fakt, ze bezmala mésic
po svatbé se jim narodilo prvni dité, a to Vaviinec (pokitén 7. 8. 1729).° V dalsich letech
se jim narodily dcery Marina (pokiténa 26. 1. 1731) a Alzbéta (pokiténa 19. 10. 1733).'°
Ziejm¢ dédictvi po Zuzaning otci umoznilo manzeltim ziskat vlastni nemovitost, protoze
v roce 1732 zakoupil Pavel Kuntz od svého Svagra Kristidna Schichora zanovni dim
s pozemkem a veskerym vybavenim za 42 slezskych tolart s vécnym bfemenem bezplat-
ného dozivotniho bydleni pro prodavajici stranu.' Patrné jinak pomérné spokojeny zivot
narusil az porod ¢tvrtého ditéte. Dne 3. Cervna 1736 se Zuzané narodilo dité'? a kratce
po porodu zemfelo. V zaznamu o umrti a pohtbu je poznamka, Ze jej porodni baba jeste
stihla pokitit, ale v kiestni matrice jiz zdznam neni. Vyloucit proto nemiizeme ani naro-
zeni bez znamek Zivota. Ctvrty den poté (7. Eervna), evidentné na nasledky poporodnich
komplikaci, ve veku pouhych 28 let zemfela také matka. Matka i dit¢ byli pohtbeni fara-
fem Karlem Josefem Friedrichem na hibitové v Biezové." Jakkoliv se jednalo o tragédii,
bylo potieba zit dal a starat se o tfi malé déti. Pavel Kuntz se proto jesté na podzim téhoz
roku (28. fijna 1736) ozenil s Rozinou Miinsterovou z Pohoftilek. O dva roky pozd¢ji se

6 Zaznamy v matrice dokladaji kfest, nikoliv narozeni, nicméné b&znou praxi bylo kitit déti tentyz ¢i
nasledujici den. ZA Opava, Sbirka matrik Severomoravského kraje (dale jen Sbirka matrik), sign. Bi-11-2,
fol. 71r.

7 ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Bi-II-2, fol. 108v; ZA Opava, Velkostatek Fulnek, sign. E 7-11,
fol. 171r—174v.

ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Bi-II-3, fol. 85r.

Starsi sestra Pavla Kuntzeho Rozina (narozena okolo roku 1692) se 14. ledna 1725 provdala za Kristiana
Schichora z Grucovic ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Hr-11-2, fol. 17v.

10 ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Hr-11-2, fol. 1151, 117v a 122v.

11 Kristian Schichor (*asi 1695, + 24. prosince 1744), manzel Roziny rozené Kuntzové, zakoupil v tvodu
roku 1726 od svého bratra Jiticho Schichora za 42 slezskych tolarti nové vybudovany diim s pozemkem
oNvelikosti 14 saht (1 sah=klafter= 1,8 m) dlouhy a 7 sahu $iroky. Pozemek pro stavbu domu zakoupil pt-
vodné Jiti Schichor za 15 zlatych v roce 1714. Cela situace odpovida trendu stavebniho rozvoje na venkové
a ristu poctu nemovitosti bez pozemku, ktery znamenal posileni skupiny domkait a na ktery upozornila
Alice Velkové (viz Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti v letech 1700-1850, Cesky asopis
historicky, ro¢. 105, 2007, ¢. 4, s. 819-820.) V kupni smlouvé mezi Kristanem Schichorem a Pavlem
Kuntzem je Kristian uveden jako Schwiegervater neboli tchan, ale ve svétle zjisténych informaci se jedna
o nepfesné oznaceni rodinného vztahu, protoze byli §vagti. Viz ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Hr-1I-5,
fol. 61v; dale ZA Opava, Velkostatek Fulnek, sign. E 7-2, fol. 311r-313v. Za pomoc pii rozpleteni otazky
uzivanych mén a jejich poctu dékuji kolegovi archivati Pavlu Solnickému.

12 Matrika blize neuvadi pohlavi ditéte.

13 ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Hr-1I-5, fol. 48r.

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

jim narodila dcera Zuzana (pokiténa 19. 10. 1738)." Pavel Kuntz zemiel ve véku 62 let
dne 19. ervence 1762."

Dochovany ucet za pohfeb manzelky a novorozence Pavla Kuntze na 6 zlatych ryn-
skych, 40 krejcart 3 haléfe je zajimavym a cennym dokladem. Na prvni pohled umoziiuje
udélat si pfedstavu o cené pohibu osob stfedni venkovské tiidy a soucasné prijmech po-
skytovateld sluzeb s pohibem spojenych. Nevypovida v§ak nic o tom, jak takovy pohieb
vypadal, a unikaji nam i dalsi souvislosti.

Podivejme se proto na pohieb optikou katolické cirkve. Pohieb je v fimskokatolické
cirkvi svatostinou, kterou cirkev vnima jako doprovazeni zemielého cirkvi na konci jeho
pozemské pouti, aby jej pfedala do rukou Boha-Otce. Jedna se o obfad zaméfeny nejen
na zemielého, ale také na jeho rodinu a $irsi spolecenstvi véticich ve vztahu k zemielému,
na moznost jejich diistojného rozlouceni s nim a zvéstovani nadéje na zivot vécny pro
né i pro zemielého. Z hlediska antropologického se jedna o piechodovy ritual, festivi-
tu, kterd ma rovnéz rozmeér spolecenské piilezitosti s demonstrovanim a potvrzovanim
vazeb mezi Zzivymi.'® Podoba pohtebnich obfadl se pevnéji ustalila teprve béhem po-
slednich staleti. Doprovazeni zemielého mélo obvykle nékolik pevnych zastaveni, resp.
mist konani — dim, kostel a hibitov. Obfady, nebo jejich ¢asti, odehravajici se na téchto
mistech byly spojeny s pfitomnosti duchovniho, obvykle farafe, dalsich osob spojenych
vice ¢i méné s liturgickym Zivotem cirkve a kone¢né také hrobnika a jeho pfipadnych po-
mocnikt. Pocet téchto osob, mnozstvi ukond, forma jejich provedeni a pouzité vybaveni
ovliviiovalo vysi nakladi na pohieb. Klicova byla osoba knéze, ktery pii téchto ikonech
pouzival §tolu,'” proto také platby knézi pattily do skupiny tzv. $tolovych poplatk. Jejich
vyse byla upravena tzv. §tolovym fadem neboli §tolovou taxou,'® které méli pro kazdou
¢ast cirkve (diecéze) podle zvyklosti a situace vydavat jednotlivi ordinafi. Pozdéji se na
jejich regulaci podilel stat.

Jeden z nejstarsich Stolovych fada v ¢eskych a moravskych diecézich byl vydan pro
prazskou arcidiecézi arcibiskupem Harrachem. Divodem jeho vydani a opakovanych no-
velizaci byly neshody mezi klérem a véticimi v této oblasti.' V poloving 18. stoleti vyfe-
Sila dalsi neshody ohledné stolovych poplatkl panovnice Marie Terezie vydanim nového,
obsahlé¢ho stolového fadu, a to patentem zvefejnénym pro Moravu 15. dubna 1749 a pro
Cechy dne 30. kvétna 1750.2° Pro olomouckou diecézi do poloviny 18. stoleti dosud od-

14 ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Bi-1I-3, fol. 88r a sign. Hr-1I-2, fol. 133r.
15 ZA Opava, Sbirka matrik, sign. Hr-II-5, fol. 93r.
16 A.NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 255.

17 Zdobeny pruh latky, ktery je soucésti liturgického odévu nositelti knézského svéceni vSech stupiiti v kato-
lické cirkvi. Obléka se na rochetu ¢i albu, v pfipad¢€ pouziti pti msi obvykle pod ornat, méné Casto na ornat.
Je symbolickym znameni jeho knézského Gradu.

18 Piedmétem plateb za ukony se Stolou byly kity, siatky a pohiby, naopak vylouceny byly zpovédi. Otazku
odmény za odslouzenou msi fesilo tzv. mesni stipendium.

19 Ferdinand MENSIK, Taxa $tolovd v Cechdch, Casopis katolického duchovenstva, 1895, &. 8, s. 453;
Srov. Josef CHARVAT, Stolova otdzka za nagich dob, Casopis katolického duchovenstva, 1898, ¢. 2,
s. 35. Podle citované prace Ferdinanda Mensika je nejstar§im znamym §tolovym fadem kostelni taxa pro
krumlovsky kostel sv. Vita potvrzeny 1622 arcibiskupem Loheliem. V roce 1630 vydal arcibiskup Harrach
tzv. cirkevni pofadek, ktery obsahoval vybrané stolové poplatky. A kone¢né v roce 1641 byla arcibiskupem
Harrachem vydana nova $tolova taxa.

20 Ke §tolovému patentu nejnovéji struéné: Radek SOBEHART, Patent stolovy pro Moravu (15. dubna 1749)
a Cechy (30. kvétna 1750), in: Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin. V. svazek Pa-Pravni, edd. Karel
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borna literatura zadny Stolovy fad nezaznamenala, byt logicky musel existovat. Ve fondu
Arcibiskupstvi Olomouc se dochoval opis §tolového fadu pro prazskou arcidiecézi ozna-
¢eny Nova taxa Stolae Archi-Dioecesis Pragensis.?' Tento §tolovy fad vydal 28. ¢ervna
1750 arcibiskup Jan Mofic hrabé z Manderscheid-Blankenheimu a jedna se o intimaci
vyse uvedeného terezianského natizeni. Pritomnost prazského znéni (a nikoliv piimo te-
rezianského dekretu) tak nabizi hypotézu, ze pro olomouckou diecézi bylo pfevzato praz-
ské znéni a stejné tak pro predchozi obdobi zde mohl byt uzivan i Harrachtv Stolovy rad.
Pramenné vsak byl podchycen opis konzistorniho nafizeni ke Stolovym poplatktim ve fu-
Inecké matrice.”> Vydano bylo pro fulneckou faru za biskupa Karla (II.) z Lichtenstejna-
-Kastelkornu, a to generalnim vikarem Janem Josefem Breunerem dne 29. kvétna 1684.
Cilem bylo piedejit do budoucna obtizim zjisténym pii generalni vizitaci.* Ve srovnani
byt nami sledované pohiebni problematice je zde vénovana nejvétsi ¢ast. Schématickou
podobu pohtebnich obtadii kolem poloviny 18. stoleti se pokusime sledovat na zakladé
terezidnského dekretu.

Podle dochovaného uctu zaplatil Pavel Kuntz za pohieb manzelky a novorozence 6 zla-
tych rynskych, 40 krejcart 3 haléfe, z toho 5 zlatych a 42 krejcari a 3 haléfe pfipadalo na
pohieb manzelky. Jednotlivé polozky jsou rozepsany na osoby a nikoliv na jejich ¢innost
¢i jednotlivé ukony a jejich rozsah. Pro spekulaci o rozsahu obfadl se na né proto podi-
vejme optikou terezianského Stolového patentu,* a to v socialni tfidé odpovidajici roding
Pavla Kuntzeho, tj. ve IV. tfid¢ skupiny vesnického obyvatelstva. Faraf, v nasem piipadé
Karl Josef Friedrich, obdrzel za veskeré tikony souhrnem 3 zlaté — tj. evidentné se usku-
te¢nil smuteéni pruvod z domova do kostela neboli kondukt, v kostele zpivané requiem
neboli mse za zemfelé a zfejmée i pohiebni kazani a kone¢n¢ ulozeni téla do hrobu. V ce-
nach terezianského patentu by to sice vyslo na 4 zlaté = 30 krejcart (kondukt), 1 zlaty
a 30 krejcarti (zpivané requiem) a 2 zlaté (kazani), presto mame divod se domnivat, Ze
vie sedi. Castky uréené terezianskym Stolovym patentem jsou o pfiblizné o tietinu vyssi
nez ¢astky placené v Grucovicich, resp. v biezovské farnosti. Nejlépe je tato skutecnost
vidét na odmeéné hrobnikovi za vykop a zahazeni hrobu, praci, ktera je stale tataz a pii-
dat 1ze snad jen zimni piiplatek za praci se zmrzlou pudou. Zvazime-li vSak narast cen
v souvislosti s opakovanymi valkami o Slezsko v dobé mezi pohibem Zuzany Kuntzové
a vydanim terezianského Stolového patentu, mizeme se bezpochyby ptiklonit k tomu,
ze vse odpovida. Dalsim v seznamu je ucitel, ktery dostal 1 zlaty, a to zfejmé za zpév
v pruvodu do kostela i na hibitov, snad i za zpivané Salve Regina, hru na varhany a zpév
béhem requiem. Opétovné optikou terezianského patentu by to bylo piiblizné o tfetinu
vice, tj. 1 zlaty a 40 krejcarG = 4 krejcary (kondukt), 6 krejcarti (Salve Regina), 1 zla-
ty 30 krejcard (zpivané requiem). Tzv. Kirchenvater (=kostelni otec), obvykle jeden ze
zodpovédnych za kostelni pokladnu, v tomto piipad¢ zastaval ziejmé funkei kostelnika

Schelle — Jaromir Tauchen, Plzen 2016, s. 150-151.
21 ZA Opava, Arcibiskupstvi Olomouc, sign. A, kart. 237.
22 ZA Opava, Sbirka matrik byvalého Severomoravského kraje, sign. Od-IV-4, fol. 379.

23 Nekteré problémy zminuje Rudolf Zuber ve svych déjinach olomoucké diecéze. Viz Rudolf ZUBER, Osu-
dy moravské cirkve v 18. stoleti, 1. dil. Praha 1987, s. 241.

24 Znéni patentu viz Ed. Peter Karl JAKSCH, Gesetzlexikon im Geistlichem Religions- und Toleranzsache,
wie auch in Giiter- Stiftungs- Studien und Zensurssachen fiir das von 1601 bis Ende 1800. Finfter Band von
R-S, Prag 1828, s. 535-552.
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a obdrzenych 12 krejcarti mohlo byt za §lapani méchi u varhan® a dal$i drobné angaz-
ma jako neseni kiize v privodu apod. Tereziansky Stolovy patent tyto sluzby ocenil na
18 krejcart = 15 krejcart (kalkantista), 3 krejcary (neseni kfize). Ministranti (snad dva
nebo tii) obdrzeli celkem 3 krejcary za ucast na celém pohibu, pfi¢emz podle terezian-
ského patentu by kazdy dostal 3 krejcary. Hrobnik dostal 24 krejcarti za vykop hrobu a
nosici rakve 3 krejcary na pivo. Tereziansky stolovy patent by hrobnikovi pfiznal v letnim
obdobi 35 krejcartl. Za zvonéni bylo kostelu zaplaceno 18 krejcard — ekvivalentné terezi-
ansky Stolovy patent pozadoval 45 nebo 24 krejcart podle ¢etnosti zvonéni. Poslednimi
polozkami (vyjma ceny rakve) byly jesté poplatek za zapis do matri¢ni knihy (pocitany za
ob¢ osoby) 3 krejcary a prispévek na provoz kostela tzv. Opfergeldt 9 krejcarti. Zcela chy-
bi poplatek za hrobové misto, coz podle terezianského Stolového patentu byla castka 35
krejcarti. Ve starsich Stolovych fadech tato polozka rovnéz chybi (podobné jako rakev),
protoze nebyla spojena s vlastnim obfadem ani pohiebnimi zvyklostmi. Zdivodnéni snad
hledejme v proméné pfistupu k téliim zemftelych, v prechodu k ozna¢ovani hrobt kiizi
¢i nahrobky.

manzelky a ditéte jsou optikou kupni ceny za jejich dim — 42 slezskych tolart, v piepoctu
50 zlatych rynskych a 24 krejcarti — predstavuji prekvapive vysokou ¢astku, tj. bezmala
1/8 ceny domu. V kontextu vSech vyse zminénych Stolovych tax tedy mtizeme povazovat
pohieb Zuzany Kuntzové za to nejlepsi, tj. nejvypravnéjsi a nejdistojnéjsi, co bylo v soci-
alni tfidé Kuntzovych mozné. Vysvétleni mizeme hledat jak v socialnim ptivodu Zuzany
Kuntzové, tak je miizeme povazovat za znamky vyjimecného vztahu manzela k zemtelé.

25 Osoba, ktera Slapala méchy u varhan, se nazyvala kalkantista.
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Priloha

Specification, was das Begrdbnis der Seel[ige] Susanna Paul Kuntzin von Grotsch gekos-
tet hat, den Sten. Juni A[nno] 1736

flloJr[en] | kr[euzer] hfelle]r

dem H{err] Pfarrer ... 3

[dem] Schulmeister ... 1

der Kiirchen?” auf die Glocken ... 18
dem Kiirchen Vatter® ... 12
den Ministranten ... 3
dem Todten Griber ... 24
denen Trdgern auff bihr® geben ... 3
vor die trugen® ... 30

Item von Kiindt’! der Seelige Susana

dem H[err] Pfahrer ... 34

dem Schulmeister ... 12

[dem] Kiirchen Vatter ... 5

den buben’ ... 1 3

[dem] Todten Grdber ...

Vom desten Auffschreiben 3

Summa ... 6 31 3

Opfer Geldt geben ... 9

Alles zusammen ... 6 40 3
26 Pohiebni et byl editovan in extenso dle zésad pro vydavani novovékych texti vypracovanych kolektivem

pod vedenim Ivana Stovicka (Zasady vydavdni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. — 20. stoleti pro potieby historio-
grafie, Praha 2002, s. 60-61). V souladu s nimi byl text transliterovan a zachovany vsechny odlisnosti od
soucasného jazyka, napf. psani it namisto i, zdvojeni souhlasek jako tt, ff a velikost pisma.

Kirchen (=die Kirche)
Kirchenvater

Bier (=das Bier)

Truhe (=die Truhe, rakev)
Kind

Buben (=der Bube, spole¢nik)
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wSpecification, was das Begribnis der ... Susanna ... Kuntzin von Grotsch gekostet hat.“ Burial charche
from the year 1736.

(Summary)

During the archival work, a bill for the funeral of Zuzana Kuntzova and her child from 1736 Grucovice in for-
mer Austrian Silesia was found in the land register. The document provides extremely interesting and detailed
information about the form and also about the price of a typical Christian funeral for the lower social classes
in the countryside on the Moravian-Silesian border. The form of the entire process can be further specified by
comparison with the earlier stole order from 1750. The description of genealogical contexts then documents the
origin of the rural social class of homeowners at the beginning of the 18th century. The full text of the examined
source is edited in the attachment of the article.

Mgr. Petr Tesar
Zemsky archiv v Opavé
p-tesar@zao.archives.cz
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DAS POLNISCHE HEER UND DER BAYERISCHE
ERBFOLGEKRIEG (1778-1779)

Maciej Trabski

Maciej Trabski: The Polish army in the light of the Bavarian succession

In the second half of 1770s, the Polish-Lithuanian Commonwealth was gradually recovering after the po-
litical failure and industrial damage related to the Bar Confederation (1768—1772) and annexing almost
1/3 of the territory by the neighbouring superpowers (First Partition of Poland — 1772). From 1775, also
military forces were being reconstructed. Their main task was border protection and ensuring home stability.
However, they were definitely not numerous enough to complete that task successfully as they counted only
16 500 soldiers at that time. Despite that fact, in the years 1778—1779, the crown military forces had to face
the threat related to the war over the Bavarian succession.

The article presents the actions undertaken by Polish military forces consisting in double protection of the
Prussian army marching through the Polish territory, sealing the borders with the Prussian and Austrian
states to stop the influx of deserters from the armies of these countries and fighting illegal conscription.
Moreover, the publication presents information conveyed to the king Stanistaw II Augustus by the leaders
ofNunits stationing in Greater Poland and western Lesser Poland, concerning the mobilization and marches
of Prussian and Austrian armies and military actions undertaken at that time.

Key Words: 18th Century, War of the Bavarian Succession, Crown Army, Border Security, Illegal Conscrip-
tion

Das achtzehnte Jahrhundert brachte auf dem férmlichen Gebiet von Mittel- und Ost-
europa grundlegende geopolitische Verdnderungen mit sich. Es haben sich damals drei
Maichte herausgebildet, die bis zum 1. Weltkrieg (1914-1918) iiber das Schicksal Euro-
pas mitentschieden haben. Gleichzeitig kam es zur Abschwéchung der Machtposition
oder zum totalen Niedergang der Staaten, die diese Region im vergangenen Jahrhun-
dert beeinflusst haben. Einer dieser Staaten war die Republik der polnischen Krone und
des Groffiirstentums Litauen, die iiber den ldngeren Zeitraum im 18. Jahrhundert ein
passiver Beobachter der sich dort abspielenden Ereignisse geblieben ist. Dariiber hinaus
wurde das polnische Gebiet wihrend der von den Nachbarstaaten gefiihrten Kriege oft
zum Durchmarsch der fremden Truppen, zu ihrer Versorgungsquelle mit Lebensmitteln,
Futter, Pferden und Rekruten und manchmal auch als Schlachtfeld' genutzt. Nicht anders
sollte die militirische Auseinandersetzung zwischen PreuBen und Osterreich — der Baye-
rische Erbfolgekrieg — im Jahr 1778 verlaufen.

Nach dem Tod des kinderlosen Kurfiirsten Maximilian II1. Joseph von Bayern aus dem
Fiirstengeschlecht der Wittelsbacher (30. 12. 1777) unternahm Kaiser Joseph II. erst po-
litische, dann auch militirische Schritte, damit Osterreich die Gebiete des westlichen
Nachbarn ibernimmt. Wie die Warschauer Zeitung schon Ende Januar 1778 berichtete,
rlickten habsburgische Truppen in Niederbayern ein (was tatsdchlich zwei Wochen zuvor
passierte). Zwischen 15 000 und 30 000 Soldaten marschierten dann mit Schwerartillerie

1 Besonders im Siebenjahrigen Krieg (1756—1763) wurde die polnische Adelsrepublik zu einem ,,Gasthaus*
fiir die Nachbarstaaten. Siche: Jedrzej KITOWICZ, Pamigtniki do panowania Augusta 111 i Stanistawa
Augusta, Poznan 1840, S. 45-47; Wiadystaw KoNopPczYNsKI, Polska w dobie wojny siedmioletniej, Bd. 2,
Krakow—Warszawa 1911, S. 184; Tomasz CIESIELSKI, Pogranicze polsko-pruskie w dobie wojny siedmio-
letniej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2008, Nr. 1, S. 5-16; Tomasz KARPINSKI, Wyprawa gene-
rata Platena do Wielkopolski we wrzesniu 1761 r. i bitwa pod Gostyniem 15 IX 1761 r., Studia historyczno-
-wojskowe, Bd. V, 2015, S. 209-233.
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aus Bohmen und Osterreich Richtung Westgrenze.? Diese Handlungen stieBen auf ent-
schiedenen Widerspruch des Konigs Friedrich II. von Preuen, was auf den Ausbruch des
Krieges zwischen beiden Léndern hindeutete. In den nédchsten Ausgaben der Warschauer
Zeitung (im Februar und im Mérz) teilte man iiber Mobilisierung preuBischer und 6s-
terreichischer,® sowie séchsischer Truppen mit.* Die Kriegsvorbereitungen beider Seiten
und die von ihnen vorgenommenen Handlungen bereiteten Unbehagen in der Republik
der polnischen Krone und des Groffiirstentums Litauen, die diesem Konflikt neutral ge-
geniiberstand. Der an der Grenze lebende Adel nahm schon Anfang 1778 die Anzeichen
fiir den herannahenden Krieg wahr — es tauchten die Informationen tiber die gewaltsa-
me Einberufung von Rekruten und beurlaubten Soldaten, den Ankauf von Pferden fiir
die Artillerie und die Installation der Lafetten von Kanonen auf.’ Nach den Erfahrungen
aus dem Siebenjdhrigen Krieg befiirchtete man den Durchmarsch von preuBlischen Trup-
pen und die damit verbundenen gesetzwidrigen Kontributionen und die Entfithrung von
Menschen, um sie zum Militdr einzuzichen. Man hatte auch Angst, dass der Konflikt
mit den weiteren Gebietsverlusten der polnischen Adelsrepublik enden kann, wenn beide
Seiten ihren Willen duflern, die auf dem Schladstfeld erlittenen Verluste wettzumachen.®

Theoretisch sollte das Heer in dieser Situation die Unverletzlichkeit der Staatsgrenzen
und des Vermdgens von den in ihrer Ndhe lebenden Menschen garantieren. Jedoch war
das Heer der polnischen Adelsrepublik — die Truppen der Krone und des GroBfiirstentums
Litauen - {iber einen ldngeren Zeitraum im 18. Jahrhundert viel zu schwach, um dieser

2 Gazeta Warszawska (weiter GW) Nr. 8, 28. 1. 1778, S. 1-2; Ibidem, Nr. 11, 7. 2. 1778, S. 34. Fryderyk
II. bereits Anfang 1778 bereitete er sich auf den Krieg vor, als er auf den Tod des bayerischen Kurfiirsten
Maximilian III. Jozef reagierte. Am 7. Januar ordnete er den Bau von Militérlagern in Schlesien und Mag-
deburg an und bereitete am 18. Mérz die Verteidigung der schlesischen Festungen, den Kauf von Pferden
und die allgemeine Mobilmachung vor. Siche: Miroslav SEDIVY, O §vestky a brambory — Prusko-rakouskd
valka o bavorské dédictvi 1778—1779, Praha 2018, S. 96.

GW, Nr. 21, 14. 3. 1778, S. 7; Ibidem, Nr. 23, 21. 3. 1778, S. 1, 5-7; Ibidem, Nr. 25, 28. 3. 1778, S. 3, 6-7.

4 Anfang Februar druckte die Warschauer Zeitung eine Information aus Sachsen (vom 21. Januar) iiber Mo-
bilisierung dortiger Truppen, deren Ubergang in preuBischen Sold und Werbung der Auslinder fiir die
Armee unter Friedrich II. Allerdings zwei Wochen spéter wurden ca. 35.000 Soldaten laut Nachrichten
aus Sachsen mobilisiert und man stellte die Lagerraume auf. Siche: GW, Nr. 12, 11. 2. 1778, S. 5; Ibidem,
Nr. 16,25.2.1778, S. 6.

5 Jan Lipsk1, Notaty generata Brygady Wielkopolskiej Kawalerii Narodowej z lat 17751778, Dresden 1871,
S. 115-116. Die Warschauer Zeitung berichtete dariiber regelmaflig — Siehe: GW, Nr. 17, 28. 2. 1778, S. 4,
7; Ibidem, Nr. 18, 4. 3. 1778, S. 3; Ibidem, Nr. 20, 11. 3. 1778, S. 2-3; Ibidem, Nr. 21, 14. 3. 1778, S. 2.

6 Jerzy MICHALSKI, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, S. 16—
17; Tadeusz CEGIELSKI — Lukasz KADZIELA, Rozbiory Polski 1772—1793—1795, Warszawa 1990, S. 164;
Michael G. MULLER, Rozbiory Polski: historia Polski i Europy XVIII wieku, Poznan 2005, S. 51; Andrzej
STROYNOWSKI, Polacy wobec konfliktow migdzynarodowych lat 1778—1788, in: Polska wobec wielkich
konfliktow w Europie nowozytnej: Z dziejéw dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII
wieku, ed. von Ryszard SKowroN, Krakéw 2009, S. 134. Am 1772 wurde der Teilungsvertrag Polen zwi-
schen PreuBen, Russland und Osterreich unterzeichnet. PreuBen bekam das: Bis auf die Stidte Danzig
und Thorn wurde das gesamte Gebiet des Konigliches Preuflen vel Polnisch-Preufien (in Westpreufien
umbenannt) Anteils sowie der sogenannte Netzedistrikt. Russland bekam dafiir das Gebiet Polnisch-Liv-
land und die weiBrussischen Gebiete bis zur Diina zugesprochen. Osterreich sicherte sich das galizische
Territorium mit Teilen Kleinpolens und Ruthenien mit der Stadt Lemberg als Mittelpunkt. Bedeutete fiir
Polen einen Verlust von iiber einem Drittel seiner Bevolkerung sowie iiber einem Viertel seines bisherigen
Staatsgebietes, darunter der wirtschaftlich so bedeutende Zugang zur Ostsee mit der Weichselmiindung.
Siehe: T. CEGIELSKI — L. KADZIELA, Rozbiory Polski 1772—1793-1795, s. 107-128; M. G. MULLER, Roz-
biory Polski, S. 40-49.
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Aufgabe gerecht zu werden, zumal wenn die potenziellen Aggressoren iiber die vielmals
zahlreicheren Kampftruppen verfiigten.’

In der Zeit des Bayerischen Erbfolgekrieges libernahmen in erster Linie die Truppen
aus der GroBpolnischen Division (Dywizja Wielkopolska) des Heeres der polnischen
Krone, deren Pflicht es war, die Grenze zu Preullen zu schiitzen, die Aufgabe, die Gren-
zen und das Hab und Gut sicher zu stellen.® An ihrer Spitze stand vom 18. Dezember
1777 Generalleutnant August Stanistaw Goltz (Golcz) und sein Stellvertreter vom
20. Dezember 1777 war Generalmajor Karl Pirch.” Die GroBpolnische Division bestand
damals aus: dem Infanterie-Regiment namens der Konigin unter dem Generalleutnant
Goltz mit formell 463 Soldaten, dem Dragoner-Regiment zu Full unter dem Fiirsten An-
toni Sutkowski (spdter Franciszek P. Potocki) mit 350 Soldaten, dem Infanterie-Regiment
der Koniglichen Ordination Rydzyna unter dem Fiirsten August Sutkowski mit 353 Sol-
daten, dem Infanterie-Regiment unter dem Fiirsten Kalikst Poninski mit 353 Soldaten, '
der IV. Brigade der Nationalen Kavallerie unter dem Generalmajor Stanistaw Luba mit
737 Soldaten'' und dem Regiment der Vorhut unter dem Kommando vom Generalmajor
Arnold Byszewski mit 378 Soldaten.'? Insgesamt also sollte die GroBpolnische Division
2634 Soldaten zahlen." Das war viel zu wenig, um eine lange Grenze, die sich von Au-

7 Piotr Switkowski stellte in dem von ihm selbst herausgegebenen Blatt fest, das Heer der polnischen Adels-
republik sei ,,zu zahlreich fiir eine Heerschau und zu klein fiir eine Verteidigung® gewesen. Siehe: Pamigt-
nik Polityczny i Historyczny przypadkow, ustaw, osob, miejsc i pism wiek nasz szczegolniej interesujgcych,
Bd. I, Warszawa 1783, S. 494.

8  Die Grofipolnische Division war eine von vieren, und de facto eine von dreien groBen Einheiten der Armee
der Krone, die kraft des Sejm-Beschlusses vom 1775 gebildet wurden. Sie bestand aus den Infanterie-
Regimenten, die in den Garnisonen Poznan, Kalisz und Piotrkow stationiert waren. Die Kavallerie sollte
die Grenze zu PreuBlen beschiitzen. Siehe: Volumina Legum, Bd. VIII, Petersburg 1860, S. 101; Konstanty
GORsKl, Historya piechoty polskiej, Krakow 1893, S. 117.

9  Mariusz MACHYNIA — Czeslaw SRZEDNICKI, Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1777—-1794.
Spisy, Bd. 1 Oficerowie wojska koronnego, Teil 1 Sztab i kawaleria, Krakow 2002, S. 25, 35; K. GORSKI,
Historya piechoty, S. 122.

10 Unter den Infanterie-Regimenten der Grofpolnischen Division hatte nur das Infanterie-Regiment namens
der Konigin zwei Bataillone mit jeweils 4 Kompanien. Alle iibrigen verfligten iiber ein Bataillon mit
6 Kompanien. Die Kompanien umfassten: 3—4 Offiziere, einen Fahnrich, 4 Unteroffiziere, 2 Trommel-
schlédger, 45 Soldaten und 2 Postenfiihrer. Siche K. GORrsK1, Historya piechoty, S. 132.

11 Die Brigaden der Nationalen Kavallerie waren eine Linienformation der polnischen Werbung (Organi-
sation). In den Jahren 1775-1789 gab es in der Armee der Krone 4 Brigaden mit jeweils 24 Féhnlein,
die 6 taktische Einheiten, Eskadrons, bildeten. Jedes Fihnlein umfasste damals — als Grundeinheit der
Verwaltung — 2 Offiziere (formell 3), einen Namiestnik (Statthalter — erfahrener Genosse), 12 Towarzysz
(Genosse — Soldaten adel Herkunft), 2 Unteroffiziere und 12 Szeregowy (Begleiter — plebejische Soldaten).
Zu einer Eskadron gehorte zusétzlich auch ein Trompeter.

12 Die Regimente der Vorhut waren eine Formation der leichten Reiterei von der polnischen Werbung. In den
Jahren 1775-1789 gab es in der Armee der Krone 2 Regimente mit jeweils 8 Féahnlein, die 4 Eskadrons
bildeten. Jedes Fahnlein der Vorhut umfasste damals: 3 Offiziere, 2 Unteroffiziere, einen Trompeter, 20 To-
warzysz und 20 Pocztowy (plebejische Soldaten). Mehr iiber Kavallerie siche: Maciej TRABSKI, Kawale-
ria autoramentu narodowego armii Rzeczypospolitej Obojga Narodow w epoce stanistawowskiej: Lata
1775-1794, in: Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejow kawalerii, Bd. 2, ed. A. SMoLINsKI, Torun 2012,
S. 93-262.

13 Die meisten Truppen wurden nach Verlusten wihrend der Konfoderation von Bar (1768—1772) und nach
Gefechten gegen preuBlische Armee 1772 und 1774 nachgestellt. Jedoch das Regiment auf dem Majoratsgut
von Rydzynski (Regiment Ordynacji Rydzynskiej) und das Regiment des Fithrungsquartiers von Poninski
(Regiment szefostwa Poninskiego) waren neue Truppen, die 1775/1776 organisiert wurden. Siehe: Broni-
staw PAwLOWSKI1, Wojsko koronne i komisja wojskowa w dobie konfederacji barskiej 1768—1772, in: Od
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gustow (nahe der Grenze zum GroBherzogtum Litauen) bis Krzepice (nérdlich von Czes-
tochowa) erstreckte, vor Ubergriffen zu schiitzen. Zumal wenn in der ersten Jahreshilfte
die meisten Infanterie-Regimente immer noch Rekruten anwarben, um die angepeilte
Anzahl von Soldaten zu erreichen, und {iber eine unvollstindige Ausriistung und Aus-
stattung verfiigten; in der Nationalen Kavallerie verweigerten dagegen viele Soldaten
den Wehrdienst.'

Im Zusammenhang mit den Kriegsvorbereitungen der Nachbarldnder erteilte das Mi-
litar-Departement des Stdndigen Rates den Generélen, die die GroBpolnische Division
kommandierten, einen Befehl, die Grenze mit den Militdrposten zu besetzen, weil man
befiirchtete, dass sie von den preulischen Truppen iiberschritten wird. Generalmajor
Pirch meldete bereits am 27. Mérz 1778 aus Kalisz, dass die Fahnlein aus dem Regiment
der Vorhut vom General Byszewski den militdrischen Kordon von Krzepice bis Czernie-
chow bei Krakow bildeten, der Grenzabschnitt féllt nominell unter die Division Klein-
polen (Dywizja Matopolska). Das war der sog. Krzepice-Kordon oder der Kordon ober-
halb der schlesischen Grenze, entlang den die Posten platziert waren, die insgesamt von
6 Offizieren und 122 Soldaten besetzt wurden.'> Wihrend Rittmeister Jakub Lubowidzki
die Wachposten die Weichsel entlang aufstellte, sah er jenseits der Grenze preuBischem
Regimente aus Niederschlesien, in Richtung Osterreich — Oppau marschierten. Er setz-
te General Pirch dariiber in Kenntnis und dieser tibermittelte Generalmajor Jan Konar-
zewski — dem Chef der Militdrkanzlei des Konigs Stanislaus August in seinem Schrei-
ben die Nachricht, dass preulische Patrouillen, die einige oder zehn Pferde zéhlten, auf
das Territorium der polnischen Adelsrepublik eindrangen, um nach den Deserteuren zu
suchen. Sie iiberschritten aber nicht die Posten, die von den berittenen Truppen der Krone
besetzt waren. In Bezug auf den zweiten Kordon, d.h. auf die Posten, die in GroB3polen
von Sierakow entlang dre Grenze zu Brandenburg platziert waren, erhielt General Pirch
damals keinerlei Informationen.'¢

Den nordlichen Abschnitt der Grenze zu Ostpreulen und WestpreuB3en,
der 50 bis 60 Meilen lang war, besetzten die Fahnlein der I'V. Brigade der Nationalen
Kavallerie vom General Luba. Seit der Hilfte des Jahres 1777 beschiitzte ein Teil von
ihnen die Grenzstadtchen im Norden der Woiwodschaften Poznan (Posen) und Gniezno
(Gnesen), und die iibrigen stationierten in Masovien, von Dybow bis Ostrotgka (Ostro-
lenka)."”

Zuerst zweifelte General Goltz an der Moglichkeit, eines schnellen Kriegsausbruches.
Als er sich im Mérz auf seinem Gut in WestpreuBBen aufhielt, bemerkte er, dass die Mog-
lichkeit eines Krieges um Bayern ausfiihrlich kommentiert wurde. Er hatte Kenntnis vom
Befehl zur Gefechtsbereitschaft fiir die dortigen Regimente, von der fritheren als geplant

konfederacji barskiej do powstania styczniowego. Studia z historii wojskowosci, ed. B. PAwLowsk1, War-
szawa 1962; Wactaw SzczyGIELSKI, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768—1770, Warszawa 1970;
A. STROYNOWSKI, Bitwa pod Kqpielg. Z krolewskich poszukiwan tradycji wojennej, in: Migdzy barokiem
a oswieceniem. Wielkie bitwy, red. S. ACHREMCZYK, Olsztyn 2010, S. 103—116.

14 Archiwum Narodowe w Krakowie (weiter ANK), Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow (weiter als
AMCN), Sign. 1143, S. 21; Ibidem, Sign. 1150, Bl. 59; K. GOrsK1, Historya piechoty, S. 134.

15 Pirch, 27. 3. 1778, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (weiter AGAD), Militaria z Jablonny
(weiter MJ), Sign. 12, S. 1; Monatsbericht des Regiments der Vorhut von Byszewski, fiir Mérz 1778, ANK,
AMCh, Sign. 1150, S. 58-59.

16 Pirch, 27. 3. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 1-2.
17 Schriften und Berichte von General Goltz von 1777, ANK, AMCh, Sign. 1140, BL. 9, 14, 19, 30, 53-54.
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Mobilisierung von beurlaubten Soldaten und von der Entsendung von 150 Artilleristen
aus Berlin nach Konigsberg, um die Feldkanonen abzuholen. Jedoch fiel ihm nicht auf,
dass die Lagerhduser vorbereitet, die Pferde fiir die Artillerie angekauft und die Men-
schen aus den Kantonen fiir die Fithrung der Versorgungswagen ausgewéhlt wurden —
»ohne dies das starke Heer hdtte nicht so schnell in den Krieg ziehen konnen®.'s

Einen Monat spéter hatte jedoch General Goltz keinerlei Zweifel und informierte
in dem Bericht vom 8. April iiber den Marschbefehl, den alle preuBischen Regimen-
te erhalten haben. Dem Bericht gemédf3 sollten sie innerhalb von drei Tagen — vom
9. bis zum 11. April — ihre Garnisonen verlassen und sich an der Weichsel, zwischen
Graudenz und Fordon konzentrieren. Danach, am 13. April, sollten sich die preulischen
Truppen in zwei Kolonnen auf den Weg machen — die eine nach Sachsen bis an die Fes-
tung Torgau, und die zweite — nach Schlesien. Sofern sich die erste Kolonne durch den
Kreis Nakel, das rechte Ufer des Flusses Note¢ entlang fortbewegte, sollte die zweite das
linke Ufer entlang, ,,oberhalb der polnischen Grenze” marschieren. General Goltz wusste
nicht, wo die nach Schlesien marschierende Truppe die Absicht hatte, den Fluss Wartha
zu iiberqueren, jedoch zweifelte er daran, dass die Preufien durch Poznan gehen."

Im weiteren Teil seines Berichts informierte General Goltz liber eine grofie Zahl von
Rekruten, die in Preulen eingezogen wurden. Dank dieser Rekrutierung sollten alle
Regimente (zu Pferd und zu Fuf}) um 300 Mann vergroBert werden, aber gleichzeitig
fliichteten viele Bauern vor der Einberufung in die Armee auf die polnische Seite des
Kordons. Der Kommandant der GroBpolnischen Division hatte Bedenken, dass die Preu-
Ben wahrend ihres Durchmarsches an die Grenze — trotz der dort platzierten Posten — die-
se Fahnenfliichtigen und gelegentlich auch polnische Bauern festnehmen werden.?

Fast gleichzeitig (am 3. April) informierte General Pirch {iber die Festnahme von zwei
Deserteuren aus dem preuflischen Heer (aus dem Infanterie/Regiment) durch die Soldaten
des Krzepice-Kordons, die danach in die heimische Abteilung zuriickgeschickt wurden
und iiber die Zwangsrekrutierung Rekrutierung von Soldaten, die die Flucht vieler Men-
schen auf das Territorium der polnischen Adelsrepublik zur Folge hatte. Er berichtete
auch, dass ihn aus dem Ausland die Informationen iiber die Kampfbereitschaft der preu-
Bischen Truppen erreichten — die Infanterie-Regimente beschlagnahmten die Lastpferde
und die Pferde fiir Artilleriegespanne und die Truppen bereiteten sich auf den Marsch
in die Ndhe von Glatz vor. Aus dem Kordon oberhalb der brandenburgischen Grenze
wurde er liber die Bewegungen der preuBischen Truppen in Richtung Schlesien benach-

18 Goltz, 8. 3. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 96. Die Warschauer Zeitung druckte dagegen schon Ende
Februar eine Information ,,Aus dem Land Brandenburg” (vom 11. Februar) iiber den Umzug einiger Artil-
lerie-Batterien aus Berlin nach Magdeburg und nach Schlesien ab. Die Soldaten sollten da die Munition fiir
die Kanonen vorbereiten. Aulerdem stellte der Autor der Information fest, dass preuBische Armee in Bran-
denburg schon marschbereit war und bald in Schlesien in Alarmbereitschaft versetzt wird. Er sah dabei
vor, dass die mobilisierte Armee {iber 500 Kanonen verfiigen wird. Sieche: GW, Nr. 17, 28.2. 1778, S. 4, 7.
Tatséchlich bereitete sich die preuBlische Armee seit Anfang Januar 1778 auf Befehl von Fryderyk II. auf
einen Krieg, vor und richtete in Schlesien und Magdeburg Kriegsmagazine. Siche: Curt JANY, Geschichte
Der Koniglich Preuflischen Armee bis zum Jahre 1807, Bd. 111 1763—1807, Berlin 1929, S. 108.

19 Goltz, 8. 4. 1778, ANK, AMCh, Sign.1140, S. 99-100. Erst am 22. April berichtete die Warschauer Zeitung
tiber den Auszug der Truppen vom Garnison in Konigsberg am 28. und am 31. Mérz. Siehe: GW, Nr. 32,
22. 4. 1778, [S. 7]. Gemil den Anordnungen Friedrichs II. sollten die Regimenter aus Brandenburg und
Ostpreuflen bis Ende Mérz 1778 bereit sein, nach Schlesien zu marschieren. Siehe: C. JANY, Geschichte
Der Koniglich, S. 108-109.

20 Goltz, 8. 4. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, BI. 100.
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richtigt. Vor allem aber beunruhigten General Pirch die Geriichte dartiber, dass die Trup-
pen aus WestpreuB3en und OstpreuBBen nach Schlesien iiber das Territorium der polnischen
Adelsrepublik marschieren sollten. Aus diesem Grund bat er das Militdrdepartament um
Instruktionen, wie er sich verhalten sollte.?!

Obwohl die Grenze zu Osterreich von der Kleinpolen-Division gesichert werden soll-
te, deren ein Regiment in Krakau stationiert war — Regiment des Prinzen, und ein Teil
der Sparren der Kleinpolen-Halbbrigade der Nationalen Kavallerie (Matopolska
Polbrygada Kawalerii Narodowej) die Grenzen entlang der Weichsel (zwischen Krakau
und Sandomierz) patrouillierte.”? Anfang April berichtete der Oberst Jan Jakob David
de Grammlich, Befehlshaber des Regiments namens Konigssohn, {iber Durchziige 6s-
terreichischer Truppen an der Weichsel entlang nach Schlesien — seinen Einschétzun-
gen nach gab es 20 000 Soldaten.” Gleichzeitig befestigten die ,,vom Kaiser” Wieliczka
(dt. GroB3 Salze), indem sie 16 Kanonen zu dessen Schutz herbrachten und hatten vor,
den Hiigel dem Kazimierz (heutzutage Krakauer Stadtviertel) gegeniiber zu befestigen.**
Diese Handlungen waren ein Beweis fiir dsterreichische Befiirchtungen vor Angriff
des ,,Partisanenkorps” auf das schlesisch-galizische Grenzgebiet ohne groBere Streit-
kréfte, aber mit gewinnbringenden Salzgruben.

General Pirch hingegen in dem Bericht fiir Marz 1778, der am 10. April dieses Jahrs
angefertigt wurde, gab an, dass sich - nach den Informationen aus dem Krzepice-Kordon
und dem Sierakowski-Kordon — die preuflischen Truppen, die in der Néhe der polni-
schen Grenze stationierten, in Richtung der Festung von Glatz entfernten.” Gleichzeitig
fliichteten nach Polen viele Menschen, sowohl Militdrs (Deserteure) als auch Zivilisten,
die die Folgen des Krieges befiirchteten. Die Osterreicher dagegen verfolgten mit Un-
behagen die Mdoglichkeit, dass die Preuen die Grenzgebiete der polnischen Adelsre-
publik besetzen werden, so dass sie einen Finanzbeamten aus Wicliczka (Grof3 Salze)
nach Czg¢stochowa (Tschenstochau) auf den Weg schickten, um herauszufinden, ob sich
die preuBlischen Truppen dort bereits befinden. Entsprechend den vom General Goltz
erhaltenen Informationen, versammelten die Osterreicher 20 000 Soldaten im Siiden von
Krakoéow (8000 in Wieliczka und 12 000 in Podgoérze), um zu verhindern, dass diese Stadt
von den PreuBlen besetzt wird.? In Wirklichkeit befand sich zwischen Wieliczka, D¢bica
und Tarnéw (Tarnau) ein kleines Korps unter dem Feldmarschall-Lieutenant Joseph Ig-
natz Almasy, das aus den 8 '4 Bataillonen der Infanterie und 6 Divisionen der Kavallerie
bestand, das zur Aufgabe hatte, die Salzgruben in Wieliczka und Bochnia sowie die Web-
manufakturen in Andrychow (Andrichau) zu schiitzen und auch die in der polnischen
Adelsrepublik stationierten Russen zu beobachten. Allein in Wieliczka, um das seit Ende
Mirz Feldbefestigungen gebaut wurden, befanden sich 2 Bataillone der Infanterie und
eine Division der Husaren.”’

21 Pirch, 3. 4.1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 5-6.

22 ANK, AMCh, Sign. 1138, S. 63; Ibidem, Sign. 1145, S. 15; ANK, Archiwum Podhoreckie IIT [APodh],
Sign. Podh. V/2.

23 Gramlisch, 3. 4. 1778 1., ANK, AMCh, Sign. 1160, S. 63.

24  Gramlisch, 8. 4. 1778 1., ANK, AMCh, Sign. 1160, S. 67-68.
25 Siehe: C. JANY, Geschichte Der Koniglich, S. 114.

26 Pirch, 10. 4. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 7.

27 GW,Nr. 39, 16.5.1778, S. 7; J. MICHALSKI, Polska wobec wojny, S. 59; Michat BAczKowsKl1, Austriackie
Sfortyfikacje w Zachodniej Galicji w drugiej potowie XVIII wieku, Studia Historyczne, XLI, 1998, z. 1, S. 14;
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In dem Bericht vom 10. April wandte sich der Kommandant der siidlichen Aufstel-
lung der GroBpolnischen Division zum wiederholten Mal an das Militdr-Departement mit
der Bitte um die Anweisungen, wie er sich verhalten soll, wenn die preuflischen Truppen
das polnische Territorium betreten, mit dem Ziel, den Weg nach Schlesien abzukiirzen.?
An demselben Tag berichtete General K. Pirch dem Militdrdepartment dariiber, dass alle
preuflischen Regimenter, die sich bisher an der Grenze befanden, in die Festung von
Klodzko einriickten.”

In derselben Zeit libergab der preullische Botschafter in Warschau — Friedrich Blanchot
—dem Sténdigen Rat die Forderungen, seine Truppen iiber Grof3polen, aus Ost- und West-
preuflen nach Schlesien durchmarschieren zu lassen. Nach der Andeutung des russischen
Botschafters — Otto Magnus von Stackelberg — wurde erkldrt, dass dariiber ausschlieBlich
der Sejm entscheiden kann.*® Gleichzeitig aber war sich das Militdr-Departement dessen
bewusst, dass es nicht gelingt, diese Forderung zu ignorieren und aus diesem Grund er-
teilte es den Generilen der Grof3polnischen Division die Anweisung, den Durchmarsch
der preuBischen Truppen durch das Territorium der polnischen Adelsrepublik zu beob-
achten, um Exzesse ihrerseits zu verhindern.”!

Die preuBischen Truppen warteten jedoch nicht auf eine Antwort der polnischen Be-
horden und bereits am 13. April betraten sie das polnische Territorium.** Einen Tag
frither kam in Poznan der Rat von Grabowski von der Koniglich WestpreuBischen
Kriegs- und Doménenkammer Deputation in den Distrikten an der Netze an. Er hatte
die Aufgabe, fiir die Unterkunft und die Lieferungen von Brot und Futter fiir die preuf3i-
schen Truppen zu sorgen. Da die in Poznan stationierten russischen Truppen ihre Quartie-
re den preuBischen Soldaten tiberlieBen, forderte von Grabowski das Gleiche vom Major
Fryderyk J. Konrady, der das Bataillon des Regiments unter dem General Goltz anfiihr-
te.® Der Kommandant der Grofipolnischen Division sah ein, dass man - angesichts der
fehlenden Anweisungen von dem Militdrdepartment — die vollstindige Neutralitit den
preuBischen Truppen gegeniiber bewahren sollte. Infolgedessen fiihrte er 4 Kompanien
in das Stidtchen Sroda (Schroda) aus. Er selbst begab sich nach Srem (Schrimm), um ,,in
der Ndihe aller Regimente zu sein, wihrend der Durchmarsch des preufSischen Heeres
andauern wird*>*

General Goltz hatte auch ein Problem mit einer zu niedrigen Zahl von Soldaten, die
den Durchmarsch der preuBischen Kolonnen beobachten konnten. Das in Wrzeénia

Marek SKUBISZ, Austriacka twierdza polowa w Wieliczce z 1778 r., in: Studia i materialy do dziejow zup
solnych w Polsce, Bd. XXIII, Krakow 2003, S. 147-148; M. SEDIVY, O Svestky a brambory, S. 95.

28 Pirch, 10. 4. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 7.

29 Pirch, 10. 4. 1778, ANK, APodh, Sign. Podh IX 3/79.
30 J. MICHALSKI, Polska wobec wojny, S. 81.

31 Pirch, 8.5. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 8.

32 Goltz, 13. 4. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 103; J. MICHALSKI, Poiska wobec wojny, S. 81. Nach
Angaben von Curt Jany kamen preuflische Truppen Anfang Mai in Polen an, iiberquerten die Weichsel
in Ostromecko und marschierten unter dem Kommando von General von Stutterheim iiber Bromberg,
Posen, Rawitsch und Breslau. Siehe: C. JANY, Geschichte Der Koniglich, S. 114.

33 In den Jahren 1778-1779 stationierte auf der Territorium der polnischen Adelsrepublik das etwa 20 000
Soldaten zdhlende Korps unter General Abraham de Romanius. Siehe: J. MICHALSKI1, Polska wobec wojny,
S. 140-142, 154.

34 Goltz, 13. 4. 1778, ANK, AMCH, Sign. 1140, S. 103.
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(Wreschen) stationierte Regiment unter dem Fiirsten Kalikst Poninski bestand fast aus-
schlieBlich aus Rekruten, von denen nur 100 bewaffnet waren. Dazu befand sich noch
in der Stadt die Steuerkasse, die sicher gestellt werden musste und deswegen konnte
man die Garnison nicht verkleinern. Mit einer dhnlichen Situation hatte man mit dem
in Kalisz stationierten Regiment unter dem Fiirsten Antoni Sutkowski zu tun — nur etwa
iiber 80 Soldaten waren bewaffnet und in der Stadt befand sich ebenfalls die Steuerkasse.
Auch das Regiment der Koniglichen Ordination Rydzyna musste in seinen Garnisonen
bleiben, das heifit in Rydzyna (Reisen), Wschowa (Fraustadt) und Zduny (Treustidt), wo
je zwei Kompanien stationiert haben, denn diese Stddtchen lagen direkt an der Grenze
und so waren sie besonders den potenziellen Exzessen der preuBlischen Truppen ausge-
setzt.

Die letzte Abteilung der Infanterie, die die preuSischen Kolonnen eskortieren konnte,
war das Regiment unter dem General Goltz. Es stand ihm — auler den aus Poznan hin-
ausgefiihrten Kompanien — das zweite Bataillon, das in Ko$cian (Kosten) stationiert hat,
zur Verfiigung. Da die Soldaten dort die Tore und die Briicke an der Oder iiberwachten,
konnte der General nur die Hilfte der Garnison aus der Stadt hinausfiihren. Fiir die Be-
obachtung des Durchmarsches von den Preuflen waren die Abteilungen der Kavallerie
wegen der Distanz, die zuriickgelegt werden musste und der Moglichkeit der schnellen
Intervention, am besten geeignet. Jedoch besetzte die Hilfte von den Soldaten der Natio-
nalen Kavallerie und der Vorhut die Grenzkordone und die iibrigen leisteten ihren Dienst
in der Heimat ab.*

Es stellte sich jedoch heraus, dass die Entscheidung von General Goltz, sein Regi-
ment aus Poznan hinauszufithren, auf die Ablehnung seitens des Militdr-Departements
stieB. Aus diesem Grund fiihlte sich der Kommandant der GroBpolnischen Division
gezwungen, sein Verhalten zu erkliaren. In zwei an General Konarzewski gerichteten
Schreiben argumentierte er, dass sich 4 kleine Kompanien, die insgesamt 150 Soldaten
zahlten, dem Durchmarsch der Kolonne von mehreren tausend Soldaten durch Poznan
nicht widersetzen konnten. Zu dieser Zeit war es klar, dass die Preuflen die polnische Gar-
nison nicht angreifen und fiir die Lieferungen bezahlen werden und auf diese Weise wird
es nicht notig sein, ihnen demonstrativ Widerstand zu leisten.Der Verbleib am Stadtrand
von Poznan wiirde die polnischen Soldaten in die schwierige Lage der passiven Zuschau-
er bringen, die sich den Durchmarsch der starken und gut ausgeriisteten Truppen anschaut
wiirden. General Goltz war der Meinung, dass sich das wehrkraftzersetzend auf die Sol-
daten auswirken konnte und deswegen fasste er den Entschluss, die Truppen aus Poznan
hinauszufiihren und sie zur Absicherung des weiteren Durchmarsches der preufischen
Truppen abzukommandieren.*

Die Preuflen marschierten in vier Kolonnen und wie General Goltz notierte, war
das ein schneller Marsch, was ihn schlussfolgern lieB, dass sie von den Osterreichern bei
den Kriegsvorbereitungen tiberholt wurden. Die 1. Kolonne, die aus 20 Dragoner-Eska-
dronen, 20 Husaren-Eskadronen und 6 Bataillonen der Infanterie’” bestand, marschierte

35 Goltz, [Dokument beschadigt, u.an. unlesbares Datum], ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 236.

36 Goltz, 19. 4. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 111-115; Idem, 22. 4. 1778, ibidem, S. 117-118.

37 1. Kolonne: 5 Eskadrons Dragoner-Regiment von Platen (Nr. 8), 5 Eskadrons Dragoner-Regiment von Po-
meiske (Nr. 9), 10 Eskadrons Dragoner-Regiment von Posadowsky (Nr. 6), 10 Eskadrons Hussaren-Regi-
ment von Usedom (Nr. 7), 10 Eskadrons Hussaren-Regiment ,,Oberst de Ostyn™ [HR von Belling — Nr. 8],
Grenadier-Batalion von Bihr (Stehendes Grenadier-Bataillon Nr. 7), Grenadier-Batalion von Hertzberg
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aus Bromberg, auf dem Weg nach Sachsen, in die Néhe der Festung Torgau. Die II. Ko-
lonne, die aus 10 Husaren-Eskadronen und 11 Bataillonen der Infanterie®® bestand, mar-
schierte aus Nakto zwischen Gniezno und Rogozno (Rogasen), durch Poznan und Rawicz
(Rawitsch) nach Schlesien. Diese Truppen sollten am 14. oder 15. April in der Hauptstadt
von Groflpolen ankommen. Die III. Kolonne, die aus 10 Bosniaken-Eskadronen, 5 Dra-
goner-Eskadronen und 13 Bataillonen der Infanterie*® bestand, marschierte ebenfalls aus
Nakto, zwischen Gniezno und Rogozno, durch Rawicz nach Schlesien. Die 1V. Kolon-
ne, die aus 5 Dragoner-Eskadronen, 3 Bataillonen der Infanterie®® bestand und zusitz-
lich von der Artillerie begleitet wurde, folgte der I1. Kolonne. Alle vier Kolonnen sollten
23 200 Infanteristen und 11 500 Kavalleristen, also insgesamt 34 700 Mann zéhlen.*!

General Goltz schickte zu den einmarschierenden Kolonnen je einen Offizier
mit der Erkldrung, in der er feststellte, dass er nicht im Stande sei, dem Durchmarsch
Widerstand entgegenzusetzen, aber er erwartet, dass die preulischen Truppen die polni-
schen Garnisonen umgehen, Disziplin wahren und fiir alle gelieferten Produkte bezahlen
werden.* Er {iberzeugte sich auch schnell davon, dass die von ihm gehegten Bedenken
sich als grundlos erwiesen. In dem Bericht vom 13. April notierte er mit Genugtuung,
dass die PreuBen ,,sehr freundlich waren und dass sie in den meisten Fillen die Garni-
sonen umgingen und sogar in den Dorfern, wo sich die polnischen Posten befanden, sich
nicht aufhielten. Aus diesem Grund befiirchtete der Kommandant der GroBpolnischen
Division keine Exzesse mehr und keine Rekrutierung durch die preuBischen Truppen.®

Die Aufgabe, den Durchmarsch der preuBischen Kolonnen bewachend zu geleiten
iibernahmen zwei Abteilungen. Die erste Abteilung unter dem General Pirch bestand aus
60 Soldaten aus dem Regiment der Vorhut vom General Byszewski und aus 80 Sol-
daten aus dem Infanterie — Regiment vom General Goltz (aus der Garnison Kosciany).
Die zweite Gruppe unter dem General Luba, setzte sich aus 120 Soldaten der Nationa-
len Kavallerie und 100 Infanteristen aus dem Regiment vom General Goltz zusammen,
die aus Poznan herausgefithrt wurden — (die iibrigen 50 stationierten in Srem, wo sie
die Stadtund die Briicke an der Warthe schiitzen).*

(Grenadier-Kompanien Infantire-Regiment Nr. 11 und 14), 2 Muskieter-Batalionen Infantire-Regiment von
Zastrow (IR Nr. 11), 2 Muskieter-Batalionen Infantire-Regiment von Steinwehr (IR Nr. 14).

38 II. Kolonne: 10 Eskadrons Hussaren-Regiment von Lossow (Nr. 5), 1 Gerenadier-Batalion ,,Kolbreg  (?),
2 Muskieter-Batalionen Infantire-Regiment von ,,Alt-Stutterheim* (IR Nr. 2), 2 Muskieter-Batalionen In-
fantire-Regiment von Pelkowsky (IR Nr. 4), 2 Muskieter-Batalionen Infantire-Regiment von Buddenbrock
(IR Nr. 16), 2 Batalionen Fiisilier-Regiment Kaspar Fabian Gottlieb von Luck (IR Nr. 53), 2 Batalionen
Fisilier-Regiment Adolph von Hessen-Philippsthal (IR Nr. 55).

39 III Kolonne: 10 Eskadrons Bosniaken-Regiment (HR Nr. 9), 5 Eskadrons Dragoner-Regiment von Apen-
burg (DR Nr. 7), Grenadier-Batalion von der Hardt (Stehendes Grenadier-Bataillon Nr. 4), Grenadier-Ba-
talion von Osorowsky (Grenadier-Kompanien Infantire-Regiment Nr. 51 und 52), Grenadier-Batalion von
Franckenberg (Grenadier-Kompanien Infantire-Regiment Nr. 54 und 55), 2 Batalionen Fiisilier-Regiment
graf von Krockow (IR Nr. 51), 2 Batalionen Fiisilier-Regiment von Lengefeld (IR Nr. 52), 4 Batalionen
Garnison-Regiment von Hallmann, (Nr. 1) 2 Batalionen Garnison-Regiment von Ingersleben (Nr. 11).

40 IV. Kolonne: 5 Eskadrons Dragoner-Regiment von Finckenstein (Nr. 10), Grenadier-Batalion von Hausen
(Grenadier-Kompanien Infantire-Regiment Nr. 4 und 53), 2 Batalionen Fiisilier-Regiment Albrecht Ehren-
treich von Rohr (IR Nr. 54).

41 ANK, AMCh, Nr. 1140, S. 105-106.

42 Goltz [Dokument beschadigt], ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 321.

43 Bericht von General Goltz, 13. 4. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 103-106, 241.

44 Goltz, 22. 4. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 117-118; Bericht von General Goltz, 1. 5. 1778, ibidem,

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

In dem Bericht vom 1. Mai stellte der Kommandant der GroBpolnischen Division fest,
dass das preuBlische Heer problemlos durch das Territorium der polnischen Adelsrepublik
durchmarschierte. Die PreuBlen zahlten auch fiir alle Lieferungen, was der Adel sofort
zum Anlass nahm, die Preise von Bier, Wodka und anderen Produkten zu erhéhen. Und
das Wichtigste — es wurden keine Untertanen entfiihrt, was man vorher am meisten be-
fiirchtete. Selbstverstdndlich verursachte der Durchmarsch von so vielen Truppen einen
erhebliche Schaden. Jedoch nach jeder einige reichten Beschwerde gaben die Preu3en
der geschédigten Person eine materielle Entschiddigung. Da die Zugpferde der Artille-
rie und der Proviantwagen ,,sehr schwdchlich™ waren, konnten sie den Strapazen eines
schnellen Durchmarsches nicht standhalten — etwa 70 Stiick Vieh verendeten, waren
krank oder auch sehr geschwirt.** Deswegen mussten sich auch die preuBischen Truppen
das Fuhrwerk und die Pferde vom Lande besorgen, die sie jedoch nicht ins Ausland mit-
nahmen. Die Pferde der preuBlischen Kavallerie waren ebenfalls sehr abgearbeitet, was,
wie General Goltz behauptete, davon zeugte, dass die Preuflen auf den Krieg nicht vor-
bereitet waren.*

General Pirch stellte in dem an den General Konarzewski Schreiben fest dass er die Ko-
lonnen des preuBischen Heeres bis an die Grenze geleitete. Danach legte er die Strecke
des Durchmarsches noch einmal zuriick, um zu iiberpriifen, ob die Einheimischen nicht
irgendwelche Klagen erhoben haben. Nur auf dem Gut von Skorzewski, nahm die dort
iibernachtende preuBlische Kolonne 2 Menschen vom Hof mit, weil sie dachte, dass sie
von ihrer Truppe desertiert sind. Jedoch nach der bei dem Kommandanten der Kolonne
vorgenommenen Requirierung wurden sie freigelassen. Vom Gut wurden auch 22 Pfer-
de beschlagnahmt, um tote oder kranke Tiere zu ersetzen, dabei steht im Bericht kein
Wort {iber ihre Riickgabe. Auflerdem beschwerte man sich liber die Beschlagnahme vom
Fuhrwerk.*’

Waren die meisten Informationen {iber die militarische Situation im Herzogtum Cies-
zyn und im westlichen Teil von Galizien flog nach Warschau durch den Stab der Woiwod-
schaft Grof3polen. In dem Bericht vom 12. Mai 1778 schrieb General Pirch iiber die &ster-
reichischen Untertanen, die die Weichsel iiberquerten und in den angrenzenden Wéldern
herumirrten. Der Grund fiir ihre Flucht (das Verlassen von Hab und Gut) war die Furcht
vor der Zwangsrekrufierung in die osterreichische Armee, weil die Grundbesitzer in
Galizien verpflichtet wurden, Rekruten zu liefern. Die Fliichtlinge wurden von einem
Fronvogt mit einigen Helfern verfolgt, der die Aufgabe hatte, sie festzunehmen und auf
das Gut zuriickzuschicken, aber er wurde von den polnischen Soldaten zur Umkehr be-
wegt.*

S. 121-122.

45 Die preuBlischen Truppen iiberquerten 45 Kilometer am Tag und erreichten Schlesien vollig erschopft.
Siehe: M. SEDIVY, O svestky a brambory, S. 96.

46 Bericht von General Goltz, 1. 5. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 121-123.

47 Pirch, 8. 5. 1778, AGAD, MJ, Sign. 1140, Sign. 12, S. 8; Adam DANILCZYK, Werbunek austriacki i pruski
na ziemiach Rzeczypospolitej w okresie rzqdow Rady Nieustajgcej, in: Spoteczenstwo staropolskie, Seria
nowa, Bd. IV: Spofeczenstwo a wojsko, ed. A. KArRPINSKI, Warszawa 2015, S. 303.

48 Bericht von General Pirch, 12. 5. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 11. Die Rekrutierung in Galizien sollten
alleine Staatsdomédnen, ohne Unterstiitzung von der Armee, deren fast alle Truppen nach Béhmen und
Mihren entsendet wurden, durchfiihren. Siehe: J. MICHALSKI, Polska wobec wojny, S. 19-21; M. Bacz-
KOWSKI, Militarna rola Galicji w wojnie o sukcesje bawarskq 1778—1779, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne, 1998, Heft (z.) 125, S. 59-60.
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Trotz des Fortschreitens der Truppen der preuBischen Arme in Richtung Nieder-
schlesien, beunruhigte die Osterreicher die Vorstellung, dass die Festung Jasna Goéra
von den Soldaten Friedrichs II. erobert werden kann. Am 16. Mai kam in Czg¢stochowa
ein Angestellter der Salzbergwerke Wieliczka an, der von dem Verwalter der Koniglichen
Salinen in Bochnia und Wieliczka — Aleksander Heiter — entsendet wurde. Er erklarte
General Pirch, dass ihm eine Anweisung erteilt wurde, die Lage der preuBlischen Truppen
in den angrenzenden schlesischen Stddten zu erkunden. Er berief sich dabei auf die Be-
fiirchtung, dass sie nach Wieliczka einmarschieren konnten. Pirch wunderte sich, dass
dieser Angestellte bereits zum zweiten Mal unter einem Vorwand, nach Czgstochowa
kam, um herauszufinden, ob die Festung Jasna Goéra von den PreuBlen besetzt ist oder
nicht — seiner Ansicht nach konnte er sich davon von Weitem tiberzeugen.*

Beziiglich der Festung Jasna Gora bemerkte General Pirch drei Monate spéter, dass man
im Fall der Kriegshandlungen an der Grenze der polnischen Adelsrepublik das Infanterie-
Regiment nach Czgstochowa abkommandieren sollte.*

In dem Bericht vom 19. Mai meldete General Pirch, dass er eine Information
von den Posten des Grenzkordons iiber den Marsch der Osterreichischen Truppen
in Richtung ,,Bayern® erhielt. Das waren wahrscheinlich die letzten Abteilungen vom
Korps unter dem General Almasy, die nach Mahren marschierten, von denen nur 2 Ba-
taillone der Infanterie und eine Division der Kavallerie bei Wieliczka anhielten.’
Von der ,,schlesischen Biirgerschafi horte er von einem Geriicht iiber den Einmarsch
von mehreren tausend preuBlischen Soldaten aus dem Hauptlager auf das Territorium
der polnischen Adelsrepublik. In Bezug darauf wollte er sich weitere Informationen be-
schaffen, um rechtzeitig die Behorden dariiber in Kenntnis zu setzen.*

In der letzten Maiwoche des Jahres 1778 herrschte jedoch entlang der westlichen Gren-
ze der polnischen Adelsrepublik Frieden. Erst Anfang Juni erhielt General Pirch die In-
formation aus dem Krzepice-Kordon iiber die Formierung von drei neuen Regimenten
im westlichen Teil Galiziens. Das sollten die Abteilungen der Kavallerie der polnischen
Werbung sein, die aus adeligen und plebejischen Soldaten bestanden. Die ersten sollten
sich mit dem eigenen Pferd und der Ausstattung anwerben lassen, zum 3-jéhrigen Dienst
verpflichten und dafiir den Sold in Héhe von 800 Ztoty Polskie (Polnische Zloty) (pro
Jahr?) beziehen. Die anderen sollten auf Kosten der kaiserlichen Staatskasse ausgertis-
tet werden — iiber die Dauer ihres Dienstes und den Sold macht er keine Angaben. Das
Kommando tiber diese Regimente wurde Tomasz Wilkonski, dem Major in der Armee,
dem kaiserlichen Kdmmerer und dem Marschall von O$wigcim wéhrend der Konfodera-
tion von Bar, angeboten, der sich zuerst weigerte, dieses Angebot anzunehmen.>* Auf3er-

49 Bericht von General Pirch, 19. 5. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 13.

50 Bericht von General Pirch, 10. 8. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 27. Festung Jasna Goéra war in dieser Zeit
die einzige Festung der polnischen Adelsrepublik oberhalb der schlesischen Grenze, jedoch nach der Kon-
foderation von Bar war sie wesentlich geschwicht — die besten Geschiitze wurden aus ihr weggebracht
und endgiiltig im Warschauer Arsenal gelagert und die Garnison zahlte nicht mehr als 100 Soldaten. Siehe:
M. TraABsKl, Twierdza Czegstochowska w latach Sejmu Czteroletniego i rzqdow targowiczan (1788-1793),
in: Twierdze osiemnastowiecznej Europy. Studia z dziejow nowozZytnej sztuki wojskowej, Bd. 11, ed. M.
TrABsKI, Czgstochowa 2018, S. 259-260.

51 Bericht von General Pirch, 19. 5. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 13; J. MicHALSKI, Polska wobec wojny,
S. 59; M. Baczkowskl, Militarna rola Galicji, S. 60.

52 Bericht von General Pirch, 19. 5. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 13-14.
53 Pirch, 5. 6.1778, AGAD, MJ, Sign. 1, S. 15.
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dem berichtete General Pirch, dass der Adel von Galizien wieder dazu verpflichtet wurde,
Rekruten zu liefern, deren Zahl das vorherige Kontingent zweifach iibersteigen sollte.**

In den néchsten zwei Wochen hatte man wenig Informationen iiber den preuBisch —
osterreichischen Konflikt und diejenigen, die bekannt wurden, waren nicht glaubwiirdig.
Erst am 19. Juni 1778 informierte General Goltz tiber die Bewegungen der preuBlischen
Armee. Nach den Informationen, die man von den nach Polen einreisenden Kaufleuten
und Reisenden bekam, begannen die Hauptkréfte unter dem Kommando von Friedrich II.
das Lager bei Silberberg aufzuschlagen und das Sonderkorps, das etwa 30 000 Soldaten
zdhlte, stationierte hinter der Neif3e in Oberschlesien. Er dementierte gleichzeitig frithere
Informationen iiber den Einmarsch der Truppen vom Fiirsten Heinrich nach Sachsen —
immer noch stationierten neun Regimente in der Hauptstadt von Preuflen, und die weite-
ren oberhalb der sdchsischen Grenze.® Wiederum erfuhr man aus dem Briefwechsel der
sdchsischen Offiziere, der an die Freunde beim Militdr der polnischen Krone gerichtet
war, dass sich 17 000 Soldaten®® des Wahlfiirsten gemaB Befehl den preulischen Truppen
anschlieBen sollten, sobald sie die Grenzen Sachsens passieren.’’

An demselben Tag kam General Goltz in dem Schreiben an Genral Komarzewski auf
die Regimente der polnischen Werbung zuriick, die von Osterreich organisiert wur-
den. Nach den neuen Informationen drohte man Wilkonski mit dem Verlust des Major-
Ranges und des Kédmmerer-Titels und deswegen stimmte er doch zu, das Kommando
iiber die sich formierenden Truppen zu libernechmen. Gemafl Befehl sollte er Rekruten
in Galizien anwerben und die bereits Angeworbenen auf sein Gut in Jaworzno schicken.
Ahnliche Anweisungen sollte ein gewisser Radecki erhalten, der auf seinem Landgut in
Brzeznica (Bresnitz) die Anwerbung betrieb.>®

In Wirklichkeit waren diese Angaben sehr unprézise. Im ,,Kartoffelkrieg™ in Galizien
wurden drei folgende Freiwilligen-Korps geformt: von Oberst Heinrich O’Donell, von
Anton Potocki in Lemberg und von Oberst Maximilian Baillet de Latour in Wieliczka.
De Latour schloss mit ehemaligen polnischen Offizieren Jan Wiesemberg und Jan Ga-
jewski u.a. einen Vertrag ab, laut dessen eine Eskadron Bosniaken entstehen sollte — vom
20. Juli bis zum 20. Dezember 1778 wurden von ihnen 218 Freiwillige (die meisten pol-
nischer Herkunft) erfolgreich angeworben. Hinsichtlich der Erfahrung von ehemaligen
Konf6derierten von Bar mit irreguldrer Kriegsfithrung wollten die dsterreichischen Be-
hérden auch sie fiir den Dienst anwerben. Es gibt aber jedoch keine Informationsquellen
dartiber, dass jemand unter Zwang war, das Kommando {iber die Freiwilligentruppen zu
iibernehmen. Man sollte hinzufiigen, dass solche Truppen ausschlieBlich auf die Dauer

54 Pirch, 5. 6. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 15. Nach Baczkowski haben die Osterreicher im Friihjahr in
Galizien von 7000 bis 8000 Rekruten angeworben. Siehe: M. BAczkowskl1, Militarna rola Galicji, S. 59.

55 Siehe: C. JaNY, Geschichte Der Koniglich, S. 114.
56 In der Tat gab es 20 000 Soldaten.

57 Goltz, 19. 6. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 146-147. Friedrich II. plante die Osterreicher in Mihren
anzugreifen und aus Oberschlesien tiber Hultschin auf Weisskirchen (tsche. Hranice) und Prerau (tsche.
Pferov). Zum Schutz von Niederschlesien sollte er 20 000 Korps fiir Landeshut (pol. Kamienna Gora) und
Glatz hinterlassen. Prinz Heinrich sollte von Sachsen aus in Bohemen eindringen. Siehe: Eduard REIMANN,
Geschichte des bairischen Erbfolgekrieges, 1869, S. 81, 98; C. JaNY, Geschichte Der Koniglich, S. 115—
116.

58 Pirch, 19. 6. 1778, AGAD, MJ, Sign 12, S. 17. Dieselben Informationen gab in seinem Bericht vom 2. Juli
General Goltz an. — Siehe: ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 153.
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des Konfliktes formiert wurden. Das wurde auch in den von den Freiwilligen unterzeich-
neten Vertrdgen erwiahnt.”

Hinter dem militirischen Kordon Osterreichs wurden die Nachrichten im Juni 1778
dariiber unterbreitet, dass sogar Ménner, die verheiratet sind, familidre Verpflichtungen
haben und eigentlich von der Militérpflicht befreit sind, von den Kommandobehorden an-
geworben werden. Nicht alle konnten so leicht ihren verdnderten Lebensstil akzeptieren.
Die Gruppe, die ins Herzogtum Auschwitz hingebracht wurde, 16ste bei einem Zwischen-
stopp einen Aufruhr aus. — Die Rekruten setzten ein Gasthaus in Brand, in dem eine Es-
korte wohl Halt machte. Sie kamen dann in der ganzen Verwirrung an die Waffen
und flohen.® Der Aufruhr der Rekruten im Herzogtum Auschwitz war eigentlich kein
Einzelfall.®' In Zusammenhang damit beschlossen die 6sterreichischen Behorden, die ge-
flohenen Rekruten zur Riickkehr zu veranlassen. Zu diesem Zweck gaben sie Pardon,
d.h. sie kiindigten an, sie bringen alte Schulden in Vergessenheit. Gleichzeitig wurden
die Grundbesitzer auf Folgendes hingewiesen: Tauchen die geflohenen Rekruten auf de-
ren Grundbesitz auf, sollten sie festgenommen werden und zum nichsten militdrischen
Revier abgefiihrt werden.®

In dieser Zeit, d.h. im Juni 1778, wurden die polnischen Truppen an der preuflischen
Grenze anders verteilt. Die Halfte der bisherigen Streitkréifte des Regiments der Vor-
hut unter dem General Byszewski, die fiir diese Aufgabe bestimmt wurden, wurde
an die Brandenburger Grenze verlegt. Das war eine Truppe unter dem Rittmeister Krzy-
sztof Zakrzewski. Auf einem Kordon in Krzepice blieb eine Truppe unter dem Rittmeister
J. Lubowidzki.®®

Auch General der Kronartillerie und der Befehlshaber der Kleinpolnischen Division
Alois Friedrich von Briihl informierte iiber Vorbereitungen zu militérischen Handlungen.
Seit Friithling 1778 war er in Sachsen (woher er stammte), deshalb hatte er eine Moglich-
keit, die Ereignisse von dort zu beobachten. Im Brief vom 4. Juli an den General Jan
Komarzewski, Chef der Militarkanzlei des Konigs Stanislaus August informierte er iiber
den Einzug des preuBiischen Korps vom Generalleutnant Wichard Joachim Heinrich von
Mollendorf Richtung Dresden.®

Am 10. Juli erfuhren die polnischen Offiziere von den ersten militdrischen Mafinahmen
der PreuBen, also fiinf Tage nach dem Uberschreiten der tschechischen Grenze durch
die schlesische Armee Friedrichs I1.°° Um Schlesien gegen den Osterreichischen Angriff
in der Ndhe bei Neisse zu verteidigen, blieb ein Korps von 30 000 Soldaten unter dem
Kommando von Generalleutnant Johann Jakob von Wunsch.%

59 M. Baczkowskl, Militarna rola Galicji, S. 61-66; Idem, W stuzbie Habsburgéw: Polscy ochotnicy w au-
striackich sitach zbrojnych w latach 1772—1815, Krakéw 1998, S. 20-22, 37-45.

60 Pirch, 19. 6. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 17-18.

61 J. MICHALSKI, Polska wobec wojny, S. 21; M. BAczkowskl, Militarna rola Galicji, S. 59.

62 Pirch, 25. 6.1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 19-20.

63 Bericht PPS fiir den Juni 1778, ANK, AMCh 1140, B. 60-61.

64 Brief von Gen. Briihl, 12. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 2, S. 122.

65 Goltz, 10. 7. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 155. Siche: C. JANY, Geschichte Der Koniglich, S. 117.

66 Goltz, 10. 7. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 155—156. Tatsachlich hatte General Wunsch 20 000 Solda-
ten. Siehe: GW, Nr. 57, 18. 7. 1778, S. 2; C. JaNY, Geschichte Der Kéniglich, S. 116; M. SEDIVY, O $vesthky
a brambory, S. 99.
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Noch eine Woche vorher dachte General Goltz, der Krieg breche nicht vor der Ernte
aus, denn der Prinz Heinrich sei in Berlin gewesen.?” Jedoch der jingere Bruder des Ko-
nigs von Preulen ordnete schon am 30. Juni einen Abmarsch der Truppen am nichsten
Tag an. Alle Anordnungen sollten geheim gehalten werden, alle Tore in Berlin sollten
geschlossen werden und niemand sollte Berlin innerhalb der nichsten zwei Tage ver-
lassen. Die letzte Anordnung betraf auch den &sterreichischen Abgeordneten, ,.der sich
zur Abfahrt bereit machte®.® Im Brief vom 12. Juli schon direkt an den Konig berichtete
General Briihl tiber Ereignisse, die in Sachsen kurz vor Beginn militdrischer Handlungen
passierten. Am 7. Juli kam Prinz Heinrich in Dresden an, der das Kommando iiber preu-
Bische Truppen libernahm. Am néchsten Tag fingen die Truppen an, sich iiber die Elbe
an die Osterwiese bei Neudorf iberzusetzen. Das Korps bestand aus Infanterie- und Ar-
tillerie-Regimentern sowie Artillerie mit 160 Kanonen (ohne die vom Regiment). Dann
besetzten sie einen vorherigen Lager des Feldmarschalls Leopold Joseph von Daun bei
GroBem Garten. Am 10. Juli iibernahm Prinz Heinrich das Kommando tiber dem séchsi-
schen Korps, so dass insgesamt iiber 100 000 Soldaten unter seinem Befehl hatte,* und
am 11. Juli befahl er dem kaiserlichen Vertreter Dresden zu verlassen. Der Brief wurde
am 12. Juli geschickt. An diesem Tag sollte an der sdchsisch-bohmischen Grenze noch
ruhig gewesen sein — obwohl die Osterreicher auch auf ihrer Seite die Truppen zwischen
Zittau und Eger sammelten (tsche. Cheb).”

Die wichtigsten militdrischen Operationen wurden von den Grenzen der polnischen
Adelsrepublik entfernt gefiihrt, in der zweiten Halfte Juni befanden sich also in der Nahe
praktisch keine groBeren preuBischen Truppen. Dagegen in Westgalizien sollten die Os-
terreicher das Husaren-Regiment Esterhazy authalten — in Wirklichkeit aber eine Divi-
sion von diesem Regiment, dessen Soldaten die Grenzen ,,Tag und Nacht® iberwachten.
In Os$wigcim, Zator, Lanckorona und in Tyniec standen die Infanterie-Kommandanturen,
die Rekruten ausbildeten. Da ,,Oberst Hayter” einen Angriffs von Seiten Krakow, be-
fiirchtete, zog er die Grenzwachen fiir die Feld-Wehranlagen um Wieliczka herum zu-
sammen.”!

Die Deserteure der beiden Streitkriafte wurden jedoch zu einem immer groeren Prob-
lem. Laut Bericht von General Pirch und nach erteilter Anweisung sollten ihnen die pol-
nischen Kommandobehorden die Waffen entziehen und die Ausweisepapiere ausstellen,
und damit durften sie in die gesamte polnischen Adelsrepublik hineinkommen.” Trotz-
dem befiirchtete der General, er verfiige liber zu wenige Streitkréfte und die evtl. Maro-
debriider kdnnten ohne Probleme die weit aufgestellten Posten umgehen um sich sogar
mit der Waffe in der Hand durchzuschlagen. ,,Ein so gemeiner Haufen* kdnnte betriacht-
liche Schéden im Grenzgebiet anrichten. Den Bewohnern bleibt noch tief die Erinnerung

67 Goltz, 2. 7. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 153.
68 Goltz, 10. 7. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 155-156.

69 Goltz, 10. 7. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 155-156. Mit 16 000 Sachsen verfiigte der Prinz Heinrich
tiber 85 000 Mann. Siehe: E. REIMANN, Geschichte des bairischen, S. 98; Oskar SCHUSTER — Friedrich
A. FRANCKE, Geschichte der Sdchsischen Armee on deren Errichtung bis auf die neueste Zeit, Bd. 2,
Leipzig 1885, S. 170-175; C. JANY, Geschichte Der Kéniglich, S. 118; M. SEDIVY, O svestky a brambory,
S. 116-117.

70 Brief von Gen. Briihl, 12. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 2, S. 123-124.

71 Bericht von Gen. Pirch, 16. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 21-22.

72 Bericht von Gen. Pirch, 16. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 21.
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an die Zeiten des Siebenjdhrigen Krieges.” Im Zusammenhang damit forderte General
Pirch die militdrische Verstirkung eines Kordons in Krzepice. Er wollte die Fahnen
des Regiments der Vorhut unter dem General Byszewski von der Grenze Grof3polens zu-
riickschicken. Sie befanden sich auf den Posten von Rawicz nach Wschowa und konnten
gegen die Fahnen der IV. National-Kavallerie-Brigade getauscht werden.™

General Pirch holte sich auch die Nachrichten von den Kriegshandlungen ein. Im
Bericht vom 16. Juli iibermittelte er eine Information vom Befehlshaber des Kordons
in Krzepice. Die preuBisch-séchsischen Streitkréfte sollten laut Bericht vor einigen Ta-
gen bei Torgau besiegt werden. Dann sollten sich die kaiserlichen Truppen Zittau geni-
hert haben und dieser kleine Ort leistete angeblich dem Aggressor Widerstand, wofiir der
nach der Eroberung blutig niedergeworfen werden sollte.” Nachdem Friedrich II. davon
erfahren hatte, riickte er nach Bohmen aus und lie3 18 000 Truppen unter dem General
Paul von Werner in einem Lager zwischen Neisse und Glatz stationieren.”

In dem Brief vom 20. Juli bestétigte General Briihl Einleitung militdrischer Mafinah-
men (was er schon in seinem vorherigen Brief mitteilte) — das Korps des preullischen
Konigs riickte nach Bohmen ein und ging iiber Nachod und Jaromer (tsche. Jaromér)
Richtung Koniggrétz (tsche. Hradec Kralové). In einem ersten Gefecht an der Grenze
nahmen die Streitkréfte zur Nachrichtengewinnung vom Regiment von Ziethen (Offizier
und 30 Husaren) 49 osterreichische Soldaten als Gefangene. Dagegen Osterreichische
Truppen sollten in die Oberlausitz eingeschritten sein und in der Ndhe von Zittau ange-
fangen haben, Stacheldrahtverhaue in den Schluchten zu bauen (,,ils ont deja abattu pour
vint mille ecus de bois”). Um weitere Handlungen zu vermeiden, stellte Prinz Heinrich
ein Korps mit 12 000 Soldaten auf. Jedoch nicht alle Informationen vom General Briihl
waren fundiert, weil er im vorher erwdhnten Brief auch dariiber schrieb, dass Friedrich II.
Koniggritz besetzte und 1000 dsterreichische Soldaten gefangen genommen haben sollte,
was natiirlich nicht der Fall war.”’

Die Forderung von General Pirch nach Verlegung der Fahnen des Regiments der Vor-
hut aus dem Kordon in Brandenburg auf den in Schlesien wurde bewilligt und das Mi-
litdr-Departement schickte ihm am 22. Juli eine entsprechende Benachrichtigung zu. Im
Zusammenhang damit einigte er sich mit General Luba auf die Ubernahme der Posten,
die durch Vorhut freigestellt wurden, durch die Fahnen der National-Kavallerie. Gemal}
seinem néchsten Bericht vom 10. August begannen die Truppen aus GroBpolen die Pos-

73 An der Spitze der Marodebriider stand Priester Marcin Lubomirski. Mitte 1759 gab er seinen Dienst unter
preuflischen Fahnen auf und ging an der Spitze der ganzen Gruppe iiber die Grenzen der polnischen Adels-
republik. Dort begann er auszurauben. Endgiiltig wurde er am 29. 6. 1759 in der Nihe von Czestochowa
festgenommen. Vgl. T. CIESIELSKI, Pogranicze polsko-pruskie, S. 11-12.

74 Bericht von Gen. Pirch, 16. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 22-23.

75 Am 9. Juli kamen 6sterreichische Husaren in die Vorstadt vor Zittau an, aber der Warschauer Zeitung zu-
folge richteten sie damals den Einwohnern keinen Schaden an. Siehe: GW, Nr. 62, 5. 8. 1778, S. 2. Zwei
Wochen danach kam da die Truppe mit 1500 Soldaten, die unter der Androhung der Verbrennung der Stadt
nach 200 000 ,,Zloty” (Tal.) verlangte und den Biirgermeister, den Insolvenzverwalter und einen reichen
Kaufmann als Gefangene nahm. Siehe: GW, Nr. 66, 19. 8. 1778, S. 3.

76 Bericht von Gen. Pirch, 16. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 22. General Werner hatte 8 Bataillone
und 25 Eskadrons im Lager bei Neisse, das er fiir Umwege in die Osterreichisch-Schlesien (unter Ji-
gerndorf und Troppau) benutzte, wo er osterreichische Posten angriff und Requisitionen anforderte. Vide:
C. JaNy, Geschichte Der Koniglich, s. S. 117.

77 Brief von Gen. Briihl, 20. 7. 1778, AGAD, MJ, Sign. 2, S. 119.
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ten auf dem Kordon in Krzepice zu starken. Auf diese Weise wurde die Strecke der schle-
sischen Grenze von Krakow (Krakau) nach Ostrzeszow (Schildberg) von dem Re-
giment der Vorhut und von 3 Fahnen der Nationalen Kavallerie besetzt. Die nédchsten
6 Fahnen der IV. Nationalen Kavallerie besetzten einen brandenburgisch-preufischen
Grenzbogen von Nowa Wie$ (Neudorf) bei Ostrzeszow bis zur Weichsel.” In den durch
illegale Anwerbung und preuBlische ,,Ausschreitungen” bedrohten Grenzstidten befan-
den sich auflerdem die Kommandanturen aus den Infanterie-Regimenten — in Rawicz
aus dem Regiment der Koniglichen Ordination in Rydzyna (Reisen) und in Ostrzeszow
—aus dem Regiment unter Fithrung vom General Goltz.”

Militdrische Vorbereitungen und schon vereinzelte Kriegshandlungen von zwei Nach-
barméchten schufen eine Wachsende Kriegsgefahr. Trotzdem bekam der Befehlshaber
der GroBpolnischen Division Urlaub auf die Fiirsprache eines Chefs der Militdrkanzlei
des Konigs Stanislaus August und somit wurde seine Geschiftsreise nach Danzig bewil-
ligt. Vom 13. bzw. 14. Juli bis zum 27. Juli (also in der Zeit der preuBBischen Offensive
in Bohmen) blieb er auBerhalb des Gebietes iiber das er die Befehlsgewalt hatte.* Gleich
nach seiner Riickkehr tibermittelte er General Komarzewski die neuesten Nachrichten
vom Kriegsschauplatz. Die Armee Friedrichs II befand sich im Lager bei Jaromierz
und die kaiserlichen Streitkréfte jenseits der Elbe, um die Festung Koéniggritz organi-
siert. Die Armee des Fiirsten Heinrichs zog sich dagegen nach Sachsen (in die Néhe von
Dresden) zuriick. Sehr relevant fiir die staatlichen Geschifte war eine Information iiber
eine geplante Verbindung von 14.000 des russischen Korps mit dem preufischen Korp
des Generalleutnants Joachim Friedrich von Stutterheim in Oberschlesien.’! Das war
mit einem diplomatischen Druck Russlands verbunden, um bei Osterreich eine Konzes-
sion zu erwirken — obwohl in Wirklichkeit der russischen Korps aus Wolyn nach Galizien
einschreiten sollte. Dieser Plan wurde jedoch nicht verwirklicht.®

Ausfiihrliche Informationen tiber den Eingriff in den séchsisch-bohmischen Front wur-
den vom General Briihl nach Warschau geschickt. Am 21. Juli berichtete er in seinem
Brief an den Konig, dass das Korps vom General Mollendorff tatenlos bei Cottbus blieb,
die Truppen unter Prinz Heinrich Richtung Groflkugel mand&vrierten und dass sich séchsi-
sche Truppen sechs Tage vorher (am 15. Juli) von der Grenze in die Ausgangspositionen
zurlickzogen, da sie auf Osterreichische Befestigungen stieen. Auch eine Information
iiber Nahrungsmittel in den Dresdner Lagerraumen war in Bezug auf die damalige Stra-
tegiec von groBer Bedeutung, und zwar: die Menge sollte schon fiir 100.000 Soldaten
18 Monate lang ausgereicht haben, um einen langen Feldzug fiithren zu kénnen.*

78 Bericht von Gen. Pirch, 10. 8. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 25-26 Vgl. Bericht von Gen. Goltz,
2. 8. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, BI. 153.

79 Bericht von Gen. Pirch, 10. 8. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 25-26. Vgl. Bericht von Gen. Goltz,
2. 8. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, 153.
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In den weiteren Briefen erorterte General Briihl die Lage und Durchmarschrouten von
preuBischen Truppen unter Prinz Heinrich,3 sowie Gefangennahme des Grafen Bellegar-
de (Oberst der Sachsischen Garde) von Osterreichischen Husaren,® und Sieg von preu-
Bisch-séchsischen Truppen auf der bohmischen Seite der Grenze — zwischen Zwickau
in Bohmen (tsche. Cvikov) und Gabel (tsche. Jablonné v Podjestédi) — dank dem es ab-
gewendet wollte man einen Uberfall von Osterreich auf die Oberlausitz*® oder Beschlag-
nahme von Osterreichischen Lagerrdumen in Leitmeritz vermeiden, wo die preulischen
Truppen die Vorrite von Nahrungsmitteln und Futter iibernahmen.®’

Beide preulischen Armeen (unter Friedrich II. und Prinz Heinrich) konnten keine For-
tifikationen umgehen, hinter denen sich dsterreichische Armeen (unter Joseph I1./Franz
Moritz von Lacy und Ernst Gideon von Laudon) versteckt haben. Deshalb nahmen sie
Standquartiere in den befestigten Lagern ein und warteten auf eine Gelegenheit, um er-
folgreich angreifen zu kénnen. Also zwei Monate lang nahmen nur leichte Streitkrifte
militdrische Handlungen intensiver vor, stieBen dabei in die Versorgungslinien des Geg-
ners vor und griffen die Grenzorte an.®® So teilte General Pirch am 16. Juli mit, dass
die oOsterreichische Abteilung tiberfiel angeblich Pless (Pszczyna) und nahm einem dor-
tigen Steuereinnehmer (,,Exaktor””) 3000 rheinische Gulden weg.® Zahlreiche Beispicle
dafiir erwéhnte auch General Briihl in seinen Briefen. Am 11. August sollten 100 Sster-
reichische Husaren Reichenau iiberfallen haben und dort 200 Taler und zwei Lagerriu-
me von Kaufleuten geraubt haben.”® Einige Tage spéter waren 80 Husaren bei Ostritz.”!
Am Ende des Monats riickten sie erneut in die Oberlausitz ein und versuchten erfolglos
den preuBischen Transport mit Geld zu tibernehmen.®> Solche Fille wurden héufig im
September und in der 1. Hélfte Oktober.”* General Brithl wurde auch von einem schle-
sischen Frontabschnitt iiber Angriff auf Troppau (tsche. Opava) informiert, der vom Ge-
neral Werner und vom General Joachim Friedrich von Stutterheim durchgefiihrt wurde.
In diesem Gefecht am 11. August sollten die Preufien fast 500 Gefangene und 900 Pferde
sowie einige Kanonen, Ausriistung und eine Militdrkasse mit 80 000 Goldgulden genom-
men haben. Die Osterreicher wurden vom General Knébel kommandiert, der fliichtete
und dabei ein Hemd allein getragen haben sollte.”

84 Brief von Gen. Briihl, 1. 8. 1778, AGAD, MJ, Sign. 2, S. 136-137; Brief von Gen. Briihl, 1. 9. 17782,
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Wegen geringer Aktivitdit der Hauptkrifte beider Konfliktparteien im Bayeri-
schen Erbfolgekrieg gab es kaum Informationen zu diesem Thema in der Korrespon-
denz und in den Berichten der Befehlshaber der GroBpolnischen Division innerhalb
von den néchsten zwei Monaten. Zu dieser Zeit kamen die Nachrichten von den di-
plomatischen MaBinahmen — u.a. {iber den néchsten Auftrag des Grafen Franz Maria
von Thugut, der aus Wien zum Friedrich II. mit Verhandlungsvorschlidgen geschickt wur-
de.” Endgiiltig iibermittelte der Befehlshaber der GroBpolnischen Division am 21. Sep-
tember eine Information iiber den Riickzug der preuBischen Truppen nach Schlesien, was
eine Winterpause bei den Kriegshandlungen verkiindete.*

Im oben erwihnten Konflikt mussten sich die Behdrden der polnischen Adelsrepublik
auch mit dem Problem einer illegalen Anwerbung messen. Der Sejm verbot 1776, die Un-
tertanen der polnischen Adelsrepublik fiir den fremden Wehrdienst illegal anzuwerben.
Jeder, der , fiir die auslindischen Grofimdchte die Leute anwirbt, die mit Gewalt nimmt
oder verschachert”, begeht ein Staatsverbrechen und muss vor das Sejmgericht gestellt
werden.”” Sowohl Osterreich als auch PreuBen versuchten auBerdem auf diese Weise ihr
militarisches Potential zu stirken. Sie wollten vor allem die Freiwilligen fiir die leichte
Reiterei anwerben. Das Militar-Departement benachrichtigte dariiber denn Sténdigen Rat
schon im Mai 1778 — zum 6sterreichischen Heer wurden die Leute von den kaiserlichen
Gesandten angeworben. Im Zusammenhang damit erlie der Rat am 12. Mai folgende
Anordnung: von keinen Grenzschutzkommandos wurde die Anwerbung zugelassen. Sie
haben diejenigen, die schon angeworben wurden, in Empfang genommen, und die An-
werber wurden verhaftet. Das wurde endgiiltig am 6. Juni 1778 befohlen.”® Aus diesem
Grund begann die Kronarmee, die Anwerber mit wesentlichem Erfolg zu verfolgen.

Am 5. August 1778 erlie3 das Militar-Departament einen Befehl der Festnahme von
Brzozowski, der mit angeworbenen Leuten zur preuflischen Grenze gelangte. Er wurde
umgehend verhaftet und dann zwei Tage spiter General Pirch iibergeben. Er legte so-
fort zwei Prisidien zur Ubernahme des Delinquenten fest, und zwar: das eine aus dem
Regiment der Vorhut und das andere aus der Brigade der Nationalen Kavallerie. Die
Soldaten wurden beauftragt auf der Strecke von Lowicz und Wolborz bis K¢pno und
Sycow zu partrouillieren. Nach dem Ausspahen von Brzozowski sollten sie ihn verhaf-
ten und zusammen mit den angeworbenen Leuten nach Kalisz zu transportieren. Aufer-
dem erhielten alle Wachposten einen Befehl, oft entlang der Grenze zu patrouillieren, um
Brzozowski oder einen anderen Anwerber festzunehmen, der versuchte, die fiir den aus-

geschichtlichen, naturgeschichtlichen, biirgerlichen und értlichen Eigenthiimlichkeiten, Bd. 1, Wien 1835,
S. 187-188. Er befahl die Verteidigung Osterreichs Schlesiens Feldmarschalllieutenant Jakob Marchese
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O Ssvestky a brambory, S. 97-98, 157.

95 Briihl, 23. 8. 1778, AGAD, MJ, Sign. 2, S. 180; Goltz, 8. 9. 1778, ANK, AMCH, Sign. 1140, S. 183. Siche:
GW, Nr. 70, 2. 9. 1778, [S. 6].

96 Goltz, 21. 9. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 199. Der Riickzug der preulischen Armee nach Schlesien
begann bereits am 8. September. Vide: E. REIMANN, Geschichte des bairischen, S. 158-160; C. JANY, Ge-
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97 Volumina Legum, Bd. VIIL, S. 542.
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landischen Dienst angeworbenen Freiwilligen aus der polnischen Adelsrepublik zu fiih-
ren.”

Brzozowski wurde von einer Patrouille festgenommen und zum Quartier vom General
Pirch in Kalisz Ende August 1778 gefiihrt. Er versuchte alles so zu erkléren, dass er schon
in Warszawa Erkldrungen abgegeben hat und dass er frei von Verdacht war. Pirch glaubte
jedoch daran nicht, weil ihm davon nicht bekannt war und Brzozowski verfiigte weder
iiber Bescheinigungspapiere noch iiber einen Pass. Der General beschloss, er solle bis zur
Ankunft der Post aus der Hauptstadt in Haft bleiben, woher er dementsprechende Infor-
mationen erwartete. Im Schreiben vom 4. September stellte er jedoch folgendes fest: gebe
es im Briefwechsel keine neuen Informationen iiber Brzozowski, miisse er freigelassen
werden.'®

Bei einer Fahndungsaktion auf Brzozowski erhielt der Oberleutnant Jakub Krzyzanowski
aus dem Regiment des Fiirsten Antoni Sutkowski eine Information iiber eine Gruppe von
10 Personen, die fiir den Dienst in der preuBischen Armee angeworben wurden und sich
eine halbe Meile weit von seinem Grenzposten in Ostrzeszow befanden. An der Spit-
ze seiner Kommandoeinheit iiberfiel er in der Nacht die Fracht, fing die Anwerber und
die gefiihrten Freiwilligen und einen Wagen mit Uniformen, Stangenwaffen und Ausriis-
tung ab. Er nahm dann die Leute und Ausriistung nach Kalisz im Gewahrsam. Es stellte
sich heraus, dass Major Dombach (nach dem Bericht von Pirch : Dambok) eine illegale
Anwerbung auf dem Weg von Warschau bis an die preuBische Grenze organisierte. Es hat
sich auch erwiesen, dass drei Leute, die einige Tage vorher auf dem Kordon in Krzepice
verhaftet wurden, sind ebenfalls von diesem ehemaligen preullischen Major angeworben
worden.'”" Endgiiltig wurde Dombach Anfang September 1778 bewacht nach Warszawa
geschickt, und die von ithm angeworbenen Leute bekamen die Papiere und wurden nach
Hause frei gelassen.'”

Zusammen mit Dombach verhaftete man Karol de Walden, den Rittmeister der schwe-
dischen Truppen. Dieser leugen irgendwelche Teilnahme an der illegalen Anwerbung,
man fand auch keine Beweise dafiir. Der Schwede wies sich dafiir mit einem von sei-
nem Konig ausgestellten Dokument aus, in dem er seine Erlaubnis fiir den Einzug
in die preuBische Armee als Freiwilliger fiir ein Jahr hatte. Er verfiigte auch {iber den
Pass, der von dem preuBlischen Botschafter in Warschau ausgestellt wurde. Also de Wal-
sen wurde vom General Pirch entlassen. Dagegen stellte sich heraus, dass der Wagen mit

99 Bericht von Gen. Pirch, 10. 8. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 26.
100 Pirch, 4. 9.1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 33-34.
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S. 301.

102 Pirch, 4. 9. 1778, AGAD, MJ, Sign. 12, S. 33. Vgl: Bericht des Militdrischen Departaments fiir den Stin-
digen Rat, 15. 9. 1778, AGAD, sgn. ML, Abt. VII/84. Dombach sollte vor Sejmgericht gestellt werden,
aber wahrscheinlich wegen Wiedereingriffs von Stackelberg wurde er ,,geheim” entlassen und aus der pol-
nischen Adelsrepublik ausgewiesen. Vgl. Gazeta pisana z Warszawy, 1. 2. 1779, Biblioteka Kornicka PAN
(weiter B. Kor.), Sign. 1333, S. 1; J. MICHALSKI, Polska wobec wojny, S. 23.

46

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

Soldatenuniformen, mit Gewehren und mit anderen militdrischen Dingen den russischen
Truppen gehorte. Er wurde von 2 Kosaken begleitet, die Passe besal3en, welche von ei-
nem Adjutanten von einem Generalleutnant Abraham de Romanius (einem Befehlshaber
des russischen Korps auf dem Gebiet der polnischen Adelsrepublik) ausgestellt worden,
waren. In Zusammenhang damit wurde er auch entlassen und zusitzlich mit Papieren
versorgt, die ihn gegen Verdacht seitens der polnischen Patrouillen schiitzen sollten.'®

Uber Herbst und Winter (1778-1779) blieben die Hauptmichte der beiden Kampfarmeen
immer noch in den wehrhaften Lagern, indem sie sich gegenseitig in Schach hielten. Da-
fiir waren sie im Rahmen von kleineren kriegerischen Auseinandersetzung tétig. Gleich-
zeitig verliefen die diplomatischen Verhandlungen, die durch Kaiserin Maria Theresia
angeregt wurden — urspriinglich in Breslau und vom 10. Mérz in Teschen. Wéhrend der
Verhandlungen Russlands (unterstiitzt durch die Bedrohung eines Angriffs von seinen
30 000 Korps seitens Preulens),'™ das am Michtegleichgewicht beider deutschen Staaten
interessiert war, schloss man am 13. Mai 1779 einem Friedensschluss in Teschen. Laut
seinem Inhalt behielt Osterreich Innviertel, das von dem Wahlrecht Bayerns (234 Mei-
len, mit Stidten Braunau und Ried) ausgeschlossen wurde. Preu3en bekam die Erbfolge
in den Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth. Russland biirgte fiir Frieden zwischen
den Reichsstaaten.'®

Die Informationen iiber Verhandlungen erreichten die polnische Adelsrepublik vom Ja-
nuar 1779'% Man befiirchtete, dass die preuBischen Truppen, die nach dem Friedens-
schluss in die heimischen Garnisonen zuriickkehren, wieder einen Weg tiber Grofipolen
abkiirzen mochten. Deshalb bereitete das Departement fiir Auslédndische Interessen schon
am 30. Mirz 1779 eine Anmerkung an den Botschafter Friedrichs II. in Warschau vor. Er
bat ihn darum, dass ,,die preufische Armee auf dem Riickweg aus Schlesien nach Preu-
Jfsen nach dem beendeten Krieg nicht iiber Polen zurtickkommt”.'” Blanchot beantwortete
jedoch, dass 25 Bataillone und 30 Eskadronen iiber die polnischen Adelsrepublik gehen
miissen. Er versicherte jedoch, dass die Armee ,,die strengste Disziplin bewahrt und [fiir]
alles bezahlt, was ihr gegeben wird”.'® Trotzdem befahl der Stindige Rat dem Militér-
Departement den Truppen die auf den Kordons an der Grenze zu Preuflen standen die
Befehle zu erteilen, die Untertanen gegen Entfithrungsversuche seitens der Durchmarsch-
truppen zu schiitzen.'”

Die Information iiber einen geschlossenen Frieden kam zum Befehlshaber der Grof3-
polnischen Division am 16. Mai (mit der Ankiindigung eines Wiederdurchmarsches der
preuBlischen Truppen).''® Im Zusammenhang damit schickte er schnellstmoglich einen
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Bericht dariiber. Gleichzeitig konzentrierte aus dem Innern des Landes die Féhnlein
der Nationalen Kavallerie und der Vorhut um sich. Er dachte aber immer noch daran,
dass er letztes Jahr getadelt wurde, weil er 4 Kompanien seines Regiments aus dem Vor-
ort von Posen ausritten. General Goltz beschloss die Infanterie (alle Fultruppen) in ihren
bisherigen Quartieren zu lassen. In dem Schreiben an den General Komarzewski fligte
er iiber seine Lage hinzu, dass ihm nur 200 Pferde Kavallerie zur Verfiigung stehen.
Die anderen stehen an den Grenzposten, mit denen er fast gar nichts ausrichten konnte.
Seiner Meinung nach sollte man die ganze Division zusammenziehen. Er erwartete einen
Einmarsch der preuBBischen Truppen innerhalb von 3 — 4 Tagen, er befiirchtete aber dabei,
dass es diesmal nicht ohne Zwischenfille ihrerseits verlaufen wiirde.'"

Diesmal gab das Militdr-Departement dem General Goltz einen Freibrief beziiglich
demVorgehen mit preuBlischen Truppen und der Verfiigung iiber Einzeltruppen der Grof3-
polnischen Division.'?

Schon am 16. Mai kamen die preuflischen Kaufleute aus Schlesien nach Rawicz und Bo-
janow, um Essen und Futter zu kontrahieren. Gleichzeitig gab das Kommando der preuf3i-
schen Truppen dem Befehlshaber der GroBpolnischen Division einen Durchmarschplan
fiir die Kolonnen an den Tagen vom 16. Mai bis zum 11. Juni 1779. Die 1. Kolonne unter
dem Generalmajor Ludwig Heinrich von Buddenbrock'" sollte am 24. Mai in Wschow,
am 25. Mai in Leszno, am 28. Mai in Piotrow, am 29. Mai in Konarzewo, am 30. Mai
in Oborniki, am 1. Juni in Margonin, und am 2. Juni in Nakto stehen. Die II. Kolonne
unter dem Generalmajor Albrecht Ehrentreich von Rohr (spiter Generalmajor Friedrich
Pelkowsky)'* sollte am 24. Mai in Bojanéw, am 28. Mai in Piotrow, am 29. Mai in
Konarzewo, am 31. Mai in Oborniki, am 1. Juni in Margonin und am 2. Juni in Nakto
stehen. Die III. Kolonne unter dem Generalmajor Christian August von Lengefeld''* soll-
te am 25. Mai in Rawicz, am 26. Mai in Krobia, am 28. Mai in Dolsk, am 29. Mai in
Czempin, am 30. Mai in Poznan, am 1. Juni in Wysoka, und am 2. Juni in Lekno stehen.
Die IV. Kolonne unter dem Generalleutnant Joachim Friedrich von Stutterheim''® sollte
am 29. Mai in Rawicz, am 30. Mai in Poniec, am 1. Juni in Krzywin, am 2. Juni in Pio-
trow, am 3. Juni in Konarzewo, am 5. Juni in Oborniki, am 6. Juni in Margonin, und am
7. Juni in Nakto stehen. Die letzte V. Kolonne unter dem Generalmajor Levin Gideon von
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Apenburg'” sollte am 30. Mai in Krobia, am 1. Juni in Dolsk, am 2. Juni in Czempin, am
3. Juni in Poznan, am 5. Juni in Wysoka, und am 6. Juni in Lekno stehen.'®

Der General Goltz schickte — wie vor einem Jahr — an die Befehlshaber jeder Kolonne
einen Offizier mit folgender Erkldrung: er verfiige liber keine Méchte, um sich ihnen
in den Weg zu stellen, aber er erwarte, dass die preuBischen Truppen die polnischen
Garnisonen meiden wiirden, Disziplin bewahren und fiir alle ihnen gelieferten Waren
bezahlen werden. Gleichzeitig drohte er: werde ein Biirger verletzt, dann wird ,,die Ar-
mee der Krone die Biirger gegen solche Gewalttitigkeit und Schdden schiitzen, indem
sie sie wehrt“.""” Thm wurde dagegen freie Hand bei Verdnderung der Dislokation seiner
Truppen gelassen. Er fiihrte eine Garnison aus dem Vorort von Posen nach Chwaliszewo
hinaus, damit die preuBBischen Truppen keinen Grund haben, um ldnger in der Hauptstadt
GroBpolens zu bleiben. Er befiirchtete auch, wenn es ihm nicht gelinge dem Befehls-
haber einer der Kolonnen zuzureden, Kosciany auszuweichen, wo sich die Briicke iiber
Obra befand, dann wird er von dort eine Garnison hinausfithren miissen.!?

Beim Durchmarsch von den preuflischen Truppen wurde die Kolonne, die tiber Jutros-
zyn ging, vom General Pirch mit 197 Soldaten aus dem Regiment der Vorhut begleitet'?!
Die zweite Kolonne iiber Rawicz wurde von dem Vizebrigadier Jozef Rzarzewski mit
150 Soldaten der IV. Brigade der Nationalen Kavallerie begleitet, und die dritte iiber
Bojanow und Wschowa — von dem Leutnant Jozef Karski mit 70 Soldaten dieser Ein-
heit. AuBerdem standen zwischen Warta und Note¢ (Warthe und Netze) die néchsten
80 Soldaten der Nationalen Kavallerie in der Reserve.'?? Im Bericht vom 4. Juni schrieb
der General Byszewski an den General Goltz, dass die von ihm beobachtete Kolonne
14.000 Soldaten umfasst und dass sie aus Infanteristen, Dragoner, Husaren und Bosnia-
ken besteht, unter denen viele Polen waren.'” An demselben Tag ruhte sich die Kolonne
von dem General von Stutterheim in Konarzewo aus und von dem Generalmajor Da-
niel Friedrich von Lossow (anfangs von dem General Apenburg) in Posen. Die iibrigen
drei Kolonnen befanden sich auflerhalb der polnischen Adelsrepublik, und die befrei-
ten Eskorte-Truppen, in einer Anzahl von 600 Reiter und 400 Infanterien, kehrten iiber
den Fluss Warthe ans linke Ufer, um die letzten zwei Kolonnen zu beobachten.!**

Die Kolonnen unter dem General von Stutterheim und unter dem General von Lossow
marschierten, wie geplant innerhalb von 2 Tagen nach Margonin und nach Lekno. Nach-
dem der General von Lossow die Grenze am 7. Juni in Kcynia passiert hatte, lie er
noch einen Tag lang 10 Eskadronen von Husaren und Bosniaken auf der polnischen Seite
der Grenze. Die Truppen der GroBpolnischen Division, die die Kolonnen begleiteten,

117 V. Kolonne: Grenadier-Batalion von Franckenberg, Grenadier-Batalion von der Hardt, 2 Batalionen Fiisi-
lier-Regiment graf von Krockow, 2 Batalionen Ingersleben, 5 Eskadrons Dragoner-Regiment von Fincken-
stein, 5 Eskadrons Dragoner-Regiment von Apenburg, 5 Eskadrons Hussaren-Regiment von Lossow und
10 Eskadrons Bosniaken-Regiment.

118 ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 317-319.

119 Goltz, 17. 5. 1779, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 323.

120 Goltz, 17. 5. 1779, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 325.

121 ANK, AMCh, Sign. 1150, S. 89.

122 Bericht vom Gen. Goltz, 27. 5. 1778, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 323-326.
123 Byszewski, 4. 6. 1779, ANK, AMCh, Sign. 1150, S. 7-9.

124 Goltz, 11. 6. 1779, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 341.
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horten mit dem Marsch an der Grenze auf. Nach dem Abgang der preuBischen Truppen
kamen sie laut Befehl vom General Goltz an ihren festen Stationierungsort zurtick.'

Und diesmal marschierten die preuSischen Militdrtruppen ohne Zwischenfille durch
iiber das Gebiet der polnischen Adelsrepublik. Geringfiigige Beschwerden wurden sehr
schnell erledigt und zufrieden gestellt. Einige davon bezogen sich sicher auf das Vorspan-
nen von den Truppen, weil die nicht bezahlt, sondern quitiert wurden. In Zusammenhang
damit fuhren dann die preuBBischen Kommissare (im Auftrag vom Minister der schle-
sischen Provinz — Karl Geord von Hoym) die Streckwege entlang, um die Bezahlung
zu regeln.'?

Der Grenzschutz erwies sich als eine schwierige Aufgabe. Schon im Februar 1779 bat
der General Byszewski den Konig darum, sein Regiment von dieser Pflicht wegen héu-
figer Fahnenflucht von Soldaten bei Patrouillendienst im Ausland zu entbinden. Er bat
auch um die Verdnderung des Einquartierungsgebiets aus Warta und Sieradz auf den
Landrat Mielno (Podlachien), wo das Regiment urspriinglich wegen Futter stationierte,
das in GroBpolen teuer war.'?” Stanislaus August kam der Bitte von Byszewski teilweise
nach.'”® Seit dieser Zeit tat in der GroBpolnischen Division vor allem die Nationale Ka-
vallerie den Grenzdienst — in den Jahren 1779—1789: IV. Brigade der Nationalen Kavalle-
rie, und in der Zeit des Vierjdhrigen Sejms (1789-1792): I. und II. GroBpolnische Brigade
der Nationalen Kavallerie.'”

Im Bayerischen Erbfolgekrieg wurden zum ersten Mal die Reformen gepriift, die seit
1775 in den militdrischen Verwaltungsstrukturen der Republik der polnischen Krone
und des Groffiirstentums Litauen eingefiihrt wurden. Aber wegen Einschriankungen sei-
tens der Nachbarlander (vor allem Russland und Preuflen) und wegen eines geringen
Budgets waren das Verdnderungen im beschrinkten Maf3e, vor allem beziiglich der Gréf3e
der militdrischen Truppen. Infolgedessen konnte man nicht die Truppen des westlichen
Nachbarn davon abhalten, dass er tiber Grofpolen durchmarschiert — die polnischen Sol-
daten konnten ausschlielich nur dariiber wachen, dass alle Verdnderungen in Ruhe ver-
laufen. Dadurch gab es keine Fille ohne Schiden fiir das Land und dessen Einwohner.
Die Befehlshaber der Grofpolnischen Division — Generalleutnant August Stanistaw Goltz
und Generalmajor Karl Pirch, sowie der Kronenartillerie-General und der Befehlshaber
der Division Kleinpolen Alojzy Fryderyk Briihl, der in Dresden war, bemiihten sich da-
rum, Nachrichten tiber die politisch-militdrische Lage und iiber militdrische Téatigkeiten
im bdhmisch-schlesischen und im béhmisch-séchsischen Grenzland einzuholen. Solche
Erkenntnisse konnten greifbaren Vorteile bringen, d.h. Stanislaus August und dem Stén-
digen Rat eine erfolgreichere Politik ermoglichen mit dem Ziel, die Interessen der polni-
schen Adelsrepublik versuchen zu schiitzen. Nicht immer waren jedoch die Informatio-
nen hinter der preuBischen Grenze und hinter dem dsterreichischen Kordon iiberpriifbar.

125 Goltz, 11. 6.1779, ANK, AMCh, Sign. 1140, S. 341-342.

126 ANK, AMCh, Sign. 1140, k. 331-334, 339-340, 342, 345; J. MicHALSKI, Polska wobec wojny, S. 22.
127 ANK, AMCh, Sign. 1150, S. 1.

128 ANK, AMCh, Sign. 1150, S. 97, 109, 113, 129, 177, 181.

129 M. TrABSKI, Kawaleria autoramentu narodowego, S. 181-182, 190-191.
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Polska armada ve valce o bavorské dédictvi
(Shrnuti)

Ve druhé poloving 70. let 18. stoleti se Polsko-litevska unie postupné vzpamatovavala z nasledkt prvniho
déleni Polska (1772), kdy sousedni mocnosti obsadily téméf téetinu uzemi statu.Od roku 1775 probihala také
reforma ozbrojenych slozek, jejichz hlavnim ukolem byla obrana hranic a zajisténi vnitini stability. Na tyto
ukoly vsak stavajici armada, ¢itajici 16 500 vojaku, nedostacovala. V této slozité situaci musela zemé v letech
1778 a 1779 &elit hrozbg, vyplyvajici z proobihajici valky o bavorské dédictvi. Ackoliv Polsko nebylo do valky
ptimo zapojeno, tikolem polsko-litevské armady v tomto konfliktu se stalo branéni ptesunim pruskych vojsk
pres polské uzemi, zajisténi hranic s Pruskem a Rakouskem proti pfilivu dezertért a branéni ilegalnimu rekru-
tovani vojaki z polského izemi.

Dr Hab Maciej Trabski

Instytut Historii

Wydziat Humanistyczny

Uniwersytet Humanistycznego-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czgstochowie
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SPISSKE ZELEZORUDNE BANE BANSKEJ A HUTNEJ SPOLOCNOSTI
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI!

Lukas Patera

Lukas Patera: Zips’s Ironworks Mines of Mining and Metallurgical Company during Interwar Period

The study deals with the inter-war development of two iron ore mines in Spis (Slovakia), which were an iron
ore base of Trinecké Zelezarny owned by Banska a hutnd spolocnost’ (Mining and Metallurgical Company).
It monitors not only the economic development of both plants, but also the social issue and the life of labour.
The activities of Banska a hutna spolocnost (Mining and Metallurgical Company), one of the largest iron-
works companies of the first half of the 20th century, on the territory of today s Slovakia are a topic which has
not been dealt with in Czech historiography yet. The work addresses the issue of ore imports from Slovakia
to Trinec, evaluates the companys efforts to improve the mining and production of roasted ore and also
monitors the development of both mines during economic crises and booms.

Key Words: /ron Mine, Mining, Bindt, Mariahuta, Slovakia, Zips, Mining and Metallurgy Company, Trinec
Metalworks

Uvod do problematiky

Historia dvoch zelezorudnych zavodov, ktoré vlastnila Banskd a hutna spolo¢nost’ na
uzemi dnesného Slovenska, predstavuje v ¢eskych krajinach dlhodobo obchadzanu kapi-
tolu dejin tejto mohutnej spolocnosti. V slovenskej historiografii figuruji prace venované
problematike oboch spisskych bani az v zavere 20. storoCia, avSak vSetky tieto prace sa
$pecializuju na vyvoj banskej techniky a technoldgii, pricom vlastny historicky vyvoj
banskych zadvodov a ich uloha v ramci Banskej a hutnej spolo¢nosti ostavali v tizadi.

Na uvod je potrebné spomentit, ze Banska a hutna spolo¢nost’ vlastnila v medzivoj-
novom obdobi na Slovensku viacero banskych zavodov, ktoré sa Specializovali na t'az-
bu a tpravu Sirsieho spektra nerastnych surovin. Samozrejme, najstar§ie bane na tomto
uzemi boli prave tie Zelezorudné. Uz predchodkyia Banskej a hutnej spoloénosti,? totiz
Kniezacia T¢sinska komora arcikniezata Albrechta Rakusko-TéSinskeho, kupila v roku
1856 vynosné zelezorudné loziska v lokalite Bindt® pri obci Hnil¢ik (dnes okres Spisska

1 Stadia bola podporena v ramci projektu SGS07/FF/2018-2019 Ostravskej univerzity Ceskoslovenska spo-
lecnost v mezivalecném obdobi, kontinuita, transformace, profesionalizace.

2 Banska a hutna spolo¢nost’ vznikla v roku 1906 akcionovanim majetku arcikniezat’a Friedricha Rakusko-
-Tésinskeho, dedica arcikniezat'a Albrechta, sustredeného a spravovaného Kniezacou Té&$inskou komorou.
Nazov spolo¢nosti bol spociatku az do nostrifikicie roku 1922 Osterreichische Berg- und Hiittenwerke
Gesellschaft (Rakutska banska a hutna spolo¢nost’) so sidlom vo Viedni. Venovala sa prevadzke banskych
podnikov byvalej Tésinskej komory, jej majetok tvorili uhol'né bane na Karvinsku a v Petivalde, koksovny
a zeleziarne v T&Sinskom Sliezsku a Zelezorudné bane na Spisi. Akciovy kapital spolo¢nosti bol spociatku
25 milidénov rakuskych kortin a neskor vzrastol. Dokupovali sa nové bane a podniky. Po nostrifikacii bolo
sidlo spolo¢nosti presunuté do Brna, potom do Prahy. K tomu pozri: Stanislaw ZAHRADNIK, Trinec-
ké zZelezarny: Obdobi Banské a hutni spolecnosti 1906-1938, Praha 1969; S. ZAHRADNIK, T#inecké
felezdrny v 19. stoleti, Opava 1961; Blanka PITRONOVA, Vznik Bdiiské a hutni spolecnosti, Slezsky
sbornik, ro¢. 75, 1977, s. 81-97 a d’alSia literat(ra.

3 BanaBindtsapo roku 1856 $pecializovala na tazbu zeleznej rudy, ktora sa vozila do zeleziarni v Liptovskom
Hradku a do Tfinca. Po vystavbe KoSicko-bouminskej Zeleznice v roku 1872 doslo k modernizacii za-
vodu, stavbe praziarne a vystavbe spojovacej montannej uzkorozchodnej zeleznice Bindt — MarkuSovce.
V 90. rokoch 19. storo¢ia tu bola vybudovana vodna elektraren na pohon solenoidovych vitaciek, doslo
i k vystavbe Gipravne rid a roku 1902 bola montanna zeleznica elektrifikovana. Od roku 1902 za zacala ra-
zit prva slepa $achta Stefania a prechadzalo sa k hlbinnému dobyvaniu. Bindt patril zagiatkom 20. storo¢ia
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Nova Ves). V roku 1882 boli Tésinskou komorou dokupené este banské opravnenia v obci
Zakarovce pri Gelnici, kde vznikol novy zavod Mériahuta.* Za&iatkom 20. rokov 20. sto-
rodia, uz za Banskej a hutnej spoloénosti, boli doktipené manganové loziské pri obci Sva-
bovce (okres Poprad) a taktieZ aj loziska vapenca pri Vritkach a Varine (okres Zilina).
Mangan aj vapenec sa pouzivali pri vyrobe surového Zeleza vysokopecnym cyklom.

Vyznam vlastnych Zelezorudnych bani pre Bansku a hutntl spolo¢nost’ v§ak postupom
casu klesal. Dve mensie az stredne velké banské zavody nemohli postaovat’ rastiicim
potrebam Ttineckych Zeleziarni a preto sa uz v druhej polovici 19. storo¢ia museli Zele-
ziarne poobzerat’ po d’alich a vynosnejsich zdrojoch rad. Dovazali sa kvalitné zelezné
rudy zo Svédska, z oblasti Krivy Rog na juhu Ruska, z Rakuska, Bosny a d’alsich. Kym
pred prvou svetovou vojnou tvoril podiel slovenskych zeleznych rud spracovavanych
v Ttineckych zeleziarnach 33 %, kratko pred hospodarskou krizou (1929) sa tento podiel
znizil na 26 %. Prevaznu vacsinu zeleznych rud tak tvorili dovazané a kupované rudy zo
zahranic¢ia, Banska a hutna spolo¢nost’ teda v pripade potreby nakupovala Zeleznt rudu
z prilezitostnych zdrojov a nemala pravidelného externého dodavatela. Tymto spdsobom
sa dostavala do problémovych situacii a hrozilo, ze po¢as mimoriadnych obdobi nebude
mat dostatok rudy a bude musiet obmedzovat’ vyrobu. Aby sa tomu zabranilo, uzatvorila
Banska a hutna spolo¢nost’ s bafiami vo Svédsku (oblast’ Gellivara) dlhodobé zmluvy
o odbere sice drahej (po zapocitani dovoznych nakladov), ale zato vel'mi kvalitnej rudy.
Postupne sa portfolio Statov, z ktorych Banska a hutna spolo¢nost’ dovazala zeleznt rudu
rozsirilo o Rakusko (lokalita Eisenerz) a Sovietsky zviz, avsak Svédsko si udrzalo pozi-
ciu najdolezitejsicho dodavatel’a.’

Bindt a Mariahuta po roku 1918

Po skonceni prvej svetovej vojny sa hospodarstvo zacalo vracat’ do normalu, no tento
proces trval niekol'’ko rokov a bol sprevadzany povojnovou hospodarskou krizou. T4 sa
slovenskych zavodov spociatku kvoli prebichajucemu procesu obnovy este netykala, od
roku 1918 totiz hlavne v Bindte prebichala vystavba novych prevadzkovych budov a in-
Stalacia ¢i modernizacia novsich strojov a zariadeni. Investicie smerovali do dokoncenia

medzi moderné zavody na Spisi, svojou produktivitou sa radil medzi mensie bane, av§ak mal vel'mi dobré
vybavenie a organizatnii §truktiru. K vyvoju zavodu pozri hlavne: Luka§ PATERA, Zelezorudna baia
Bindt v ére Banskej a hutnej spolo¢nosti (1906-1939), Ostrava 2018 (nepublikovana bakalarska praca);
Luka$ PATERA, Derniéra jedného zavodu: Posledné roky prevadzky zelezorudnej bane Bindt pri Hnilciku
(1930-1939), Z minulosti Spisa, ro¢. XXV, 2017, s. 117-146; Marian JANCURA, Banictvo hnilcickeho
Bindtu (Prehladova Studia), Montanna historia, ro¢. 4, 2011, s. 126-155; Rudolf MAGULA, Z historie
banictva Banskej a hutnej spolocnosti v Bindte v rokoch 1856—1939, Montanna historia, ro¢. 2, 2009,
s. 328-343.

4 Mariahuta nie je len meno tamojsicho Zelezorudného zavodu, ale aj nazov miestnej ¢asti Gelnice, leziacej
pri zatsteni Zakarovského potoka do riecky Hnilec. Svoj nazov tito oblast’ dostala od Zeleznej huty, ktor tu
stala od roku 1810. V Mariahute stala aj prva praziareni zeleznej rudy Kniezacej Tésinskej komory, od ¢oho
dostal jej zavod oficidlny nazov. V roku 1899 bola praZiarefi presunuta nad obec Zakarovce k §télni Zuzana
a prepravu rudnych produktov do stanice Stefanska huta Kosicko-bohuminskej Zeleznice zabezpegovala
4 km dlha lanovka. Mariahuta v obdobi prvej svetovej vojny predstavovala jeden z najproduktivnejsich
banskych zavodov na Spisi s vel'mi modernym technickym zariadenim a efektivnou zavodnou spravou.
K vyvoju zavodu pozri aj: Eugen KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zivodu Mériahuta vo viastnic-
tve Banskej a hutnej spolocnosti — s dorazom na vyvoj banskej techniky v rokoch 19061945, Montanna
historia, ro¢. 3, 2010, s. 202-244; R. MAGULA, Z historie tazby Zeleznej rudy v Zakarovciach v rokoch
1882—-1968, Zbornik Slovenského banského muzea, ro¢. XV, 1991, s. 115-134.

5 L. PATERA, Banskad a hutna spolocnost a jej zavody na Slovensku, Montanrevue, 2016, €. 1, s. 22-23.
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hlavnej taznej Sachty Stefania v Bindte, zlepSenia odvodiiovania, rozsireniu podzemnej
horizontalnej dopravy ¢i vystavbe modernych dielni a zdvodnych budov, v Mariahute
podobna vystavba prebichala séasti uz pred vojnou (v roku 1918 sa iba zaviedla pre-
prava v podzemi pomocou benzolovej lokomotivy), pretoze v roku 1919 boli podobné
prace v Mariahute znemoznené postupom mad’arskych vojsk, ktoré sa dostali az na li-
niu Kluknava — Klippberg, ¢im sa mariahutsky zavod ocitol za frontovou liniou a mohol
byt udrziavany v prevadzke iba s najvacsim usilim.® Co vSak mali obe zavody po vojne
spoloéné, bola zna¢nad prezamestnanost, ¢o suviselo s predoslou zvysenou vojnovou
vyrobou a nliitenym zamestnanim navratilcov z fronty. Pocet robotnikov v Bindte tak roku
1919 dosahoval 394 'udi, Mariahuta mala rok predtym 789 l'udi, ¢im pocet zamestnancov
oproti normalnemu stavu stiipol o 10, resp. 22 %. Podobny jav prel'udnenosti sledujeme
v tomto obdobi aj v pripade Ttineckych Zeleziarni a ked’Zze spociatku zavody nesmeli
prebytocnych zamestnancov prepust’at’, k obnoveniu povodného stavu doslo az po povoj-
novej hospodarskej krize.”

T4 postihla slovenské zavody v roku 1921. V tomto roku mala tazba rudy v Bindte
a Mariahute este pomerne vysoku uroven produkcie, no oproti minulému roku zac¢inala
klesat’. Problémom sa totiz stavali zvySujuce sa naklady na t'azbu rudy, vysoké mzdy, dra-
hé dopravné vylohy a ceny materialu. Tato skuto¢nost’ sa konstatovala uz 5. aprila 1921
pocas bansko-policajnej prehliadky zdvodu Bindt, ktort v tento deni uskutocnil Statny
bansky kapitan Cudovit Weiss. V sprave sa uvadzalo, ze kym v roku 1920 boli naklady
na vyrobu jednej tony prazenej rudy 39,42 K¢, o rok neskor to uz bolo 53,90 K¢ Naopak,
naklady na vyrobu surovej rudy, teda bez prazenia, oproti roku 1920 klesli o 11 halierov
(24,99 K¢ v roku 1920 oproti 24,88 K¢ v roku 1921). Zvysenie nakladov na prazenie
rad teda vyvolalo ekonomicku stratovost’, pretoze Zeleziarne v Ttinci uprednostiiovali
pre slovenskou rudou radsej kvalitna Zeleznt rudu zo Svédska.® Situacii neprospievala
ani obmedzena prevadzka Trineckych Zeleziarni, ktoré nestacili spracovavat’ dovezenu
zeleznu rudu zo slovenskych zavodov. V roku 1921 tak Zeleziarne v rudnych skladoch
skladovali viac nez 150 000 ton prazenych rad a z tohto dovodu silne obmedzili resp.
zastavili dovoz tychto rad zo Slovenska.’

V Mariahute sa od 1. marca 1921 najprv obmedzila tazba tym, Zze sa znizil 6-dio-
vy pracovny tyzden o jeden den. Od 22. maja toho roku sa pracovalo uz len Styri dni
a v oktobri sa tazba zastavila tiplne. Osadenstvo Mariahuty sa zredukovalo na 63 muzov,
ktori udrziavali iba hlavné podzemné chodby. Banu Bindt v§ak obmedzenie postihlo az
koncom roku 1921, kedy sa pracovalo iba dva tyzdne v mesiaci a v maji 1922 doslo
k takmer Gplnému zastaveniu prevadzky, t'azilo sa iba sporadicky v uz pripravenych po-
ruboch a preto doslo k rapidnemu znizeniu po¢tu zamestnancov. V zamestnani zostali
iba skuseni dlhoro¢ni pracovnici a zivitelia viac¢lennych rodin, ktori sa v praci striedali.
Tazba v Bindte tak nedosahovala ani 10 % predkrizového stavu.'®

6 Bohuslav STOCES, Dvacet peét let Banské a hutni spolecnosti, Praha 1931, s.290; L. PATERA, Zelezorudné
bana Bindt, s. 31-32.

7 S. ZAHRADNIK, T¥inecké zelezarny 1906—1938, s. 100; E. KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zévodu
Mariahuta, s. 244.

8 M. JANCURA, Banictvo hnilcickeho Bindtu, s. 146—147.
9 Z.NEMEC, Rudné banictvo na Slovensku v rokoch 1918—19435, Bratislava — Kogice 1967, s. 92.

10 E. KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zévodu Mériahuta, s. 204; L. PATERA, Zelezorudna batia Bindt,
s. 32-33.
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Prvé prace beznej prevadzky sa v Bindte rozbehli az v maji 1923, kedy sa spustila
do prevadzky mokrogravitacna Upravna, ktora zacCala spracovavat’ nahromadené zasoby
surovej zZeleznej rudy. Zacalo sa aj s vyrobou prazenej rudy a jej odvozom do Ttinca.
V roku 1923 zacal zavod v Bindte odpredavat’ Tiineckym Zeleziarnam percento Zeleza
v tone surovej rudy za 22 halierov, po vypraZeni a zvySeni podielu Zeleza v rude to ¢inilo
32 halierov za 1 % Fe. Zvysenie teda bolo 45 %. Na bani stalo percento Zeleza v tone
surovej rudy 9,6 halierov a Gipravami a manipuldciami s rudou sa jeho hodnota vplyvom
vynalozenych nakladov zvysila. Tona surovej rudy teda stala 33,60 K&."" Po skonceni
krizy sa normalna prevadzka v Mariahute rozbehla 1. maja 1923 a od roku 1924 sa zacala
modernizacia zastaranych prevadzok; pozornost’ sa venovala hlavne zdokonaleniu vyro-
by prazenej rudy, ¢o viedlo k prebudovaniu magnetickych separatorov v tipravni. O rok
neskor sa cast’ mokrogravitacnej upravne odstavila a tymto spdsobom sa zacali upravovat’
iba rudy velkosti pod 10 mm. Tieto zmeny v Gpravnickom procese dokazali zvysit obsah
zeleza v prazenych rudach o 1,4 %."2

V tomto ¢ase sa uz oba zavody dostavali do fazy, kedy sa zasoby Zeleznych rud v lozis-
kach zmengovali. Prace smerovali viac do hibky, kde sa viak uz Zily vyklifiovali a stavali
sa chudobnejsimi. Aj napriek tymto varovaniam sa Banska a hutna spolo¢nost’ spociatku
nevenovala prieskumnym pracam a zanedbala tuto podstatna ¢innost. V roku 1925 uz
bolo devit’ najvyssich obzorov bane Mariahuta pre vydobytie rudnych zasob opustenych.
Prace smerovali hlavne na dobyvanie otvorenych Casti zil, nac¢o bola v roku 1925 vyra-
zena nova pomocna Sachta II., ktora spajala hlbinné obzory Vilém III. a IV. Tazba rudy
v tomto roku dosiahla svojho vrcholu (121 500 ton) a preto sa v suvislosti so zvySovanim
prepravy materialu hlavnou taznou $achtou musel nasledujuceho roku vymenit’ vratok za
vykonnejsi. Roku 1927 prebiehalo razenie Hlbinnej Sachty, ktora o tri roky neskor bola
dokon¢ena dosiahnutim III. obzoru."

V Bindte bola situacia vel'mi podobna. Hlavnl tlohu vSak zohravala tazba a razenie
novej slepej Sachty Robert s finanénymi nakladmi vyse 140 000 K¢ a tidrzba povrchovych
zariadeni (hlavne elektrarne v Markusovskej doline). Oproti Mariahute vSak zavod Bindt
tazil ovela mensie mnozstva rudy, ro¢ne to bolo asi 30 0000 ton kvalitného sideritu.
Vedenie zavodu si v§ak uvedomovalo svoju nelahku situaciu a bliziace sa vydobytie
zasob, preto venovalo znaénl pozornost’ geologickému prieskumu v nadeji, Ze sa objavia
nové pokracovania zil alebo doposial’ neobjavené loziska zeleznej rudy v oblastiach, kam
eSte predosly prieskum nesiahal. Z toho dovodu sa od roku 1926 zna¢na ¢ast’ finanénych
prostriedkov a Gsilia pracovnikov venovala prieskumu v roznych hibkovych trovniach
a d’alsich loziskovych castiach. Tieto prace boli napokon v roku 1929 zhodnotené. Na
prieskumnych pracach bol nasadeny znacny pocet robotnikov, uvadza sa, Ze v rokoch
1930 az 1931, kratko pred novou hospodarskou krizou, bolo na tychto pracach nasadenych
az 60 % robotnictva. Vysledky vSak nevestili s'ubnu budicnost’, ndjdené zasoby Zeleznej
rudy davali zavodu len priblizne desatroCie existencie, po ktorej by sa uz d’alsia tazba
stavala nerentabilnou. Tuto situaciu sa vSak pokusalo vedenie spolo¢nosti este zvratit
novymi prieskumami v smere na obec Vondrisel, ktoré zacali v roku 1928.'

11 Z.NEMEC, Rudné banictvo, s. 204.
12 B.STOCES, Dvacet pét let, s. 289-290.
13 E. KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zavodu Mériahuta, s. 209.

14 Slovensky narodny archiv — Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici (d’alej len SNA-SBA), Banska
a hutna spolocnost’, banské riaditel'stvo v Moravskej Ostrave, 1881-1946 (d’alej len BRM), inv. ¢. 11.
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V Mariahute sa pozornost’ venovala niclen zlacneniu tazby zeleznych rad (k ¢omu sa
toho Casu aj sktsali nové typy trhavin), ale aj vyrobe prazenca a energetickym zdrojom,
ktoré bolo potrebné modernizovat’. V roku 1928 bola tak v elektrarni v Mariahute zabu-
dovana nova vodna turbina s elektrickym generatorom, roku 1929 sa vybudovala nova
beténova hradza hydroelektrarne na rieke Hornad pri Stefanskej Hute a u praziacich
peci sa zacalo s roznymi sktskami, ktoré mali smerovat’ k zlepSeniu procesu prazenia
a vyrobe CistejSicho prazenca s vys$§im obsahom Zeleza.'* Spominaného roku totiz podla
analyzy dosahovala surova ruda z Mariahuty obsah 33,11 % Fe a 1,76 % Mn, ¢o nebolo
dostacujuce. Koncom 20. rokov 20. storocia bol totiz na Slovensku problém s kvalitou
a Cistotou zeleznych rad, ktoré sa vyvazali do zahranicia resp. do moravsko-sliezskych
zeleziarni. Nizka kovnatost’ rud sposobovala horsiu konkurencieschopnost’ slovenskych
rad oproti tym zahrani¢nym. Viaceré spolocnosti preto investovali do novych pracovnych
a vyrobnych metod a postupov nemalé financ¢né prostriedky, aby zvysili koncentraciu
zeleza v rudach a zdokonal'ovali triedenie a upravu rudy tak, aby bola ¢o najcistejsia.
Jednou z tychto spoloc¢nosti bola aj Banska a hutna spolo¢nost’, ktora zacala modernizo-
vat’ zastarané procesy upravy rud v svojich slovenskych zavodoch.'

Stav praziarni v slovenskych zavodov Banskej a hutnej spoloc¢nosti bol vel'mi neutese-
ny. V Bindte §lo prevazne o staré praziace pece, ktoré potrebovali na prazenie jednej tony
rudy az 40 az 60 kg koksu.'” Kritizovalo sa hlavne ruéné odnasanie prazenca spod peci,
zlozité oddel'ovanie jaloviny, slaby privod vzduchu a s tym suvisiaci dlhy praziaci proces
a nizka vykonnost’ starych peci, ale aj vel’ka zdravotna Skodlivost’ pre praziarov, ktori pri
nich pracovali.'® V Mariahute v tom ¢ase fungovalo 25 starych praZiacich peci s r6znou
vykonnost'ou. Praziarenn dopliiovala aj jedna vel'ka pec siegerlandského typu s obsahom
200 m? z roku 1908, ktora bola roku 1928 doplnena o d’alSiu pec tohto typu. Priemerna
spotreba koksu dosahovala 4,5 az 4,9 % hmotnosti prazenej rudy. Mariahutsky praze-
nec dosahoval roku 1928 podiel 48,34 % Fe. V snahe zvysit’ podiel prazenca sa zacalo
s prestavbou starych peci a montazou exhaustorovych zariadeni a vytahov. Odsavanie
bolo instalované hlavne na vel'ké a novsie pece, ¢im sa dvojnasobne zvysila vykonnost’
peci a zniZzila sa spotreba koksu; namiesto orechového koksu sa preslo na prachovy koks,
vd’aka comu sa docielilo d’alSej tspory. Modernizacia praziarne v Mariahute bola dokon-
¢end v roku 1933, ¢im sa staré pece mohli demontovat’."”

V Bindte sa vedenie zavodu rozhodlo nahradit’ cell praziaren pozostavajicu zo $trna-
stich peci (z toho fungovalo priemerne 6 az 8) novou modernou vel'koobjemovou pe-
cou od kosickej firmy Poledniak s finan¢nymi nakladmi okolo 200 000 K¢, ktora bola
dokoncena vo februari 1931. Nova pec s obsahom 113,6 m® bola vybavena privodom
vzduchu do pece pomocou ventilatora a u¢innym odsavanim. Konstrukcia pece umozno-
vala vysypavanie prazenca do zelezobetonového zasobnika, ¢im odpadlo ru¢né odnasanie
prazenca spod peci. Vyhodou pece bola aj mensia spotreba koksu (2,5 kg na 1 q prazenej

15 SNA-SBA, Bansky kapitanat v Spisskej Novej Vsi, 1855-1933 1. (d’alej len BKNV), inv. ¢. 2060-2066.

16 Z.NEMEC, Rudné banictvo, s. 190-198.

17 SNA-SBA, BRM, inv. ¢. 132; L. PATERA, Banictvo Hnilcika v technike a technologiach, in: Hnil¢ik mi-
nuly, sacasny a buduci, ed. M. Jancura, Spisska Nova Ves 2015, s. 119-120.

18 SNA-SBA, BKNV, inv. & 1976; Revirny bansky tirad v Spisskej Novej Vsi, 1934—1940 (d'alej len RUNV),
zn. E1, inv. €. 65.

19 E. KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zavodu Mariahuta, s. 237-239; R. MAGULA, Z histérie tazby,
s. 132-133.
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rudy) oproti starym peciam, ktoré na rovnaké mnozstvo rudy potrebovali az 5,5 kg koksu.
S dennou vykonnostou desiatich voziov prazenca dokdzala nahradit’ vSetky staré pece
v zavode.” Spolu s praziacou pecou sa Gpravnicky cyklus v Bindte doplnil aj o novii mag-
netick separaciu, kde sa na magnetickom principe oddel’'ovala drvena ruda od jaloviny.”!

Zaciatkom 30. rokov 20. storocia uz podiel Zeleza v bindtskej prazenej rude vplyvom
vyrtibania hornych &asti Zil a presunom tazby do podzemia klesal. Sosovkovitost’ Zily
a vysoky podiel kremena a inych skodlivych primesi do rudy sposobili, Ze v roku 1932
dosahoval podiel Zeleza v rude len 48,42 %, pricom prazena ruda z Mariahuty mala
49,75 % zeleza. Lepsie na tom bola surova ruda, ktora obsahovala 34,69 % Fe opro-
ti 33,64 % Fe z Mariahuty. Z izemia Slovenska odoberal Ttinec kvalitnej$iu prazenti
rudu z Gemera, konkrétne zo zavodov v Roznave (53,20 % Fe), Nadabule (52,94 % Fe)
¢i Dobsinej (48,35 % Fe). NajkvalitnejSou rudou, aktl v tom ¢ase Ttinec objednaval, bola
prazena ruda z Krivého Rogu od firmy Manganexport-Gesellschaft Berlin s 67 % Fe.

Spolu s modernizaciou a vystavbou novych praziarenskych a Gpravnickych zariadeni
sa pozornost’ zavodov zacala naplno obracat’ aj k novym prieskumnym pracam. Zasoby
zeleznej rudy v Mariahute sa v dosledku intenzivnej tazby a nepriaznivych geologickych
pomerov zacali zmensovat. Roku 1929 prestavovala otvorena zasoba v loziskach iba
600 000 ton sideritu. V Mariahute sa dovtedy zanedbavané prieskumné akcie naplno roz-
behli v roku 1929. Najprv $lo o prace v ramci vyuzivanych lozisk v Zakarovciach, kde sa
vyhibila novd pomocné $achta III. a za¢alo sa s pripravou nového III. hlbinného obzoru
na t'azbu. Prieskumné prace sa vsak museli orientovat’ na iné, doteraz len malo vyuzivané
¢i nevyuzivané loziska. Tie sa nachadzali prevazne v Grellenseifene (dnes Perlovej doli-
ne), kde sa predpokladali zasoby 900 000 t. V roku 1929 sa tu zacalo so zmahanim §t6lne
Markus a razenim prieskumnych $achtic, aby sa overila zila Markus vo v&&sich hibkach.?
V roku 1930 sa zacal razit’ prieskumna $télna a Sachtica v banskom poli Gustav asi 2 km
od zdvodu Mariahuta. Dalej sa za¢alo s prieskumom podzemia aj v §tlni Markus vyra-
zenim prieskumnej Sachty a instalovanim viacerych kompresorov, ktoré pohanali vitacky
vyuzivané na tieto prace. Roku 1931 sa znovuotvorila slepa Sachta Robert z rovnomennej
§tolne, ktora bola od roku 1910 opustena.*

V Bindte bola situacia v prieskumnych pracach zufala. Polia v zapadnej Casti loziska
boli v tejto dobe skorsimi prieskumami uz vel'mi dobre prekutané, avsak vysledok vobec
nebol optimisticky. Isti nadej tak predstavovali vychodné polia, kde sa este eventualne
mohli nachadzat’ nejaké rudné zasoby. V roku 1928 sa preto investovalo do razby kuta-
cicho prekopu v trovni §télne Karol. Druhou podobnou investiciou v tomto roku bolo
razenie prekopu po zile Rinner. V druhej polovici roku 1930 bol na Zile Robert zalozeny
VI. hlbinny obzor, no otvorené mnozstva rudy tu nedosahovali oakavanych objemov.
Velkt snahu banskej spravy najst’ v Bindte vhodné zasoby a predizit’ tak Zivotnost’ za-

20 Staré pece v§ak boli ponechané ako rezerva. SNA—-SBA, RUNV, zn. E1, inv. ¢. 65; BKNV, inv. ¢. 1976.

21 SNA-SBA, RUNV, zn. El, inv. & 65; M. JANCURA, Banictvo hnilc¢ickeho Bindtu, s. 148; L. PATERA,
Zelezorudna bana Bindt, s. 72-74.

22 ZA Opava, Baiiska a hutni spole¢nost — Generalni feditelstvi, 1906-1946 (d’alej len BHGR), inv. &. 1660;
L. PATERA, Zelezorudnd bafia Bindt, s. 99-100.

23 B. STOCES, Dvacet pét let, s. 290; SNA-SBA, BKNV, inv. &. 2060-2066.
24 E.KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zévodu Mdriahuta, s. 219, 225.
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vodu dokazuju aj vel'mi vysoké finan¢né vydavky na prieskum, ktoré len v roku 1930
dosahovali Ciastky 495 867 K¢ a o rok neskor to bolo d’alsich 467 774 K¢.»

Prerusenie prevadzky slovenskych zavodov Banskej a hutnej spolo¢nosti

Krach na newyorskej burze a vznik celosvetovej hospodarskej krizy roku 1929 zasiahli
Ceskoslovensko oneskorene az v roku 1931, kedy zac¢ala klesat’ priemyselna vyroba.”
Problémy Ttineckych zeleziarni s odbytom sa ¢oskoro prejavili aj na slovenskych zele-
zorudnych baniach v Bindte a Mariahute, ktoré museli zacat’ obmedzovat’ svoju t'azbu.
Obe bane zacali mat’ problémy s odbytom a ich rudné sklady sa tak zacali napiiat’. Preto
1. oktobra 1931 znizil Bindt prevadzku na pat dni, o dva dni neskér rovnaké opatre-
nie musela zaviest’ aj Mariahuta. Od 18. oktdbra sa zacalo pracovat Styri dni (v Bindte
az 17. novembra) a do konca roka prevadzka klesla iba na tri pracovné dni, zaroven
zaCala Mariahuta od 1. decembra prepustat’ ¢ast’ robotnictva.”” V Bindte sa uz od jesene
1931 rozbehli pripravné prace na zastavenie prevadzky, avsak aby robotnictvo nestratilo
cez zimné mesiace zamestnanie, bol daitum kone¢ného zastavenia prevadzky posunuty na
april 1932. Avizovanu spravu o zastaveni zavodu prijalo robotnictvo s nevol'ou a pokusa-
lo sa toto rozhodnutie zvratit’. Podobny ciel’ malo aj mesto Spisska Nova Ves, ktoré argu-
mentovalo vysokym narastom nezamestnanych po odstaveni ned’alekého zelezorudného
zavodu Roztoky-Grétla a pily na Podskale.?®

Podl'a Banskej a hutnej spolo¢nosti bolo pre odbytové problémy vyhodnejsie odstavit’
zavod Bindt a dovoz rad od inych bani, nez redukovat’ tazbu v oboch svojich zavodoch.
V januari 1932 sa uvadzalo, ze ,,v pripade, ze by Trinec mél pozadovati dalsi redukovani
slovenskych rudnich zavodii, navrhovali bychom, aby toto omezeni bylo provedeno pri
Dobsiné (Coburg — Mannesmann) a na Bindté. ... Bindt bude i tak v nejblizsi dobé zasta-
ven. Jeli politovanihodno, Ze tamnéejsi osazentvo bude bez zaméstnani, jest prece méné
smerodatné, pakli Ze zavod bude omezovan rychlejsim tempem, nez kdyby méla Marian-
ska hut (tj. Mariahuta, pozn. autora) byti dale redukovana, ¢imz vyrobni naklad — které
i pri nynéjSim rozsahu tézby budou stoupati — by dosdhly neprimérené vyse*.*

Dna 31. marca 1932 bola bana Bindt do¢asne zastavena, obnovenie prevadzky sa malo
uskutoénit’ az po zlepSeni hospodarskej situacie. Pocas zastavenia zavodu sa odmontova-
lo vsetko pouzitel'né vybavenie z podzemia a banské priestory pod II. obzorom sa zato-
pili. Takmer vsetci pracovnici boli prepusteni, ostalo len par muzov na dozor a nevyhnut-
né udrzovacie prace.’” V Mariahute sa obmedzovanie tazby a preptstanie robotnictva
dostalo do takej fazy, ze osadenstvo zredukovalo na stovku muzov a od 1. septembra
1932 sa zavod zastavil, no len do 3. oktobra. Cez zimné mesiace banska sprava na ziadost’
robotnictva nechala zavod v prevadzke, no od 1. maja 1933 sa opit’ zastavila, tentokrat
na 4 mesiace. Po ich uplynuti sa zavod sice opét po dobu jedného mesiaca rozbehol,
ale tazka hospodarska situacia nakoniec donutila Bansku a hutnu spolo¢nost’ odstavit’ aj

25 L.PATERA, Zelezorudnd baiia Bindt, s. 35-37.

26 Ludovit HALLON, Hospoddrstvo v 30. rokoch, in: V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918-1939, edd.
Bohumila Feren¢uhova — Milan Zemko, Bratislava 2012, s. 359.

27 SNA-SBA, RUNV, zn. El, inv. & 65.

28 SNA-SBA, BKNV, inv. ¢. 1977.

29 SNA-SBA, BRM, inv. &. 213.

30 SNA-SBA, BRM, inv. & 215, BKNV, inv. & 1977-1978.
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Mariahutu, k ¢omu doslo 31. oktébra 1933. Prevadzkové pokoje oboch zavodov tak boli
s ro¢nymi lehotami postupne predlzované.’!

Docasné obnovenie a koniec prevadzky bani Bindt a Mariahuta

Po zlepseni hospodarskej situacie sa po pripravnych pracach 5. maja 1936 tazba v Ma-
riahute opdt’ rozbehla. V plnej prevadzke sa zavod ocitol az od jina, kedy sa pracova-
lo Sest’ dni v tyzdni. V Bindte bola situacia zlozitejSia a spolocnost’ tu tazbu obnovila
az 1. januara 1937. Uz vtedy sa vedelo o tom, Ze toto obnovenie prevadzky je len do-
Casné, pretoze asi o dva roky dojde k definitivnemu vydobytiu vSetkych rudnych zasob
v bindtskych loziskach a zavod sa uz neobnovi. Aj napriek tomu sa vSak pozornost’ ve-
novala oprave viacerych zastaranych zariadeni, odvodneniu podzemia a udrzbe povr-
chovych stavieb, tiez doslo aj k prestavbe novej praziacej pece z roku 1931. U nej sa
totiz ukazalo, ze navazat' do pece rudu spolu s koksom nie je idealne a preto sa musel
prebudovat’ vrch pece. Riadna prevadzka zavodu sa zacala az v maji 1937, intenzivne sa
dobyvali otvorené zasoby zeleznej rudy a to tak, ze zavod v roku 1938 dosiahol svoju
najvyssiu tazbu (55 095 ton).*

Prevadzka zavodu Mariahuta pokracovala bez vyraznejSich problémov, avsak
v novembri 1936 doslo k poziaru jedného sypu v porube medzi obzorom Kélman a Vilém
III. Pre zadymenie a nasledne uzavretie velkého useku bane kvoli haseniu bol zavod
nuteny prerusit’ prevadzku. Na zdolanie ohna bola privolana aj zachranna ¢ata zo Sachty
Barbora v ostravsko-karvinskom reviri. Po deviatich diloch bol poziar uhaseny a zavod
opat’ mohol obnovit’ svoju prevadzku.*

Po rozbehnuti prevadzky sa v Mariahute opdtovne zapocala nielen tazba rudy, ale aj
prieskumné prace. Tazba sa drzala stale vo vyske okolo 100 000 ton. Pre rudny prie-
skum sa koncom roku 1937 zacalo s razenim prieskumnej Sachtice na parcele ¢. 3059
v zakarovskom reviri, ktora bola vybavena drevenou taznou vezou. Dalsie prace uz sme-
rovali do Grellenseifenu, kde sa roku 1938 prikrocilo k budovaniu pobo¢ného zavodu.
Jednym z prvych prac bola vystavba docasnej taznej veze a strojovne nad novou Sachtou
Markus, ktora sa v tomto Gase zacala hibit’ a mala dosiahnut’ koneént hibku 90 m. V roku
1939 sa napojila na §télitu Robert, ktora bola razena ned’aleko mesta Gelnica.**

V Bindte sa pokracovalo v tazbe poslednych zasob Zeleznej rudy, pretoze vsetky do-
dato¢né prieskumné prace ukazali iba negativny vysledok. Situdciu sa banska sprava
pokusila zvratit’ kiipou ned’alekého a dlhodobo zastaveného banského zavodu pri §tdlni
Gustav vo Vondrisli (dnes Nalepkove) vzdialeného asi 45 km od Bindtu. Tuto batiu do
roku 1937 vlastnil velkostatkar Dr. Mikulas von Ballestrem, ktory vsak nikdy v tomto
zavode tazbu nerozbehol. Tamojsie loziska vSak mohli poskytnut’ nemalé zasoby rudy,
takze v nich videla bindtska sprava ista nadej. Vondriselské bane sa do majetku Banskej
a hutnej spolo¢nosti dostali kipou v lete 1937 a hned’ sa zacalo so zméahanim starych
a zavalenych §toIni, pricom sa sledovali mozné zasoby rud. Po takmer dvadsatro¢i ne¢in-
nosti vo vondriSelskom zavode tu uz neexistovala Gpravna, triediarenl, pohonné zdroje ani

31 E. KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zavodu Mdriahuta, s. 204-205; SNA-SBA, BKNV,
inv. ¢ 2060-2066.

32 L.PATERA, Zelezorudna bana Bindt, s. 45-46.
33 E.KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zévodu Mdriahuta, s. 235.

34 KLADIVIK, Historia Zelezorudného zavodu Mariahuta, s. 211-213, 226; R. MAGULA, Z historie tazby,
s. 120.
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dopravné zariadenia, ¢im by sa pripadne investi¢né naklady dostali do netimernej vysky
oproti dostupnym zasobam sideritu. Po prieskumnych pracach a naslednych problémoch
s odvodnovanim bolo vondriSelské lozisko posudené ako neperspektivne a na jar 1939
opustengé.®

Od leta 1938 zacinala postupne demontaz kolajnic, potrubi a iné¢ho vybavenia z nevy-
uzivanych casti bindtského podzemia. Dortibavali sa posledné piliere na I. a II. obzore,
ktoré sa zacinali opustat’. Vsetky obzory leziace pod II. obzorom uz boli zatopené. Na
povrchu sa medzitym zacinala spracovavat’ aj ruda zo starych odvalov, kvoli comu doslo
aj k rozsireniu rudného skladu. Pre problémy s nedostatkom Zelezni¢nych voziiov bol
transport rudy do Ttinca preruseny, podobné problémy postihli uz skor aj Mariahutu, kde
sa v januari 1938 zredukovala vyroba prazenca kvoli znizeniu odbytu Zeleziarnam. Po
mnichovskych udalostiach sa dostali Ttinecké Zeleziarne do pol'ského zaboru, ¢im sa do-
prava rudy do Zeleziarni prerusila. Mariahuta preto obmedzila tazbu, no Bindtu sa tento
problém v produkcii nijak neodrazil. Posledné banské prace v Bindte sa vykonali na jar
1939, kedy sa dot’azili vSetky rentabilné zasoby zZeleznej rudy a 23. marca 1939 sa Bindt
navzdy zastavil. Od toho ¢asu prebichala iba demontaz pouziteI'ného materialu, demon-
taz vyrobnych zariadeni a budov. PouziteI'né stroje sa odpredali ostatnym zdvodom Ban-
skej a hutnej spolo¢nosti do Mariahuty a manganorudnej bane Svibovce. Obytné budovy
a pozemky sa odpredali sikromnym zaujemcom. Po odvoze materialu a po skonceni t'az-
by dreva bola v roku 1943 demontovana aj zavodna montanna tizkorozchodna Zeleznica
a tym sa v Bindte skonéili akékol'vek aktivity Banskej a hutnej spolo¢nosti.*®

V Mariahute sa koncom 30. rokov 20. storo¢ia tazobné prace taktiez venovali len dot’a-
zeniu rentabilnych zasob sideritu, po ktorom sa mal zadvod demontovat’ a presunut’ k $tol-
ni Robert pri Gelnici a tazba mala smerovat’ do Grellenseifenu a okolitych lozisk. Ani tu
vsak situacia nebola idedlna, pretoze prieskumné prace ukazali v grellenseifenskom reviri
mengie zasoby, neZ aké boli odakavané. Do roku 1944 boli loziska v Mariahute a Zaka-
rovciach doribané a doslo k demontazi banskych zariadeni a budov, zburala sa praziaren
s Upraviiou a zlikvidovala lanovka Zakarovce — Stefanska huta. Po znarodneni v roku
1945 sa pod vedenim narodného podniku Zelezorudné bane, n. p. Spisska Nové Ves ban-
ské prace potom sustredili na Sachtu Markus a posledna t'azba tu skonéila v 60. rokoch
20. storocia.”’

Socialna problematika slovenskych zavodov spolocnosti

V oboch zavodoch pracovalo prevazne muzské robotnictvo, ktoré sa regrutovalo
z blizkeho okolia zavodov. V pripade Mariahuty $lo o obyvatel'ov Zakaroviec, Gelnice,
Kluknavy ¢i Helecmanoviec, v pripade Bindtu to boli obyvatelia Bindtu, Hnil¢ika, Vond-
ri§la, Markusoviec a d’alsich obci. Zeny a deti sa v oboch zavodoch mohli zamestnavat’
iba na povrchu a vykonavali jednoduchsie prace, slo hlavne o triedenie rudy v upravni
a triediarni, pripadne deti Cistili banské voziky na povrchu. Bindt zamestnaval priblizne
250 az 270 robotnikov, Mariahuta kvoli ovel'a vyssej tazbe mala osadenstvo Citajuce
560 az 610 Tl'udi. Najvacsiu kategoriu robotnictva tvorili haviari a ostatni podpovrchovi

35 K tomu pozri: L. PATERA, Podnikanie akciovych spolocnosti v banictve obce Vondrisel (1900—-1939),
Montanna historia, ro¢. 10, 2017-2018, s. 274-307.
36 SNA-SBA, BRM, inv. &. 11, 150, 216, 432; PATERA, Zelezorudna baiia Bindt, s. 49-56.

37 E.KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zdvodu Mdriahuta, s. 207-208; R. MAGULA, Z histérie tazby,
s. 118-119.
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robotnici, podiel povrchovych robotnikov dosahoval asi 46 %. Od roku 1921 bolo priji-
manie robotnikov viazané na kolektivne zmluvy, ktoré zaru¢ovali novym zamestnancov
rovnaké prava a povinnosti ako uz zabehnutym robotnikom. Podl'a kolektivnej zmluvy
z roku 1929 boli mzdy robotnikov v Bindte stanovené takto: haviari, mladsi haviari, strel-
majstri a banski tesari zarabali 27,40 K¢ za zmenu v ¢istom (teda uz bez prispevkov do
bratskej pokladnice a iné zrazky zo mzdy). Podzemni pracovnici v doprave, ako vozaci,
,haspliri“, narazaci, stahovadi a ko¢isi dostavali 20,48 K¢&. Dalsi podzemni robotnici, ako
murari, zakladaci a pod. zarabali 18,48 K¢. Na povrchu dostavali zamestnanci o nieco
menej. Remeselnici, strojnici, dozorcovia nad strojmi a kotlami zarabali 24,05 K¢, Gpra-
vari, nakladaci, praziari, lampiari ¢i nadennici dostavali 22,08 K¢ a mladistvi pracovnici,
ktori robili v upravni ¢i ako remeselnicki uéni dostavali za zmenu 11,85 K¢. Najmenej za-
rabali Zeny, len 9,52 K¢ za zmenu. Z mzdovych vykazov z roku 1930 vysvita, ze pracov-
nici v podzemi zarabali priemerne az o 7,65 K¢ viac, ako povrchovi robotnici (26,85 K¢
oproti 19,20 K¢) a celkova priemerna mzda v roku 1930 v zelezorudnej bani Bindt bola
23,65 K¢ za jednu zmenu.?® Mzdy, ktoré boli zmluvou pevne dohodnuté, sa vSak menili
kazdym mesiacom podl'a aktualnej tazby, vykonu a poctu robotnikov. Tieto mzdové po-
suny vSak boli minimalne, v rozmedzi par kortin. Po celt dobu fungovania zavodov vsak
v suvislosti so mzdami platilo, Ze najhorsie plateny robotnik pracujici v podzemi bol
lepsie plateny ako najlepsie zarabajuci robotnik pracujuci na povrchu. Naro¢na a nebez-
pecna praca v podzemi bola obecne viac finanéne ohodnotena ako menej naro¢na praca
v povrchovych ¢astiach vyroby.*

V zimnych mesiacoch poskytovala Banska a hutna spolo¢nost’ zamestnancom Zelezo-
rudnych bani jednorazové finanéné vypomoci. O vyplateni prvej sme informovany z roku
1929, avsak bezne sa stavalo, Ze pre rdzne prietahy boli tieto vypomoci vyplatené az vo
februari ¢i v jarnych mesiacoch. Nie kazdy robotnik dostaval rovnaka ¢iastku, mladi
a bezdetni pracovnici alebo zeny dostavali od 30 do 50 K¢, Zenati a viacdetni robotnici
mohli dostat’ az 105 K¢. Tieto finan¢né vypomoci boli od roku 1931 do roku 1937 preru-
Sené z dovodu hospodarskej krizy.*°

Banska a hutna spolo¢nost’ mala pre svojich robotnikov v Mariahute a Bindte k dispo-
zicii robotnicke kolonie so zavodnymi bytmi, ktoré prenajimala svojim zamestnancom
aich rodinam. Kym v Bindte §lo o klasické drevenice roztrisené po osade, v Mariahute uz
Kniezacia Tésinska komora na prelome 19. a 20. storoCia investovala do vystavby typizo-
vanych murovanych alebo hrazdenych dvojposchodovych domov. V roku 1930 zavodna
kolonia v Bindte pozostavala z 15 tradnickych a 22 robotnickych domov (s 31 bytmi),
o par rokov neskor (1934) sa uz uvadza celkom 39 robotnickych bytov a 12 tradnic-
kych, pricom sa ku kolonii ratal aj hostinec. Banska sprava robotnikom prenajimala na
hospodarske ucely aj pozemky a luke v Bindte. *' V Mariahute bolo roku 1930 celkovo
48 domov, kde byvalo celkovo 595 T'udi, z coho bolo 114 banikov a 33 dozorcov zavo-
du, zvysok tvorili ich rodinni prislusnici alebo iné osoby. Vyska najomného c¢inila 10 K¢
na mesiac.*

38 SNA-SBA, Bansky inSpektorat Spisska Nova Ves, 1934-1940 (d’alej len BINV), inv. ¢. 53.
39 L.PATERA, Zelezorudnd baiia Bindt, s. 89-93.
40 SNA-SBA, BRM, inv. ¢. 121, 182.

41 ZA Opava, BHGR, inv. & 2268; J. PETERS, Statistickd prirucka ¢eskoslovenského hornictvi pro rok 1930,
Praha 1930, s. 243.

42 E.KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zavodu Mariahuta, s. 241.
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Okrem toho bola v Bindte pre deti robotnikov vybudovana roku 1874 zavodna skola,
ktora bez prestavky fungovala aj v medzivojnovom obdobi. V roku 1929 navstevova-
lo skolu 63 deti, z ¢oho boli dve tretiny ratolesti bindtskych banikov. V tomto case sa
uz vsak zavod snazil Skoly zbavit’ a pontkol §tatu jej prevzatie. Ten s tym suhlasil, no
az do roku 1932 sa v tejto veci ni¢ nepodniklo. AZ po avizovanej sprave o zruseni Skoly
pre krizové problémy sa ministerstvo Skolstva kone¢ne Skoly ujalo a ta potom prezila aj
likvidaciu zavodu a fungovala aj po druhej svetovej vojne.* V Mariahute bola pre deti
zamestnancov k dispozicii iba obecna skola.

Nespokojnost’ a ziadosti o zvySenie miezd robotnici v Mariahute a Bindte pred rokom
1918 prejavovali strajkami, po skonceni vojny sa tieto mimoriadne udalosti vyskytli iba
ojedinele. Prvy povojnovy Strajk sa odohral v lete 1919 v Bindte a stvisel s podporou
generalneho strajku v republike, bol riadne ohlaseny a trval dva dni. Pocas neho sa zabez-
pecovali iba nutné udrziavacie a odvodiovacie prace, takze sa zaobisiel bez problémov
s vedenim zavodu.** Podobny $trajk sa odohral aj v marci 1927, kedy vsthpili bindtski
banici do jednodiiového protestného Strajku voc¢i zamyslanej novelizacii zékona o brat-
skych pokladniciach. Prerusenie prevadzky sa tieZ obislo bez vyraznych problémov.*

V Mariahute sa $trajkové akcie konali v konjunktirnom obdobi nielen pre vSeobecné
Strajky, ale aj pre nespokojnost’ robotnikov. Napriklad v decembri 1927 pod vplyvom
miestnej komunistickej strany vstupilo 445 zo 766 robotnikov do $trajku, podobne aj
v juli 1928 bola prevadzka zavodu kvoli Strajku prerusena. Vtedy Strajkovalo 40 Zien
a 15 mladistvych robotnikov v praziarni a ziadalo zvysit akord za 1 tonu prazenej rudy
z 2,10 na 3,50 K¢ a zvySenie priemernej dennej mzdy na 15 K¢. Vedenie zavodu zvysi-
lo mzdu asi desiatim usilovnym robotnickam, ostatni nedostali ni¢. Preto 11 robotni¢ok
z Helcmanoviec unahlene podalo vypoved’ z prace v nadeji, ze obmékcia vedenie za-
vodu. Tomu vSak nevedomky vysli v Ustrety, pretoze banska sprava chcela aj tak znizit
pocet zamestnancov v praziarni. Ich opdtovné ziadosti o prijatie do prace neboli uzna-
né. Po dvoch tyzdnoch sa prevadzka zavodu vratila do normalu a robotnici dosiahli iba
minimalne upravy miezd.* V Bindte podobné prejavy nespokojnosti sa nevyskytovali,
¢o suviselo zrejme s minimalnym vplyvom komunistickej strany na robotnictvo tohto
zavodu.

V case hospodarskej krizy 30. rokov boli obe zavody zastavené a robotnictvo ostalo bez
prace. Nemohli sa zamestnat’ o okolitych banskych podnikoch, pretoze aj tie bud’ obmed-
zovali vyrobu a prepustali vacsie Casti svojich banikov, alebo tiez zastavili prevadzku.
Mnoho robotnikov tak bolo odkazanych na $tatnu podporu. Banska a hutna spolo¢nost’
sa snazila pomoct’ aspon detom svojich byvalych zamestnancov a od maja 1933 orga-
nizovala v Mariahute stravné akcie, kde v ciachovni zavodu podavala 128 detom tepla
stravu. Na toto stravovanie prispievalo aj uradnicke vedenie zavodu a robotnici, ktori
ostali v zamestnani a mali vysSie platy.?’

Bezni robotnici z Bindtu a Mariahuty mali pocas krizy moznost zarobku a prace az
pri §tatom organizovanych akcidch, ako bola hlavne stavba Zeleznice Cervena Ska-

43 SNA-SBA, BRM, inv. ¢&. 426; Statny archiv v Kosiciach — pobocka Spisska Nova Ves (d’alej len SAKE-
SNV), Okresny urad Spisska Nova Ves (d’alej len OUSNV), sign. 2666/1931.

44 Zemsky archiv Opava, BHGR, inv. ¢&. 299.

45 SNA-SBA, BKNV, inv. &. 1972.

46 E.KLADIVIK, Histéria Zelezorudného zavodu Mdariahuta, s. 204.
47 E.KLADIVIK, Historia Zelezorudného zavodu Mdriahuta, s. 205.
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la — Margecany, ktora viedla Hnileckou dolinou v blizkosti viacerych zastavenych bani
a priemyselnych zavodov. Na jej stavbe, ktora trvala do roku 1937, pracovalo mnoho
zakarovskych, bindtskych a hnil¢ickych robotnikov, ktori sa po jej dokonéeni vratili pra-
covat’ do rozbehnutych bani. Uradnictva a ¢lenov banskych sprav sa tento problém nety-
kal, pretoze nakol'ko §lo o dlhoroénych a skusenych pracovnikov Banskej a hutnej spo-
loénosti, bolo rozhodnuté o ich presunuti do Mariahuty a Svéboviec, pripadne ponechani
v Bindte na dozor a beznu administrativu. Na udrzbu zastavené¢ho Bindtu boli vyuzivani
Styria pracovnici v podzemi, ktori zarabali mesacne 20 K¢ a na povrchu jeden alebo dvaja
robotnici s platom 16 K¢&.*#

Podobna situacia sa odohravala aj na jar 1939, kedy zavod v Bindte koncil tazbu a zaci-
nal s demontaznymi pracami. Vtedy vSak bola hospodarska situdcia zna¢ne odlisna a oko-
lit¢ banské zavody ponukli pomocnt ruku a sthlasili s prijatim istej Casti robotnictva.
Mala cast’ banikov presla do ostatnych zavodov spolocnosti, konkrétne styria odbornici
boli premiestneni do zavodu Mériahuta, kde sa za¢astnili hibenia 3achty v Grellenseifene
a §iesti robotnici boli presunuti do manganovej bane v Svabovciach, kde nahradili bani-
kov, ktori nasttpili na povinnu vojensku sluzbu. Po rokovaniach prislubili Krompasské
zavody na med’ prijatie do zavodu Slovinky az 30 robotnikov, hlavne z Helcmanoviec
a okolia. Zelezorudna baiia v Koterbachoch vo vlastnictve Vitkovického banského a hut-
ného taziarstva prijala troch az Styroch robotnikov. Rokovania prebehli aj s vlastnikom
susedného zavodu na Grétli (spolocnost’ Drevarsky a bansky priemysel), ten prisl'ubil
zaCiatkom méja zamestnat’ 20 banikov z Bindtu.*

Zaver

Spisské zelezorudné bane Bindt a Mariahuta pocas medzivojnového obdobia nezo-
hravali tak vyraznt tlohu, ako tomu bolo v pociatkoch podnikania Kniezacej TéSinske;j
komory v 19. storo¢i. Bolo to spdsobené hlavne vzrastajicou vyrobou zeleza v podni-
koch Banskej a hutnej spolo¢nosti a neschopnost'ou spisskych bani dodavat’ pozadova-
né mnozstva rud. Preto majoritné dodavky rad pochadzali zo zahranicia, no spolo¢nost’
o svoje zavody prejavovala aj nad’alej adekvatny zaujem, pretoze predstavovali vlastnt
rudnt zékladiu a stale dodavali kvalitny siderit a prazenec. Bindt sice tazil trikrat menej
rudy ako Mariahuta, no mal o nieco vyssi podiel Zeleza a vyrabal aj bohatsi prazenec.
Spoloc¢nost’ sa snazila zvysit' podiel zeleza v rudach zo Slovenska hlavne modernizaciou
alebo vystavbou vykonnych praziacich peci a magnetickych separacii, bohuzial tato in-
vesticia nemohla byt’ adekvatne vyuzita a zhodnotena, pretoze kratko nato boli oba zavo-
dy odstavené pre krizové problémy pociatkom 30. rokov 20. storo¢ia. Po dlhej stagnacii
bola prevadzka oboch bani obnovena len docasne, pretoze vplyvom vytazenia rentabil-
nych rudnych zasob boli oba zavody pociatkom alebo v priebehu druhej svetovej vojny
zrusené a presunutie tazby na rentabilné loziska sa podarilo iba v Mariahute.

48 SNA-SBA, RUNV, inv. ¢. 161, zn. O1.
49 SNA-SBA, BRM, inv. ¢. 216.
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Zips's Ironworks Mines of Mining and Metallurgical Company during Interwar Period

(Summary)

Banska a hutné spolo¢nost’ (Mining and Metallurgical Company) owned two iron ore mines in Spi§ called
Bindt and Mariahuta. During the inter-war period, due to the growth of iron production in the company’s plants,
these plants no longer played such a significant role as they did in the second half of the 19th century. Both
mines could only supply limited quantities of ores, so the majority of iron ore supplies came from abroad. The
Bindt mine yielded three times less ore than the Mariahuta mine, but it had a slightly higher proportion of iron
in the ore and also produced richer calcined ore. The company sought to increase the share of iron in ores from
Slovakia, mainly by modernizing or building high-performance roasting furnaces and magnetic separations; un-
fortunately, this investment could not be adequately used and valued up because shortly afterwards both plants
were shut down due to crisis problems in the early 1930s. After a period of long stagnation, the operation of both
mines was resumed only temporarily because, due to the extraction of profitable ore reserves, both plants were
closed at the beginning or during World War II and the transfer of mining to profitable deposits was successful
only in Mariahuta.
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PRAVNI A DOKTRINALNI OKOLNOSTI
VZNIKU VLADNIHO VOJSKA

Stanislav Polnar

Stanislav Polnar: Legal and Doctrinal Circumstances of the Formation of Government Troops

Questions related to the existence of government troops are among the most controversial in the Czech histo-
riography. For some, the goverment soldiers were collaborators with the Nazi regime. For others, they were
patriots represented home country in the time of unfreedom. This paper evaluates the issue from a different
perspective. It describes the legal and organizational circumstances of the formation of this armed body. The
text attempts to answer the question, whether the government army was a collaborative structure or a residue
of the Czechoslovakian army. The conclusion suggests the first option. The goverment troops served Nazi
propaganda, which the government presented as a false remnant of national sovereignity.

Key Words: Government Troops, Military Doctrine, Legal Regulation, Anti-Nazi Resistance, Military
Training, Military Justice

Uvodni poznamka

Na ulohu vladniho vojska v modernich ceskoslovenskych déjinach se nahlizi riznym
zpusobem. Pro jedny predstavuji jeho pfislusnici kolaboranty s nacistickou okupac-
ni moci, pro jiné jsou to vlastenci se smyslem pro povinnost, ktefi zlstali ve vefejné
sluzbé 1 po ztraté narodni a statni suverenity. Znaény rozdil pak spoc¢iva v hodnoceni
individualnich osudd vladnich vojak, jejichz osobni rozhodnuti je nezfidka postavila
i proti nacistické okupaéni moci, a tlohy vladniho vojska jako soucasti zvlastni vojen-
ské spravy Protektoratu Cechy a Morava.! Vzpomenime jen skute¢nosti, ze ¢ast vlad-
niho vojska, v¢etné jeho zdravotnickych sluzeb, bojovala proti némeckym jednotkdm
v ramci kvétnového prazského povstani roku 19452 V druhém piipadé maji velkou
vypovidaci hodnotu zejména dobové pravni dokumenty normativni ¢i aplikacni povahy
a samoziejm¢e pisemnosti Gfedni provenience, které mohou osvétlit v prvni fadé pomér
vladniho vojska k okupacni némecké branné moci. Lze z nich rekonstruovat jednak for-
malni, ale i faktické postaveni této ozbrojené slozky a zamyslet se soucasné nad tim, zda
Slo jen o nacistickou stafaz, dle niz se jednalo o projev protektoratni statni ,,suverenity®,
¢i zde mizeme hovotit o integralni soucasti nasi vojenské historie a pozlstatku prvore-
publikové ¢eskoslovenské branné moci. Zvlastni pohled ,,z druhého biehu® pfedstavu-
ji plany domaciho i zahrani¢niho odboje na vyuziti vladniho vojska v pfipravovaném
ozbrojeném vystoupeni proti okupaéni moci. V nich se zrcadli postoje mnoha byvalych
Ceskoslovenskych vojaki, ktefi na domaci i zahrani¢ni fronté vystupovali proti politické-
mu rezimu, jemuz ,,vladati‘® pfinejmensim pasivné slouzili.

Politické a pravni otazky spojené se vznikem vladniho vojska

Zakladni ramec pro ¢innost vladniho vojska davaly samoziejmé protektoratni pravni
predpisy, pokud je alespon formalné za pramen prava povazujeme. Vynos Adolfa Hitlera
o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava hovofil v tomto ohledu jasné. Z hlediska némec-

1 Jan GEBHART a Jan KUKLIK, Velké dejiny zemi Koruny ceské, sv. 15/a, 1938-1945, Praha 2006,
s. 226-227.

2 Jiti FRAIDL, Protektordt Cechy a Morava 1939—1945, Moravska Tiebova 1993, s. 22.

3 Ve vojensko-historickém slangu se jedna o oznaceni piislusniki vladniho vojska.
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kych valecnych zajmu si fissky kanclét predevsim vyhrazoval pravo libovolné upravo-
vat statopravni otazky protektoratu. Némecko poskytovalo novému ,,utvaru“ vojenskou
»ochranu® a za tim uéelem rozmistovalo na jeho uzemi vojenské posadky a zafizeni.
Pouze a jen pro potfeby vnitini bezpecnosti protektoratu bylo dovoleno zfizovat si vlastni
sbory, jejichz organizaci, po¢ty a vyzbroj urCovala celofi$ska vlada.* Obecné formula-
ce rozvijelo nafizeni vlady, dle néjz vladni vojsko vzniklo dne 1. ervence 1939. Jeho
hlavnim tkolem bylo spoluptisobit pii udrzovani vnitini bezpecnosti a poradku nebo vy-
konavat pomocné sluzby, zejména v krizovych situacich ohrozujicich zivot a majetek
osob. Velitelskou pravomoc nad vladnim vojskem vykonaval statni prezident dr. Emil
Hacha. Vojenska sprava pak nalezela piedsedovi protektoratni vlady.’ Nejvyssim ,,vo-
jenskym® funkcionafem vladniho vojska se stal byvaly general ¢s. branné moci Jaroslav
Eminger (1886—1964), ktery sbor fidil spolu s Generalnim inspektoratem (GI) vladniho
vojska v Praze. Jako stfedni ¢lanek veleni pracovaly oblastni inspektoraty v Praze, Hradci
Kralové a Brn¢, jimz dale podléhalo dvanact prapord vladniho vojska. Celkové pocetni
stavy nesmély piekrocit sedm tisic muzd. Okupanti vykonavali svij vliv prostfednictvim
Utadu zmocnénce fi§ské branné moci u fisského protektora. Skuteény divod, pro¢ dovo-
lili zbytkiim deklasovaného ¢eskoslovenského statu ziidit si ozbrojeny sbor pfipomina-
jici armadu, neni ani dnes zcela zfejmy. Pred vypuknutim druhé svétové valky vsak ve
vedeni nacistického Némecka pfevazovala jista benevolence, ktera satelitim umoznila
ziidit si usporné vyzbrojené jednotky slouzici k reprezentativnim ¢i pracovnim tcelim.
Svou roli sehrala i obava z toho, jak se byvali vojensti profesiondlové postavi ke svému
nedobrovolnému penzionovani. M¢lo se tak predejit jejich pfechodu do sluzeb domaciho
¢i zahrani¢niho odboje.¢

Vladni vojsko bylo plodem likvidace Ceskoslovenska, jehoZ podobu rozhodujicim zpi-
sobem vymezili sami nacisté. Smysl své existence vSak hodnotili i sami vladni vojaci. Za
oficialni lze v tomto ohledu povazovat pohled nejvyznamnéjsiho z nich, samotného gene-
rala Emingera. Ten se v uvodnim ¢lanku prvniho ¢isla ¢asopisu V1adni vojsko z roku 1939
pokusil formulovat smysl a poslani jim vedené slozky, v cemz mtizeme spatfovat fragmenty
armadni,,doktriny*“ svého druhu.” Chapal je jako vykonny organ ¢eské vladni mocianositele
narodni vojenské tradice. Proto mélo vladni vojsko vystupovat vzdy jako vzorné vojskové
téleso zejména ve vztahu k Ceské vetejnosti. Jelikoz se jednalo o vojsko protektoratni, po-
pisoval je general Eminger zaroven i jako jednotku fiSskou, protoze némecky stat prevzal
nad protektoratem vojenskou ochranu. Dovozoval z toho vyslovné kamaradsky pomér
sounalezitosti mezi némeckymi a vladnimi vojaky. V1adni vojsko se mélo podstatné lisit
od armad zaloZenych na vSeobecné branné povinnosti i od armad mili¢nich, a to jak svym
poslanim, svym slozenim, tak i zptisobem dopliiovani. Generalni inspektor vyslovné vy-
loucil jakykoliv kol této slozky pti vnéjsi obrané statu. Chapal je vsak jako stalé vojsko
s dlouholetou sluzebni dobou. Tyto okolnosti ur¢ovaly zejména formy jeho vycviku, ktery
pripravoval vladni vojaky k reprezenta¢nim tikolim ¢i zasahim pti pohromach ohrozujicich
zivot a majetek. Samotny bojovy vycvik slouzil pouze pro potieby vykonu asistencni

4 Clanek 7 Vynosu Vidce a fisského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava
¢. 75/1939 Sbirky zakont a natfizeni.

5 Ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ze dne 25. Eervence 1939, jimz se ziizuje vladni vojsko Protektoratu Cechy
a Morava &. 216/1939 Sbirky zakonti a naiizeni Protektoratu Cechy a Morava.

6  Miroslav KALOUSEK, Vlddni vojsko 1939-1945: viastenci ¢i zradci?, Praha 2002, s. 12.
7 Jaroslav EMINGER, Co jsme a co chceme, Vladni vojsko, ro¢. 1,1940, ¢. 1, s. 3-4.
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a strazni sluzby. Snad nejdilezitéjSim zavérem Jaroslava Emingera byla jeho charakte-
ristika vladniho vojska jako stalého, uzaviené¢ho a velmi malo proménlivého celku. Vo-
jensky vycvik smétoval pouze k vlastnim pfislusnikiim a nemél slouzit k pfimé vychové
Sirokych vrstev ¢eského naroda k brannosti. Navaznost na hlavni ukoly ¢eskoslovenské
branné moci nebo obsah vSeobecné branné povinnosti dle branného zakona z roku 19208
tedy byla zcela minimalni.

I vice nez rok po pravnim vzniku vladniho vojska nemél jeho fidici organ, tedy GI,
jasno v otazce, jaké je jeho ,,istavni“ postaveni v autonomni spravé Protektoratu Cechy
a Morava. Stejné tak nebyl vymezen piesny rozsah kompetence GI. To nakonec vyustilo
v sepsani konceptu memoranda pro statniho prezidenta dr. Emila Hachu, ktery vznikl na
pocatku mésice srpna roku 1940.° Ustiedni otazka spocivala samoziejmé v tom, zda lze
vladni vojsko povazovat za vojsko v pravém slova smyslu, nebo zda se jedna o pouhy
bezpecnostni sbor typu Cetnictva ¢i policie. Situaci a nejasnosti ztézoval i postoj nékte-
rych Ceskych ufednikt protektoratni spravy, kteti vladni ozbrojenou formaci povazovali
za vojsko pouze formalné a dle jména. Diskutovalo se napiiklad, zda ma byt pro vladni
vojsko vydano specialni kazenské a trestni pravo, ¢i ma byt pouzito obdobnych pravnich
norem z oboru ¢etnické a policejni sluzby. Némecky zmocnénec branné moci u tisského
protektora podporoval variantu o zvlastni pravni apravé pro vladni vojsko. GI vykladal
v tomto ohledu specificky ustanoveni ¢lanku 7 Hitlerova vynosu o ziizeni Protektoratu
Cechy a Morava.'® Dle nazori pfislusnikii GI bylo zcela ziejmé, Ze zde nacistickd moc
nechtéla ziidit dalsi druh bezpecnostniho sboru, ale spise druh ozbrojené slozky, ktera
méla mit alespon vnéjsi atributy stalého vojska. Pouzivali pfi tom analogie se ziizenim
omezené¢ho némeckého Reichswehru na zaklad¢ Varsailleské mirové smlouvy (28. Cer-
ven 1919), jehoz pocetni stavy nesmély piekrocit 100 000 muzd, velitelsky sbor ¢ital
pouze 4 000 dastojnikt, neexistovaly v ném zadné vycvicené zalohy a nesmél mit tanky
ani letadla. Nutnost zachovani vojenskych charakteristik vladniho vojska v§ak GI nemohl
zdtvodnit zadnymi argumenty strategického charakteru, protoze protektorat nemél vlast-
nosti suverénniho statu a tedy subjektu s narokem na vystavbu plnohodnotnych ozbroje-
nych sil. Presvéd¢ivost argumentace pro statniho prezidenta se opirala pouze o psycholo-
gicke hledisko v tom smyslu, Ze pokud by byl vladnimu vojsku odepien charakter alespon
zbytku branné moci, ztratil by ¢esky narod v protektoratu jeden z poslednich symbola
samospravy a oklesténé autonomie.

GI se pokousel svou argumentaci podepfit i dalsimi dil¢imi skute¢nostmi. Naptiklad
preklad némeckého ,,Regierugstruppe mél vyznacovat vojensky charakter této instituce
spolu se skutec¢nosti, ze vladnimu vojsku velel osobn¢ statni prezident. I dlouholeta sluz-
ba jeho piislusnikl a jeho rozclenéni do taktickych jednotek (prapor() se chapaly jako
dikazy jeho vojenského poslani. V konceptu memoranda vyjadtili pfislusnici 1. oddéleni
GI nespokojenost s faktickym stavem, kdy GI existoval bez upravy v pravnich predpisech

8  Branny zékon republiky Ceskoslovenské ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 193/1920 Sb. z. a n.

9 Vojensky historicky archiv Praha (dale jen VHA Praha), Generalni inspektorat vladniho vojska Cech a Mo-
ravy 1939-1945, sign. B I, inv. ¢. 130. Véc: Memorandum panu statnimu presidentovi, ¢j. 1906 dav. ze dne
8. 8. 1940, GI — 1. oddéleni.

10 Vynos Vidce a figského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava &. 75/1939
Sb. z. an., &l 7: (1) Rise poskytuje protektoratu vojenskou ochranu (2) Vykondvajic tuto ochranu, udr-
zuje Rise v protektoratu posadky a vojenskd zarizeni (3) Pro udrZeni vnitini bezpecnosti a poradku miize
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a bez urceni jeho plisobnosti v ramci soustavy protektoratnich organti. Nechybély navrhy
na to, aby ziskal postaveni tstfedniho statniho tifadu v podfizenosti piedsedy protektoratni
vlady s tim, Ze na n&j méla piejit kompetence byvalého MNO.!" Na druhé stran¢ se navr-
hovalo pfeménit jej v pracovni organ statniho prezidenta, ktery byl predstavenym vladni-
ho vojska a fidil jej pomoci svych rozkazt. Dokladii o tom, Ze existenci vladniho vojska
jako branné moci se nedostavalo realného obsahu, 1ze najit vice.

Jednalo se naptiklad o otazku policejné-bezpecnostnich opatieni v kasarnach vladniho
vojska, jez se na potfad dne dostala na pfelomu mésicl fijna a listopadu 1939.'? Organy
nacistické SD" v protektoraté nafidily po dohodé se zmocnéncem némecké branné moci
u tfadu fisského protektora, aby tikony z oblasti statni a kriminalni bezpecnosti provadély
némecké policejni organy vzdy se zastupcem némeckého wehrmachtu v hodnosti distoj-
nika. Odtivodnéni se hledalo opét ve formalnich pric¢inach, tedy v tom, Ze vladnimu vojsku
prislusel obdobny charakter jako branné moci, coz se mélo alespon navenek zachovavat.
Jinak feceno, §lo o pozistatek nekterych vnéjsich znakt vylucné vojenské soudni pravo-
moci. Vymluvné o praxi némecké okupacni moci vypovida piipad majora gst. Ludvika
Kreisela. Ten byl 14. prosince 1939 zatcen gestapem piimo ve své kancelafi v budove
GI. Dva prislusnici némecké tajné statni policie jej poté predvedli k domovni prohlidce
v misté jeho trvalého bydlisté a poté jej odvezli na neznamé misto.'* Pfednosta 1. oddéleni
GI vyjadiil nespokojenost nad tim, Ze u tohoto tkonu nebyl pfitomen piislusnik némecké
branné moci. Gestapo téz nesdé¢lilo nadfizenym majora Kreisela diivod zatéeni ¢i vzeti
do ochranné vazby, ac ten provadél u GI intenzivni organiza¢ni prace a navic o ném bylo
znamo, ze trpi obCasnymi srdeCnimi poruchami. Nacisté tedy rozhodné nerespektovali
ani ty zakladni atributy vladniho vojska, které mu sami pfiznali.

Za podobny indikator lze povazovat vztah vladniho vojska k protektoratnimu cetnictvu.
To zlstalo v protektoraté zhruba ve stejné struktuie, jako mélo v obdobi 2. ¢eskosloven-
ské republiky. V jeho cele stal generalni velitel Cetnictva, jenz byl po némeckém vzoru
jmenovan i generalnim velitelem uniformované policejni straze. Nad ni konal dozor ve
vécech kazné, vycviku a skoleni, to znamena ve stejném rozsahu, jako do té doby u cet-
nictva. V ramci protektoratniho ministerstva vnitra fungovalo pod ¢islem 12 téZ samo-
statné ¢etnické oddéleni.” Na prelomu let 1939 a 1940 se fesila otazka, kdo je sluzebné
star§im pfi stejné hodnosti, zda piislusnik vladniho vojska nebo Eetnictva.'s Dle dosavad-
nich norem platnych po celou dobu existence byvalého Ceskoslovenska se za sluzebn&
star$i povazovala vzdy vojenska osoba viici cetnické osobé pii stejné hodnosti. Minister-
stvo vnitra tento stav nikdy neuznavalo a opiralo svou argumentaci o zdkon o Cetnictvu

11 VHA Praha, Generalni inspektorat, sign. B I, inv. ¢. 130. Véc: Memorandum panu statnimu presidentovi,
¢j. 1906 duv. ze dne 8. 8. 1940, GI — 1. oddéleni, s. 5.

12 VHA Praha, Generalni inspektorat, sign. B I, inv. ¢. 136. Véc: Policejn¢ bezpecnostni opatieni v kasarnach
vladniho vojska, ¢j. 433/2. oddél. ze dne 6. listopadu 1939.
13 SD (Sicherheitsdienst) — bezpecnostni a zpravodajska sluzba SS.

14 VHA Praha, Generélni inspektorat vladniho vojska Cech a Moravy 1939-1945, sign. B 1, inv. & 129. Véc:
Kreisel Ludvik mjr. gst. — zatéeni Gestapem, ¢j. 1022 Dtv. GI/1. oddél. 1939.

15 Pavel MACEK a Lubomir UHLIR, Déjiny policie a cetnictva III. Protektordt Cechy a Morava a Slovensky
stat (1939-1945), Praha 2001, s. 91.

16 VHA Praha, Generalni inspektorat, sign. B I, inv. €. 136. V&c: Vzajemny pomér Cetnictva a vladniho vojska,
¢j. 154 ze dne 9. ledna 1940.
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z roku 1920."7 Z této diskuse pomérné jasné vyplynulo, Ze vladni vojsko je vojskem jen
co do jména, a nikoliv podstatou své realné ¢innosti. 1. oddéleni GI preferoval dosavadni
stav, tedy, aby pii stejné hodnosti byl vladni vojak vzdy sluzebné star$i nez Cetnik. Pti
tom se vSak konstatovalo, Ze tkoly vladniho vojska jsou nékdy obdobné nebo spole¢né
s Cetnictvem, coz se tykalo v prvni fadé¢ tzv. asistenci. Setkali-li se pfi nich vojensky
a Cetnicky velitel stejné hodnosti, muselo byt dle nazoru GI ihned zfejmé, Ze velitelem
celku je vojak. Ve prospéch uvedeného feSeni se argumentovalo, Ze stiezeni zeleznic
ma vojensky raz, a proto i vladni vojsko timto nabylo charakter branné moci a ziskalo
i formalni pfednost pted Cetnictvem. Totéz GI odivodnoval i faktickym stavem, kdy
predstavitelem protektoratni samospravy a jeji hlavy, tedy statniho prezidenta, bylo opét
vladni vojsko, jemuz také velel. Naopak, nejednalo se o Cetnictvo, jenz vedl jeho vlast-
niho generalni velitel. GI mél nespornou pravdu v tom, Ze pii spoleném vystupovani
vojenskych a ¢etnickych osob ¢i jednotek na vefejnosti nebo pii slavnostech hralo i z hle-
diska tradice rozhodujici ulohu praveé vojsko.

Tyto pomérné formalni diskuze o postaveni vladniho vojska ovliviioval v prubehu val-
ky stale silici vliv némecké branné moci a to zejména v oblasti vojenského soudnictvi.
Domaci vojenska justice zanikla na zakladé zvlastniho nafizeni vlady protektoratu jiz
v roce 1939", coz samo o sobé znamenalo zasadni zasah do svrchovanosti ve vojenskych
zalezitostech. Pro osoby podléhajici vojenské soudni pravomoci mély nadale platit obec-
né trestni piedpisy, coz se v piipadé protektoratnich statnich pfislusnikt tykalo vladnich
vojaki i cetnikll. Za nové situace to umoziovalo pouZit i viici nim fiSské trestni predpisy,
pokud doslo k jejich poruseni. Se zrusenim byvalého ¢eskoslovenského vojenského soud-
nictvi navic prestaly platit vojensky trestni zakon z 15. ledna 1855 ¢. 19/1855 1. z. a vo-
jensky trestni fad z 5. Cervence 1912 €. 131/1912 t. z." Jednalo se sice o staré rakouské
pravni piedpisy, nicméné pravé z nich vychazela ceskoslovenska vojenska justice mezi
lety 1918 a 1938. Zakladni konstrukce pro podfizeni vladniho vojska soudiim némecké
branné moci vychazela z myslenky, Ze se jedna o utvary zasazené ve prospéch wehrma-
chtu. Tak se délo za predpokladu, ze némecky vojensky funkcionat, archaicky vyjadieno
»soudni pan®, prohlasil, ze vojenské zajmy vyzaduji potrestani némeckym vojenskym
soudem. Obdobn¢ se postupovalo v pfipad¢ trestnych ¢inti prislusniki GI, inspektoratd
i dalsich sluzebnich mist, kterd povahou své sluzby souvisela ptfimo nebo nepfimo se
zasazenim vladni vojska pro ucely némecké branné moci. Proto se vylucovalo vytidit
provinéni piislusnika vladniho vojska pred trestnim ozndmenim soudu kazensky. Tykalo
se to napiiklad nedovoleného vzdaleni od jednotky, pokud se vladni vojak nachazel zavi-
néné mimo sluzbu vice nez jeden den.

V tnoru 1943 bylo stanoveno,” Ze do budoucna odpadnou trestni oznameni zasilana
protektoratnim statnim zastupitelstvim a soudiim, a to i v ptipad¢ obecné kriminalniho
jednani (naptiklad kradez ¢i zpronevéra). Zpravy o daném skutku vladniho vojaka mély
byt dale predany pro obvod inspektoratu I a II veliteli némecké 539. divize v Praze a pro

17 Zékon ze dne 14. dubna 1920 o ¢etnictvu ¢. 299/1920 Sb. z. an.
18 Vladni natizeni ze dne 7. zafi 1939 o zruSeni vojenského soudnictvi ¢. 255/1939 Sb. zakonu a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava.

19 Karel SCHELLE a kol., Protektorat Cechy a Morava — jedna z nejtragictéjsich kapitol Ceskych novodobych
déjin: vybrané problémy, Ostrava 2010, s. 100.

20 VHA Praha, Generalni inspektorat, sing. /33/CII/1/2, sign. B 1, inv. ¢. 117. Véc: Soudni a kazenska pravo-
moc nad vladnim vojskem, ¢j. 584/7. oddél. 1943. Praha, 8. unor 1943.
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obvod inspektoratu III veliteli némecké 540. divize v Brné, a to cestu 7. pravniho oddéleni
GI. Jak jiz bylo naznaceno vyse, prvofada pozornost se vénovala trestnimu stihani nedo-
voleného vzdaleni a zb&hnuti. Dodatkem?' k vynosu GI &j. 584/7 oddél. 1943 se pro tyto
typické vojenské trestné Ciny natizoval bezvyjimeéné jednotny postup. Pro nedovolené
vzdaleni a zb&hnuti méli byt piislusnici vladniho vojska trestné stihani némeckymi
soudy branné moci vzdy. Pravnim zakladem tohoto pfistupu se staly némecké trestni
predpisy o nedovoleném vzdaleni a zb¢hnuti. Za zv1asté nebezpecné pro fisské zajmy
se povazoval delikt zb&éhnuti, nebot’ jeho naplnéni pfedpokladalo tmysl vladniho vojaka
vyhnout se trvale vojenské sluzbé nebo docilit Giplného zruSeni sluzebniho poméru.
Navic, nevylucovalo se zde soub&ézné podezieni z protistatnich trestnych ¢int velezrady
nebo zemézrady. To nastalo v pifipadé, pokud chtél prislusnik vladniho vojska utéct do
ciziny a eventualn¢ tak ucinil i s utajovanymi materialy. Za tohoto stavu lze o vladnim
vojsku jako ozbrojené slozce vyjadiujici pozlstatky Ceskoslovenské statni suverenity
hovofit jen ztézi.

Personalni vystavba a systém dopliiovani

Zda vladni vojsko predstavovalo v koncepénim ohledu poztstatek armady prvni republi-
ky ¢inikoliv Ize dobfe demonstrovat na jeho personalni vystavbé¢ a nasledném dopliiovani.
Dle jiz zminovaného vladniho nafizeni, na jehoz zédklad¢ doslo ke ziizeni vladniho vojska,
byl do néj pfeveden potiebny pocet vojenskych gazistli z povolani, déle slouzicich a ob¢an-
skych zaméstnanci, a to v souladu s dalsim souvisejicim vladnim nafizenim o umist'ovani
a zaopatfeni zaméstnancti vojenské spravy.?? Dalsi dopliovani mélo byt realizovano pii-
jimanim uchazect, kteti se ke sluzbé dobrovolné prihlasili. K 1. ¢ervenci 1939 bylo do
vladniho vojska pfevedeno 280 aktivnich distojnikl byvalé ceskoslovenské armady, tedy
pouha 4 %. Pti prevodu 2 935 rotmistrii to piedstavovalo jiz 35,6 % byvalého rotmistrov-
ského sboru a u déleslouzicich poddistojniki to jiz bylo celych 40,5 % diivéjsich déleslou-
zicich v ceskoslovenské branné moci, tedy 2 515 vojenskych osob. Po personalni strance
zde tedy jista kontinuita s demokratickou armadou ptitomna byla, nicméné ptevedeni osob
do nové zformovaného vladniho vojska nemélo oporu v diivéjsi predmnichovské branné
legislative. Podle stale platného zmociiovaciho zakona z prosince 1938% vlada tento pte-
vod vojenského personalu ucinila zcela samostatné a svrchované s moci zakona. Navic,
po 15. bieznu 1939 bylo vydani kazdého vladniho natizeni podrobeno dozoru tisského
protektora, tedy vrcholného zastupce okupacni moci. O tom, ze by vladni vojsko vznik-
lo v tomto ohledu néjakou nezavislou cestou a vyjadiovalo bezpecnostni zajmy zbytku
Cech a Moravy, nelze dost dobie hovofit. Fakticky se vSak na vybéru vojenskych osob
do jeho tad podilelo MNO v likvidaci, které siln¢ ovliviiovala jiz opakovan¢ zminovana
organizace Obrana naroda.* Pocitala s tim, Ze prapory vladniho vojska mohou poslouZit

21 VHA Praha, Generalni inspektorat, sign. B I, inv. ¢. 117. Vé&c: Trestni stihani nedovoleného vzdaleni
a zb&hnuti ve vladnim vojsku, ¢j.: 769/7. oddél. 1943, Praha 13. biezna 1943.

22 Ustanoveni § 2 vlddniho natizeni ze dne 25. Eervence 1939, jim? se zfizuje vladni vojsko Protektoratu Cechy
a Morava &. 216/1939 Sbirky zakonti a naiizeni Protektoratu Cechy a Morava.

23 CI. 1 odst. 1 ustavného zakona zo dita 15. decembra 1938 o zmocneni ku zmenam Ustavnej listiny a Gistav-
nych zikonov republiky Cesko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovacej ¢. 330/1938 Sb.

24 Jindtich MAREK, Hdachovi Melody Boys: kronika c¢eského viadniho vojska v Italii 1944—1945, Cheb 2003,
s. 10.
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jako zaklady pro obnovu ¢eskoslovenské armady v pfipravovaném ozbrojeném povstani.
S tim souhlasil 1 generalni inspektor Jaroslav Eminger.

Na byvalou ceskoslovenskou brannou moc nenavazoval ve svych podstatnych ry-
sech ani systém doplinovani, ktery upravovala zvlastni sluzebni kniha vladniho vojska
A 13 vydana v roce 1940.% Muzstvo se piijimalo z fad uchaze¢d, ktefi se piihlasili dob-
rovolné a souhlasili s délkou sluzebniho zavazku 25 let. Doba, kterou piislusnik vladniho
vojska odslouzil v ¢eskoslovenské branné moci, byvalé rakousko-uherské armadé nebo
v zahrani¢nim vojsku se zapoc¢itavala rovnocenné¢. Podminky pro pfijeti do vladniho voj-
ska se stanovovaly specificky: vek 18 az 24 let, svobodny bez vyzivovacich povinnosti,
piislusnost k Protektoratu Cechy a Morava, ¢eska narodnost, bezihonnost, svépravnost,
dusevni zpisobilosti, dobry zdravotni stav vcetné télesné vysky alesponi 165 cm, absol-
vovani nejméné obecné Skoly a fakultativni alesponl Castecna znalost némciny. Jednalo
se 0 podminky stanovené z pochopitelnych divodd (napifiklad minimalni télesna vyska
z divodu pouziti vladniho vojska pro reprezentativni ucely). Za vyrazné odchylky od
dosavadni ¢eskoslovenské praxe je vsak nutné povazovat dva specialni pozadavky na bu-
douci pfislusniky vladniho vojska, tedy podminky ,,arijského* pivodu a zavazek slouzit
25 let na zakladé pisemného souhlasu.

Kazdy zajemce o sluzbu ve vladnim vojsku musel ke své zadosti povinné piilozit ru¢né
psané prohlaseni o arijském ptivodu. Musel v ném osvédcit, ze nikdy, ani po vymezenou
dobu nepfislusel k zidovskému nabozenstvi nebo zidovské narodnosti. Taktéz se od néj
vyzadovalo prohlaseni, ze stejné podminky spliuji vSichni prarodice z otcovy i matciny
strany. Podpisem pod toto prohlaseni adept bral na védomi, zZe nespravné nebo netiplné
udaje o téchto zalezitostech budou po zafazeni do sluzby trestany propusténim z vladniho
vojska, a to bez naroku na odbytné nebo pracovni umisténi v protektoratni ¢i jiné sluzbé.
Podpis pod timto dokumentem ovétoval piedstavitel obecni samospravy, konkrétné sta-
rosta obce ¢i mésta.’® A¢ se v textu prohlaseni nikde nezmitoval jeho pravy davod, $lo
zcela zjevné o aplikaci nacistickych norimberskych zakont ze zaii 1935.%” Dle pochyb-
nych rasovych teorii, které se staly pficinou jejich vydani, nemohl mit pfislusnik vladniho
vojska zidovsky ptivod podminény rasové ¢i nabozensky, ani nemohl byt tak zvanym
zidovskym miSencem 1. a 2. stupné. VySe uvedené diivody se pro sluzbu v diivéjsi cesko-
slovenské branné moci nezohlednovaly a nesluc¢ovaly se s jeji podstatou. Zavazek slou-
zit dobrovolné 25 let ve vladnim vojsku podepisoval uchaze¢ uz jako pfijaty pfislusnik
u roty, do niz byl zafazen.”® Nejednalo se tudiz o otazku realizace n¢jaké formy branné
povinnosti, tedy o pomér vefejného prava, ale spisSe o smluvni zavazek konat sluzbu vlad-
niho vojaka po predem stanovenou dobu.

25 VHA Praha, Vladni vojsko — sbirka voj. piedpist, ¢. kart. 8. Sluzebni kniha vladniho vojska A 13, GI
¢j. 555/ pom. uf., 1940. Dopliovani muzstva vladniho vojska.

26 Tamtéz, piiloha €. 2.

27 Norimberské zakony byly oficidln¢ vyhlaseny na fisském sjezdu NSDAP v Norimberku 15. zafi 1935.
Jednalo se zejména o zakon o Fi§ském obcanstvi a zakon na ochranu némecké krve a némecké cti. K jejich
realizaci byla postupné vydavana podzakonna nafizeni.

28 VHA Praha, Vladni vojsko — sbirka voj. pfedpist, ¢. kart. 8. Sluzebni kniha vladniho vojska A 13, GL.
¢j. 555/ pom. uf., 1940. Doplnovani muzstva vladniho vojska — ptiloha 18.
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Organizace vycviku, piipravy a pouziti vladniho vojska

Vladni vojsko nelze povazovat za standardni armadu i v jiném ohledu. Jedna se zejmé-
na o otazku bojové pripravy a vycviku. Ten se soustied’oval na obvykla pofadova cviceni
a cviky beze zbrané. Ostré stielby z pusky se konaly velmi omezené, piicemz jako nahra-
da slouzila stielba ze vzduchovek. Probihala téz pochodova, cyklisticka nebo Zenijni cvi-
¢eni. Prislusnici cvicili nejvyse do stupné Cety a nezachovaly se doklady o probihajicich
cvicenich celych rot.?° JiZ tento fakt opraviiuje zavéry v tom smyslu, ze vladni vojsko ne-
lze za plnohodnotnou armadu povazovat. S vycvikem do stupné ety totiz nemohl zadny
prapor vladniho vojska vést u¢inné bojové operace. A k tomu pfistupuje ta zcela ziejma
skute¢nost, Ze mezi inspektoraty jako $taby a prapory jiz vladni vojsko zadné vyssi jed-
notky nevytvarelo. O armadni doktriné vypovidaji velmi mnoho téz samotné predpisy
o vycviku. Napfiklad sluzebni kniha vladniho vojska o vycviku zenijnich Cet z roku 1942
vazala vycvikové aktivity pouze na provadéni pomocnych ¢i ozbrojenych asistenci a na
rekonstruk¢ni a v§eobecné prospé$né prace.’® Vladni Zenisté tak nemohli nabyt dostatek
odbornych znalosti a dovednosti k Zenijni podpoie bojujicich vojsk. Vladni vojsko vyuzi-
valo pfi svém vycviku i Cvicebni fad pro péchotu vydany v roce 1942 3!

V asistenénim vycviku Cety se uplatiiovaly zejména tvary zastupu, roje a rojnice, které
svou povahou odpovidaly zejména bezpeénostnim formam ¢innosti. Obdobné¢ to platilo
i pro vycvik rot a praport vladniho vojska, jenz uvedeny cvicebni fad teoreticky upravo-
val, ale v praxi nebyl realné provadén. Hovofilo se zde o zvlastnim druhu pouziti asistenc-
nich jednotek. Spadala zde napiiklad pfiprava na zasahy proti autim demonstrantti nebo
zaSkodnikt. Za hlavni prostfedky boje s demonstranty se kromé pusek povazovaly i lahve
s hoflavinou nebo prekazky. Je zcela ziejmé, ze zasahy proti demonstrantim spadaji do
oboru policejni ochrany veifejného potadku. Podobné se vycvik ve zvlastnich ptipadech
vztahoval 1 na boj v osadach, tedy mistech s vysokou koncentraci ,,vlastniho* civilniho
obyvatelstva. Vyslovné ptredpis uvadél o vzboufencich ovladajici dany prostor a o jim
ptipravenych barikadach nebo o dobyvani domu, které jiz obsadili. Do stejného oboru
patiil i vycvik boje v lese, kde se piepokladala stietnuti s partyzanskymi jednotkami. Zde
se ani neuvazovalo o pouziti stielnych zbrani, nybrz pouze nasazenych bodaka. Lze zde
snést 1 dalsi dikazy pro nevojenské poslani vladniho vojska jako naptiklad pfipravu na
boj s nepiatelskymi vysadky nebo vycvik hlidek pro zajistovaci ukony, naptiklad zadrze-
ni osob, coz jinak spadalo do kompetence patraci ¢innosti ¢etnictva.

Lze konstatovat, ze vycvikové aktivity podporovaly zejména asistenéni ¢innost vlad-
niho vojska, ktera se stala hlavni naplni jeho Cinnosti. Vojenska asistence byla jiz pred
rokem 1938 definovana jako podplrna ¢innost armady ve prospéch jinych organt
vetejné spravy, pokud ty nedisponovaly silami a prostfedky pro realizaci dané ¢innosti.
Ozbrojené sily pfislusnému organu pouze asistovaly, tedy nevykonavaly danou ¢innost
za n¢j, ale pouze poskytovaly potiebnou silu a podporu. Asistence se délily na ozbrojené
a pomocné, pficemz ty ozbrojené sméfovaly k udrzeni vetejného poiadku a bezpeénosti.
Za pomocnou asistenci se povazovaly zasahy pfi Zivelnych pohromach ¢i jinych udalos-

29 Ivo PEICOCH, Za Héchu i za Benése: ztraty prislusnikii viadniho vojska 1939—1945, Praha 2013, s. 12.

30 VHA Praha, Vladni vojsko — sbirka voj. pfedpisu, ¢. kart. 10. Sluzebni kniha vladniho vojska B/7a, GL. ¢j.
2836/ 2. oddél., 1941. Vycvik zenijnich Cet.

31 VHA Praha, Vladni vojsko — sbirka voj. pfedpist, €. kart. 5. Sluzebni kniha vladniho vojska B/2, GI. ¢j.
3627/2. oddgl., 1941. Cvicebni fad pro péchotu, vydan 1942.

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

tech,?? jez ohrozovaly zivoty, zdravi a majetek ob¢ant, nebo jiny dilezity vetejny zajem.
Terminologie byla zauzivana az do roku 1949, kdy ji nahradil institut vojenskych vypo-
moci. Z hlediska tikold vladniho vojska® se pomocné sluzby piti pohromach ohrozujicich
zivot a majetek povazovaly za formu spoluptsobeni pfi udrzovani vnitini bezpecnosti
a poradku protektoratu. Pravé odstranovani nasledk pfirodnich pohrom se nakonec sta-
lo prvoradou naplni jeho Cinnosti. Vypomoc byla poskytovana protektoratnim tradim
i okupacéni némecké branné moci. Vedle pomocnych asistenci poskytovalo vladni vojsko
i asistence ozbrojené.** K ozbrojenym asistencim vladniho vojska patftily jiz uvedené
¢innosti na posileni ¢etnictva pfti hlidkach na silnicich nebo patrani po uprchlych osobach
z vykonu trestu. Stejné tak se pocitalo s nasazenim tohoto sboru pii patrani po uprchlych
valecnych zajatcich nebo nepratelskych vysadkarich, kdy mélo dojit k pouziti vladnich
vojakl ve prospéch némeckych bezpecnostnich slozek.

Vladni vojsko provadélo i pravidelnou strazni sluzby na protektoratnich zeleznicich,
pticemz tento ukol ptevzalo od némecké branné moci dne 18. ledna 1940.%° Jednalo se
o ¢innost naro¢nou a pomérné nebezpecnou, pii niz zahynulo nejvice vladnich vojaku.
Ozbrojenou asistencni ¢innosti bylo i stiezeni véznl, ¢imz doslo k nahrade¢ sluzby ve-
zenské straze. I kdyz se jednalo o ¢innosti se zbrani, nejednalo o ¢innost bojovou, ale
ve své podstatnd ryze bezpe&nostni. Ukolem Zelezniéni strazni sluzby se stala ochrana
dilezitych zeleznicnich zafizeni, samotné traté, telegrafniho a telefonniho vedeni podél ni
proti jakémukoliv poskozovani. Jednalo se tedy o ochranu nevojenskych objektii uréenych
pro zelezni¢ni dopravu. Vladni vojsko nemélo kapacity pro zajisténi vSech dilezitych
objekti, a proto se jeho strazni sluzba sousttedila pouze na vojensky a narodohospodarsky
dilezité traté. I na nich si bylo nutné vybrat pouze zvlaste dilezité objekty a zafizeni pro
chod Zelezni¢ni dopravy. Jednalo se v prvni fadé o tunely, mosty, viadukty, osamocené
stojici vodarny, telegrafni a telefonni vedeni. Pro stfezeni dalSich objektt jako tocen,
topiren, dilen, stani¢nich zafizeni atd. se kritériem zajmu stala jejich vojenska dulezitost
a realna moznost jejich opravy v piipadé poskozeni. Traté, objekty a zafizeni vynaté ze
stfezeni si zelezni¢ni sprava musela zabezpecit sama.*

Z hlediska pomocné asistencni ¢innosti se dale jednalo o odstranovani ledovych zatara-
st na vodnich tocich a pomoc pii povodnich. Ve své podstaté zde vladni vojsko vyvijelo
zenijni ¢innost, k niz se za normalnich okolnosti pouzivalo i trhavin, bylo-li toho nezbyt-
né zapotiebi. Okupacéni organy mu vsak v obavé ze zneuziti zadné takové prostiedky
nesvétily, a proto byli jeho pfislusnici odkazani na pomoc némeckych zenistd. Zkusenosti
z let 1940 a 1941 potvrdily, ze povodnové asistence ¢et vladniho vojska se staly v tomto
oboru nejdilezitéjsim ukolem. Jednalo se nejen o prace zabezpecovaci, jez kladly zivelné
pohromé meze, nybrz i o prace rekonstruk¢ni, které napravovaly povodiové skody jiz

32 Ust. § 1 branného zékona republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1920 ¢. 193/1920 Sb. z. a n.

33 Ustanoveni § 1 odst. 2 vladniho nafizeni ze dne 25. ¢ervence 1939, jimz se zfizuje vladni vojsko Protekto-
ratu Cechy a Morava &. 216/1939 Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava.

34 Pavel SALAK, jr., Nejen pro vdlecny konflikt: (pravni regulace nebojové cinnosti armédy v 18. — 20. stole-
ti), Brno 2013, s. 118.

35 Karel SCHELLE a kol., Protektordat Cechy a Morava, s. 53.

36 VHA Praha, Generalni inspektorat vladniho vojska Cech a Moravy 1939-1945, sign. B 1, inv. &. 156. Véc:
Smérnice pro stiezeni Zeleznic (vytah ze sluz. piedp. Z-11-3). Praha, 12. leden 1940.
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praveé rychlost zasahu, stupenn zminované vycvicenosti a praktické zkusenosti vladnich
zenistd.*® S tlakem okupacni moci na vyuziti protektoratni ekonomiky k vale¢nym cilim
rostly snahy o vyuziti vladniho vojska k vylozené pracovnim asistencim, typicky pfi
znich v zeméd¢lstvi nebo stavbé mostdl v ramci silni¢niho hospodaistvi. I zde Ize tedy
dtivodné pochybovat, ze vladni vojsko plnilo tlohu pravidelnych ozbrojenych sil.

Vladni vojsko v planech na ozbrojené protinémecké vystoupeni

Pokud Ize nasledujici kratkou pasaz uvést ponc¢kud zjednodusujicim tvrzenim, stalo se
vladni vojsko spornym pfispévkem pfi domaci i zahranicni pfipravé na svrzeni nacistické
okupacni moci. Sledovala je v prvni fad¢ nejznamé;jsi odbojova organizace Obrana naroda
(ON), jez vznikla v roce 1939 jako vojenska slozka domaci rezistence a personalné,
odborné a castecné téz organizacné Cerpala ze zdroji armady predmnichovské repub-
liky. V &ele ON stalo hlavni velitelstvi a spolu s nim tii zemska velitelstvi pro Cechy,
Moravu a tzv. Velkou Prahu. Na niz§ich stupnich se jeji struktura optela o politické ¢i
litelstvi praport, jejichz pocet se planoval az do dvou set. Zemské vojenské velitelstvi
ON v Cechéch vydalo dne 4. fijna 1939 rozkaz datovany v Praze, jenz vyjadfoval jasny
nazor na pouzitelnost ptislusniki vladniho vojska pro odbojovou ¢innost a planovani po-
vstani v Protektoratu. Dle zpravodajskych informaci dostali vSichni vladafi cestou svych
nadfizenych pokyny, aby oznamovali jakékoliv informace o protinacistickych odbojo-
vych organizacich, jez jim byly znamy. Za to m¢li byt odménéni slibem beztrestnosti. ON
v Cechéch proto striktné zakazala zapojovat vladni vojaky do svych odbojovych struktur
a svym ¢leniim natidila, aby s nimi omezili kontakty na nezbytné minimum.*°

Zcela opaény postoj k odbojovému potencialu vladniho vojska zaujali planovaéi na
exilovém ministerstvu narodni obrany (MNO) v Londyné. Ti od pocatku své Cinnosti ve
Velké Britanii vyvijeli znacné Gsili pro pfipravu povstani na celém uzemi predmnichov-
ské CSR véetné dodavani vsestranné pomoci domacimu odboji. Z hlediska koncepéni
¢innosti vyvijela nejvetsi aktivity studijni skupina pfi 1. oddéleni II. odboru MNO mezi
Gervnem 1941 a lednem 1943. V tomto obdobi doglo k jejimu zaélenéni do Stabu pro vy-
budovani branné moci, v jehoz cele stanul general Bedfich Neumann-Miroslav. Studijni
skupina predlozila své prvotni nadzory na organizac¢ni strukturu povstani jiz na pocatku
srpna roku 1941.4! Zakladni mySlenkou téchto ranych pfiprav se stala koncepce povstani
opirajici se o domaci obyvatelstvo a jeho rozhodnost pfi svrzeni okupacniho rezimu. Za
vedouci organy prevratu byli povazovani byvali ceskoslovensti diistojnici, pod jejichz ve-
deni se planovalo zaradit zlomky tajnych domacich odbojovych skupin, v§echny prapory
vladniho vojska, Zelezniéaie, Cetnictvo, policii, zaméstnance tovaren, ufednictvo, zbyt-
ky télovychovnych organizaci a zahrani¢ni vysadky. K hlavnim ukoltim vladniho vojska

37 FrantiS§ek BROZ, Zenijni Cety vl. vojska pfti povodnovych asistencich, Vladni vojsko, ro¢. 3, 1941, ¢. 3,
s. 74.

38 Jan SYKORA, Povodiiové asistence, V1adni vojsko, ro¢. 4, 1943, €. 9, s. 234-235.

39 Toma§ JIRANEK, Séf §tibu Obrany naroda: neklidny Zivot divizniho generala Ceiika Kudlacka, Praha
2015, s. 204-205.

40 Ed. Stanislav KOKOSKA, Obrana ndroda v dokumentech 1939—1942, Praha 2017, s. 48.

41 VHA Praha, HV-VB, sign. MNO — Studijni skupina, ¢. j. 20014-Taj. stud. skupina. Pfiprava pfevratové
organisace v Cs. republice. Londyn, 5. srpna 1941.
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m¢élo patfit obsazeni letiSt’, zajisténi osvobozeného tzemi a mobilizace zaloh. Zahrani¢ni
londynsky odboj si chtél vyhradit pravo na jmenovani nového veleni celého vladniho voj-
ska i jednotlivych inspektoratii v Praze, Hradci Kralové a Brné. Jednalo se o spolehlivé
velitele z fad vladnich vojakt doplnéné o distojniky ¢inné v odboji. Zvlastni diraz kladlo
londynské MNO na motorizaci a mobilitu v§ech takto vyuzitych vladnich jednotek.*

Studijni skupina londynského MNO vypracovala v lednu 1942 dalsi uceleny dokument
s nazvem ,,Pfipravy pro domaci revoluci a organisaci vojenskych sil“,* ktery zevrubné
rozebiral ¢innost v ramci domaciho povstani véetné veskerych organizacnich zalezitosti.
Nejednalo se jiz pouze o plan akci neregulérni valky, nybrz o dilezity navrh mobilizac-
niho dokumentu. Vychazel plné z BeneSovy myslenky pravni a statni kontinuity s pfe-
dmnichovskou CSR, jelikoZ se opiral o konkrétni pravni predpisy z oboru &eskosloven-
ského branného zakonodarstvi. I kdyz v ném uvedené uvahy nikdy neptekrocily pouze
teoretickou rovinu, jednalo se bezesporu o doktrinalné vyznamny dokument, z néhoz
vyplyval pomér londynského vojenského exilu k vladnimu vojsku a jeho pouzitelnosti
pro osvobozovaci operaci a zajisténi prvnich dnti po obnoveni ¢eskoslovenské statnosti.
Londynské MNO zastavalo zakladni stanovisko, Ze vétsSina muzstva a zna¢na ¢ast diistoj-
nikd je spolehliva z hlediska budoucich bojii pii osvobozovani CSR. Uvedenou hodnotu
pro pfipravované povstani snizovala ¢astecné nedivéra, kterou si vici vladnim vojakiim
vytvoftila vétsina civilniho ¢eského obyvatelstva, pro néz do zna¢né miry reprezentovali
okupacni rezim. Bez ohledu na tyto okolnosti londynsti planovaci vychazeli z toho, ze
v okamziku vypuknuti ozbrojeného odporu vyda exilovy ministr narodni obrany rozkaz
o prevzeti veleni nad vladnim vojskem jako soucasti obnovované ¢s. branné moci a pod-
Iéhajici vSem jejim nafizenim a vnitinim piedpistm.

Dokument studijni skupiny vychazel z koncepce prvotniho pouziti vladniho vojska pii
zajisténi a obsazovani statnich hranic v rozsahu statniho izemi pred rokem 1938. Jed-
notlivi vladni vojaci méli dale slouzit jako velitelé a instruktofi v nové se organizujicich
jednotkach poté, co podminky umozni piivodni vladni jednotky rozpustit mezi ostatni
vznikajici armadni slozky. Hypotetickou pravomoc rozhodnout o jejich konkrétnim pou-
ziti ziskali velitelé jednotlivych povstaleckych oblasti. Nez se v§ak rozhodne o jejich kon-
krétnim pouziti pro potfeby povstani, dostali vladari za tikol setrvat ve svych posadkach,
pfipadné jinych mistech jejich sluzebniho zarazeni. Dle ministerského rozkazu mél kazdy
prislusnik vladniho vojska piisné zakazano vydavat svou vystroj, vyzbroj ¢i jiny vojen-
sky material jinym ozbrojenym slozkam, nez osvobozenecké ceskoslovenské armade.
Vladni vojsko se téZ nesmélo nechat odzbrojit vojskem statu, s nimz se CSR nachazela ve
valecném stavu. Londynsky vojensky exil jej tak po vypuknuti povstani zamyslel chapat
jako regulérni soucast ¢eskoslovenské armady. Proto mélo byt neuposlechnuti rozkazu
MNO o ptevzeti veleni nad vladnim vojskem trestano podle ¢eskoslovenskych vojen-
skych trestnich zakont** v kompetenci nasich polnich soudu.

Zavér
Pres individualni obéti vladnich vojakt v protinacistickém odboji nelze na jejich ¢in-
nost hledét jinak, nez ze napomahala nepratelské okupacni moci. Vladni vojaci naptiklad

42 Tamtéz, s. 3.

43 VHA Praha, HV-VB, sign. Studijni skupina MNO — Londyn. Navrh ptipravnych praci pro domaci revoluci
a organisaci vojenskych sil. Leden 1942. Pocet listi: fasc.

44 Tamtéz, piiloha ¢is. 29 a 30.
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hlidali civilni vézné v tabofe u Tehlova, kteti zde roku 1942 pracovali* pro DAF.* Do
podobné kategorie 1ze pocitat vyuziti vladniho vojska pro boj se vzdusnymi vysadky vy-
silanymi z Velké Britanie a SSSR. Némecké veleni dospélo na prelomu let 1943 a 1944
k myslence vyuziti protektoratniho vojska praveé k této ¢innosti. Zmocnénec fiSské branné
moci u Gfadu Fi§ského protektora a velitel vojenského okrsku Cechy a Morava general
Ferdinand Schaal planoval zintenzivnit boj se zahrani¢nimi vysadkafi, a proto 31. led-
na 1944 vydal rozkaz k boji s ,,padakovymi skokany*. Na zakladé tohoto opatfeni méli
velitelé posadek vladniho vojska organizovat akce v prostorech predpokladanych pii-
stani. To se stalo naptiklad odpoledne dne 22. inora 1944, kdy piislusnici ptl prapo-
ru z Tyna nad Vltavou patrali v prostoru Bernardic, aniz by vsak doslo k jakémukoliv
kontaktu s parasutisty.”” Vladni vojsko tak v téchto piipadech vykonavalo zcela ziejmé
¢innosti ve prospéch nacistické okupacni moci.

Na druhé stran¢ nelze v nekterych ptipadech hovofit o pfimé aktivni kolaboraci, spise
naopak o skrytém odporu vici ni. Jedna se napiiklad o pomér vedeni vladniho vojska
k Ceské lize proti bolsevismu.* Dne 5. dubna 1944 pozval pracovni organ ligy diistojniky
8. praporu na své vetejné shromazdeéni v Jic¢ing, pficemz k pozvance byla pfilozena vstu-
penka s poznamkou ,,Vase ¢ast je povinna“.** Velitel praporu zaslal t¢hoz dne zadost
o rozhodnuti na GI do Prahy, zda se diistojnicky sbor ma ¢i nema akce zucastnit. Gene-
ralni inspektor se k véci vyjadril po necelych tfech tydnech. Ptislusnici vladniho vojska se
dle né&j mohou Gcastnit projevi pofadanych Kuratoriem pro vychovu mladeze,*® Socialni
pomoci, veiejnou lidovou osvétou nebo Ceskou ligou proti bolsevismu. Velitelé v p¥ipa-
dé, ze byla pozvana cela jednotka, méli dale jednat dle své volné ivahy. Povinnou vsak
ucast na téchto akcich nebyla, 1 kdyz pozvanky tuto dolozku obsahovaly. V dobé, kdy
sice nacisticka okupace spéla pomalu ke svému konci, se vsak stale jednalo o pomérné
odvazné a samostatné rozhodnuti.

Pokud zavérem zhodnotime ¢innost této ozbrojené slozky ze vsech uhli jejiho mozného
pouziti, nemizeme ji hodnotit jako projev pozlstatku statni suverenity a ceskosloven-
ské branné moci, a to v pohledu pravnim i doktrindlnim. Vymluvné se k tomu vyjadfil
v roce 1945 jeden z nejvyznamnéjs$ich predstavitelti okupac¢nich organti v protektoratu
K. H. Frank (od srpna 1943 némecky statni ministr). Dle jeho vypovédi rozhodl o zfizeni
vladniho vojska sam Adolf Hitler dne 18. bfezna 1939 na jednani ve Vidni, jemuz byl
pfitomen i samotny Frank. Hitler pfiznal statnimu prezidentovi Hachovi vSechny for-
malni atributy hlavy statu i se zfizenim osobni gardy v maximalnim poctu 8 000 muza

45 P.SALAK, jr., Nejen pro vilecny konflikt, s. 119.
46 DAF — Deutsche Arbeitsfront, Némecka pracovni fronta (organizace nacistické NSDAP).
47 1Ivo PEJICOCH, Za Hachu i za Benese, s. 13.

48 Ceskaliga protibolievismubylazalozena23.ledna 1944 v Praze s cilem prezentovat nacistické Némecko jako
zastance hodnot evropské civilizace a zaroven rozvijet protisovétskou propagandistickou ¢innost. Jednalo se
o reakei kolaborantskych protektoratnich kruhtt na podpis Eeskoslovensko-sovétské smlouvy z prosince
1943. Liga podléhala ptimo Emanuelu Moravcovi a jeho ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. Ukoncéila
svou ¢innost v kvétnu roku 1945.

49 VHA Praha, Generalni inspektorat vlddniho vojska Cech a Moravy 1939-1945, sign. B 1, inv. &. 134. Véc:
Projevy ruznych korporaci a spolkd — Gicast, ¢j. 2718/3 odd€l. 1944. Praha, 24. duben 1944.

50 Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé — jednalo se o protektoratni mladeznickou orga-
nizaci zalozenou v kvétnu 1942, kterou prosla asi polovina ¢eské mladeze mezi 10 a 18 lety. Zamétovala se
na vychovu mladych lidi v nacistickém duchu a dle narodné-socialistickych ideji.
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vyzbrojenych pouze lehkymi zbranémi.*' Jednotku suverénné organizoval némecky ge-
neral Erich Friderici na jafe a v pribéhu 1éta 1939 svym vynosem a to za Utad zmocnén-
ce fisské branné moci u fiSského protektora. Navrh osoby generala Emingera do veleni
vladniho vojska bylo pravé jeho aktem, ktery Emil Hacha pouze mechanicky potvrdil.
Ceska strana neméla na chod této slozky zadny zasadni vliv a mohla ovliviiovat pouze jeji
okrajové zalezitosti tak, aby se nepficily zamérum nacistické okupacni moci.

V kontextu fe¢eného se nabizi otazka, pro¢ okupanti vladni vojsko nikdy nezrusili, a¢
to Cas od Casu ohlasovali. Jednalo se s nejvyssi pravdépodobnosti o jistou davku vypo-
Citavosti. Nacisté nechtéli ¢esky narod ponizit zcela, a tak z taktickych divodt respek-
tovali postoj alesponi &asti protektoratnich Cechd, ktefi v této formaci spatfovali jeden
ze znaku velmi problematické autonomie.*® Piislusnost k vladnimu vojsku se dale stala
pfedmétem politického, pravniho, personalniho i moralniho posuzovani po osvobozeni
v kvétnu 1945 a nevyznéla ptes vSechny predpoklady pouze negativné. To se projevilo
jiz v ramci tzv. prvni oc€isty dustojnického sboru. Ze 494 dutstojnikti slouzicich ve vlad-
nim vojsku k 5. kvétnu 1945 jich v ramci ¢s. branné moci mohlo slouzit ke 12. prosinci
téhoz roku celych 399. Zakon o likvidaci vladniho vojska byl vydan az v tunoru 1947.
Jeho prislusnici, kteti nebyli do obnovené ¢s. armady piijati a neméli status kolaboranta
(8lo o vétsinu z nich), ziskali na zakladé jeho ustanoveni velmi dobré socialni zabezpece-
ni.** Z pohledu naslednych potinorovych ¢istek mezi diistojniky éeskoslovenské armady
bylo nejmensi procento propusténych, tedy 15,2 %, pravé z fad byvalych ptislusnikt
vladniho vojska. Jedna se o absurdni skutecnost za situace, kdy z distojniki slouzicich
v prubéhu II. svétové valky na Zapadé komunisté propustili po roce 1948 celych 52,3 %!
Patnact byvalych vladnich vojakut se na represich v armadé i podilelo, a to jako pfislusnici
zpravodajského 5. oddéleni hlavniho §tabu, jinak nechvalné znamého Reicinova OBZ.%
Kde hledat kofeny tohoto stavu? Jiz 6. ¢ervna 1945 zaznél na vojenské porad¢ u prezi-
denta republiky dr. Edvarda Bene$e nazor, ze G¢ast v Kvétnové revoluci mize od¢init®
pasivni ¢lenstvi v fadach vladniho vojska v letech 1939 az 1945. Ptijeti vétSiny dustojni-
ki vladniho vojska do dalsi sluzby se odtivodiiovalo i tim, Ze se ucastnili protifasistického
odboje v Italii a vladni vojsko nemélo charakter brannych sil, ale §lo o ozbrojeny sbor
uréeny pro poradkovou sluzbu a vypomoc pii Zivelnych pohromach.’” Uvedené skute¢-
nosti jen potvrzuji rozporuplnost, jez vladni vojsko provazela po celou dobu jeho kratké
existence.

51 VHA Praha, Stat. taj. v MNO, €. j.: 100 126 — vyslech K. H. Franka ze dne 18. zati 1945.

52 VHA Praha, Ministerstvo narodni obrany — Hlavni §tab — 1. oddél. organizac¢ni (3) — 1919-1939, ¢. j.: 761.

53 Alois ELIAg, Viadni vojsko symbolem nasi autonomie, V1adni vojsko, ro¢. 1, 1940, ¢. 1, s. 2.

54 Zakon ze dne 12. unora 1947 o likvidaci tak zvaného vladniho vojska, jakoz i o umistovani a jiném
zaopatfeni jeho zaméstnanct ¢. 29/1947 Sb. z. an.

55 FrantiSek HANZLIK, Diskriminace a perzekuce vojdkii v Ceskoslovensku v letech 1945-1955, Praha
2015, s. 47-48.

56 VHA Praha, Vojenska kancelaf prezidenta republiky 1945-1977, ¢j. 1003 — zapis z vojenské porady
u prezidenta republiky dne 6. 6. 1945, ¢1. 7.

57 FrantiSek HANZLIK, K problematice budovdni diistojnického sboru Ceskoslovenské armddy v roce 1945,
Historie a vojenstvi, ro¢. 41, 1992, ¢. 6, s. 93.
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Legal and Doctrinal Circumstances of the Formation of Government Troops
(Summary)

The establishment of the government troops in July 1939 was the result of a false-friendly policy of Nazi
Germany to the subjugated nations. In the frame of the so-called New Europe, these nations were supposed to
be able to set up their own armed corps, so that they could feel the rest of their own sovereignity. In these corps
should find employment former soldiers, so that they did not go into the service of ani-Nazi resistence. The
government troops were primarily intended do maintain the internal order in the Protectorate of Bohemia and
Moravia. Its other activity was to help the civilian population in a situation of various natural disasters. Although
the government troops guarded the Protectorate railways, it was essentially a security form of activity. German
occupiers allowed government soldiers to carry only small arms and, on the contrary, forbade them to use explo-
sives. In terms of the military justice, government soldiers were subjected to German commanders as so-called
court masters. The criteria of racist Nuremberg law were used to recruit new members. The domestic resistence
organizations were afraid to cooperate with government soldiers, so that their activities not been reported to
the occupying authority. Government soldiers also guarded prisoners of Nazi organizations and searched for
paratroopers sent from Great Britain. Under these circumstances, we cannot allow the governmant army to be
considered a successor of the Czechoslovakian democratic army.

Pplk. JUDr. PhDr. Stanislav Polnar , Ph.D. et Ph.D.
Katedra teorie vojenstvi

Fakulta vojenského leadershipu

Univerzita obrany v Brné¢
stanislav.polnar@unob.cz
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CIVILNI OCHRANA VE SKOLSTVI CESKYCH ZEMI 1935-1989!

Vit Némec

Vit Némec: Civil Defence in the Education System of the Czech Lands 1935-1989

The problematics of the civil defence in the education system of the Czech lands in the years 1935—1989 is
a complex and not yet adequately explored phenomenon in contemporary Czech historiography. The article
analyses the genesis of the problematics that starts with the phenomenon called in the Czech language as
,,civilni protileteckd ochrana* (CPO) and continues with the wartime period when the CPO was transformed
into the Reich Luftschutz (LS). During the existence of the Protectorate of Bohemia and Moravia, two terms
for Civil Air Defence were used. As the bilingualism was used during the era, the Czech equivalent for
Luftschutz was in the Czech language called as ,,protiletecka ochrana* (PO). The post-war duration of PO
was ended by the formation and commencement of the new system of the Civil Defence so-called as ,, civilni

obrana* (CO) that lasted until the collapse of the Communist Bloc.
Keywords: Civil Defence; Civil Air Defence; Education system; Czech lands; Czechoslovakia

Neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho zivota ceskoslovenského lidu 20. stoleti byla
masova piiprava obyvatelstva na mozny nadchazejici vojensky konflikt, kterd zacinala
jiz u $kolni mladeze, jako budoucnosti naroda.2 Skolska vychova tak mé&la sméfovat k cili
vychovnému, aby jej co nejvice zabezpecovala, a to budovanim vSeobecné a vSestranné
ptipravenosti obyvatelstva.’

Studie ptedklada odborné vetejnosti prehledovy text, jenz nastintuje vyvoj civilni ochra-
ny ve Skolstvi, a to v ramci celkového systému ochrany obyvatelstva. Zahrnuje pfitom ob-
dobi od roku 1935, kdy byla civilni ochrana jako takova zfizena, do roku 1989; pficemz
divodem tohoto vymezeni jsou vyznacné politicko-spolecenské zmény spojené s mezi-
valecnym obdobim, druhou svétovou valkou a nastupem komunistického rezimu spolu
s jeho padem, jez se staly klicovymi momenty nasi historie. S ohledem na znacny casovy
zabér studie maji pouzité zdroje nezbytné selektivni charakter.* Ve studii byl vybran re-
prezentativni vzorek prament, které poskytuji informace o tom, jak mél byt systém civil-
ni ochrany obyvatelstva organizovan, tedy jaky byl jeji zddouci vysledny stav. Takovymi
prameny jsou naptiklad tituly jako CPO — 1. a 2. dil, Protiletecka ochrana obyvatelstva

1 Studie vznikla v ramci projektu SGS/8/2019 na Slezské univerzité v Opave.

2 Josef BRYM, Ukol Zeny a rodiny v obrané stdtu, in: Bozena STYBLOVA — Jiti LETOV (edd.), Zena
a brannost, Praha 1938, s. 28.

3 Rudolf STRANSKY, Ukoly $kolské vychovy, in: Jan KAPRAS — Jan MALYPETR — Frantisek SOUKUP
(edd.), Armadda a ndrod, Praha 1938, s. 461.

4V ramci moznosti projektu byly navstiveny: Narodni archiv v Praze spolu s jeho knihovnou, Archiv
bezpecnostnich slozek s badatelnou ABS Praha — Na Struze, Statni okresni archiv Plzen-sever se sidlem
v Plasich, Statni okresni archiv Plzefi-jih se sidlem v Blovicich a Archiv mésta Plzné. Mezi dalsi instituce,
v nichz se nalézaji prameny a literatura spojené s exponovanou problematikou patii, Vojensky ustfedni
archiv, Vojensky historicky archiv ¢i knihovna Institutu ochrany obyvatelstva v Laznich Bohdane¢, Narodni
knihovna Ceské republiky ¢i badatelna Archiv bezpegnostnich slozek s badatelnou ABS Brno — Kanice.
Navstéva poslednich zminénych instituci je samoziejmosti v pfipadé prace na dalsich studiich rozvijejicich
problematiku civilni ochrany ve skolstvi. Dostupné prameny a literatura, které jsou spojeny s predkladanou
problematikou, a je mozno jich vyuzit, se skladaji z piedpist, véstniki, dobovych odbornych pfirucek,
brozur, $kolnich kronik, vyroénich zprav ¢i periodického tisku.
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a podnikii, Skola a brannost, Co musi kazdy védeéti o protiletecké ochrané, Pripraven
k civilni obrané, PozZarni ochrana a civilni obrana ¢i Svépomoc v systému civilni obrany.

Studie se cleni do Sesti kapitol, které tvofi tii chronologicky ¢lenéné bloky. Vzdy dveé
kapitoly se vztahuji k jednomu ¢asovému obdobi, pficemz prvni zasazuje vyklad do Sir-
Sich souvislosti vyvoje civilni ochrany, druha se jiz tyka ptimo Skolstvi. Zakladnimi mez-
niky pfitom jsou roky 1935-1938, 1939-1945 a 1945-1989.

Civilni ochrana,’ jak ji zname dnes, prosla v priab&hu 20. stoleti nékolika etapami, kdy
se ménil nejen jeji nazev, ale i potreby, které byly definovany politickym vyvojem dané
doby.

Geneze civilni ochrany ve smyslu pasivni ochrany obyvatelstva® ov§em nebyla ni-
¢im novym, jez by nebylo v mysleni naroda jiz zakotveno. Setkavame se zde tak pied
uzakonénim s pusobnosti organizaci polovojenskych, télovychovnych, hasi¢stvem c¢i
Ceskoslovenskym &ervenym kiizem, jez myslenky ochrany obyvatelstva prohlubova-
ly. Dal$im cinitelem byla samotna armada zabezpecujici aktivni ochranu obyvatelstva
a svym pusobenim vytvarejici a posilujici v celém narodé myslenku brannosti. Jiz pocat-
kem 30. let se tak ve spojitosti s nastupem Adolfa Hitlera k moci, a rozsahlym zbrojeni
nacistického Némecka, setkavame s opatfenimi na ochranu obyvatelstva proti leteckym
utoktm.

Ochrana obyvatelstva byla prvné normativné definovana zakonem ¢. 82/1935 Sb.,
0 ochrané a obrané proti leteckym utokiim ze dne 11. dubna 1935,7 kdy vznikl systém
civilni protiletecké ochrany (CPO).? Zakon byl neodmyslitelné také spjat s brannou vy-
chovou naroda, kdy byl tento pozadavek poprvé oficialné¢ implementovan teprve v za-
koné ¢. 184/1937 Sb., o branné vychové ze dne 1. Cervence 1937.° Oba zdkony byly
v pribéhu doby nékolikrat nahrazovany a ménény, avsak jejich poslani, tedy ochrana
obyvatelstva a jeho pfiprava na mozny vale¢ny konflikt, ziistalo neménné. Podpis Mni-

5 Civilni ochrana je souhrn Cinnosti a postupil vécné piislusnych organi a dalSich zainteresovanych
organii, organizaci, slozek a obyvatelstva, provadénych s cilem minimalizace negativnich dopadt
moznych mimofadnych udalosti a krizovych situaci na zdravi a zivoty lidi a jejich zivotni podminky.
Civilni ochrana se stava za valetného stavu soucasti systému obrany stitu a zabezpecCuje vykon
humanitarnich tikold uvedenych v &l. 61 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvdm o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt ze dne 12. srpna 1949, piijatého v Zenevé dne 8. Gervna 1977.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Civilni ochrana [online]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/
civilni-ochrana.aspx [cit. 7. 9. 2019]. Viz zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému,
ktery v § 2, pism. e.) uvadi ,,ochranou obyvatelstva je plnéni iikoli civilni ochrany, zejména varovani,
evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi opatieni k zabezpeceni ochrany jeho zivota, zdravi
a majetku*. Josef JANOSEC, Ochrana obyvatelstva je nds cil, in: Jiti STETINA (ed.), Zdravotnictvi
a integrovany zachranny systém pfi hromadnych nestéstich a katastrofach, Praha 2014, s. 35.

6  Pod pojmem pasivni ochrany obyvatelstva rozumime ochranu individualni, kolektivni a svépomoc. Ve spo-
jitosti s civilni protileteckou ochranou (CPO) se hovofi o svépomoci obyvatelstva, respektive svépomocné
sluzbé obyvatelstva, jejimz cilem bylo odstranéni ucinkt leteckych utokt svymi vlastnimi silami. Déle se
v civilni obrané (CO) setkdvame se skupinami svépomoci, které mély tentyz kol jako u CPO.

7  Pravni systém Beck-online, Zdkon o ochrané a obrané proti leteckym utokiim [online]. Dostupné z: htt-
ps://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm2v6obsfuya
[cit. 15. 9. 2019].

8  Panovaly obavy z masového nasazeni bombardovaciho letectva, které by mimo tfistivych a zapalnych pum
pouzilo i pum plynovych, coz by vedlo k rozpoutani chemicko-letecké valky. Karel PAUL, CPO. Zdklady,
Skoleni, organisace, soucasny stav - 1. dil, Praha 1937, s. 19.

9  Pravni systém Beck-online, Zdkon o branné vychové [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm3véomjygqwta [cit. 15. 9. 2019].
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chovské dohody spolu s odstoupenim Sudet znamenal i zménu pro stavajici systém. V Su-
detské zupé presel pod némecky Luftschutz (LS), na izemi protektoratu Cechy a Morava
byl vsak definitivné pfeveden pod Luftschutz az roku 1941. V této spojitosti hovoiime
o protiletecké ochran¢ (PO), ackoliv v némeckém jazyce bylo pouzivano pojmu Luft-
schutz. I kdyz jsou povale¢na 1éta spjata s likvidaci PO, jiz rok 1951 je spojen se vznikem
civilni obrany (CO), ktera sméfovala k ochrannym opatienim obyvatelstva proti i¢inkiim
zbrani hromadného niceni, které byly v ramci masového zbrojeni v obdobi studené valky
nejvétsi hrozbou.'® Ve spojeni s uvoliiovanim mezinarodniho napéti v 70. letech se prosa-
zovaly tendence, které pozadovaly moznost vyuzit organizovanou ochranu obyvatelstva
v miru pro Ucely likvidace nasledkl pfirodnich nebo antropogennich katastrof, jakymi
jsou napiiklad katastrofy spojené s vypadky infrastruktury, primyslové ¢i dopravni.
S mezinarodnépolitickou zménou a padem vychodniho bloku byla ochrana obyvatelstva
transformovana z organizované piipravy na ozbrojeny konflikt (civilni obrana) smérem
k ochrang proti katastrofam a nouzovym situacim."

Civilni protiletecka ochrana a jeji organizace v letech 1935-1938'>

Za vznikem civilni protiletecké ochrany v ceskoslovenském state staly obavy z toho,
jakym zptisobem by méli byt obcané chranéni v pfipadé nadchazejiciho vale¢ného kon-
fliktu," a to proti Gtoktim nepratelského letectva na civilni cile.

Prvni kroky ke vzniku civilni protiletecké ochrany v Ceskoslovensku datujeme do roku
1929, kdy bylo zalozeno Ustiedi obrany obyvatelstva, které se zabyvalo studiem moz-
nosti protiletecké ochrany obyvatelstva a piipravou jeji organizace.'s Ustiedi pisobilo
na zakladé dobrovolnosti prostiednictvim mistnich vybor obrany obyvatelstva za polo-
oficialni podpory uUstednich uradt a aktivni spolutiasti organizaci, které mély ve svém
programu prvky brannosti.' Nasledujiciho roku vznikla organizace Ochrana obyvatel-
stva proti leteckym utokdm,'” ktera byla nasledné vynosem Nejvyssi rady obrany statu

10 UV Svazarmu [Ustfedni vybor Svazu pro spolupréci s armadou], Jaderné zbrané, ochrana obyvatelstva
a narodntho hospodarstvi proti jejich nic¢ivym ucinkiim - 1. dil, Praha 1988, s. 10.

11 J. JANOSEC, Ochrana, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 35.

12 Blize k problematice CPO: Vit NEMEC, Civilni protileteckd ochrana v letech 1929—1938, konferenéni pfi-
spévek v pfipravovaném sborniku z mezinarodni védecké konference OZBROJENE SiLY A CESKOSLO-
VENSKY STAT, Fakulta vojenského leadershipu, Katedra vojenského uméni, Univerzita obrany v Brné,
datum konani 18. — 19. 6. 2019.

13 Ani Briand-Kellogiv pakt, dohoda zakazu valky s vyjimkou valky obranné, podepsan 27. 8. 1928 v Pafizi,
pfijaty vice jak 60 signatafi, nezmirnil obavy statli z mozného nadchazejiciho vojenského konfliktu. Jifi
SOVADINA. Moderni-Dé&jiny.cz, Briand-Kellogiiv pakt [online]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.
cz/clanek/briand-kelloguv-pakt-27-8-1928/ [cit. 17. 9. 2019].

14 Pro srovnani, v Némecku byla jiz v roce 1927 zalozena Némecka protileteckd ochrana (Deutscher Luft-

schutz). Martin VESELY, Sudetskd Zupa jako protiletecky kryt Rise? (1939—1945), Usti nad Labem 2011,
s. 25.

15 Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, doglo k prvnim podobnym opatienim diive nez v Ceskoslo-
vensku. Napiiklad v Polsku tomu bylo jiz v roce 1922, Francii 1923, Anglii 1925. CHEAURE, Otdzka
vzdusné a protiplynové obrany, Ceské Radimét 1935, s. 18-24.

16 Mezi takové organizace patfily spolky télovychovné (Télocviéné jednoty, DéElnické télocviéné jed-
noty, Télocviéné jednoty &sl. Orla), Ceskoslovensky Gerveny kiiz, hasi¢stvo ¢i skautské organizace.
Viz: J. KAPRAS —J. MALYPETR — F. SOUKUP (edd.), Armada, s. 502-513.

17 Otakar J. MIKA — Pavel ZAHRADNICEK — Milo§ ZEMAN (edd.), Ochrana obyvatelstva: malé kompen-
dium ochrany obyvatelstva, Jihlava 2012, s. 6. Dostupné z: https://www.securitymagazin.cz/dnld/Ochrana-
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pfevedena do kompetence ministerstva vnitra, kdy bylo zapotiebi, aby vud¢i tlohu nad
touto problematikou pfevzal sim stat.'s Vzorem pro vystavbu pasivni obrany v Ceskoslo-
vensku se tak stal systém budovany ve Francii, realizovany na zakladé¢ instrukce vydané
v listopadu roku 1931 francouzskym premiérem Pierrem Etiennem Lavalem."

Nartstajici obavy z neustale siliciho nacistického Némecka vedly k pfijeti jiz zminéné-
ho zakona ze dne 11. dubna 1935 a vladniho nafizeni ¢. 199/1935 Sb., jimZ se vydavaji
nekteré predpisy o porizovani plynovych masek a o nékterych povinnostech obci podle
zdkona o ochrané a obrané proti leteckym utokiim ze dne 18. fijna 1935,*' ¢imz byl zjed-
nan pravni podklad ke vzniku civilni protiletecké ochrany (CPO).?* Ptijaty zakon defi-
noval pojmy obrana a ochrana, jez je zapotiebi odlisit. Organizace protiletecké obrany
obsahovala totiz opatieni aktivni a pasivni.?®

Aktivni obrana byla bojovou akci, jejiz pfiprava a provadéni byla v gesci ministerstva
narodni obrany. Jejim ucelem bylo nepiatelska letadla nejen nicit, ale také jim zabranit
v naletu a zasahnuti pozemnich cili na statnim Gzemi. Vojenska obrana byla rozdélena
na aktivni a pasivni obranu proti letadlim (OPL).>* Aktivni obrana nezaruc¢ovala doko-
nalou ochranu obyvatelstva, pficemz nebylo mozno eliminovat veskeré utocici letectvo.
Ukolem civilni protiletecké ochrany? bylo znesnadnit orientaci a presné zaméieni cili
a dale ucinit opatieni, aby zptisobené skody bombardovanim byly co nejmensi a Skody
jim zptisobené rychle napraveny ¢i alespon zmirnény. V této spojitosti hovoiime o opat-

-obyvatelstva-Otakar-Mika-a-kol..pdf.
18 M. VESELY, Sudetskd Zupa, s. 30.

19 Frantisek PAULUS, Uloha a postaveni ochrany obyvatelstva v nasich podminkdch, in: J. STETINA (ed.),
Zdravotnictvi, s. 173.

20 Pravni systém Beck-online, Zdkon o ochrané a obrané proti leteckym utokiim [online]. Dostupné z: htt-
ps://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm2v6obsfuya
[cit. 17. 9. 2019].

21 Pravni systém Beck-online, Vladni nafizeni ¢. 199/1935 Sb., jimz se vydavaji nékteré predpisy o porizovani
plynovych masek a o nékterych povinnostech obci podle zdkona o ochrané a obrané proti leteckym vitokiim
[online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfoémj-
zgm2v6mjzhewta [cit. 17. 9. 2019].

22 Déle je nutno zminit zakon ¢. 75/1938 Sb. ze dne 8. dubna 1938, jimz se doplnilo ustanoveni § 5, odst. 1 za-
kona o ochrané a obrané proti leteckym utokiim, ktery se tykal vybirani davky na ochranu proti leteckym
utoktim obcemi. Dale vladni nafizeni ¢. 192/1937 ze dne 9. Cervence 1937, jimz se méni a dopliuje viadni
narizeni ze dne 17. dubna 1935, ¢. 83 Sb., o Zivnosti vyroby, opravy a prodeje plynovych masek a jejich
soucdastek, jakoz i o jejich zkousSeni, dovozu a vyvozu, a jimz se vydavaji ustanoveni o nékterych dalsich
prredmétech a zaiizenich slouzicich k ochrané proti leteckym iitokiim. Ale§ ZPEVAK (ed.), Ochrana obyva-
telstva v republikovém méritku, Praha 2014, s. 10-11.

23 Organizace protiletecké obrany dopliovala organizaci, jez méla za ukol branit hranice proti utokiim pozem-
nim, a tvofila tak zvlastni ¢ast vSeobecné organizace naroda v dob¢ vale¢né. Organisace civilni protiletecké
ochrany (CPO) v obci, Smérnice ¢. 1, Praha 1935, s. 4.

24 Prvky aktivni OPL bylo stihaci letectvo, délostielectvo proti letadlim a kulomety proti letadlim. Béhem
noci mély byt pouzity svétlomety proti letadliim, kterym pomahaly specialni naslouchaci pfistroje, které
vyhledavaly a zaméfovaly nepratelské letectvo a umoziovaly tak i nasazeni nocnich stihacich letount.
Aktivni prvky byly doplnény pocetnéjSimi prostfedky pasivni OPL, které mély za kol znesnadnit ¢i zne-
moznit letectvu to¢it. Pasivni OPL byla organizovana nejen armadou, ale i spole¢né s obyvatelstvem,
tzn. smiSena pasivni OPL. Prostiedky vyhradné vojenské povahy byly ochranné balony ¢i balonové uza-
very, hlasna sluzba a orienta¢ni sluzba. Prostiedky povahy vojenské i civilni byly poplachova sluzba a po-
zorovani, pficemz sem dale fadime zastirani a klamani, které nepfatelskému letectvu branily v pozorovani
a orientaci. Rukovéti branné vychovy. Rukovét branné vychovy, vyssi stupen, Praha 1936, s. 167-184.

25 Mysleno pasivni OPL civilni, tzn. ochrany.
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Mistni organisace civilni protiletecké ochrany

v v

organy protiletecké pasivni cast
ochrany obyvatelstva
starosta
mistni poradni vybor velitel CPO
CPO
- : v
Predsednictvo ) ) -
vykonné slozky CPO
plenum
v Y
odbory pohotovosti svépomocna
sluzba sluzba
pododbory vefejna obyvatelstva

Obr. ¢. 1: Schéma mistni organizace CPO.
Dle: Karel PAUL, CPO. Zdklady, skoleni, organisace, soucasny stav - 1. dil. Sfinx,
Praha 1937, s. 63. Zdroj: (archiv a sbirka autora).

fenich vSeobecné bezpecnosti, kterd méla smiSenou povahu civilni a vojenskou, kam fa-
dime hlasnou sluzbu, jejimz tkolem bylo pozorovat a hlasit nalet neptratelskych letadel.
Organizace hlasné sluzby a zajisténi spojeni bylo v gesci vojenské spravy.2

K tomu, aby organizace CPO mohla dobfe fungovat, vyzadovala fadné spojeni
s vojenskou hlasnou sluzbou,?” opatieni bezpeénostni a pofadkova, zajisténi proti ucin-
ktm trhacich pum, zajisténi proti G€inkim pum zapalnych, zajisténi proti u€¢inktim pum
plynovych a zabezpeeni pied ostatnimi poruchami.?® Toto zabezpeleni zajistovaly
vSechny ochranné slozky, které byly organizovany v mistni protiletecké ochrané (mésta,
obce) a zavodni protiletecké ochrané (podniky statni, samospravné a soukromé).? Jeji
uspésnost zalezela na kdzni obyvatelstva; v sestaveni planu civilni protiletecké ochrany

26 Organisace, Smérnice ¢. 1, s. 4-5.

27 Hlasna sluzba uvadéla v ¢innost protileteckou obranu i ochranu pomoci radiotelegrafniho spojeni, telefont,
telegrafii, sirén, poplachovych signald, oddilu sluzby poplachové, zpravodajské a spojovaci. K. PAUL,
CPO. Zdklady, s. 61.

28 Patfilo zde zajisténi neruseného zasobovani obyvatelstva, evakuace, sluzba odborna, zatemnovaci, masko-
vani aj. Tamtéz, s. 62.

29 Tamtéz, s. 62.
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ptizpisobeného mistnim pomérim; praktickém provedeni ochrany jednotlived® i celku;®!
ochrany majetku i zajisténi ¢innosti obyvatelstva.*

Civilni protileteckd ochrana byla povahou civilni, a tudiz ji pfipravovaly a prova-
dély urady civilni: ministerstvo vnitra v dohodé s ostatnimi ministerstvy v méfitku
celostatnim; okresni hejtmani a pfedsedové magistrati v politickych okresech a ve sta-
tutarnich méstech; starostové po dohod¢ s mistnim poradnim vyborem CPO v ostatnich
méstech a obcich; provozovatelé (udrzovatelé a feditelé) se zavodnimi poradnimi vybory
zavodni protiletecké ochrany (ZPO) v zavodech a podnicich primyslovych. Protiletec-
kou ochranu podnikt statnich, vojenskych a zemskych provadely urady témto podnikiim
nadfizené. Clenové mistnich poradnich vyborti CPO byli voleni z fad ob&ani piislugnych
meést a obci. Zakon a vladni nafizeni urcovala, které obce byly povinny sbory ustavit.
Clenové zavodnich vybori protiletecké ochrany priimyslovych podnikii byli voleni z fad
zaméstnancl danych podnikt a pracovali v otazkach zavodni ochrany jako poradni organ
ptislusného velitele ZPO.*

Mistni organizace CPO se d¢lila na dveé hlavni skupiny a to organy protiletecké ochrany
(pracovni slozka) a pasivni Cast obyvatelstva (za ochrany pracovni slozky preckavaly
letecké utoky). Organy protiletecké ochrany byly starosta obce (osobné zodpovédny jako
predstavitel vykonné moci obce za fadné provedeni vsech kol CPO ulozenych zako-
nem), mistni poradni vybor pro protileteckou ochranu (byl-li v obci podle zadkona poradni
sbor zfizen, a jemuz starosta predsedal, bylo jeho tikolem soustiedit ke spole¢né praci na
ochranu proti leteckym utokim vSechny vhodné mistni slozky), velitel mistni protiletec-
ké ochrany (ustanovoval ho starosta v souhlasu s nadfizenym politickym tfadem; velitel
dbal na provedeni ukoltt CPO, které nemohl ve velkych méstech vykonavat sam starosta,
celkovou odpovédnost vSak vzdy nesl starosta) a vykonné slozky protiletecké ochrany
skladajici se z vefejnych pohotovostnich sluzeb a ze svépomocné sluzby obyvatelstva.*

Sluzby protiletecké ochrany se délily do ¢ty skupin a to statni hlasné sluzby a sluz-
by v poplachovych ustfednach; vykonné sluzby, které¢ se dale délily na pohotovostni
sluzbu vetejnou a svépomocnou sluzbu obyvatelstva; vykonné sluzby ZPO primyslo-
vych zavodl a podnikti soukromych a podnikt komunalnich¥a vykonné sluzby podnika
vojenskych, statnich a zemskych,* kterymi byly vojenska protiletecka ochrana, Zelezni¢-
ni protiletecka ochrana, postovni protiletecka ochrana ¢i Skolni protiletecka ochrana.’

30 Ochranou jednotlivet byla minéna ochrana proti u¢inkam bojovych latek a to bud’ protiplynovymi maska-
mi, dychacimi pfistroji anebo protiplynovymi obleky. Tamtéz, s. 93.

31 Ochrana celku neboli kolektivni ochrana byla poskytovana protileteckymi tikryty anebo asanaci, tj. vy¢is-
ténim od chemickych bojovych latek. V ramci ochrannych opatieni bylo mozné provést i evakuaci obyva-
telstva. Tamtéz, s. 131-132.

32 Tamtéz, s. 61-62.

33 Organizaci ZPO nebude v této studii vénovéano vétsi pozornosti, nebot’ je pro analyzu SPO bezpiedmétna.
Viz K. PAUL, CPO. Zdklady, s. 62—64.

34 K.PAUL, CPO. Zaklady, s. 64-65.

35 ZPO neni dale v praci reflektovana. Zavody a podniky byly povinny si ziidit vlastni protileteckou ochranu.
Tamtéz, s. 67.

36 Byly upraveny podle predpist jim nadfizenych Gfadt. Predpisy byly divérného razu a sestaveny podle typu
podnikd. Tamtéz, s. 77.

37 Tamtéz, s. 67.
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Statni hlasna sluzba, skladajici se z hlasek a stanic hlasné sluzby (utvary vojenské), byla
nejvyznamnéj$im prvkem organizace, jelikoz uvadéla v ¢innost vSechny ostatni sluzby
prostfednictvim poplachovych tsteden (civilni organy). Hlidky statni hlasné sluzby pat-
raly po nepiatelskych letadlech, pozorovaly jejich pohyby, smér a rychlost letu, zjistovaly
jejich pocet a podavaly zpravy stanicim hlasné sluzby, které je zpracovavaly a odevzda-
valy poplachovym ustiednam, odkud byly piedavany piislusnym utvarim. Poplachové
ustfedny byly s prisluSnymi stanicemi hlasné sluzby a sousednimi poplachovymi Gstied-
nami spojeny telefonicky. Poplachova tstfedna informovala telefonicky mistniho velitele
protiletecké ochrany CPO v dané lokalité a ten vydaval rozkaz poplach ¢i konec poplachu
automaticky sirénami.*®

Vykonné sluzby byly slozkami organizace CPO, jejichz tkolem bylo plisobit ve sméru
ochrany civilniho obyvatelstva pfed ucinky leteckych tokd, kdy se délily na dvé skupi-
ny: pohotovostni sluzbu vefejnou a svépomocnou sluzbu obyvatelstva.** Do pohotovostni
sluzby vefejné patrila sluzba bezpecnostni a potadkova, poplachova, pozarni, asanacni,
samaritska, spojovaci a zpravodajska, zastiraci a sluzba technickd. Svépomocna sluzba
obyvatelstva byla organizovana na stejném zaklad¢é jako pohotovostni vefejna sluzba,
avsak okruhem jeji ptisobnosti byly bud’ jednotlivé domy (domovni hlidky) nebo skupiny
domti (domovni druzstva). Vykonné sluzby podnikti vojenskych, statnich a zemskych
byly upraveny podle pfedpisti jim nadiizenych ufadd. Predpisy byly sestaveny podle typu
podnikt a byly zaroven duvérného razu.*°

Skolni protiletecka ochrana a jeji organizace v letech 1935-1938

Pied samotnou analyzou $kolni protiletecké ochrany (SPO) a jeji organizace, je nezbyt-
né zminit instituci, ktera stdla v Ceskoslovensku za vzdélanim veskerych slozek CPO
a byla taktéz zprostfedkovatelem znalosti pro Skolni pedagogy, ktefi je dale predavali
svym zaktim. Pedagogové samotni byli ¢inni ve sluzbach skolni protiletecké ochrany.

Touto instituci byla Prvni skola protiletecké ochrany v Olomouci-Luting, zfizena vy-
nosem zemského Giadu v Bmné €. j. 48.445/V-11 ze dne 20. listopadu 1936 pii firme
Chema a.s.*! Nachazelo se zde vycvikové stredisko firmy Chema-Lutina a zaroven také
sidlil Lékarsky pracovni sbor. Tento sbor sestavoval a schvaloval prostiedky ochrany
obyvatelstva*’ a jeho ¢lenové byly taktéz lektory odbornych kurzi. Sbor dale redigoval

38 Tamtéz, s. 67-68.
39 Tamtéz, s. 68.
40 K. PAUL, CPO. Zdklady, s. 77.

41 Jednalo se o0 moderni vyrobni zavod se zamé&fenim na vyzkum, vyrobu a prodej prostfedkll na ochranu proti
bojovym plyniim a prostiedki protiletecké ochrany. Vyroba se specializovala na plynové masky, filtraéni
zafizeni a dychaci filtry do plynovych masek ¢imz znaéné pokryvala potfeby individualni i kolektivni
ochrany obyvatelstva. Ve firmé se vyrabély i sluzebni odznaky pro sluzby CPO. Byly to odznaky pro veli-
tele vrchnich velitelstvi CPO, které byly osmicipé s typickymi znaky sluzeb: hlasné, potadkové, spojovaci,
zastiraci, pozarni, zdravotni, asana¢ni, dopravni, technické a pro vrchni velitele CPO. Pro obvodové veli-
tele jmenovanych sluzeb $lo dostat odznaky kulaté se stejnymi oznacenimi. Pocitalo se také s odznaky pro
¢leny vykonnych slozek CPO, které byly upraveny k noSeni na pruzing pies pazi. Zdjem o sluzebni odznaky,
TSPO. Tiskova sluzba protiletecké ochrany, ¢. 26. 8. 1937, s. 202-203.

42 Vyroba se také specializovala na détské protiplynové masky. Témito byly napiiklad fysiologické détské
masky LPS. Informacni letak Fysiologicka détska maska LPS, CHEMA akc. spol. Olomouc-Lutin — Praha
II. Na Pofici 25. (archiv autora).
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specializované piirucky pro vycvik CPO,* které vychazely v Nakladatelstvi Prvni skoly
protiletecké ochrany v Luting. Ukolem $koly bylo vzd&lavat odborny personal a laiky (ci-
vilni obyvatelstvo) teoreticky a prakticky v protiletecké ochrané, pticemz zde probihaly
pravidelné kurzy rizného druhu. Jednalo se napt. o odborné teoretické kurzy a prakticka
cviCeni pro obcanstvo (kurzy obecné), velitele a poradce CPO, velitele ZPO (zavodni
protiletecké ochrany) v priumyslu, velitele a ¢leny sluzeb: hlasné, poplachové, poradkové
a bezpecnostni, pozarni, asanacni, samaritské, osetiovatelky a dobrovolné sestry (soucin-
nost s hasi¢skymi organizacemi a CSCK) pro odborny personal (Iékatsky, technicky).*

Organizace Skolni protiletecké ochrany byla pfipravovana v ramci dohody ministerstva
vnitra s ministerstvem nérodni obrany a ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty (MSA-
NO), pticemz spadala do ¢tvrté organizacni skupiny. Protileteckd ochrana $kol se utvarela
dle zvlastnich pokynit MSANO a byla tak budovéna v ramci ochrany obce tiplné samo-
statn&. Ustavy mély zasadné své velitele protiletecké ochrany i své vykonné slozky, které
byly totozné jako u CPO s tim, Ze byly upraveny podle predpisti vydanych ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty, které byly davérného razu. Jejich personal i jejich provozni
zatizeni bylo zajisténo vlastnimi ochrannymi opatienimi. Protiletecka ochrana obce jim
byla v &as potieby povinna piispét k pomoci. Skolni protiletecka ochrana pak byla rovnéz
povinna poskytnout podle moznosti pomoc obci.*

Je nutné doplnit, ze v ptipad¢ valky se pocitalo s tim, Ze budou $koly ve mésté slouzit
vojenskym ucelim ¢i Gcelim mistni CPO pro samaritskou sluzbu, k umisténi vefejnych
vykonnych slozek ¢i jinych* a nebude se v nich tudiz vyu€ovat. V tomto piipadé se zde
SPO neptipravovala a piiprava byla provedena témi slozkami, které mély v budové skoly
pusobit. Urcujici bylo také umisténi samotné skolni budovy v zastavbé, z ¢ehoz vyplyva-
lo 1 ohrozeni daného objektu.*’

Vyucovat se mélo pouze ve Skolach malo ohrozenych nebezpec¢im leteckych tkold.
Takové §koly mély byt jiz v miru stanoveny a oznaceny. Skolni mladez méla byt z ohro-
zenych mist pfemisténa (evakuovana) do bezpeci. O tomto presunu méli byt jejich rodice
informovani s tim, ze déti budou lépe chranény nezli ve mésté, kterym hrozilo bombardo-
vani.*® U¢itelé ze $kol, na kterych bylo zastaveno vyucovani, méli pak mladez vyucovat
na mistech, kde byli v bezpeci. Druha ¢ast ucitelstva pak méla zustat ve méstech pro
vyucovani zactva, které nebylo pfemisténo.* Problém nastaval ve spojitosti s tim, Ze ¢ast
ucitelstva by musela nastoupit vojenskou sluzbu a tudiz pocet uciteld nemohl stacit na
normalni mirové vyucovani. Vyuka se tak méla stiidaveé upravit tak, ze ¢ast zak méla
byt vyucovana dopoledne a ¢ast odpoledne, nebo v rizné dny. V ptipadé evakuované

43 Prirucky pro vycvik CPO se sestavovaly zejména z pfednasek, které byly skolou provadény.

44 Lékaisky Pracovni sbor Prvni Skoly protiletecké ochrany v Luting, Prirucky pro vycvik CPO. Plynova
maska, svazek ¢. 1., Olomouc 1938.

45 Ministerstvo vnitra, Pouceni o leteckém nebezpeci a ochrané proti nému, Praha 1937, s. 28.

46 Jan ZELINGER, Protileteckd ochrana obyvatelstva a podnikii, Praha 1937, s. 81-82.

47 J. ZELINGER, Protileteckd ochrana, s. 82.

48 Autor klicového pramene ke studiu CPO, trojsvazkového dila CPO z let 1937 a 1938, Ing. Dr. Karel Paul,
ktery byl predstavenym kancelafe CPO hl. mésta Prahy, se k potiebé ochrany déti, respektive i $kolni
mladeze, vyjadiil nasledovné: .,V détech je budoucnost naroda a zachovani této ndarodni slozky je nutno
obétovat i to, ze se timto zdakrokem rozdéli rodina.” K. PAUL, CPO. Zdklady, s. 229.

49 Zde meli byt ucitelé se zactvem chranéni nejen individualni, ale i kolektivni ochranou, respektive tkryty.
Vyuka méla byt provadéna v ukrytech.
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Skolni mladeze méla vyuka probihat ve spolkovych mistnostech, ozdravovnach, skaut-
skych taborech ¢i jinych bezpecnych mistech. Ve spojitosti s tim bylo zapotiebi zajistit
zdravotni péci a eliminovat ptipadné rozsiteni nakazlivych nemoci. Takova opatfeni méla
byt provadéna jiz v miru stejné tak jako i feSeni dopravni otazky spojené s evakuaci.*

Kazda skolni budova byla v systému mistni CPO samostatnym objektem s vlastni or-
ganizaci protiletecké ochrany.’' DulezZitou zésadou byla organizace jednotného veleni,
pfi¢emz méla byt zachovana decentralizace jejiho vykonu.s Velitel SPO byl uréovén fe-
ditelem skoly a ochranu $koly obstaravala svépomocna sluzba, respektive ¢lenové ucitel-
ského sboru a pomocny personal, kdy bylo nutno dbat na mistni pomery a druh skoly. Ve-
litel pfipravoval organizaci svépomocné sluzby, rozdéloval jednotlivé sluzby, pfipravoval
podrobny plan protiletecké ochrany budovy a vypracovaval smérnice pro pfipad jejiho
pozaru ¢i vyklizeni. Pfed samotnym planovanim se musel seznamit se situaci budovy,
jejim stavem a mél znat stav zactva a jeho stafi, pticemz jej dle jeho poctu a stari mohl
vyuzit k tkoniim svépomocné sluzby. Specifika skolni protiletecké ochrany tkvéla v praci
s détmi, kdy zejména Zaci obecnych $kol mohli snaze propadnout panice. U starich
studentl na skolach méstanskych, stfednich, odbornych a vysokych se pocitalo s jejich
zapojenim do SPO, kdy si mohli pomoci jiz sami (ochrana jednotlivci).** Nejdiilezitéjsim
ukolem velitele bylo vsak vyuziti zpisobu oznameni leteckého poplachu v budové a spo-
jeni s organy vetejné poplachové sluzby CPO v obci.*

Skoly mély vlastni poplachovou sluzbu, kdy vyhlaseni poplachu bylo dano specifiky
daného objektu skoly. K vyhlaseni poplachu mohlo byt vyuzito dvou moznosti, kdy za-
lezelo na mistnich pomérech a razu Skoly. Prvni moznosti bylo vyhlaseni zvukovymi
signaly a druhou uvédoméni uéitele, ktery by Zactvo dovedl do bezpeci. V tomto piipadé
melo uvédomeéni prob&hnout nenapadnym zptisobem, aby u zactva nedoslo k vypuknuti
paniky. Druha moznost byla doporucovana zejména u Zzactva obecnych $kol.*® Na popla-
chovou sluzbu navazovala svépomocna dozor¢i sluzba, ktera zajistovala, aby byla béhem
leteckého poplachu budova uzaviena a nedoslo k samovolnému opousténi skoly zaky.
V piipadé vyhlaseni leteckého poplachu se mélo zactvo odebrat za dozoru vyucujiciho do
ukrytu,’” pfi¢emz mél pedagog za téidu zodpovédnost.*® Mezi ostatni slozky svépomocné

50 K.PAUL, CPO. Ziklady, s. 230-233.

51 J. ZELINGER, Protileteckd ochrana, s. 84.

52 Tamtéz, s. 87.

53 Mladsi ro¢niky mély byt vyucovany pied polednem a starsi odpoledne, a to z diivodu, aby ve skole nebylo
ucastnych pfili§ mnoho osob a bylo mozno snaze zorganizovat hromadnou ochranu a udrzet tak poradek
a klid ve $kole. Tamtéz, s. 84.

54 Tamtéz, s. 82.

55 Tamtéz, s. 84-85.

56 Bylo dilezité brat v ivahu vyuzivani zvonkovych a zvukovych signald pro $kolni tcely, nebot’ mohlo dojit
k nedorozuménim a zameéné téchto signala s poplachovymi signaly. J. ZELINGER, Protiletecka ochrana,
s. 85.

57 FiSer a Hadrava zatadili $kolni budovy do druhé ze étyf tiid ohrozeni, kdy v této spojitosti vyzadovaly
specialni velmi rozsahla a nakladna opatfeni, v mnoha pfipadech z divodl finanénich tézko dostupnych.
Z tohoto diivodu bylo nutno se i u téchto objektl spokojit jen s témi nejnutnéjsimi opatfenimi. Pocitalo se
tak se stiednimi ukryty proti plyntim a troskam a proti plnému zasahu trhacich pum do 200 kg vahy. Stani-
slav FISER — Josef HADRAVA, Ukryty civilniho obyvatelstva proti leteckym iitokiim, Praha 1937, s. 8-23.

58 J. ZELINGER, Protileteckd ochrana, s. 85-86.
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sluzby ve $kole patfila sluzba pozarni, samaritska,” plynova a asanaéni. V ptipadé¢, kdyz
nemél velitel SPO pro tyto sluzby dostatek osob, musel se obratit o vypomoc na velitele
mistni CPO, ptipadné predlozit odiivodnéné pozadavky na Skolské urady. Zvlastni péce
v budovach skol byla také kladena na saly s cennym védeckym materialem, jakymi byly
knihovny, fyzikalni i pfirodovédecké kabinety a laboratore. Material z téchto prostor mél
byt ukryt ve zvlastnich tkrytech nebo pienesen na chranéna mista.*

Cilem pedagogl bylo seznamit a poucit jak Skolni mladez s problematikou CPO a véc-
nymi dikazy, tak zaky pfesvédcit, ze jim tato znalost poskytuje nejvétsi miru bezpecnosti
a jistoty v pfipadé vazného ohrozeni. Vzhledem k dobé bylo zadouci zacit s vychovou
v téchto otazkach prave jiz ve skolach. Jak jiz bylo zminéno, ucitelé byli s problematikou
civilni protiletecké ochrany, respektive skolni protiletecké ochrany, seznamovani nejen
skrze pokynl ministerstva skolstvi a narodni osvéty, ale také na prednaskach, kurzech
a cvigeni pofadanych Prvni $kolou protiletecké ochrany. Zakéim na $kolach méstan-
skych, stiednich a odbornych bylo podavano pouceni o CPO pfi vyucovani piirodopi-
su, fyziky, chemie, télovychovy a jinych pfedmétu, stejné tak, jako tomu bylo naptiklad
v nacistickém Némecku. Pouceni byla zakiim predavana prednaskami ¢i prezentovana
za pouziti pokusi® tak, aby byl podchycen jejich zajem. Bylo je mozno rozdé¢lit do na-
sledujicich blokti: CPO, jeji organizace a nutnost provedeni, ohrozeni republiky; bojové
prostiedky a bojové latky; ochrana proti bojovym latkam.%

Ve spojitosti s CPO je nezbytné zminit problematiku branné vychovy ve 30. letech.
O potiebé zaclenit brannou vychovu do skolstvi ov§em pojednavali pedagogicti specialis-
té jiz pocatkem 30. let. Byli jimi naptiklad Frantisek A. Soukup, ktery o této problematice
v pedagogicko-didaktickych studiich pojednaval jiz roku 1932,% ¢i Josef B. Dolensky
v roce 1934.% Profesor Soukup se vyjadiil v pfedmluveé k 1. vydani své knihy nasledovné:
,,Obrana statu a jeho svobody nespociva dnes jen na armade, nybrz na viech obcanech
vitbec. ** Dale uzival pojmu ,,odolny, branny narod“, kterého mélo byt dosazeno skol-
ni vyukou.®® Branna vychova jim tedy byla chapana jako dovr$eni, naplnéni vychovy.
Vyukou by tak bylo docileno télesné a moralné odolné mladeze, odhodlané k nejtézsim
obétem pro republiku a jeji svobodu.*® K uzakonéni ov§em nedoslo i pfesto, Ze vychova
k brannosti byla zavedena na stfednich Skolach a ucitelskych ustavech v ramci osnov
ob&anské vychovy jiz vynosem MSANO ze dne 1. inora 1934, &islo 141.026/33-11. Vy-

59 Zde se pocitalo s tim, ze opatieni prvni pomoci mély obstaravat uditelky a star$i studentky. Pocet samarit-
skych hlidek a jejich sila se fidila velikosti a obsazenosti objektu $koly. Tamtéz, s. 88.

60 Tamtéz, s. 87-88.

61 Paul uvadi Ve své knize CPO. Sluzby CPO a jejich vycvik, problémy CPO - 3. dil, viz kapitola IX.,
s. 237-248, velké mnozstvi pokust, kterymi bylo mozné zakim demonstrovat problematiku CPO a podni-
tit tak v nich vSeobecny zajem o CPO.

62 Karel PAUL, CPO. Sluzba pozarni, asanacni, samaritska - 2. dil, Praha 1937, s. 237-238.

63 Prvni vydani knihy vyslo pod nazvem Skolni vychovou k brannosti a II. pfepracované vydani poté vyslo az
roku 1938 pod nazvem Skola a brannost. Viz Frantisek SOUKUP, Skola a brannost, Praha 1938, s. 13.

64 Branna vychova byla délena na t&lesnou, mravni a naukovou a vojensko-technickou. Skola méla dat bu-
doucimu branci takovy zéklad, aby byl jeho budouci vojensko-technicky vycvik usnadnén. Déle viz edice
Osnovy a praxe pro pedagogy, svazek 23 - Brannd vychova a skola. Josef DOLENSKY, Brannd vychova
a Skola, Praha 1934, s. 3-6.

65 F.SOUKUP, Skola, s. 11.
66 Tamtéz, s. 13—-14.
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nosem byly dale uréeny smérnice branné vychovy.®” Uzakonéni této problematiky piislo
se znaénym zpozdénim,* a to az s ptijetim zakona ¢. 184/1937 Sb., o branné vychove® ze
dne 1. zati 1937, v némz protiletecka ochrana tvofila podstatnou ¢ast.”

Zéakon €. 184/1937 Sb. tedy definitivné zavedl brannou vychovu,” ktera rozsitila ve-
fejnou pé&i o vychovu a vzdélani. Ugelem branné vychovy bylo péstovat v obyvatelstvu
Ceskoslovenské republiky podle véku a vzdélani mravni vlastnosti, télesnou zdatnost,
znalosti a dovednosti, kterych bylo tfeba k obrané statu. Branna vychova zactva a studu-
jicich vetejnych skol vSech druhti a stupinti se obstaravala na skolach, je zde ovSem nutno
doplnit, ze i mimo $koly ve spolcich ¢i organizacich télovychovnych nebo hasicstva aj.
Veéci branné vychovy na Skolach patfily podle druhu skoly do plisobnosti Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, Ministerstva zeméd¢€lstvi, Ministerstva narodni obrany, Minis-
terstva vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy a Ministerstva vnitra.

O branné vychové na $kolach’™ pojednavala Hlava II., zminéného zakona. Branna vy-
chova byla pro zactvo a studujici vefejnych skol v§ech druhi a stupid povinna v rozsa-
hu branné pripravy mravni, naukové a télesné” ode dne, kdy pocinala jejich povinnost
ke 8kolni dochézce.”™ Dale vycvik v pomocnych a ochrannych sluzbach, zejména také
vycvik v tkolech CPO od 1. zafi roku, v némz zak dovrsil 14. rok véku ¢i branny vycvik
od 1. zafi roku, v némz zék dovrsil 17. rok véku, vyjimajic divky, které brannému vycviku
nepodléhaly.”

Nejvyznamnéjsim predmeétem byla télovychova, kdy se stalo télesné zdravi podminkou
brannosti naroda a tudiz jejim nejvyznamngj§im ukolem.” Osnovy branné vychovy dale
znaéné rozsitily rozsah obcanské nauky a vychovy, ale i jinych vyucovanych predméti,
kdy do ni vlozily pozadavek znalosti armady, ale i vyklad o CPO a obrany obyvatel-

67 J. DOLENSKY, Brannd vychova, s. 11-12.

68 To bylo dano zejména znacnym pacifistickym smyslenim v podminkach nové vzniknuvsi republice a déle
nelibosti, aby se 8koly jakkoliv téastnily na pfedvojenské vychové. F. SOUKUP, Skola, s. 11.

69 Vice viz Pravni systém Beck-online, Zdkon o branné vychové. Zakon byl zrusen az zakonem 92/1951 Sb.,
o branné vychové ze dne 2. listopadu 1951. Pravni systém Beck-online, Zdkon o branné vychové [onli-
ne]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzguy-
v6ojsfuyq&rowlndex=0 [cit. 9. 10. 2019].

70 K.PAUL, CPO. Sluzba, s. 5.

71 O potiebe¢ brannosti psal jiz v roce 1871 Miroslav Tyr$, a to v uvodnim ¢lanku mési¢niku Sokol s nazvem
,,Nas vkol, smér a cil.** Rudolf PROCHAZKA, Spolky télovychovné, in: J. KAPRAS — J. MALYPETR —
F. SOUKUP (edd.), Armada a narod, Praha 1938, s. 503.

72V ramci uzakonéni vznikly vybory brannosti (Ustiedni, zemské a okresni) a stiediska branné vychovy, kde
byly pro ucitelstvo poradany kurzy branné vychovy pro ucitele. SOkA Plzen-sever se sidlem v Plasich, fond
Okresni urad Kralovice, 1855-1945 (1948), kart. 97, inv. ¢. 481

73 Mezi instituce, které télesnou vychovu k brannosti provadély, byly po boku $kol télovychovné spolky
a stiediska branné vychovy. Na vsech Skolach se zavedla povinnd pochodové cviceni, kdy se zejména
skauting z hlediska potfeb branné vychovy ukézal pro mladez jako nejlepsi pruprava mladého ¢loveéka
a budouciho ob&ana. J. BRYM, Ukol, in: B. STYBLOVA — J. LETOV (edd.), Zena, Praha 1938, s. 37-38.

74 Branna vychova ve svych zakladnich slozkach — mravni a t€lesné vychové — smétovala k utvareni vSestran-
né zdatného obcana, coz bylo celym jejim smyslem a cilem. Tamtéz, s. 30.

75 Pravni systém Beck-online, Zdkon o branné vychové [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm3vémjygqwta [cit. 9. 10. 2019].

76 F. SOUKUP, Skola, s. 277.
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stva za valky.”” Mezipfedmétové vztahy byly dale piitomny zejména ve vlastivéde a poté
d&jepisu, zeme&pisu, ptirodnich naukach ¢i poctech a méticstvi.”

Pedagogové se s problematikou CPO a branné vychovy mohli vice seznamit nejen skrze
odbornou literaturu, ale zejména odborné kurzy ¢i poradané vystavy k problematice CPO,
jez navstévovali se svymi zaky. Prvni skolou protiletecké ochrany v Olomouci-Lutiné
byly pofadany kurzy pro ucitelstvo, kdy se jednalo napt. o celostatni ucitelsky kurz na
této Skole.” Lékatsky pracovni sbor v Olomouci-Lutiné ov§em dale pro potieby ucitel-
stva vypracoval nasténné obrazy a nazorné tabulky protiletecké ochrany; pomicky pro
vycvik s maskou v plynové komote a terénu; filmy. Zaroven s tim byly poradany exkurze
na vystavy v Olomouci-Lutin¢ anebo v Praze.®® Literaturou ke studiu o CPO bylo napti-
klad Paulovo trojsvazkové dilo CPO.*' Dale k prohloubeni znalosti o této problematice
mohli vyuzit zpravodajskych tydenikd, velkého mnozstvi brozur, pfiruc¢ek, periodik ¢&i
samotnych smérnic. Mezi pfirucky specializované lze fadit ty, které¢ vydavala Prvni skola
protiletecké ochrany a poté vSeobecného charakteru jako napt. tituly Jsi pripraven? Lido-
va prirucka na ochranu proti leteckym uitokiim® & Pouceni o leteckém nebezpeci a ochra-
né proti nému.® Specializovanymi periodiky k problematice CPO byly napt. Obrana
obyvatelstva nebo Tiskova sluzba protiletecké ochrany. Obrana obyvatelstva pojednavala
pravideln& v kazdém ¢&isle o problematice SPO. V literatuie spojené s brannou vychovou
jsem se jiz zminil o dile Soukupa a Dolenského, avsak dale se jednalo o edici Rukoveti
branné vychovy, Rukovet nizsiho a Rukovét vyssiho stupné ¢i periodikum Vojensky svet,
které pojednavalo o CPO, brannosti, ale i jinych problematikach vojenstvi. Osvéte se
aktivné vénoval také ceskoslovensky rozhlas, jehoz soucasti byl program skolského roz-
hlasu.®

Zéci se s danou problematikou mohli sezndmit ze stejnych prament jako pedagogové,
avs$ak mladezi bylo napfiklad vénovano i zvlastni vydani periodika Obrana obyvatelstva
mladezi z ¢ervna roku 1938 ¢i periodikum KnizZnice ceskoslovenské mladeze - Obrana
viasti se svazkem ¢. 7. O protiletadlové obrané.® Dale skrze beletrii pojednavajici o vo-
jenstvi a CPO, a to tituly jako Branime svou viast. Pouceni o civilni protiletecké obrané

77 Tamtéz, s. 237.
78 Tamtéz, s. 335.

79 Kurz byl pofadan ve dnech 19., 20. a 21. listopadu, kdy se pocitalo s ucasti téméf 1000 ucitelt. M¢l teore-
tickou a praktickou ¢ast. U¢itelstvu byly pfedvedeny ukazky vycviku a ¢innosti vzorné obecné skoly CPO
v Lutin¢ u Olomouce. Celostdtni ucitelsky kurs CPO stanoven, TSPO, 7. 10. 1937, s. 249.

80 Tyto informace hlasa informacni letak firmy CHEMA a v textu dale naléha na ¢tenate slovy: ,,Ve vasem
meéste nesmi byt ani jedna Skola, ve které by se zaci neucili zachdzet s maskou.“ &i ,,V kazdé [...] Skole [...]
Vaseho mista maji byt vyvéseny ndstenné tabulky protiletecké ochrany.” Informaéni letak Zde je osudna
mezera ve vychove pro zivot, CHEMA ake. spol. Olomouc-Lutin — Praha II. Na Pofi¢i 25. (archiv autora)

81 Jedna se o knihy: CPO. Zdklady, Skoleni, organisace, soucasny stav - 1. dil. Sfinx, Praha 1937, CPO. Sluzba
pozarni, asanacni, samaritska - 2. dil. Sfinx, Praha 1937 a CPO. Sluzby CPO ajejich vycvik, problémy CPO
- 3. dil. Sfinx, Praha 1938.

82 Rudolf REGENTIK, Jsi pFipraven? Lidova prirucka na ochranu proti leteckym iitokiim, Jindiichtiv Hradec
1935.

83 Ministerstvo vnitra, Pouceni o leteckém nebezpeci a ochrané proti nému, Praha 1937.

84 Vice: Tomas CERNY, Co znamenaji tii pismenka CPO?[rozhlasovy pofad]. Cesky rozhlas, 2015.

85 Periodikum bylo realizovano a provadéno za pomoci programu vynosu MSANO ze dne 24. kvétna 1935

ve spolupraci s vojenskymi odborniky. Jan ROSENBAUM, O protiletadlové obrane, Ttebechovice pod
Orebem 1937.
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s obrazky E. Polednika z edice Knihovnicka mladi®® ¢ Jirka, kluk druhé roty.¥” Ve spo-
jitosti s brannou vychovou se jednalo o Prirucku branné vychovy (nizsi a stiedni stupen
do 17 let) a to z edice Ucebné texty pro ucné, studenty a délniky,*® svazek €. 19, které
byly zarove i uéebnicemi, nebo i Kalendar mladych obrancii viasti.® Skolni mladez se
dale mohla udastnit celostatni soutéze, Zborovského zdvodu branné zdatnosti mladeze.”
Prvni ro¢nik byl pofadan v roce 1937 u piilezitosti 20. vyro¢i bitvy u Zborova, a druhy po
roce v Brn¢. Zavod byl rozdélen na zavod jednotliveti obdobi od 14-17 let a zavod hlidek
obdobi 17-20 let.”!

Protiletecka ochrana v letech 1939-1945

Podpis Mnichovské dohody, odstoupeni Sudet a nasledné obdobi druhé republiky pied-
znamenavalo jiz nevyhnutelnou mezinrodnépolitickou zménu. Uzemi &eskych zemi
tim bylo rozdéleno na Ri$skou zupu Sudety, ktera byla spravnim ttvarem nacistického
Némecka na tizemi odstoupenych Sudet a na autonomni statni utvar protektorat Cechy
a Morava. V disledku toho se v kazdé ¢asti civilni protileteckd ochrana a jeji organizace
vyvijela nezavisle.

V sudetské zupé€ se od zacatku jeji existence rozbéhly pfipravy na glajchsaltaci pro-
tiletecké ochrany (Luftschutz) podle vzoru Némecké fise. Ty byly zavrSeny nafizenim
fiSského mistodrzitele z 31. biezna 1939, kterym prestal platit ceskoslovensky zakon
o CPO na sudetonémeckém Uzemi a byl oficialné zaveden fiSsky zakon o protiletecké
ochrané®® (Luftschutzgesetz)” ze dne 26. ¢ervna 1935.°* Je nutno doplnit, Ze pro Fisské
obcany platila povinnost, a to v oblasti branné, pracovni a v protiletecké ochrané.”” Oproti
tomu ve spojitosti s republikovou CPO byl povinnosti pouze vycvik v tkolech civilni
protiletecké ochrany. Samotna organizace Luftschutzu nebyla oproti CPO pouze v gesci
jednoho ministerstva, avsak vicero mocenskych skupin, kterymi byly Ri$ské ministerstvo
letectvi, Rigské ministerstvo vnitra, Ridské ministerstvo hospodafstvi prosttednictvim Fis-
ské skupiny Pramysl ¢i NSDAP.” Organizacni struktura Luftschutzu byla rozdélena na
dvé casti. Prvni Cast, vysostna protileteckd ochrana (hoheitlicher Luftschutz), zahrno-
vala protileteckou varovnou sluzbu (Luftschutzwarndienst) a bezpe¢nostni a pomocnou

86 Viz. Censk CHAROUS, Braiime svou viast. Pouceni o civilni protiletecké obrané s obrazky E. Polednika,
Praha 1938.

87 J.S HANAK, Jirka, kluk druhé roty, Praha 1938.

88 ANDRLIK — DOBROVOLNY (edd.), Prirucka branné vychovy (nisi a stiedni stupen do 17 let), svazek
19., Praha.

89 MNO, Kalendar mladych obrdncii viasti 1938, Praha 1938.
90 Soutézilo se o putovni pohar ministra narodni obrany Frantiska Machnika

91 SOKA Plzen-sever se sidlem v Plasich, fond Okresni Gfad Kralovice, 1855-1945 (1948), kart. 97,
inv. ¢. 481.

92 M. VESELY, Sudetskd Zupa, s. 32.
93 Tamtéz, s. 26.

94 Viz Ri§. zék. L. str. 827. Jaroslav ADLER, Uhrada nékladii na zaiizeni protiletecké ochrany podle obecné
platnych zakonnych a cenovych narizeni (Zatemnéni, naradi, protiletecké uikryty), Praha 1943.

95 M. VESELY, Sudetskd Zupa, s. 28.
96 Tamtéz, s. 34.
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sluzbu (Sicherheits und Hilfsdienst) L., II. a III. fadu;*” od poloviny roku 1942 pfeméné-
nou na protileteckou ochrannou policii (Luftschutzpolizei) a straz protiletecké ochrany
(Luftschutzwarte). Na realizaci téchto sluzeb se podilela predevsim fiSska ministerstva
letectvi a vnitra. Druha ¢ast, oznacovana jako svépomocna ochrana (Selbstschutz), zahr-
novala zavodni protileteckou ochranu (Werkluftschutz), rozsifenou svépomocnou ochra-
nu (erweiterte Selbschutz)® a samotnou svépomocnou ochranu. Na systému svépomocné
ochrany se zprostiedkované podilela obé ministerstva, dale fisska skupina Primysl a v §i-
roké mife povéfené skupiny obyvatelstva (afady, zaméstnanci atp.). Organizaci a vycvik
mél v rtizném rozsahu na starost Ri$sky svaz protiletecké ochrany (RLB).%

Geneze protiletecké ochrany v protektoratu Cechy a Morava byla oproti Sudetské zupé
méneé prekotna. V protektoratu platil zakon o protiletecké ochrané ze dne 26. ¢ervna 1935,
kdy byli piislusnici protektoratu Cechy a Morava povinni protileteckou ochranou.'®
V némeckém jazyce bylo uzivano pojmu Luftschutz, av§ak v ¢eském jazyce bylo uzivano
pojmu PO, neboli protiletecka ochrana.'” K vyznamné zméné doslo v roce 1940, kdy
vesker¢é fizeni CPO pieslo pod protektoratni policii. V roce 1941 pak byla CPO kom-
pletné pfevedena pod némecky Luftschutz,'” fizeny Reichsanstalt fiir Luftschutz v gesci
Risského ministerstva letectvi. V ramci velitelstvi protiletecké ochrany v Praze byly
pozdgji vybudovany Luftschutzzentralstellen Praha, Brno, Plzeit a Ceské Budgjovice.
Soubé&zné byla také budovana na celém uzemi protektoratu Cechy a Morava sit’ vystra-
hy']03

Protiletecka ochrana (PO) se dale skladala z nasledujicich slozek: varovné sluzby, je-
jimz tkolem byla aktivizace Luftschutzu v ptipadé nebezpeci naletu; sbord Luftschutzu,
jejichz soucasti byly zvlastni oddily, napi. zamlzovaci. V posledni fad¢ poté vlastniho
Luftschutzu, ktera se od biezna roku 1942 délila podle dtlezitosti na I., II. a III. fad. Luft-
schutz I. fadu byla v Praze, Brn¢, Plzni, Olomouci a Ostravé, pficemz se jednalo o mésta,
ve kterych se nachazely vyssi spravni organy, dilezité primyslovymi podniky, vojenska
zatizeni si vyznamné dopravni infrastruktura.'™ Zde byly slozky Luftschutzu vojensky

97 Rady byly rozdéleny dle svych strategickych vyznami, kdy do okrski protiletecké ochrany I. tadu patiila
velka mésta a primyslové oblasti. M. VESELY, Sudetskd Zupa, s. 44.

98 Jednalo se o dalsi stupeni nad svépomocnou ochranou, kdy tvofila mezi¢lanek mezi svépomocnou a zavodni
protileteckou ochranou, pticemz do jeji sféry spadaly objekty, pro které opatieni svépomocné ochrany jiz
nebyla dostacujici, ale zaroven nedosahovaly takové dilezitosti, aby byly zafazeny do zavodni protiletecké
ochrany. Pravé sem spadaly mimo jiné instituce i kulturni a vzdélavaci zafizeni - Skoly. Tamtéz, s. 197.

99 Tamtéz, s. 27.

100 Ke dni 31. srpna 1943 bylo soucasti zakona o protiletecké ochran¢ 12 provadécich natizeni. Pfed vypuk-
nutim valky bylo vyzna¢né sedmé provadéci nafizeni ze dne 23. kvétna 1939, opatrent naradi svépomocné
ochrany; osmé provadéci nafizeni ze dne 23. kvétna 1939 a to narizeni o zatemiovani ¢i devaté ze dne
17. srpna 1939, pomocna opatieni protiletecké ochrany ve stavajicich budovach. S vypuknutim valky
veslo v platnost 10. provadéci natizeni ze dne 1. zati 1939, chovani odpovidajict protiletecké ochrané pri
leteckych titocich a cviceni protiletecké ochrany. J. ADLER, Uhrada, s. 20-21.

101 Z pocatku bylo vyuzivano simultanné obou pojmi CPO i PO, poté vsak jiz jen PO. V kapitole je uzivano
pojmu Luftschutz a PO simultanné z divodu uplatiované dvojjazycnosti v protektoratu.

102 F. PAULUS, Uloha a postavent, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 173.
103 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 18.
104 M. VESELY, Sudetska zupa, s. 57.
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organizované, uniformované a specialn¢ vycvic¢ené. V II. fadu byla zatazena okresni ces-
ka mésta a ve III. fadu ostatni obce.'®

V ramci Luftschutzu byla zajistovana vystavba pozorovatelen a protileteckych kryta.
Ve venkovskych oblastech byl ve vétsing piipadl velitelem straze Luftschutzu starosta.
Stejné jako u CPO, tak i u PO tvotilo obyvatelstvo jednotlivych domi tzv. svépomoc'®
s ukolem provést takové upravy, aby v piipadé leteckého utoku byl zajistén ukryt v domé,
zfizen ochranny zakop, odstranéno haraburdi z ptd, bylo provedeno v¢asné zatemnéni
oken a zabezpeceny zasklené plochy.'”” Na tizemi Prahy bylo v dobé valky vytvoieno
n¢kolik druzstev, jejichz vycvik provadely k tomu urcené policejni slozky. V protektoratu
platilo totéZ jako v Risi, kdy v objektech s vétsi koncentraci obyvatel a velkou frekvenci
osob, byly zfizovany rozsifené svépomoci. Vedouci téchto objektd byli za timto ucelem
specialné Skoleni v Praze a Brné. V ramci Luftschutzu byly zatazeny, tak jako u CPO,
dalsi slozky jako hasicska, protiplynova a asanacni sluzba. V hlavnim mésté Praha byl do
této sluzby zarazen cely hasi¢sky sbor, ktery plnil ulohu hlavni velitelské slozky hasic¢ské
sluzby.'®

Dalsi slozkou PO byla obnovovaci sluzba, respektive zenijni slozka, ktera odstraiovala
nevybuchlé pumy, provadéla vyprostovaci prace zasypanych a provadéla likvidaci sta-
vebnich skod. Dale to byla sanitni sluzba (Luftschutz-Sanititsdienst), kterd poskytovala
sluzbu zranénym a veterinarni sluzbu. K Luftschutzu je nutno zatadit i Technickou nou-
zovou pomoc (Technische Nothilfe),'” ktera byla polovojenskou organizaci, do niz byli
v ramci totalniho nasazeni odvadéni i mladi lidé z protektoratu.'®

Veskeré uzemi protektoratu bylo rozdéleno do orientacni mapy pro naletové zpravy, kde
byly zahrnuty jednotlivé varovné (poplachové) oblasti. Situace vyskytu nepfatelsky bom-
bardovacich svazll byla ohlasovana hlaSenimi naletovych zprav."' V ptipadé nebezpeci
naletu byly vyhlasovany c¢tyfi druhy akustickych signalti: vetfejna protiletecka vystraha,
letecky poplach, pfedbézné navésti o skonceni leteckého poplachu a konec leteckého
poplachu.''?

Protiletecka ochrana a Skolstvi v letech 1939-1945
Vyvoj organizace PO v protektoratu byl determinovan polickym vyvojem, kdy vlad-
nim nafizenim ¢. 105/1939 Sb., jimz se zbavuji ucinnosti zdakon ze dne 1. cervence 1937,

105 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 18.

106 Jednotkou svépomocné ochrany bylo druzstvo PO tvofené obyvateli domu, ptipadné se vice domu sdruzilo
za spolupuisobeni obecniho starosty (velitele mistni policie), aby bylo mozno sestavit hlidku. Velké obytné
domy s velkym poctem obyvatel se rozdélily do nékolika druzstev, aby bylo kazdé druzstvo PO schopno
odstranit $kody na zdravi a na majetku. Druzstvo svépomocné ochrany se skladalo nejméné z: vedouciho
druzstva PO, jeho zastupce, tii ¢lent uréenych k haseni, jedné sestry (laické pomocnice) a jedné spojky.
BOGS, Co musi kazdy védéti o protiletecké ochrané, Praha 1943, s. 15.

107 Blize k tomu viz BOGS, Co musi kazdy veédeéti o protiletecké ochrané, Praha 1943.

108 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 18-19.

109 Ze stavii TeNo byly doplitovany slozky protiletecké ochranné policie a straze (SHD). M. VESELY, Sudet-
ska zupa, s. 26.

110 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 19.

111 Viz orientaéni mapa pro naletové zpravy (archiv autora).

112 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 19.
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¢. 184 Sb. z. a n., o branné vychové, a predpisy jej provadéjici,'” ze dne 31. biezna 1939,
definitivné pozbyl své G¢innosti a brannd vychova tak prestala existovat. Dalsi ranou bylo
uzavieni ¢eskych vysokych kol dne 17. listopadu 1939, jejichZ uzavteni trvalo az do
konce valky. Jednalo se tak o piimy utok na ceskou kulturu, skolstvi a veskerou inteligen-
ci. Tento krok vedl k deportaci stovek studentit do koncentra¢niho tdbora Sachsenhausen
a taktéz pripravil stovky profesort a pedagogli o moznost jejich pedagogického ptsobeni
na mladez.

Dalsim faktorem byla diferenciace Skolstvi na ¢eské a némecké, represe vedené viici
ceskému skolstvi a posléze i fakt, ze se stal v roce 1942 Emanuel Moravec ministrem
$kolstvi a lidové osvéty. S tim je spojen i vznik Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach
a na Moravg¢, jako mimoskolni organizace, které méla kli¢ovy vliv na vychovu protekto-
ratni mladeze, pricemz ji méla vychovavat v duchu nacistické ideologie. Na pozici piedse-
dy kuratoria stanul opét Emanuel Moravec.

Samotna organizace PO ve skolach nebyla o tolik odli$nou jako v ramci CPO. Stejné
tak, jako i v pfipadé CPO, byly i v PO rozpracovany plany na ochranu zactva, kdy bylo
vyuzito principu stiidavého vyucovani. Prvnim specifikem bylo zfizovani rozsitené své-
pomoci v mistech vétsi koncentrace osob, tzn. ve Skolach, coz se rovnalo organizaci pr-
vorepublikové SPO a to i v piipadé sluzeb. Druhym specifikem bylo to, Ze k ochrané $kol
pred pozarem byly zfizovany nékolikaclenné protipozarni hlidky (Brandwache), sesta-
vajici se z zak, a jejichZ slozeni bylo pfedepsano. Ugast v téchto hlidkach byla povinna
a stala po cely rok.'” Béhem valky, jak tomu bylo ¢aste¢né i u CPO, byla do vyucovani
zatazena vyuka o protiletecké ochrané a rozsifené svépomocné ochrang.''

Kazda tfida méla na tuto vyuky vyhrazenych pét dvouhodinovych bloki v ramci riz-
nych predméti. V ramci zemépisu a déjepisu se méli profesofi zamétit na nebezpedi
hrozici ze vzduchu a PO. Dale mélo byt rozebrano chovani pii ohrozeni ze vzduchu, a to
doma i na ulici, a také pouceni o pouziti krytt pfi naletech. V hodinach pfirodopisu a che-
mie, piipadné télocviku se mél probirat okruh témat, ktery zahrnoval nebezpeci pozaru
a protipozarni ochranu, dale napadeni plynem a ochranu proti nému. V hodinach télesné
vychovy se méla probirat zdravotnicka prvni pomoc.'’

V ramci stanovenych péti dvouhodinovek navic museli vSichni Zaci absolvovat praktic-
ka cviceni, kde si cvicili pouzivani plynovych masek a poskytovani prvni pomoci (trans-
port zranéného apod.). Na Skolach probihaly i poplachové zkousky a cviéné piesuny do
kryti."® Nedostatku krytd ve $kolach byl neménnym problémem jiz z predvale¢ného

113 Stejnopis sbirky zékont a natizeni republiky Cesko-Slovenské,Roénik 1939, Vladni nafizeni &. 105/1939
Sb., jimz se zbavuji ui¢innosti zdkon ze dne 1. cervence 1937, ¢. 184 Sb. z. a n., o branné vychové, a predpisy
Jjej provadejici [online]. Dostupné z: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1939/037-1939.pdf [cit. 19. 11. 2019].

114 Tato udalost vedla v roce 1941 k vyhlaseni Mezinarodniho dne studentstva.

115 Skolékem v protektoratu: projekt pamatniku Terezin, Protipozarni hlidky (Brandwache) [online]. Dostupné
z:  https://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/protiletecka-obrana-a-ochrana/8-stedni-
-kola/protiletecka-obrana-a-ochrana/197-text-2 [cit. 19. 11. 2019].

116 V obdobi protektoratu bylo vydano nékolik ptehlednych a tutlych ptirucek o protiletecké ochrané jako
napt.: Co musi kazdy védeéti o protiletecké ochrané, Nepritel vrha zapalné pumy!, Letecké utoky ve dne
a v noci, Svépomoc pied bombardovanim a po ném. (archiv autora).

117 Skolakem v protektoratu: projekt pamatniku Terezin, Protiletecké ochrana ve vyuce [online]. Dostupné
z:  https://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/protiletecka-obrana-a-ochrana/8-stedni-
-kola/protiletecka-obrana-a-ochrana/196-text-1 [cit. 19. 11. 2019].

118 Skolakem v protektoratu: projekt pamétniku Terezin, Protileteckd ochrana ve vyuce [online]. Dostupné
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obdobi. V otazce ochrany zaki tak byl pro ptipad leteckého poplachu na nékterych sko-
lach pripraven plan hromadného opusténi skoly a rozptyleni zactva po okoli, jez mélo
minimalizovat dopady ptipadného bombardovani.'"®

Vzhledem k navysujici se intenzité spojenecké bombardovaci kampané vedené proti
Némecku zasahla tiha naleti od druhé poloviny roku 1944 i izemi protektoratu. Nale-
ty byly sice vedeny proti strategickym cilim citajici primyslova centra ¢i zbrojovky,
avsak plné zasahly i civilni zivot ve velkych méstech. Byly provedeny zejména na prii-
myslova stfediska, kterymi byly Plzen, Brno,'?® Zlin, Pardubice, Ostrava ¢i Praha,'?' kde
byly dusledky bombardovani zna¢né. Je nutno podotknout, ze mladez'** nejen v ramci
Kuratoria'?® z protektoratu byla také nasazovana v Ri§i v rdmci pomocnych sil u Luft-
schutzu ¢i protiletecké obrany jako pomocnici u protileteckych baterii (tzv. ,,Flakhelffi®)
¢i nasazena na kopani zakopu. Stejn¢ tak byla mladez nasazena i v ramci Kuratoria, a to
ve spojitosti s nalety na Prahu z inora a biezna roku 1945. Béhem naletu, na Popele¢ni
sttedu dne 14. Unora, byla Praha bombardovana letadly, ktera se odvratila od svého cile,
kterym byly Drazd’any. Shodou nestastnych nahod velké mnozstvi budov vyhotelo z ne-
dostatku hasict a hasebni techniky, kdy velka ¢ast hasic¢t byla rano poslana na pomoc
Drazd’antim.'>* Clenové Kuratoria, chlapci i divky, zejména ¢lenové oddilii tzv. Zvlastni-
ho zasazeni,'” byli nasazeni na vyklizovaci prace po naletu.'?

Civilni ochrana v letech 1945-1989

Ukonceni druhé svétoveé valky pfineslo konec obavam z ohrozeni pred nepratelskymi
nalety, které¢ ovSem netrvalo dlouho. Tato situace byla patrna v pfistupu k PO, kdy mezi
lety 1945-1949 doslo na zakladé smérnice ministerstva vnitra €. j. 3531-2/9-45-V/5, ze
dne 5. 10. 1945, o likvidaci PO, k pozvolné systematické likvidaci zafizeni a staveb PO.
Na tzemi Prahy tak bylo jednano o zachovani ¢i likvidaci kryt,'?” byly likvidovany

z:  https://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/protiletecka-obrana-a-ochrana/8-stedni-
-kola/protiletecka-obrana-a-ochrana/196-text-1 [cit. 19. 11. 2019].

119 Skoldkem v protektoratu: projekt pamatniku Terezin, Skoly a letecké poplachy [online]. Dostupné z: https:/
skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/protiletecka-obrana-a-ochrana [cit. 19. 11. 2019].

120 Brno bylo v druhé poloviné roku 1944 tikrat bombardovano americkym letectvem a béhem dubna 1945
dvakrat letectvem sovétskym. Blize: Bombardovani Brna [online]. Brno: Muzeum mésta Brna ve spolupra-
ci s Archivem mésta Brna, 2014 [cit. 19. 11. 2019]. Dostupné z: http://gis.brno.cz/ags/bomby/

121 Nejni€iveéjsimi nalety byly ty, ke kterym doslo 14. tinora a 25. biezna 1945. Blize k tomu viz Stanislav
MARSAL, Bomby na Prahu: nélety z roku 1945 objektivem Stanislava Marsdla, Praha 2011.

122 Blize k nasazeni stfedoskolské mladeze napt. u Technische Nothilfe viz Miroslav EISENHAMMER, Stu-
denti brnénskych priimyslovych $kol v Technische Nothilfe 1943—1944, in: Libor BLAZEK (ed.), Brno
v minulosti a dnes: sbornik pfispévki k d&jinam a vystavbé Brna, Brno 2017, s. 302-334.

123 Blize k tomu viz Archiv bezpecnostnich sluzeb, ABS Praha — Na Struze, A. Studijni Gstav MV, fond 59 Ku-
ratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, kart. 166 a 172.

124 Stanislav MARSAL, Bomby na Prahu: ndlety z roku 1945 objektivem Stanislava Marsdla, Praha 2011,
s. 32-35.

125 S. MARSAL, Bombyna Prahu, s. 163.

126 Viz Tamtéz, s. 176-180.

127 Jednalo se napf. o problematice krytu ve Skolni budové ¢. p. 118 v Praze IV. Narodni archiv v Praze
(dale NA), Policejni feditelstvi Praha IT — Mistni velitelstvi protiletecké ochrany Praha, kart. 264.

95



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 1

vefejné protiletecké zakopy ¢i protipozarni nadrze, které byly z ¢asti preménény na kou-
palisté,'?® bazény anebo zasypany.'”

Dne 1. dubna 1948 byla sloucena agenda pozarni bezpec¢nosti oddéleni 111/3, agenda
protiletecké ochrany byvalého oddéleni I1I/5 a agenda Straze obrany statu byvalého od-
déleni 111, ¢imz byla zfizena civilni ochrana (CO), kterou fidilo I1I/2 odd¢leni minister-
stva vnitra. K 1. cervenci 1948, v souladu se smérnici prozatimnich organizaci protile-
tecké ochrany, byla ziizena stala mistni velitelstvi PO, pfi¢emz byla soucasti mistnich
narodnich vyborii. Ukolem velitelstvi bylo zajistovani veskerych ptipravnych opatieni
k ochran¢ obyvatelstva proti leteckym ttokim."** Na podzim roku 1948 zpracovalo mi-
nisterstvo vnitra nastin osnovy zakona o CO, podle n¢hoz byla charakterizovana jako
ochrana Zivota a statkl pfed pozary, jinymi mimotfadnymi ohrozenimi a pied leteckymi
a podobnymi utoky."' Ve stejnou dobu byla organiza¢ni struktura doplnéna Technickym
a vyzkumnym ustavem PO, ktery byl vytvofen ministerstvem skolstvi pii Vysoké skole
architektury a pozemniho stavitelstvi. Ustav se zabyval studiem v oboru pozarni bezpeé-
nosti, kdy v tomto tseku provadeél vyzkumné prace. Dale byla vytvorena krajska ucilisté
CO pti kazdém krajském inspektoratu. Od roku 1949 byla agenda ptfevedena na odbor
BC, oddéleni VB/3.132

K roku 1949 se setkavame s nasledujici koncepci protiletecké ochrany, pficemz se na
ni mélo podilet veskeré obyvatelstvo. Opétovné hovotime o protiletecké obrané!** a pro-
tiletecké ochrané.'** Protiletecka ochrana byla soucasti civilni ochrany,'** k niz patfila
pozarni bezpe¢nost'*® a byla pfipravovana a fizena na zakladé zakona ¢&. 82/1935 Sb.
Vykonnymi organy byly inspektoraty a velitelstvi civilni ochrany, které se délily na hlav-
ni, krajské, okresni a mistni. Poradnim organem hlavniho inspektoratu civilni ochrany
byl poradni sbor CO pfi ministerstvu vnitra s odborem pozarni bezpecnosti a odborem
protiletecké ochrany. Slozkami protiletecké ochrany byly hlasna, vystrazna a poplachova
sluzba; svépomoc; rozsitena svépomoc;'?’ zavodni protiletecka ochrana v pramyslovych
zavodech; protileteckd ochrana zvlastni spravy, zejména dopravy, posty, techniky a vo-
jenské spravy a zachranné jednotky mistni a teritorialni.'*® Zachranné jednotky byly vo-
jensky organizovany, kdy mistni jednotky mély zasahnout v misté, kde nestacily slozky
PO a teritorialni jednotky tam, kde nestacilo nasazeni mistnich jednotek.'*® Mistem PO

128 Jedna z nadrzi byla upravena na koupalisté pro zactvo pro potieby Skoly v Praze Nuslich. Narodni archiv,
Praha — Chodovec, Policejni feditelstvi Praha II — Mistni velitelstvi protiletecké ochrany Praha, kart. 264.

129 NA, Policejni feditelstvi Praha II — Mistni velitelstvi protiletecké ochrany Praha, kart. 264.
130 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 20-21.

131 Tamtéz, s. 11.

132 Tamtéz, s. 20-21.

133 Pozdé&ji pouzivano pojmu protivzdusna obrana (PVO) ¢i protivzdusna obrana statu (PVOS). G. V. ZIMIN
(ed.), Vyvoj protivzdusné obrany, Praha 1979, s. 6.

134 Pojem PO byl beze zmény stale pouzivan.

135 Setkavame se s pojmem CO neboli civilni ochrana. S pfijetim vladniho usneseni o civilni obrané byl pone-
chan, jelikoz jeho vyznam byl neménny.

136 Ministerstvo pramyslu, Sluzebni predpisy protiletecké ochrany-Zavodni protileteckd ochrana (Prozatimni
predpis), Praha 1949, s. 6.

137 Ministerstvo pramyslu, Sluzebni predpisy, s. 12.
138 Tamtéz, s. 9-10.
139 Tamtéz, s. 14.
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byla obec, ktera byla rozdélena dle velikosti, dilezitosti nebo zranitelnosti rozdélena do
Sesti rada.'*?

Na pocatku 50. let byly diskutovany nové formulace obsahového a organiza¢niho za-
méfeni civilni ochrany. Vysledkem téchto tivah bylo pfijeti vladniho usneseni o civilni
obrané'!! ze dne 13. ¢ervence 1951."? Timto usnesenim byl zfizen systém civilni obrany,
jehoz fizeni a organizovani rezortn¢ spadalo pod ministerstvo vnitra. V souladu s teh-
dejsimi koncepcemi byl systém CO budovan jako reakce na hrozbu vale¢ného konfliktu
s pouzitim konvencnich zbrani nebo bojovych otravnych latek. Civilni obrana se ob-
sahové neomezovala pouze na ochranna opatfeni, ale zahrnovala rovnéz aktivni prvky
— obranné.'#

Teziste ptiprav a ¢innosti CO spocivalo na vyznamnych méstech a kli¢ovych vyrobnich
podnicich — objektech narodniho hospodarstvi. V krajich vznikla oddéleni CO krajskych
narodnich vybord, ve vyznamnych méstech staby CO mést a na Grovni okrest inspekto-
raty CO.'

Na zakladé zékona ¢. 92/1951 Sb. byl zfizen Svaz pro spolupraci s armadou (Svaza-
rm),' ktery plnil tikoly branné vychovy na tirovni zajmové ¢innosti.'*® Po absolvovani
krouzku civilni obrany Svazarmu a splnéni norem PCO bylo mozno ziskat odznak PCO
(Ptipraven k civilni obrang).'*’

V obdobi let 1955-1957 byla vedenim statu organizovana tzv. masova pfiprava obyva-
telstva k civilni obrané s cilem zajistit, aby obyvatelstvo sdruzené v urcitych celcich (oby-
vatelstvo v obytnych ctvrtich, zaméstnanci Gfadd apod.), bylo postupné vzdélavano na
useku individualni protichemické ochrany, poskytnuti prvni pomoci pfi nehodach a po-
zarech, likvidaci malych pozari a dale seznamovano s fadem a povinnostmi na useku
CO.'"® Hlavni usili bylo dale vyvijeno v oblasti varovani a vyrozuméni, kdy byl budovan
poplachovy systém. Bylo zapotiebi zajistit dostatek ochrannych masek a tkrytt, které
byly budovany jako jednotcelova zafizeni.'* Zabezpeceni déti prostiedky individualni
ochrany (PIO) byla v Ceskoslovensku vénovana vzdy velka pozornost, a to jiz od tii-

140 Tamtéz, s. 15.

141 Civilni obrana, jako jeden z Ciniteli ovliviiujicich pevnost zdzemi, mél v ptipadném vale¢ném konfliktu
strategicky vyznam. Zahrnovala opatieni k zabezpeceni ochrany a obrany obyvatelstva pied nasledky ne-
pratelského napadeni a spoluvytvarela podminky pro plynuly chod hospodaiského zivota pii nepratelském
napadeni a odstraiiovani nasledki tohoto napadeni. UV Svazarmu [Ustfedni vybor Svazu pro spolupraci
s armadou], Co ma vedet a umét kazdy obcan, Praha 1987, s. 19.

142 Bylo jim ,,Narizeni o zdkladnich iikolech a povinnostech civilni obrany na tizemi Ceskoslovenské repub-
liky* Josef SIDLO, Pozdrni ochrana a civilni obrana, in: Alois STIKA (ed.), 30 let civilni obrany CSSR
A Svaz pozarni ochrany, Praha 1981, s. 27.

143 F. PAULUS, Uloha a postaveni, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 175.
144 Tamté, s. 175.

145 Vzorem v plnéni vlasteneckych povinnosti pii obrané¢ vlasti byl sovétsky Osoaviachim, pot¢ DOSAAF
(Dobrovolny svaz pro spolupraci s armadou, letectvem a namotnictvem). SVAZARM, Pripraven k civilni
obrané, Praha 1954, s. 2.

146 UV Svazarmu [Ustiedni vybor Svazu pro spolupraci s arméadou], Politickd priprava brancii — 1. a 2. vycvi-
kové obdobi, Praha 1982, s. 15-16.

147 SVAZARM, Pripraven k civilni obrane, s. 78.

148 Piipravou obyvatelstva byly povéfeny spoleenské organizace, a to Svaz pro spolupraci s armadou,
Ceskoslovensky erveny ktiz a Ceskoslovensky svaz pozarni ochrany. A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 34.

149 F. PAULUS, Uloha a postavent, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 177.
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catych let minulého stoleti, kdy byly vyvijeny a vyrabény kojenecké vaky ¢i ochranné
masky pro déti. Na tuto tradici bylo navazano v padesatych a poté zejména v Sedesatych
a sedmdesatych letech, kdy bylo vyvinuto n€kolik typt PIO jak pro nejmensi, tak i starsi
deéti. Détské PIO jsou urceny pro déti do 12 let z dGvodu ukonceni antropologického vy-
voje obliceje déti. Od véku 12 let tak mohou déti pouzivat PIO urcené pro dospélé. Dét-
skymi ochrannymi maskami byly napt. détska maska DM-1¢i ochranna maska CM-3/3H,
které byly ureny pro vétsi déti do v&ku asi 10 let.'

Od poloviny 50. let bylo zapotiebi stavajici systém uzpusobit tak, aby bylo mozno bo-
jovat s nasledky uziti zbrani hromadného nic¢eni (ZHN). Z tohoto diivodu doslo k revizi
dosud platného usneseni o CO z roku 1951, kdy bylo piijato Usneseni vlady Republiky
Ceskoslovenskeé €. 49, o civilni obrané Republiky ceskoslovenské, ze dne 15. 1. 1958 spolu
s prilohou Smérnice o civilni obrané Republiky ceskoslovenskeé, na zaklade¢ opatieni pro-
ti zbranim hromadného niceni.'! Ackoliv byl systém koncipovan zejména proti hrozbé
valecného konfliktu spojeného s pouzitim ZHN, zahrnovalo usneseni z roku 1958 a pii-
slusné smérnice formulaci, ze uloha CO je také pfi likvidaci nasledkd zivelnich pohrom
a ptirodnich katastrof. Principy CO byly novym usnesenim zachovany, kdy fizeni pfislu-
Selo nadale ministrovi vnitra, a organizacni struktura v ptisobnosti izemni spravy zlstala
v pusobnosti narodnich vybort. '

V roce 1961 byl pfijat zakon &. 40/1961 Sb., 0 obrané Ceskoslovenské socialistické re-
publiky, ze dne 18. dubna 1961,'3 ktery nahrazoval zakon €. 131/1936 Sb., o obrané std-
tu. Timto byla zrusena platnost zakona ¢. 82/1935 Sb., o ochrané a obrané proti leteckym
utokiim, ve znéni zakona €. 75/1938 Sb. Zaroven byla zrusena platnost zakona ¢. 92/1951
Sb. 0 branné vychové a zakona ¢. 87/1952 Sb., o reorganizaci branné vychovy.">* Zmény
v organizaci poté nastaly v souvislosti s nabytim Gcinnosti ustavniho zakona ¢. 143/1968
Sb.,'s* o Ceskoslovenské federaci ze dne 27. ¥ijna 1968. Ministii vnitra Ceské a Slovenské
socialistické republiky se stali veliteli CO obou narodnich republik a ministr vnitra CSSR
ziistal nadéle velitelem CO CSSR.'5¢

V letech 1960-1961 probihala 1. etapa tzv. v§enarodni pfipravy'’’ obyvatelstva k CO
s cilem seznamit co nejsirsi vefejnost s u¢inky ZHN. Nedostatkem ovSem byla nedosta-
tecna odborna uroven prednasejicich lektort, coz lze spatfovat v nutnosti rychlé ptipravy
velkého mnozstvi lektorti na ukor dostatku odbornych znalosti v dané problematice. Na

150 Cestmir HYLAK, Prostiedky protichemické, protiradiacni a protibiologické ochrany, in: J. STETINA
(ed.), Zdravotnictvi, s. 354-355.

151 Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky — Moravskoslezsky kraj, Chronologickd geneze civilni ochrany
(obrany) [online]. Dostupné z:http://www.hzsmsk.cz/sklad/kraoo/vyvoj_co.htm [cit. 24. 11. 2019].

152 Tamtéz, s. 175.

153 Pravnisystém Beck-online, Zakon o obrané Ceskoslovenskésocialistické republiky [online]. Dostuné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrfémjzgyyvéonbqfuzq&rowlndex=0
[cit. 24. 11. 2019].

154 Branna vychova se stala povinnou pro $kolni i mimogkolni vychovu. A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 27.
155 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 35.
156 F. PAULUS, Uloha, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 175-176.

157 Blize k tomu viz piirucka, ktera vznikla na pomoc vienarodni piipravé k CO. UV Svazarmu [Ustiedni vy-
bor Svazu pro spolupraci s armadou], Nauc se chranit pred ucinky zbrani hromadného niceni, Praha 1959.
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tuto etapu nasledné v letech 1962—1963 navazala II. etapa vSenarodni piipravy s cilem
ziskat praktické znalosti ochrany pfed ZHN.'8

V souladu s tehdejsi koncepci ochrany obyvatelstva a narodniho hospodaistvi byla hlav-
nim opatfenim evakuace, ukryti slouzilo pouze jako jeji dopInék, a to spolu s individualni
ochranou. Ukrytovy fond zahrnoval stalé tikryty, tkryty jednoduchého typu, polni tkryty
a ochranné tikrytové prostory.™® Pti budovani se prosadil misto jednoucelového zaméru
dvoutiéelovy. V tomto obdobi bylo budovano prazské metro, pfi¢emz bylo rozhodnuto
o0 jeho vyuziti pro ucely CO az usnesenim z 22. dubna 1971.'° Z obav pouziti bojovych
otravnych latek bylo rozhodnuto, ze prostiedky individualni ochrany budou zajistény pro
veskeré obyvatelstvo, pii¢emz doslo k jejich decentralizovanému rozmisténi.'®!

Pravni normou pro novou koncepci pfipravy obcantt k CO byl zakon ¢. 73/1973 Sb.,
o branné vychove'® ze dne 27. Cervna 1973.' Vychova zahrnovala brannou vychovu
zakt, uénd, studentd, pfipravu obcand k civilni obrané, zajmovou brannou ¢innost
a dalsi ¢innosti v souladu s naplnovanim obsahu branné vychovy. V souladu s usnesenim
predsednictva UV KSC z 19. 3. 1971 k Jednotnému systému branné vychovy obyvatelstva
CSSR'* byla piiprava svétena do odpovédnosti Svazarmu, ktery ji organizoval a provadél
a spolupracoval s ostatnimi jiz zmin€nymi vyznamnymi organizacemi.'®

V duchu procesu normalizace bylo pfijato usneseni Rady obrany statu CSSR, v jehoz
duasledku doslo k prevodu problematiky CO pod federalni rezort Ministerstva narodni
obrany. Od 1. ledna 1976 se tak civilni obrana stala nedilnou souc¢asti branného systému
statu, respektive Ceskoslovenské lidové armady a stala se vyznamnym prvkem v ram-
ci obranyschopnosti satu.'®® Tim definitivné skoncila snaha o vy¢lenéni CO samotnym
zakonem.'®” Dale bylo usneseni vlady z roku 1958 dne 1. ledna 1983 nahrazeno Smér-
nict o civilni obrané CSSR. A¢koliv bylo stale poéitino s hrozbou uziti ZHN, stéle vice
nartistala uloha CO v souvislosti s nevojenskym vyuzitim. Ve spojitosti se zvysujici se
industrializaci a s ni spojenymi riziky vzniku primyslovych havarii a zvySeny vyskyt zi-
velnich pohrom vedly k tomu, Ze vojenska i nevojenska cast sil a prostredkit CO se stale
Castgji podilela na feseni téchto udalosti.'®®

V tomto obdobi byla pozornost vénovana piedevsim varovani a vyrozumeéni, evakuaci,
ukryti a individudlni ochrané. V¢asné varovani a vyrozumeéni pfislusnych organi CO
bylo jednim ze zékladnich tkold. Hlavnim zplisobem ochrany obyvatelstva bylo ukryti,

158 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 34.

159 Po vyhlaseni ,,Situace ohrozeni mohly nasledovat signaly: vzdusny poplach, konec vzdusného poplachu,
radiaéni poplach, chemicky poplach, pozarni poplach. Blize viz UV Svazarmu [Ustiedni vybor Svazu pro
spolupraci s armadou], Kolektivni ochrana — 2. praktické zaméstnani, Praha 1966.

160 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 29.
161 Tamtéz, s. 177.

Svazarmu, Politicka priprava, s. 15.
163 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 35.

164 Do tohoto systému byla zaglen&na P¥iprava ob&anti k civilni obrané (POCO). UV Svazarmu, Co md védeét
a umét kazdy obcan, s. 22.

165 UV Svazarmu, Politickd priprava, s. 16.

166 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 38.

167 Tamtéz, s. 27.

168 F. PAULUS, Uloha, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 176.
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kdy se ptedpokladalo jeho ukryti v tzv. protiradiac¢nich ukrytech budovanych svépomoci
a zaroven byly stavény stalé ukryty. V roce 1981 bylo dale na zakladé rozhodnuti Rady
obrany statu pristoupeno k budovani tzv. automatizovaného systému varovani a vyrozu-
méni obyvatelstva.'® Dne 9. prosince 1982 byla Radou obrany statu schvalena Smérnice
s ucinnosti od 1. ledna 1983, pticemz bylo zruseno usneseni vlady Republiky ceskoslo-
venské €. 49 z 15. ledna 1958.'"

Organizacni struktura systému civilni obrany byla tvofena vojenskou a nevojenskou
casti. Vojenska Cast neboli vojsko civilni obrany, tvofily specialni vojenské jednotky,
pfi¢emz vojenska ¢ast vykonnych slozek zahrnovala predevsim tzv. kadrové vojenské
jednotky CO spadajici pod ministerstvo vnitra.!'”" Vojenské ttvary byly uréené piede-
vs§im k provadéni zachrannych praci v nejvice ohrozenych mistech statu a to k pohotové-
mu zasahu v nejrozsahlejsich a nejdilezitéjsich prostorech napadenych ZHN a k plnéni
nékterych specialnich tkolii. V prostoru napadeni se nasazovaly do mist, kde byly slo-
Zit€jsi a nejobtiznéjsi podminky pro zachranné a prvoradé likvidacni prace. Organizace
a vybaveni vojenskych utvarti umoziovala jejich nasazeni k plnéni Zenijnich, zdravot-
nickych, protichemickych a protipozarnich kol pfi zachrannych a prvoradych likvi-
daénich pracich.'”” Nevojenské slozky'” sestavaly z uzemnich sluzeb civilni obrany;
jednotek a ttvart civilni obrany na zavodech a zafizenich, v uradech, ustavech, skolach
a druzstvech a z Gitvarti svépomoci civilni obrany v obcich'™

Uzemni sluzby CO se ustavovaly k zabezpe&eni odbornych opatieni a tikoli CO na Gizemi
okresu, kraje a republiky. Zakladnu pro jejich organizaci tvofily ty organy a organizace,
které bézn¢ zajistovaly ptislusny usek hospodaiského nebo vefejného Zivota. Napiiklad
pozarnici v miru tvorfili zakladnu pozarni sluzby civilni obrany za valky. Obdobné¢ tomu
bylo u zdravotnickych, stavebnich, vodohospodaiskych, energetickych a dalSich organt
a organizaci statni spravy a narodniho hospodarstvi. Na zavodech a zafizenich, v Gfadech,
ustavech a druzstvech byly organizovany objektové jednotky CO, které zabezpecovaly
podobné ukoly jako sluzby CO a tvotily pocetné nejsilngjsi soucast organizace. Veliteli
CO zde byli nejvyssi piislusni fidici pracovnici.'”

Utvary svépomoci se organizovaly z fad obyvatelstva, které bylo zapojovano do CO
v obcich a mistech.'” Do ramce organizované svépomoci ob¢ant v bytovych domech
mé&st a vesnic patiily verejné utvary."” Vetejné ttvary byly nasledujici: pozarni hlidky,
zdravotnické hlidky, zdravotnické druziny, skupiny svépomoci, zvlastni utvary.'”® Skupi-
ny svépomoci byly vétsim vetejnym tGtvarem CO, schopnym plnit i slozité ukoly. Mély

169 Tamtéz, s. 177-178.

170 A. ZPEVAK (ed.), Ochrana, s. 37.

171 F. PAULUS, Uloha, in: J. STETINA (ed.), Zdravotnictvi, s. 175.

172 Karel BAUER, Pro¢ budujeme civilni obranu, Praha 1971, s. 24.

173 Ty byly blvxdovény v ramci Ceskoslovenského &erveného kiize (CSCK), Ceskoslovenského svazu pozarni
ochrany (CSPO) a Svazu pro spolupraci s armadou (Svazarm).

174 Do fGtvarti svépomoci patily i prizkumné jednotky. UV Svazarmu [Ustiedni vybor Svazu pro spolupraci
s armadou], Prirucka pro priizkumné jednotky uitvarii svépomoci CO, Praha 1963, s. 6.

175 K. BAUER, Proc¢ budujeme civilni obranu, s. 24.

176 Tamtéz, s. 24-25.

177 UV Svazarmu [Usttedni vybor Svazu pro spolupréci s arméadou], Chovdni obyvatelstva p¥i situacich a sig-
nalech CO a pomoc verejnych utvarii, Praha 1960, s. 6.

178 SVAZARM, Pripraven k civilni obrané, s. 8-9.
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svij vymezeny obvod ptsobnosti a byly vytvoreny k ochrané obyvatel domd, podle pod-
minek mista, k ochrané zaméstnancti v zavodech, ustavech, Zactva na Skolach. Skupiny
svépomoci mély zpravidla druzstva poradkova, zdravotnicka, pozarni, protichemicka,
technicka, krytova,'” spojovaci ¢i protiradia¢ni.'®

Organizace civilni ochrany ve skolstvi v letech 1945-1989

Povalecné obdobi pfineslo zna¢né zmény v piipadé organizace civilni ochrany i branné
vychovy. Na zaklad¢ dekretu presidenta republiky ¢. 125/1945 Sb., o ziizeni Svazu bran-
nosti"®! ze dne 27. tijna 1945, byl zpétné nabyt zakon ¢. 184/1937 Sb., o branné vychove,
a ziizen pro celou oblast statu Svaz brannosti (SB), a to k zajisténi spoluprace a ucasti
obcanstva pii obrang statu.'® Ve spojitosti s myslenkou brannosti a povale¢nou vystavbou
statu a zaroven napravou valecnych skod méla nezastupitelné misto télesna vychova a to
zejména u mladeze.'s?

Ackoliv byly roky 1945-1949 spojeny s likvidaci zafizeni a staveb PO, jiz roku 1949
byla pfijata koncepce protiletecké ochrany, pficemz se Skoly staly jednou z jejich slozek.
Stejné jako za protektoratu, se opétovné setkavame s rozsifenou svépomoci, ktera byla
¢inna v protiletecké ochrané skol, a to v ptipadé, pokud v nich nebyla zfizena protiletecka
ochrana zvlastni spravy. Toto pfechodné obdobi od PO k CO bylo vzhledem k organizaci
protiletecké ochrany ve skolach neménné, kdy se ptimo nepocitalo s moznosti vypuknuti
nového ozbrojené¢ho konfliktu.

Prijeti vladniho usneseni o civilni obrané z roku 1951 pfineslo zasadni zménu v orga-
nizaci civilni ochrany ve Skolstvi. Prvnim ¢lankem CO meésta byla organizovana civilni
obrana obytnych domt, uradu, ustavi, Skol, télovychovnych, kulturnich a jinych zafizeni,
bez niz nemohla byt provedena dokonald piiprava vSeho obyvatelstva a nemohla byt
ani provadéna organizovana svépomoc.'® Pfiprava budovy k CO se skladala z provedeni
vécnych a osobnich opatieni. Vécna opatieni tvofila organizacni a technické zajisténi
protipozarni, protichemické, zdravotnické a jiné obrany, dokonalé zatemnéni, domovni
ukryt apod. Aby byla pfiprava budov ti¢innd, mélo se na jejim provadéni aktivné Gcastnit
vSechno obyvatelstvo.'®

Za organizaci provedené piipravy budovy pro CO odpovidal ptislusny vedouci Cinitel
spravy domu, pfipadné vlastnik domu, ktery byl z toho titulu velitelem budovy, tzn. v pti-
padé skoly feditel. Jeho povinnosti bylo postupné vypracovat plan civilni obrany budovy
a zajistit jeho spInéni; tedy provést organizaci, piipravu a vybaveni vefejnych utvart CO.
Dale mél provést vSechny predbézné pripravy a opatieni, zamétené k ochrané budovy;
zajistit ukryti Zactva a jeho vyrozumeéni o blizicim se leteckém a chemickém nebezpeci

179 Tamtéz, s. 9.
180 G. V. ZIMIN (ed.), Vyvoj, s. 135.

181 Pravni systém Beck-online, Dekret presidenta republiky o ziizeni Svazu brannosti [online]. Dostup-
né z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrtémjzgq2v6émjsguwta
[cit. 21. 11.2019].

182 Svaz brannosti byl zrusen zdkonem ¢. 138/1949 Sb. Tamtéz.

183 Blize k tomu viz Vdlkou zpiisobené Skody na zdravi mladeze, Télesna vychova mladeze XII., 1945-1946,
s. 14.

184 M. JALOVEC — R. MIKES — F. PAVEK — V. VLTAVSKY (edd.), Svépomoc v systému civilni obrany,
Praha 1952, s. 45.

185 M. JALOVEC — R. MIKES — F. PAVEK — V. VLTAVSKY (edd.), Svépomoc, s. 45.
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SCHEMA ORGANISACE CO DOMU
1

VELITEL CO DOMU
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il PRO VECI ORGANIZACNI
I ABOJOVEHO VYUZITI
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I e e |
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DOMOVE SKLAD
UKRYT co VEREINE UTVARY CO

Obr. ¢. 2: Schéma organizace CO domu.
Dle: M. JALOVEC — R. MIKES — F. PAVEK — V. VLTAVSKY (edd.), Svépomoc v systému
civilni obrany, Praha 1952, s. 46. Zdroj: (archiv a sbirka autora).

spolu s poskytnuti pomoci pfi obstaravani ochrannych masek. Stejné tak mél zabezpecit
provadeéni uplného zatemnéni budovy; vybavit budovu nutnym materidlem, potfebnym
k likvidaci nasledki leteckého titoku; fidit praci vetejnych utvart CO pii likvidaci nasled-
ki leteckého itoku a zajistit i€innou pomoc a zapojeni vSech obyvatel budovy k plnéni
ukola CO. 86

Za provedeni vSech opatieni budovy odpovidal jeji velitel organu CO mésta nebo ob-
vodu. Pfi provadéni piipravy budovy spolupracoval velitel budovy s mistnimi slozkami
vefejnych organizaci, tj. Svazarmem, CSCK, Cs. svazem hasiéstva a jinych za pomo-
ci vefejnych utvarti v budové ustavenych a zvlasté za pomoci komunisti a mladeznika
v budové. Pti sestaveni operativniho planu a provedeni organizace, bojové ptipravy, pii
rozmisténi vefejnych tvarti a provadéni vSech organizacnich opatieni pomahal veliteli
budovy duvérnik narodniho vyboru.'¥’

V budové se organizovaly k provadéni vSech opatfeni vefejné utvary CO, a to z osa-
zenstva ustavi a zactva Skol k ochrané budovy. V jedné budové mohlo byt organizovano
i nekolik druhti vefejnych utvard. Vefejnymi utvary byly protipozarni hlidky, zdravotnic-

186 M. JALOVEC — R. MIKES — F. PAVEK — V. VLTAVSKY (edd.), Svépomoc, s. 45.
187 Tamtéz, s. 47.
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ké hlidky,'®® zdravotnické druziny' a skupiny svépomoci, které byly podiizeny veliteli
budovy. Vybaveni hlidek se pofizovalo na naklad vedeni $koly.'”

Zakladnimi utvary svépomoci obyvatelstva v CO byly skupiny svépomoci poskytujici
pomoc v nejkrat§im ¢ase. Jejich hlavnimi tkoly bylo provadét uvédomovaci ¢innost mezi
zaky ve svém obvod¢ plisobnosti; poskytovat pomoc stranickym a vefejnym organizacim
v provadéni masovych opatieni ¢i ochranovat majetek. Déale dohlizet a pomahat v tom,
jak se méla provadét hygienicko-epidemiologicka opatieni; udrzovat ukryt v dokonalém
stavu; upozoriiovat na letecké a chemické nebezpeci. Taktéz se jednalo o kontrolovani
zatemnéni; poskytovani prvni pomoci postizenym osobam; likvidovani nasledki nepia-
telskych Gtoku a obnovovani poskozenych mist.™"

Aby byly dané ukoly splnény, byla skupina svépomoci organizovana z druzstev po-
fadkového, zdravotnického, protipozarniho, protichemického, technického a krytového.
Skupinu svépomoci vedl velitel a politicky zastupce, kazdé druzstvo pak jeho velitel.'
O vybaveni skupiny svépomoci a o materialu CO pecoval spravce materialniho vybaveni.
Ve skolach odpovidal za materialni vybaveni skupiny svépomoci feditel skoly. Skupiny
svépomoci se ve $kolach tvorily z zakd a ostatniho personalu.'”

Obyvatelstvo bylo blize seznameno s budovanim tkrytt v rdmei provadéné vsenarod-
ni ptipravy obyvatelstva v letech 1962-1963. Ukryti zactva a osazenstva $kol mélo byt
provedeno v tkrytech jednoduchého typu (sklepy po jednoduché uprave), polnich ukry-
tech ¢i v ochrannych prostorech (po odsouhlaseni stabem CO okresu). Byly vypracovany
plany ukryti Zactva na Skolach, a to dle pokynu ministerstva skolstvi a podle vzora, které
byly skole zaslany ptislusnym odborem skolstvi ONV. Plan schvaloval feditel Skoly jako
velitel objektu. Na skolach, kam dochazeli zaci 1. az 5. postupného ro¢niku (do 12 let),
bylo nutné zajistit realizaci planu ukryti v uzké soucinnosti se stibem CO obce (mésta).
Zodpovédnost za ukryti piislusela taktéz fediteli $koly.'™*

V roce 1962 byla schvalena zasada, aby na Skolach I. a II. cyklu' zagaly pracovat T¢lo-
vychovné branné rady (TVB), ¢imz se zvysila odpovédnost organizaci Ceskoslovenského

188 Skladaly se z osob proslych skolenim v krouzcich PZO I. stupné (Pfipraven k zdravotnické obran¢). Tam-
téz, s. 48.

189 Pfislusnici byly absolventy krouzku PZO II. stupné. Tamtéz, s. 48.

190 Tamtéz, s. 47.

191 Tamtéz, s. 49.

192 M. JALOVEC — R. MIKES — F. PAVEK — V. VLTAVSKY (edd.), Svépomoc, s. 49
193 Tamtéz, s. 51.

194 JihoGesky krajsky ndrodni vybor v Ceskych Bud&jovicich, §tab civilni obrany Jihoeského kraje, Smérnice
pro vypracovani planu ukryti obyvatelstva, Zactva a osazenstva zavodii (provozoven) pro pripad ocekdva-
ného vzdusného napadeni ve méstech a obcich Jihoceského kraje, Ceské Budgjovice 1962, negislovano.

195 Prvni cyklus tvofila zakladni devitileta $kola, tedy povinna vSeobecné vzdélavaci pracovni a polytechnicka
Skola pro mladez do 15 let. Po 15. roce veéku byla mladez zapojena do vyrobni prace a zaroven ji bylo
umoznéno dalsi vzdélavani na Skolach II. cyklu, aby tak dosahla vyssiho vzdélani. Vychova a vzdélavani
mladeze po 15. roce véku bylo uskute¢iiovano na zakladé spojovani vyucovani s vyrobni praci v narodnim
hospodaistvi, které si absolventi zakladnich devitiletych $kol volili podle svych zajmi a schopnosti v sou-
ladu s potfebami rozvoje narodniho hospodatstvi. Do skol II. cyklu patfila odborna ucilisté a ucnovské
skoly, stfedni $koly pro pracujici, stiedni vieobecné vzd&lavaci koly a $koly odborné. Ustiedni vybor
komunistické strany Ceskoslovenska, Usneseni Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
O tésném spojeni §koly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku. Pedagogika:
Casopis pro védy o vzdélavani a vychoveé 3, 1959, s. 301 [online]. Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/
pedagogika/?p=6223&lang=cs [cit. 24. 11. 2019].
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svazu mladeze (CSM) za rozvoj t&lovychovy na $kolach a mezi mladezi. Rady byly po-
mocnymi organy zakladnich organizaci Ceskoslovenského svazu mladeze a pionyrskych
skupin, které byly ustaveny na vétsich skolach I. cyklu a vSech skolach II. cyklu. Za svou
¢innost odpovidaly na skolach I. cyklu vedeni pionyrskych skupin a na skolach II. cyk-
lu vyboru zakladni organizace CSM.'® Na 8kolach I. cyklu stal v ele rady zastupce
skupinového vedouciho pro télesnou vychovu, pficemz byl zaroven ¢lenem vedeni pio-
nyrskych skupin. Na $kolach II. cyklu fidily praci rad vybory zakladni organizace CSM
prostiednictvim télovychovné branného referenta. Rady uzce spolupracovaly s vedenim
$koly, Sdruzenim rodi¢i a pratel $koly (SRPS), télovychovnymi jednotami Ceskoslo-
venského svazu télesné vychovy a sportu (CSTV), organizacemi Svazarmu, Ceskoslo-
venského svazu pozarni ochrany (CSPO), apod. Pomocnikem a radcem rad byl oviem
uditel t€lesné vychovy.'”” Rady organizovaly za pomoci ostatnich organizaci télovychov-
nou a brannou ¢innost, sporty, modelafstvi, turistiku apod. mezi v§emi zaky Skoly. Jejich
cilem bylo, aby mimoskolni télovychovna a branna ¢innost pln¢ navazovala na povinnou
Skolni télesnou vychovu, aby rozsifovala zakladni ucivo, a aby se stala pevnou soucasti
¢innosti kazdé svazacké organizace i pionyrské skupiny.'

Nové pojeti branné vychovy bylo projednano a pfijato 19. bfezna 1971 ptedsednic-
tvem UV KSC jako usneseni ,,0 jednotném systému branné vychovy obyvatelstva CSSR*
a vydani zakona o branné vychové &, 73/1973 Sb."® Podstatou branné vychovy byl vztah
k vychoveé a k obrang, pricemz byla vychova i obrana spole¢enskymi jevy, které byly
vyznamnou potfebou a zajmem spolecnosti. Ve spojitosti s marxismem se jednalo o vztah
ke komunistické vychové a o vztah k obrané socialismu a socialistické vlasti.®® Ukolem
branné vychovy byla vychova uvédomélého budovatele a obrance komunistické spolec-
nosti.?!

Vztah branné vychovy k systému komunistické vychovy byl pojat ze tii stanovisek.
Byly jimi brannd vychova jako slozka komunistické vychovy, branna vychova jako prin-
cip komunistické vychovy a branna vychova jako souc¢ast komunistické vychovy.?”> Bran-
na vychova tedy byla organickou soucasti komunistické vychovy, ktera v podminkach
tfidné rozdéleného svéta sledovala cilevédomou ptipravu obyvatelstva k aktivni obrané
socialistického statu a socialismu. Jejim hlavnim cilem bylo ,,dosahnou, aby kazdy ces-
koslovensky obcan citil vysokou odpovédnost za osud socialistické viasti, aby byl neustdle
pripraven postavit se na jeji obranu a obétavé bojoval za jeji svobodu a nezavislost, za
vitézstvi komunismu®** 7 hlediska systému branné vychovy se jeji objekt zajmu c¢le-
nil ve spojitosti se skolni mladezi na déti materskych skol; zaky zakladnich devitiletych
skol; studenty Skoly poskytujicich stfedni a vyssi vzdélani a studenty vysokych skol.
Mezi slozky branné vychovy patfily moralné politickd, odborné technicka, télovychovna

196 T&lovychovné branné oddéleni UV CSM, K prdci télovychovné brannych rad na Skoldch — Metodicky
material na pomoc svazackym organizacim a pionyrskym skupinam, Praha 1965, s. 5-7.

197 Télovychovné branné oddéleni UV CSM, K prci télovychovné brannych rad na skoldch, s. 8-9.
198 T&lovychovné branné oddéleni UV CSM, K prdci, s. 5-6.

199 Vaclav SUK, Soucinnost Svazarmu se Svazem pozdrni ochrany CSSR v civilni obrané, in: Alois STIKA
(ed.), 30 let civilni obrany CSSR A Svaz pozarni ochrany, Praha 1981, s. 32.

200 Zdendk KUBIN, Obrana socialistického statu, Praha 1974, s. 222-223.
201 Z. KUBIN, Obrana, s. 224.

202 Tamtéz, s. 226-227.

203 Tamtéz, s. 228-229.
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a psychologicka.? Duilezitym faktorem také byla zajmova branna ¢innosti mladeZze, pro-
bihajici v organizacich branného charakteru, spojovana s vyuzivanim volného casu, ze-
jména pobytu v pfirode. Jejim poslanim bylo umoznit obcantim, aby uplatnili své osobni
schopnosti a zaliby ve prospéch obrany socialistické vlasti a socialismu.?*

Branné zavody byly jednou ze zakladnich branné sportovnich ¢innosti Svazu pro spolu-
praci s armadou. V usneseni predsednictva UV KSC z 30. biezna 1973 ,,Uloha Svazarmu
a sméry dalsiho rozvoje® bylo feceno, ze: ,,uplatnéni masového vlivu, zvlasté na mladez,
dava organizovani masovych brannych soutezi a akci, zamérenych na propagaci branné
¢innosti. K plneni téchto cili bude nutno vyuzit zkusenosti z organizovani masovych bran-
nych akci, zvlasté Sokolovského (SZBZ) a Dukelského zavodu branné zdatnosti (DZBZ).*
Branné zavody byly v branné piipravé jednou z forem komplexni provérky branné zdat-
nosti a piipravenosti Sirokych vrstev obyvatelstva. Branna pfiprava, provadéna formou
brannych zavodi a dalSich brannych akci, byla pro mladez pfitazliva a zaroven slouzila
k prohloubeni socialistického mysleni. Tato vSestrann¢ branna Cinnost na useku bran-
nych sportii slouZila k realizaci Jednotného systému branné vychovy obyvatelstva CSSR.
Hlavnim tkolem tak bylo zapojeni mladych talenti a jejich systematicka ptiprava s cilem
dosahnout systematické a pravidelné piipravy k zavodiim v brannych soutézich diky jed-
notnému tréninkovému systému SZBZ a DZBZ.2* V ramci Svazarmu byla fizena péce
o vybrané talenty branné technickych sportll v tréninkovych stiediscich mladeze Sva-
zarmu. Vybér téchto talentl byl zejména na trenérovi ¢i uciteli daného zaka, kdy musel
jedinec projit tfistupiovym vybérem.?"?

Mladez byla trénovana v etapé zakladni od 10. do 12. roku véku a etapé specialni od
13. do 16. roku véku.”® Slozka sportovniho tréninku mladeze spocivala v ideové piipra-
ve, télesné priprave, technicke a taktické piiprave a psychologické ptipravé. Tréninkovy-
mi prostiedky byla télesna priprava a stfelecka ptiprava, specialni cviceni (béh, stielba,
hod granatem) a vlastnimi sportovnimi disciplinami Sokolovsky zavod branné zdatnosti
¢i Dukelsky zavod branné zdatnosti.*®

Zavér

Civilni ochrana ve $kolstvi na izemi ¢eskych zemich prosla béhem sledovaného obdobi
tremi klicovymi etapami, a to v ramci budovani celkového systému ochrany obyvatelstva,
pfi¢emz byla pfipravovana ministerstvy vnitra, obrany a $kolstvi. Jejim cilem bylo nejen
minimalizovat ztraty na Zivotech v piipadé valecného konfliktu, avSak také ochranit zdra-
vi obyvatel a jejich majetek v ptipadé prirodnich ¢i primyslovych katastrof, a zaroven
chranit infrastrukturu samotného statu.

V obdobi prvni republiky vznikl systém civilni protiletecké ochrany, jako reakce na
rozvoj vojenského letectvi spojeny s ni¢ivymi G¢inky jeho naletll véetné mozného pouziti
chemickych bojovych latek, s cilem ochranit Skolni mladez spolu s veskerym obyva-

204 Z. KUBIN, Obrana, s. 230-232.
205 Tamtéz, s. 248-249.

206 Svatopluk FENCL (ed.), Jednotny tréninkovy systém Sokolovského a Dukelského zavodu branné zdatnosti,
Praha 1979, s. 9-10.

207 S. FENCL (ed.), Jednotny tréninkovy systém, s. 95-96.
208 Tamtéz, s. 47.
209 Tamtéz, s. 5.
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telstvem statu. Spolu s tim jiz od 30. let probihaly snahy o zacClenéni branné vychovy
do skolské vyuky s cilem z zakd vychovat télesné a moraln¢ silné obcany odhodlané
k ochrané své vlasti, pficemz problematika brannosti byla zahrnuta ve vyuce Skolnich
predméti.

Civilni protileteckd ochrana byla ustavena na zaklad¢ piijeti zakona z dubna roku 1935,
kdy se s okamzitou platnosti zaCala zaroven organizovat skolni protiletecka ochrana. Ta
byla pfipravovana ministerstvem vnitra v dohodé s ministerstvem ndrodni obrany a mi-
nisterstvem $kolstvi a narodni osvéty. V roce 1936 byla zfizena Prvni skola protiletecké
ochrany v Olomouci-Lutin¢ s tikolem vzdélavat ve specializovanych teoretickych i prak-
tickych kurzech ucitele skol. V systému mistni civilni protiletecké ochrany byla kazda
Skolni budova samostatnym objektem s vlastni organizaci protiletecké ochrany. Branna
vychova byla definitivné uzakonéna v zafi roku 1937, kdy se stala povinnou a jejiz sou-
¢asti byl vycvik v pomocnych a ochrannych sluzbach, zejména také vycvik v tkolech
civilni protiletecké ochrany. Stejné tak byla na Skolach vyucovana problematika civilni
protiletecké ochrany.

Kli¢ovy rok 1938 a podpis Mnichovské dohody, spolu se vznikem protektoratu Cechy
a Morava, pfinesl zménu v organizaci civilni protiletecké ochrany a zaroven vedl ke zru-
Seni vyuky branné vychovy. V tomto obdobi hovotime o protiletecké ochrané, ktera pre-
Sla postupné na uzemi protektoratu pod protektoratni policii a v roce 1941 byla definitiv-
né prevedena pod némecky Luftschutz. Organizace protiletecké ochrany na Skolach byla
v tomto obdobi obdobna prvorepublikové CPO, pficemz byly na Skolach zfizovany rozsi-
fené svépomoci a stalé protipozarni hlidky. Soucasti vyucovani byla vyuka o protiletecké
ochrané a rozsifené svépomocné ochrané, a to v ramci vyucovanych predméti. Oproti
obdobi prvni ¢i druhé republiky doslo k zasadnimu rozdilu v teorii a realizaci civilni
protiletecké ochrany, respektive protiletecké ochrany. Béhem valky dochazelo postup-
né k nasazovani zactva v ramci Kuratoria do oddild zvlastniho zasazeni, pomocnych sil
Luftschutzu ¢i i protiletecké obrany jako pomocnici u protileteckych baterii.

Prvni povalecné roky byly spojeny s postupnou likvidaci systému protiletecké ochrany,
avsak jiz v dubnu roku 1948 doslo k jeji opétovné organizaci. V rameci protiletecké ochra-
ny byla ve $kolach znovu zfizena rozsifena svépomoc v piipadé, pokud v nich nebyla
ziizena protiletecka ochrana zvlastni spravy. Zhorsujici se mezinarodni situace a techno-
logicky vyvoj zbrani hromadného niceni vedly k diferenciaci pfistupu k civilni ochrané
a jeho vymezeni.

V Eervenciroku 1951 doslo k piijeti vladniho usneseni a vzniku civilni obrany, ktera spa-
dala do ptisobnosti ministerstva vnitra a byla pojata jako soucast obrany statu. Od 50. let
dochazelo v ramci tzv. masové piipravy obyvatelstva k civilni obrané k rozsahlym teo-
retickym a praktickym ptipravam veskerého obyvatelstva véetné skolni mladeze. Civilni
obrana ve Skolstvi se skladala z organizacnich a technickych zajisténi protipoZarnich,
protichemickych, zdravotnickych, v nacviku zatemnéni, organizaci tkrytl a zaroven
v piipraveé ochrany proti nasledktim pouziti zbrani hromadného nic¢eni spojenych s ochra-
nou proti radioaktivnimu zafeni. Spolu s organizaci civilni obrany byla vyzna¢na i bran-
na vychova. Jeji podstatou byla vychova mladeze jako budoucich budovatell a obranct
komunistické spolecnosti spojené se zajmovou brannou ¢innosti, kterd byla provadéna
za spoluprace se Svazem pro spolupraci s armadou. S mezinarodnépolitickou zménou,
ktera ve druhé poloviné 80. letech 20. stoleti nastala, byla ochrana obyvatelstva postupné
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transformovana z organizované piipravy na ozbrojeny konflikt smérem k ochrané proti
katastrofam a nouzovym situacim.

Civilni ochrana ve skolstvi vznikala vzdy vyhradné za situace, v niz existovala realna
hrozba vypuknuti valeéného konfliktu, tedy ve druhé poloviné 30. let, v prubéhu dru-
hé svétové valky a za studené valky a byla akcentovana v prib&hu 20. stoleti zna¢né
odlisn¢, pfi¢emz znacny faktor v této problematice sehrala vedle Skolni i mimoskolni
vychova. Ackoliv tato pfiprava mohla byt mladou generaci vnimana jen jako pouha ,hra
na vojaky®, je nutno poznamenat, ze vedla cilen¢ skrze brannou vychovu v obdobi prvni
republiky a poté zejména od druhé poloviny 20. stoleti k vSestranné, nejen teoretické,
pripravenosti mladé generace na hrozici valecny konflikt i na boj s dalsimi mimofadnymi
udalostmi. Je nutno podotknout, Ze problematika civilni ochrany ve $kolstvi nabizi dalsi
moznosti v budoucim vyzkumu. Mezi tyto moznosti patii napiiklad pohled na mistni
a regionalni odli$nosti v organizaci civilni ochrany ve vybranych historickych etapach ve
Skolstvi ¢i jeho komparace se sousednimi zemémi.

107



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 1

Civil Defence in the Education System of the Czech Lands 1935-1989
(Summary)

The study consists of three parts, each containing two chapters that are in the first chapters analysing the
development of the system of the civil defence in a wider context and the latter that touches directly on the
subject of the civil defence in the education system from the chronological point of view in the time periods of
1935-1938, 1939—1945 and 1945-1989.

The first two chapters are analysing the time period of 1935-1938 that is connected with the development of
the Civil Air Defence so called in Czech language as ,,civilni protiletecka ochrana“ (CPO) and the Civil Defence
in the Education system called in Czech as ,,8kolni protiletecké ochrana® (SPO). According to the CPO and SPO
its legislation, development of the system, the organisation of its services are analysed. The main focus is given
especially on SPO where its organisation and services are analysed alongside with the development of the civil
defence education where the CPO became a part of it.

The two other chapters are aimed at the wartime period of 1939—1945 when the CPO was transformed into the
Reich Luftschutz (LS) which Czech equivalent was ,,protiletecka ochrana (PO). The system was mainly prac-
tical when the students were for instance deployed as the anti-aircraft gun helpers or helping after the air-raids.

The last two chapters are connected with the period of 1945-1989 when the post-war duration of PO was
ended by the formation and commencement of the new system of the Civil Defence so-called as ,,civilni obra-
na“ (CO) that lasted until the collapse of the Communist Bloc. The development of the CO, organisation of its
services, the organisation of CO of the school buildings and the civil defence education are analysed.
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MATERIALY / MATERIALS

BIBLIOGRAFIE PETRA BEZRUCE V ESPERANTU
Vlastimil Kocvara
Vlastimil Koc¢vara: Bibliography of Petr Bezruc in Esperanto

V literatufe je znamo a vSeobecné se uvadi, ze Petr Bezru€ je co do cizich jazykt nej-
prekladanéjsim ceskym autorem, naposledy v publikaci Opavska nej... (vyd. Statutarni
mésto Opava, 2019, ed. J. Sil) se uvadi 31 jazykd, v nichZ jiz nékteré z BezruGovych dél
vyslo. Mezi nimi jsou také dva jazyky umélé — interlingua a esperanto. Zatimco kapitola
prvniho z nich jako komunika¢niho prostiedku je jiz uzaviena, esperanto stale ma sviij
vyznam a pocetny okruh uzivatelti. A praveé diky jim se Bezru¢ovu dilu dostalo znacného
ohlasu ve svéte, at’ uz prostiednictvim kontaktii ¢eskych esperantistii se zahranicim, ktefi
Bezrucovo dilo zasilali svym kolegiim nebo v nekolika piipadech i ptimymi preklady,
kdy esperanto se stalo mostem, jenz byl pouzit mezi origindlem a piekladem do etnického
jazyka. Ob¢ tyto skutecnosti jiz byly vicekrat literarn¢ zpracovany, nejpodrobnéji auto-
rem tohoto pfispévku ve sborniku Jako v nebi tak i na zemi, vydanym v roce 2017 Matici
slezskou, pob. spolkem v Hradci nad Moravici (eds. D. Bator).

V dal$im textu je zpracovan podrobny soupis piekladt basnikova dila se vSemi potieb-
nymi nalezitostmi, pokud byly sestavovateli soupisu prokazatelné evidovany. Sestavova-
tel si vSak necini narok na stoprocentni Uplnost, protoze nelze vyloucit, ze se v budoucnu
nalezne zde neuvedeny piipad, ktery tak tento soupis mize doplnit. Autor vyslovuje po-
dékovani panu Miroslavu Malovcovi z Brna, ktery vyznamné pomohl pti dohledavani
tiskovin s pieklady basni P. Bezruce a pani Li Huang ze Svitav za pteklady z ¢instiny.

Slezské pisné'
(sbirka)

1. Sileziaj Poemoj, se souhlasem autora prel. Vladimir Adamik, vyd. Vlad. Adamik,
Michélkovice, Cehoslovakio, 1927, 24 stran, broz., obsahuje 12 basni.
[lustrovano — 6 obr. v¢. titulu, autor neuveden, pravdépodobné Fr. Vrobel
Obsahuje: Tri riveroj, Ruga floro, Karbministo, Instruisto Halfar, Kyjov, Ostrava, Kiu
anstataii mi?, Bernard Zar, Marinjo Magdon, Sileziaj arbaroj, Sukceso, +++.

2. Sileziaj Kantoj, ptel. Tomas Pumpr (29 cisel), Jifi Kotinek (32 ¢isel), Rudolf Hromada
(8 cisel), 1 spolecné, vyd. Okresni lidova knihovna v Opavé ve spolupraci s Espe-
rantskym krouzkem zavodniho klubu Ostroj, Opava, red. V. Kocvara, graf. uprava
V. Suchankova, 1970, 124 str., broz., obsahuje 70 basni.

1 V bibliografii v brozufe Petr Bezru¢, 1867-1958, uvadi dr. J. Urbanec (viz II-2) vydani sbirky v rozmno-
7ené podob& v Brné v r. 1954. Zadny vytisk se viak nepodatilo dohledat, proto neni toto vydani do tohoto
soupisu zafazeno.
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Knihu doplituje medailon o P. Bezrucovi (J. Urbanec) a Komentar s vysvétlivkami
k jednotlivym basnim, vyslovnosti ¢eskych nazvl a poznamkami k jazykovym no-
votvarim v esperantu.

Obsahuje: Ruga floro, Hanaka vilago, Kyjov, Pteni, Plumlov I, Maskerado, La pa-
pera Mojslo, Unu melodio, Nur solan fojon, Ondro, Papilio, Reveno, Kantoro Hal-
far, Renkontigo, 70.000, Pulsatilo, Du tombistoj, Vilago sur bordo de Ostravice,
Blendovice, ToSonovice, Mary¢ka Magdon, Bernard Zar, Kampo sur montoj, Pétvald,
Du vilagoj, Vrbice, Ligotka Kameralna, Zermanice, Kaptita turdo, Sviadnov, Fisla-
goj de Paskov, Ostrava, El Ostrava al T¢sin, Michalkovice, Leonidas, Kiu anstatatios
min?, Hrabyn, Plugilo, Opava, Hu¢in, Praga caput regni, La muelejo en Stfebovice,
Sorto, Ili kaj ni, Cignidino, Epitafo de batalanto, Sep Havranoj, Morto de Cezaro,
Mi, Vi kaj mi, Lando sub montoj, La versleganto, Didus ineptus, Rikolto, Sileziaj
arbaroj, Karboministo, Malbela fantomo, Markizo Gero, Par nobile, La tago de Pa-
lacky, 1864-1904, Dombrova, Lazy, Horderlin super Neckar, Viburno I, Mohelnice,
Senecio, Sukceso, Viburno II, +++.

II.
Vybér z basni?

1. Cehoslovaka Antologio: 4 basng, piel. R. Hromada (3 ¢&isla), T. Pumpr (1 &islo),
vyd. Literatura Mondo, Budapest, 1935 (str. 198-203).
Obsahuje: Ruga floro, Karboministo, Marycka Magdon, Ondra

2. Petr Bezru¢, 1867-1958, 5 basni, ptel. R. Hromada (3 ¢isla), J. Kofinek (2 ¢isla),
vyd. Pamatnik P. B, Opava ve spolupraci s Esperantskym krouzkem ZK Ostroj Opa-
va, 1965, nestrankovano. Brozura je doplnéna tivodni studii o P. Bezrucovi a vyznamu
jeho dila v kontextu ¢eské literatury (J. Urbanec) a bibliografii Bezrucova dila do té
doby vydanych v esperantu.

Obsahuje: Ruga floro, Bernard Zar, Nur solan fojon, Karboministo, Kiu anstatatios
min?

3. La Nica Literatura Revuo, literarni ¢asopis, vyd. Don Harlow (?), red. Gaston Warin-
ghien, Choisy-le-Roi, (Val-de-Marne), Francie: 1958, ¢. 2 /20/, 3 basné, ptel. R. Hro-
mada.

Obsahuje: Kiu anstatatios min?, Mi /IIl/, Ostrava

4. Paco, (Ceskoslovenské ¢islo), vyd. Mondpaca Esperanto Movado, Praha, 1967, ¢. 161,
str. 9-11, 9 basni, prel. R. Hromada (5 ¢isel), T. Pumpr (2 ¢isla), J. Kofinek (2 cisla),
pripomenuto svétoveé kulturni vyro¢i UNESCO (aut. J. Urbanec).

Obsahuje: Ili kaj ni, Rikolto, Nur solan fojon, Karboministo, Ostrava, Marycka Ma-
gdon, Ruga floro, Sukceso, Kantor Halfar

2V soupisu jsou uvedeny tisky, pokud v nich byly publikovany soucasné tfi a vice basni.
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I11.
Samostatné basné

1. La Kulturo, Gazeto de Bohema Laboristaro en Aiistrio, Casopis ¢eskych délniki espe-
rantisti v Rakousku, vyd. Laborista Unuigo Esperantista en Prago:
- Marinjo Magdon, piel. St. Schulhof, ro¢nik II, 1913, ¢. 10, str. 76

2. Casopis Geskych esperantisti, vyd. Bohema Unio Esperantista, Praha, 1920
- Ruga floro, ptekladatel neuveden, str. (?)

3. Esperantisto, vyd. E. Pfeffer, Viden, 1920, ¢. 7:
- Marinjo Magdon, piel. Ardanto Popolow — Pfeffer, str. (?)

4. Schulhof Stanislav: Bohemaj grenatoj, vyd. Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat
(Josef Springer), Praha, 1922:
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, str. 9

5. Zd’arsky, Gustav, Dr. — Prochazka, Karel: U&ebnice esperanta, vyd. J. Batkovsky, Pra-
ha 1923:
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, str. 199

6. Esperanto, vyd., Praha 1923:
- Marinjo Magdon, piel. St. Schulhof, str.(?)

7. Supichova, Julie: Legu kaj parolu! Esperanta legolibro, vyd. Solc a Simacek, Praha,
1925:
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, str. 149

8. Adamik Vladimir, separatni vytisk ze sbirky Sileziaj Poemoj, Michalkovice, 1927,
nakl. vlastnim:
- Marinjo Magdon, piel. V. Adamik,

9. Esperanto, oficiala organo de Universala Esperanto-Asocio, Zeneva,
- Karboministo, pfel. R. Hromada, 1930, ¢. 1011, str. 152
- Marycka Magdon, ptel. R. Hromada, 1931, ¢ 3, str. 42 (10)

10. Amin El-Mofti, Esperanto, la Internacia Lingvo, (arabska ucebnice), Alexandrie,
1935: - Karboministo, pfel. R. Hromada, str. 108

11.Bulteno de la Laborista Ligo Esperantista en Cehoslovakio, vyd. LEA, Praha-Plzeti,
1936:
- Marinjo Magdon, piel. St. Schulhof (?), str. XXX

12. Ligilo, Revuo por Esperanto-Movado en CSR, Prost&jov:
- 70 00, ptel. T. Pumpr, ro¢nik IX, 1938, €. 6, str. 49
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- Sviadnov, ptel. T. Pumpr, ro¢nik IX, 1938, ¢. 8-10, str. 71
- Rikolto, pfel. T. Pumpr, ro¢nik X, 1939, ¢. 1-2, str. 8

13. Literatura Mondo, Budapest:
- Plugilo, ptel. T. Pumpr, ro¢nik VIII, 1938, ¢. 1, str. 14

14. Internacia Kulturo, Kultura kaj socia revuo de la Danubregionaj Esperanto-Asocioj,
(Kulturni a spolecenska revue esp. svazii v Podunaji), vychazi v Bulharsku, Sofia:
- Marinjo Magdon, ptel. J. Pavlacky, rok 1947, ¢. 10
- Ostrava, prel. A. Stanura, rok 1950, ¢ 34, str. 12

15. Esperantista, Revuo por Esperanto en Cehoslovakio, vyd. Esperanto-Asocio en CSR,
Praha:
- Tri riveroj, ptel. R. Hromada, ro¢. VI, 1951, €. 2, str. 12

16. Junularo agu, vyd. Osvétova beseda pti INV v Opav¢, 1951, (od r. 1952 , Cirkulero
de Esperantista- Junularo®, vyd. ZV ROH, n. p. Svit, Gottwaldov):
- Marinjo Magdon, ptel. Jar. Kuznik, ¢. 17-18, str. 10

17. La Suda Stelo, vyd. Jugoslavia Esperanto Ligo, Ljubljana:
- Bernard Zar, piel. J. Kotinek, 1958, ¢. 5, str. 74
- Nur solan fojon, ptel. J. Kofinek, 1960, ¢. 4-6, str. 90

18. Tagigo, Cirkulero de Esperanto-Junularo en CSR, vyd. Dim osvéty P. Bezrude
v Opavé, 1958, ¢. 38, str. 3:
- Kiu anstatatios min?, prel. R. Hromada

19. Kultura aldono al ,,Informoj de CSEK* (Kulturni piiloha k periodiku Informace
CSEV /Ceskoslovenského esperantského vyboru/), &. 3—4 (19-20), decembro (prosi-
nec) 1965:

- Mi, prel. R. Hromada, /111/

20. Esperantista Kultura Festivalo, Opava 1967, vyd. Domo de Kulturo kaj Klerigo
en Opava (Dum kultury a vzdélani v Opave):
- Opava, ptel. T. Pumpr, str. 2

21. Starto, organo de Ceha Esperanto-Asocio (organ Ceského esperantského svazu), Pra-
ha:
- 70 000, prel. T. Pumpr, 1971, ¢is. 3, str. 11

22. Panoramo, literarni p¥iloha svazového véstniku Starto, vyd. Cesky esperantsky svaz,

Intima Triptiko, Praha, 1978:
- Nur unufoje, prel. R. Hromada, str. 21
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23. Paco, (¢eskoslovenské ¢islo), vyd. Modpaca Esperanto Movado, Praha 1983, priloha
k €. 1 s ndzvem En la koro de Etiropo:
- Ruga floro, pfel. R. Hromada, str 21

24. Esperanto a kniha, vystava listopad 1987 — leden 1988, prospekt vystavy, vyd. SMO
— Pamatnik P. Bezruce, Opava
- Ruga floro, ptel. R. Hromada

25. Fonto, vyd. G. Alfredo Bays, Chapeco, Brazilie, ¢is. 207, biezen 1998:
- Marycka Magdon, pfel. Jos. Rumler, str. 22

26. Esperantska pozvanka (na Bezrucuv vecer), vyd. Méstské kulturni stiedisko Havifov,
1999:
- El Ostrava al T¢sin, prel. J. Kofinek

27. Kongresa libro, 12-a Internacia Medicinista Esperanto-Konferenco (IMEK), vyd. Or-
ganizacni vybor konference, Opava, 1999 (pfilezitostny tisk):
- Opava, ptel. T. Pumpr (neuvedeno), str. 18
- Marycka Magdon, pfel. R. Hromada (neuvedeno), str. 18

28. Neidentifikovany ¢asopis nizozemskych esperantistil, sedmdesata 1éta
- Ruga floro, pfel. R. Hromada, ¢is.?, str. 37 (vystiizek)

Iv.
Abecedni seznam piekladd basni

Bernard Zar

- Bernard Zar, prel. Vlad. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1

- Bernard Zar, piel. J. Kotinek, La Suda Stelo, viz I1I-17

- Bernard Zar, piel. J. Kofinek, in: Petr Bezru¢, 1867-1958, viz I1-2
- Bernard Zar, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Blendovice
- Blendovice, piel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Cerveny kvét

- Ruga floro, prekladatel neuveden, Casopis Seskych esperantistt, viz I11-2

- Ruga floro, ptel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1

- Ruga floro, prel. R. Hromada, in: Cehoslovaka Antologio, viz II-1

- Ruga floro, pfel. R. Hromada, in: Petr Bezru¢, 1867-1958, viz 11-2

- Ruga floro, ptel. R. Hromada, prospekt vystavy Esperanto a kniha, viz [11-24
- Ruga floro, pfel. R. Hromada, neidentif. asopis, viz I11-28

- Ruga floro, ptel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

- Ruga floro, pfel. R. Hromada, Paco 1967, viz 11-4

- Ruga floro, pfel. R. Hromada, Paco 1983, viz I11-23
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Ctenafi versi
- La verslegantoj, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Den Palackého
- La tago de Palacky, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Dédina nad Ostravici
- Vilago sur bordo de Ostravice, piel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Didus ineptus
- Didus ineptus, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Dombrova I, 11
- Dombrova, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Dva hrobnici
- Du tombistoj, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Dvé dédiny
- Du vilagoj, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Hanacka ves
- Hanaka vilago, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Horderlin nad Neckarem
- Hoélderlin super Neckar, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Hrabyn
- Hrabyn, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Hucin
- Hucin, prel. T. Pumpr, in: Sikleziaj Kantoj, viz I-2

Chyceny drozd
- Kaptita turdo, piel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Ja
- Mi, ptel. I a II T. Pumpr, III R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Mi, prel. R. Hromada /I1I/, La Nica Literatura Revuo, viz 11-3

- Mi, prel. R. Hromada /I1I/, Kultura aldono al ,,Informoj de CSEK*, viz I1I-19

Jedna melodie
- Unu melodio, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Jen jedenkrat
- Nur solan fojon, ptel. J. Kofinek, La Suda Stelo, viz I1I-17
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- Nur solan fojon, ptel. J. Kofinek, in: Petr Bezrué¢, 1867-1958, viz I1-2
- Nur solan fojon, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

- Nur solan fojon, ptel. J. Kofineki, Paco 1967, viz 11-4

- Nur unufoje, pfel. R. Hromada, Panoramo, viz 111-22

Kalina I
- Viburno I, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Kalina II
- Viburno II, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Kantor Halfar

- Instruisto Halfar, ptel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1
- Kantoro Halfar, prel. R. Hromada, Paco 1967, viz 11-4

- Kantoro Halfar, pfel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Kdo na moje misto

- Kiu anstatatt mi?, prel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1

- Kiu anstatatios min?, pfel. R. Hromada, in: Petr Bezru¢, 1867-1958, viz 11-2
- Kiu anstatatios min?, pfel. R. Hromada, La Nica Literatura Revuo, viz II-3

- Kiu anstatatios min?, pfel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

- Kiu anstatatios min?, pfel. R. Hromada, in: Tagigo, viz I1I-18

Koniklec
- Pulsatilo, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Kovkop

- Karbministo, pfel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1

- Karboministo, pfel. R. Hromada, Esperanto, Zeneva, viz I11-9

- Karboministo, pfel. R. Hromada, in: Cehoslovaka Antologio, viz II-1

- Karboministo, pfel. R. Hromada, in: Amin El-Mofti, Esperanto, la Internacia
Lingvo, viz 1II-10

- Karboministo, pfel. R. Hromada, in: Petr Bezru¢, 1867-1958, viz 11-2

- Karboministo, pfel. R. Hromada, Paco 1967, viz 11-4

- Karboministo, pfel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Kyjov
- Kyjov, ptel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1
- Kyjov, pfel. J. Kotinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Labutinka
- Cignidino, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Lazy
- Lazy, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

115



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 1 SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

Leonidas
- Leonidas, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2 Ondras
- Ondra, pel. T. Pumpr, in: Cehoslovaka Antologio, viz I1-1
Ligotka Kameralna - Ondro, pfel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Ligotka Kameralna, piel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
Oni a my
Markyz Géro - Ili kaj ni, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Markizo Gero, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2 - Ili kaj ni, prel. T. Pumpr, Paco 1967, viz 11-4
Marycka Magdonova, Opava
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, La Kulturo, viz III-1 - Opava, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Marinjo Magdon, piel. Ardanto Popolow-Pfeffer, Esperantisto, viz 111-3 - Opava, ptel. T. Pumpr, Kongreslibro, 12-a IMEK, viz I11-27
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, in: Bohemaj Grenatoj, viz I11-4 - Opava, ptel. T. Pumpr, Esperantista Kultura Festivalo, Opava 1967, viz I11-20
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, Esperanto, viz I11-6
- Marinjo Magdon, piel. St. Schulhof, in: Ugebnice esperanta, Zd’4rsky- Ostrava
Prochazka, I11-5 - Ostrava, prel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1
- Marinjo Magdon, piel. St. Schulhof, in: Supichova J.: Legu kaj parolu, - Ostrava, prel. R. Hromada, La Nica Literatura Revuo, viz 11-3
viz I1I-7 - Ostrava, piel. R. Hromada, Paco 1967, viz 11-4
- Marinjo Magdon, piel. VI. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1 - Ostrava, prel. A. Staiura, Internacia Kulturo, viz I1I-14
- Marinjo Magdon, piel. VI. Adamik, separatni vytisk, viz I1I-8 - Ostrava, prel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Marycka Magdon, prel. R. Hromada, Esperanto, viz I1I-9
- Mary&ka Magdon, piel. R. Hromada, Cehoslovaka Antologio, viz II-1 Osud
- Marinjo Magdon, ptel. St. Schulhof, Bulteno Plzen, viz XXX - Sorto, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Marinjo Magdon, ptel. J. Palacky, Internacia Kulturo, viz I1I-14
- Marinjo Magdon, ptel. Jar. Kuznik, Junularo agu, viz I1I-16 Papirovy Mojsl
- Marinjo Magdon, ptel. Jos. Rumler, Fonto, viz III-25 - La papera Mojslo, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Marycka Magdon, ptel. R. Hromada, Kongreslibro, 12-a IMEK, viz I1I-26
- Marycka Magdon, ptel. R. Hromada, Paco 1967, viz 11-4 Par nobile
- Par nobile, piel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
Maskarni ples
- Maskerado, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2 Pétvald 1
- Pétvald, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
Michalkovice
- Michalkovice, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2 Pluh
- Plugilo, ptel. T. Pumpr, Literatura Mondo, viz I1I-13
Mohelnice - Plugilo, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2
- Mohelnice, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
Plumlov I
Motyl - Plumlov I, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

- Papilio, pfel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Pole na horach
Napis na hrob bojovnikiv - Kampo sur montoj, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2
- Epitafo de batalanto, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Praga caput regni
Néavrat - Praga caput regni, piel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Reveno, pel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
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Pteni
- Pteni, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Setkani
- Renkontigo, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Slezské lesy
- Sileziaj arbaroj, ptel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1
- Sileziaj arbaroj, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Starcek
- Senecio, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Strebovsky mlyn
- La muelejo en Stiebovice, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Sedm Havrant
- Sep Havranoj, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Smrt Césarova
- Morto de Cezaro, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Sviadnov
- Sviadnov, prel. T. Pumpr, Ligilo, viz I1I-12
- Sviadnov, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Skaredy zjev
- Malbela fantomo, ptel. R. Hromada, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

TosSonovice
- ToSonovice, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz [-2

Tyaja
- Vi kaj mi, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Uspéch

- Sukceso, piel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1
- Sukceso, piel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

- Sukceso, ptel. J. Kotinek, Paco 1967, viz 11-4

Tri feky
- Tri riveroj, piel. Vlad. Adamik, in: Sileziaj Poemoj , viz I-1

- Tri riveroj, piel. Rud. Hromada, Esperantista, viz I1I-15

Vrbice
- Vrbice, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
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Z Ostravy do T¢sina
- El Ostrava al T¢sin, ptel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- El Ostrava al T¢sin, prel. J. Kofinek, esperantskd pozvanka, viz I11-26

Zem pod horami
- Lando sub montoj, piel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

Zermanice
- Zermanice, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

7né

- Rikolto, ptel. T. Pumpr, Ligilo, viz I1I-12

- Rikolto, ptel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- Rikolto, ptel. T. Pumpr, Paco 1967, viz 11-4

e
- +++, prel. V1. Adamik, in: Sileziaj Poemoj, viz I-1
- +++, prel. J. Korinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-1

70.000

- 70.000, prel. T. Pumpr, Ligilo, viz I11-12

- 70.000, prel. T. Pumpr, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2
- 70.000, prel. T. Pumpr, Starto, viz I11-21

1864-1904
- 1864-1904, prel. J. Kofinek, in: Sileziaj Kantoj, viz I-2

A%
Basné mimo sbirky Slezské pisné

Bulteno de Esperantista Klubo en Praha, (Véstnik Klubu esperantistii v Praze),
Rocnik 2008, ¢. 3 (184):
Nech po mésté, nech venku sam..., ptel. Jar. Krolupper, str. 13 (v pfispévku PhDr. Ka-
mily Bartlové-Lampifové: Basen napsand vlastnoru¢né Petrem Bezrucem, prispévek je
v esperantu). Pieklad druhé ¢asti basné Vitr — otec, voda — matka, 1928, blize viz P. B.:
Piateltim i neptateliim, Cs. spisovatel, Praha 1928, str. 21.

VI

Pieklady v rukopisech

V pozustalostech piekladatelll se nalézaji neuveiejnéné pieklady basni, které vsak jiz
byly publikovany v jiném piekladu.

- Sileziaj arbaroj, ptel. R.Hromada
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- Bernard Zor, ptel. R. Hromada
- Papilio, /Motyl/, piel. J. Kofinek, pro basen zhudebnénou A. Rychlym
- Satelito, /Souputnice/, prel. J. Kofinek, pro basen zhudebnénou A. Rychlym

Pozn.: Obé posledni dila byla koncertné provedena
VII

Basné v jinych jazycich
preloZené z esperanta

Cinsky

Slezské pisné — Xi lixi ya zhi ge. (Cesko), Petr Bezrug, preklad Lao Rong. Podle espe-
rantského prekladu Oty Ginze a JUDr. Tomase Pumpra, ptihlédnuto k originalu vydaného
nakladatelstvim Cs. spisovatel v Praze v . 1953 a k ruskému piekladu nakladatelstvi
Moskevské narodni literatury z r. 1955. Vyd. nakladatelstvi Foreign Literature Press,
1983, Peking, publikovano Peking Chao Yang Nei Da Jie 166, vyd. knihkupectvi Xinhua
Peking, naklad 10.400, prvni vydani. Obsahuje portrét P. Bezruce (foto Milon Novot-
ny), faksimile Bezrucovy dedikace ¢inskym ¢tenaiim, preklad dedikace, (Xiang zhong
guo ten min Jing), uvodni text piekladatele, 89 prekladi basni. 228 + 4 str. ¢islovanych,
8 Uvodnich stran ne¢islovanych.’

Kovkop, Mary¢ka Magdonova, piel. do esperanta R. Hromada (z Cehoslovaka Antolo-
gio, Budapest 1935), ptekl. do &istiny neuveden. Kuai-Huan, Ce-kosi-gu-hsiian (Vybrané
eskoslovenské basné), str. 32-39, Sanghai, 1950

Kovkop, Mary¢ka Magdonova, piel. do esperanta R. Hromada (z Cehoslovaka Antolo-
gio, Budapest, 1935), piekl. do ¢instiny Li Laojon, Sai-ban (Soud), str. 129-135, Tien-
-tsin, 1950

Holandsky

Hélderlin boven de Neckar, (Holderlin nad Neckarem), z esp. prekladu T. Pumpra piel.
Marjo van Bentum. Casopis L. S..., r. 1975/76, ¢&. 5, str.1, Groningen.

Bernard Zar, z esp. piekladu J. Kofinka prel. Marjo van Bentum, ¢as. Brug (Most), 1975,
unor.

Ondras, z esp. piekladu T. Pumpra pfel. Marjo van Bentum Bentum, Cas...(?)
Hrabyn, z esp. ptekladu T. Pumpra piel. Marjo van Bentum, Cas...(?)

Japonsky
Ostrava, prel. do esp. (?), do japonstiny Kei /Tugu/ Kurisu. Sekai Kaiho Sisti (Sbirka

3 Transkribci z ¢instiny do latinky provedla pani Li Huang ze Svitav. Protoze zpusoby transkribce ¢inskych
znaku do latinky nejsou ustalené, je pravdépodobné, ze uvedeny piekladatel Lao Rong je totozny s prekla-
datelem Li Laojon, ktery se preklady Bezru¢e do ¢instiny zabyval dlouhodobé¢ — viz zaznam vyse.
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svétovych basni, vénovanych boji o osvobozeni. Kolektiv japonskych basniki), str. 224,
Tokio (lizuka), 1952

Ja, do esp. ptel. Kei /Tugu/ Kurisu, do japonstiny M. Sakai

Maltsky
Darba Biss, (Jen jedenkrat), z esp. pfekladu J. Kofinka ptel. Malio Caruana, cas. I-orri-
zzont, 20. 6. 1967

Piiloha 1.
Konkordace nazvi basni v esperantu s originialem

V seznamu nejsou uvedeny basné, jejichz nazev je totozny s originalem (jde vesmés
0 zemeépisna jména).

Cignidino - Labutinka

Du tombistoj — Dva hrobnici

Du vilagoj — Dv¢ dédiny

El Ostrava al Tésin — Z Ostravy do Tésina

Epitafo de batalanto — Napis na hrob bojovnikiv
FiSlagoj de Paskov — Rybnika za Paskovem
Hanaka vilago — Hanacka ves

Hélderlin super Neckar — Holderlin nad Neckarem
Ili kaj ni — Oni a my

Instruisto Halfar — Kantor Halfar

Kampo sur montoj — Pole na horach

Kantoro Halfar — Kantor Halfar

Kaptita turdo — Chyceny drozd
Karboministo/Karbministo — Kovkop

Kiu anstattios min?/ Kiu anstatati mi? — Kdo na moje misto
La muelejo en Stiebovice — Stiebovsky mlyn
Lando sub montoj — Zem pod horami

La papera Mojslo — Papirovy Mojsl

La tago de Palacky — Den Palackého

La verslegantoj — Ctenéfi verst

Malbela fantomo — Skaredy zjev

Markizo Gero — Markyz Géro

Marinjo Magdon/Marycka Magdon — Marycka Magdonova
Maskerado — Maskarada

Mi-Ja

Morto de Cezaro — Smrt Cezarova

Nur solan fojon — Jen jedenkrat

Ondro — Ondras

Papilio — Motyl

Plugilo — Pluh
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Pulsatilo — Koniklec
Renkontigo — Setkani

Reveno — Navrat

Rikolto — Zné

Ruga floro — Cerveny kvét
Senecio — Staréek

Sep Havranoj — Sedm Havrani
Sileziaj arbaroj — Slezské lesy
Sorto — Osud

Sukceso — Uspéch

Tri riveroj — Tti feky

Unu melodio — Jedna melodie
Viburno I, IT — Kalina I, IT
Vikajmi—Tyaja

Vilago sur bordo de Ostravice — Dédina nad Ostravici

Priloha 2

Seznam prekladateli
a frekvence publikovanych piekladi

Adamik, Vladimir, (16. 7. 1898, Uh. Ostroh — 31. 8. 1970, VI¢ice, okr. Jesenik), peda-
gog, vétsinu svého zivota pusobil na Ostravsku. K esperantu se piihlasil po 1. svétové
valce, byl ¢lenem Universala Esperanto Asocio a jeho delegatem v Ostravé. Ze Slez-
skych pisni pielozil vybér 12 basni, které vydal vlastnim nakladem knizné v roce 1927.

Hromada, Rudolf, (9. 1. 1890, Praha — 26. 10. 1964, Praha), bankovni Gfednik, v dob¢
2. svétove valky véznén koncentra¢nim tabofe. S esperantem se seznamil jiz v r. 1907,
po vzniku republiky se projevil jako vynikajici organizator, ve funkci generalniho tajem-
nika Ceha Asocio Esperantista pozvedl esp. hnuti v CSR na vysokou tiroven. Mimo#ad-
né uspésné si vedl jako zastupce ¢s. esperantistil ve vyboru Universala Esperanto Asocio
v Zenevé. Vypracoval se na precizniho znalce esperanta, sva znalosti vyuzival pii tvorbé
jazykovych dél (Kapesni slovnik cesko-esperantsky), redakci esperantskych periodik,
hojné (i v zahranici) publikovanych piekladech z ¢eské prozy a poezie (nejznaméjsi je
Fucikova Reportaz psana na opratce) a ve vysilani ¢s. rozhlasu v esperantu. Ze Slezskych
pisni prelozil 13 basni, z toho dvé zlstaly v rukopise.

Korinek, JiFi, (1. 10. 1906, Liberec — Usti nad Labem), piisobil jako odborny pracovnik
v textilnim primyslu, nejdiive v Liberci, od r. 1931 v Brné, s nimiZ je spojena jeho nejvét-
$i aktivita. S esperantem se spojil v roce 1922 jiz v Liberci, po druhé svétové valce se stal
funkcionarem esperantského klubu v Brné€ a organizatorem jeho bohatych kulturnich ak-
tivit. Debutoval v roce 1949 a stal se jednou z nejvyznamnéjsich autorskych osobnosti v
Ceskoslovensku jak v oblasti originalni tvorby v esperantu tak i v oblasti prekladatelské.
Jeho dilo predstavuje pét basnicky sbirek (dosud nevydanych) a vice jak sedm set piekla-
di z ¢eské literatury, z nich vynikaji zejména preklady pisniovych texti prezentovanych
nejen v brnénskych kulturnich programech, ale i na mnoha tuzemskych i zahrani¢nich
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podiich pfi setkani esperantistli. Neni nezajimavé, ze pii hudebnich prekladech i pro-
dukcich spolupracoval s V. Scheibrem, profesorem brnénského JAMU (v sezéné 1945/46
byl séfem opery Slezského narodniho divadla v Opavé). Knizné vysel pieklad sbirky
J. Seiferta Maminka (Ljubljana, 1960) a Vénec sonetd (Casopis Paco, 1958). Z Ceské
prozy prelozil Nezvalovu Manon Lescaut, v roce 1968 inscenovanou Slezskym divadlem
v Opavé. Ze Slezskych pisni prelozil 31 basni publikovanych basni, dalsi dvé zistaly
v rukopise.

Krolupper, Jaroslav, (12. 5. 1942), esperantem se zacal zabyvat jiz jako diichodce, od
r. 2005 piekladal z cestiny moderni poezii. Z dila P. Bezruce publikoval pieklad druhé
¢asti basné Vitr — otec, voda — matka.

Kuznik, Jaroslav, Ing., (7. 7. 1929, Opava — 26. 6. 2006, tamtéz), profesi ekonom.
K esperantu se ptihlasil v roce 1948, po absolvovani tohoto prvniho povale¢ného kurzu
esperanta v Opavé stal pii zalozeni zdejsiho Esperantského klubu (1949). Pfi nasleduji-
ci stagnaci esperantského hnuti v CSR v diisledku negativniho postoje komunistickych
organu prevzaly iniciativu skupiny esperantistil, které postupné prerostly v neoficialni
centrum hnuti s vlastnim organem, jehoz inicioval a v dalsich letech redigoval J. Kuznik.
Opavska mladeznicka skupina ,,Opava junularo® se stala neoficialné centrem organizova-
ného hnuti, v roce 1954 stal v jeho cele J. Kuznik. Ze Slezskych pisni publikoval vlastni
preklad Marycky Magdonové.

Pavlacky, Jaromir, (26. 3. 1913, Staré Mésto u Uh. Hradisté — ? ), obchodnik. Esperantu
se naucil jako samouk v r. 1932, v r. 1947 zalozil esperantsky klub ve Veseli nad Mora-
vou. Ze Slezskych pisni publikoval pieklad Marycky Magdonové.

Pfeffer, Emil, JUDr., (16. 12. 1891, Krakov — 20. 11. 1965, Montevideo), esperantem
hovotil jiz od détstvi, v dobé mezi valkami ptsobil ve Vidni. Autor odbornych publikaci
a ucebnic esperanta, piekladal z nékolika jazykt do esperanta. Ze Slezskych pisni publi-
koval vlastni pfeklad Marycky Magdonové pod pseudonymem Ardanto Popolow.

Pumpr, Tomas, JUDr., (2. 10. 1906, Dolni Slovénice — 10. 9. 1972, Praha), profesi prav-
nik ve statnich sluzbach. Esperanto poznal v r. 1926 a vypracoval se na piedniho znalce
jazyka a vynikajiciho piekladatele z Geské literatury. Debutoval v Cehoslovaka Anto-
logio (Budapest’, 1935) jako piekladatel a redaktor (spolu s O. Ginzem). Knizné byly
vydany pteklady Kytice K. J. Erbena, Kiest svaté¢ho Vladimira K. H. Borovského a M4j
K. H. Machy. Spolupracoval na ptekladech oper Prodana nevésta, V studni a Rusalka
vysilanych €s. rozhlasem, pielozil i fadu jednotlivych hudebnich ¢isel z dalSich oper.
Zaslouzil se také o vydani ¢eskych d¢l v cizich jazycich, kdy jeho pteklady slouzily jako
most mezi cestinou a cizim jazykem (Pisn¢ otroka a Slezské pisné v ¢instiné aj.) Obdobné
prekladal do cestiny dalsi tituly (Svét nema ¢ekarnu od M. Dekkera, Laska je silngjsi nez
smrt J. Rainise). Ze Slezskych pisni pielozil 30 basni.

Rumler, Josef, (20. 7. 1922, Chlumec nad Cidlinou — 1. 11. 1999, Praha), cesky basnik,
redaktor, literarni kritik a piekladatel z polstiny. Od r. 1978 se aktivné zabyval esperan-
tem, zejména se veénoval teorii poetiky esperanta. Své nazory praktikoval v prekladech
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vlastni tvorby a v prekladech soudobych a klasickych ¢eskych basnikl do esperanta.
Knizné vysel novy pieklad Machova Méaje (Praha, 1950). Ze Slezskych pisni publikoval
preklad Marycky Magdonové.

Schulhof, Stanislav, MUDr, (28. 7. 1864, Lipka u Trhové Kamenice — 18. 8. 1919, Pra-
ha), zubni 1ékat. Je obecné povazovan za zakladatele piivodni esperantské poezie. Pliso-
bil vétsinu zivota v Pardubicich, kde v r. 1909 zalozil Klub esperantistti. Své originalni
basné vydal knizné ve tfech ttlych svazeceich v letech 1911a 1912. Prelozil také nekolik
basni ¢eskych autort, které posmrtné vysly v knizni podobé (Praha, 1922). Ze Slezskych
pisni prelozil Marycku Magdonovou, kterou publikoval ¢asopisecky jiz v roce 1913 jako
vibec prvni pieklad z dila P. Bezruce do esperanta.

Stanura, Adolf, (12. 3. 1915, Ostrava-Radvanice — 16. 3. 2004,Havifov), profesi obchod-
nik, esperantsky literat, esperantistou od r. 1933, piekladal z ceské literatury, zejména
sci-fi (J. Nesvadba), vypracoval esperantskou verzi tésnopisu dle ceského originalu. Za
Slezskych pisni publikoval pteklad Marycky Magdonové.

Ing. Vlastimil Koc¢vara
Matice slezska Opava
kocvara@atlas.cz
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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE / REVIEWS AND BRIEF
NOTICES

Fran SMEJA, Na co jsem nezapomnél, edd. Martin Tichy a Radek Tous. Opava:
Slezska univerzita v Opavé, 2019, 335 s.
ISBN 978-80-7510-382-6

Edici dosud nevydanych paméti s nazvem Na co jsem nezapomnél od spisovate-
le, redaktora, ucitele a kulturniho pracovnika Frana Sméji (*14. 5. 1904, Suché Laz-
ce — T 11. 2. 1986, Opava) vydali na konci r. 2019 editofi Martin Tichy a Radek Tous.
Fran Sm¢éja je znam Sirsi vefejnosti predevsim jako tviirce Pletek, basnicek ve slezském
nareci a v mistnim dialektu. Je také autorem nékolika dalSich basnickych knih, poezie
pro déti, povidek a napsal téz devét romand vénujicich se zivotu na slezském venkove
(Kalny proud, Potiisnénd tvdr, Jidasi, Napsano v hordch, Uhor). VEtsi ¢ast Smé&jova dila
tvoii proza, kromeé vesnickych romant je to také roman s vale¢nou tematikou (Oblicejem
ke zdi) a ideologicky poplatna literatura 50. let (napt. v povidkach Vérim v c¢loveka).

Sméja je také autorem fady drobnych pfilezitostnych piispévkl. Své vzpominky psal
Fran Sméja v letech 1972—-1975, v obdobi normalizace, kdy mél zakazano vystupovat na
vetejnosti a také mu bylo znemoznéno publikovat. V knize vypravi o svych ucitelskych
a spisovatelskych zacatcich, kdy spoluzalozil vydavatelstvi Iskra v Hrabyni (v r. 1928),
pres udalosti blizici se valky v 30. a 40. letech a svou odbojovou ¢innost. Poté nastava ve
vypraveéni zlom/sttih, kdy se autor vypisuje z aktualné hotce prozivané doby po r. 1968
a pocinajici normalizace. Po vyli¢eni udalosti srpnové invaze vojsk zemi VarSavské
smlouvy do tehdejsiho Ceskoslovenska v r. 1968 a kratce trvajicim obrodném procesu
byl Smé&ja pro své postoje vylouten z KSC, bylo mu znemoznéno publikovat a také jeho
Cerstve vytistény roman Oblicejem ke zdi byl v 1. 1971 seSrotovan v zimrovickych papir-
nach. Jeho posledni romany ztistaly v rukopise.

Text Sméjovych vzpominek je prolozen mnoha citaty z korespondence, ukdzek z do-
bového tisku, v nichz autor ve svych novinovych ¢lancich obhajoval T. G. Masaryka,
prazskeé jaro i otevien¢ daval najevo sviij nesouhlas s okupaci, kteryzto nikdy neodvolal,
na rozdil od jinych spisovatelt ¢i vytvarnikd. Problémem autora tedy nebyla nekonfor-
mita jeho literarniho dila, ale spisovatelovy odmitavé postoje viici tehdej§imu rezimu.
Prvni dil vzpominek obsahuje Smé&jou detailn¢ popsané peripetie a perzekuci ze strany
komunistické moci, kdy se mu zcela uzaviela moznost vefejné vystupovat a publikovat
své texty a kdy mohl psat pouze ,,do Supliku®. Ve svych pamétech pise o vSudypiitom-
né atmosféfe strachu, nesvobodé, vSemozném bezpravi i nemoznosti publikovat: ,,Ne-
souhlasime vsak s témi viadnoucimi ciniteli, kteri nedopravaji lidu pravo svobodného
projevu, kteri terorizuji kazdého, kdo odsoudil okupaci Ceskoslovenska sovétskou arma-
dou 21. srpna 1968. V Ceskoslovensku viadne opravdu teror a ten vyvolava v obéanech
strach. Strach oditvodnény, protoze sebemensi projev nesouhlasu s politikou dneska, de-
tem vyloucenych clenii strany a Casto i bezpartijnich a ptislusnikl stran takzvané Narodni
fronty, zjisti-li se, Ze navstévuji hodiny ndbozenstvi, znemoziuje se studium na stiednich,
odbornych a vysokych Skolach. Té€zkosti jsou i s jejich pfijetim do uceni. O tom jsou
konkrétni doklady. A hodné! Prohlasuji-li vladnouci politici, Ze v republice nic takového
neexistuje, nemluvi pravdu. [...] Vzdyt kazdy Cechoslovik, az na ty, kteii se dali do
sluzeb vladnoucich politikd po 21. srpnu 1968, doznéva, ze u nas neni v§echno v potfadku,
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ze neni demokracie, ze jsou deptana obc¢anska prava, ze neexistuje svoboda projevu, ze se
upird pravo svobodné publikovat spisovateliim-stoupenciim prazského jara. Ze se jejich
knihy drive uz vydané Srotuji, vyrazuji z knihoven. V dennim tisku, v rozhlase, v televizi se
nesmi objevit jejich jméno. A. C. Nor i ja jsme mezi nimi.*!

Druha, rozséahlejsi ¢ast Sméjovych paméti se navraci zpét do vzpominek na détstvi pro-
zité v rodnych Suchych Lazcich a ¢aste¢né téz v hornické kolonii v Marianskych horach
v Ostravé, kam se na Cas s rodinou otec Sméji Frantisek ptestchoval za praci v dole Ignat
(pozdgji Jan Sverma) v Marianskych Horach. Po absolvovani ugitelského tistavu v Opavé
v 1. 1924 vzpomina autor na sva prvni ucitelska ptsobisté (Radun, Hrabyn, Vétikovi-
ce, Neplachovice, Baska aj.), i na kulturni, osvétovou a organiza¢ni ¢innost po skonceni
2. svétové valky v r. 1945. Sméja vykonaval do r. 1968 mnoho riznych vedoucich funk-
ci, mj. byl pfedsedou Sdruzeni umélct slezskych v Opave, feditelem Krajského osvéto-
vého stiediska v Hradci nad Moravici, mistopfedsedou pobocky Svazu €sl. spisovatelti
v Ostrave, nebo vedoucim odbory kultury KNV v Ostrave).

Sméjova kniha vzpominek je doslova zahlcena ukazkami z dobového tisku i z kore-
spondence. Nalezneme v ni mnoho zajimavych portréti osobnosti z fad spisovatelti i vy-
tvarnikti z tehdejsiho svéta literatury, kumstu i politiky. Nékteré osobnosti autor popise
v nékolika vystiznych vétach, jinym vénuje velké pasaze v textu knihy. Kromé vzpomi-
nek na basnika Petra Bezruce je to také, pro Sméju a jiné tehdy zacinajici autory, klicova
osobnost Vojtécha Martinka, s nimz se autor paméti znal jiz od r. 1928. Dale ve svych
pamétech vzpomina na spisovatele (L. Tteneckého, Z. Bara, M. Rusinského, B. Slavika,
A. C. Nora) i vytvarniky (V. Drzkovice, J. Sramka, H. Salichovou, O. Lasaka, O. Holase,
Z. Maécela, sochare V. Brazdila aj.). Pii vzpominkach na tyto své ptatele i nepratele cituje
z jejich vzajemné korespondence a popisuje jejich setkavani i stiety, dalsi zivotni smeé-
fovani a kulturni praci v pocinajicim obdobi normalizace dle toho, jaky byl jejich postoj
k okupaci Ceskoslovenska v r. 1968. Z vypravéni o celozivotnim piatelstvi Frana Sméji
s Vojtéchem Martinkem nebo Bedfichem Slavikem vytvaii Sméja zivé portréty osobnos-
ti tehdejsi regionalni literatury i kultury obecné. Dilezitou soucasti Sméjova zivotniho
pribehu je jeho jiz zminéna perzekuce v normalizacnim obdobi. V textu paméti se stale
vraci obzaloba tehdejsiho rezimu i jejich predstaviteld.

Knihu Sméjovych vzpominek editofi doplnili edi¢ni poznamkou i podrobnymi vysvét-
livkami. Zptehlednili také strukturu textu, rozclenili jej v prvni ¢asti do kapitol a upravili
téz odstavcové Clenéni. Soucasti edice je téz fotograficka ptiloha s fotografiemi z auto-
rova zivota a také Cernobilé fotografie s obalkami jeho vydanych knih.? V zdvéru paméti
¢tenaf nalezne podrobnou studii Uviznuti na periferii. literarni dilo Frana Sméji od edi-
tortt M. Tichého a R. Touse zabyvajici se Smé&jovym dilem od pocateéni nafecni poezie
a vydani slavné knihy Pletek az po jeho venkovské romany, romany s vale¢nou tema-
tikou i ideologicky poplatnou literaturu 50. let a za normalizace psané texty véetné jeho
paméti. Jak jiz nazev studie napovida, konstatuji zde autofi, Ze i pfes Sméjovy vysoké
ambice zUstal tento autor ,,uvizly v regionu, jejz miloval a jejz svym dilem také vytvarel”

Fran SMEJA, Na co jsem nezapomnél, Opava 2019, s. 231-232.

2 Z pozice kuratorky literarnich fond v Pamatniku Petra Bezru¢e bych rada doplnila, Ze strojopis paméti
ulozeny v PPB je jiz v inventafi Smé&jova fondu zapsan, ze pravnik Drahomir Illik (o némz je zminka ve
vysvétlivkach v knize na s. 274) jesté zije a také ze drobné rukopisné sesitky se Smé&jovymi versi vytvorené
samotnym autorem lidé i v soucasnosti ob¢as donesou do PPB, nebo je maji doma.

3 F.SMEJA, Na co jsem nezapomnél, s. 330.
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Na zaveér muzeme fici, ze paméti F. Sméji jsou cennym piispévkem k literarnimu déni
v nasem regionu ve 20. stoleti. Tyto memoary jsou pomyslnym dalSim stiipkem sklada-
jicim se do bohaté mozaiky s obrazem kulturniho Zivota naseho regionu. Radi se k za-
sluznym editorskym pocintim poslednich let, jako bylo napt. v letech 2019 a 2020 vydani
dvojdilnych vzpominek Jana Rohla v edici O. Kolafe,* nebo také edice korespondence
Antonina Satkeho K. Rodana, vydané Slezskym zemskym muzeem.’ Zde je také na misté
pripomenout velkou prospésnost grantovych projekti, bez jejichz podpory by tyto edice
paméti a korespondence nikdy nemohly vzniknout.
do pestrého zivota ucitele a regionalniho spisovatele. V neposledni fadé jsou Sméjovy
memoary také neutéSenou zpravou o zivoté intelektuala v dusivém normaliza¢nim obdobi
70. let 20. stoleti v Ceskoslovensku.

Martina Dragonova

JiFi KNAPiK, Heller & Kristian aneb Opavska Vest pocket revue (1933). Hra ,,Kaolin
a majolika® a inspirace Osvobozenym divadlem. Edice prameni. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, 2020, 215 str.

ISBN 978-80-7510-414-4

Hlavni badatelsky zajem Jifiho Knapika o kulturu a Zivotni styl v socialistickém Ces-
koslovensku dlouhodobé dopliuji prace o ¢eském Slezsku konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti. Nejnovéjsi autorova publikace navazuje do jisté miry praveé na ,,slezsky kon-
zulat™ a casopisecké studie o ¢eské kultute regionu. Hlavni postavy nové knihy, Josefa
Hellera, Rudolfa Kristiana nebo Josefa Molina, jsme dosud znali jen povrchng, pokud
vibec. Publikace vydana roku 2020 autorovou alma mater Slezskou univerzitou v Opavé
nejenze poprvé rekonstruuje jejich souvislou biografii, ale rozkryva i jejich zity svét,
odhaluje netusené personalni vazby a vécné spojitosti.

Knihu tvofi pfedevsim edice scénafe nové objevené divadelni hry Kaolin & majolika
z roku 1933, doplnéna o rozsadhlou vodni studii, a v neposledni fadé obrazovy dopro-
vod, ktery je obéma textovym ¢astem rozsahem i obsahové rovnocennou slozkou. Jakou
divadelni hrou Kaolin & majolika je a proé si zaslouzi kritické vydani? Slo o ,,porceldno-
vou anekdotu®, ktera tviir¢im zplisobem rozvijela zjevnou inspiraci slavnéjsi Vest Pocket
Revue. Zatimco ,,vestpoketkou® ohlasili sviij vstup na scénu Jiti Voskovec s Janem Weri-
chem, Kaolinem & majolikou se publiku piedstavovalo autorské duo Josef Heller a Ru-
dolf Kristian. Nutno fici, ze se tandem minil prezentovat publiku rodného regionu, jez
jediné mohlo dobfe porozumét fadé lokalné specifickych narazek. Hra byla také uvedena
pouze dvakrat, a to v Katetinkach (dnes soucast Opavy) a Velkych Hosticich, aniz by
zanechala v paméti regionu hlubsi stopu. To ov§em neznamena, ze by méla byt zapome-
nuta. Jednak je — s potfebnym komentarem, kterym autor piepis scénaie opatfil — zabav-
nym ¢tenim, artikulujicim pohled avantgardné smyslejici mladeze na ,,mésto pensisti*,
jak Opavu vidéli a jak byvala obecné nazyvana. Zasazenim jejiho vzniku do dobového

4 Jan ROHEL, Vzpominky, Opava 2019; Jan ROHEL, Vzpominky na Slezsky studijni ustav a Horni Skolu
1945-1954, Opava 2020.

5 Antonin SATKE, Listy lasky, viry a nadéje (Edice korespondence slezského etnografa a folkloristy Antoni-
na Satkeho se snoubenkou, sestrou a dalsimi rodinnymi prislusniky od srpna 1957 do kvétna 1962), Opava
2020.
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kontextu se pfed nami ale navic otevie taktka neznamy okruh zajimavych mladych osob-
nosti, jejichz umélecké a intelektualni aspirace opavskeé prostiedi piesahovaly a které se
vesmés uplatnily mimo rodny region.

Jesté explicitnéji nez v samotné divadelni hie formuloval Josef Heller sviij nazor na
slezské zemské hlavni mésto o rok pozdéji v textu Raci a jeho pokracovani Raci I1, otis-
ténych ve Svobodné republice a nyni zptistupnéné Jifim Knapikem v ptedkladané knize.
Jak nazev napovida, Opava je pro Hellera méstem zpate¢nickym, intelektualn¢ a kulturné
de facto maloméstem, coz se projevuje jednak ve smysleni jeho obyvatel, ale také v pro-
vinéni tvafnosti sidla samotného (,,zbytky Sanci, secese, olezly barok, dva domy v bauhau-
su (0, 0), namésticko a vsecko ostatni co k poradnému mestu patii). DalSim objevem
Jitiho Knapika je Kristianova hticka Na majaku swokapmundském otisténa v roce 1935
v Ceském slové. Nasleduje piepis dochovaného dopisu t&Zce nemocného Rudolfa Kris-
tiana pfiteli Hellerovi z tatranského plicniho sanatoria a Hellerovy kratké literarni pokusy
podepsané uz jeho novym pseudonymem Zden¢k Jerman.

Uvodni studie Jifiho Knapika odhaluje doposud neprobadanou vrstvu v &eské kultute
mezivaleéné Opavy. Sleduje vystoupeni mladé generace Ceskych intelektuald prvni
poloviny 30. let, ktera konzervativni prostfedi Opavy konfrontovala se soudobou
modernistickouuméleckoutvorbou, vtomto ptipad¢ inspirovanou prazskym Osvobozenym
divadlem. Jeji pisobeni mé¢lo zlstat v fecisti zdejsi kulturni scény mrtvym ramenem, po
roce 1938 piekrytym nanosy zapomnéni. Piestoze vsak $lo o pouhou epizodu, opomijet
ji by znamenalo bezdéky stvrzovat obraz déjin kultury, jimz se kolektivni pamét’ mésta
oficialné zastitovala po roce 1945. Ta vyzdvihla na piedestal fadu osobnosti regionalniho
a lokalniho vyznamu, zatimco mnohého z kriticky smyslejicich ptedstavitelt zcela
vymazala z povédomi. Nyni, po takika devadesati letech, se n¢kteii z takto zapomenutych
aktéru, objevuji pred nasima oc¢ima v Casto necekanych souvislostech.

Pokud uvodni studie a text divadelni hry predstavuji ptedev§im myslenkovy svét Hel-
lera, Kristiana, Molina a pratel, poznamky k edici a obrazovy doprovod leccos prozra-
zuji o kulisach jejich zZivotd nebo zalibach. Autorovi se podatilo z riznych pamétovych
instituci, ale také ze soukromych sbirek shromazdit pozoruhodné fotografie zachycujici
mista zminéna v editovaném scénafi divadelni hry nebo v Hellerové Raci. Objevné jsou
také Kristianovy kreslené anekdoty ze Studentského casopisu a Trnu z let 1930 az 1933.
V rodinném archivu Josefa Hellera se pak Jifimu Knapikovi podatilo nalézt originalni
navrh jevistni vypravy k predstaveni i 15 vtipnych perokreseb Josefa Molina souhrnné
nazvanych Kapesni priivodce Opavou. Prave takika detektivni badani po dalSich osudech
a potomcich hlavnich aktérl je ne¢ekanou pridanou hodnotou publikace, ktera je mno-
hem vice nez jen klasickou kritickou edici.

Martin Pelc

Timothy SNYDER, Cesta k nesvobodé: Rusko, Evropa, Amerika. Praha: Paseka —
Prostor, 2019, 368 s.
ISBN 9788074329814.

Maloktery zahranicni historik v poslednich letech oslovil ¢eskou vefejnost tak jako ve
Vidni Zijici Ameri¢an Timothy Snyder. Cetné preklady a ohlasy jeho praci o novéjsich dé-
jinach stfedni a vychodni Evropy svéd¢i o prevazné piiznivém piijeti — paradoxné mozna
i proto, ze se tykaji pfedevsim sousednich zemi a oproti jinym historickym syntézam
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daného ¢asu a prostoru nepiedkladaji Cechtim nepiijemné pravdy o ,.jejich vlastni mi-
nulosti.

Nova Snyderova kniha se jeho pfedchozim pracim znacné vymyka. Jde o rozsahlou
analyzu vyvoje nedavné doby v kontextu ,,historické politiky*, kolektivnich identit a pa-
méti. Erudice historika se zde prolina se stylem investigativni zurnalistiky. Ostatn¢ ne
nahodou Snyder monografii dedikoval reportérim, jejichz roli v soucasném svéteé opako-
vané vyzdvihuje.

Jak je u Snydera zvykem, kniha je psana ¢tiveé a esejisticky, v duchu tradic anglosas-
ké historiografie. Pro tuzemské ¢tenate, navyklé na ,kontinentalni® styl védeckych pu-
kombinaci chronologického a tematického liceni. Jednotlivé kapitoly, vénované rokiim
2010-2018, vzdy sleduji jednu centralni tematickou linii. V ramci liceni souvislosti da-
ného tématu pak Snyder pfirozené vybocuje z casové posloupnosti udalosti, takze misty
dochazi k jistym vécnym i chronologickym ,,skoktim®. Pfirozen¢ se lze setkat také s fa-
dou zjednoduseni a zobecnéni, coz je vsak pii ,,globalnim* zabéru knihy pochopitelné,
ba nezbytné.

Ustiednim motivem Snyderovy analyzy je zmé&na mocenské strategie Ruska v posledni
dekade a jeji dopady v EU a USA. Rozkol mezi Ruskem a ,,Zapadem* autor vysvétluje
zejména ,,ideovym vyhotenim® ruské spolec¢nosti v prubéhu dvou desetileti po skonceni
studené valky. Problémy s transferem od ,,imperialniho* Sovétského svazu k modernimu
pravnimu statu spolu s ekonomickou krizi roku 2008 a poklesem preferenci ,,okoukané*
Putinovy administrativy dle Snydera pfivedly ruskou politickou reprezentaci k odklonu
ohrozovaném Zapadem®. Cil Snyder spatfuje v potfebé piesveédcCit obyvatelstvo, ze za
hospodarské a spole¢enské problémy zemé nemohou voleni ¢initelé, do jejichz kompetence
by feSeni téchto problémt mélo spadat, nybrz ,,vnéjsi nepritel. K legitimizaci tohoto
narativu logicky poslouzi jakékoliv selhani ,,Zapadu®; proto Moskva dle Snydera od roku
2011 riznymi prostiedky podporuje dezintegracni tendence EU a USA.

Autor obsahle a fundované popisuje ideové kofeny, z nichz tato politika vychazi. Vedle
postimperialniho sentimentu, misiciho v sobé reminiscence z dob carskych i komunistic-
kych, jde o prvky nadbozenské a mystické viry v ruskou ,,pfedurcenost®, stejn¢ jako o in-
spiracni vlivy némecké geopolitiky 30. a 40. let 20. stoleti. Za klicové Snyder povazuje
uceni Carla Schmitta ( 1888—1985) o ,,velkoprostorech®, jez maji nahradit princip suve-
rénnich statt. Jako dal$i stézejni inspiracni zdroj pak autor identifikuje také dilo krajné
pravicového filozofa a ruského emigranta Ivana Iljina (1883—-1954).

Vyostrovani konfliktu mezi Ruskem a ,,Zapadem* v poslednich letech autor klasifikuje
jako zapas mezi ,,politikou nevyhnutelnosti a ,,politikou vécnosti“. Zatimco progresi-
visticka vize nevyhnutelnosti predpoklada neustaly vyvoj smérem k ,,lepsim zitikim™
(v tomto piipadé k demokratické, integrované a liberalni spolecnosti), koncept vécnosti
naopak chape déjiny jako cyklické opakovani ¢i kontinualni trvani urcitého stavu, ktery
se jen bezvyznamné obménuje. V pripadé soucasného ruského politického narativu je
timto setrvalym stavem dichotomie Ruska a ,,Zapadu®. Oba protichiidné modely, nevy-
hnutelnost i vé¢nost, spojuje spolecny problém — vira, Ze ,,vSe je dano®, zbavuje jedince
individualni odpovédnosti.

Hlavni pfi¢inu nazna¢eného stavu Snyder vidi v absenci ,historického pouceni®, a to
zejména v neschopnosti pieklenout ,,narodni vyklady déjin. Rusové, Ameri¢ané i obca-
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né zemi EU jsou podle nazoru autora v zajeti rozlicnych variant ,,pohadky o moudrém
narodu®, ktera jim brani ve vyvazenéj$im nahledu na dé¢jiny a na vyvojové tendence nad
ramec ,,narodniho ptibéhu®. Ideu narodniho statu Snyder hodnoti jako nezivotaschopnou
s tim, ze domnélé ,,narodni staty* v minulosti byly z velké ¢asti bud’to impérii, zavislymi
na drzavach (Francie, Velka Britanie), nebo byla jejich suverenita opakované oslabovana
¢i zcela likvidovana vpady nepratel. Snyder nenechava ctenafe na pochybach, ze patii
k pfizniveiim evropské integrace, byt rozhodné neni k EU nekriticky. Misty vSak poné-
kud inklinuje ke zjednodusujicimu chapani euroskepticismu jako disledku nacionalismu
aruské ,,anti-kampané*, pri¢emz pomiji dalsi vlivné divody kritiky EU, napt. vyhrady ke
zpusobu prerozdélovani dotaci ¢i k byrokratizaci spravy.

Ceského prostiedi si autor v§ima jen v nékolika pasazich. Pfipomina éru Prazského jara
a nasledné normalizace v kontextu obratu v sovétské politice od ,,vyvozu revoluce prave
k ,,normalizaci®, tedy k udrzovani statu quo uvnitf impéria. Pravé Breznévova epocha
dle Snydera odstartovala v SSSR ptechod od ,,politiky nevyhnutelnosti®, tedy od — pfi-
nejmensim rétorické — viry v celosvétové vitézstvi socialismu, kterou vykazovala jesté
Chrusc¢ovova administrativa, k ,,politice vécnosti®, tedy k nihilistickému pochopeni, ze
kulturni a hospodarské napéti mezi ,,Zapadem* a ,,ruskym impériem*™ stale potrva. K ces-
kym realiim se Snyder vraci také v Casti, vénované Putinovym podporovatelim v EU,
k nimZ fadi i MiloSe Zemana.

Celkové Ize knihu hodnotit jako misty zjednodusujici, le¢ mimotadné dilezitou synté-
zu. Jeji piinos spociva paradoxné pravé v urcité mire generalizace. Zobecnéni Snyderovi
umoziuje uvazovat v ,,globalnim* kontextu a klast si zasadni otazku, jez se z narodnich
¢i regionalnich perspektiv mohla v dobé vydani knihy jevit jako vzdalena ¢i dokonce ab-
surdni — otazku, zda miize souc¢asné mocenské a politické uspotadani dlouhodobé prezit.
Udalosti vyvolané pandemii Covid-19 a déni spojené s prezidentskymi volbami v USA
roku 2020 naléhavost této otazky jesté zvysuji.

Ondrej Kolar
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KRONIKA / CHRONICLE
Odesel ¢lovék, jenZ se hrdé hlasil k Prajzakim

Nekrolog za Viléma Placka nemohu otevfit jinak, nez vzpominkou na své prvni poné-
kud zvlastni setkdni s nim. Dne 20. ¢ervna 1966 jsem na zakladé konkurzu nastupovala
jako odborna pracovnice do Slezského ustavu (déle téz SUO) CSAV v Opavé. Marné
jsem ovsem na jeho feditelstvi hledala nékoho, kdo by mi nastup potvrdil. Ukdzalo se,
ze vedeni je na né¢jaké poradé mimo Ustav a celé osazenstvo se mi jevilo (pfesto, ze jeste
neminulo poledne) v pon¢kud povznesené naladé. Kocky nebyly doma, mysi mély pré!
Dtivodem byl piichod na svét Radima, syna pracovnika ustavu Viléma Placka, ktery se
samoziejm¢ musel nalezité zapit! Byla to skvéla prilezitost, jak co nejrychleji zapadnout
do kolektivu, v némz mné §t’astny otec hned napoprvé zaujal svou odbornou erudici. A na
to skvélé uvitani jsem nikdy nezapomnéla. ..

Vilém Placek se narodil 10. bfezna 1928 v Hlu¢iné-Rovninach do hornické rodiny. Jeho
utlé mladi poznamenala druha svétova valka. Od roku 1939 dojizdel do némecké Haupt-
sschule v Ostravé-Vitkovicich, poté byl zaméstnan jako délnik v Holuschové strojiren-
ském z&vodé na vale¢nou vyrobu v Dolnim Benesové. Od roku 1944 byl nasazen jako
mladistvy do pracovnich oddilti na zakopové prace pfimo na fronté, kde jej podle jeho
presvédceni ochranoval jeho osobni ,,andé€l strazce. Z ,lagru” jej nakonec vyhodili, Sel
pak pé&sky od Rezna az na eské uzemi, kde se mu podatilo nastoupit do dobytéaku a pies
Prahu dojet domu. Po valce si rychle obnovil znalosti ¢estiny a vystudoval v Opavé ob-
chodni akademii. Poté se pfihlasil na pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
Zahy vsak presedlal na fakultu filozofickou, na niz v roce 1955 absolvoval historii spolu
s filozofii. Uz v té dobé& se zacal hloubé&ji zabyvat historickymi vyzkumy, ale z rodinnych
dtvodi se vratil na Hlu¢insko. Nejdiive se zapojil ve svém rodisti do vefejného zivota,
v letech 19591962 pisobil jako feditel tehdejsi jedenactileté stiedni Skoly (dnes gym-
nazium) v Hlu¢ing. V roce 1955 se ozenil s vytvarnici Dagmarou, z manzelstvi vzesla
dcera Dana, ale po sedmi letech doslo k rozvodu. Zajem o historii jej v roce 1962 zavedl
do Slezského tstavu CSAV (dnes AV CR) v Opavé, kde zahajil svou badatelskou drahu.
Pfi studiu regionalnich prament poznal také svoji druhou manzelku Magdu, opavskou
archivarku, s niz uzavtel snatek v zati 1965. Kromé jiz zminéného syna Radima zacali
manzelé vychovavat také dceru Violu z Magdina prvniho manzelstvi, kterou Vilém zahy
adoptoval.

Tehdejsi zaméteni Slezského ustavu na déjiny ostravské primyslové oblasti ponékud
limitovalo jeho prvni odborné vystupy, stale vyraznéji se vSak orientoval na problematiku
narodnostniho vyvoje a nacistické okupacni politiky v regionu. V dobé mého popsaného
ptichodu do SUO se zamyslel nad fadou metodickych problémi svého vyzkumu, podilel
se na piipravé konference o nacistické okupaci, na niz pozval prazského historika Josefa
Tesare, ktery zaujimal uz v té¢ dobé dost neortodoxni postoje k historii pomnichovské
CSR. Sam Vilém piednesl referat o situaci v piihraniénich oblastech, postupné obsaze-
nych v letech 1938—-1939 nacistickym Némeckem. Diskuse se tykala vymezeni zabra-
nych oblasti, pravniho statusu obsazenych tzemi, novych prav a povinnosti jejich oby-
vatel, problematiky tzv. Volkslisty na Té&sinsku, ale také ekonomické a socialni situace
obyvatelstva sledovanych regiond. Vilém se stal mym “guru® zejména z hlediska meto-
dického, jeho pfistup byl pro mne vyznamnym inspira¢nim zdrojem mimo jiné vzhledem
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ke skutecnosti, ze jsem v t€ dobé zacala koncipovat svoji kandidatskou (disertacni) praci
na téma Ostravska prumyslova oblast v letech nacistické okupace, k niz mi Vilém poskytl
mnozstvi podnéti.

Od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se uz ovsem stahovala ,,politicka mra¢na“
nad dalsi odbornou kariérou pracovniki Slezského ustavu, pokud se odmitali kat za své
postoje na jafe 1968. Po okupaci CSSR si Vilém velmi dobie uvédomoval, Ze odmitnuti
bude znamenat konec jejich odborné prace a publikovani jejich vysledkd. Dodnes si pa-
matuji, jak mné piemlouval, abych se k celé situaci postavila stfizlivéji, bez toho nadseni
pro kratky pokus o obnovu demokratické, obcanské spolecnosti. On sam diky svému
apolitickému postoji a zfejme i hlu¢inskému ptivodu byl jmenovan v roce 1970 feditelem
Slezského muzea (dale téz SM, dnes zemského — SZM) v Opave. V roce 1971 ziskal titul
PhDr. na Univerzité Palackého v Olomouci, 5. 12. 1974 obh4jil na tehdejsi Univerzité
Jana Evangelisty Purkyné (dnes Masarykov¢) v Brné kandidatskou praci na téma Pro-
blém narodnich mensin v Ceskoslovensku se zvla$tnim zietelem na situaci na Téinsku
a Hlucinsku.

Vilém mi po mém nuceném odchodu ze Slezského ustavu nabidl kratkodobou brigadu
v muzeu, vice pro mé ovsem ucinit nemohl. Postavil se v§ak razantné (pfes opakovany
nesouhlas KNV a KV KSC) za muzejni pracovniky, ktefi se ocitli v hleda¢ku normali-
zacniho rezimu, a v muzeu je udrzel. Na dalSich patnact let se nase styky znacné zazily,
musim vsak fici, Ze se na rozdil od mnoha jinych n¢kdejsich ,,pratel” choval ke mné vzdy
velmi slusné. Kdykoliv jsme se potkali, ziveé se zajimal o mé osudy, dal se mnou vedl
odborné debaty, ale radil mi také v béznych, kazdodennich situacich. Pokud vim, jako
feditel byl naro¢ny jak ke svym podiizenym, tak i k sobé. Svou roli pojal jako obhajobu
zajmu instituce, podporu a intenzifikaci vSestranného rozvoje odbornych a organizac¢nich
muzejnich ¢innosti — je mozno fici, ze SM v té dob¢ znaéné piesahovalo ramec, jenz by-
chom piedpokladali u instituce normalizacniho obdobi, a zatadilo se mezi predni muzejni
pracovisté ceskych zemi.

V roce 1972 se Vilém stal dokonce jednim z kandidatti na feditele prazského Narodni-
ho muzea, nicméné tentokrat zasahl UV KSC, jehoz pracovnikiim vadil jeho hlué¢insky
ptuvod. Pokracoval tedy dal v naro¢né praci v ¢ele SM, mimo jiné se zaslouzil spolu se
svoji zenou Magdou o obnoveni regionalniho ¢asopisu Vlastivédné listy (vydavala je
nove zalozena Vlastivédna spolecnost SM), do néjz po Iéta pravidelné piispivali. V fadé
svych ¢lankt publikovanych v muzejnim historickém casopise a ve Slezském sborniku
v té dobé také zurocoval vysledky svych regionalnich badani. Pozdéji jej ziejmé povin-
nosti feditele vyznamné historické muzejni instituce nutily omezovat zakladni vyzkum,
nicméné ,,exploze* vysledkid jeho badani po roce 1990 svédci o tom, ze se Hlu¢insku
a Tésinsku vénoval i nadale a hloubéji do historie. V tom mu pomahala i skutecnost,
ze jeho zena Magda pisobila jako vedouci statniho okresniho archivu a zaslouzila se
o prednostni zpracovavani fondu, jez ke svému badani potieboval.

Bezprostfedné po sametové revoluci byl Vilém penzionovan, coz ovsem rozhodné
neomezilo jeho Cinorodost. Rozsifil ji vyukou némciny, kterou jako Hlu¢inan dokona-
le ovladal, vlastn¢ byla jeho prvnim ,,rodnym* jazykem. Téméf dva roky vedl vice nez
deset kurzl na riznych pracovistich, nakonec nastoupil jako fadny pedagog na ne¢kdejsi
Odborné ucilisté sluzeb v Opavé. Své zaky vedl predevsim k ovladnuti konverzace, jako
metodik opét vyrazné v tomto sméru ,,piedb&hl dobu®. Zahy vsak opét pln¢ propadl své-
mu zajmu o historii Hlu¢inska, jiz mohl nyni sledovat diky zpfistupnénym materialim
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v mnohem $§ir§im (a nejen historickém) kontextu. Nase cesty se opét sesly po mé reha-
bilitaci na pocatku sedmdesatych let — a to do té miry, ze jsem se s nim a Magdou sesla
i v jejich byt&, kdyz jsme spole¢né pripravovali spolu s archivafem Erichem Seféikem
konferenci k 75. vyroéi piipojeni Hlu¢inska k CSR. V né&kterych pohledech jsme se sice
ponékud rozchazeli, ale diskuse probihala velmi pratelsky, jako by ani nevézelo mezi
nami téch vice nez patnact let odlisnych osudii. Konference sledovala dlouhodoby vyvoj,
Vilém se ve svém referatu zabyval zejména slozitym kontextem historie Hlu¢inska od
jeho ptipojeni k Prusku v roce 1742 az do rozhodnuti mirové konference ve Versailles, jez
je ,,vénovala“ nové vzniklé CSR. Oba jsme se pozdgji podileli (ja daleko mensim dilem)
také na ptiprave scénafe historické expozice Muzea Hlucinska (slavnostné bylo otevieno
v roce 2005) a na nekterych dalsich akcich. Obcas jsme se potkavali v Zemském archivu
v Opave, kde jsme oba pilné studovali.

Spolec¢na cinnost manzeld Plackovych se od poloviny devadesatych let soustied’'ovala
zejména na historii jednotlivych hluéinskych obci od jejich zalozeni (resp. od pravéku) do
20. stoleti (celkem vydali tfinact téchto publikaci), Magda se redakéné podilela i na dal-
Sich jeho samostatnych studiich. On sam pfipravil k vydani rozsahlou tfisvazkovou sérii
o d¢jinach Hlucinska az do roku 1945, jiz nazval stru¢né, ale pfiznacné Prajzaci, a fadu
dalSich studii. Zabyval se vsak také praktickymi souasnymi otdzkami, napi. marnou sna-
hou o vyfeseni tzv. juterkového problému, spolupraci s némeckou Ackermann Gemeinde,
ktera se zacala po roce 1990 zivé zajimat o zivot Hlu¢inand, ucasti na ¢innosti Svazu
hlué¢inskych starostt, jejz jej vyznamenal plaketou Cypriana Lelka. Hluéinsko ztraci ve
svém ,,roduvérném Prajzakovi® ¢lovéka, jenz mu zasvétil velkou ¢ast svého zivota a za-
slouzil se o to, Ze patfi mezi nejlépe historicky zdokumentované regiony ¢eskych zemi.
Pro mne predstavovaly jeho publikacni vystupy vyznamné obohaceni znalosti o osudech
hlucinského lidu, které pro mne zistaly i jeho zasluhou podnétem k pochopeni slozitosti
historického procesu.

Nina Pavelcikova

K 75. vyro¢i vzniku Slezského tstavu v Opavé — ohlédnuti a vyhled

Kdyz na pocatku roku 1946 vznikl Slezsky studijni tstav, nikdo z jeho zakladatelti patr-
né& nepredvidal pozdgjii peripetie vyvoje tohoto vyzkumného pracovité. Ustav, z po¢at-
ku fungujici na bazi spolku, byl roku 1948 pozemstén a posléze postatnén, nacez se roku
1958 stal soucasti Ceskoslovenské akademie véd, tehdy jiz bez slivka ,,studijni* v nazvu.
Zdanlivy vzestup regionalniho badatelského centra do prostedi celostatnich vyzkum-
nych struktur se vSak paradoxné pojil s postupnym oklestovanim odborného zaméfeni
ustavu. Pivodni multioborovy koncept byl postupem ¢asu opustén a Ustav se stale vice
profiloval jako centrum pro vyzkum modernich déjin a socialni problematiky. V obdobi
60. — 80. let 20. stoleti Slezsky tustav, spolu se Spolecenskovédnim tistavem v KoSicich,
dlouhodobé patil k pfednim pracovistim v tehdejsim Ceskoslovensku v oblasti vyzkumu
etnicity a kolektivnich identit.!

1 K historii istavu viz zejména syntézu Jitiho KNAPIKA, Slezsky studijni tistav v Opavé 1945-1958: promé-
ny védeckého pracovisté v regionu, Praha 2004; Dale téz bilanéni text Viktora FICKA, Slezsky tistav CSAV
v Opavé 1948-1968, Ostrava 1969. Cennd svédectvi piinaseji téz memoary Andélina GROBELNEHO,
Vzpominky, Opava 2017, ed. Pavel Sopak a Jana ROHLA, Vzpominky na Slezsky studijni vistav a Horni
Skolu 1945—-1954, Opava 2020, ed. Ondfej Kolat.
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Pocatek 90. let pak piinesl zaclenéni tstavu pod Slezské muzeum v Opavé. Odborna
profilace vsak v zasad¢ zuistala a stav i v oklesténych personalnich a finan¢nich podmin-
kéach nadale pokracoval ve svém odborném zaméteni. Vedle tématu etnicity a narodnost-
nich mensin se naplni badatelské prace nove staly také déjiny politické perzekuce, vézen-
stvi a retribu¢niho soudnictvi. Postupna generacni obména spolu s celkovymi proménami
koncepce muzea vsak ¢asem vedly k urcité decentralizaci a disparatnosti badatelskych
aktivit a tim bohuzel téz k omezeni tradi¢nich vazeb se spolupracujicimi institucemi.

V dobg, kdy si Slezsky ustav pfipominad vyznamné jubileum, nelze zastirat, Ze nékdejsi
pracovisté akademie véd je dnes toliko regionalnim télesem. Ostatné pfi polistopadovém
kvantitativnim rozvoji akademickych a dalSich vyzkumnych struktur byla nékdejsi vadei
pozice Ustavu v oblasti Slezska a severni Moravy neudrzitelnou a multiplicitni. Ozna-
¢it Slezsky ustav za pouhy dozivajici relikt minulosti by vSak bylo pfedéasné. Zvlaste
kdyz etnicky, kulturné a socialné Clenity region Slezska a severni Moravy, na jehoz his-
torii a soucasnost se Ustav dlouhodobé zamétuje, badatelim stale poskytuje fadu dtlezi-
tych a dosud nezpracovanych témat.

Dodnes mizeme vidét zjevnou nevyvazenost ve stavu vyzkumu nov¢jsich déjin Tésin-
ska a zapadniho Slezska. T¢Sinsko tradicné lakalo ¢eské badatele z pohledu etnografic-
kého i folkloristického, po stabilizaci ¢eskoslovensko-polskych diplomatickych vztahti
na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti bylo studium ,,té$inské otazky* také politicky pod-
porovano. V neposledni fadé¢ mezi zakladatelskou generaci Slezského studijniho tstavu
nachazime fadu badatell, osobné spjatych s timto regionem. Oproti tomu badani o zapad-
nim Slezsku dosud vykazuje zna¢né rezervy. Dosud nedoslo k ucelenéjsimu zpracovani
povaleénych migracnich procest a jejich demografickych, hospodarskych i kulturnich
dopadt ani k podrobné&jsim vyzkumtim kolektivni identity a paméti tamnich obyvatel.

Zaroven pii mapovani a analyzovani déjin Slezska a severni Moravy nachazime zna¢ny
prostor pro mezinarodni perspektivu, a to i mimo ramec tradi¢cné¢ zkoumanych cesko-
-polsko-némeckych vztaht. Nedavné vyzkumy potvrdily potencial britskych a americ-
kych archivii pro zkoumani slezské reality po prvni svétové valce,” analogicky se tak
nabizi budouci badani o postoji ,,velmoci“ v pfelomovych letech 1918—-1920, 1938—1939
a 1945-1947. Realizace tohoto tkolu je samoziejmé podminéna prohlubovanim mezina-
rodni spoluprace, jez aktualné patii k prioritam tstavu.

Ovsem i kooperace ve stiedoevropském prostiedi, kde se v poslednich letech — mimo
jiné diky podpofte programu Narodni a kulturni identity a Visegradskych fondt — daii cas-
studium interetnickych a pohrani¢nich regiont.

Podstatné vyzkumné téma pak nadéale pfedstavuji také dé&jiny samotného Slezského
ustavu a dalsich vyzkumnych, vzdélavacich a pamétovych instituci moravsko-slezského
pomezi. I v této linii vyzkumu se tak minulost Gstavu symbolicky protina s jeho budouc-
nosti.

Ondrej Kolar

2 Srov. 0. KOLAR a kol., Stdtni hranice a pohranicni regiony ve stiedni Evropé 1918—1989, Opava 2021
(v tisku).
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Biograficky slovnik Slezska a Severni
Moravy: Supplementum ¢. 5 / vykonni
redaktofi Lumir Dokoupil, Radoslav
Danék, Ales Zaricky. Ostrava: Ostrav-
ska univerzita 2020, 199 s.

ISBN 978-80-7599-191-1

Kolektivni dilo odborniki z rGznych
veédeckych oborti, vydané Filozofickou
fakultou Ostravské univerzity, pfinasi
biogramy zachycujici osudy osobnosti
spjatych s vymezenou oblasti svym ptivo-
dem ¢i ptisobenim. Jde o slovnik pfipra-
vovany tzv. holandskou metodou, ktery
zahrnuje vyznamné osobnosti ze vSech
oblasti spole¢enského déni. Vzhledem ke
specifickému charakteru regionu zahrnuje
slovnik i reprezentanty minorit (némecka,
polska, zidovska).

Cieszynskie Studia Muzealne = TéSinsky
muzejni sbornik, sv. 7. Cieszyn: Muze-
um Slaska Cieszynskiego, 2020, 335 s.
ISBN 978-83-934004-7-8. ISSN 1733-
9820

Hlavni ¢ast obsahu 7. svazku edi¢ni fady
je vénovana mapovani spolecenského
a kulturniho zivota TéSinského Slezska
do roku 1918. Najdeme mezi nimi cen-
né studie vénované pocatkim polského
turistického spolku Polskie Towarzyst-
wo Turystyczne ,,Beskid” a jeho zaniklé
chaté na Ropicce, historii ¢eskych spolk
v obci Repisté do roku 1948 & aktivitam
polskych socialistek v regionu pied prv-
ni svétovou valkou. Nechybi také téma-
ta ze starSich d&jinnych obdobi ¢i serial
Portréty tésSinskych muzejnikli tentokrate
vénovany nedavno zesnulému Mariuszi
Makowskému.

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1

GASIOR, Grzegorz: Polityka narodo-
wosciowa panstwa na czechostowackim
Slgsku Cieszyriskim w latach 1920-1938
/Grzegorz Gasior. Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
2020, 490 s. (Biblioteka humanisty)
ISBN 978-83-235-4724-2

V disledku rozdéleni TéSinského Slezska
v roce 1920 ziskalo Ceskoslovensko ¢er-
nouhelné doly, hutni primysl a zelezni¢ni
trat’ spojujici ¢eské zemé se Slovenskem.
Integrace oblasti pfevazné obyvané Po-
laky a Némci byla pro novy stat vaznou
vyzvou. Ackoli ¢eskoslovenskd legislati-
va poskytovala narodnostnim mensindm
Siroka préva, statni sprava se snazila posi-
lit postaveni piedstaviteld ceského naroda
na ukor mensin. Autor se na zaklad¢ ar-
chivnich materidll vytvorenych ceskoslo-
venskymi stdtnimi tfady zabyva Sirokou
oblasti spolecenského a ekonomického
zivota, jako jsou: Skolstvi, s¢itani lidu,
obecni samosprdva, parlamentni volby,
pozemkova reforma, nabozenské otazky,
personalni politika ve vladnich tfadech
a institucich i v primyslu.

Hlucinsko 1920-2020: sbornik prispév-
kit 7 konference ke 100. vyroci vzniku
Hlucinska /| Ed. Jifi Neminaf. Hlu¢in:
Muzeum Hlucinska, 2020, 167 s.

ISBN 978-80-907054-3-2

V jubilejnim roce sté¢ho vyroc¢i zrodu Hlu-
¢inska vySel sbornik pfispévki z mezina-
rodni konference, pfinasejici nejnovejsi
informace a pohledy na pohnutou historii
Hlucinska. Texty piispévki dopliuje bo-
hat4 fotodokumentace, dobové mapy i ar-
chivni dokumenty.
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Hlucinsko na pohlednicich. Hlué¢in:
SdruzZeni obci Hlu¢inska ve spolupraci
s Muzeem Hluéinska, 2020, 351 s.
ISBN 978-80-907612-1-6 (SdruZeni obci
Hlucéinska).

ISBN 978-80-907054-1-8 (Muzeum
Hlucinska)

Publikace, ktera je jedine¢nou ptilezitos-
ti pro milovniky sbératelstvi a historie,
predstavuje unikatni kolekci 350 dobo-
vych pohlednic jednotlivych obci Hlu-
¢inska. Diky vstficnosti fady sbérateld
historickych pohlednic mohlo vzniknout
rozsahem originalni kolektivni dilo. Ka-
zda obec je predstavena srozumitelnym
zpusobem v téchto kategoriich: prvni pi-
semna zminka — okolnosti vzniku — puvod
nazvu — promény a varianty nazvu — oby-
vatelstvo.

KADLEC, Petr: Vzdélani — spolec-
nost — hospodarstvi: utvdieni profesné
vzdélavaci infrastruktury v Predlitavsku
od poloviny 19. stoleti do roku 1914 na
prikladu rakouského Slezska |/ Petr Ka-
dlec. éerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2020, 669 s.

ISBN 978-80-7599-228-4 (Ostravska
univerzita)

ISBN 978-80-7564-461-9 (Pavel Mer-
vart)

Autor v obsahlé monografii analyzuje in-
terakce mezi hospodaiskym a socialnim
vyvojem, statni spravou, spole¢nosti, za-
stupci hospodaiské sféry a tou casti vzde-
lavaciho systému, ktera méla pfipravit
kvalifikované pracovni sily pro tovarni
pramysl, femesla, zemé&délstvi, obchod
a Castecné i sluzby. Zabyva se okolnost-
mi vzniku odbornych $kol, formovanim
ucebnich plani, sleduje proménu skladby
zactva 1 kvalifika¢niho profilu absolventu,
zaznamenava reakci vzdélavaciho sekto-
ru na modernizaéni procesy i na vykyvy
hospodaftstvi a zmény hospodarské po-
litiky statu. V perspektivé piedlitavské
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casti habsburské monarchie pfinasi kniha
uzite¢né srovnani i s jejimi dal$imi pro-
vinciemi (zejména Cechy, Morava, Dolni
Rakousy, Hali¢).

KONECZNY, Feliks: Czeskie a pol-
skie prawa historyczne do Cieszynskie-
go / Feliks Koneczny. Krakéw: Miles,
2020, 64 s.

ISBN 978-83-66715-18-9

Esej vynikajiciho polského historika na-
psana v roce 1920, se zabyva otazkou, kde
by méla byt polsko-Ceska hranice v T¢ésin-
ském vévodstvi. Feliks Koneczny (1862—
1949) byl nejen historik, ale i publicista
a novinaf, autor fady knih a ucebnic.

KOUDELOVA, Jana: Dievéné stavitel-
stvi v regionu Slezskd brana | Jana Kou-
delova, Tomas Nitra, Romana Rosova.
Paskov: Region Slezska Brana, 2020,
147 s.

ISBN 978-80-907650-1-6

Kniha je vysledkem dvouletého terénniho
pruzkumu i prace s archivnimi dokumen-
ty. Autofi pii piipravé zdokumentovali
pres 100 objektd, které rozdélili podle
obci. Vycerpavajicim zptisobem jsou v ni
popsany vsechny duchovni i obcanské
stavby tohoto druhu na uzemi Vratimo-
va, Senova, Paskova, Kanovic, Repist,
Sedlist’ a Vaclavovic. Pro kazdou obec
nebo jeji cast (Horni Datyné a Oprechti-
ce) uvedli zaroven stru¢ny nastin histo-
rie. Nejzajimavéjsi objekty pak popsali,
jak po strance jejich historického vyvoje,
tak 1 z hlediska technickych parametri.
Ctenat v knize nalezne informace o die-
vénych kostelich, ktizich, obytnych do-
mech, hospodaiskych budovach, nebo pro
tento kraj typickych technickych pamat-
kach — vétrnych mlyncich.

Rakouské Slezsko v procesu moderniza-
ce 1742-1914 | Ale§ Zaricky a Kkolektiv.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2020.
2 svazky, 1223 s.

ISBN 978-80-7599-133-1

Publikace je syntézou zakladniho vyzku-
mu k déjinam Rakouského Slezska v pro-
cesu modernizace (1742—1914). Prvni
svazek obsahuje teoreticka vychodiska
vyzkumu procesu modernizace v zahra-
ni¢i i v Ceské republice a soustiedi se na
jeho analyzu v oblasti hospodaistvi, ze-
méd¢lstvi, v dopravé a v penéznictvi. Za-
chycuje také proménu tradi¢ni spole¢nosti
ve spole¢nost ob¢anskou. Druhy svazek je
vénovan rozvoji $kolstvi, nabozenskému
zivotu a demografickym zménam. Publi-
kace pfedstavuje uceleny pohled na dé&jiny
Rakouského Slezska a zavrSuje mnohale-
té vyzkumy pracoviste.

Svatovdclavské setkani v Jeseniku. Voda
v Jesenikach a na Jesenicku. Opava:
Zemsky archiv v Opavé, 2020, 160 s.
ISBN 978-80-87632-72-7

Téma jubilejniho 20. svatovaclavského
sborniku, Voda v Jesenikach a na Jesenic-
ku, pfilakalo zna¢ny pocet vlastivédnych
badatelti a odbornikd z oblasti véd huma-
nitnich 1 pfirodnich. Spolecenskovédni
sekce obsahuje Ctyfi studie s tematikou
vodolécby, nasleduji texty zabyvajici se
vodou v piavodnich povéstech Jesenika
nebo v uméleckém dile Jitiho Jilka a pfi-
speévek o povodnich v ¢ervnu 1921. Prvni
Cast sborniku uzaviraji texty pojednavajici
o praktickém vyuziti vody nasimi ptredky.
Prispévky v pfirodovédné casti se zaby-
vaji napf. mistnim klimatem, shrnuji his-
torii méfeni srazek v horskych oblastech.
Dalsi prispévky reflektuji hydrologické
zajimavosti ¢i nové poznatky v oblasti ra-
dioaktivity jesenickych prament. Sbornik
uzavira text o ochrané vod ze strany les-
nich hospodari. Piispévky jsou doplnény

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, Cisro 1
barevnymi snimky, mnohé rovnéz tabul-

kami a grafy.
Sestavila Alena Volna
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