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SKARB GROSZY PRASKICH Z LESNICY!
Pawet Milejski
Pawel Milejski: The hoard of Prague groschen from Lesnica

The hoard of Prague groschen from Lesnica (Strzelecki County, Opolskie Voivodeship) was incidentally
discovered in 1977. The deposite consists of 310 Prague groschen — 65 of Charles IV and 245 of Wenceslas IV.
All coins were struck in Kutna Hora mint. This hoard does not appear in numismatic literature, we only know
two short mentions — first regarding the circumstances of the discovery and the second from the inventory
of numismatic findings from 1156-1500 from Poland. In both of them coins were correctly identified
as Prague groschen, however, none of the mentions gave the exact amount of groschen of individual issuers.
Only now, more than half a century after the discovery of this find, it was possible to carefully develop it and
assign all coins to specific rulers and to new typologies created by Czech researchers (Pinta 2015 and Hdana
2003). The oldest coins from this deposit were minted during the time of Charles IV, in the years 1350—1358.
The youngest coins, which set the terminus post quem of the hoard from Lesnica, were minted during the reign
of Wenceslas IV in the years 1400—1405.

Key words: Prague groschen, Coins, Hoard, Lesnica, Silesia, Numismatics

Znaleziska numizmatyczne, ktore ze wzgledu na ilos¢ i okolicznosci odkrycia po-
dzieli¢ mozemy na pojedyncze, kumulatywne i gromadne’ sa jednym z bardziej
pozadanych zabytkow podczas badan archeologicznych. W szczegdlnosci ten ostatni
rodzaj znaleziska, nazywany rowniez skarbami, ktore czesto sa bardzo bogate, posiadaja
duzy walor ekspozycyjny oraz niosg ze sobg wiele informacji, cenione i lubiane sg przez
naukowcow. Na obszarze Slaska, w rozumieniu historycznym i geograficznym, w czasach
Karola IV (1346-1378) oraz jego syna, Wactawa IV (1378-1419), zauwazamy znaczng
intensyfikacje w tezauryzacji majatku. Doskonata moneta do gromadzenia dobr byt grosz
praski, ktory dzieki wysokiej wartosci wewnetrznej i matym udziale warto$ci kredytowej
bardzo dobrze nadawat si¢ do tej funkcji.> Potwierdzeniem tego zalozenia sg znaleziska
gromadne zarejestrowane na terenie Slaska, ktore zawieraja grosze praskie Wactawa IV,
do ktérych domieszka czasami sg monety jego ojca. Do tej pory udato nam si¢ skatalo-
gowac 32 skarbow, ktorych glowny trzon lub domieszke stanowily monety syna Karola
IV.* Dla poréwnania z tego samego obszaru znamy jedynie cztery znaleziska pojedyncze

1  Publikacja powstata w wyniku badan prowadzonych w ramach projektu Rola i obieg grosza praskiego
w Europie Srodkowowschodniej od 1346 do 1547 roku, finansowanego z ramienia Narodowego Centrum
Nauki, grant nr UMO-2017/27/N/HS3/00899.

2 Stanistaw SUCHODOLSKI, Znaleziska monet i konteksty archeologiczne. Proba klasyfikacji, in: Numi-
zmatyka $redniowieczna. Moneta zrédtem archeologicznym, historycznym i ikonograficznym, Warszawa
2012, s. 260-262.

Pawel MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Olesnicy, Katowice 2015, s. 21.

4 P.MILEIJSKI, Skarb groszy praskich Karola I oraz Wactawa 1V z Olesnicy na tle znalezisk groszowych Wa-
clawa IV na Slgsku — analiza ilosciowa i miejsc wystepowania, Folia numismatica, 29/2, 2015, s. 169-170;
P. MILEJSKI, Odkrycie skarbu groszy praskich pod Boguszowem, in: Skarb groszy praskich z XIV i XV
wieku z Boguszowa (tak zwany skarb watbrzyski), ed. Borys Paszkiewicz, Wroctaw 2020 (=Bibliothe-
ca nummaria Leopoldina 1), s. 15-24; P. MILEJSKI, 4Analiza numizmatyczna, in: Skarb groszy praskich
z XIV i XV wieku z Boguszowa (tak zwany skarb watbrzyski), ed. B. Paszkiewicz, Wroctaw 2020 (=Bi-
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Mapa 1. PoloZenie Lesnicy wzgledem najwigkszego osrodka wojewddztwa opolskiego — Opola, oraz
aglomeracji gornoslgskiej z zaznaczonym Bytomiem, Chorzowem i Zabrzem.
Zrédlo: https://www.openstreetmap.org/ (© autorzy OpenStreetMap., domena publiczna).

groszy Wactawa IV.5 Zestawienie to ukazuje, ze szerokie grosze czeskie obficie naptywa-
ty na teren Slaska, gdzie w poznym $redniowieczu pehity funkcje gléwnego pienigdza do
zawierania wigkszych transakcji handlowych oraz do tezauryzacji.t

Jednym z takich znalezisk gromadnych jest skarb z Lesnicy (pow. strzelecki, woj. opol-
skie), ktory ujawniono 30 maja 1977 roku. Odkrycia dokonano przypadkowo podczas
prac budowlanych prowadzonych na rynku w Lesnicy. Operator koparki podczas wyko-
pywania fundamentow budynku mieszkalno-ustugowego odnalazt naczynie ceramiczne
wypelione monetami. Po dokonaniu odkrycia niezwlocznie powiadomiono Biuro Do-
kumentacji Zabytkoéw w Opolu,” ktoérego pracownicy prowadzili nadzor archeologicz-
ny podczas inwestycji. Niestety ze wzgledu na okoliczno$ci odnalezienia nie udato si¢
ustali¢ doktadnego miejsca zalegania naczynia, ktore znajdowato si¢ na glebokosci ok.
1,5-2, m.?

Caty skarb przekazany zostat do Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu, gdzie monety
oraz naczynie ceramiczne zostaly poddane konserwacji oraz inwentaryzacji. Cale znale-
zisko do dzisiaj znajduj¢ si¢ w zbiorach tej placowki, w Dziale Historii, pod numerem

bliotheca nummaria Leopoldina 1), s. 52-99.
5 P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich Karola I, s. 169-170; Pawet DUMA — Borys PASZKIEWICZ, Ka-
diub, gm. Migkinia, pow. sredzki, Wiadomosci Numizmatyczne, R. LIV, z. 1, 2010, s. 97-98.

6  Jerzy PININSKI, Grosze czeskie w obrocie monetarnym Europy Srodkowej i Wschodniej, Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria Numizmatyczna i Konserwatorska, 1989,
nr. 9,s. 145-147.

7  Dzisiejszy Wojewddzki Urzad Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Klemens MACEWICZ, Lesnica, gm. loco, Rynek, Opolski Informator Konserwatorski, 1983, nr. 2,
s. 58-60.

(o)
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inwentarzowym MSO-M-1401/1-310.
Odnaleziony skarb jest do$¢ okazaty,
liczy 310 monet, ktore od razu po od-
nalezieniu poprawnie zidentyfikowano
jako grosze praskie. Niestety do tej pory
znalezisko to nie zostato w petni opra-
cowane, a przez niemal pot wieku od
jego odkrycia skarb z Les$nicy docze-
kat si¢ jedynie dwoch krotkich wzmia-
nek. Pierwsza dotyczaca okolicznosci
odkrycia depozytu, gdzie zidentyfiko-
wano emitentow jedynie 237 monet
— 63 grosze Karola IV 1 174 grosze
Wactawa IV — z kolei pozostale 73 eg-
zemplarze zostaly uznane za nieczytel-
ne ze wzgledu na zty stan zachowania,
w skutek czego konkretny witadca nie
zostal rozpoznany.’ Druga notka na
temat tego interesujacego skarbu po-
chodzi z inwentarza znalezisk monetar-
nych z terenu Polski z lat 1146—1500,
gdzie udalo si¢ zidentyfikowaé juz
wszystkie monety — 64 grosze Karola
IV 1246 groszy Wactawa 1V, a terminus
post quem tego depozytu ustalony zo-  Rye. 1. Naczynie ceramiczne, w ktrym zdeponowano
stal ogo6lnie na 1378 rok, czyli po obje- skarby groszy praskich z Lesnicy.

ciu wladzy przez Wactawa IV w Cze-

chach.!"® W nieniejszym opracowaniu skorygowalismy liczbe groszy przypisang do
konkretnego emitenta, a data ukrycia znaleziska zostala bardziej sprecyzowana.

Naczynie ceramiczne, w ktorym odkryto depozyt z Le$nicy uleglo niewielkiemu de-
fektowi w partii wylewu, gdzie brakuje kawatka garnka. Tak samo w partii brzuscowe;j
widzimy kilka ubytkow, ktore powstaty na skutek kontaktu naczynia z koparkg. Wymiary
tego ceramicznego pojemnika przedstawiajg si¢ nastepujaco: wysokos¢ — 13,1 cm; sred-
nica wylewu — 8,6 cm; §rednica dna — 5,7 cm. Garnek ma kolor stalowo-szary, a gorng
czg$¢ brzusca zdobi seria rownolegtych, poziomych ztobkow (ryc. 1).

Nalezy zauwazy¢, ze naczynia ceramiczne byty najczesciej wykorzystywanym pojem-
nikiem, ktory uzywany byt w celu ukrywania monet. Duzo rzadziej notujemy zabez-
pieczenie depozytu z materiatu organicznego — drewniane skrzynki, tkatniny etc. Cho-
ciaz zapewne do skarbéw zdeponowanych w pojemnikach organicznych nalezy dodac
te znaleziska, ktorych zabezpieczen nie odnaleziono, poniewaz substancje organiczne
przez procesy postdepozycyjne ulegly zdegradowaniu, dlatego archeolodzy rzadko kiedy
odnajdujg ich relikty. Niezaleznie od tego, wickszo$¢ znalezisk gromadnych odnajdy-

9 K.MACEWICZ, Lesnica, s. 60.

10 Stanistawa KUBIAK, Znaleziska monet z lat 11461500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998 (przy
udziale B. Paszkiewicza), s. 325.

7
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wanych jest w glinianych garnkach.!! Ponadto mozemy zauwazy¢ pewne podobienstwa
w technologii, ksztatcie i zdobnictwie naczyn, w ktorych deponowano skarby groszy
praskich na terenie Slaska pod koniec XIV i na poczatku XV wieku. Depozyty z Blot-
nicy Strzeleckiej oraz z Boguszowa-Gorcow zabezpieczone byly bardzo podobnymi
garnkami.!? Wszystkie te naczynia nosza na sobie cechy charakterystyczne dla poznosre-
dniowiecznego garcarstwa §laskiego, znajdujemy analogiczne naczynia w Swidnicy lub
w Dzierzoniowie, gdzie podczas badan archeologicznych natrafiono na podobne, pod
wzgledem stylistycznym i technologicznym, naczynia.'?

Przechodzac do analizy numizmatycznej omawianego znaleziska na poczatku musimy
uscisli¢ ile groszy danego emitenta zawierat skarb z Lesénicy. Po doktadnym zapoznaniu
si¢ ze wszystkimi monetami z analizowanego depozytu z catg stanowczoscig mozemy
stwierdzi¢, ze wystapito 65 groszy Karola IV i 245 groszy Wactawa IV. Bledna liczba
groszy poszczegolnych wiadcow podana w inwentarzu znalezisk numizmatycznych spo-
wodowana moze by¢ trudnoscig w okresleniu jednej monety, ktora zachowata si¢ w nie-
wiele ponad potowie, a oprocz tego jest do§¢ mocno wytarta po obu stronach, co dodat-
kowo utrudnia odczytanie tytualtury krolewskiej obejcnej w otoku wewngtrznym awersu
(nr kat. 30). Widzimy jednak, ze legenda w otoku wewngtrznym awersu rozpoczyna si¢
od liter KAR[OLVS], co jednoznacznie wskazuje na cesarza Karola IV. Wérdd 65 groszy
tego wladcy zidentyfikowano trzy typy wyroznione w najnoszwszej typologii tych monet
opracowanej przez V. Pinte.'* W skarbie z Les$nicy wystapity typy Pinta II1, IV i V, ktore
datowane sg na lata 1350—1378. Wyraznie brakuje monet z pierwszych lat panowania Ka-
rola na czeskim tronie. Widoczna jest znaczna dominacja groszy typu V. — odmiany V.a,
V.bi V.c. Ostatnia odmiana przewaza w omawianym materiale, ponad potowa monet typu
Pinta V przyporzadkowana jest do odmiany V.c. Charakteryzuje si¢ ona wystagpieniem
znaczka miedzywyrazowego w postaci ¥, ktory umieszczony jest w otoku wewnegtrznym
awersu, w krolewskiej tytulaturze, w legendzie KAROLVS PRIMVS. Ta odmiana groszy
praskich datowana jest do$¢ doktadnie na lata 1376—1378, czyli na schylek rzadoéw cesa-
rza. Dodatkowo wiemy, ze byt to czas kiedy mincmistrzem w Kutnej Horze byt Martin
Rotlev.” Pierwsze dwa zidentyfikowane typy reprezentowane sg przez pojedyncze eg-
zemplarze, jedynie typ V tworzy wiekszg grupe, co moze wskazywac na to, ze w analizo-
wanym skarbie wystapity numizmaty wybite pod koniec rzadéw Karola I'V.

Grosze praskie Wactawa 1V, ktore stanowia 79% calego depozytu, sg bardziej zroz-
nicowane pod wzgledem typologicznym. Sposrod 15 podstawowych typéw monet Wa-
ctawa 1V, wyszczeg6lnionych przez J. Hang,'® w skarbie z Leénicy zarejestrowalismy
dziewie¢ — od typu Hana I do Héana IX. Szczegdtowy podziat typologiczny wszystkich

11 Andrzej MIKOLAJCZYK, Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIII w. na ziemiach polskich, Wro-
ctaw 1977 (=Biblioteka archeologiczna 24); P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich Karola I, s. 171.

12 Janusz MODRZYNSKI, Skarb groszy praskich z Blotnicy Strzeleckiej, Wiadomosci Numizmatyczne,
R. VI, 1962, z. 3-4, s. 277-285; Sylwia RODAK, Ceramika, in: Skarb groszy praskich z XIV i XV wieku
z Boguszowa (tak zwany skarb watbrzyski), ed. B. Paszkiewicz, Wroctaw 2020 (=Bibliotheca nummaria
Leopoldina 1), s. 127-133.

13 S.RODAK, Ceramika, s. 132—133.
14 Vaclav PINTA, Tipologie a chronologie prazskych grosit Karla IV. (1346—1378), Praha 2015.

15 Karel CASTELIN, Ceské drobna mince doby predhusitské a husitské (1300-1471), Praha 1953, s. 49;
V. PINTA, Typologie, s. 79.

16 Jiti HANA, Prazské grose Vaclava 1V. z let 1378—1419, Plzen 2003.
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monet przedstawiony zostat w tabeli 1. Analizujac ja widzimy, Zze najwiecej odnoto-
wano groszy typu Héana VII — 73 egemplarze. Najmniej z kolej wystapito groszy typu
Hana VIII i Héana IX, kazdego po dwie sztuki, ktore stanowig najmtodszy element ca-
tego znaleziska.

Emitent Typ Lata Emisji | Liczba mo- Liczba Udziat
net monet ra- | procen-
zem towy
w skar-
bie
Pinta I1I | 13501358 2
Karol | PintaIV | 1358-1370 5 65 21%
v PintaV | 1370-1378 58
Héna | 12
Hana Il | 1378-1384 22
Hana III 29
Hana IV 33
Waclaw | Hana | 1384-1395 1 245 79%
v IvV-v
Hana V 32
Héana VI 39
Hana | 1395-1400 73
VII
Héana | 1400-1405 2
VI
Héna IX 2

Tabela 1. Podzial typologiczny groszy praskich ze skarbu 7 Lesnicy.

Tylko jednej monety Wactawa IV nie udato si¢ przyporzadkowaé do konkretnego typu.
Ze wzgledu na liczne wytartcia oraz podobienstwo niektérych odmian do siebie zostata
ona sklasyfikowana jako typ Héna IV—V, co nie ma wptywu na chronologi¢ tego numi-
zmatu, poniewaz oba typy wybijane byly w latach 1384—1395. Grosze praskie drugiego
emitenta pochodzg przede wszystkich z 1. polowy jego rzadow, czyli do ok. 1400 roku
(241 egzemplarzy). Jedynie niewielki odsetek stanowia mtodsze emisje, ktore datowaé
nalezy na poczatek XV wieku, jednak sg one o tyle wazne, ze to wlasnie te monety beda
datowaly skarb z Les$nicy.

9
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Ryc. 2. Rewers grosza praskiego ze skarbu z Lesnicy, z widocznym defektem na glowie Lwa czeskiego

i zblizenie na ten blgd menniczy (nr kat. 231).

Ciekawe zjawisko zaobserwowano na monecie o nr kat. 231 — grosz praski Waclawa
IV, typu Hana Vl.e/2 — gdzie na rewersie widoczne jest nienaturnie gtadkie miejsce na
glowie Lwa czeskiego (ryc. 2). Przypuszczamy, ze jest to defekt blachy — prawdopodob-
nie podczas rownania arkusza wklepano dodatkowa grudke srebra, ktora musiata by¢
mocno utwardzona, przez co nie wida¢ w tym miejscu odcisku stempla. Po drugiej stronie
monety, miejsce to przypada na fragment pola, nad prawym fleuronem korony. Widoczne
jest niewielkie wklesniecie, ktore moze potwierdza¢ nasze przypuszczenia na temat po-
wstania tej anomalii.'” Grosze Wactawa IV charakteryzuja si¢ dos¢ duza niestarannoscia
wybijania, notowane s3 na nich wszelkie btedy mennicze — niedobicia, powddjne bicia,
wybijanie jednostronne etc.'® W analizowanym zespole oprocz opisanej osobliwosci za-
obserwowanej na monecie o nr kat. 231, widzimy liczne niedobicia lub podwojne wybija-
nia tej samej strony monety. Wszystkie uwagi na temat konkretnych egzemplarzy zawarte
zostaty na koncu, w katalogu monet, tuz po ich danych metrologicznych.

Parametry metrologiczne analizowanych numizmatoéw mieszcza si¢ w ogdlnie przy-
jetych normach. Nie zauwazamy duzych odchylen w zadna strong, zarowno $rednice,
jak i masy, poszczegdlnych egzemplarzy zbiezne sa z danymi metrologicznymi groszy

17 Chciatem podzigkowa¢ Panu prof. dr hab. Borysowi Paszkiewiczowi z Instytutu Archeologii Uniwerstetu
Wroctawskiego za konsultacje w kwestii tego bledu menniczego.

18 Jifi HANA, Technické aspekty vyvoje stiedoevropského mincovnictvi do konce 19. stoleti, Klatovy 2007,
s. 88-99; P. MILEIJSKI, Analiza, s. 58-60.
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Emitent, typ Waga mi- | Waga mak- Srednia Liczba
nimalna symalna arytmetyczna | monet
Karol IV, typ Il | 2,990 g 3,409 g 3,200 g 2
Karol IV, typ IV | 2,687 g 3,396 ¢ 2,965 g 5
Karol IV, typ V 2,172 ¢ 3452 ¢ 2,806 g 57"
Wactaw IV, typI | 2,471 g 3,150 g 2,774 g 12
Wactaw IV, typ I | 1,990 g 3,019¢g 2,666 g 22
Wactaw IV, typ Il | 2,161 g 3,049 g 2,713 g 29
Wactaw IV, typ 2215¢ 3,038 g 2,711 g 33
v
Wactaw IV, typ V| 2,363 g 3,088 g 2,677 ¢g 32
Wactaw 1V, typ 2,082 ¢g 2993 ¢ 2,674 ¢ 39
VI
Wactaw 1V, typ 2,095 ¢ 3,104 g 2,728 g 73
VII
Wactaw 1V, typ 2,582 ¢ 2,782 g 2,682 ¢g 2
VIII
Wactaw 1V, typ 2,783 g 2,956 g 2,870 g 2
IX

Tabela 2. Wyniki pomiaréw wag w obrebie poszczegolnych typow groszy praskich Karola 1V i Wacltawa IV,

w pozostatych skarbach.?’ Nie liczac jednego grosza praskiego Karola IV, ktory zacho-
wat si¢ jedynie w ok. potowie (nr kat. 30), waga tylko jednego grosza praskiego Wacta-
wa IV spadta ponizej 2,000 g — 1,990 g, typ Hana Il.a/1 (nr kat. 78). Jest to najlzejsza
moneta z calego depozytu. Najciezszy grosz wazy 3,452 g (nr kat. 34), jego emitentem
byt Karol 1V, a numizmat ten zostat przyporzadkowany do typu Pinta V.c/2. Obserwujac

19 Dokonujac obliczen pominigto jedng monet¢ Karola IV, typu Pinta V, poniewaz jest ona zachowana
w mniej niz potowie, przez co jej waga nie przekracza 1,200 g. Uwzglednienie masy tej monety zanizyloby
uzyskany wynik.

20 Jerzy PININSKI, Chronologia znalezisk groszy czeskich Wactawa IV na ziemiach polskich, Prace i Ma-
terialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria Numizmatyczna i Konserwator-
ska, 1984 [1985], nr. 4, s. 8-15; P. MILEJSKI, Weight debasement of Prague groschen of Wenceslas
1V (1378-1419) based on Polish and Lithuanian hoards, in: From ore to money. Mining, trading, minting,
edd. G. Depeyrot — 1. Leimus, Louvain—le-Neuve 2018 (=Moneta 202), s. 102—111.
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maksymalne wagi, wérdd poszczegolnych odmian typologicznych, jakie osiagnety gro-
sze praskie obu wladcow widzimy, ze ogolnie utrzymana zostata do§¢ wysoka masa tych
monet (tabela 2).

Najbardziej miarodajne dane ukazje jednak przedostatnia kolumna, w ktorej zawarte sa
srednie arytmetyczne wag wszystkich monet z poszczegdlnych odmian. Oczywiscie waz-
na jest rowniez ilo§¢ monet w danej grupie, dlatego najwyzsza wartos¢ — 3,200 g — uzy-
skana dla monet Karola IV nie bgdzie brana pod uwage, poniewaz badana proba sktadata
si¢ wylacznie z dwoch egzemplarzy. Bardziej wigzace wnioski mozemy wyciggnaé na
podstawie danych, ktore oparto na przynajmniej 10 rekordach, czyli w naszym przy-
padku beda to monety Karola IV typu V oraz Wactawa 1V typy od I do VII wiacznie.
Srednie arytmetyczne wag tych groszy wahaja si¢ od 2,666 g do 2,806 g. Najwyzsza war-
to$¢ zanotowana zostata w typie V groszy Karola IV, co nie powinno dziwi¢, poniewaz
numizmaty tego wladcy charakteryzuja si¢ wyzszymi wartosciami od monet jego syna.
Warto jednak zauwazy¢, ze Srednie arytmetyczne wag wszystkich analizowanych groszy,
niezaleznie od przyporzadkowania typologicznego, sa dos¢ spdjne, a réznice nie przekra-
czaja 0,140 g. Niewiele wigksza roznica zostata zarejestrowana podczas analizy $rednich
arytmetycznych wag groszy praskich ze skarbu z Olesnicy (pow. wroctawski, woj. dolno-
slaskie), ktory pod wieloma wzgledami podobny jest do skarbu z Lesnicy. W przypadku
znaleziska z Dolnego Slaska réznica wyniosta 0,161 g, czyli jedynie o 0,02 g wicksza
niz w przypadku omawianego depozytu.’! Mozemy jednak zauwazy¢, ze odnotowane
wartosci dos¢ wyraznie odbiegaja od tych odnotowanych w skarbie z Btotnicy Strzelec-
kiej (pow. strzelecki, woj. opolskie), gdzie $rednie arytmetyczne wag monet podobnych
typow oscyluja w granicy 2,900-3,000 g.>

Koncetrujac si¢ wylacznie na wadze groszy Karola IV mozemy zauwazy¢, ze parame-
try najwiekszej ilosci monet mieszcza si¢ w przedziale 2,800-2,900 (wykres 1). Warto
podkresli¢, ze az cztery numizmaty osiggnely warto$¢ przekraczajacg 3,400 g. Ze wzgle-
du na obecnos¢ groszy z lat 50. 1 60. XIV wieku widzimy, ze grosze Karola IV ze skar-
bu z Lesnicy charakteryzuja si¢ stabilng waga, ktora w wigkszosci przypadku oscyluje
lub nawet przekracza 3,000 g. Oczywiscie odnotowano rowniez nizsze wartosci, rzedu
2,200-2,400 g, co po pierwsze spowodowane moze by¢ technika wybijania tych mo-
net, 2 a po drugie sa to z reguly monety z ostatnich emisji tego krola, wérod ktorych
zauwazalne jest obnizenie masy.** Grosze te swoimi parametrami powinny odpowiadaé
pierwszym emisjom Wactawa IV, czyli monetom typu Hana I. W przypadku skarbu z Le-
$nicy wystapity zarbwno pewne zbieznosci w danych metrologicznych numizmatow typu
Pinta V 1 Hana I, jednak odnotowa¢ mozemy réwniez duzo roznic. Starsze monety wy-
bijane byly jednak solidniej, o czym $wiadczy¢ moze wyzsza $rednia arytemtyczna wag
tej odmiany, ktora wyliczona zostala rowniez z do§¢ duzej proby, az 57 egezmplarzy.
Jednak pierwsze chronologicznie monety Wactawa IV sg jedynie o 0,03 g lzejsze od
ostatnich numizmatdw bitych przez jego ojca. Wsérod monet mtodszego z emitentow do-

21 P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Olesnicy, s. 42—44.

22 P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Blotnicy Strzeleckiej (pow. strzelecki, woj. opolskie), Folia numi-
smatica 34/1-2, s. 69-70.

23 Grosze praskie wybijano technika a/ marco, przy ktorej nie zwracano uwagi na ci¢zar jednej monety,
a jedynie na wagg catej grzywny (w przypadku groszy praskich jednej cigzkiej grzywny praskiej, ktora
odpowiadata 253,14 g). W przypadku tej techniki wagi numizmatoéw moga rézni¢ si¢ nawet do 0,5 g.

24 V. PINTA, Typologie, s. 82.
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minuja monety, ktorych waga oscyluje w granicach 2,700-2,800 g (54 egzemplarze) oraz
2,800-2,900 g (53 egzemplarze). Waga az 30 nastepnych groszy wynosi ok. 3,000 g,
z kolei masa siedmiu monet przekracza t¢ wartos¢ (wykres 2). Pokazuje to, ze grosze
z Lesnicy sa dos¢ ciezkie, chociaz nie brakuje monet, ktore waza ponizej 2,300 g (szes$¢
egzemplarzy).
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Wykres 2. Rozklad wag groszy praskich Wactawa 1V ze skarbu z Lesnicy.

25 Na histogramie przedstawiono dane 64 groszy Karola IV, jedna moneta zostata pominigta, poniewaz zostata
zachowana jedynie w ok. 'z calosci, nr kat. 30. Jej waga nie przekracza 1,200 g, przez co zaburzylaby ana-
lize calego wykresu.
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Wahania wsrdéd wag groszy praskich Wactawa IV spowodowane moga by¢ rowniez
ordynacjami menniczymi, ktore krol wprowadzat podczas swojego panowania. Dla na-
szych rozwazan istotna moze by¢ regulacja wagi i proby drobnej monety z 1384 roku,
ktora niosta za sobg rowniez zmiany dla grubej monety. Reforma mennicza z 27 listo-
pada 1384 roku dotyczyta gtownie monety frakcyjnej — zmienit si¢ stosunek grosza pra-
skiego do halerza, ktory od tej pory miat wynosi¢ 1:14 oraz wprowadzono nowg drob-
ng monete — peniz (nummus) — o wartosci 1/7 grosza. Nowy akt normatywny okreslat
réwniez wage 1 jako$¢ obu tych jednostek, halerze miaty wazy¢ 0,265 g, przy jakosci
456/1000, natomiast waga peniza ustalona zostata na 0,420 g, przy takiej samej jakosci
stopu menniczego.”* W analizowanym dokumencie nie ma bezposredniego odniesienia
do grubej monety, nie jest regulowana ani jej waga, ani ziarno. Zauwazy¢ jednak moze-
my, ze po wprowadzeniu tej ordynacji zmienia si¢ kurs ztotego florena wzglgdem grosza
praskiego — poczatkowo zauwazamy wzrost z 18 groszy za ztotego florena do 18%, a juz
w 1386 roku za jednego florena zaptaci¢ trzeba 20 groszy praskich. Widzimy zatem,
ze wraz z wprowadzeniem nowej regulacji gruba czeska moneta musiata zosta¢ pogor-
szona, a jej jakos$¢ i wage z tego okresu rekonstruuje si¢ na 643-690/1000, przy masie
w granicach 2,700-3,003 g.”” Zatem waga groszy praskich ze skarbu z Le$nicy, ktore
zostaty wybite po 1384 roku normowana byta nowg reformg mennicza, dlatego notujemy
duzo numizmatow, ktorych waga nie przekracza 3,000 g, a blizej jej do dolnej granicy.

Omawiane znalezisko datowane jest najmtodszymi emisjami Wactawa IV, ktore jak wi-
dzimy w tabeli 1 datowane sg na lata 1400—1405 — typy Hana VIII i IX.?® Zarejestrowali-
$my ich niewiele, jedynie cztery egzemplarze. Uwaza¢ wiec mozemy, ze skarb z Le$nicy
zostat zdeponowany w chwile po rozpoczeciu wybijania monet tych odmian. Terminus
post quem analizowanego znaleziska ustali¢ nalezy po 1400 roku. Widzimy zatem, ze
omawiany zespot otwieratby sekwencje depozytow z 2. potowy rzadéow Wactawa IV, kto-
re whasnie datowane sg od tej daty. Ze Slaska znamy przynajmniej kilka skarbow, ktore
pod wzgledem sktadu oraz datowania, podobne sa do znaleziska z Le$nicy. Mamy tu na
mysli przede wszystkim skarb groszy praskich z Ole$nicy, ktorego pg wyznaczony zostat
na 1405 rok.” Mozemy zauwazy¢ takze pararele migdzy wspomnianymi znaleziskami,
a jednym z najwickszych §laskich skarbow groszy praskich, znaleziskiem z Boguszowa,
ktore datowane jest po 1420 roku.*® Zestawiajac te trzy zespoty, z ktorych kazdy jest roz-
nej wielkosci — Lesnica: 310 groszy, Olesnica: 420 groszy, Boguszow: 1385 groszy — za-
uwazamy, ze mimo tego wewngtrzne proporcje udzialu numizmatéw jednego wiadcy
do drugiego sg dos¢ bliskie, ze zdecydowang dominacjg groszy Wactawa IV. W Leénicy
stosunek ten wynosi 65:245 (21%:79%), w Ole$nicy mamy 5:415 (1,5%:98,5%), z kolei
w Boguszowie proporcja starszych monet do mtodszych wynosi 77:1308 (5,5%:94,5%).
Widzimy oczywiscie, ze rdznica mi¢dzy odsetkiem groszy Karola IV w skarbie z Les$nicy
i Olesnicy jest do$¢ spora, bezsprzecznie jednak w kazdym z tych depozytéw zaznaczona
jest dominacja monet jego syna. Porownujac te dwa zespoty, ktore wielkosciowo sg dos¢
zbiezne, mozemy zauwazyc¢, ze im wiekszy odsetek monet starszego emitenta tym wcze-

26 K. CASTELIN, Ceskd drobnd mince, s. 125-130; J. HANA, Prazské grose, s. 22-23.
27 K. CASTELIN, Ceskd drobna mince, s. 117-118; J. HANA, Prazské grose, s. 23.

28 J.HANA, Prazské grose, s. 111.

29 P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Olesnicy, s. 39.

30 P. MILEJSKI, Analiza, s. 57-59.
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$niejsza data zakopania skarbu. Potwierdza to zatozenie jakie poczynit K. Castelin, ze de-
pozyty z pierwszych lat rzadow danego krola zawsze zawieraja spory odsetek numizma-
tow jego poprzednika, z kolei znaleziska datowane na potowe lub druga potowe aktualnie
rzadzacego krola maja stosunkowa mniejsza domieszke groszy mtodszych.>! W niewiel-
kiej odlegtosci od Lesnicy odnotowano inne homogeniczne depozyty szerokich groszy
czeskich, ktore zdeponowano w: Niemodlinie (pg 1370),%? Blotnicy Strzeleckiej (¢pg
1390),** Opolu (tpq 1384),** Btazejowicach (zpg 1395/1400).* Pokazuje to jak duzg role
ogrywat czeski pieniadz na (Gornym) Slasku w 2. potowie XIV i 1. potowie XV wieku.

Niestety nie posiadamy wielu informacji na temat Le$nicy, stad tez trudno bedzie usta-
li¢ genezg powstania analizowanego skarbu. Nie sprzyjaja temu rowniez przypadkowe
okolicznosci odkrycia tego depozytu, co pozbawia nas kontekstu archeologicznego. Le-
zaca w kasztelani strzeleckiej 1 biskupim okregu Ujazdu miejscowos¢ Lesnica, pierwszy
raz wzmiankowana jest w 1217 roku, pod nazwa Lesnici. Do$¢ szybkie zatozenie koscio-
ta w Les$nicy, ktory na pewno funkcjonowat juz w 1257 roku, potwierdza wezesne poczat-
ki tej miejscowosci oraz jej znaczenie.*® Wiemy, ze w 1384 roku Le$nica otoczona byta
murami miejskimi z trzema bramami — lichynska, kozielska 1 zyrowska. Z kolei podczas
wojen husyckich (1419-1436) miasto zostato spalone podczas husyckiego najazdu na
Slask w 1429 roku. Niestety nie posiadamy wiecej wiadomosci na temat wydarzen hi-
storycznych dotyczacych miejsca znalezienia monet. Byta to jednak miejscowos¢ lezaca
na drodze taczacej Opole z Kozlem, podejrzewac wiec mozemy, ze przeprawiata si¢ nig
duza ilos¢ kupcow, czego reliktem moze by¢ omawiany w tym miejscu homogeniczny
skarb groszy praskich.

Suma 310 groszy praskich jest rownowartoécia prawie 6% grzywny polskiej, liczonej
po 48 groszy lub 5% kopy groszy (sexagena). W 1325 roku kopa groszy praskich byta
odpowiednikiem 360 trof,*” fatwo wiec obliczy¢, ze skarb z Lesnicy stanowilby ekwi-
walnet 1872 trof.*® Analizowany depozyt pozwolitby przezy¢ dorostemu cztowiekowi,
zapewniajac mu podstawowe racje zywieniowe, przez ok. 1872 dni (5 lat i pottora mie-
sigca). Zdeponowana kwota pozwolitaby rowniez na zakup pigciu krow, ktorych cena
za sztuke w 1393 roku wynosita 55 groszy lub prawie 14 wieprzy, ktore w tym samym
czasie kosztowaty 22'5 grosza za sztukg. W 1400 roku za jedng kure nalezato zaptaci¢

31 K.CASTELIN, Ceskd drobnd mince, s. 51-52.

32 Krzysztof SPYCHALA, Piotr KUBOW, Niemodlin, gm loco, Stan. B, Opolski Informator Konserwatorski,
1983, nr. 2, s. 76-79; S. KUBIAK, Inwentarz, s. 375-376.

33 P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Blotnicy, , s. T1-72.

34 Marta KAZANOWICZ — Pawet MILEJSKI, Skarb groszy praskich z ulicy Krakowskiej w Opolu, Biuletyn
Numizmatyczny, 1 (397), 2020, s. 1-22.

35 P. MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Blazejowic gm. Wielowies — ponowna analiza, Rocznik Muzeum
w Gliwicach, t. XXVII, 2017, s. 433-489.

36 1dzi PANIC, Historia osadnictwa w ksigstwie opolskim we wczesnym Sredniowieczu, Katowice 1992,
s. 74-77.

37 Zbigniew ZABINSKI, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Krakow 1981, s. 42; trofa jest to termin
stosowany w historii, archeologii i numizmatyce, jest to wskaznik pomiaru warto$ci pienigdzy w réoznych
epokach historycznych i realiach geograficznych.

38 Trofa to ilo$¢ pokarmu zaspokajajaca dzienne potrzeby energetyczne przecigtnego czlowieka przy za-
strzezeniu w miar¢ racjonalnego odzywiania, z zatozenia jedna trofa powinna odpowiada¢ rownowarto$ci
3000 keal, z czego 1800 kcal (450 gramow) ma przypada¢ na weglowodany, 900 (100 g) na tluszcze
i 300 (75 g) na biatko.
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Y, grosza, z kolei za kope jajek trzeba byto zaptacié¢ jeden grosz.* Ponadto dysponujemy
informacjami na temat wysoko$ci wynagrodzenia w Pradze pod koniec XIV wieku, stad
wiemy, ze za tydzien pracy kowal zarabial jeden grosz (+ wikt i opierunek), z kolei ka-
letnik zarabiat 20 groszy tygodniowo.*’ Wynagrodzenia za prace i ceny te pokazuja, ze
suma 310 groszy pod konec XIV wieku nie stanowila pokaznego majatku, dlatego nalezy
przyjaé, ze jego wlascicielem byla §rednio zamozna osoba, ktora naprawdopodobniej na
poczatku XV wieku zdeponowala swoj majatek w bezpiecznym miejscu. Brak podjgcia
ukrytej gotowki spowodowany moégt by¢ wieloma wydarzeniami, na przyklad niepoko-
jami wojennymi, jednak dzigki temu do naszych czaséw zachowat si¢ skarb, ktory dla
wspolczesnie zyjacych stanowi niezastgpione zrodlo wiedzy na temat gospodarki pie-
ni¢znej i cyrkulacji pieniadza pod koniec p6éznego Sredniowiecza.

Katalog monet:*!

Katalog przedstawia wszystkie monety ze skarbu z Le$nicy, ktére uporzadkowane sa
chronologicznie — najpierw przedstawione zostaty grosze praskie Karola IV, ulozone od
najstarszych do najmtodszych, po nich nastepuja grosze praskie Wactawa IV, ktore row-
niez ulozone sg chronologicznie wedlug typdw, od najstarszych do najmtodszych. Przed-
stawienia obecne w polach awersow i rewersow wszystkich monet sg takie same — awers
wypelniony jest korona typu czeskiego, z trzema fleuronami zakonczonymi perta, na re-
wersie widzimy ukoronowanego Lwa czeskiego z rozdwojonym ogonem, zaplecionym
w o0semke, ktory kroczy heraldycznie w prawa strong. W katalogu rozpisano doktadnie
inskrypcje z otoku wewnetrznego i zewnetrznego awersu oraz legendg rewersu, skupiajac
si¢ na znaczkach migdzywyrazowych, ktére decyduja o typologii i chronologii danego
grosza.

Czechy, Karol IV (1346-1378), grosz praski b.d. [1350-1358; wg Pinty*], men.
Kutna Hora.

Av: FRRROUV S+*PRIMV S JOEl-G'RATIRIREX-BOSII €

Rv: R HO'ROSST-PRAG €N €S

Lit: Pinta I1I.a/1.

1. Ag; 2,990 g; 27,8 mm; o$ stempla 30°; nr inw MSO-M-1401/1.

2. Ag; 3,409 g; 28,7 mm; o$ stempla 160°; nr inw MSO-M-1401/48.

Czechy, Karol IV, grosz praski b.d. [1358-1370; wg Pinty]|, men. Kutna Hora.
Av O RRARROUVS - PRIMVS IDEl-GRATIR+R¢X-BOeMI ¢

Rv: 3R X ROS ST+ PRACEN S &S

Lit: Pinta IV.a/1.

3. Ag; 3,006 g; 28,7 mm; o§ stempla 280°; nr inw. MSO-M-1401/7.

Av: HRAROUVS-PRIMVS DI O RATIA+REX - BOCMI€

Rv: 3EHOROS'SI:PRAGCCNS €S

39 V. PINTA, Typologie, s. 125.
40 J. HANA Prazské grose, s. 148—149.

41 Liternictwo awersow i rewersow groszy praskich opracowat RNDr. Lukas Kucera, PhD. (Ceska nu-
mismaticka spolecnost, pobocka Prazské grose). Chciatem w tym miejscu bardzo podzigkowaé Panu
Kucerze za mozliwos¢ jego wykorzystania.

42 V. PINTA, Tipologie.
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Lit: Pinta IV.b/1.

4. Ag; 2,742 g; 27,6 mm; o$ stempla 110°; nr inw. MSO-M-1401/2.
5.Ag; 2,993 g; 27,5 mm; o§ stempla 320°; nr inw. MSO-M-1401/30.

Av: HRARROUVS PRIMVS JPEIl-GCRATIR +-R¢X-BO€MI &
Rv: 3G ROS SI-PRAG¢N S'€S

Lit: Pinta I'V.c/1.

6. Ag; 3,396 g; 28,2 mm; o§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/12.

Av: HERARROUVS - PRIMVS IPEIl-CRATIR - R&¢X-BO€MN €
Rv: ¥ E X ROSST-PRAGCEN S €S

Lit: Pinta IV.d/1.

7. Ag; 2,687 g; 27 mm; of stempla 230°; nr inw. MSO-M-1401/15.

Czechy, Karol 1V, grosz praski b.d. [1370-1378; wg Pinty], men. Kutna Hora.
Av: FIRARROUVS-PRIMV S IPEl-CRATIA +Re&X-BO€¢MI €
Rv: 3EO0'ROS SITAPRAG €N €Y

Lit: Pinta V.a/I.

8. Ag; 3,164 g; 27,5 mm; oS stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/5.

9. Ag; 3,000 g; 27,2 mm; o§ stempla 230°; nr inw. MSO-M-1401/17.

10. Ag; 3,450 g; 27,2 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/22.

11. Ag; 2,883 g; 27,9 mm; 0§ stempla 20°; nr inw. MSO-M-1401/27.

12. Ag; 3,081 g; 27,4 mm; o$ stempla 280°; nr inw. MSO-M-1401/41.

Av: RRAROUVE-PRIMVE IDEl-CRATIR - R&X-BO€¢MI &
Rv: ¥ ROS ST PRAG e NHC€HsY

Lit: Pinta V.a/2.

13. Ag; 2,853 g; 28,1 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/9.

14. Ag; 3,043 g; 27,4 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/21.

15. Ag; 2,524 g; 27,8 mm; o$ stempla 290°; nr inw. MSO-M-1401/26.

16. Ag; 2,557 g; 27 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/28.

17. Ag; 2,704 g; 27,7 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/36.

18. Ag; 2,905 g; 27,6 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/40.

19. Ag; 2,856 g; 27,3 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/42.

20. Ag; 2,833 g; 27,7 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/44.

21. Ag; 2,817 g; 27,7 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/56.

22. Ag; 3,142 g; 28,1 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/59.

23. Ag; 2,679 g; 27,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/62.

Av: FRAROUVE-PRIMVE IDEI-GRATIR - R€¢X-BOEMI€
Rv: 3E#G'ROS ST PR AG € NO€S

Lit: Pinta V.a/3.

24. Ag; 2,552 g; 27,1 mm; o$ stempla 170°; nr inw. MSO-M-1401/34.
25.Ag; 3,090 g; 27,4 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/39.

26. Ag; 2,855 g; 28,9 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/45.

Av: ERAROUVE-PRINV S XDEI-CRATIA-R&EX- BOEMI €
Rv: I RO ROSSIAPRAGEN S¢S

Lit: Pinta V.a/4.

27.Ag; 2,560 g; 26,4 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/14.

28. Ag; 2,687 g; 26,3 mm; o$ stempla 280°; nr inw. MSO-M-1401/24.
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Av: KR RROUV S -PRIMNV S IPEl-G'RATIA+-R&X-BOEMI€

Rv: R RO ROSSTAPRAGCN S €S

Lit: Pinta V.a/6.

29. Ag; 2,867 g; 28,6 mm; 0§ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/43.

Av: HRAROUVI-PRINVIFPEGI-ORATIR+-REX-BO¢MI €

Rv: ERG'ROSSTAPRAGEN S S

Lit: Pinta V.a—c.

30. Ag; 1,173 g; 26,3 mm; moneta zachowana w mniej niz potowie; o$ stempla 180°;
nr inw. MSO-M-1401/65.

Czechy, Karol 1V, grosz praski b.d. [1376-1378; wg Pinty], men. Kutna Hora.
Av: HRAROUVS - PRIMVS FOE€I-O'RATIR +RE¢X-BOSMI €
Rv: k%6 ROS'STAPRAG NS

Lit: Pinta V.c/1.

31. Ag; 2,267 g; 27,7 mm; o$ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/8.

32. Ag; 2,188 g; 28 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/64.
AvORRAROUVE-PRIMVE IPEl-CRATIR +R&X-BOeMI €
Rv: RO ROS ST+ PRAG €N €L

Lit: Pinta V.c/2.

33. Ag; 2,703 g; 27 mm; oé stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/10.

34. Ag; 3,452 g; 26,9 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/16.

35. Ag; 2,563 g; 27,7 mm; o$ stempla 320°; nr inw. MSO-M-1401/18.

36. Ag; 2,948 g; 28,7 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/19.

37. Ag; 2,531 g; 27,1 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/31.

38. Ag; 2,764 g; 28 mm; o$ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/33.

39. Ag; 2,413 g; 27 mm; o$ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/38.

40. Ag; 2,627 g; 27 mm; 0§ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/53.

41. Ag; 2,916 g; 27,7 mm; 0§ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/54.

42. Ag; 2,892 g; 27 mm; o$ stempla 190°; nr inw. MSO-M-1401/57.

43. Ag; 3,132 g; 26,6 mm; 0§ stempla 170°; nr inw. MSO-M-1401/60.

Av: JIRARIROUV - PRIITV S FDE-GRATIAR - R&EX-BOSMI €
Rv: 3 EHGROSSTAPRAG €N

Lit: Pinta V.c/3.

44. Ag; 2,795 g; 29,5 mm; 0§ stempla 220°; nr inw. MSO-M-1401/3.

45. Ag; 2,172 g; 29,2 mm; 0§ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/4.

46. Ag; 3,152 g; 28,3 mm; 0§ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/23.

47. Ag; 3,402 g; 28 mm; 0§ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/37.

48. Ag; 2,899 g; 28,4 mm; 0§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/46.

49. Ag; 2,760 g; 29,3 mm; 0§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/47.

50. Ag; 2,405 g; 28 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/49.

51. Ag; 2,785 g; 28,6 mm; o$ stempla 15°; nr inw. MSO-M-1401/52.

52. Ag; 3,182 g; 28,2 mm; o$ stempla 300°; nr inw. MSO-M-1401/55.

53. Ag; 2,524 g; 27,2 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/58.

54. Ag; 3,083 g; 27,3 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/61.

Av: JHIRRROUV E-PRITTVE JPEI-CRATIA +R&X-BOGMI €
Rv: IR ¥R OSSTAPRAG NS
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Lit: Pinta V.c/4.

55. Ag; 2,763 g; 27,6 mm; 0§ stempla 220°; nr inw. MSO-M-1401/6.

56. Ag; 2,788 g; 26,9 mm; 0§ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/13.

57. Ag; 2,573 g; 27,3 mm; 0§ stempla 230°; nr inw. MSO-M-1401/25.

58. Ag; 2,688 g; 28,1 mm; 0§ stempla 100°; nr inw. MSO-M-1401/29.

59. Ag; 2,826 g; 27,9 mm; o$ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/35.

60. Ag; 2,998 g; 28,2 mm; 0§ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/51.

61. Ag; 2,944 g: 28,2 mm; 0§ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/63.

Av: RRARROUVES-PRIMVE 1PEI-OC'RATIR - R&¢X-BO€¢MI €
Rv: 30RO ROS'STAPRAG €N €s

Lit: Pinta V.c/6.

62. Ag; 2,605 g; 28,9 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/11.
AvORRAROUVE - PRIMVE IDEl-O'RATIA-REX-BOEMI ¢
Rv: 3R RO ROSSTAPRAG €N

Lit: Pinta V.c/7.

63. Ag; 2,655 g; 27 mm; o$ stempla 330°; nr inw. MSO-M-1401/20.

64. Ag; 2,322 g; 27,2 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/32.

65. Ag; 3,102 g; 26,9 mm; 0§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/50.

Czechy, Waclawa 1V (1378-1419), grosz praski b.d. [1378-1384; wg Hany*’], men.
Kutna Hora.

Av: FWENQEZUAR VS TERCIV S FDEORATIACREXBOEMIE
Rv: xkokGROSSIAREAGCENSES

Lit: Hana IL.a/1.

66. Ag; 2,803 g; 27,3 mm; 0§ stempla 110°; nr inw. MSO-M-1401/176.

67. Ag; 2,874 g; 28,2 mm; 0§ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/258.

68. Ag; 2,635 g; 27,1 mm; 0§ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/262.

Av: R WENCEZUA VS TE IV S EDEGRATIACREX BOEMIE
Rv: okokGROSISTAREARGCENSES

Lit: Hana I.a/1-4.

69. Ag; 2,689 g; 27,6 mm; 0§ stempla 220°; nr inw. MSO-M-1401/225.

Av: EAWENCEZUNA VS TERCIV S EPDELGRATIACKREX BOEMIE
Rv: #0FokGROSISIAREACENISES

Lit: Hana I.a/2.

70. Ag; 2,835 g; 27,6 mm; o$ stempla 330°; nr inw. MSO-M-1401/76.

71. Ag; 2,559 g; 27 mm; o$ stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/139.

72. Ag; 3,150 g; 27,2 mm; 0§ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/266.

Av: xWENCQEZ2LUAV S TERAQLIV S FDELGRATIACREX BOGIMIE
Rv: #»0oFokGROSISIAREACENSES

Lit: Hana I.a/5.

73. Ag; 2,928 g; 28,9 mm; 0§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/182.

74. Ag; 2,860 g; 27,5 mm; 0§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/265.
AvORWEINTGEZUAR VS TERCIV S EDELORATIACREXBOEMIE
Rv: kG RONSSIARERCENSES

43 J.HANA, Prazské grose Viclava IV.
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Lit: Hana I.a/6.

75. Ag; 2,767 g; 28,6 mm; 0§ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/197.

Av: RWENCQEZUNAV S TERAIV S X PDECRATIACREXBOEMIE
Rv: #FokGROSIST ¥R RAGEINSES

Lit: Hana I.a/7.

76. Ag; 2,717 g; 28,6 mm; 0§ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/75.

Av RWENCQEZUAY S TERACIVY S FDELORATIACREXBOEMIE
Rv: »FkGROSSI+REARCENSES

Lit: Hana I.a/8.

77. Ag; 2,471 g; 27,1 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/306.

Av: EWEINTCEZUARV S TERCIV S FPDECRATIACREXBOEMIE
Rv: 3R GROHHI-RRAGCEHEH

Lit: Hana Il.a/1.

78. Ag; 1,990 g; 27 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/169.

Av: EWEITCEZLUAV S TERAIV S FDEOCRATIA+REX BOEMIE
Rv: 3k GROBHEI-RRAGCEBER

Lit: Hana I1.a/2.

79. Ag; 2,681 g; 27,6 mm; 0$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/150.

80. Ag; 2,579 g; 27,7 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/220.

Av: EWERCEZUNR VS TERAIV S I PDELORATIACREXBOEMIA
Rv: 3R HOGROHEIRRAGCEHEH

Lit: Hana I1.a/3.

81.Ag; 2,361 g; 26,5 mm; o$ stempla 170°; nr inw. MSO-M-1401/214.

Av O RWENCEZUAV S TERCIV S X PDEORATIACREX BOEMIE

Rv: IR GROHBI*RRAGEHER
Lit: Hana I1.a/4.

82. Ag; 2,938 g; 28,9 mm; o§ stempla 220°; nr inw. MSO-M-1401/206.

83. Ag; 2,677 g; 26,7 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/257.

84. Ag; 2,575 g; 28,5 mm; o§ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/273.

85. Ag; 2,401 g; 27,7 mm; o§ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/280.

Av: FWENCEEZLAR VS TERAEIV S FDELORATIACREX BOEGMIE

Rv: 3R GCROHHI-RRAGCEHER

Lit: Hana I1.b/1.

86. Ag; 2,965 g; 28,2 mm; o§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/193.

87. Ag; 2,503 g; 27,2 mm; of stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/276.

Av: EWENECEEZUARA VS TERAIV S EDELORATIACREX: BOEMIE
Rv: 3 OGROHHIRRAGCEHER

Lit: Hana I1.c/1.

88. Ag; 2,901 g; 27,7 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/114.

89. Ag; 2,978 g; 27,9 mm; o§ stempla 190°; nr inw. MSO-M-1401/158.

Av: FWENOEZLAV S TERAIV SO EPDEORATIACREX BOCMIE
Rv: 3R OROHHI-RRACEHER

Lit: Hana I1.c/4.

90. Ag; 2,600 g; 27,3 mm; 0§ stempla 15°; nr inw. MSO-M-1401/189.

Av: FWEIEEZIAV S TEREIV S FPDELGRATIACREX BOEMIE

Rv: »FokGROBHIRRACENBEER
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Lit: Hana I1.d/1, 2.

91. Ag; 3,019 g; 27 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/204.

92. Ag; 2,716 g; 27,3 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/309.

Av: RWEHAEZLAV S TERUIV S HPDELRATIACREX BOECMIE
Rv: »FokGROBHIRRAGENHEN

Lit: Hana I11.d/2.

93. Ag; 2,611 g; 27,2 mm; 0§ stempla 300°; nr inw. MSO-M-1401/73.

94. Ag; 2,340 g; 27 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/77.

95. Ag; 2,869 g; 28 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/134.

96. Ag; 2,960 g; 28 mm; o$ stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/142.

97. Ag; 2,824 g; 28,9 mm; 0§ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/208.

98. Ag; 2,752 g; 28,1 mm; 0§ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/235.

99. Ag; 2,414 g; 27 mm; o$ stempla 260°; nr inw. MSO-M-1401/246.

Av: FWENCEZUAV S TERAIV S EFDELGRATIACREX BOEMIE
Rv: #0oFkGROSSITRRAGCENISES

Lit: Hana I1l.a/1.

100. Ag; 3,049 g; 28,2 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/144.

101. Ag; 2,406 g; 27,3 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/149.

102. Ag; 2,651 g; 27,7 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/171.

103. Ag; 2,824 g; 27,6 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/181.

104. Ag; 2,734 g; 26,7 mm; o$ stempla 10°; nr inw. MSO-M-1401/260.

105. Ag; 2,730 g; 27,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/261.

106. Ag; 2,546 g; 27,3 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/263.

107. Ag; 2,907 g; 27,6 mm; o$ stempla 280°; nr inw. MSO-M-1401/268.

Av: MWEIIRE2UAV S TEREIVS O FPDEGORATIACREXBOEMIE
Rv: X okGROSSITRRAGENSES

Lit: Hana I11.a/1-4.

108. Ag; 2,842 g; 27,4 mm; o$ stempla 160°; nr inw. MSO-M-1401/83.

109. Ag; 2,513 g; 27,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/118.

110. Ag; 2,761 g; 27,7 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/155.

111. Ag; 2,768 g; 27,5 mm; 0§ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/247.

112. Ag; 2,161 g; 27 mm; o stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/267.

Av: FWEHCEZLUAV S TERAIV SO EDELORATIACREX BOEMIE

Rv: »0rokGROSSIRRACENSES
Lit: Hana I11.a/2.

113. Ag; 2,562 g; 26,9 mm; os$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/161.

114. Ag; 2,947 g; 27,7 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/178.

115. Ag; 2,542 g; 27,1 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO0-M-1401/270.

Av: MWENECEZUAV S TERAIV .S T PDECRATIACREXBOECMIE

Rv: X0oFokGFROSSITRRACENSES
Lit: Hana I11.a/5.

116. Ag; 2,894 g; 26,4 mm; o$ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/71.

Av: BWEE€EZ2LAV S TERACIV S HPDEORATIACREX BOEMIE
Rv: ¥ FokGROSSICRRACENISES

Lit: Hana III.a/6-8.

117. Ag; 2,824 g; 28 mm; 0§ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/78.
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118. Ag; 2,627 g; 27,6 mm; o$ stempla 220°; nr inw. MSO-M-1401/120.
119. Ag; 2,803 g; 27,2 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/185.
120. Ag; 2,639 g; 28,1 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/293.

121. Ag; 2,706 g; 27,6 mm; o$ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/308.

Av: AWEHCEZLAV S TERAIVE FRELORATIACREXBOEMIE
Rv: »kokGROSSITRRACENSES

Lit: Hana IIl.a/7.

122. Ag; 2,794 g; 27,1 mm; o$ stempla 280°; nr inw. MSO-M-1401/198.
123. Ag; 2,749 g; 28,1 mm; o$ stempla 100°; nr inw. MSO-M-1401/217.
124. Ag; 2,326 g; 26,7 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/221.

125. Ag; 3,017 g; 27,5 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/274.
126. Ag; 2,933 g; 28,3 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/277.

Av: EWEIIQEZ2URAVH. TERAIVS FDELORATIACREX BOEMIE
Rv: o FkGROSSISRRAGENSES

Lit: Hana III.a/8.

127. Ag; 2,736 g; 26,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/212.

128. Ag; 2,676 g; 27,9 mm; o$ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/239.

Czechy, Waclaw 1V, grosz praski b.d. [1384-1395; wg Hany], men. Kutna Hora.
Av: WENEEZLRVATERCAIV S T DEGOCRATIR - REX:BOEMIE
Rv: % GROSSRRROANSAS

Lit: Hana I'V.a/1.

129. Ag; 2,744 g; 27,8 mm; o$ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/106.

130. Ag; 2,713 g; 27,1 mm; o$ stempla 15°; nr inw. MSO-M-1401/110.

131. Ag; 2,721 g; 27,9 mm; oé stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/218.

132. Ag; 2,846 g; 27,9 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/231.

133. Ag; 2,526 g; 27,8 mm; o$ stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/249.

134. Ag; 2,570 g; 27,3 mm; o$ stempla 260°; nr inw. MSO-M-1401/252.

135. Ag; 2,424 g; 27,3 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/255.

136. Ag; 2,899 g; 27,4 mm; o$ stempla 150°; nr inw. MSO-M-1401/291.

Av: REWETEEZU R VA TERECIVE FPEOR ATIR - REXBOEGMIE
Rv: %k GROSS*RRRGANSES

Lit: Hana IV.a/1-3.

137. Ag; 2,779 g; 26,6 mm; o$ stempla 110°; nr inw. MSO-M-1401/90.

138. Ag; 2,334 g; 28,9 mm; o§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/91.

139. Ag; 2,796 g; 28,1 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/162.

140. Ag; 2,769 g; 28,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/196.

141. Ag; 2,858 g; 27,4 mm; o$ stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/201.

142. Ag; 2,571 g; 27,3 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/294.

Av: RWEHCEZLAVES.TERCIVE 1 DEGGRARTIR - REX BOEMIE
Rv: # k¥ OROSSSRRARGENSES

Lit: Hana I'V.a/2.

143. Ag; 2,637 g; 28,4 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/100.

144. Ag; 2,666 g; 26,9 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/102.

145. Ag; 2,833 g; 27,4 mm; o§ stempla 15°; nr inw. MSO-M-1401/112.

146. Ag; 2,538 g; 27,5 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/184.
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147. Ag; 2,758 g; 27,4 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/211.

148. Ag; 2,991 g; 28,1 mm; of stempla 15°; nr inw. MSO-M-1401/233.

149. Ag; 2,735 g; 27,2 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/269.

150. Ag; 2,885 g; 28,1 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/289.

Av: MWEHOCEZLR VS TERCIVE EPDEGORATIR-REXBOEGMIE
Rv: # k¥ OGROSSRRARGENSAES

Lit: Hana I'V.a/3.

151. Ag; 2,919 g; 27 mm; o$ stempla 60°; nr inw. MSO-M-1401/99.

152. Ag; 2,862 g; 28 mm; oS stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/104.

Av: AWENCEZLUARAVE. TERAIVES FPDEGORATIR-REXBOGMIE
Rv: ¥ GROSSCRRRGENSCS

Lit: Hana IV.a—c.

153. Ag; 2,556 g; 28,5 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/101.

154. Ag; 2,215 g; 28,6 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/195.

155. Ag; 2,546 g; 27,2 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/207.

156. Ag; 2,592 g; 28 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/230.

157. Ag; 2,600 g; 27,8 mm; o$ stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/251.

Av: EFWENCEZL RV A TERUIVE EDEGOR RTIR-REXBOGMIE
Rv: %R OTROSSTRRA RO ENSES

Lit: Hana IV.b, c.

158. Ag; 2,839 g; 27,9 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/123.

Av: AWENCEZURVE. TERCIVE FDEGORATIR-REXBOEMIE
Rv: # k¥ GCROSS*RRRGENSES

Lit: Hana IV.b/1.

159. Ag; 2,866 g; 27,8 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/70.

160. Ag; 2,830 g; 27 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/116.

161. Ag; 3,038 g; 27,8 mm; o stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/174.

Av: R WEIQEZ2L ARV ES . TERAIV S FDEGRRTIR-REXBOEMIE
Rv: %k GROSSTRRRGENSES

Lit: Hana IV-V.

162. Ag: 2,682 g; 27,4 mm; o$ stempla 290°; nr inw. MSO-M-1401/121.

Av: MWENCEZLURVES.TERAIVE FDEGORRTIR - KREXBOERIE
Rv: % ¥ OGCROSSCRRRGCENSES

Lit: Hana V.a/l.

163. Ag; 2,375 g; 27,2 mm; o$ stempla 20°; nr inw. MSO-M-1401/253.

Av: EWEICEZ2LU RV S TERUIV S T DEGR RTIR-REXBOEMIE
Rv: k¥ CROSSSRRROCEINSES

Lit: Hana V.a/1-5.

164. Ag; 2,897 g; 27,9 mm; o§ stempla 250°; nr inw. MSO-M-1401/167.

Av: AWEHCEZLR VA TERUGIVES FDEGRRTIR-REXBOEMIE
Rv: %4k OCROSSRRRGENSS

Lit: Hana V.a/2.

165. Ag; 2,392 g; 29 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/140.

166. Ag; 2,917 g; 28 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/188.

167. Ag; 2,378 g; 26,7 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/210.

168. Ag; 2,711 g; 26,9 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/228.
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Av: ZSWECEZ2URVE. TERCIVE X PDEGORRATIR - REXBOEMIE
Rv: % k¥ GCROSSRRROAMNSES

Lit: Hana V.a/6, 7.

169. Ag; 2,532 g; 27,2 mm; o§ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/108.

Av: *WENQEZL RV S TERAIVE FDEGORATIRSREXBOECMIE
Rv: % GCROSSRRROCNSES

Lit: Hana V.a—f.

170. Ag; 2,483 g; 28,2 mm; o$ stempla 250°; nr inw. MSO-M-1401/82.

Av: *WENCEZLRV S TERAIVS XPDEORATIR - REX:BOEMIE

Rv: 3%k GROSSSRRRGENSES

Lit: Hana V.a—1.

171. Ag; 2,837 g; 27,4 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/103.

172. Ag; 2,746 g; 27,1 mm; o$ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/187.

173. Ag; 2,837 g; 27,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/242.

174. Ag; 2,799 g; 27,2 mm; o§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/298.

Av: EWEHCEZLURV H. TERCIVE TPDEGORATIRcREXBOEMIE
Rv: ¥ CROSSSRRRGENSAS

Lit: Hana V.b/2.

175. Ag; 2,776 g; 27,8 mm; o$ stempla 170°; nr inw. MSO-M-1401/301.

Av: BFWENCEZURVE . TERCIVE FPDECRARTIR-REXBOEMIE
Rv: # k¥ GROSSCRRRGCENSES

Lit: Hana V.d/1.

176. Ag; 2,363 g; 27,7 mm; o$ stempla 190°; nr inw. MSO-M-1401/92.

Av: FWENCEZLRV S TERCIVE FDEGCGRRTIR-REXBOEGMIE

Rv: % GROSSTRRRGAENSAS

Lit: Hana V.e/1.

177. Ag; 2,653 g; 27,6 mm; 0§ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/152.

178. Ag; 2,919 g; 26,9 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/190.

179. Ag; 2,482 g; 28 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/224.

Av: EWENCEZLRVE. TERAIVE FDEGORRTIR-REXBOEGIMIE
Rv: % k¥ GROSSIRRRGENSAS

Lit: Hana V.g/1.

180. Ag; 2,594 g; 27,8 mm; o§ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/180.

Av: EWEHEEZ2LU RV A TERCIVE FDPDELGRATIR-REXBOEMIE
Rv: %k OCROSSTRRARGANSES

Lit: Hana V.i/1.

181. Ag; 2,692 g; 26,6 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/159.

182. Ag; 2,447 g; 28 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/163.

183. Ag; 2,701 g; 28,6 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/264.

Av: EWENCEZLU RV A TERCACIVE FDEGOCRRTIRREXBOGMIE
Rv: %X GCROSSTRRRGENSAS

Lit: Hana V.j/1.

184. Ag; 2,837 g; 27,5 mm; o§ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/117.

185. Ag; 2,973 g; 28,1 mm; o§ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/154.

Av: EWEHCEZLAV S TERAIVE FPDELGCRRTIR - REXBOEMIE
Rv: % ¥ GROSSTRR RGANSES
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Lit: Hana V.j/2.

186. Ag; 2,372 g; 27,7 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/172.

187. Ag; 2,405 g; 26,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/177.

188. Ag; 2,550 g; 26,7 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/283.

Av: *WEHCEZLRV A TERAEIV S XPDEGORRTIR-REXBOGMIE
Rv: ¥ GROSSCRRRGCANSES

Lit: Hana V.k/1.

189. Ag; 2,765 g; 26,5 mm; o$ stempla 280°; nr inw. MSO-M-1401/79.

190. Ag; 3,088 g; 27,8 mm; o$ stempla 190°; nr inw. MSO-M-1401/133.

Av: FWENCEZURYV S TERCIVE X PDEGORRTIR-REXBOGMIE
Rv: % k¥ OROSSCRRRGENSES

Lit: Hana V.a, b, d, e, f, k.

191. Ag; 2,671 g; 28 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/135.

Av: EWENCEZLRYV S TERCIV S FDEGORATIR-REX BOGMIE
Rv: 3% kX*GROSSSRRRGCENSES

Lit: Hina V. a, b, e, j, L.

192. Ag; 2,843 g; 28,2 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/160.

Av: *WENCEZLARV S TERCIVES FPDELGORARATIR-REXBOGMIE
Rv: %k GROSSSRRRGCANSAS

Lit: Hdna V. a—e, g, k, 1.

193. Ag; 2,926 g; 27,7 mm; o§ stempla 45°; nr inw. MSO-M-1401/94.

Av: EWEQEZURVES. TERAIVES FDEGOR ATIR s REXBOEMIE
Rv: %k CHRONSSSRRRGCENSES

Lit: Haina V. g, 1, k.

194. Ag; 2,717 g; 28 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/303.

Av: *WENCEZLRVE. TERCIVES FPDEGORRTIR-REXBOEMIA
Rv: I&EGIROSIST ¥ RR RGNS ES

Lit: Hana VI1.a/1.

195. Ag; 2,847 g; 28,3 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/81.

196. Ag; 2,463 g; 27,9 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/132.

197. Ag; 2,618 g; 27,7 mm; 0§ stempla 260°; nr inw. MSO-M-1401/275.

Av: FWEZEEZLURV S TERCIVE FRDEGORRTIR+REXBOECMIC
Rv: 3X#GROSSI¥RRRCENSES

Lit: Hana VI.a/1-4.

198. Ag; 2,847 g; 28,3 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/136.

Av: xWEZGEZURV S TERCIVE FDELORRTIRREX: BOEMIA
Rv: 3R GRONSIST ¥ RRI6ENSES

Lit: Hana VI.a/1-5.

199. Ag; 2,236 g; 27,8 mm; o$ stempla 0°; nr inw. MSO-M-1401/97.

Av: FWENHCEZLU RV S TEREIVE EDEORATIR - REXBOEMIA
Rv: IEROROSISI ¥ PRAERGCENSES

Lit: Hana VI1.a/2.

200. Ag; 2,508 g; 27,7 mm; o$ stempla 120°; nr inw. MSO-M-1401/127.

201. Ag; 2,661 g; 27,9 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/259.

Av: ¥*WEHCEZURVE.TERAIVE X PEGORATIRREX:BOEMIE
Rv: 3R GROSISI X PRRGCENSES
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Lit: Hana VI1.a/3.

202. Ag; 2,456 g; 27,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/85.

203. Ag; 2,831 g; 27,4 mm; o$ stempla 70°; nr inw. MSO-M-1401/199.

Av: FWEIICEZLRVA. TERAIVSES FPDELOGRATIR-REXBOEMIA
Rv: 3FGROSISI ¥ PRRGCEANSES

Lit: Hana VI1.a/4.

204. Ag; 2,512 g; 27,8 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/84.

205. Ag; 2,339 g; 26,8 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/256.

206. Ag; 2,892 g; 27,2 mm; o$ stempla 200°; nr inw. MSO-M-1401/281.

Av: XWEITCQEZLARV S TERCIVE FPELORARTIR+REX:BOEGMIC

Rv: 3R XOG(ROSISI ¥ RRRKGENSES

Lit: Hana VI1.a/5.

207. Ag; 2,906 g; 27,3 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/128.

Av O EWEHCEZLURV S TERCIV S FDELORATIR-REXBOEMIA
Rv: 3k HOROSISI¥*RRROCNSES

Lit: Hana VI.a—d.

208. Ag; 2,685 g; 27,5 mm; o$ stempla 210°; nr inw. MSO-M-1401/295.

Av: AWENCEZLRV S TERCIV S X PDEBORATIR CREXBOEMIE
Rv: 3K GUROSIST ¥ RR RGENSES

Lit: Hana VI.c/1.

209. Ag; 2,669 g; 28,3 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/141.

210. Ag; 2,734 g; 27,4 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/205.

211. Ag; 2,457 g; 28,5 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/254.

212. Ag; 2,667 g; 27,1 mm; o$ stempla 270°; nr inw. MSO-M-1401/278.

Av: EWEQEZUR VA TERAIVE FDELOGR ATIR-REX BOEMIE
Rv: 3 FHOROSSIX* RRRGANSCS

Lit: Hana VI.c/1-3.

213. Ag; 2,747 g; 27,4 mm; o$ stempla 260°; nr inw MSO-M-1401/194.

Av: EWEHCQEZLRV 8. TERCIVE X PEOR RTIR-REXBOECMIC
Rv: 3 E#GROSSI ¥ RRROANSES

Lit: Hana VI1.c/2.

214. Ag; 2,908 g; 28,5 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/95.

215. Ag; 2,381 g; 27,7 mm; o$ stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/286.

Av: EWEITCEZLURV S TERCIV S FPDELGCRATIR+REXBOEMIA
Rv: I&FGCROSSI ¥ PR RGENSES

Lit: Hana VI1.c/3.

216. Ag; 2,944 g; 26,9 mm; o$ stempla 340°; nr inw MSO-M-1401/272.

Av: FWEHEEZURVES TERAIVE TDELOGRARATIR - REX BOEGMIE
Rv: 30X #OCROSST ¥ RARRCCNSES

Lit: Hana VI1.d/1.

217. Ag; 2,870 g; 27,2 mm; o$ stempla 240°; nr inw MSO-M-1401/74.

Av xWEHCEZLURV A TERCIVE FDEORRTIR - REXBOEMIE
Rv: 3R GCROSSIDEKRR RGENSES

Lit: Hana VI1.d/2.

218. Ag; 2,845 g; 27,3 mm; o$ stempla 270°; nr inw MSO-M-1401/223.
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Av: FWEHCEZURYV 8. TERAIVE FRELRRTIR+REXBOECMIA
Rv: 3 EXGCROSSI ¥ RRRGCENSES

Lit: Hana VI1.d/3.

219. Ag; 2,783 g; 27,9 mm; o$ stempla 340°; nr inw MSO-M-1401/297.
AvORWENCEZLRV S TERAEIVE X PDELORATIR cREXBOEMIE
Rv: 3 EHG(ROSISI X RRROANSES

Lit: Hana VI1.e/1.

220. Ag; 2,742 g; 28,2 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/107.

221. Ag; 2,082 g; 27,5 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/165.

222. Ag; 2,993 g; 28,2 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/175.

223. Ag; 2,878 g; 28 mm; o$ stempla 120°; nr inw MSO-M-1401/216.

224. Ag; 2,735 g; 27,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/229.

Av: FTWEGEZ2UR VA TERCIVE I DEGRRATIR-REX BOECMIE
Rv: 3R G(ROSIST ¥ RR RGENISES

Lit: Hana Vl.e/l1, 2.

225. Ag; 2,779 g; 28,4 mm; of stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/115.

Av: EWEIEEZL RV S TERAIVE FPDELGRATIR-REXBOEMIE
Rv: 36X ¥ G(ROSIST ¢ RRRGENSES

Lit: Hana VI.e/1-3.

226. Ag; 2,572 g; 27,7 mm; o$ stempla 350°; nr inw MSO-M-1401/164.

Av: FWENCEZURVETERCIV S FDEGORRTIR-REX:BOEGMIE
Rv: 3 EXGCROSSI ¥ RPRRGCENSES

Lit: Hana Vl.e/1, 2, 4.

227. Ag; 2,523 g; 27 mm; o$ stempla 15°; nr inw MSO-M-1401/67.

Av EWEIICEZLU RV S TERCIVE X DELORRTIR - REX BOEMIE
Rv: R GROSSI# PR RGCENSES

Lit: Hana VI1.e/2.

228. Ag; 2,638 g; 26,9 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/148.

229. Ag; 2,418 g; 28 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/213.

230. Ag; 2,890 g; 28,3 mm; o$ stempla 190°; nr inw MSO-M-1401/236.

231. Ag; 2,589 g; 28,4 mm; of stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/238.

232. Ag; 2,815 g; 28,1 mm; o$ stempla 200°; nr inw MSO-M-1401/241.

Av: FWENCEZLRV S TERAIVSE FREORATIR-REX:BOEMIA
Rv: 36X G(ROSIST ¥ RER RCANSES

Lit: Hana VI.f/1.

233. Ag; 2,844 g; 26,9 mm; o$ stempla 190°; nr inw $O-M-1401/200.

Czechy, Waclawa 1V, grosz praski b.d. [1395-1400; wg Hany], men. Kutna Hora.
Av: EWEHCEZLRV S TEREIV S FPDEGORRTIR-REX: BOEMIE
Rv: % OGROSSIARRROCENSES

Lit: Hana VIl.a/1.

234. Ag; 2,854 g; 27 mm; o$ stempla 30°; nr inw MSO-M-1401/129.

235. Ag; 2,496 g; 26,9 mm; o$ stempla 170°; nr inw MSO-M-1401/183.

236. Ag; 2,626 g; 27,2 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/284.

237. Ag; 2,427 g; 27 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/287.

238. Ag; 2,095 g; 26,4 mm; o$ stempla 260°; nr inw MSO-M-1401/304.
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Av: RWENQEZLARV S . TERAIVES FPREGORATIR-REX: BOEMIE
Rv: #* X GROSSIVRERRGENSES

Lit: Hana VIl.a/1-4.

239. Ag; 2,847 g; 26,9 mm; o$ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/240.

Av: EWENCEZLURV S TERCIVE X PDEORATIR-REXBOECMIE
Rv: # kX GROSSIARRRGENSES

Lit: Hana VIl.a/2.

240. Ag; 2,776 g; 28 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/80.

241. Ag; 2,735 g; 26,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/131.

242. Ag; 2,571 g; 27,2 mm; o§ stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/237.

Av: EWENCEZURVESTERAIVSES X PO RARTIR-REXBOEMIE
Rv: #[%GROSSITRRRGANSES

Lit: Hana VIl.a/2-4.

243. Ag; 2,853 g; 28,1 mm; o$ stempla 30°; nr inw MSO-M-1401/245.

Av: EWENAEZLRAVES. TERAIVES I DEDCRATIRREXBOEMIE
Rv: R X GCROSSIARR RCAINSES

Lit: Hana VIl.a/3.

244. Ag; 2,954 g; 27,6 mm; o$ stempla 270°; nr inw MSO-M-1401/179.

Av: EWECEZLURY S TERCIVE FPDELOR ATIRC-REXBOCKMIA
Rv: %I GROSSIFTRRRGANSEN

Lit: Hana VIl.a, d.

245. Ag; 2,798 g; 26,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/186.

Av: RWEIEEZURVE.TERAIV S FPEIORRTIR-REXBOEMIA
Rv: %% GROSSIIRRRGENSES

Lit: Hana VIl.a—d.

246. Ag; 2,822 g; 28,3 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/156.

247. Ag; 2,787 g; 27,9 mm; o$ stempla 30°; nr inw MSO-M-1401/279.

Av: EWENCEZLURAV S TERAIVE FPDEGOR RTIR+REX:BOEMIE
Rv: 3k ¥ GROSSIARRROCENSES

Lit: Hana VIIL.b/1.

248. Ag; 2,732 g; 27,3 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/209.

Av: RWEIQEZURVE.TERCIVE FDEORARTIR-REX;:BOEMIC
Rv: 3k GROSSIARRRGENSES

Lit: Hana VIIL.b/1, 2.

249. Ag; 2,839 g; 27,4 mm; o§ stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/89.

250. Ag; 2,452 g; 26,9 mm; o$ stempla 50°; nr inw MSO-M-1401/215.

Av: EWENCEZURV A TERCIVE FPELORRTIR-REX:BOECMIE
Rv: 3% GROSSIRR ROGE€NSES

Lit: Hana VIIL.b/1, 3.

251. Ag; 2,570 g; 26,4 mm; o$ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/105.

252. Ag; 2,852 g; 27,4 mm; o$ stempla 300°; nr inw MSO-M-1401/126.

253. Ag; 2,302 g; 27 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/130.

254. Ag; 2,689 g; 27,2 mm; 0§ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/202.

255. Ag; 2,665 g; 26,2 mm; o$ stempla 220°; nr inw MSO-M-1401/222.

256. Ag; 2,817 g; 27,3 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/234.

257. Ag; 2,564 g; 28,5 mm; o$ stempla 240°; nr inw MSO-M-1401/305.
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Av: FWENCEZLURV S TEREIVS X DEORATIR S REX:BOCMIE

Rv: 3k GROSSIIRR RGENSES

Lit: Hana VII.b/1-4.

258. Ag; 2,989 g; 27,3 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/125.

Av: *WEHEEZL RV S TERAIVES FREORATIR - REXBOEMIE

Rv: %k CROSSIARRROEENSAS

Lit: Hana VIIL.b/2.

259. Ag; 2,740 g; 26,9 mm; o$ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/145.

260. Ag; 2,702 g; 26,8 mm; o$ stempla 220°; nr inw MSO-M-1401/166.

Av: *WEHEEZLRV S TERAIV S FPDE:DELORATIR - REX: BOEGMIA
Rv: 3 OHROSSIARR RGENISES

Lit: Hana VIL.b/2 (odm.).

261. Ag; 2,495 g; 27,9 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/143.

Av: AMWEHEEZLRVE.TCREIV S FDEORATIR - REXBOEMIA
Rv: 3%& ¥ GROSSIVRRRGENSES

Lit: Hana VIIL.b/2, 4.

262. Ag; 2,329 g; 26,5 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/151.

Av: RWENCEZURV A TERAEIVE DEOR ATIR+REXBOCMIE
Rv: 3%k GROSSIARRRGCENSES

Lit: Hana VII.c/1.

263. Ag; 2,802 g; 28 mm; o$ stempla 280°; MSO-M-1401/282.

Av: BWEIICEZU ARV S TERAIV S FDELORATIR-REXBOEMIE
Rv: 3k GROSSIARR RGENSES

Lit: Hana VII.c/1, 2.

264. Ag; 2,858 g; 27,1 mm; of stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/68.

265. Ag; 2,931 g; 27,2 mm; o$ stempla 220°; nr inw MSO-M-1401/307.

Av: AWENQEZ2LH RV A TERAIVE FPDEGORATIR - REXBOECMIE
Rv: 3k GROSISIIRR RGENSES

Lit: Hana VIl.c/1, 3.

266. Ag; 2,724 g; 27,4 mm; o§ stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/87.

267. Ag; 2,787 g; 27,3 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/96.

268. Ag; 2,919 g; 26,9 mm; o$ stempla 160°; nr inw MSO-M-1401/119.

269. Ag; 2,516 g; 27 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/232.

Av: AWEICEZURV A TERECIVE FPDEIOR RTIRC-REXBOEMIE
Rv: 36 GROSSIIRR RGENSES

Lit: Hana VII.c/1-3.

270. Ag; 2,808 g; 26,5 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/157.

Av: FWEIQEZLRV S TERCIVSES FPDELOR RTIR-REXBOECMIA
Rv: 34O HROSISITRR RGENSES

Lit: Hana VIl.c/1-4.

271. Ag; 2,760 g; 27,7 mm; o$ stempla 270°; nr inw MSO-M-1401/88.

272. Ag; 2,883 g; 28,2 mm; o$ stempla 270°; nr inw MSO-M-1401/93.

273. Ag:; 2,710 g; 27,2 mm; 0§ stempla 15°; nr inw MSO-M-1401/290.

Av: EWEHEEZURVS TERAIVE FDEGOR ETIR-REXBOECMIE
Rv: 3k X OROSSI»RRROCENSES

Lit: Hana VII.c/2.
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274. Ag; 2,902 g; 27,5 mm; o$ stempla 250°; nr inw. MSO-M-1401/244.

Av: EWENCEZURVE.TEREIVE FPDEGRATIRREX: BOEMIE
Rv: 3k GROSSIVRRRGENSES

Lit: Hana VII.c/2, 4.

275. Ag; 2,717 g; 27,3 mm; o$ stempla 340°; nr inw MSO-M-1401/111.

276. Ag; 2,559 g; 26,8 mm; 0§ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/113.

277. Ag; 2,598 g; 27,4 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/296.

278. Ag; 2,655 g; 27,3 mm; o$ stempla 290°; nr inw MSO-M-1401/299.

279. Ag; 2,822 g; 26,6 mm; 0§ stempla 0°; nr inw MSO0-M-1401/300.

Av: WEZIQEZLRVA. TERAIV S FREGORATIRREX BOEMIE
Rv: 3%k GCHROSSIZRERGENSES

Lit: Hana VII.c—d.

280. Ag; 2,857 g; 27,6 mm; o$ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/292.

281. Ag; 2,801 g; 27,3 mm; o$ stempla 90°; nr inw. MSO-M-1401/310.

Av: EWEQEZL RV S TERCIVES FREGOR ATIR-REXBOEGMIEC
Rv: 36k GROSSIIRRRGANSES

Lit: Hana VII.d/1-4

282. Ag; 2,736 g; 27,4 mm; o$ stempla 320°; nr inw MSO-M-1401/66.

283. Ag; 2,854 g; 28 mm; o$ stempla 350°; nr inw MSO-M-1401/86.

284. Ag; 2,912 g; 26,4 mm; o$ stempla 270°; nr inw MSO-M-1401/109.

285. Ag; 2,850 g; 27,5 mm; o$ stempla 190°; nr inw MSO-M-1401/137.

286. Ag; 2,796 g; 27,3 mm; o$ stempla 170°; nr inw MSO-M-1401/146.

287. Ag; 2,794 g; 26,7 mm; o$ stempla 300°; nr inw MSO-M-1401/170.

288. Ag; 2,706 g; 26,9 mm; of stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/250.

289. Ag; 2,894 g; 28,4 mm; of stempla 15°; nr inw MSO-M-1401/288.

290. Ag; 2,550 g; 27,6 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/124.

Av: RWENQEZLURVH.TERCIVE T DELGR EATIR - REXBOCIIE
Rv: 3% OROSSIZRRRGENSES

Lit: Hana VIL.d/1, 3, 4.

291. Ag; 2,984 g; 27,9 mm; 0§ stempla 0°; nr inw MSO-M-1401/122.

292. Ag; 2,726 g; 26,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/153.

293. Ag; 2,963 g; 27,9 mm; o$ stempla 120°; nr inw MSO-M-1401/192.

294. Ag; 2,645 g; 27,2 mm; o§ stempla 45°; nr inw MSO-M-1401/203.

295. Ag; 2,825 g; 26,3 mm; o$ stempla 290°; nr inw MSO-M-1401/219.

Av: RWEQEZLRAV S TEREIVE FPREOR ATIR+REXBOEMIE
Rv: 3k OROSISIIRR RGENSES

Lit: Hana VII.d/1-3.

296. Ag; 2,641 g; 26,8 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/173.

Av: EWEHOQEZUR VA TERAIV S X PDELORRTIR - REXBOECMIA
Rv: 36X GROSSI¥RR RGENSES

Lit: Hana VII.d/2.

297. Ag; 3,104 g; 27,9 mm; o$ stempla 150°; nr inw MSO-M-1401/72.

298. Ag; 2,944 g; 27,5 mm; o$ stempla 180°; nr inw MSO-M-1401/147.

299. Ag; 2,948 g; 27,4 mm; o$ stempla 240°; nr inw MSO-M-1401/168.

300. Ag; 2,746 g; 26,7 mm; o$ stempla 30°; nr inw MSO-M-1401/243.

301. Ag; 2,636 g; 26,6 mm; o$ stempla 90°; nr inw MSO-M-1401/248.
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302. Ag; 2,625 g; 26,9 mm; o$ stempla 210°; nr inw MSO-M-1401/285.

303. Ag; 2,364 g; 27 mm; o$ stempla 340°; nr inw MSO-M-1401/302.

Av: RSWEIGEZURV S TERAIV S FPDEORATIR-REXBOCMIE
Rv: 3 E¥GROSSIYRRRGENSES

Lit: Hana VII.d/2, 3.

304. Ag; 2,587 g; 28,1 mm; o$ stempla 270°; nr inw MSO-M-1401/191.

Av: ESWECEZURV S TCRAIVE EPDEORRTIR S REXBOCMIE
Rv: 3 ¥ GCROSISIIRR RGCANSES

Lit: Hana VII.d/2, 4.

305. Ag; 2,779 g; 27,3 mm; o$ stempla 340°; nr inw MSO-M-1401/138.

Av: SWENCEZLUAV S . TERAIVE FPDEGORATIA ¢ REX;BOEMIE
Rv: 3k GCROSSIYRR RGENSAS

Lit: Hana VII.d/3.

306. Ag; 2,512 g; 27 mm; o$ stempla 350°; nr inw. MSO-M-1401/226.

Czechy, Waclawa 1V, grosz praski b.d. [1400-1405; wg Hany], men. Kutna Hora.
Av: FWENQEZURV S TEREIVES IDEORATIR-REX BOECMIE
Rv: 3¢k GUROSISIZRR RGANISES

Lit: Hana VIII.d/1, 2.

307. Ag; 2,582 g; 26,9 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/98.

308. Ag; 2,782 g; 26,8 mm; o$ stempla 340°; nr inw. MSO-M-1401/227.

Av: AWENCEZURV S TERCIV S I DEGORATIR S REXBOECMIE

Rv: R HOHROSISIT+-RRROEN S S

Lit: Hana I1X.a/1.

309. Ag; 2,783 g; 27,7 mm; o$ stempla 30°; nr inw. MSO-M-1401/271.

Av: EWEZ€EZ2LHRV S TERCIVE FPDEORATIRREXBOEMIE
Rv: 3R GROSUSU IR RGEN S €N

Lit: Hana IX.a-b.

310. Ag; 2,956 g; 27,8 mm; o$ stempla 180°; nr inw. MSO-M-1401/69.
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Skroty uzyte w katalogu monet
Ag — argentum, srebro
Av — awers
b.d. — bez daty
Héana — J. Hana, Prazské grose Vaclava IV. z let 1378-1419, Plzen 2003.
Lit. — literatura
men. — mennica
nr inw. — numer inwentarzowy
Pinta — V. Pinta, Typologie a chronologie prazskych grost Karla IV. (1346-1378), Pra-
ha 2015. ISBN 978-80-260-8327-6.
Rv —rewers

Nalez prazskych grosi v Le$nici
(Shrnuti)

Soubor prazskych grosi z obce Lesnica v Opolském vojvodstvi byl objeven roku 1977. Nalez sestava
z 310 minci — 65 z doby Karla VI. A 245 z éry Vaclava VI. VSechny gros byly vyrazeny v kutnohorské min-
covné. V dosavadni polské numizmatické literature je soubor zmifiovan pouze okrajove. Az v poslednich letech
blo diky nové metod¢ ¢esych védci J. Pinty a V. Hany mozno blize identifikovat jednotlivé mince a datovat je
do doby vlady konkrétnich panovnikd. Podrobnéjsi analyza nalezu byla umoznéna take diky projektu polského
Narodniho vyzkumného centra, zaméfeného na vyzkum dosavadnich nalezti prazskych grou v Polsku, Litve,
Lotyssku, Bélorusku a na Ukrajiné.

Soubor z Lenice obsahuje 65 grost Karla IV.: dva vzorky typu Pinta III., pét vzorkl vzorki typu Pinta
IV a 58 vzorkd typu Pinta V. Grose Vaclava VI.jsou rozdéleny nasledujicim zpisobem: 12 vzorki typu Hana
I, 22 vzorkt typu Hana II, 29 vzorku typu Hana III, 33 vzorku typu Hana IV, jeden vzorek typu Hana IV-V,
32 vzorkl typu Héana V, 39 vzorkt typu Hana VI, 73 vzorki typu Héna VII, 2 vzork typu Héna VIII a dva
vzorky typu Hana IX. Nejmladsi mince pochazeji z doby kolem roku 1405. Soubor tak byl pravdépodobné ukryt
na pocatku 15.stoleti. Vzhledem k absenci archeologickych vyzkumi v regionu vSak nelze nalez blize zatadit
do sirsiho kontextu.

Pawel Milejski

Doktorand

Instytut Archeologii
Uniwersytet Wroctawski
pawel.milejski90@gmail.com
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PRZYWILEJ Z 1521 ROKWBARONA ALEKSE’GO Turzo )
Z BETHLEMFALVY DLA SZLACHTY PSZCZYNSKIEGO PANSTWA
STANOWEGO W SPRAWIE UTWORZENIA SADU ZIEMSKIEGO

Wactaw Gojniczek

Waclaw Gojniczek, Privilege of Baron Alexander Turzo of Bethlemfalva for Nobility of Psczyna (Pless)
Dominion Regarding the Foundation of Provincial Court

The article focuses on circumstances of foundation of Provincial Court of Psczyna (Pless) Dominion. The fo-
unding act of the dominion owner, Baron Alexander Turzo of Bethlemfalva, actually legalised the existence
of the court, in fact working since 1517. In 1521 the Baron complied with the request of the nobility of the
dominion and issued a privilege, legalising the existence of the court since 1522. The court was supposed to
be located at the chateau of Pszczyna. The brief founding document focused mainly on internal structure and
remits of the court. Commented edition of the privilege is part of the article.

Key words: Silesia, Pszczyna (Pless), nobility, land court, privilege

Sadownictwo ziemskie, czyli sadownictwo dla stanu szlacheckiego w Europie Srod-
kowej ma odlegla metryke siegajaca poczatkow XIII wieku. Zardéwno w Koronie Cze-
skiej, jak rowniez na ziemiach polskich sadownictwo dla rycerstwa zaczeto si¢ formowac
w XIII wieku. Nieco inaczej byto w ksiestwach gornoslaskich. Tutaj proces ten byt za-
pewne opdzniony, cho¢ takie wnioski moga by¢ btgdne z powodu skromnos$ci zachowa-
nych zrodet oraz wlasciwie braku badan nad tym zagadnieniem. W ciagu XIV uksztalto-
wane zostaly sady ziemskie w wigkszos$ci ksiestw gornoslaskich (opawskim, opolskim,
bytomskim, karniowskim i gtubczyckim, natomiast pewne wiadomosci o sadach w ksig-
stwie cieszynskim i o$wigcimskim pochodzg dopiero z poczatkow XV wieku'. O wiele
lepiej rozpoznane sa nowozytne dzieje tych sadéw. Natomiast niewiele dotad napisano
na temat sagdow ziemskich funkcjonujacych w gérnoslaskich panstwach stanowych: biel-
skim, bytomskim, pszczynskim i wodzistawskim oraz innych?.

Niniejszy artykut zostal poswiecony okoliczno$ciag powstania sadu ziemskiego w psz-
czynskim wolnym panstwie stanowym. Na temat sadu w Pszczynie wlasciwie dostgpne
jest jedynie opracowanie autorstwa Mariana Ptaka oraz drugie Przemystawa Stanki doty-
czgce najstarszej ksiegi ziemskiej®. Pomimo stosunkowo skromnej wiedzy na temat sadu

1 Natemat poczatkéw oraz literatury do dziejow gornoslaskich sadoéw ziemskich zob. Wactaw GOJNICZEK,
Urzedy ksigzece i ziemskie w ustroju ksiestwa cieszynskiego, Katowice 2-14, s. 220-222;warto jeszcze do-
da¢ prace: Marian PTAK, Sqd ziemski Ksiestwa Sad ziemski Ksigstwa Opolsko-Raciborskiego w §wietle
przywileju z 1531 roku, Studia historycznoprawne: tom poswigcony pamigci Profesora Edwarda Szymosz-
ka (Acta Universitatis Wratislaviensis [dalej AUW] 3063 Prawo 305) Wroctaw 2008, s. 303-312; Maciej
WOZNY, Rycerstwo opolskie do polowy XV wieku, Katowice 2020, s. 386, 388.

2 Marian PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe panstwa wodzistawskiego, (AUW 927, Prawo154) Wro-
claw 1987, s. 61-72.

3 Marian PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego panstwa pszczynskiego (1517-1742), in. Studia
Historycznoprawne red. Alfred Konieczny, (AUW 1692, Prawo 240) Wroctaw 1994, s. 105-153; Prze-
mystaw STANKO, Najstarsza ksiega ziemska pszczynska i jej znaczenie w badaniach nad XVI-wiecznymi
dziejami ziemi pszczynskiej, in. Ziemia pszczynska przez wieku. Stan badan, archiwalia, problemy badaw-
cze, red. Antoni Barciak, Suszec 2002, s. 100-107.
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ziemskiego w Pszczynie dokumentacja kancelaryjna tego sadu zachowata si¢ w kilku
dziatach zespotu Archiwum ksigzqt pszczynskich katowickiego Archiwum Panstwowym
Oddziat w Pszczynie*. Wiasnie wérod tych materiatéw archiwalnych przechowywany
jest rowniez przywilej Aleksego barona Turzo, 6wczesnego pana tej ziemi z 1521 roku
posiadajacy kluczowe znaczenie dla poznania okolicznosci uformowania sadu ziemskie-
go w panstwie pszczynskim®. Dyplom ten zostal pominigty w dwoch wyzej wymienio-
nych pracach, natomiast byt znany kilku innym badaczom, ktoérzy jednak wspominali
o nim lakonicznie®.

Ziemia pszczynska w ciggu XV wieku stanowila czgs¢ ksiestwa raciborskiego.
W 1480 roku ostatecznie zostala odlagczona, gdyz stata si¢ wianem wniesiony przez Jo-
anng, corke ksigcia Wiktoryna, ksigcia zigbickiego poslubiona przez ksigcia cieszynskie-
go Kazimierza II. Rzady tego wybitnego cieszynskiego dynasty na tej ziemi nie trwaty
dhugo. Okolicznosci zmusity go w dniu 2 lutego 1517 roku do sprzedazy ziemi pszczyn-
skiej wegierskiemu moznowtadcy baronowi Aleksemu Turzo z Betlemfalvy’. W dniu
13 maja 1519 roku krol czeski i wegierski Ludwik potwierdzit Aleksemu Turzo prawa
do panstwa pszczynskiego 1 ponadto stwierdzit, Zze ma petnie praw, ktére powinny by¢
oparte na prawie cieszynskim, raciborskim i opawskim?®. Przywilej krolewski ten dat pod-
stawe do zorganizowania urzedow stanowych w panstwie pszczynskim.

4 Archiwum Ksigzqt Pszczynskich. Przewodnik po zespotach, opr. Bronistawa SPYRA, Warszawa 1973; Wa-
ctaw GOINICZEK, Joanna SZCZEPANCZYK, Archiwalia pszczyriskie w Archiwum Panstwowym w Kato-
wicach i jego Oddzialach, in. Ziemia pszczynska przez wieku. Stan badan, archiwalia, problemy badawcze,
red. Antoni Barciak, Suszec 2002, s. 89-91.

5 Archiwum Panstwowe w Katowicach Oddziat w Pszczynie (dalej AP Pszczyna), Archiwum ksiazat psz-
czynskich (dalej AKP), sygn. 11-39.

6 W.GOJNICZEK, J. SZCZEPANCZYK, Archiwalia pszczynskie, s. 89; Romuald KUBICIEL, Ziemia psz-
czynska i jej wlasciciele do polowy XVI wieku. Przyczynek do genezy wolnego panstwa stanowego psz-
czynskiego, in. Ziemia pszczynska przez wieki. Stan badan, archiwalia, problemy badawcze, red. Antoni
Barciak, Suszec 2002, s. 197; Jerzy POLAK, Pszczyna w okresie Habsburskim 1517-1740, in. Pszczyna.
Monografia historyczna, red. Jerzy Sperka, Ryszard Kaczmarek, T. 1, Pszczyna 2014, s. 173.

7  Szczegdtowy opis transakcji sprzedazy ziemi pszczynskiej przez Kazimierza II, ksigcia cieszynskiego
przedstawit R. KUBICIEL, Ziemia pszczynska i jej wiasciciele, s. 195-197, zwlaszcza przyp. 197; zob. tez
Romuald KUBICIEL, Turzonowie w Polsce i na .S"lqsku, Zbornik Oravského muzea 15, 1998, s. 10; Romu-
ald KUBICIEL, Turzonowie w Pszczynie. Z dziejow zwiqzkow gornoslgsko-wegierskich, Studia i Materiaty
z Dziejow Slaska 21, 1996, s. 70-87.

8 Dyplom zostat spisany w jezyku czeskim, wynika to z informacji podanej na stronie tytutowej jednostki
zawierajacej widimusy tego dokumentu sporzadzone w jezyku niemiecki AP Pszczyna, AKP, sygn. 11-206,
s. 1. Oryginat byt przechowywany w archiwum zamkowym w Pszczynie ale nie zachowat si¢, przepadt
najpewniej podczas II wojny $wiatowej. Oprocz wspomnianej wyzej jednostki zawierajacej w sumie pigé
widimusow w jezyku niemieckim, zachowat si¢ rOwniez dwie w wersji czeskiej. Zob. Zemsky archiv Opa-
va, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listiny papirové, inv. €. 9367, 9368 (sign. 1 44, Lp 9266).
Kolejny uwierzytelniony odpis znajduje si¢ w Archiwum w Budapeszcie zob. nizej edycja S. KNIEZY.
Dokument byt edytowany na podstawie niemieckiego widimusa z XVIII wieku zob. Johann Ehrenfried
BOHME, Diplomatische Beytriige zur Untersuchung der Schlesischen Rechte und Geschichte, T. 1, cz.
4, Berlin 1772, s. 193-194 oraz w jezyku czeskim Kozépkori cseh oklevelek / Stredoveké ceské listiny,
ed. Stefan KNIEZSA, (Slovanské jazykové pamaiatky z Mad’arska 1) Budapest 1952, s. 102-103 (nr 64);
regest Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, herausg.
Colmar GRUNHAGEN, Hermann MARKGRAF, Bd. 2, Leipzig 1883, s. 408; Listindr Tésinska. Codex
diplomaticus ducatus Tesinensis 1496-1526, ed. Emerich NEMEC, Cesky Tésin 1961, nr 414; Roman
STELMACH, Zespot Arcybiskupstwo w Olomuncu przechowywany w Archiwum w Olomuncu — historia,
zawartos¢ i dokumenty, Archeion, T. 114, 2013, s. 191. Kilka dni p6zniej 26.05.1519 roku krol Ludwik
wystawit kolejny dyplom dotyczacy Pszczyny, tym razem na prosb¢ margrabiego Ansbach Jerzego Hohen-
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Weczesniej rycerstwo ziemi pszczynskiej zatatwiato sprawy sadowe najpewniej przed
sadami ziemskimi poszczegolnych ksiestw, do ktorych przynalezata ziemia pszczynska’.
Pewne jest, ze taka sytuacja miata miejsce w czasach wlaczenia ziemi pszczynskiej do
ksiestwa cieszynskiego w latach 1480-1517. We wspomnianym wyzej dyplomie krola Lu-
dwika z 1519 roku dla barona Turzo napisano to wprost kdez tyz obywatele tehoz panstwie
bisstinskeho prawa swa a saudy w knizetstwi tiessynskym gmieli a hledali’’. Po oddzie-
leniu pszczynskiego od ksiestwa cieszynskiego szlachta stracita mozliwo$¢ zatatwiania
swoich spraw przed sagdem ziemskim w Cieszynie. Zapewne po objeciu rzadow w pan-
stwie pszczynskim przez Aleksego Turzo wszelkie sprawy sadowe szlachty tj. sprawy
cywilne sporne i niesporne oraz karne zatatwiano przed panem stanowym, ktory w obec-
nosci urzednikow (w tym momencie doradcow) wydawat wyroki i konfirmowat umowy.
Jednak czesta nieobecno$é Aleksego i1 by¢ moze jego mtodszego brata Jana miodszego
powodowata, ze tego typu sprawy rozstrzygat starosta pszczynski wraz z sedziom. Do
pierwszej ksiggi ziemskiej panstwa pszczynskiego wpisano sprawe rozstrzygnieta przez
wyzej wspomnianych urzednikow datowana na 10 czerwca 1521 roku (w pondieli po oc-
tavie Bozy[ho] Tiela)", a wigc na trzy miesigce przed powotaniem do zycia pszczynskie-
go sadu ziemskiego. Wydaje sie, ze obowigzujaca procedura zatatwiania spraw sagdowych
komplikowata sprawy zyciowe miejscowego stanu szlacheckiego i to mogto mie¢ wplyw
na pozytywny odzew Turzo w sprawie utworzenia sadu ziemskiego. Prawdopodobnie po-
mocne w zrozumieniu sytuacji sgdowej w latach 1517-1521 bedzie praktyka stosowana
w bielskim mniejszym panstwie stanowym powstatym co prawda dopiero w 1572 roku,
gdzie pan stanowy wraz z starosta bielskim 1 przypadkowymi asesorami sprawowat od
konca XVI i w XVII wieku wladze sadowniczg nad niewielkim stanem szlacheckim.
W przypadku nicobecno$ci wolnego pana zastepowat go starosta'?.

Z dyplomu pana pszczynskiego z 1521 roku wynika, ze szlachta panstwa pszczynskie-
go wielokrotnie zwracala si¢ z prosba o wydanie zgody 1 ustanowienie sagdu ziemskiego
w Pszczynie. Petycja spotkata si¢ z aprobatg Aleksego Thurzo, po czym polecit przygo-
towac stosowny dokument. Stato si¢ to podczas jego pobytu u brata Stanistawa, biskupa
olomunieckiego w jego letniej rezydencji w Kromieryzu na Morawach. Dyplom perga-
minowy o wymiarach 35 x 25,5 x 6 mm z pieczeciami Aleksego Turzo i Stanistawa, bi-
skupa otomunieckiego spisano 28 wrzesnia 1528 roku w jezyku czeskim. Pisarz dyplomu

zollerna z Karniowa potwierdzit prawa Aleksego Turzo do tego majatku zob. Zob. Zemsky archiv Opava,
pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listiny papirové, inv. ¢. 9371(sign. I 46, Lp 9268), edycja:
Bruno BELLERODE, Beitrdige zu Schlesischens Rechtsgeschichte, H. 2. Urkunden iiber die Besitz- und
Rechts-Verhdltnisse der Herrschaft Pless 1517-1854, Breslau 1898, s. 101-104; regest Lehns- und Besitz-
urkunden Schlesiens, s. 408.

9  Marian PTAK, Pozycja publicznoprawna wolnych panéw stanowych na Slgsku, in. Studia Historyczno-
prawne, red. Alfred Konieczny, (AUW 1477, Prawo 222) Wroctaw 1993, s. 79-102; M. PTAK, Zgromadze-
nia i urzedy stanowe, s. 105-153; Kazimierz ORZECHOWSKI, Historia ustroju Slgska 1202-1740, (AUW
2806) Wroctaw 2005; W. GOINICZEK, Urzedy ksigzece i ziemskie, s. 254.

10 Kozépkori cseh oklevelek / Stredoveké ceské listiny, s. 102-103 (nr 64).

11 AP Pszczyna, AKP, sygn. 286, f. 6.

12 Sad ziemski w panstwie bielskim powstat dopiero w ciagu pierwszej potowy XVIII wieku. Przedstawiong
wyzej procedure postgpowania sadowego przed panem stanowy przynosi ksiega panstwa stanowego zwana
protokotem lub metryka za lata 1583-1715 zob. Archiwum Panstwowe w Katowicach Oddziat w Bielsku-
Biatej, Archiwum ksiazat Sutkowskich, sygn. 825. Na ten temat przygotowywany jest artykut.
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nie jest znany. W zasadzie dyplom jest lakoniczny przynosi jedynie podstawowe wiado-
mosci ustrojowe dotyczace funkcjonowania instytucji.

Aleksy Turzo w przywileju dla szlachty pszczynskiej stwierdzit /...] yakz mi to kral
geho milost dati a toho listem swym potwrditi raczil, czyli dokumentem z 13 maja
1519 roku wystawionym przez krola Ludwika potwierdzit, ze mohl prawo vsaditi pod-
le praw cysarzskych, a neb podle prawa oppawskeho, tiessynskeho a ratiborskeho, neb
gakby se gemu a gim a geho y gych erbuom a potomkom, nayleb zdalo a libilo, zie toho
magy plno mocz sobie to stanoviti, rziditi, przydati a vgity, nalezy cziniti, ortele wypo-
widati [...]. Z punktu widzenia niniejszego opracowani jest to najwazniejszy fragment
dokumentu krolewskiego, w ktorym zawarto sugestie stosowania prawa cesarskiego lub
ksigstw opawskiego, cieszynskiego oraz raciborskiego, a wiec ksiestw, w sktad ktorych
przez poprzednie stulecie wchodzita ziemia pszczynska. Ponadto w razie potrzeby moze
korzysta¢ z innych zrodet prawa do czego ma jak i jego nastepcy petni¢ praw, ktore moze
ustanawia¢ badz wydawac itd. Baron Thurzo zobowigzat si¢ uznac¢ szlachcie starodawne
prawo (starodawny rzad a prawo), ponadto zezwolit im na prowadzenie ksiag ziemskich,
w ktorych mogliby rejestrowac transakcje kupna-sprzedazy majatkow na prawie ziem-
skim, umowy przedslubne i oprawy wiana, stupki i dzierzawy (Kaupie, Prodage, Stupku,
Wiena, Zastawy). Sadem mieli kierowac starosta pszczynski (Vizednik nass Blsstinsky)
oraz s¢dzia ziemski (Sudfi). Po zakonczeniu procedury w sadzie i rejestracji dokumentow
w ksiegach nalezato uzyskac ekstrakt (Waypis) uwierzytelniony podpisem i pieczecia
starosty oraz sedziego ziemskiego, na podstawie ktorego nastepowato uwierzytelnienie
przez pana stanowego.

Tyle wynika z dyplomu z 1521 roku. Dalszych wiadomosci z dziatalno$ci pszczyn-
skiego sadu ziemskiego w pierwszych dekadach XVI stulecia przynosi pierwsza ksigga
ziemska prowadzona za lata [1518]1521-1582. Niewatpliwie ksiega zostata zatozona po
wystawieniu opisywanego dyplomu Aleksego Turzo z 28 wrzesnia 1521 roku i pierwsza
sprawa rozstrzygnicta przed sadem ziemskim odbyta si¢ 9 czerwca 1522 roku®®. Do ksig-
gi wpisano rowniez sprawe sprzed roku zatatwiang o tym samym czasie, czyli w ponie-
dziatek po oktawie Bozego Ciata. Moze to $wiadczy¢, ze termin ten wyznaczano juz
weczesniej tj. przed 1521 rokiem, kiedy zwyczajowo pan pszczynski rozpatrywat sprawy
ziemian. Roki sagdowe w pszczynskim panstwie odbywaty si¢ dwa razy w roku w ponie-
dzialek po oktawie Bozego Ciala oraz w poniedziatek po swietej Katarzynie. Oczywiscie
zdarzaty si¢ odstepstwa od tej reguly'®. Sad ziemski najpewniej juz woéwczas odbywat
sesje na zamku w Pszczynie, co jest potwierdzone dla pozniejszego okresu’. Sad ziemski
tworzyli urzednik pszczynski w ksigdze ziemskiej nazywany starosta pszczynskim (sta-
rosta blsstynsky, heytman blsstynsky)'®, sedzia ziemski (w poczatkach istnienia sagdu zwa-
ny sudi krage blsstynskeho)'’ oraz kilku asesorow, powotywanych sposrod miejscowych
posesjonatow'®. Nie jest pewne czy w pierwszych dekadach dziatalnosci tej instytucji

13 AP Pszczyna, AKP, sygn. X-286, f. 4
14 M. PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe, s. 147; P. STASZKO, Najstarsza ksigga, s. 105-106.
15 Dzisiaj w tym pomieszczeniu znajduje si¢ pracownia naukowa miejscowego Archiwum Panstwowego.

16 AP Pszczyna, AKP, X-286, f. 4, 5v, 6. Okoto 6smej dekady XVI wieku zaczgto tytutowaé tego urzednika
terminem - starosta ziemskim zob. w 1575 roku byl nim Jerzy Zawadzki z Polanki zob. AP Pszczyna, AKP,
X-286, f. 190v; zob. M. PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe, s. 142.

17 AP Pszczyna, AKP, sygn. X-286, f. 4; M. PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe, s. 143—144.
18 M. PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe, s. 146-147.
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powotywano pisarza ziemskiego, a wszelkie prace kancelaryjne wykonywali urzgdnicy
kancelarii pana stanowego. Pewne jest, ze w poczatkach XVII wieku z sadem byt zwia-
zany pisarz ziemski'. Pierwszym starosta pszczynskim byt Jan Stablowski z Kowalo-
wic, ktory dzierzyt ten urzad w latach 1521-1523%. Pochodzit z morawskiej szlachty,
a sam byl do 1520 roku panem na Branticach koto Bruntalu w ksiestwie karniowskim.
Po krotkim pszczynskim epizodzie wrocit do wspomnianego ksigstwa, gdzie posiadal
majatek Sosnova, rowniez koto Bruntalu. Na tej wsi w 1529 roku zapisat oprawe wiana
swojej zonie Maruszy Zawadzkiej z Polanki, pochodzacej z Cwiklic w panstwie pszczyn-
skim?!. Natomiast urzad s¢dziego ziemskiego w pierwszych latach rzagdow barona Turzo
sprawowat Piotr Orzeski z Syryni, pan na Orzeszu, ktory piastowal ten urzad w latach
1521-1524%2. Najpewniej byt on tozsamy z Piotrem Orzeski, starosta skoczowskim, czyli
zarzgdca klucza domeny Kazimierza II, ksigcia cieszynskiego®. Starosta trafit do Pszczy-
ny najpewniej za protekcja jakiej wptywowej osoby, by¢ moze Stanistawa, biskupa oto-
munieckiego, wigc byt z cata pewnos$cig prawg reka pana pszczynskiego. Natomiast Piotr
Orzeski reprezentowat miejscowa szlachte oraz dawnych urzednikow ksiecia Kazimierza
11, czyli zapewniat ciggto$¢ wiadzy i dobre relacje ze szlachtg. Kompetencje sadu ziem-
skiego rozciagaty si¢ nad szlachta zyjaca w panstwie pszczynskim, a wigc posesjonatow
i nieposesjonatow, na sprawy cywilne sporne i niesporne oraz karne. W przeciwienstwie
do sadu ksiestwa cieszynskiego do najstarszej ksiegi ziemskiej wpisano kilka oblat doku-
mentéw miasta Pszczyny?*.

Do niniejszego przyczynku dotaczono edycje opisywanego dyplomu z 1521 roku, kto-
ry zostal oddany w transliteracji zgodnie z zasadami zawartymi w projekcie instrukcji
wydawniczej Adama Wolfa®. Jedyng ingerencja w tekst byto wprowadzenie znakow in-
terpunkcyjnych oraz rozwinigcie abrewiacji, co w obu wypadkach zostato zaznaczone
nawiasami kwadratowymi. Pozostate uwagi do edycji zamieszczono w przypisach.

Niewatpliwie dyplom pszczynskiego pana Aleksego barona Turzo z 1521 roku dla
szlachty w sprawie powotania do zycia sadu ziemskiego nalezy zaliczy¢ do wazniejszych
$laskich dokumentow do ustroju $laskich panstw stanowych i sadow ziemskich. Doku-
ment cho¢ jest lakoniczny dostarcza podstawowych informacji na temat funkcjonowania
sadu, o typach spraw sadowych, urzednikach oraz obiegu dokumentacji kancelaryjne;j.

19 W 1610 roku pisarzem ziemskim panstwa pszczynskiego byt Piotr Wyplar z Uszic zob. Archiwum Pan-
stwowe w Katowicach Oddziat w Cieszynie, Komora Cieszynska, sygn. 80, s. 331; M. PTAK, Zgromadze-
nia i urzedy stanowe, s. 148.

20 AP Pszczyna, AKP, sygn. X-286, f. 4, 5v, 6.

21 Zemské desky krnovské, ed. Dalibor PRIX, T. 1 (1403-1522), Opava 2008, s. 228. Josef PILNACEK,
Rody star¢ho Slezska, wyd. 3 Brno 2010, s. 164, (nr 750), 336 (nr 1670), 399 (nr 1992); Ladislav
HOSAK, Historicky mistopis zem¢& Moravskoslezské, Praha 1938, s. 827, 829.

22 AP Pszczyna, AKP, sygn. X-286, f. 4, 5v, 6, 7; Bogdan KLOCH, Stosunki witasnosciowe, [w:] Dzieje
Orzesza, red. Robert Ratajczak, Orzesze 2002, s. 51, 57.

23 W. GOINICZEK, Urzedy ksigzece i ziemskie, s. 301.
24 P. STASZKO, Najstarsza ksiega, s. 105.

25 A. WOLF, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrodel historycznych do potowy XVI w., Studia
Zrédtoznaweze 1, 1957, s. 155-184.
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1521 w Sobothu den Swateho Waczlawa [28 wrze$nia] na Kromieryzu [na Kromierzi-
17i]

Aleksy baron Turzo z Bethlemfalvy, najwyzszy komornik kroéla wegierskiego, pan
na Starym Zwoleniu i wlasciciel pszczynskiego wolnego panstwa stanowego wysta-
wia przywilej dla szlachty w sprawie utworzenia sadu ziemskiego i prowadzenia
ksiag ziemskich.

AP Pszczyna, AKP, sygn. 1I-39, dokument pergaminowy, j. czeski 35 x 25,5 x 6 mm,
Dwie pieczgcie: Aleksego Turzo i Stanistawa Turzo, biskupa otomunieckiego w glinia-
nych miseczkach, czgsciowo uszkodzone, na pergaminowych paskach.

dotad nie edytowany

Ja Alexij Turzo z Betleemsffeldu?® Naywyzssij Komornijk Krale Vherskeho geho milo-
sti na starym Zwolenie?’ swobodny a diediczny pan kniezeczstwij Blsstinskeho?® znamo
cziniem tiemto listem wssem Wuobecz kdez czten nebo cztuczij slyssan bude ze sa mnie
ziadali snaznymi prozbami prosyli Vrozenij Statecznij a Slowutnij Panosse a wsseczky
Rytirstwo Kniezeczstwij meho Blsstinskeho wiernij mogi milij abych gim gich starodaw-
nij rzad a prawo pustil a przi gegich listech sprawedliwych abych ge zachowal a knihy
zemske aby gmieli a tu aby sobie y kazdemu Chudemu y Bohatemu wedle sprawedInosti
zapisy czinili bud z Prawa neb z Saudu Nalezy cziniti aneb kaupie[,] Wzdawky?*’[,] Pro-
dage[,] Wienal,] Zastawy dielati wedle prawa Zemskeho a ginych Kniezetstwij Hornij
Slezij ty wsseczky wieczy w ty knihy zapisowati przed Saudem mohli. Kdez Ja yakozto
Pan a sprawedliwy Diedicz tehoz Kniezetstwij Blsstinskeho znagicze gich prozbu byti
slussnu a chtijcz Gim milosti swe dati vziti* y dal sem gijm a tiemto listem dawam plnu
mocz a prawo ze magij a mohu s Vrzednikem mym Blsstinskym Nynieyssijm y budu-
czijm na mistie mym Sauditi Wyroky y Smluwy cziniti tak yakz mi to kral®' geho milost

26 Aleksy baron Turzo z Betlemfalvy (1490-1543), syn Jana, stronnik Habsburgdéw zupan spiski oraz palatyn
Wegier, a takze bankier i przemystowiec. Zob. Jerzy POLAK, Turzo Aleksy (1489-1543), [w:] Stownik
biograficzny ziemi pszczynskiej, Pszczyna [brw], s. 296; Jerzy POLAK, Aleksy Turzo wolny pan na Pszczy-
nie, in. Poczet panow i ksigzat pszczynskich, T. 1, Pszczyna 2007, s. 40-45; R. KUBICIEL, Turzonowie
w Polsce i na Slgsku, s. 16, przyp. 7, 8 (bogata literatura na temat rodziny Turzo na Slasku); ostatnio Ga-
briella ERDELYI, ,,Som len clovek, kral’ moj, nie kamen *“ — Alexej Thurzo v sluzbach Habsburgovcov, in.
Thurzovei a ich historicky vyznam, ed. Tiinde Lengyelova et al., Bratislava 2012, s. 39-54.

27 Stary Zwolen dzisiaj Zvolen, miasto powiatowe na Stowacji, wowczas w rekach rodziny Turzo.

28 W dokumencie Aleksego Turzo jego dobra pszczynskie zostaly okreslone terminem ksiestwo, nato-
miast w przytaczanym tu dokumencie krola Ludwika z 1519 roku pojawia si¢ termin panstwo (panstvi),
za§ a w rachunkach stanow $laskich jest to termin niemiecki Herrschaften. Termin wolne panstwo sta-

nowe pojawit si¢ pozniej, dotad nie zostato to przebadane. Zob. M. PTAK, Pozycja publicznoprawna,
s. 79-81; K. ORZECHOWSKI, Historia ustroju Slgska, s. 168-169.

29 Nezdawky nalezy rozumie¢ jako vzdavky, czyli rezygnacja, przeniesienie dyspozycji lub praw majatko-
wych.

30 W tym stowie jest “v” ale nalezy go czytac ,,u”, czyli uziti (uziti).

31 Chodzi o dyplom krola Ludwika z 1519 roku; zob. Kozépkori cseh oklevelek / Stredoveké ceské listiny,
s. 102-103 (nr 64).
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dati a toho listem swym potwrditi raczil Kaupie[,] Prodage[,] Stupky®[,] Wiena[,] Za-
stawy czyniti to wsseczko w knihy Zemske zapisowati wssak toto se wtom znamenitie
wymieniuge ze ten kazdy kdoz czo do tiech knih zemskych wkladati a wpisowati bude
powinen bude odemne Erbuo[w] Diediczuo[w] a buduczijch Potomkuo[w] mych Panu-
o[w] a Drziteluo[w] Kniezetstwij Blsstinskeho z Zemskych Knih Waypis przinesti pod
peczetmi Vrzednika nasseho Blsstinskeho a Sudieho Nynieyssijch y buduczijch a kdyz to
vezny takoweho Wkladu a Wpisu my gim budem powini listem nassijm potwrditi. Tomu
na Swiedomij a lepssij gistothu a pewnost ya naprzedgmenowany Alexij etc. swu wlastni
peczeth ktomuto listu prziwiesyti sem rozkazal a prziprosyl semduostuoyneho v** Boze
Otcze a pana pana Stanislawa Biskupa Olomuczskeho® Bratra sweho mileho ze gest na
swiedomij Peczet swu wedle mey ktomuto listu prziwiesyti raczil geho mi[los]ti a geho
milosti potomkom bez sskody Wsseliake genz gest dan a psan na Kromierzizi*® w So-
bothu den Swateho Waczlawa letha Panie tisiczicho Pietisteho Dwatczateho prwnicho.

Privilegium barona Alexandra Turza z Bethlemfalvy Slechté pStinského stavovského panstvi ve véci
ziizeni zemského soudu
(Shrnuti)

Zemské soudy, tedy soudni instance pro Slechticky stav, maji ve stfedni Evrop¢ sviij pocatek jiz ve 13. sto-
leti. V Hornim Slezsku se s timto fenoménem setkavame az pozdgji, byt’ absence starSich informaci mutize byt
hornoslezskych knizectvi (opavském, opolském, bytomském, krnovském a hlub¢ickém), v knizectvi tésinském
a osveétimském jsou dolozeny pocatkem 15. stoleti. Mnohem lépe jsou dokumentovany novéjsi déjiny téchto in-
stituci. Oproti tomu dosud panuje nizké povédomi o piisobeni zemskych soudi v prostiedi stavovskych panstvi
Horniho Slezska (bélském, pstinském, vladislavkém a dalsich).

Piedkladana studie se zabyva okolnostmi vzniku zemského soudu v pstinském svobodném stavovském pan-
jimz §lechté povolil zalozit zemsky soud. Ve struéném dokumentu zemépan garantoval pravo §lechty fesit své
zalezitosti ped soudem, jehoz vrcholnymi Gfedniky byli zemsky starosta, zemsky soudce a pozdéji i zemsky
pisaf. V zemskych knihach mély byt na zakladé privilegia regestovany zalezitosti tykajici se justi¢nich a ma-
jetkovych zalezitosti $lechtict, zijicich v pstinském panstvi veetné téch, ktefi zde nevlastnili majetky. Soucast
¢lanku tvoii edice dosud nepublikovaného privilegia.

dr hab. Waclaw Gojniczek, prof. Us
Uniwersytet Slaski w Katowicach
wgojniczek@gmail.com

32 Stupek nalezy rozumie¢ jako podobny do terminu vzdavka - vzdat se, pfenechat, ustoupit zob. Maly staroce-
sky slovnik, ed. Jaromir BELIC Adolf KAMIS Karel KUCERA, Praha 1978.
33 W tym miejscu pisarz dokumentu popetnit bfad zamiast ,,v”” powinien byt napisa¢ ,,w”.

34 Stanistaw, biskup otomuniecki (1470-1540), syn Jana Turzo z Betlehemfalvy, brat Aleksego i Jana, biskupa
wroctawskiego zob. Tomas BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho
kancelar a sprava biskupskych statkii, Sbornik archivnich praci, 54, 2004, s. 3-236.

35 Kromieryz (Krométiz), miasto na Morawach, gdzie znajdowala si¢ letnia rezydencja biskupow otomuniec-
kich.
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OBERAMTSRE(,}IERUNG w OPOLU I BRZEGU — TRZECI
GLOWNY SAD SLASKI, STAN OSOBOWY I ZASADY DZIAEANIA
W LATACH 1744-1806

Malgorzata Konopnicka

Malgorzata Konopnicka: Oberamtsregierung in Opole and Brzeg — the Third Main Silesian Court, its
Personnel and Operating Principles in 1744-1806

The aim of the article is to present the personnel and the operating principles of the Upper Silesian main
court (Oberamtsregierung) in 1744—1806. The interest in the subject of the Prussian judiciary system at the
time of Frederick's rule, and more specifically in the Opole-Brzeg court, is rooted in a highly unsatisfactory
state of knowledge, ingrained in the geopolitical specificity of the institution, as well as in deficient sources
and literature. In the course of the author's research on the professional profile of Silesian nobility in the
years 1740-1806, a considerable wealth of information about the court’s personnel was collected, which,
after completion, allowed for partial reconstruction of its employee count, which in turn, revealed regulari-
ties and singularities in the Opole and Brzeg court clerks’professional careers. Such description of the basic
operational principles was largely possible thanks to the input of pre-war German historians, who had scru-
pulously published Prussian normative acts and the ordinances of Prussian authorities. The Upper Silesian
administrative body was the least-numerous court. For a long time, it lacked the positions of an aultultator
and referendary, there was no second senate and no formal boards for criminal cases and juvenile deliquency
were isolated. In the course of its activities, long-standing attempts were made to eliminate gross procedural
errors, which were already characteristic of all Silesian courts in the discussed period. In the wake of prolif-

eration of legal regulations in Silesia, courts struggled to determine appropriate normative acts.

Key words: Prussian Judiciary System at the Time of Frederick’s Rule, Main Upper Silesian court, Ober-

amtsregierung in Opole, Oberamtsregierung in Brzeg, Court Olfficials

Powotanie w latach 1742—1744 trzech gtéwnych sadow $laskich bylo element skta-
dowym reorganizacji prowincji zdobytej przez Fryderyka II. W takim kontekscie Obe-
ramtsregierung — sad gtowny we Wroctawiu, Glogowie oraz w Opolu-Brzegu funkcjo-
nowatl w literaturze przedmiotu'. Na semantyczng obco$¢ okre$lenia Oberamtsregierung
zwrécit uwage Colmar Griinhagen (,,eine fremdartig anmuthende Bezeichnung, insofern
unser Sprachgebrauch bei dem Worte Regierung an eine Verwaltungs- und nicht an eine
Justizbehdrde uns denken lasst™),? ktory w tych stowach wyrazit przyzwyczajenie do
nazwy Regierung (rejencja) urzedu administracji panstwowej wprowadzonemu na Sla-
sku w 1808 r. i funkcjonujagcemu do 1945 r.> Tym samym do$¢ nieswiadomie dat wyraz

1 Hedwig NAVE, Die preufische Behiordenorganisation in Schlesien bis zum Jahr 1756, Breslau 1923,
s. 109-111; Gabriela WAS, Slask pod panowaniem pruskim, in: Historia Slaska, ed. Marek Czaplinski
— Elzbieta Kaszuba — Gabriela Was — Roscistaw Zerelik, Wroctaw 2002, s. 210-211; Victor LOEWE,
Oberschlesien und der preufische Staat, Bd. 1, Breslau 1930, s. 56-64; Kazimierz ORZECHOWSKI,
Historia ustroju S‘lqska 1202-1740, Wroctaw 2005, s. 235; Colmar GRUNHAGEN, Die Einrichtung der
preufischen Herrschaft in Schlesien, Preulische Jahrbiicher 46, 1880, s. 2-3.

2 C. GRUNHAGEN, Schlesien unter Friedrich dem Grofen, Bd.1, Breslau 1890, s. 358.

K. ORZECHOWSKI, Parnstwo i Prawo, in: Historia Slqska, t.2, 1763-1830 czes¢ 11, 1807-1850, ed. M.
Czaplinski, Wroctaw 2002.
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pewnej marginalizacji kwestii gltownych sadow $laskich, co z kolei autorka artykutu ma-
jaca poczucie braku wypowiedzi na temat Oberamtsregierung zamkneta w pierwszych
zdaniach tekstu.

Organy sadowe dziatajace w latach 1742-1806 ze wzglgdu na krotki z historycznego
punktu widzenia okres dziatalnosci oraz wskazane zmiany administracyjne tracity wlasne
cechy charakterystyczne i nie wzbudzaty zainteresowania badawczego, a przynajmniej
nie w rownym stopniu, gdyz o ile sad wroctawski z oczywistych wzgledow byt wzmian-
kowany, to juz sad opolski byt traktowany zupetlnie pobocznie. Powodow deprecjacji
byto wiele: powotany pdzniej od wroctawskiego i1 gtogowskiego, kompetencjami teryto-
rialnymi obejmowat obszary politycznie niepewne, cigzace ku monarchii habsburskiej,
czesciowo katolickie, jego dziatanie byto przerywane konfliktami, pracownicy kolaboro-
wali z Austriakami, ostatecznie zostal przeniesiony do Brzegu, w poréwnaniu z pozosta-
tymi sagdami zawsze posiadat najmniejszy sktad osobowy.

I. Okolicznos$ci powolania sadu gléwnego w Opolu

Na mocy pokoju wroctawskiego konczacego pierwsza wojne $laska (1740-1742) pra-
wie caly Slask przeszedt w rece Fryderyka II. Przy Austrii pozostal Slask Karniowsko-
Opawski, potudniowa czeéé Ksiestwa Nyskiego oraz Slask Cieszynski. Wowczas
administracja pruska mogta juz oficjalnie obja¢ swym wplywem tereny goérnoslaskie.
Podporzadkowano je kamerze wojenno-dominalnej we Wroctawiu. 29 lipca 1742 r. mi-
nister von Miinchow poinformowat o zatrudnieniu w stotecznej kamerze dodatkowego
radcy, ktory miat si¢ zajaé sprawami gornoslaskimi.* Jeszcze w trakcie trwania dziatan
wojennych mieszkancy Gornego Slaska liczacy si¢ z pruskim zwierzchnictwem wyrazali
watpliwosci dotyczace podlegtosci terytorialnej i kompetencyjnej wroctawskim insty-
tucjom. Wyrazem tego byla petycja ,,stanow gornoslaskich” ze stycznia 1742 r. skie-
rowana do departamentu sprawiedliwos$ci, w ktorej wskazywano na znaczne oddalenie
niektorych miejscowosci gornoslaskich od Wroctawia i wynikajaca z tego ograniczong
dostepnos¢ do organu.’ Ten racjonalny argument, jak rowniez pdzniejsza stabilizacja sta-
tusu przynaleznosci politycznej tych obszaréw sktonita Fryderyka II do podjecia decyzji
o powolaniu trzeciego sadu $laskiego. 25 lipca 1743 r. von Miinchow po raz pierwszy
raportowal o konkretnych planach dotyczacych zasad finansowania i obsady Oberamtsre-
gierung w Opolu, ktore byty konsekwencja wezesniej wydanego rozkazu krola. Wowczas
okreslono przychody sadu na 3429 talarow renskich pochodzacych z dobr Baranowice,
taksy kancelaryjnej oraz optat biurowych, ktore nie trafiaty do kasy krolewskiej. Wydatki
zaktadaty pensje dla prezydenta w wysokosci 1000 talaréw renskich, pierwszego radcy
(600), drugiego (500) oraz trzeciego (400). O powotaniu trzeciego sadu gldéwnego mowit
rozkaz gabinetowy skierowany do ministra von Cocceji z 5 sierpnia 1743 r. Podstawo-
wymi informacjami, ktore znalazty si¢ w rozkazie byly: pod wtadza tego sadu znajduja
si¢ ,,oprocz ksiestwa opolskiego i raciborskiego wszystko, co JKM posiada na Gornym
Slgsku liczqe od tzw. Lisiére na przeciwko Nysy az do granicy regulowanej ustaleniami
z krdlowg Wegier i Czech i jeszcze dalej ku Polsce”.® Sad opolski byt calkowicie odrebny

4 Edd. Gustav von SCHMOLLER - Otto HINTZE, Acta Borussica. Die Behérdenorganisation und die allge-
meine Staatsverwaltung Preufiens im 18. Jahrhundert, Bd. 6/2 (dalej AB.BO., Bd.6/2), Berlin 1901, s. 475.

5 Edd. G. von SCHMOLLER - O. HINTZE, 4B.B0., Bd.6/2, s. 521-522.

6  Oberamtsregierung w Opolu podporzadkowano dawne goérnoslaskie ksigstwa: opolskie, raciborskie, pru-
ska cze$¢ nysko-grodkowska, panistwa stanowe Pszczyng i Bytom, ksigstwo opawskie i karniowskie. Edd.
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od wroctawskiego, miat te same uprawnienia, facznie z apelacjg kierowana bezposrednio
do Trybunatu w Berlinie. Wszystkie akta, ktore do tej pory znajdowaty sie w sadzie
wroctawskim nalezalo odesta¢ do Opola, p6zniej zadecydowano, by nie przerywac juz
spraw trwajacych.

Organizacja prac gornoslaskiego Oberamtsregierung zostata powierzona ministrowi
sprawiedliwosci na Slasku Samuelowi von Cocceji (1679-1755) i miata przebiegaé na
takich samych zasadach, jak przy tworzeniu rejencji wroctawskiej i glogowskiej.” W roz-
kazie gabinetowy z 24 sierpnia 1743 r. skierowanym do von Cocceji krol okreslit osta-
teczny termin rozpoczecia prac na 1 stycznia 1744 r. i polecit, by dziatalnos¢ sadu ze
wzgledu na znaczng odlegtos¢, w zastepstwie von Cocceji zainicjowal prezydent sadu
wroctawskiego von Beneckendorft.®

29 lutego 1744 r. ogtoszono patent nostryfikacyjny skierowany do gornoslaskich stanow
i poddanych wskazujacy jako powod powotania trzeciego $laskiego sadu w Opolu prosby
stanéw oraz znaczne oddalenie od sadu wroctawskiego, ktory pierwotnie miat rozpatry-
wac sprawy gornoslaskie. Zwigzle poinformowano, ze organizacja sadu opolskiego prze-
biegata wedtug zasad, ktore wczesdniej zastosowano w sadzie stotecznym i glogowskim.’

I1. Sklad osobowy sadu opolsko-brzeskiego

Odtworzenie petnego sktadu osobowego sadu opolsko-brzeskiego jest mozliwe tylko
dla niektorych lat, nie mniej jednak na podstawie ograniczonych danych mozna czescio-
wo stworzy¢ profil socjalny urzgdnikow tej instytucji i wpisa¢ go w model urzednikow
sadowych na Slasku, cho¢ w powaznej mierze bedzie on dotyczyt urzednikow wyzszego
szczebla.

Jak juz wspomniano pierwsze informacje dotyczace osob, ktore planowano zatrudni¢
pojawily si¢ wraz z okre$laniem zasad finansowania tej instytucji. Wowczas ustalono, ze
sad w najbardziej podstawowym sktadzie bedzie liczyt 4 osoby: prezydent oraz 3 rad-
cow. Nastepnie sam krol w rozkazie gabinetowym z 5 sierpnia 1743 r. doprecyzowat
profil urzednikoéw: ,,Na stanowisko pierwszego radcy, ktory wraz z prezydentem musi
wykonywac powinnosci dyrektora, minister von Cocceji powinien wytypowac uczciwego,
bezstronnego i zrecznego czlowieka z Kolegium Berlinskiego protestanta, ktory uzyska
rekomendacje od ministra hrabiego von Miinchow. Natomiast na posade drugiego i trze-
ciego radcy sqdu nalezy powolaé katolika z Gérnego Slgska réwniez z referenciami od
ministra.”'® Uwaga o konfesji byta tu oczywista ze wzgledu na specyficzny wyznaniowo
charakter obszaru.

Poczatkowo na stanowisko dyrektora sadu planowano powota¢ jednego z cztonkow
sadu kameralnego w Berlinie. Brano pod uwagg von NiiBlera, von Lynckera lub von

G. von SCHMOLLER - O. HINTZE, 4B.B0, Bd.6/2, s. 627; H. NAVE, Die preufische Behdrdenorgani-
sation, s. 109—111; G. WAS, Slask pod panowaniem pruskim, s. 210-211.

7 Edd. G. von SCHMOLLER - O. HINTZE, 4B.BO., Bd.6/2, s. 272, s. 342, s. 436; Sammlung aller in dem
souverainen Herzogthum Schlesien und dessen incorporirten Graffschaft Glatz in Finanz- Justitz- Crimi-
nal- Geistlichen- Consistorial- Kirchen- Sachen etc. etc. publicirten und ergangenen Ordnungen, Edicten,
Mandaten, Rescripten etc. etc. welche von der Zeit der glorwiirdigsten Regierung Friedrichs Koniges in
Preussen als souverainen obersten Herzogs von Schlesien, Bd. 1, Breslau 1741, s. 11, 16-25.

8 AB.BO.,Bd.6/2,s. 632-633.

9 Ibidem, s. 705.

10 Ibidem, s. 628.
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Rodenberga. Ci jednak odmowili z powodu wyzszych zarobkow w stolicy Prus. Nastep-
nie rozwazano kandydature prezydenta sadu dworskiego w Insterburgu von Kiithlmeina,
wiceprezydenta von Schellersheima z Minden, dyrektora von Vogelsanga z Halberstadt,
radce rejencji Naumanna z Magdeburga.!! Znalezienie wlasciwej osoby na stanowisko
dyrektora nie byto zadaniem prostym, pomimo stosunkowo wysokiej pensji, goraczkowo
przeszukiwano nadal pruskie sady w poszukiwaniu odpowiedniej kandydatury. Zdaniem
von Cocceji: ,,stanowisko dyrektora wymaga czlowieka z dobrg teorig, mocng praktykq
i ingenium, gdyz podczas ustnych przestuchan bedzie musial natychmiast wydaé decyzje
i osobiscie przewodniczyé waznym komisjom”."> Kolejni kandydaci odmawiali ministro-
wi.

Wybor radcow pozostawiono von Miinchow, wszyscy oni powinni jednak wczesniej zo-
sta¢ przeegzaminowani. Ponadto warunkiem byto to, ze sekretarz i registrator ze wzgledu
na zamieszkujaca Gorny Slask ludno$é polska musza zna¢ ten jezyk. Von Miinchow pora-
dzit sobie z wyborem radcoéw nieco lepiej niz von Cocceji z wyborem dyrektora i 3 listo-
pada 1743 r. przedstawiono krolowi: hrabiego Collonng, de Grosse, hrabiego von Stron-
sky 1 barona von Larischa jako ubiegajacych si¢ o stanowisko radcy. Krol 6 listopada
zatwierdzit pochodzacych ze znamienitych gornoslaskich rodzin szlacheckich katolika:
hrabiego Norberta Wenzla Collonng (ur.1706 r.)"* i barona Franza Josepha von Larisch
(1689-1748), pozostali nie zyskali akceptacji krola.'* Trudnoéci w obsadzie stanowisk
opdznity poczatek prac sadu. 20 lutego 1744 r. nastepca dotychczasowego szefa departa-
mentu sprawiedliwosci na Slasku -Georg Dietloff von Arnim-Boitzenburg (1679—1753)
w bezposrednim raporcie dotyczacym organizacji Oberamtsregierung w Opolu informo-
walt, ze rozpoczecie prac kolegium bedzie mozliwe dopiero 23 marca tego roku. Donosit,
ze ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ pracy w sadzie niekonieczne jest zatrudnienie regi-
stratora, taksatora i translatora, w zupetnosci wystarczy jeden kancelista i jeden kopista,
dzieki czemu kancelaria zaoszczedzi 120 talarow renskich.'

Ostatecznie pierwszy sklad gtownego sadu w Opolu wygladatl nastepujaco: najwyz-
sza wiladza i posada prezydenta nalezata do jednego z najmozniejszych reprezentantow
szlachty gornoslaskiej, katolika, hrabiego Carla Josepha Erdmanna Henckel von Donner-
smarck (1688—1760).' Powotanie go na stanowisko prezydenta jednego z trzech sadow
slaskich byto realizacja polityki monarchy pozyskiwania arystokracji $laskiej i budowa-
nia $laskiego stronnictwa propruskiego, podobnie postapiono w przypadku sadu gtogow-
skiego i1 wroctawskiego, gdzie na najwyzsze stanowiska w sadownictwie takze miano-
wano najznamienitszych przedstawicieli stanu wyzszego. Henckel von Donnersmarck
byt wolnym panem stanowym Bytomia, na poczatku pruskiego panowania na Slasku
dotaczyt do zacnego grona szlachty $laskiej obdarowanej zaszczytami przez nowego kro-
la, otrzymatl od Fryderyka II rzeczywisty urzad dworski- funkcje straznika garderoby

11 Ibidem, s. 629.
12 Ibidem, s. 629.

13 Europdisches genealogisches Handbuch: in welchem die neuesten Nachrichten von allen Hdusern jetzt-
regierender europdischer Kaiser und Kénige..., Leipzig 1751, s.151.

14 Siegfried ISAACSOHN, Geschichte des preussischen Beamtentums: vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis
auf die Gegenwart, Bd.1, Berlin 1874, s. 225.

15 Edd. G. von SCHMOLLER — O. HINTZE, 4B.BO., Bd.6/2, s. 702.

16 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej GStA PK), I HA Rep. 46 B,
Nr. 74 b3, fasc.1; Edd. G. von SCHMOLLER — O. HINTZE, 4B. BO., Bd.6/2, s. 624-628.
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krolewskiej, przeniost sie na dwor berlinski, w 1743 r. otrzymat Order Orta Czarnego. Po
desygnacji hrabia zrezygnowat z funkcji pelnionej wczesniej na dworze berlinskim, by
podja¢ si¢ zajecia zapewniajgcego mu uznanie szlachty gorno$laskiej.!”

Dyrektora rejencji mianowano dopiero pod koniec 1743 r. 27.12 1743 r. zatrudniono
Johanna Volradta von Bode (1701-1753),'® absolwenta prawa w Halle, ktory pracowat
przed powotaniem go na stanowisko dyrektora jako marszatek dworu margrabiego von
Schwedt. Zatrudnienie mtodego prawnika zapewne nie pozostawato bez zwigzku z jego
pochodzeniem, gdyz wywodzit si¢ z rodziny prawniczej, jego ojciec i wuj byli profesora-
mi prawa.'” Dwaj kolejni pracownicy sadu, to wspomniani juz von Collona i von Larisch,
ktory z reszta szybko zrezygnowat ze stanowiska radcy.?

Przy rejencjach funkcjonowaty rowniez konsystorze, ktorych gtdwnym zadaniem byta
regulacja stosunkéw wyznaniowych na Slasku oraz organizacja zycia ewangelikow §la-
skich.2! Na Gornym Slasku zdominowanym przez katolikow postarano sie, by zbierajacy
si¢ cztery razy do roku konsystorz sktadal si¢ w przewazajacej mierze z ewangelikow
(2 ewangelickich duchownych, 2 ewangelickich radcow $wieckich) oraz 1 katolickie-
go radcy konsystorialnego. Pierwszym ewangelickim duchownym na stanowisku radcy
konsystorza zostat superintendent brzeski Lessel, drugim duchowny z Prudnika Schiif3ler.
Na stanowisko pierwszego $wieckiego radcy ewangelika powotano Hansa Friedricha von
Sauerme (1694-1779), ktory mieszkal w poblizu Opola w Golczowicach, drugim wy-
znaczono Juliusa Christiana Kundmanna, miejsce katolickiego radcy miat sprawowac
dziekan kapituty opolskiej.”

Rejencja opolska w wymienionym sktadzie nie pracowata dtugo, gdyz 8 sierpnia
1744 r. Fryderyk II wypowiedziat Marii Teresie II wojne $laska (1744—1745). Jej prze-
bieg zdezorganizowat prace sadu i pozbawit pracownikow §rodkow utrzymania. Najwaz-
niejszym wydarzeniem towarzyszacym zawirowaniom wojennym byta dymisja Henckla
von Donnersmark, ktory w toczacym si¢ konflikcie opowiedziat si¢ po stronie Austrii.
Krdl rozkazat skonfiskowac jego majatek i skazat go na banicje. W wers;ji oficjalnej po-
dano, ze hrabia popadt w dtugi przekraczajace warto$¢ jego majatku, w zwigzku z czym
25 marca 1745 r. zostal odwotany ze stanowiska.?® Nie zniechecito to Fryderyka II do
szlachty gornoslaskiej, bowiem w tym samym roku wyznaczyt na stanowisko prezydenta
sadu w Opolu kolejnego przedstawiciela tamtejszej arystokracji- hrabiego Carla Gustawa

17 Matgorzata KONOPNICKA, Oficer-urzednik-dworzanin. Kariery szlachty Slgskiej w panstwie pruskim
(1740-1806), Zielona Gora 2014, s. 225, 230, 300.

18 GStA PK, I Rep. 46 B, nr. 74 b 3, fasc. 2.

19 Rolf STRAUBEL, Biographisches Handbuch der preufSischen Verwaltungs- und Justizbeamten
1740-1806/15, Bd.1, Miinchen 2009, s. 95.

20 GStA PK, IRep. 46 B, nr. 74 d 3, fasc.1.

21 Carl WEIGELT, Die evangelische Kirche in Schlesien zur Zeit der preuPischen Besitzergreifung und ihre
Entwicklung von 1740-1756, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthums Schlesiens 23, 1889,
s. 60—144; Georg JAECKEL, Zur Kirchenpolitik Friedrichs II. und Friedrich Wilhelms II. gegeniiber der

evangelischen Kirche Schlesien, Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau,
Bd. 33,1992, s. 56.

22 V. LOEWE, Oberschlesien und der preuische Staat, s. 67.

23 Allgemeine Enzyklopddie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 2, Th. 5, Leipzig 1829, s. 392; Leopold
von ZEDLITZ-NEUKIRCH, Neues Preussisches Adels-Lexicon, Bd. 2, Leipzig 1836, s. 365-367; Edd.
G. von SCHMOLLER —O. HINTZE, 4B. BO., Bd.6/2, s. 859.
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von Redern (1691-1778)* z linii krapkowickiej, syna hrabiego Erdmanna von Redern
(1659-1712) starszego ziemskiego ksigstwa opolsko-raciborskiego.”> W 1747 r. znany
jest peten sktad rejencji opolskiej. Poza wymienionym Carlem Gustawem von Redern
i dyrektorem von Bode, radcami za$ byli: Matthias Friedrich von Jagow, Julius Chri-
stian Kundmann oraz Martin Friedrich Schéffer. Na stanowisku registratora zatrudniano
Tobiasa Josepha Mollerusa, ktory petnit jednocze$nie funkcje taksatora i translatora, pra-
cowato tam takze dwoch kancelistow: Johann Georg Nohren i Gottfried Mietmann oraz
kopista Friedrich Schifer. Kandydatem na stanowisko w kancelarii byt Johann George
Schwede oraz Gottfried Griinwald, dano posade dwom postancom oraz 7 adwokatom.?
W 1748 r. do grona radcow dotgczyt von Pfeil.”’

W 1750 r. do Opola przybyta inspekcja na czele z kanclerzem von Cocceji, ktory po
stwierdzeniu razacych zaniedban w pracy sadu rozwigzat jego sktad. Prezydenta omingty
oskarzenia, jednak pozostali pracownicy zostali zwolnieni. Zarzut przywlaszczenia pie-
niedzy sadu postawiono dyrektorowi, ktorego z powodu ,,nieporzgdkow i rozbojnictwa”
zdymisjonowano a nastgpnie aresztowano. Von Bode nie przyznawat si¢, wing obarczal
innych. W pi$mie do kanclerza z 22. 6. 1750 r. pisat: ,,Na pierwszy rzut oka mialem
problem z wyobrazeniem sobie tego, ze bezczelnos¢ ludzi moze osiggng¢ tak wysoki po-
ziom, by bra¢ udzial w takim rozbojnictwie i malwersacjach, poniewaz powszechnie byto
wiadomym jak to przesladuje i staram si¢ zapobiegac.”*® Dyrektor przebywat 6 miesigey
w areszcie w twierdzy nyskiej, nastepnie pod dozorem generata von Treskow mieszkat
w Nysie, dopoki nie zwrocit zdefraudowanych pieniedzy, do konca lipca 1751 r. nie mogh
opuszcza¢ miasta.”’ Konsekwencje dyscyplinarne w postaci zwolnien spotkaly takze
radcow Matthiasa Friedricha von Jagow oraz Juliusa Christiana Kundmanna. Pierwszy
z wymienionych dopiero po usilnych prosbach jego ojca po 3 latach zostat zatrudniony
w innej rejencji.*

W zwigzku z rozwigzaniem sadu rozpoczgto poszukiwania pracownikow, ktorzy mie-
liby zastapi¢ odwotanych urzednikéw. Von Cocceji pozostawit na miejscu w Opolu
swojego zaufanego pracownika, pozniejszego kanclerza Johanna Casimira von Carmer
(1720-1801), by ten czuwat nad wdrozeniem do prac nowego personelu. Rok pozniej,
kiedy sktad sadu opolskiego wydawat si¢ ustabilizowany, von Carmera odwotano do
Wroctawia.’! Na miejsce skompromitowanego von Bode powotano w 1751 r. Friedri-
cha Detleva Gustava von Avendieck (zm. 1753 r.) pochodzacego z Pomorza Przedniego,
ktory pracowat kilka lat jako referendarz, potem radca w sadzie kameralnym w Berlinie,
a nastepnie w 1750 r. zostat zatrudniony na stanowisku radcy w Glogowie.?? Niestety von

24 GStA PK, I HA, Rep. 46 B, nr. 74 b 3, fasc. 3.

25 Julius Christian KUNDMANN, SILESII UN NVMMIS, Oder beriihmte Schlesier [...], Breslau — Leipzig
1738, s. 72.

26 Schlesische Instantien-Notiz oder das itzt lebende Schlesien, Breslau 1747, s. 63—64.
27 Ibidem, s. 65-66.

28 R. STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 95.

29 Ibidem, s. 95.

30 Ibidem, s. 460.

31 Edd. G. von SCHMOLLER - O. HINTZE, 4B. BO., Bd.8, Berlin 1906, s. 801.

32 GStAPK,IHA, Rep. 46 B, 74 b 3, fasc. 4; Johann Friedrich SEYFART, Lebens- und Regierungs-Geschich-
te Friedrichs des andern Koénigs in Preussen: Welcher die Geschichte der Jahre von 1746. bis zu Ende
1760. enthdlt, Bd. 2, Leipzig 1786, s. 203.
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Avendieck zmart zaledwie po 3 latach urzedowania i konieczny byt kolejny angaz. Wy-
bor padt na urodzonego na Pomorzu Juliusa Friedricha von Keffenbrink (1714-1775).%
Poprzednich, zwolnionych w 1750 r. radcow zastapili: Hans Friedrich von Sauerma oraz
Wentzel Heinrich von Gawlowski (1702—1771).3* Pierwszy z wymienionych pracowat
od 1744 r. w konsystorzu opolskim, znat zatem specyfike urzedu. W 1752 r. w sadzie
opolskim pojawito si¢ nowe stanowisko- referendarza, pierwsze ze stanowisk w sadach
i kamerach pruskich. Cieszyto si¢ ono ogromnym zainteresowaniem, gdyz wiele osob
traktowato je jako mozliwo$¢ zdobycia dodatkowego doswiadczenia, potrzebnego m.in.
do zarzadzania wlasnym majatkiem. We wspomnianym roku w Opolu jako referendarze
pracowali: Friedrich Leopold von Bornestedt, Adam Leopold von Tschirschky, Bernard
Heinrich von Bornestedt. Los von Bornestedtow byl nieznany, wszystko wskazywato na
to, ze nie kontynuowali kariery urzedniczej, natomiast von Tschirschky, bedzie jeszcze
o nim mowa, kontynuowat karier¢ urzedniczg i w 1771 r. zostal prezydentem rejencji
brzeskie;j.

W 1752 1. sekretarzem byt Martin Friedrich Schéfer, registratorem i translatorem wspo-
minany wczesniej Mollerus, z dawnej kadry pozostali dwaj kancelisci oraz kandydaci na
stanowisko w kancelarii. Ponadto zatrudniano 6 adwokatow.* 2 stycznia 1755 r. ze stano-
wiska odszedt Carl Gustaw von Redern, ktory od dawna uskarzat si¢ na zty stan zdrowia.
Na poczatku roku krol udzielit prezydentowi zgody na odejscie i von Redern reszte zy-
cia spedzit w rodzinnym majatku w Dobrej. Przed rezygnacja prezydent polecit krolowi
kandydata na swojego nastepce, krewnego Heinricha Adolfa von Redern (1729-1759).
Jego osoba zyskata akceptacje monarchy, dzigki czemu zachowano ciggtos¢ §laskiej ob-
sady tej funkcji.*® Za jego prezydentury w 1763 r. nastgpily przenosiny sadu z Opola
do Brzegu spowodowane wydarzeniami wojennymi. Mimo, ze wojna 7-letnia wptyne-
ta mocno destabilizujaco na prace wszystkich sadow $laskich, to sad brzeski zanotowat
progres w liczbie radcow. W 1759 r. zatrudniano juz 4 radcéw: Ernsta Heinricha Liehra,
Boguslava Christopha Beyera (1729-1789), nadal pracowali przeniesieni z Opola von
Sauerma i von Gawlowski. W tym czasie referendarzem byt Carl Friedrich von Sauerma
(1733-1787), syn wyzej wymienionego radcy. Wiadomo, ze referendariat zaczat jeszcze
w Opolu w 1756 r. Pozostate osoby obstugi pozostaty w tej samej liczbie jak w 1752 1.

W sierpniu 1763 r. von Kaffenbrink zrezygnowat z urzedu, w kolejnych latach nie ob-
sadzano stanowiska dyrektora sadu brzeskiego. Nalezy przypomnie¢, ze w 1759 r. zmart
prezydent sadu brzeskiego Heinrich Adolf von Redern. Zapewne ze wzgledu na niestabilne
czasy nie powotano nowego przewodniczacego sadu, cho¢ wiadomo, ze 0 mianowanie za-
biegal radca von Sauerma. Kiedy wbrew jego oczekiwaniom to najbardziej eksponowane
miejsce w sadzie powierzono Karlowi Abrahamowi von Zedlitz und Leipe (1731-1793),
Hans Friedrich von Sauerma tlumaczac si¢ ztym stanem zdrowia, zrezygnowat z pracy.
Von Zedlitz- poézniejszy minister sprawiedliwosci, do spraw kosciota i szkot zanim w
kwietniu 1764 r. zostal powotany na omawiane stanowisko, miat za sobg modelowa ka-
rier¢ urzednicza, w tym okres piastowania stanowiska radcy w sadzie stotecznym. Uro-

33 Gerd ZUCHOL, Keffenbrin(c)k, Julius Friedrich von, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Bd. 21, Nordhausen 2003, s. 720-722.

34 R. STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 293.

35 Schlesische Instantien-Notiz oder das itzt lebende Schlesien, Breslau 1752, s. 78-80.
36 GStA PK, I HA, Rep. 46 B, nr. 74 b3, fasc. 6.

37 Schlesische Instantien-Notiz oder das itzt lebende Schlesien, Breslau 1759, s. 71-72.
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dzit si¢ w Czarnym Borze koto Walbrzycha w rodzinie z tradycjami urzedniczymi, jak
wigkszo$¢ pozniejszych radcoOw studiowal prawo w Halle, na stynnym pruskim uniwer-
sytecie, bedacym centrum kultury pietystycznej. Po studiach odbyt referendariat w sa-
dzie kameralnym w Berlinie. Nalezy zaznaczy¢, ze duza czes$¢ osob decydujacych sie na
karier¢ sadownicza, w tym wielu radcow opolsko-brzeskich wybierata w miare mozli-
wosci staz w sadzie berlinskim. W Brzegu pracowatl do 1770 r.’® Wraz z nim sktad sadu
brzeskiego tworzyli: von Gawlowsky, Boguslav Christoph Beyer, Christoph Friedrich
von Tempsky, Franz Friedrich Westarp. Przy ostatnim z wymienionych rowniez nalezy
si¢ zatrzymac. Urodzit si¢ w 1734 r. w Berlinie w rodzinie mieszczanskiej. Referendariat
odbywat podobnie jak von Zedlitz w berlinskim sadzie kameralnym. Stamtad po 4 latach
zostal powotany w 1764 r. na stanowisko radcy do instytucji w Brzegu.* Minister von
Carmer okreslit go jako najlepszego i najbardziej uzdolnionego radce brzeskiego, dosko-
nale nadajacego si¢ na stanowisko prezydenta. Jednak jego mieszczanskie pochodzenie
przekreslato mozliwosci na ten awans. Najwyzsze stanowiska w administracji i sadow-
nictwie w monarchii pruskiej przekazywane byly jeszcze ciggle wylacznie szlachcie.
Wracajac do obsady personalnej w 1765 r. zmniejszyta si¢ nieznacznie do 2 liczba re-
ferendarzy (Carl Benjamin Koch, Johann Balthasar Winckler), ale wprowadzono stano-
wisko auskultatora (Johann Gottlieb Geschick). Nalezy zaznaczy¢, ze w rejencjach przed
przyjeciem na stanowisko referendarza praktykowano staz na stanowisku auskultatora,
podczas ktorego pracownik miat naby¢ wiedzg praktyczna. Sad brzeski, jak widac, dlugo
nie miat tego stanowiska. Wprowadzenie dopiero w latach 60-tych wszystkich etapow
awansu pracowniczego upodobnito sad brzeski do pozostatych dwoch sadow $laskich.
Stanowisko sekretarza piastowat Carl Friedrich Nicolai, registratorem i translatorem Carl
Heinrich Letocha i Carl August Strisner, w rejencji pracowat jeden kancelista, kalkula-
tor, kopista. Ponadto dwaj kandydaci na stanowisko, jeden postaniec oraz 12 adwoka-
tow.** W 1770 r. znacznie zwickszyta si¢ liczba referendarzy i auskultatoréw, tacznie
byto ich w Brzegu 7. Zwigkszono tez znacznie administracj¢ pomocniczg: zatrudniano
dwoch sekretarzy, rozbudowano do 4 0sob registraturg, wprowadzono rowniez dziat tzw.
Canzley-Verwandte, czyli pomocnikéw biurowych, zatrudniano 11 adwokatow.*! Po von
Zedlitzu powotanym na stanowisko ministerialne, miejsce prezydenta zajal urodzony na
Slasku Adam Leonhard von Tschirsky und Bogendorff (1723—1786). Von Tschirsky za-
czynat kariere urzgdniczg w sadzie gornoslaskim, w 1752 r. rozpoczat tu referendariat.
Byl pierwszym wychowankiem tej instytucji, ktory przeszedt peten tok kariery zawo-
dowej. Jego zong byta corka Hansa Friedricha von Sauerma, co wzmacnialo wigzi ze
srodowiskiem urzedniczym. Na omawianym stanowisku pracowat do 1780 r.** Po jego
odejsciu po raz pierwszy posadg prezydenta oddano w rece osoby urodzonej poza pro-

38 Adolf TRENDELENBURG, Friedrich der GroPe und sein Staatsminister Freiherr von Zedlitz. Eine Skizze
aus dem preufischen Unterrichtswesen, Berlin 1859; Conrad RETHWISCH, Der Staatsminister Freiherr
von Zedlitz und Preufens hoheres Schulwesen im Zeitalter Friedrichs des Grofen, Strasburg 1886; Pe-
ter MAINKA, Karl Abraham von Zedlitz und Leipe (1731-1793). Ein schlesischer Adliger in Diensten
Friedrichs II. und Friedrich Wilhelms II. von Preufen, Berlin 1995.

39 GStAPK, IHA, Rep. 46 B, nr. 74 d 2, fasc. 14.
40 Schlesische Instantien-Notiz oder das itzt lebende Schlesien, Breslau 1765, s. 77-78.
41 Ibidem, s. 99-100.

42 Oskar PUTSCH, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741, Bd.1, Dortmund
1986, s. 32-33; Rolf STRAUBEL, Friedrich Christoph von Goerne (1734—1817): Selbstherrlicher Minis-
ter Konig Friedrichs 1I. oder Spielball seiner Sekretdire und fremder Magnaten?, Berlin 2014, s. 15.
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wincja. Jego nastepca zostat Conrad Christian von Windheim (1739-1801). Windheim
urodzit sie w Halberstadt.*

W kolejnych latach nastepowat dalszy staly wzrost personelu brzeskiej placowki.
W 1779 r. zatrudniano radcow: Beyera, von Tempskyego, Westarpa, nowy byt Friedrich
Wilhelm von Poser, Johann Gottlob Reich, hrabia Heinrich der XXXIX von Reuf, Carl
Friedrich Nikolai. Friedrich Wilhelm von Poser (1745-1815) byt kolejnym wychowan-
kiem rejencji brzeskiej. W 1768 r. rozpoczat referendariat w Brzegu, od 1772 r. praco-
wal tu jako radca. Nastgpnie awansowat na stanowisko prezydenta sadu w Kostrzynie.*
Ponadto w sadzie pracowato 11 referendarzy i auskultatoréw. Registrature potaczono
z archiwum, gdzie na posadach zatrudniano 4 osoby.* W omawianym roku brzeski Obe-
ramtsregierung byl wizytowany przez von Carmera, ktory negatywnie ocenit prace He-
inricha von Reufla i wyrazit nadzieje, ze ten dlugo nie pozostanie w stuzbie z powodu
ogromnych problemow z przeprowadzaniem postgpowania przygotowawczego i brakiem
decyzyjnosci.

Na poczatku lat 80-tych w zwigzku z narastajacg iloScig spraw wprowadzono do sadu
nowe stanowisko asystenta radcy, na ktérym pracowali: Johann Schiller, Johann Frie-
drich Reyder, Friedrich Gottlob Schultes, Martin Jacob Scheller, Ernst Amadeus Stoc-
kel.* Pod koniec 1784 i 1786 ich praca poddana zostata ocenie, z ktorej wynikato, ze
Schiller, Reyder, Schultes i Scheller nadzwyczaj dobrze wykonywali swoje zajecie.
Scheller i Schuktes w 1792 r. zostali powotani na stanowiska radcy. Friedrich Gottlob
Schultes w 1790 r. pelnit dodatkowo funkcje dyrektora kolegium kryminalnego, Ernst
Amadeus Stockel wykonywat obowiazki dyrektora komisji justycjarnej, dotaczyt do nich
Ferdinand Christian von Reinersdorf w charakterze asesora rejencji. Zatrudniano wow-
czas dwoch referendarzy: Friedricha Ernsta Kaisera oraz Johanna Heinricha Herbsta i az
29 auskultatorow. Carl Friedrich Nikolai byt dyrektorem sekretariatu. Do administracji
sadowniczej nalezeli ponadto: 6 registratorow, inspektor kancelarii, pracujacy w kasie,
fiskal dworski, dwoch kancelistow, dwoch pomocnikow kancelaryjnych, trzech postan-
cow.¥

Doktadne informacje dotyczace petnego sktadu sadu brzeskiego koncza sie na latach
90-tych XVIII w. Nastepne dane z 1800 r. uwzglednialy jedynie personel wyzszy sadu,
w skladzie radcowskim znajdowali si¢: wyzej wymienieni Schiller oraz Reyder, z asy-
stenta na stanowisko radcy awansowali jak wspomniano Scheller, Schultes oraz von Re-
inersdorf, nowi byli Gerhardt, Ludendorff, Spons i Reichenberg, tacznie w charakterze
radcow pracowato 9 0sob. Kolegium dworskie i kryminalne reprezentowali Schultes jako
jego dyrektor, cztonkami byli: wymieniony Gerhardt, Jany, Muller, Breither, Raiser.*®
W 1801 r. nastagpita zmiana na stanowisku prezydenta. Windheima zastapit hrabia Hein-
rich Wilhelm von Danckelmann (1768-1830), ktory pochodzit z Kleve, catg swa kariere

43 Friedrich Albert ZIMMERMANN, Beitrige zur Beschreibung von Schlesien: so das Fiirstenthum Brieg
in fiinf einzelnen Stiicken enthdlt, Bd.1, Brieg 1783, s. 80; Rolf STRAUBEL, Adlige und biirgerliche
Beamte in der friderizianischen Justiz- und Finanzverwaltung: ausgewdhlite Aspekte eines sozialen Um-
schichtungsprozesses und seiner Hintergriinde (1740—-1806), Berlin 2010, s. 96, 99, 133.

44 R. STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 749-750.

45 Schlesische Instantien-Notiz oder das itzt lebende Schlesien, Breslau 1779, s. 107-109.

46 Ibidem, s. 91-93; F. A. ZIMMERMANN, Beitriige zur Beschreibung von Schlesien, s. 80-81.
47 Schlesische Instantien-Notiz oder das itzt lebende Schlesien, Breslau 1790, s. 97-102

48 Handbuch iiber den Kéniglich Preuffischen Hof und Staat: fiir das 1800, Berlin 1800, s. 239.
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urzedniczg odbyt na Slasku, jej poczatki tzn. okres referendariatu spedzit w Opolu.® Trzy
lata p6zniej w sktadzie radcowskim zasiadato 9 radcow: Schiller, Reyder, Scheller, Schul-
tes, Reinersdorf, Spons. Nowi byli: Ludwig, von Gétner oraz Zollmer. Radca kolegium
ds. nieletnich byt Cuno, kolegium ds. kryminalnych i dworskich poszerzylto sktad, poza
dyrektorem w jego pracach uczestniczyto 7 0s6b.>

W przypadku sadu opolsko-brzeskiego, jak juz sygnalizowano, twierdzenie o szla-
checkim profilu i $laskim pochodzeniu prezydentow sadow gtownych zyskato peine
uzasadnienie, gdyz pierwsi prezydenci sadu nalezeli do §laskiej arystokracji. Natomiast
pod koniec stulecia, kiedy obszar panstwa pruskiego ponownie powigkszyt si¢ o czes$¢
Rzeczypospolitej 1 nastgpit wzmozony proces migracyjny urzednikéw pruskich obej-
mujacych wszystkie prowincje tego panstwa, czynnik proweniencji terytorialnej prze-
stal odgrywac rolg. Na czele sadu brzeskiego stangli wowczas urzednicy pochodzacy
spoza prowincji: Conrad Christian von Windheim oraz Heinrich Wilhelm von Danckel-
mann. Natomiast w kwestii pochodzenia spotecznego $cisle i bez wyjatkow przestrzega-
no przynaleznosci do stanu szlacheckiego. Byta mowa o Franzu Friedrichu Westarpie,
ktory pomimo najwyzszej oceng pracy i faktycznego petnienia przez dhugie lata funk-
cji przewodniczgcego kolegium, musiat zadowoli¢ si¢ jedynie stanowiskiem radcy bez
mozliwosci awansu. Mozna rowniez powiedzie¢ kilka stow o zaangazowaniu i ocenie
pracy najwyzszych urzednikoéw rejencji. Poza zdrada Henckla von Donnersmarcka, kto-
ra rzutowala niechlubnie na oceng pracy catej instytucji opolskiej, w historii tego sadu
zdarzaty si¢ przypadki niesubordynacji. Desygnowany 1. 1. 1780 r. na prezydenta von
Wildheim pomimo wytezonej pracy przez 20 lat na tym stanowisku pod koniec swojej
kariery w 1800 r. budzit ogromne oburzenie mieszkancow Brzegu, gdyz jak twierdzono,
»latami” nie pojawiat si¢ podczas prac kolegium. Stato si¢ to powodem jego dymis;ji.’!
Odmiennie natomiast oceniono zaangazowanie von Zedlitza, ktéremu mimo ze w ciagu
6-letniej prezydentury nie udato si¢ rozwigza¢ wszystkich probleméw drgczacych sad
gornoslaski, jednak talenty organizacyjne, umiejgtnosci zarzgdzania oraz rozwigzywania
probleméw miedzyludzkich predestynowaty go do wyzszego stanowiska tajnego mini-
stra sprawiedliwoéci.*? Pierwsze nominacje miaty charakter uznaniowy, od prezydentury
Karla Abrahama von Zedlitz und Leipe kazdy nastgpny przewodniczacy von Tschirschky,
von Windheim, von Danckelmann przeszli kolejne etapy kariery urzedniczej.

Uzupehiajac wezeséniejsze informacje o poszczegolnych stopniach awansu urzednikow
gornoslaskich nalezy nadmieni¢, ze poza okresem poczatkowym, kiedy formowaty si¢
struktury sadu, pracownicy omawianej instytucji przechodzili weryfikacje swej wiedzy
i umiejetnosci konieczng do pracy urzednikow sadowych. Pierwsi radcy byli przeegza-
minowani przez ministra von Miinchow, kolejni przybywali z innych pruskich instytucji,
gdzie przechodzili egzaminy. Jeden z pierwszych radcow Friedrich von Jagow pochodza-
cy z Altmarku, od 1744 r. byt referendarzem w rejencji wroctawskiej, zanim dostat si¢ na
referendariat zdawat tzw. Proberelation,* ktéry byt koniecznym warunkiem zatrudnienia

49 Danckelmann, in: Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit, Bd. 4, ed. Heinrich August Pierer
— Julius Lobe, Altenburg 1858, s. 685-686.

50 Handbuch iiber den Koniglich Preufischen Hof und Staat: fiir das 1804, Berlin 1804, s. 278-279.
51 R.STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 801.
52 P. MAINKA, Karl Abraham von Zedlitz und Leipe, s. 98.

53 Johann Georg KRUNITZ, Oeconomische Encyclopidie oder Allgemeines System der Land-, Haus-
und Staats-Wirthschafi: in alphabetischer Ordnung, Berlin 1785, s. 404.
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na tym stanowisku. O pierwszym egzaminie radcy Carla von Sauerma w 1756 1. czy-
tamy w zrodtach, ze ,,odbyf si¢ zgodnie ze wszystkimi procedurami”.>* Po okresie refe-
rendariatu, ci ktorzy zamierzali nadal pracowa¢ w administracji poddawani byli drugie-
mu egzaminowi, ktory warunkowal kolejny awans. Odbywat si¢ w Berlinie i sktadat si¢
z czgéci pisemnej 1 ustnej. Wiadomo o ,,das grofle Examen”,> do ktorego przystapili:
wyzej wskazany von Sauerma, von Tempsky, ktory wickszos¢ swej pracy zawodowej
spedzit w sadzie glogowskim, nastepnie von Reuss, von Windheim, Werstarp, Gruno. Nie
kazdemu jednak los sprzyjat. Friedrich Wilhelma von Poser (1745-1815), po referenda-
riacie w Brzegu otrzymatl pozytywne §wiadectwo swego zaangazowania od prezydenta
von Tschirschky, w 1771 r. zdat zadowalajaco egzamin ustny, jednak jego praca pisem-
na- przygotowanie trzech réoznych pism procesowych nie zadowolita komisji. Wrécit na
stanowisko referendarza, dopiero po roku zdat satysfakcjonujaco i zajat stanowisko rad-
cy. Pierwsza nieudana proba nie potozyla si¢ cieniem na jego karierze, gdyz pozniej jako
wyjatkowo sumienny pracownik zostat doceniony i awansowal na stanowisko prezydenta
sadu w Kostrzynie.*

Kolejng kwestia, ktorg nalezy poruszy¢ przy okazji charakterystyki radcow sadu gor-
noslaskiego, jest profil stanowy tej grupy. Dyskusja na temat stanowej przynaleznosci
urzednikéw w monarchii pruskiej posiadata w literaturze przedmiotu dluga tradycje.”’
Slask wéréd pruskich prowincji najdtuzej zachowywat szlachecki charakter gremium
radcowskiego, prym w tej kwestii wiodt sad stoteczny.® W Oberamtsregierung opolsko-
-brzeskim sprawa przedstawiata si¢ nastepujaco: w 1744 r. pracowato tam 2 mieszczan,
1 szlachcic, w 1752 r. zatrudniono jedynie 2 szlachcicow, w 1759 r. oraz w 1765 r. byto
2 mieszczan i 2 szlachcicow, w 1779 r. zaczeta pojawiac si¢ tendencja wzrostu elementu
mieszczanskiego, co z reszta odzwierciedlato kierunek, w ktorym podazaty wszystkie
pruskie instytucje administracji i sadownictwa. We wskazanym roku w rejencji zatrud-
niano 4 radcow mieszczan i 3 szlachcicow, w 1800 r. stosunek byt juz zdecydowanie
przewazajacy na korzysc¢ stanu $redniego 6:1, w 1804 zatrudniano 7 mieszczan i 2 repre-
zentantow stanu wyzszego. Reprezentatywnym przyktadem awansu mieszczanstwa takze
w sferze ekonomicznej byt przyktad Johanna Gottloba Reicha (1748-1792) urodzonego
we Wroctawiu, ktory ukonczyt prawo na uniwersytecie we Frankfurcie nad Odra, w la-
tach 1768-1769 odbywat staz auskultatora we Wroctawiu, nastepnie byt referendarzem,
przystapit do tzw. duzego egzaminu. Poniewaz jednak nie byto dla niego miejsc rad-
cowskich, zadowolit si¢ stanowiskiem referendarza w Glogowie, na ktorym spedzit az
7 lat. Dopiero w 1775 r. otrzymal nominacj¢ radcowska w Brzegu, gdzie pracowat do
1791 r. W migdzyczasie wzorem wielu mieszczan, nabyt dwa dawne dobra szlacheckie,
gdzie spedzit reszte zycia po odejsciu z rejencji.”

54 R.STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 846.

55 1. G. KRUNITZ, Oeconomische Encyclopddie, s. 405.

56 R. STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 749.

57 Szerzej na ten temat: M. KONOPNICKA, Oficer-urzednik-dworzanin, s.72-74.
58 M. KONOPNICKA, Oficer-urzednik-dworzanin, s. 235.

59 R.STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 785.
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II1. Dzialalno$¢ Oberamtsregierung w Opolu i w Brzegu

Slaskie sady glowne funkcjonowaly wedtug zasad zawartych w Fridrichs Konigs
in Preussen Neue Process-Ordnung, wydanym w 1742 1.°° W 59 podpunktach oméwiono
sktady osobowe rejencji, zakres kompetencji, zasady dzialania poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych tej instytucji itp.! 15 pazdziernika 1748 r. ogltoszono wprowadzenie na
Slasku Codex Fridericianus, ktory okreslat do 1781 r. forme proceséw cywilnych. Poz-
niej zostat on zastapiony przez Corpus juris Fridericianum.®

Oberamtsregierung stanowit sad drugiej instancji wobec wyrokoéw sadow pierwszej in-
stancji- dominalnych a takze sadow stanow mniejszych, lenn zamkowych i miast. Wobec
dawnych krolewskich sadow w ksiestwach dziedzicznych byt sadem pierwszej instancji.
Przejat kompetencje Urzedu Zwierzchniego oraz pozostatych sadow czudowych, manow,
rycerskich, czyli tych wszystkich, ktore zostaly powotane do stosowania prawa w imie-
niu wladey.®® Tworzyt druga instancje odwolawcza, od ktorej odwotania trafiaty do Try-
bunalu w Berlinie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w rejencji wroctawskiej 1 glogowskiej
ustanowiono dwa senaty, natomiast w sadzie opolskim dziatat jeden senat. Przez drugi
senat przechodzily sprawy, ktorych przedmiot obejmowat wartos¢ powyzej 200 talaro6w
renskich, dotyczyl serwitutow, bledow budowlanych, regaliow. W przypadku zaistnienia
tego typu spraw trafiaty one z sadu opolskiego a potem brzeskiego do drugiego senatu we
Wroctawiu.* Jak juz zasygnalizowano, przy trzecim sadzie $laskim powotano tez kon-
systorz, majacy rozpatrywaé spory wyznaniowe. Konsystorz opolski zbierat si¢ 4 razy
do roku w pierwszy czwartek marca, czerwca, wrzesnia i grudnia, w przypadku naglych
spraw rozpatrywano je na zwyklych sesjach sadu. W 1750 r. w zwiazku z licznymi nad-
uzyciami w sprawach opieki nad majatkami nieletnich powotano do zycia przy kamerach
wroctawskiej i glogowskiej jednostki przewidziane do nadzoru intereséw niepetnoletnich
tzw. Pupillenkollegien. W praktyce wyznaczano w tych instytucjach kilku radcow spo-
$rod catego sktadu, ktorzy zajmowali si¢ tymi kwestiami. W sadzie opolskim z racji jego
poczatkowo ograniczonego sktadu nie stworzono tego kolegium, a sprawami nieletnich
wszyscy radcy zajmowali sie¢ w odrebnych posiedzeniach w soboty.% Pod koniec badane-
go okresu w rejencji wroctawskiej 1 glogowskiej wszyscy radcy ze sktadu zajmowali si¢

60 Fridrichs Konigs in Preussen Neue Process-Ordnung, Breslau 1742; O. HINTZE, Friedrich der Grosse
und die preussischen Justizreformen des 18 Jhd, Recht und Wirtschaft 1, 1912, s. 130-131.

61 Szerzej na temat Nowego Porzadku Procesowego Allerneueste Nachrichten von juristischen Biichern...,
Bd. 3, Jena — Leipzig 1743, s. 474-478.

62 Szerzej: Andreas Wolfgang WIEDEMANN, Preussische Justizreformen und die Entwicklung zum Anwalts-
notariat in Altpreussen (1700-1849), Koln 2003, s. 27-31; Viktor GRABINSKI, Die Coccejische Justiz-
reform in den Jahren 1746—1748, Breslau 1912, s.13.

63 G. WAS, Slask pod panowaniem pruskim, s. 210-211; K. ORZECHOWSKI, Historia ustroju Slgska,
s. 235; C. GRUNHAGEN, Die Einrichtung der preuflischen Herrschaft in Schlesien, PreuBische Jahr-
biicher 46, 1880, s. 2-3.

64 Sammlung aller in dem souverainen Herzogthum Schlesien und dessen incorporirter Grafschafft Glatz
in Finanz- Justiz- Criminal- Geistlichen- Consistorial- Kirchen-Sachen etc. publicirten und ergangenen
Ordnungen, Edicten, Mandaten, Rescripten, 1759, s. 567-569; Anton Friedrich BUSCHING, Erdbeschrei-
bung: welcher die vereinigten Niederlande, Helvetien, Schlesien und Glatz, enthdlt, Hamburg 1782, s. 771;
Joachim FREITAG, Das schlesische Das schlesische Behérdenwesen am Ende der dsterreichischen und zu
Beginn der preussischen Zeit, Breslau 1937, s. 77.

65 Sammlung der in dem souverainen Herzogthum Schlesien und dessen incorporirten Grafschafi Glatz in Fi-
nantz-, Justiz-, Criminal-, geistlichen-, Consistorial-, Kirchen-Sachen etc. publicirten Edicte ..., 1759,
s. 506.
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nieletnimi, natomiast w gornoslaskim sadzie glownym wskazano tylko jedna osobe od-
powiedzialng za sprawy majatkowe mtodocianych.®® W 1750 r. przy sadach wroctawskim
i glogowskim powotano kolegia do spraw kryminalnych (Kriminalkollegien), w rzeczy-
wisto$ci jednak zaledwie 1 lub 2 radcow ze sktadu tych sadow zajmowato sie tematyka
kryminalng. Przyczyna nieco marginalnego traktowania spraw dotyczacych przestepstw
byt nieostry podziat kompetencji pomigdzy kamerami wojenno-dominalnymi a rejencja-
mi w zakresie naruszen prawa, skutkujacy wieloma sporami kompetencyjnymi. Nie znik-
nal on nawet po 1749 r., kiedy za sprawg ministra von Cocceji opublikowano zarzadzenie
zdecydowanie rozgraniczajace kompetencje kolegiow sadowych i administracyjnych.
W omawianej instytucji osobne kolegium tzw. Hof-und Criminal-Collegium wykazano
w spisach dopiero na poczatku XIX w. Wiadomo jednak, ze brzeskie kolegium krymi-
nalne dziatato juz wczesniej, gdyz decyzje wydane w sprawach przestepstw z 1788 r. —
usitowanie morderstwa me¢za Bernhardta Schimaidzig oraz podpalenie w 1797 r. domu
rywalki przez 22- letnig Josesche Woitkin z Byczynicy stanowity w okresie pozniejszym
modelowy przyktad wyrokow i postugiwano si¢ tymi przyktadami w podrecznikach z za-
kresu prawa karnego.®”” W 1804 r. kolegium przewodniczyt jeden z radcow w charakterze
dyrektora tego kolegium, pozostali cztonkowie byli to trzej radcy, asesor rejencji oraz
trzej radcy dworscy i kryminalni.®

Wracajac do poczatkdéw dziatalnosci sadu opolskiego, to rozpoczat on prace 23 marca
1744 r. Zebrania cztonkow rejencji odbywaly sie w poniedziatek, srodg i piatek przed po-
hudniem. Spotykano si¢ w opolskim klasztorze minorytow w tzw. Landrechtsstube. Pierw-
sza kwestig na posiedzeniu poczatkowym byla rezygnacja ze stanowiska radcy barona
Franza Josepha von Larisch. Baron uskarzat si¢ na zty stan zdrowia, pozar w rodzinnym
majatku oraz obowigzki wynikajace z nadanego mu nieco wczesniej stanowiska landrata
w powiecie Strzelce Opolskie, ktore ostatecznie sprawowat do Smierci w 1748 r.% Mini-
ster von Arnim miat trudnosci ze znalezieniem nastepcy. Pojawily sie takze watpliwosci,
czy radca konsystorza Lessel ze wzgledu na swoje obowiazki superintendenta i inspekto-
ra w Brzegu, bedzie mogt prowadzi¢ nalezycie inspekcje w kosciotach ewangelickich na
Gornym Slasku. Ponadto stwierdzono koniecznos¢ zatrudnienia w sadzie fiskata, ktorego
obowigzkiem byt nadzor nad pieniedzmi pochodzacymi z kar finansowych.

Podczas pierwszego i drugiego posiedzenia sadu (24 i 28 marca 1744 r.) sporzadzono
dhugi protokot podpisany w obecno$ci nadzorujacego prace von Benekendorffa, prezy-
denta rejencji hrabiego von Henckel, dyrektora von Bode oraz radcy hrabiego von Collon-
na. Pierwsze ustalenia dotyczyly sposobow dziatania (przyjmowania spraw, ich rozdys-
ponowywania, dekretowania, kopiowania, sygnowania, taksy biurowej itp.). Nastepnie
pracowano nad $laskim porzadkiem procesowym,”® w tym nad podziatem kompetencji

66 Handbuch iiber den Koniglich Preufischen Hof und Staat: fiir das 1804, Berlin 1804, s. 279.

67 Handbuch der Literatur des Criminalrechts und dessen philosophischer und medizinischer Hiilfswissen-
schaften; fiir Rechtsgelehrte, Psychologen und gerichtliche Aerzte, Stuttgart 1838, s. 352, 810.

68 Handbuch der Literatur des Criminalrechts, s. 279.

69 R.STRAUBEL, Biographisches Handbuch, s. 554.

70 16 stycznia 1742 r. wydano zarzadzenie dotyczace tymczasowego porzadku procesowego na Slasku. Ze
wzgledu na mnogo$¢ rozwiazan prawnych wprowadzono pruski porzadek sadu kamery jako podstawe
postepowania procesowego, miat on by¢ jednak dostosowany do $laskiego ustawodawstwa. V. GRABIN-
SK1, Die Coccejische Justizreform, s. 23; Theodor GOERLITZ, Die Anderung von Recht und Gerichtsver-

fassung in Breslau wdhrend der friderizianischen Zeit, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens
77,1943, s. 130; Fred SCHADRICH, Das Generalfeldkriegskommissariat in Schlesien 1741, Berlin 1913,
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miedzy sadem i kamera wojenno- dominalng odnosnie pozwow magistrackich, apelacji
od wyrokoéw dotyczacych urzedow krolewskich, koniecznoscei kompletowania akt. Pod-
czas pierwszego posiedzenia konsystorza, ktore odbylo si¢ 24 marca 1744 r. przy udzia-
le wspomnianych wyzej osob oraz dodatkowo w obecno$ci radcy konsystorza Zange,
von Sauermy, Lessela, Schiislera, Kundmanna postanowiono, ze powinno si¢ zatrudni¢
inspektora dla duchownych postugujacych w gornoslaskich ewangelickich domach mo-
dlitwy, dyskutowano nad zasadami uzycia dzwonéw katolickich na potrzeby ewangeli-
kow oraz nad wypracowaniem sposobow komunikacji z ksigzmi katolickimi pracujacymi
w czescei podlegajacej biskupowi krakowskiemu, a takze nad konieczno$cig wykonania
specyfikacji wszystkich podlegajacych kurateli konsystorza.”

23 marca 1745 r. podano do publicznej wiadomosci informacje o dymisji hrabiego
Henckla, ktory, jak podano zbankrutowatl. Na jego miejsce, jak juz wspomniano, rozka-
zem gabinetowym z 29 marca 1745 r. powotano hrabiego Carla Gustawa von Reder. Pra-
ce opolskiego Oberamtsregierung przerwala prawie na rok Il wojna $laska (1744—1745)
pozbawiajac cztonkow sadu pracy i srodkéw utrzymania.

W maju 1750 r. kanclerz von Cocceji podjal 3 miesigczng podréz rewizyjng na Slask.
W zwigzku licznymi skargami na tempo prac rejencji opolskiej, komisja w pierwszej
kolejnosci przybyta do Opola.”” Von Cocceji stwierdzit ,,przerazajqce zamieszanie i nie-
dbalstwo kolegium i adwokatéow”.” Odnaleziono cate mndstwo proceséw, podczas kto-
rych adwokaci tak samowolnie interpretowali fakty, Ze cztonkowie komisji nie potrafili
rozpozna¢ stanu faktycznego sprawy. Kanclerz odwotat cztonkow sadu i wprowadzit
administracje tymczasowa,” pozostawiajac na miejscu podrozujacego z nim wowczas
referendarza sadu kamery Johanna Heinricha von Carmer. Wybitny historyk prawa Adolf
Friedrich Stélzel uznat pobyt von Carmera w Opolu i na Slasku jako ,,inspiracje wszyst-
kich pézniejszych wielkich refom kanclerza”.” Von Carmer awansowat na stanowisko
radcy rejencji opolskiej i 15 lipca wraz z innymi cztonkami sadu zostat zaprzysiezony.”
Bardzo istotne dla historii prawa cywilnego byto uczestnictwo von Carmera w procesie
von Paczinsky przeciwko generatowi von Bornstidt. Dzigki protokotowaniu przestuchan
udato mu si¢ w ciggu 8 dni wyjasnic¢ i wyda¢ wyrok w 15 powiazanych ze sobg sprawach
spornych. Dato to poczatek reformie adwokatury.”” Zastosowane w procesach cywilnych
pod nazwg ,judicium principis juxta solam facti veritatem” postgpowanie komisaryczne
zostato z powodzeniem przyjete w 1770 r. jako podstawa do rozwigzywania procesow
miedzy wiascicielami ziemskimi a ich poddanymi.”

Po podrézy rewizyjnej na Slask 25 wrzesnia 1750 r. wydano instrukcje dla trzech §la-
skich Oberamtsregierung, w ktorej wyszczegolniano dotychczasowe zaniedbania sagdow

s. 99.
71 Edd. G. von SCHMOLLER - O. HINTZE, AB.BO., Bd.6/2, s. 738.
72 S.ISAACSOHN, Geschichte des preussischen Beamtentums, s. 324.
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74 Ibidem, s. 727-728; V. GRABINSKI, Die Coccejische Justizreform, s. 30.
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76 Edd. G. von SCHMOLLER — O. HINTZE, 4B.B0., Bd.§, s. 801.
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oraz wskazano sposoby ich usuniecia.” Gtéwnym zarzutem wobec rejencji opolskiej byt
czas rozpatrywania spraw. W nowej instrukcji nakazano, by procesy nie trwaty dtuzej niz
rok uwzgledniajac trzy instancje, adwokatom pozostawiono 3 miesigce na przeprowadze-
nie postepowania w kazdej instancji oraz $cisle okre§lono etapy postepowania sagdowego
ktadac nacisk na stwierdzanie faktow prawnych. Bylo to bowiem przedmiotem licznych
skarg, adwokatom zarzucano ogromng stronniczo$¢.%° Kolejng kwestia byto ogranicze-
nie samowoli sadow nizszych, ktore wydawaly wyroki skazujace na wigzienie lub kare
$mierci bez odwolywania si¢ do sadu wyzszej instancji.®! Odnosnie pracy radcoéw rejencji
wprowadzano nakaz sprawozdan pisemnych z przestuchan $wiadkéw.3? Wiele miejsca
poswiecono pracy registratury, ktora zwlaszcza w Opolu i Glogowie nie rejestrowata
sumiennie spraw oraz nie przechowywala akt spraw.

Wybuch wojny 7-letniej (1756—1763) ponownie zdestabilizowat prace gornoslaskiego
sadu, ktory zostat przeniesiony do Brzegu. W monografii Opola podano, ze z chwila
przenosin sadu z tego miasta do Brzegu, Opole opuscito 150 osob, zapewne rodziny
urzednikow tej instytucji.3* Brak informacji o funkcjonowaniu sadu w okresie konflik-
tu, $mier¢ prezydenta von Redern w 1759 r., brak nastepcy, rezygnacja von Avendiecka
w 1763 r. ze stanowiska dyrektora z pewnoscig dziataty destabilizujaco. Dodac¢ nalezy,
ze rowniez we Wroctawiu prace sadu wielokrotnie przerywano, czgs¢ tamtejszego perso-
nelu podjeta wspoltprace z Austriakami, poza prezydentem i dyrektorem na stanowiskach
pozostato jedynie dwoch radcow .5

W Brzegu sad ulokowano w budynku ratusza. Kiedy wznowiono prace, odbywaly sig¢
one w sali sesyjnej, spotykano si¢ tam o godz. 9 w poniedziatek, srodg i piatek, we wtorek
omawiano sprawy nieletnich. Impas w pracach sadu przerwata nominacja na prezydenta
sadu dotychczasowego radcy rejencji wroctawskiej von Zedlitza, ktory pierwsze miesig-
ce pracy poswiecit na rozwigzywanie niedoborow kadrowych oraz wyptate pensji rad-
com, ktorzy podczas wojny nie byli optacani.® Kolejnym krokiem byta poprawa pracy
kolegium kryminalnego w sadzie gornoslaskim, wprowadzono regularne spotkania tego
gremium w czwartek, poszerzono jego sktad o dwoch dodatkowych radcow kryminal-
nych. Podczas wizytacji w pazdzierniku 1768 r. przeprowadzonej przez nowo miano-
wanego $laskiego ministra sprawiedliwo$ci von Carmera sprawdzono dziatalno$¢ sadu
brzeskiego i oceniono ja tymi stowami: ,,Uwazam, ze procesy w ogolnosci sq przepro-
wadzane dobrze. Ksiegi hipoteczne sq prowadzone prawidlowo, zgodnie z moimi wska-
zéwkami z ubieglego roku.”¥ Von Carmer odwiedzit ponownie Brzeg w 1770 r. W re-
jencji nadal wiele spraw nie byto rozwigzywanych wlasciwie. W poréwnaniu z innymi

79 Sammlung aller in dem souverainen Herzogthum Schlesien und dessen incorporirter Grafschafft Glatz
in Finanz- Justiz- Criminal- Geistlichen- Consistorial- Kirchen-Sachen etc. publicirten und ergangenen
Ordnungen, Edicten, Mandaten, Rescripten, 1759, s. 524-574;
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82 Ibidem, s. 532.

83 Ibidem, s. 535.

84 Franciszek IDZIKOWSKI, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1863, s. 251.

85 Ed. Gerhard SCHULTZE, 4B.BO., Bd.11, Hildesheim 2002, s. 444-450.
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87 Ed. Gustav SCHMOLLER, 4B.BO., Bd. 14, Berlin 1934, s. 555; O. MEINARDUS, Das Geschenk Fried-
rich des Grosse, s. 98.
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kolegiami terminy dokonywania czynno$ci procesowych nadal pozostawiaty wiele do
zyczenia®®, prowadzono wlasciwie protokoty przestuchan, sprawy nieletnich ,,byly cal-
kiem w porzqdku”,* system depozytowy pozostawal w totalnym nietadzie i od czasu
ostatniej wizytacji nie poczyniono w tej kwestii niczego, by go uporzadkowac, podobnie
kasa optat sadowych pozostawiata wicle do zyczenia.”® 31 pazdziernika 1778 r. mini-
ster von Carmer donosit o problemach personalnych w rejencji brzeskiej, gdzie wielu
pracownikow byto chorych, wielu nieuzytecznych, a cata praca spoczywata w rekach
trzech niezawodnych radcow Westarpa, von Posera i Reiche. Z osobg pierwszego z wy-
mienionych zwigzana byta relacja o dziatalno$ci rejencji z wrzesnia 1780 r., ktora rzu-
ca bardzo wyrazne §wiatto na problemy merytoryczne zwigzane z interpretacja prawa.
Sprawozdanie wykonywane corocznie przez dyrektora sadu i przesytane do Berlina do-
tyczylo procesow, przy ktorych wydanie wyroku nie byto tatwe, czgsto odbywalo sie per
analogiam- w oparciu o przepisy i wyroki regulujace podobne sytuacje w przesztosci.
Sam Westarp w swojej relacji ttumaczac niejako przyczyny zawitosci prawnych wska-
zywal na zroznicowany status prawny®' terenow nalezacych do kompetencji terenowej
sadu gornoslaskiego oraz nawigzat do porownywalnych sytuacji znanych z relacji dy-
rektora von Keffenbrinck z 1765 r. Dwoma sprawami, o ktorych pisat i ktore wowczas
wzbudzily kontrowersje a wykroki, ktore zapadly w nich stanowity zrodto uzasadnien
pdzniejszych decyzji, byly sprawa fiskata generalnego Plischke oraz matzenstwa Pfaff.
Obie dotyczyty kwestii dziedziczenia po zmartych cztonkach rodzin. Problemem zarow-
no w jednej, jak i w drugiej sprawie byly rozbieznosci dotyczace kolejnosci stosowa-
nia prawa lokalnego, saskiego i prawa rzymskiego. Ogolnie méwiac na Gornym Slasku
przyjeto zasade, ze w przypadku milczenia prawa prowincji i dawnych statutow ksigstw
przyjmowato si¢ wyktadnie prawa saskiego. Gdyby ono nie mogto stanowi¢ podstawy,
siggano po prawo rzymskie.”” W wickszos$ci jednak wyroki gornoslaskie opieraly sie
na pierwszenstwie prawa saskiego. Wsrod spraw przytaczanych przez radce Westarpa
w relacji z 1780 r. znajdowata si¢ sprawa z Krapkowic i kwestia prawa zyjacego do
rzeczy osobistych zmartego matzonka wniesionych podczas wesela (tzw. noszonych),
prawo osoby dorostej do czesci spadku dziecka po §mierci rodzica w przypadku jego ma-
loletnosci, zawite dziedziczenie w sprawie zmartego Ferdinanda von Poremski, spadku
pod Hansie Rudowiz, von Fragstein, von Hanschild.”

W poréwnaniu z innymi sadami gléwnymi Slaska na sadzie opolsko-brzeskim bardzo
mocno odcisnely swoje pietno okoliczno$ci geopolityczne. Ulokowanie na ,krancach”
monarchii pruskiej, na obszarze politycznie niestabilnym czynito go przynajmniej w po-
czatkowym okresie nieinteresujagcym miejscem pracy. Dopiero, kiedy na skutek kolej-
nych podbojow terytorialnych panstwo pruskie powiekszylo swoj obszar, a migracje
urzgdnicze stanowily zjawisko juz powszechne, Oberamtsregierung przestat borykaé
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si¢ z problemami kadrowymi, cho¢ najbardziej na Slasku mieszczanski charakter gre-
mium radcowskiego mogt sugerowacé odptyw szlachty do atrakcyjniejszych miejsc pracy.
Z pewnoscia, co sugerowano w tekscie, autorytet gremium opolsko- brzeskiego ostabita
sprawa von Henckla, liczne nieprawidlowos$ci i rozwigzanie sktadu w 1750 r. oraz osta-
teczne przenosiny do innego miasta catej instytucji. Doda¢ nalezy, ze brak przez dlugi
czas wszystkich stanowisk warunkujacych peten tok kariery urzedniczej takze powo-
dowat, ze mozna bylo traktowac to miejsce ,,przejSciowo”. Nie mniej jednak ostatnie
dziesigciolecia XVIII w. 1 poczatek kolejnego stulecia stanowity okres stabilizacji oraz
znaczacej poprawy jakosci pracy tego najmniejszego kadrowo sadu §laskiego.

Przeprowadzona analiza stanu osobowego i zasad dziatania Oberamtsregierung w Opo-
lu i Brzegu w latach 1744—1806 nie przyniosta w petni zadowalajacego obrazu. Brakuje
w nim charakterystyki grupy urzednikow nizszego szczebla administracji sadowej. Do-
piero poglebione studia nad mieszczanstwem w X VIII w. i jego aspiracjami zawodowymi
pozwola na ustalenie pewnych prawidlowosci. Kolejng kwestia wymagajaca uzupetnie-
nia, cho¢ to musiatloby nastapi¢ na skutek dlugotrwatej kwerendy archiwalnej, to uzupet-
nienie spraw rozpatrywanych przez omawiang instytucje. Odnajdywanie pojedynczych
proceséw poza oczywistym wzbogaceniem wymiaru obyczajowo- spotecznego oraz
wskazaniem obszarow zycia generujacych problemy prawne, mogloby stanowi¢ rowniez
krok ku poznaniu zupetie nieznanych kwestii pracy adwokatow i asesorow sadow $la-
skich.

Oberamtsregierung v Opoli a Bfehu — tfeti vrheni slezsky soud, jeho persondl a principy fungovani
1744-1806
(Shrnuti)

Po podpisu Vratislavského miru roku 1742 Bedfich II. Ziidil treti vrchni soud ve Slezsku se sidlem v Opoli.
Oberamtsregierung zahajil ¢innost o pouhé dva roky pozdéji, ovSem oproti Vratislavi a Hlohovu z pocatku
disponoval jen siln¢ omezenymi personalnimi zdroji. V pocatcich své existence se soud potykal s piipady
prokrastrinace, nizké pracovni moralky a problematické efektivity prace. Dalsi problem piedstavovala slozita
unifikace stavajicich pravnich norem platnych ve Slezsku s pruskou legislativou. Cinnost justiéniho rgénu
opakované narusovaly vale¢né konflikty, které si vynutily pfeneseni sidla soudniho Dvora do Biehu.Zde se
teprve v zavéru 18. stoleti podafilo ¢innost instituce stabilizivat, zejména diky dlouhodobému néaboru a sys-
tematickému vzdélavani pracovnich sil. Postupem ¢asu lze v personalni skladbé pracovnikl soudu pozorovat

dr hab. Matgorzata Konopnicka, prof.
Uniwersytet Zielonogorski
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CESKE TELOV]'{CHVO’VN]:: SPOLKY NA'I'JZEM’i CESKEHO
SLEZSKA: OD POCATKU DO NUCENEHO ZANIKU!

Kristyna Folwarczna — Richard Moravec

Kristyna Folwarczna — Richard Moravec: Czech gymnastical movement in Czech Silesia: From

its origin until its forced termination

Gymnastical movements personated a backbone of many nations, including people in Austro-Hungarian
Empire. Czech were often inspirated by germanic physical syndicates and created own similar fellowships.
Firstly was esthablished Sokol from which were deteached Workers” Gymnastic Union (DTJ) and Orel. After
the Great war czech comrades instituted Wokers” Gymnastic Federation (FDTJ). Our research is deal with
mentioned czech physical associations in the Czech lands with the orientation to the Opava and Tésin Silesia
regions. We described an origins in question groupments, their activities and movement’s backgrounds. In the
text were appointed an important events for every gymnastical associations. The certain part is concentrated by
a compare of these fellowships. The submitted work refer how all of mentioned gymnastical movements helped
to development and spread Czech national awareness in Opava and Tésin Silesia. Cultural, enlightenment,
educational, gymnastical and later sport aspect gained this areas new impulses to dissemination from which
this regions extract to nowadays. Membership in named associations show us national, political, religious,

cultural and social stratification people living in Opava and Tésin Silesia.

Key words: Sokol, Orel, Workers' Gymnastic Union (DTJ), Wokers' Gymnastic Federation (FDTJ),

gyvmnastical movement, physical education, body history, social activities, first republic era

Uvod

T¢lesna aktivita je s lidmi spojena od pocatku jejich existence. Postupnym vyvojem
spolecnosti si lidé zacali stale vice uvédomovat pfiznivé ucinky cviceni na fyzickou
stranku ¢loveka. Diky nastupu industrializace a urbanizace v 19. stoleti doslo k vymezeni
pracovni a popracovni doby. Ziskana obcanska prava spolecné s bohatnutim stfednich
vrstev se odrazela ve zpisobu traveni volného ¢asu. VSechny jmenované zalezitosti staly
u zrodu prvnich spolkd, jez posléze doplnily prvni spolky zaméfujici se na télocvik. Di-
lezitym aspektem télocvic¢nych sdruzeni bylo nacionalistické zaméteni kladouci diiraz na
individualismus a osobni pozitek cvicence. Télocvi¢na hnuti vznikala v disledku napo-
leonskych valek. Uvedené myslenky zakofenily predev§im v némecky mluvicim prostie-
di a na jejich zakladech se ustanovily prvni turnerské spolky. Zména nastala po roce 1848,
kdy se télesna vychova zaméfila na masy aplikujici télesnou vychovu ptevazné k vojen-
skym ucelim. Diraz se ovsem stale kladl na nacionalismus a télocviéna cviceni. Pred-
kladané ideje pfevzali v druhé poloviné 19. stoleti zakladatelé Sokola, jakozto prvniho
¢eského télovychovného spolku. Na ptelomu 19. a 20. stoleti doplnily Sokola Dé¢lnické
télocviéné jednoty a posléze i Orel. Kratce po vzniku Ceskoslovenska se dotvofil obraz
nejvetsich Ceskych télovychovnych spolkll utvofenim Federace proletaiské télovychovy.?

1 Tato studie vznikla v ramci grantového programu NAKI: Velky historicky atlas ceského Slezska v proce-
su spolecenské modernizace s dopadem na kulturni krajinu, DG18P020VV047. Oznageni ,,Ceské Slezs-
ko* pouzivame v souladu s Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska 1740-2000, Opava 2003,
s. 18-19.

2 Petr ROUBAL, Ceskoslovenské spartakiady, Praha 2016, s. 25-89.
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Fenomén télovychovy a télovychovnych spolki podnécoval na celostatni Grovni zajem
geskych badatelti a badatelek uz od dob mezivale¢ného Ceskoslovenska.> Rozmach pu-
blikaci zabyvajicich se zminénym tématem nastal za komunistické vlady, ktera zvyraz-
fiovala predev§im ulohu délnika v t€lovychové.* Po padu komunistického rezimu se uva-
dénym piedmétem zajmu vénoval zejména Marck Waic,’ ale také nékteti dalsi badatelé.®
Zajem odbornikil o t&lovychovu vztahujici se k izemi Ceského Slezska byl pochopitelné
mens$i nez na celostatni trovni. I pfesto zde vzniklo, obzvlasté v nedavné dobé€, nékolik
cennych dél informujicich o zdejsi télovychove.’

Cilem predkladané studie bude pfiblizit existenci diive uvedenych télovychovnych
spolkii na uzemi Ceského Slezska. Pro lepsi piehlednost jsme nejprve uvedli zakladni
charakteristiku k dané organizaci na celozemské trovni. Nasledné se zaméfime na slez-
ské izemi rozdélené pro snazsi piehlednost na Opavské a TéSinské Slezsko. Kazdé or-
ganizaci vénujeme nékolik stranek zahrnujicich jejich vyvoj od samotnych pocatkd, pres
valecné udalosti a nasledny mezivale¢ny rozkvét ukonceny 2. svétovou valkou. Kratce
objasnime pokusy o znovuustaveni uvadénych sdruzeni.

U zminovanych organizaci popiSeme jejich obvyklou ¢innost, spolkové zazemi a vy-
znamné udalosti v historii sdruzeni na stanoveném uzemi. Soucasti pfedlozeného textu
bude i srovnani jednotlivych spolkd, jez pfinesly do vSech mist kulturni oziveni. Citované
télovychovné svazy nesdruzovaly pouze jednu vékovou skupinu obyvatel, ale navstévo-
vali je lidé vSech vékovych kategorii. Lidé se Gcastnili vefejnych cviceni, divadelnich
pfedstaveni, riznych zabav, pfednasek apod. Uvadéné instituce tedy nemély jen télesny
aspekt v podobé riznych cviceni, ale také osvétové a vzdélavaci hledisko. V§e samoziej-
me zalezelo jednak na finan¢nim a pocetnim stavu daného sdruzeni, ale také na tom, zda
existovaly prostory pro uspotradani jednotlivych akci. Zalozeni nového spolku pfinaselo
s sebou jmenované faktory napomahajici rozvoji mistniho spolecenstvi. Brzy si zminéné
spolky ziskaly sympatie v §irokém okoli a staly se pevnou soucasti zivoti mistnich oby-
vatel.

3 Prokop BURES — Jan PLICHTA, Sport a télesnd kultura v Csl. republice a ciziné, Praha 1931.

4 Z nedulezitéjsich praci viz Vilém MUCHA, K déjinam délnického télovychovného hnuti, Praha 1953;
Tentyz. Déjiny délnické télovychovy v Ceskoslovensku, Praha 1975; Frantisek KRATKY, Déjiny télesné
vychovy, Praha 1963; Jiti KOSSL — Frantisek KRATKY — Jaroslav MAREK, Déjiny télesné vychovy.
Od roku 1848 do soucasnosti, Praha 1986; Emanuel BOSAK, Strucny prehled vyvoje sportovnich odvétvi
v Ceskoslovensku, Dil 1, Piispévek k historii eskoslovenského organizovaného sportovniho hnuti, Praha
1969.

5 Jitka SCHUTOVA — Marek WAIC, Kulturné vychovnd a vzdélavaci ¢innost ceskych télovychovnych or-
ganizaci, Praha 1998; Jiti KOSSL — Jan STUMBAUER — Marek WAIC, Whrané kapitoly z déjin télesné
kultury, Praha 2004; M. WAIC, Télovychova a sport ve sluzbdach ceské narodni emancipace, Praha 2013;
Tentyz, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivalecného Ceskoslovenska, Praha 2016.

6 Jan GREXA — Milena STRACHOVA, Déjiny sportu. Piehled svétovych a ceskych déjin télesné vychovy
a sportu, Brno 2011; Petr ROUBAL, Ceskoslovenské spartakiady, Praha 2016; Kvétoslava STURSOVA,
1000 let télesné vychovy a sportu v Ceskych zemich, Casopis Narodniho muzea — fada historicka 172, 2003,
¢.3-4,s. 113-149.

7  Neklan PARMA, Strucny prehled vzniku a vyvoje télovychovnych spolkii ve Slezsku, in: Vlastivédny sbornik
slezsky, II. ¢ast, ed. Antonin Lhotsky, Opava 1926, s. 230-242; Miroslava NOSKOVA, Ceské télovy-
chovné spolky v Pobeskydi. Mistopisny prehled, Frydek-Mistek 1994; Martin PELC, Struktury opavského
sportu 1850-1938, Opava 2009; Martin SOSNA, Ceské télocvicné spolky v Hradci nad Moravici do sjed-
noceni télovychovy roku 1948, Vastivédné listy. Casopis pro d&jiny, uméni, piirodu a dnesek 39, 2013, &.2,
s. 8-13; llona MATEJKO-PETERKA — Ondfej HANICAK — Martin JANAK, Spolkovy Zivot ve Slezsku.
Spolky ve svetle dochovanych pamatek, Opava 2016, s. 7-51.
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Pochopitelng, ze viechny spolkové aktivity Cesi nejprve praktikovali v Sokole, nasled-
né pak vlivem odstépeni rovnéz v dalsich zminovanych spolcich. V oblastech s vétsim
nabozenskym citénim se zakladaly hlavné orelské jednoty, naopak v blizkosti mést a pri-
myslovych podnikt vznikaly zejména Délnické télocviéné jednoty a pozdéji téz Fede-
race proletaiské télovychovy. Politické nazory také usmérnovaly ptislusnost ke spolku,
jelikoz kazda z organizaci reflektovala ideologii jedné parlamentni strany. Na zakladé
pfislusnosti lidi k nékterému z uvedenych spolki si 1ze utvofit pfedstavu o narodnost-
ni, politické, nabozenské, kulturni a socialni stratifikaci zdejsi spolecnosti. Studie mize
napomoci dal$im védnim obortim jako naptiklad sociologii, sportovnim védam anebo
kulturni antropologii.

Rozvoj sokolského hnuti v ¢eské ¢asti Slezska od jeho vzniku do roku 1938

Vzrustajici spolkova aktivita typicka pro posledni ¢tvrtinu 19. stoleti, ktera byla zapfi-
¢inéna zménou legislativy,® umoziiujici utvaret spolky na zakladé prava ohlasovaciho,
méla mimo jiné vliv také na vznik prvni ceské télovychovné jednoty. V roce 1862 byla
zalozena pany Miroslavem TyrSem, Jindfichem Fiignerem a dalSimi spole¢niky télovy-
chovna jednota Sokol. Filozofickou ideou sokolského hnuti se stalo propojeni télesnych
cviceni spolu s upeviovanim nacionalismu, ktera byla vystavéna na zakladé TyrSovy té-
lovychovné soustavy (prostna gymnasticka cvi¢eni).” Idea sokolského hnuti a cviceni
v ném se stala velice popularni a fady ¢lenstva se velice rychle rozristaly spolu s poctem
nové vzniklych jednot. Diky novym jednotam vznikla potfeba zastfeSujici organizace,
kterou se v roce 1889 stala Ceska obec sokolska. Nedlouho poté vznikla také Moravsko-
-slezska obec sokolska. V obdobi pied a béhem prvni svétové valky ¢inovnici sokolského
hnuti aktivné participovali na podpofe zahrani¢ni ¢innosti T. G. Masaryka a na ¢innosti
podporujici vznik nezavislého ceskoslovenského statu. I diky tomu byla oficialné roku
1915 ginnost Ceské obce sokolské vynosem Ministerstva vnitra zrusena. Oficialni zékaz
této organizace vSak nemél zasadni dopad na praktickou ¢innost uvnitf jednot na trov-
ni kraji. Snaha o udrZeni ¢innosti sokolskych jednot béhem vale¢ného konfliktu byla
enormni, nicméné jejich aktivitu citelné zasahla mobilizace znac¢né Casti Clenstva. Proto
byla omezena na tzv. organiza¢ni minimum (pravidelné schiize).!® Kratce po vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenského statu v fijnu roku 1918 se oficialné obnovila ¢innost
Ceské obce sokolské.

V prvorepublikovém obdobi se sokolské hnuti téSilo obrovské popularité a na svém
vrcholu se ocitlo v roce 1929, kdy se k Sokolu hlasilo az 629 tisic ¢lent.!! V priab&hu
tiicatych let se aktivni ¢lenskd zakladna Sokola razantné nezménila, ackoliv se Cesko-
slovensko nachazelo uvnitt ekonomické krize, financni stabilita jednot umoznila ¢lenstvu
setrvat v jeho fadach. K zasadnimu zvratu doslo roku 1938, kdy byly pohraniéni oblasti
okupovany nejdfive Polaky a posléze Némci. Sokolské jednoty byly zakazany a ¢lenové
Sokola velice Casto perzekuovani. Doslo také k destrukci spolkovych archivi a knihoven.

8  Zakon ¢. 134/1867 1. z., o pravu spol¢ovacim.

9 Své teze upiesiiuje ve svém dile: Miroslav TYRS, Nds iikol, smér a cil. Myslenky, cile a poslani PhDr. Miro-
slava Tyrse, Praha 1918.

10 Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), Policejni feditelstvi Moravska Ostrava (dale jen PRMO),
Télocvicna jednota Sokol Orlova (1895-1936), NAD ¢. 67.

11 J. KOSSL —J. STUMBAUER — M. WAIC, Whrané kapitoly z déjin, s. 110-120.
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S ptichodem druhé svétové valky se ¢innost Sokola utlumila.'? Na fadu se myslenka hro-
madného obnoveni jednot dostala az v roce 1945 a 1946, kdy se jednoty s velkou davkou
optimismu snazily navazat na ¢innost predvale¢nou. Nicméné ani v tomto obdobi netrva-
la ¢innost Sokola pfilis dlouho. Ambice komunistického pievratu v roce 1948 ucinily ze
Sokola jednu ze zastieSujicich organizaci tzv. sjednocené télovychovy a projevila se zde
urputna snaha o vymazani dlouholeté sokolské tradice.

Sokol na Opavsku.

Spolkovy zivot se zacal v Ceské Casti Slezska rozvijet kratce po padu Bachova abso-
lutismu, v Sedesatych letech 19. stoleti. Vyrazem pocinajici narodni emancipace se staly
tzv. tabory lidu, prostfednictvim nichz lidé dostali piilezitost se pfihlasit k ¢eskému jazy-
kovému taboru. Zminéné udalosti nicméné zistaly dlouho dobu bez odezvy. Prvnim ofi-
cialnim ¢eskym spolkem se stala roku 1877 Matice Opavska. Samotny vznik sokolskych
jednot byl podnicen reakci na rozvoj turnerského hnuti, ke kterému dochazelo pievazné
v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti. Filozofie turnerského hnuti propojila mys-
lenku télesnych cviceni, fungujici na principech Jahn-Eiselenova cvi¢ebniho systému,
s nacionalni myslenkou. Podobné jako v ptipadé sokolskych jednot, jejichZ existence se
postupem casu stala vyjadienim ceSstvi. Prvni t€lovychovna jednota Sokol zde vznikla
v Opavé roku 1884. Ustavujici schiize spolku se uskutecnila za ucasti osmnacti zaklada-
jicich ¢lend. Starostou prvni sokolské jednoty ve Slezsku byl zvolen Jan Kolofik, jehoz
osobnost ztélesiiovala vyraz sokolskych myslenek.!

Prvni 1éta existence opavského Sokola stravili jeho ¢lenové cvicenim v provizornich
podminkach, az v roce 1897 byla jednotou zakoupena budova byvalé synagogy, kterou
jednotafi transformovali v Sokolovnu. Avsak z nedostatku finan¢nich prostredki se jed-
nota musela této nemovitosti pozdéji vzdat. Podobné potize se zajisténim stalého cviceb-
niho prostoru jednotu pronasledovaly po celou dobu jeji existence.'

Organizacné se tato jednota zaclenila pod spravu Moravsko-slezské obce sokolské az se
znaénym odstupem &asu, roku 1891. Cinnost opavského Sokola na po¢atku devadesa-
tych let byla spise v Gtlumu. Narust aktivity se projevil az se ziskem vlastni télocvicny.
Velice vyznamnou se stala spoluprace opavského Sokola s jizdni télovychovnou jedno-
tou Pfemysl, zalozenou roku 1888, ktera pusobila spise ve venkovské oblasti. V roce
1894 doslo k zalozeni druhé sokolské jednoty v Porubé. Tato jednota v prvnim roce své
existence Citala 19 ¢len mistnich a 21 ¢lent obyvatelstva z okolnich obci. Poprvé jed-
nota vefejné vystoupila u pfilezitosti skupinového cviceni o rok pozdéji v Klimkovicich.
Porubska jednota byla, co se tyCe vlastnich cvi¢ebnich prostor mnohem ambicidézngjsi
vzhledem k tomu, ze jiz v roce 1901 disponovala financemi pro vystavbu vlastni sokolov-
ny. Casté organizovana putovéani ¢lent opavského Sokola po blizkych vesnicich a ptileh-
1ém okoli méla za nasledek vzrist oblibenosti sokolské myslenky, ktera brzy zakotenila
také na opavském venkove€. Do prvni svétové valky zde vzniklo celkem Sest mensich
sokolskych jednot.'

12 Statni okresni archiv Karvina, Sokol — TJ Dolni Sucha, Kronika Té€locviéné jednoty “Sokol” v Dolni Suché
(1918-1949) NAD &. 1430.

13 ZA Opava, Severomoravsky krajsky narodni vybor (dale jen Sm KNV), TJ Sokol (1884-1951), NAD.
¢. 434.

14 M. PELC, Struktury opavského sportu, s. 158—161.
15 Ludvik NOVAK, Rozmach sokolské myslenky na Opavsku v prvém desetileti ndrodni samostatnosti, Opava
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Jednou z prvnich mensich obci, v niz se Gispé$né ujala sokolska myslenka, byla jednota
v Hradci-Podoli (1907), jejiz Clenstvo se aktivné angazovalo ve vesnickych slavnostech
a cviCenich. V této oblasti ¢innost jednoty narazela zejména na odpor z némecké Casti
obyvatelstva. Pokusy o vefejna cviceni byly Casto mateny, proto k prvnimu vefejnému
vystoupeni hradecké jednoty na domaci pude doslo az v roce 1910. Dalsi nové vzniklou
sokolskou jednotou se stal Sokol v Kylesovicich (1911), kde jiz v obdobi prvniho deseti-
leti 20. stoleti probihal pomérné ¢ily spolkovy zivot. Sdruzovali se zde divadelni ochot-
nici nebo Délnicka vzdélavaci jednota. Vznik této jednoty byl iniciovan mladymi Cleny
opavského Sokola. Jiz k ustavujici schiizi se seslo skoro sedmdesat ¢lent. Ve stejném
obdobi vznikla také sokolska jednota v Haji (1911). Podobné jako v ptipadé kylesovické
jednoty vznikla z iniciativy opavskych Sokolu také jednota ve Velké Polomi (1911).

Zde se puvodni myslenka zalozeni sokolské jednoty setkala s nesouhlasem ze strany
mistni fary a konzervativnich spoluobcant, ktefi aktivné trvali na zalozeni t€lovychovné
jednoty Orel. Navzdory tomuto nesouhlasu se sokolska jednota ustanovila a velice brzy
se téSila Cilé aktivité v poctu az 70 ¢lent. Rok poté (v roce 1912) doslo k ustaveni zenské-
ho odboru jednoty. V roce 1914 nasledovalo zalozeni jednot v Plesné a Krasném Poli.'¢

Béhem prvni svétové valky ¢innost uvniti sokolskych jednot na Opavsku az na par vy-
jimek utichla. Aktivni byla béhem konfliktu pouze jednota v Plesné a samotné Opave.
Zbytek jednot trpél ochromenim v diisledku mobilizace znaéného poétu Elenstva. Cinnost
se probudila zpét k zivotu jiz v prabéhu roku 1918. K Gplnému obnoveni vétsiny jednot
vsak doslo az po vyhlaseni republiky. VSechny nové sokolské jednoty po prvni svétové
valce vznikly odstépenim z opavského Sokola nebo Sokola Haje. V roce 1919 vznikly
nové jednoty, mezi néz patiila naptiklad Jaktart, Stitina, Mokré Lazce, Holasovice, Dolni
Zivotice, Slavkov, Krnov. Na pocatku roku 1920 se ptidala jednota Smolkov, Hlubo-
gec, Hrabyng. V roce 1921 jednota v Komérové-Kravaiové, Stablovicich a Skiipové.
Mezi jednoty, které vznikly s vétSim Casovym odstupem, patfil naptiklad Sokol Kravare
a Pusta Polom. Povale¢na ¢innost uvniti sokolskych jednot byla poznamenana predevsim
vzristajici oblibou DTJ, které zpusobily znacny odliv Clenstva. Ve vysledku mél tento
jev pozitivni dopad na ideovou pospolitost, vzhledem k tomu, ze soucasti jednot zlstalo
¢lenstvo ideoveé pevné ztotoznéné se sokolstvim.!”

Sokol na TéSinsku.

Rozvoj sokolské télovychovy na Té&Sinsku reagoval na vznik a vyvoj sokolstvi v ostat-
nich regionech Cech, Moravy a Slezska. A&koliv byla geopoliticka situace v T&sinské
casti Slezska znacné ovlivnéna narodnostni skladbou obyvatelstva, jako tomu bylo v pfi-
padé Opavska, doslo k prvotnimu impulzu v rozvoji Sokolstva z iniciativy polského
etnika, jez se inspirovalo piikladem ¢eského narodné emancipacniho hnuti. Diky tomu
vznikla prvni polska sokolska jednota na tomto tizemi v Té&8in¢ roku 1891, ktera méla
za cil posilit polské narodni védomi v této oblasti. Tuto jednotu, podobné, jako tomu bylo
v piipadé sokolskych jednot na Opavsku, postihla v prvnim desetileti existence zna¢na
absence aktivni ¢innosti ¢lenstva. Jednota posilila aktivitu az po roce 1900, kdy v ni do-

1928, s. 43—60.
16 Tamtéz.
17 ZA Opava, Sm KNV, TJ Sokol (1884-1951), NAD. ¢. 434.
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Slo k vyznamnym personalnim zménam a na misto starosty byl zvolen profesor mistniho
polského gymnazia Jan Kukucz.

Nové vznikla jednota piejala kompletni systém TyrSovy gymnastické soustavy a imple-
mentovala jej do své vlastni spolkové Cinnosti. Samoziejmosti byla také kulturni a osvé-
tova Cinnost, ktera méla za cil pozdvihnout polského narodniho ducha. S tim se poji také
snaha jednoty $ifit myslenku sokolstvi do Sirokého okoli, realizovana v podob¢ ¢astych
vyletti do oblasti se silnou polskou zakladnou.'®

Ctyii roky po zalozeni polské jednoty Sokol byla zaloZena jednota v Orlové (1895)."
Snaha o zalozeni Ceské sokolské jednoty v této oblasti reagovala na vzristajici narodné
emancipacni védomi, které zde bylo posileno skrze nékolik skromnych narodopisnych
vystav, které v mistnim obyvatelstvu (zvlasté pak ucitelstvu) zazehly myslenku na zalo-
zeni sokolské jednoty. Dalsim ¢lenem v fad€ nové vzniklych ¢eskych sokolskych jednot
byla jednota v Lazich (1904),% ktera se stala matetskou jednotou Sokola v Dolni Suché
(1910),* jez byla centrem mohutné sokolské aktivity. Nasledovana byla vznikem Sokola
v Doubravé (1910).

V obdobi pred prvni svétovou valkou sokolské jednoty v oblasti svou ¢innost teprve
probouzely. Cinnost jednot spo¢ivala v pravidelné t&lovychovné aktivité, ktera se postup-
né rozrostla také na kulturni ¢innost, konkrétné ochotnické divadlo a muzsky pévecky
sbor. Vypuknuti prvni svétové valky a mobilizace znacné Casti Clenstva sokolskych jednot
ochromila aktivitu uvnitt Sokola. Béhem vale¢ného konfliktu se ¢innost zazila na abso-
lutni minimum. Toto provizorium trvalo az do roku 1918. Cinnost sokolskych jednot poté
nabyla nového vyznamu, kdy se jeji ¢lenové jako soucast ozbrojenych slozek tzv. Straze
svobody podileli na ochrané bezpeénosti obyvatel sporného tzemi Té&$inska.?

V roce 1919 vznikla jedna z nejvyznamnéjsich a ¢lenstvem také nejpocetnéjsich jednot
v Karviné.?® Diky vIn¢ obrovského zajmu o cvi¢eni v Sokolu, mnozstvi nové vzniklych
télovychovnych jednot kontinudlné vzristalo. V dusledku toho vznikly odbocky karvin-
ské jednoty ve Stonave, Starém Mésté u FryStatu a Darkové. Mnohé z nich se diky stabil-
ni ¢lenské zakladné a bohaté télovychovné ¢innosti v nasledujicich letech osamostatnily
(Stonava 1927).

Nékteré jednoty ovsem nemély tak jednoduchou startovni pozici a jejich vznik byl pro-
vazen mnohymi obstrukcemi. Konkrétné jednota v Dolni Lutyni, kterd vznikla (1921)
na popud pedagogi piichozich z riiznych koutti Cech a Moravy, kteii obsadili pracovni
mista v nové vzniklych ¢eskych skolach. V disledku toho byla aktivita sokolské jednoty
nejcetnéjsi v pribéhu skolniho roku, a naopak stagnovala v obdobi prazdnin, kdy se uci-

vvvvvv

jednota v Orlové Zimném Dole (1921),% kde vétsina polsky hovoticiho obyvatelstva in-

18  Towarzystva sokole na Slasku Cieszynskem. Pamietnik wydany dla uczenia Dwudziestoleciaistnienia Soko-
la Karwinskiego, Frystat 1924, s. 4-5.

19 ZA Opava, PRMO, TJ Sokol Orlova (1895-1936), NAD. &. 67.
20 Tamtéz.

21 SOKkA Karvina, Sokol — TJ Dolni Sucha, Kronika T¢locviéné jednoty “Sokol” v Dolni Suché (1918-1949),
NAD ¢. 1430.

22 SOKA Karvina, Sokol — TJ Karvina, Kronika Té€locvi¢né jednoty “Sokol” v Karviné (1919-1948), NAD
¢. 86.

23 Tamtéz.
24 SOKA Karvina, Sokol — TJ Orlova II. Zimny Dul, Kronika TJ Sokol Orlova II. Zimny Dul (1921-1939),

SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 2

klinovala spise k péstovani délnické télovychovy ¢i k orelskym jednotam. I pies prvotni
nesnaze se ¢lenstvu jednoty podafilo udrzet mistniho Sokola pii zivoté. Aktivita uvnitf
sokolskych jednot v této oblasti v obdobi prvni republiky rostla, jednoty se téSily stabil-
nim ¢lenskym zakladnam, které byly pivodcem pomérné vysokych finan¢nich zisk.?

Samotna télovychovna ¢innost Sokola navazovala na tradi¢ni télovychovu, ktera byla
definovana TyrSovym gymnastickym systémem télesnych cvic¢eni muzii, mladeze a do-
rostu. Po roce 1910 se uvnitf sokolskych jednot zacalo v hojné mife rozvijet také cviceni
zen a ustavily se zenské odbory. Kromé télovychovy se do poptedi aktivity sokolskych
jednot dostala také vzdélavaci ¢innost. Oblibenymi se staly prednasky o historii a pod-
staté Sokola ¢i prednasky o Ceské gramatice a pravopisu. Z hlediska kulturniho vyziti byl
vétsinou uvniti kazdé jednoty ustaven divadelni odbor pofadajici ochotnicka piedstave-
ni. Cetné byly také koncerty a veerni zabavy. V pribéhu roku se poradaly také mnohé
slavnosti u vyro¢i vyznamnych udalosti, nejcastéji k oslavné ucténi pamatky Mistra Jana
Husa ¢i v podobé svatovaclavskych oslav. Pravidelné se opakovaly také vanocni ¢i silve-
strovské oslavy, oblibené bylo také specifické masopustni karnevalové veseli v podobé
rozvernych slavnosti Sibfinek.2¢

Znacna finan¢ni vyspélost a stabilita Sokola oproti ostatnim télovychovnym jednotam
dovolovala jeho ¢lentim financovat nakup gymnastického nacini, prondjem venkovnich
cviCist’ ¢i télocvicen. Nékteré jednoty se dokonce poustély do vlastniho podnikani, které
spoéivalo naptiklad ve vystavbé a provozu letniho koupalisté ¢i vlastniho kina.?’

Konjuktura sokolské aktivity byla ptreruSena az rokem 1938 vlivem polské a nasledné
némecké okupace uzemi, majici za nasledek cilenou likvidaci sokolskych jednot, per-
zekuci jejiho ¢lenstva a veskerého movitého majetku.?® Ke snaze jednot o znovuobnoveni
doslo jiz na konci roku 1945 a hlavné v prabéhu roku 1946. Nicméné zatim co jednoty
nestacily nastartovat plnohodnotnou ¢innost, se staly zasadni organiza¢ni slozkou planu
sjednoceni télovychovy vytvofenym v roce 1948.

Rozvoj orelského hnuti v €eské ¢asti slezska od jeho vzniku do roku 1938

Télovychovna organizace Ceskoslovenského Orla se zacala formovat jiz na pocatku
20. stoleti a plynule navazovala na ¢innost katolickych spolkd, jako byly Jednoty ka-
tolickych tovarysi, Spolky katolického tovarySstva ¢i Svatojakubské jednoty. Potieba
vytvoreni svébytnych katolickych té€lovychovnych jednot vychazela z negativniho pfistu-
pu Sokola ke katolicismu a klerikalismu. Prvni katolické télovychovné odbory vznikly
pfi spolcich Katolickych tovarysi, napiiklad v roce 1902 vznikl télovychovny odbor pfi
jednoté katolickych tovary$t v Lisni u Brna.

K velkému zasahu do struktury katolickych télovychovnych odborG doslo v roce
1904 pii prilezitosti ¢tvrtého sjezdu strany Kiestansko-socialni, ktera timto oficialné po-
svétila vznik télovychovnych odbort pfi kazdé mistni organizaci strany. Podobné jako
Sokolstvo péstovalo télovychovu v tésném vztahu s narodné emancipacnimi myslenka-

NAD ¢. 404.
25 Tamtéz.

26 SOKA Karvina, Sokol — TJ Karvina, Kronika Té€locvi¢né jednoty “Sokol” v Karviné (1919-1948), NAD
¢. 86.

27 Tamtéz.

28 SOKkA Karvina, Sokol — TJ Dolni Sucha, Kronika T¢locviéné jednoty “Sokol” v Dolni Suché (1918-1949),
NAD ¢. 1430.
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mi, kiestanské télovychovné jednoty pracovaly na principu vztahu té€lovychovy a reflexe
kiestanské viry. K zasadnimu pfelomu v organiza¢ni struktufe télovychovnych odboru
doslo v roce 1908, kdy vznikly kfestanské télovychovné odbory také v fadach délnictva.
Tyto organizace byly pojmenovany podle vzoru slovinského Orla. V kratkém c¢asovém
useku doslo k velice zajimavé situaci, kdy vedle sebe koexistovaly jednoty kiest'anského
Sokola, (jez pouze piejaly nazev dle etablované télovychovné jednoty) a kiestanského
Orla, (kde si ¢lenstvo utvofilo nazev jednoty zcela novy). Nicméné v roce 1909 jiz doslo
ke sjednoceni nazvu vsech kiestanskych télovychovnych organizaci pod hlavickou Or-
la.?

Orel na Opavsku

Myslenka orelského hnuti se velice rychle po vzniku prvnich orelskych jednot dostala
také na uzemi Ostravska, kde jako prvni vzniknul Orel v Moravské Ostrave, ktery se stal
vzorem pro zakladani jednot ve Slezsku. Mezi né pattily odbory ve Stiebovicich (1910),
dale v roce 1911 vznikl odbor ve Vratimovée. Do prvni svétové valky vznikly jesté odbory
ve Svinové, Porub¢, Dolni Lhoté a Velké Polomi. Po prvni svétové valce se znovuobno-
vené odbory na Gizemi Slezska staly soucasti tzv. Ostravsko-slezského okrsku, ktery byl
po roce 1921 pfejmenovan na zZupu. Vlastni organizacni struktura Orla byla v tomto ohle-
du velice chaoticka, vzhledem k tomu, ze zde dochazelo k ¢astym zménam, které byly
provedeny na Grovni Zupy a nebyly schvaleny vedenim organizace. Diky obrovskému na-
ristu odbort vzniklych po prvni svétové valce byla i samotna Zupa nucena reorganizovat
svou vnitini strukturu. Z toho diivodu doslo v roce 1923 ke vzniku nové Slezské orelské
zupy Pavla Kfizikovského v Opavé. Jako protivaha této opavské zupy vznikla v témze
roce zupa Lasska Kadl¢akova. Opavska zupa Pavla Kfizikovského fungovala v organi-
zacni struktufe Orla od roku 1921 jako okrsek, ¢itajici ke konci roku 1921 jiz 20 odbort.
Pozdgji v roce 1923 byl tento okrsek jmenovan samostatnou zupou. Svou pisobnost tato
Zupa zajistovala na okresnim izemi Opavy, Bilovce a pozdéji také Hlu¢ina.*

Zupa byla organizaéné rozdélena na dva okrsky, 1. Opavsky (Biezova, Dolni Zivotice,
Chvalikovice, Jaktaf, Komarov, Kylesovice, Opava-Katefinky, Skiipov, Slavkov a Véti-
kovice. Do druhého okresu spadaly odbory: BudiSovice, Cavisov-Dolni Lhota, Pusta
a Velka Polom, Téskovice a Tisek. Aktivita orelského hnuti na Opavsku béhem dvaca-
tych a na pocatku tficatych let i nadale rostla, prerusila jej az némecka okupace, diky niz
ptestaly orelské odbory na tomto tizemi v podstaté existovat. Odbory se po druhé svétové
valce obnovily a kontinualné navazaly na svou predvalec¢nou ¢innost. Aktivni spolkova
a télovychovna ¢innost probihala uvniti odbort az do roku 1948, kdy se orelské odbory
staly soucasti planti na sjednoceni télovychovy.’!

Orel na TéSinsku

K rozvoji orelskych jednot v oblasti Tésinského Slezska dochdzelo mnohem pozvol-
néji. Z hlediska spolkové télovychovné ¢innosti, zde pievazovala oblibenost sokolskych
jednot. Vlazny vztah lidi k orelskym télovychovnym jednotam pramenil zejména z po-

29 Pocatky Orla, Orel: Kfest'anska sportovni organizace. Dostupné online: http://www.orel.cz/?ukaz=pocat-
ky orla_morava, [cit. 25. 8. 2019].

30 Martin SOSNA, K cinnosti katolické télovychovné a vzdélavaci organizace Ceskoslovensky Orel v Opavé
a okoli do roku 1948, in: Opava. Sbornik k d¢jinam mésta, Opava 2010, s. 22-29.

31 Tamtéz.
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stupujici sekularizace spolecnosti, kterd zapticinila ve dvacatych letech 20. stoleti zna¢ny
odliv obyvatelstva od fimsko-katolické cirkve. Cirkev byla v o¢ich mnohych (zvlasté
délnické vrstvy obyvatelstva) vnimana velice negativng, o ¢emz svédCily 1 vzrustajici
ptipady vandalismu pachaného na cirkevnim majetku.’

Prvni orelské jednoty zde vznikly v Petivaldé (1922),** Rychvaldé (1923),* Skie¢oni,*
Horni* a Dolni Lutyni (1931).” Dale vznikly také jednoty v Senové, Slezské Ostravé,
Michalkovicich, Hrusové a Orlové. S velkym Casovym odstupem vznikla také orelska
jednota v samotném Ceském T&8iné (1932). Organizaéné tyto jednoty patiily pod spravu
Lasské orelské zupy Kadl¢akovy.*

Samotna cCinnost kiestanskych télovychovnych jednot Orel navazovala na TyrSovu
gymnastickou soustavu. Bézna byla tedy prostna gymnasticka cviceni. Na télovychovnou
¢innost samotnou navazovala také bohata kulturni a osvétova ¢innost, ktera méla za cil
zasahnout hlavné mladsi a dorostenecké ¢lenstvo jednot. Poradany byly osvétové pred-
nasky, divadelni pfedstaveni, ¢i vychazky do pfirody, jez mély za cil vychovat télesné
zdatnou, nabozensky uvédomélou mladez. Prednasky se uvnitt téchto jednot zaméfovaly
nejastéji na obrazy ze zivota misionaft ¢i politicky vyznamnych osobnosti. V dusled-
ku samotné kiestanské podstaty jednot zde byly patrné znacné diference oproti Sokolu,
zvlasté v oblasti kulturnich udalosti a vyro¢i, na néz se orelstvo zamétovalo. Pravidelné
oslavy svatku sv. Vaclava ¢i vyro¢i vzniku ¢eskoslovenské republiky. Zejména v téchto
okamzicich se orelské jednoty dostavaly do konfliktu se sokolskymi jednotami, které kaz-
doro¢né manifestovaly a bouflivé ptipominaly vyroc¢i upaleni Mistra Jana Husa. Vzajem-
né rozpory mezi témito jednotami v extrémnim piipadé vyustily az v ni¢eni sokolského
majetku a budovy ¢eské skoly.*

Nejvyznamnéjsi udalosti v historii orelskych jednot se stal zupni slet Lasské orelské
zupy Kadl¢akovy v roce 1934 ve Svinove. Soucasti Zupniho sletu se stalo vojenské cvice-
ni 8. armadniho pluku, ¢imz chtéli Orli poukazat na ptipravenost svych jednot ,.,k obrané
viasti, naroda, boha a cirkve“.** Cela tato vyznamna udalost byla zakon¢ena spole¢nou
msi v kostele. Podobné jako tomu bylo v pfipadé sokolskych télovychovnych jednot, také
¢innost Ceskoslovenského Orla byla v pribéhu druhé svétové valky prerusena. Snahy
o jeho znovuobnoveni se objevily kratce po skonceni valky v roce 1945. Nicméné po-
dobné jako tomu bylo v pfipadé¢ dalsich télovychovnych jednot, se po roce 1948 stal Orel
soucasti snah o sjednoceni télovychovy pod taktovkou komunistického rezimu.

Orelské jednoty se staly dilezitym ¢lankem rozvoje masového télovychovného hnuti
na Opavsku a Té&sinsku, také diky tomu, Ze se vyprofilovaly na zakladé praniku kies-
tanskych hodnot s péstovanim télesné kultury. Ackoliv orelské jednoty v obdobi svého
vzniku pohltily ¢ast ¢lenstva sokolskych jednot, které se neztotoziovalo se sokolskou

32 ZA Opava, PRMO, Jednota Geskoslovenského Orla Petivald (1922-1937), NAD &. 67.

33 Tamtéz.

34 ZA Opava, PRMO, Jednota Geskoslovenského Orla Rychvald (1923-1933), NAD ¢. 67.

35 ZA Opava, PRMO, Jednota Geskoslovenského Orla Skiecor (1931-1946), NAD ¢. 67.

36 ZA Opava, PRMO, Jednota eskoslovenského Orla Horni Lutyné (1931-1950), NAD ¢&. 67.
37 ZA Opava, PRMO, Jednota Geskoslovenského Orla Dolni Lutyné (1931-1937), NAD ¢. 67.
38 ZA Opava, PRMO, Lasska Orelsk4 zupa Kadl¢akova (1934-1936), NAD &. 67.

39 ZA Opava, PRMO, Jednota Geskoslovenského Orla Petivald (1922-1937), NAD &. 67.

40 ZA Opava, PRMO, Lagska Orelska zupa Kadl¢akova (1934-1936), NAD ¢. 67.
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myslenkou, nikdy v pribéhu své existence tyto jednoty nedosahly takové sily, jako tomu
bylo v ptipadé Sokola.*! Pravé obrovska pievaha v pocetnosti ¢lenstva umoznila So-
kolskym jednotam na zakladé ¢lenskych piispévka a statnich subvenci kumulovat vétsi
zisk, ktery jednoty investovaly nejcastéji do rozvoje materialni zakladny jednot. Diky
tomu se sokolské jednoty v kraji zaslouzily o vystavbu sokoloven, venkovnich cvicist,
ale také vetejnych plovaren. Dulezité byly také investice do dusevniho rozvoje Clenstva,
at’ uz se jednalo o rozvoj sokolskych knihoven, které byly Clenstvu bézné dostupné
¢i do pravidelného potadani osvétovych prednasek Siroké Skale Clenstva. Sokolskym
jednotam nelze upfit ani specifické ekonomické chovani, které je vlastni spise podnika-
telskym subjektim, patrné v ptipad¢€ investic (napfiklad karvinského kina ¢i plovarny),
které mély cilené generovat zisk na pokryti dalSich vyznamnych investic uvnitf jednoty
(vystavby narodniho domu).*? Jednotdam Ceskoslovenského Orla viak nelze vzit prven-
stvi, kterym se stalo zafazeni branné vychovy do systému cviceni. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze byl pacifismus ustfedni myslenkou prostupujici skrze katolickou télovychovnou
organizaci, faktem zGstava, ze prvky brannosti pronikly do orelské cvi¢ebni soustavy jiz
na pocatku tficatych let a vyjimkou nebyla ani participace profesionalnich vojenskych
jednotek na orelskych sletech (naptiklad ve Svinové roku 1935).4

Pravé brannost se stala jednoticim prvkem, ktery v obdobi zhorsujici se bezpec¢nostni
situace na Tesinsku v poloving tficatych let, spojil ¢innost v§ech konkurenénich télovy-
chovnych jednot (Sokol, Orel a DTJ).* Jejich spole¢nym vystoupenim se stala manifesta-
ce svolana na den vyro¢i vzniku Ceskoslovenska dne 28. fijna 1935 do Ceského Té&sina,
které se ucastnily kromé vyse zminénych télovychovnych jednot také vétsina osvétovych
a obrannych spolkt z T¢Sinska a Ostravska. Cilem této manifestace byla demonstrace sily
a reakce na priostiujici se situaci mezi ¢eskymi a polskymi obyvateli pohrani¢niho tze-
mi.* A¢koliv zde byla zjevna snaha o vzajemné sblizeni konkurenénich télovychovnych
jednot, ani spolecny postup v otazce brannosti nezabranil jejich zaniku v roce 1938 a pro
mnohé z nich nebyla ani situace po skonceni druhé svétové valky natolik ptizniva, aby
mohli navazat na svou tradici z pfedvalecné doby.

Délnické télocviéné jednoty na vizemi Ceského Slezska do roku 1948

Pocatky Délnickych télocvicnych jednot (DTJ) se datuji do devadesatych let 19. stoleti,
kdy cesti socialné demokraticky smyslejici délnici zacali u délnickych spolkt zakladat
télocvicné odbory. K prvnim zminénym organizacim se fadi Vzdélavaci spolek ceskych
délnikd v Praze z roku 1892, jez nasledovala sdruzeni z brnénskych predmésti. Za prvni
DTJ byva oznacovana jednota v Praze zalozena roku 1897. Podnétem pro vznik DTJ
byva oznaCovano protistatopravni prohlaseni ceskych socialnich demokratii vymezujici
se vuci Ceskym burzoaznim politickym stranam, coz bylo posléze povazovano za narodni

41 V roce 1928 ¢italy jednoty Ceskoslovenského Orla 103 301 &lentl, piicemz v roce 1929 jiz bylo zjisténo
v fadach Sokola 629 130 &len, viz J. KOSSL — J. STUMBAUER — M. WAIC, Vybrané kapitoly z déjin,
s.110-120.

42 SOKA Karvina, Sokol — TJ Karvina, Kronika T¢locvi¢né jednoty “Sokol” v Karviné (1919-1948), NAD
¢. 86.

43 ZA Opava, PRMO, Lagska zupa Kadl¢akova (1934-1936), NAD ¢. 67.
44 Duch ¢asu 57, 1935, ¢. 211, s. 5.

45 SOKA Karvina, Kronika TJ ,,Sokol“ v Karviné (1919-1948), TJ Orlova 1I. Zimny Dul, Kronika TJ Sokol
Orlova II. Zimny Dl (1921-1939).
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zradu. V Sokole zacali byt délnici méné akceptovani, a to uspiSilo vznik DTJ. Zastte-
Sujicim orgdnem viech DTJ se stal Svaz DTIC zalozeny roku 1903. Jednotaii piebi-
rali ze Sokola TyrSovu cvicebni soustavu a také organizacni strukturu, pficemz k roku
1905 vznikaly okresy. Brzy probé&hlo jisté primknuti k Ceskoslovanské socialné demo-
kratické stran¢ délnické, projevujici se zejména v socialistické vychoveé jednotait. Pii-
slusnici spolku pracovali zejména v délnickych profesich nemajice financ¢ni prostredky,
i proto jednoty nedisponovaly takovym vybavenim, véetné zazemi, jako tieba sokolské
jednoty, coz se odrazelo v ¢astych zadostech DTJ o statni podporu.*

Roku 1908 jednotafti zalozili 12. okres DTJ se sidlem v Moravské Ostravé sdruzujici
vSechny slezské jednoty. Do prvni svétové valky 12. okres doplnily obvody tvofici mezi-
stupent mezi jednotami a okresem. Pocet obvodu se rozristal v zavislosti na poctu jednot
v okrese. Mezi 12. okres a Svaz DTJC se roku 1923 zatadil nové vznikly 8. kraj.*’

Béhem prvni svétové valky doslo k Gtlumu ¢innosti jednot, které se nejenze plné obno-
vily po vzniku Ceskoslovenska, ale doglo k vyraznému nartistu jak &lenstva, tak innosti
jednot. V roce 1921 evidoval Svaz DTIC nejvice &lenti v historii, az 223 tisic. Ve stejném
roce usporadal Svaz DTJC délnickou olympiadu, ktera méla nahradit olympiadu neu-
skute¢nénou kvili vale¢nym udalostem. Délnicka olympiada se sice s velkym uspéchem
uspofadala, ale t&sné pied jejim konanim zasahl Svaz DTJC rozkol mezi pravici a levici
stejné jako v Ceskoslovenské socidlné demokratické strané délnické. Vlivem rozkolu se
utvorila Federace délnickych télocvi¢nych jednot (FDTJ), jez se stala pro DTJ nejvétsim
rivalem. Naopak nejlépe vychazeli jednotafi se Sokolem, i kdyz ani v daném piipadé
se neda hovofit o harmonickém stavu. Vzajemny pomér uvadénych spolki se projevoval
také na zkoumaném uzemi, i kdyZ mnohdy zéleZelo na konkrétni situaci v daném misté.*
K jednotam ve Slezsku neexistuji zadné souhrnné statistické udaje. Nicméné¢ z tisténych
prament se da vycist, Ze k roku 1920 ¢ital 12. okres 13 slezskych jednot s celkovym
poctem 347 cvi¢icich.* O dva roky pozdéji, rok po rozkolu v hnuti, zahrnoval 12. okres
72 slezskych jednot s celkovym poétem 7 924 cvicencl vSech kategorii.™

Jednotafi se ztcastnili nékolika zahrani¢nich délnickych olympiad (1925, 1931, 1937)
i vylet, naptiklad do Lille nebo Vratislavi. DTJ se zabyvaly edukacni, kulturni a télo-
cvi¢nou ¢innosti (pochodova cviceni, prostna apod.). Sport byl nejprve Gplné€ zakéazan, ale
postupem Casu zacali jednotafi sport aplikovat, vyjma kopané a boxu.

V roce 1938 doslo ve jménu snah na obranu republiky ke spolupraci Sokola, Orla
a DTJ, coz bylo diive nemyslitelné. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava mohly DTJ
jako jediny Cesky télocviény spolek nadale pusobit, coz se vysvétlovalo socialistickou
spolupraci. Svaz DTJC pieckal valku, ale nasledna obnova byla ukonéena udalostmi tino-

46 1. SCHUTOVA —M. WAIC, Kulturné vychovnd, s. 55-61. Podrobngjsi informace k pocatkiim DTJ viz Ru-
dolf SILABA — Leopold VAVERKA, Dé¢jiny Délnickych télovychovnych jednot, Praha 1947.

47 Zden¢k HUVAR, Proletarska télovychova na Ostravsku v letech 1898—1938. Kronika, Ostrava 1965,
s. 13-20.

48 R. SILABA, Tvicet let Délnické telovychovy. K vyroci 25letého trvani Svazu Délnickych télocvicnych jed-
not ceskoslovenskych, Praha 1928, s. 12—17.

49 R. SILABA, Zarazeni jednot dle okresu D. T. J., in: Statistika Svazu Délnickych télocvicnych jednot
ceskoslovenskych za rok 1920, Praha 1921, s. 7.

50 Statistické udaje zasilaly samotné jednoty, ovsem ne vzdy jednoty splnily svou povinnost. Viz R. SILABA,
VIII. Kraj — Moravskd Ostrava — Okresy: 12, 17, 33, in: Statistika Svazu Dé&lnickych télocviénych jednot
ceskoslovenskych za rok 1922, Praha 1923, nestr.
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ra 1948 vedouci ke slouéeni vSech t€locviénych spolki do Sokola.’! Podle statistickych
udaju z ptedvecera valky existovalo na sledovaném tizemi 106 jednot.*? Posledni jednot-
na data o slezskych jednotach pochazela z roku 1947, kdy dochazelo k obnovam jednot,
pti¢emz fungovalo 41 slezskych jednot &itajicich 4 286 ¢lenu.*®

Délnické télocviéné jednoty na Opavsku

Prvni jednoty Opavského Slezska vznikaly roku 1908 ve Studénce™ a Katefinkach.
Cinnost katefinské jednoty ovsem zéhy ustala.” Do prvni svétové valky byly zalozeny
jeste jednoty v Pustkovci a Svinové (ob& 1909), Porubé (1911),% Klimkovicich (1912),%
Slating (1913)%® a v Suchych Lazcich (1914).% VSechny uvedené jednoty mély velké
zastoupeni v celém jednotaiském sdruzeni. Za Velké valky sice doslo k utlumeni ¢innosti
vlivem odlivu ¢lenstva, tato situace ale nenastala u vSech jednot, naptiklad DTJ Studénka
se roku 1917 zG¢&astnila vefejného cviceni v Petivaldiku.®

Se vznikem Ceskoslovenska nastal rozmach zakladani DTJ primarné pobliz mést
nebo u dfive zalozenych jednot, které vypomahaly v duchu socidlné demokratickém se
vznikem novych jednot. Vznik jednot vzdy souvisel s finanéni situaci jednotait a také
se stavem Svazu DTJC. Mezi lety 1919-1922 doslo k zaloZeni 20 jednot, jeZ patfily
na Opavsku k nejvétsim. Mezi né€ se fadily jednoty naptiklad Chabi¢ov-Haj, Hradec-Po-
doli, Kylesovice, Hrabyn nebo Hlubocec. Naopak na Hlu¢insku neexistovalo mnoho jed-
not. Pocetné nejsiln€j§i DTJ vznikaly zejména v blizkosti Ostravska, konkrétné Déhylov,
Dobroslavice, Lhotka, Host’alkovice a Martinov. Obecné se da fict, ze ¢im dale jednoty
sidlily od Ostravska, tim byla pro né existence slozit&jsi.®! Také na Bilovecku panovala
obdobna situace. Nejvice jednot vznikalo mezi lety 1919 - 1922, pfi¢emz uvedena sdru-
zeni byly pocetné silné po celou svou existenci. K nim patfily tieba DTJ ve Svinové,
Studénce, Slating, Velké a Pusté Polomi.®?

51 Richard MORAVEC, Cinnost Délnickych télocvicnych jednot v okresech Hlucin a Opava do roku 1948,
Brno 2018 (diplomova prace Masarykovy univerzity), s. 25-34.

52 Do dnesnich dni se nedochoval pramen evidujici pocet cvicenct. Viz Statistika Svazu Délnickych
telocvicnych jednot ceskoslovenskych za rok 1937, Praha 1938, s. 29.

53 Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), Svaz Dé€lnickych télocviénych jednot, Dodatky, Dodatky,
Praha, inv. ¢. 62, ¢. Kkart. 5, nefol.

54 Télocvi¢ny ruch. Organ Svazu délnickych télocviénych jednot ceskoslovanskych 4, 1908, €. 5, s. 153.

55 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA Brno), Zemsky tGfad Brno, III. manipulace, DTJ Katefinky,
¢. kart. 3011, ¢. jedn. 5001/1940, sign. IV-10-1, fol. 24.

56 Statistika Svazu Délnickych télocvicnych jednot ceskoslovenskych za rok 1912, Praha 1913, nestr.

57 ZA Opava, Délnicka télovychovna jednota, krajské vedeni Ostrava 1911-1950, Kniha nacelnickych okresu
za roky 1911-1924, inv. ¢&. 1, nefol.

58 Statistika Svazu Délnickych télocvicnych jednot eskoslovenskych za rok 1913, Praha 1914, nestr.

59 ZA Opava, Sm KNV, DTJ Suché Lazce, ¢. kart. 508, sign. 262, nefol. K tématu vice viz R. MORAVEC,
Cinnost Délnickych télocvicnych jednot.

60 ZA Opava, Krajsky vybor DTJ (dale jen KV DTJ), Kniha nacelnickych okrest za roky 1911-1924,
inv. ¢. 1, nefol.

61 R.MORAVEC, Cinnost Délnickych télocvicnych jednot, s. 35-60.

62 R. SILABA, XII. okres-Mor. Ostrava ustaven 1907, in: Statistika Svazu Délnickych télocviénych jednot
¢eskoslovenskych za rok 1919, Praha 1920, nestr.; Tentyz, Zarazeni jednot dle okresi D. T. J., in: Statis-

tika Svazu Dé€lnickych télocviénych jednot Ceskoslovenskych za rok 1920, Praha 1921, s. 7; Tentyz, VIII.
Kraj —Moravskd Ostrava — Ustaven 29. ¢ervna 1907 — Okresy: 12, 17, 33, in: Statistika Svazu Délnickych
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Jednoty se viibec neuchytily v horskych oblastech a také na izemi s némecky zastoupe-
nym obyvatelstvem, coz se projevilo na Jesenicku a Bruntalsku. Krnovsko evidovalo DTJ
pouze v Krnové (1931),% Krnové-Kostelci (1946)% a Radimi u Krnova (1947). V za-
padni casti Hluc¢inska nevznikla zadna jednota a problémy s ¢innosti zaznamenavaly DTJ
i na zbylém tizemi Hludinska, jako tfeba v Markvartovicich (1925).% Obdobna situace
panovala na Odersku a Vitkovsku. Zde ptsobila pouze jednota v Leskovei (1930-1938)%”
a po druhé svétové valce ve Vitkove a Odrach (ob& 1947-1948).

Nejvétsimi udalostmi v jednotach byla vefejna cviéeni. Casto se jich z&astiiovalo né-
kolik jednot z okoli, jak se to stalo na vefejném cviceni v Hlubocci, kam ptijely DTJ
ze Slatiny, Téskovic, Pusté Polomi a Dolni Lhoty. A pravé z jednoty v Hlubocci mame
zaznamy o poradani divadelnich pfedstavenich, télocvicnych akademii, zabav, prednasek
a vyletl. Mnohdy se zminéné kulturni udalosti konaly pfi ruznych oslavach naptiklad
1. maje, 28. fijna, vyroci upaleni Jana Husa nebo narozenin prezidenta Masaryka. Zmi-
néné dny slavily DTJ se vS§emi zkoumanymi spolky, krom 1. maje a pfipominky Jana
Husa, které neslavili zastupci Orla. Po Velké valce se v jednotach zacaly prosazovat také
sportovni odbory. Brzy se prosadila hazena s elitnimi druzstvy z Déhylova anebo Hrad-
ce-Podoli, pfipadné lehka atletika v DTJ Hlubocec.® Jednota z Hluboéce byla typickou
DT]J jak ve vztahu k vefejné Cinnosti, tak také k spolkovému zazemi. Spolkova ¢innost
se z divodu nedostatki finan¢nich prostiedki provadéla v zahradach, salech hostinct
a posléze na vlastné budovaném venkovnim hiisti.”

Délnické télocvicéné jednoty na TéSinsku

Jednoty na Té&Sinsku vznikaly nejdfive v blizkosti Moravské Ostravy, coz je pochopitel-
né vzhledem k velké koncentraci délnické populace. Prvni jednota existovala v Kuncic-
kach (1900-1906),”" obnovena roku 1907.” Ve stejném roce ji nasledovaly DTJ ve Slez-
ské Ostraveé, Radvanicich, Hefmanicich. Roku 1908 fungovaly DTJ v Michalkovicich,
Zarubku,” Rychvaldu,™ Slezském Petivaldu, Porubé u Karviné, Senové™ a Hrusove.”

Do prvni své€tové valky vznikaly anebo se znovuobnovily DTJ v Muglinové (1911),”

télocviénych jednot Eeskoslovenskych za rok 1921, Praha 1922, nestr.; R. SILABA, VIII. Kraj, nestr.
63 ZA Opava, Sm KNV, DTJ Krnov, ¢. kart. 467, sign. 262, nefol.
64 ZA Opava, Sm KNV, DTJ Krnov-Kostelec, ¢. kart. 467, sign. 262, nefol.
65 NA Praha, Svaz DTJ, Dodatky, Praha, inv. ¢. 62, ¢. kart. 5, nefol.
66 ZA Opava, Zemska vlada slezska, DTJ Markvartovice, ¢. kart. 4770, sign. XII-909, nefol.
67 R.MORAVEC, Cinnost Délnickych télocvicnych jednot, s. 47-57.
68 Tamtéz, s. 126.
69 Tamtéz, s. 74-87.

70 SokA Opava, Mistni narodni vybor Pusta Polom, (nezprac. fond); Vaclav JUCHELKA, Rozvoj telovychovy,
sportu a brannosti od roku 1948 do soucasnosti, Pusta Polom 1989, s. 7.

71 ZA Opava, PRMO, DTJ Kuncicky, €. kart. 946, sign. 211/2, nefol.

72 ZA Opava, PRMO, DTJ Kun¢icky, ¢. kart. 1030, sign. 592, fol. 1.

73 Statistika Svazu Délnickych télocvicnych jednot éeskoslovenskych za rok 1913, Praha. 1914, nestr.

74 Télocvicny ruch. Organ Svazu délnickych télocviénych jednot ceskoslovanskych 4, 1908, ¢. 3, s. 153.
75 Télocvicny ruch. Organ Svazu délnickych télocviénych jednot ceskoslovanskych 4, 1908, ¢. 8, s. 251.
76 ZA Opava, PRMO, DTJ Hrusov, ¢&. kart. 1037, sign. 638, fol. 1.

77 Télocviény ruch. Organ Svazu délnickych télocviénych jednot Ceskoslovanskych, ro¢. 7, 1911, €. 3, s. 42.
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Kuncickach, Porubé u Karviné a Dobré (vSechny tfi 1912). Béhem prvni svétové valky
doslo u vétsiny DTJ k utlumu, ale nékteré jednoty zlstaly aktivni. Napiiklad jednoty
Zarubek a Slezsky Petivald se Gcastnily jiz zminéného vetejného cviceni v Petivaldiku.”™

Po vzniku Ceskoslovenska a nasledném sporu o Téinsko doslo k rozmachu zakladani
DT]J. Drive uvedené jednoty patfily k t€ém nejsiln€j§im na Tésinském Slezsku do druhé
svétové valky, vyjma Poruby u Karviné” a Rychvaldu,® které byly roku 1921 postize-
ny rozkolem a piestoupily do FDTJ. Nejvétsi vina zakladani jednot probéhla v blizkosti
Ostravska. Cim vice smérem k Beskydam, tim méné zde existovalo jednot. Na Frydecku
Kunéic, Frydku, Janovic a Bagky.?! Ve frystatském okrese probihalo zakladani jednot
kontinualn¢ a prakticky na celém uzemi. Silné zastoupeni méli jednotafi ve Fry$tate®
a také v Karviné, kde existovaly tii jednoty.® Na Ceskotésinsku fungovaly pouze &tyii
jednoty z toho dvé, v Dobraticich a Dolnich Domaslavicich (obé 1921), se pfi rozkolu pii-
daly k DTJ.# Zbylé jednoty, v Ceském T&8iné® a Ttinci,* vykazovaly nepatrnou ¢innost
zejména na prelomu 20. a 30. let.

Tesinské jednoty pochopitelné také oslavovaly vyznamné dny kulturni ¢innosti. Soko-
lové a jednotati z DTJ i FDTJ si pfipominali Jana Husa nebo potadali silvestrovské za-
bavy. Spole¢né se vsemi spolky slavili den vzniku statu. DTJ s FDTJ velebily také prvni
maj. VSechny zminéné kulturni udalosti se odehravaly v DTJ Hrusov. Na kulturnim poli
jednota vykazovala intenzivni ¢innost v podob¢ divadelnich pfedstaveni, riznych predna-
Sek, zejména socialistickych a protialkoholnich, nebo télocviénych akademii.

S t&locviénymi prostory to mistni DTJ nemély jednoduché. Casto sidlily v hostincich,
se stalo, ze by si jednota dokazala postavit vlastni stanek, jako tomu bylo v HruSové.
V DTIJ chybély finance, coz ostatné dokazuji ¢etné zadosti jednot o statni podporu, za
kterou jednotati nakupovali hlavné télocvi¢na nafadi. Po finan¢ni strance na tom byly
DTJ o néco malo 1épe®” nez jejich komunisticti rivalové. Naopak Sokolové nasledovani
Orly oplyvali lepsimi finanénimi moznostmi, coz zejména u Sokola souviselo s mnohem
veétsi Clenskou zakladnou. Vylicena situace jak na poli kulturnim, tak z hlediska finan¢ni-
ho, se na Gizemi Ceského Slezska v ni¢em neodlisovala od celozemského stavu.

Nejvice vstupovaly zdej§i jednoty do vefejného Zivota vefejnymi cvi¢enimi. Cim silngj-
§i a poCetnéjsi jednoty byly, tim Castéji je poradaly. I zde dochazelo k vypomoci okolnich
jednot, jak se to stalo pfi prvnim vefejném cviceni v Doubraveé, kam dorazili jednotati
z Prostfedni Suché, Frystatu, Karviné a Orlové. Uvedena udalost byla doprovazena jed-

78 ZA Opava, KV DTJ, Kniha nacelnickych okresu za roky 1911-1924, inv. €. 1, nefol.
79 ZA Opava, PRMO, JPT Poruba, ¢. kart. 1082, sign. 1068, nefol.

80 ZA Opava, ZVIS, FDTJ Rychvald, ¢. kart. 4760, sign. XII-2511, nefol.

81 R.SILABA, VIII. kraj, nestr.

82 ZA Opava, Sm KNV, DTJ Frystat, ¢. kart. 445, sign. 262, nefol.

83 R.SILABA, VIII kraj, s. 29.

84 M. NOSKOVA, Ceské télovychovné spolky, s. 29-30.

85 Jednotat. Véstnik VIII. Kraje Mor. Ostrava 13, 1932, ¢. 24,s. 7.

86 M. NOSKOVA, Ceské télovychovné spolky, s. 92.

87 Martin JEMELKA, Hrusov, Muglinov a Vrbice. Kolonie dolu Albert, Hubert a Ida, in: Ostravské délnické
kolonie II. Zavodni kolonie kamenouhelnych doli a koksoven ve slezské ¢asti Ostravy, ed. M. Jemelka,
Ostrava 2012, s. 69-74.
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notaiskym priivodem.® RovnéZ na Téinském Slezsku se prosadila hazena, kterou hrali
zejména v Kuncickach, Slezské Ostravé nebo Zarubku. Hrala se také podbijena, napfi-
klad v Prostiedni Suché anebo Lazich.®

Nejvétsi udalosti pro slezské jednotare byly mistni slavnosti. Zdejsi jednoty se ucastnily
naptiklad II. télocviénych slavnosti v Orlové roku 1931. Oslavam nechybél slavnost-
ni privod doprovazeny hudbou. Nasledovaly cvicebni sestavy vSech kategorii. Celkem
zde vystupovalo 2 605 cviéenctl. Tribuny se zaplnily do posledniho mista. Ugastnilo
se cca 4 000 divaku. Podle jednotait se jednalo o velky uspéch. Vse probéhlo dokonale
bez jakychkoliv problému. Slavnosti se zakoncily hazenkaiskym zapasem.” Sokol uve-
dl nepravdive, ze slavnosti potradal kraj DTJ, coz podle autora ¢lanku nebyla pravda.
Ucast mély povinnou jen jednoty z Tésinska. Dale sokolové uvedli: ,,Oslavé pidlo poca-
si, a proto byla uicast znacnad.“ Jednotaii otiskli téz postoj FDTJ k slavnostem: ,,Pri slav-
nostech v Orlové rozhazovali komunisté letaky, v nichz dstili siru a ohen na ,,viidce*
a vybizeli jednotdie k opusténi DTJ. "

Federace proletaiské télovychovy na tizemi Ceského Slezska do roku 1938

Federace DTJ byla komunisticka télocvi¢na organizace, ktera vznikla v roce 1921 naza-
klad¢ ideovych rozport v DTJ. Za zakladatele spolku se povazuje Jiti Chaloupecky. Ihned
po jejim utvoteni uspotadali jeji piislusnici spartakiadu, obdobu délnické olympiady, ko-
nanou ve stejnych dnech roku 1921. Poté nasledovala Zemska spartakiada v Brné (1922),
Kulturni vystava FDTJ (1923) v Praze a Ostravska spartakiada (1925).”2 Télocvi¢nou
i uzemni strukturu pievzali jednotafi z DTJ. Nejvétsi pocet 160 tisic pfizniveu evidovaly
FDT]J roku 1922. Celkové spolek registroval nejméné piislusnikd ze vSech zminénych
sdruzeni.

Se v§emi uvedenymi spolky mély FDTJ velmi problematicky vztah, nejvice vsak s DTJ,
coz se projevovalo i ve Slezsku. Nicméné spolkové poméry vzdy ovliviiovaly vztahy mist-
nich funkcionai. Federativni jednoty Celily ¢asto perzekuci a pronasledovani. To se ty-
kalo hlavné $kolni mladeZe, které statni organy zakazaly mezi lety 19251936 cvi¢it.”

Clenstvo FDTJ tvotili zejména délnici nedisponujici velkymi vydélky. I proto fede-
rované jednoty nevlastnily skoro zadny majetek. FDTJ nedostavaly zadnou penézitou
statni pomoc jako ostatni zminéné spolky. Spravni struktura byla ptevzata z DTJ, tudiz
se slezské FDTJ sdruzovaly do 12. okresu se sidlem v Moravské Ostrave, ktery se podle
poctu jednot taktéz délil na obvody.*

V roce 1926 doslo k prechodu z TyrSovy télocviéné soustavy na tzv. Zikmundovu a také
ke slouc¢eni FDTJ, Svazu délnickych cyklistd, Rudé hvézdy a Spartakovych skautti prace
do Federace proletatské télovychovy (FPT). Jednoty se od slouc¢eni nazyvaly Jednoty pro-
letatské télovychovy (JPT). Sport se nyni stal rovnocennou soucasti télovychovy, véetné

88 Jednotaf. Véstnik VIII. Kraje Mor. Ostrava 15, 1934, ¢. 10, s. 8.
89 Duch ¢asu 36, 1934, ¢. 127, s. 6.

90 Jednotat. Véstnik VIII. Kraje Mor. Ostrava 12, 1931, ¢. 13, s. 1-3.
91 Jednotat. Véstnik VIII. Kraje Mor. Ostrava 12, 1931, ¢. 14, s. 2-3.

92 V. MUCHA, Piil stoleti. FDTJ (FRTJ) — FPT v boji za jednotu, za vitézstvi socialismu v nasi vlasti, za vy-
budovani telovychovné organizace nového typu, Praha 1971, s. 10-39.

93 Tentyz, K déjinam, s. 155-190.
94 Z.HUVAR, Proletarska télovychova, s. 9-33.
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kopané, ktera byla u DTJ zakazana. Zménila se téz struktura FPT, kdy hlavnim spravnim
¢lankem se staly okresy a mezi¢lankem mezi FPT a okresy byly Zupy.” Na tzemi Ces-
kého Slezska jsme omezeni nedostatkem spolkového materialu. Dochoval se pocetni stav
slezskych jednot pouze k roku 1931, kdy zde FPT ¢itala 46 jednot.”

Z obdobnych divodu jako zakaz cviceni Skolni mladeze byla jednotafim zapovézena
i II. Spartakiada v roce 1928. Jednotafi totiz nazyvali ¢eskoslovenskou vladu fasistic-
kou diktaturou. Zménu pohledu ptinesl az sjezd FPT roku 1936. Od té doby dochazelo
ke zmirniovani restrikci ze stran statnich Grada. I pres veskeré problémy se FPT udrzela
az do roku 1938, kdy byl spolek ufedné rozpustén. Po 2. svétové valce jiz nebyl obno-
ven.”

Federativni Délnické télocvi¢né jednoty na Opavsku

Prvni FDTJ vznikaly na uzemi Opavského Slezska nejprve v souvislosti s rozkolem
v DTJ, tedy od roku 1921. Celkové zastoupeni federovanych jednot na uvedeném uzemi
bylo minimalni, coz signalizovalo malé zastoupeni komunisticky orientovanych obyvatel
Opavského Slezska. Bohuzel jsme odkazani na naprosty nedostatek materiala tykajicich
se mistnich jednot. Nedochovaly se zadné informace o ¢innosti federovanych jednot,
pouze u dvou z nich (Svinov a Ludgefovice) mame informace, ze probihaly valné hro-
mady. U FDTJ Svinov vime, ze méla druzstvo hazené, které sehralo zapas proti FDTJ
Slezska Ostrava.”

Rozkol mezi komunisty a socialnimi demokraty trval v DTJ Stitina u Opavy po dva roky.
Poté se jednota navratila k socidlné demokratickému Svazu DTIC.* Dalsi informace
k danym sdruzenim ovSem schazi. Kratce existovala FDTJ Studénka (1922) pfemisténa
v roce svého vzniku do Butovic mimo hranice Slezska.!®

Stejné kratky osud potkal tii nasledujici federované jednoty. FDTJ Svinov existovala
v letech 1922-1932. Dochovala se nam oznameni z valnych hromad a jména funkcio-
nar. Roku 1932 byla JPT v necinnosti, coz potvrdil i posledni piedseda spolku, podle
néhoz trapil spolek kvili vystéhovani nedostatek ¢lenstva. Zbytek ¢lent nastoupil do ji-
nych spolki.’® JPT Ludgefovice fungovala jen kratce v letech 1927-1931. Také v daném
ptipad¢ zanikla jednota nedostatkem ¢lenstva.!%? Jednotaii ve FDTJ Kobefice byli aktivni
jen v obdobi let 1924-1931. Shodné jako u piedeslych dvou jednot nevlastnil spolek
Zadny majetek a vSichni ¢lenové sdruzeni opustili.!®® O federovanych jednotach v Opavé
a Novych Sedlicich vime pouze to, Ze existovaly v roce 1926.1%

95 V.MUCHA, D¢jiny délnické télovychovy, s. 45-128.

96 V prameni schazela data o poctu ¢lent. Viz ZA Opava, Federace proletaiské télovychovy (dale jen FPT),
Veéstnik 12. okres P. T., Moravska Ostrava, ro¢. 2, 1931, ¢. 2, s. 3, inv. ¢. 45, ¢. kart. 2, nefol.

97 K.STURSOVA, 1000 let télesné vychovy, s. 132—133.

98 Zdendk HUVAR — Bohumir SVRCULA, Ostravskd spartakidda v roce 1925, in: Ostrava: Sbornik
prispévki k déjinam a vystavbé mésta, Sv. 3, Ostrava 1966, s. 239.

99 Opavan. List ¢eskoslov. socialné demokratické strany pro Slezsko a Hlu¢insko 4, 1922, €. 2, s. 3.
100 ZA Opava, ZVIS, FDTJ Studénka, ¢. kart. 4711, sign. XII-263, nefol.

101 ZA Opava, PRMO, JPT Svinov, &. kart. 1155, sign. 2311/1, nefol.

102 ZA Opava, PRMO, JPT Ludgetovice, €. kart. 1144, sign. 2055, nefol.

103 MZA Brno, Zemsky utad Brno, II. manipulace, DTJ Kobefice, inv. ¢. 40927/35, ¢. kart. 3996.
104 N. PARMA, Strucny prehled, s. 241.
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Federativni Délnické télocviéné jednoty na TéSinsku

Oblast Tésinského Slezska sdruzovala nejvice FDTJ ve 12. okresu. Thned po rozkolu
(1921) preslo k nove vznikajici Federaci DTJ 17 jednot, a to véetné jednot zalozenych
pied prvni svétovou véalkou. Slo napiiklad o jednoty z Rychvaldu, Slezského Petivaldu,
Basky, Hefmanic, Zarubku, Frystatu a Poruby u Karviné.'” V témze roce se k nim ptida-
ly FDTJ v Dolnich Domaslavicich, Horni Datyni, Dobraticich, Lazech, Vrbici a Starém
Meste. '

Rovnéz v uvedeném piipadé jsme limitovani nedostatkem materialu, nicmén¢ dochoval
se seznam existujicich jednot k roku 1926. Siln¢ pocetné FDTJ vznikaly na Frydecku
vSude tam, kde pfed rozkolem pisobily pocetné DTJ, vyjma Kuncic. K tomu musime
pripocist jesté FDTJ Hranecnik, Radvanice-Lipina, Vratimov, Vaclavovice a Liskovec.
Stejné jako u DTJ platilo téz u FDTJ, ze ¢im dal se jednoty nachazely od Ostravska, tim
jejich pocet klesal. Frystatsky okres mél silné zastoupeni, pficemz k diive uvedenym
jednotam se zde zatadily také FDTJ Détmarovice, Horni Lutyné a Karvind. Ve zminé-
ném okrese se vyskytovaly jednoty rovhomérné. Naopak ceskotésinsky okres disponoval
malym poc¢tem FDTJ. Jednalo se o jednoty v Dolnich Bludovicich, Sob&Sovicich a drive
uvedenych Dolnich Domaslavicich a Dobraticich.!?” Existovaly také FDTJ Dolni Zukov,
Cesky Tésin (ob& 1925)!%8 a Ttinec (1927).1%

Leckde probihaly dlouholeté spory mezi ptivodni DTJ a nové ustavenou FDTJ. Casto se
stavalo, ze se nékteré jednoty rovnou pfeménily na federované, jinde vznikly zcela nové
FDTJ. Spory se tykaly predevsim majetku. Prikladem v daném ohledu budiz jednoty
z Vaclavovic'? anebo Bartovic.'"!

Zakaz cviCeni skolni mladeze se stal pro federované jednoty velkym zasahem, i proto
mnoho sdruzeni jmenované nafizeni nerespektovalo. Déti cvicily v jednotach i nadale,
nékdy dokonce i na vetejnych cvicenich, jako naptiklad v Petivaldé (1927) a v Hefma-
nicich (1934). Kvili cviceni zactva se ufedné rozpustily JPT ve Frystaté a Orlové (obé
1927).""2 V JPT Poruba u Orlové zadal fe¢nik v proslovu pted zahradni, aby se $kolni mla-
dez i¢astnila priivodu, coz tady zakazaly, nasledkem ¢ehoz Gfady spolek vySetfovaly.!!?

Na prikladu jednoty ve Slezském Petivaldé ukdzeme zivot tehdejSich FDTJ. Zminéna
dntim, mezi které pattily dny republiky, oslavy Silvestra, Jana Husa nebo 1. méaje. Pora-
dala se divadelni pfedstaveni, rizné pévecké akademie ¢i se konaly piednasky. VSechny
uvedené kulturni udalosti prebrali komunisticti jednotati z DTJ, ovSem probihaly v mno-
hem mensim méfitku nez u ostatnich zkoumanych spolkti. Snad kazdoroéni zalezitosti
se stal boj proti zdkazu cviceni Zactva a také boj o nové jednotare, jelikoz pocet ¢lenti

105 Jednotat. Véstnik VIII. Kraje Délnickych télocviénych jednot ¢&s. 3, 1922, €. 7, s. 5.
106 ZA Opava, FPT, inv. ¢. 47, ¢. kart. 2, nefol.

107 ZA Opava, FPT, Véstnik 12. okres P. T., Moravska Ostrava, ro¢. 2, 1931, ¢. 2, s. 3, inv. €. 45, €. kart. 2, ne-
fol.

108 N. PARMA, Strucny prehled, s. 241.

109 M. NOSKOVA, Ceské télovychovné spolky, s. 92.

110 MZA, Zemsky tiad Brno, II. manipulace, DTJ Vaclavovice, inv. ¢. 52700, ¢. kart. 3856, fol. 115.
111 ZA Opava, FPT, inv. €. 3, ¢. kart. 1, nefol.

112 Z. HUVAR, Proletarska telovychova, s. 60-61.

113 ZA Opava, PRMO, JPT Poruba, &. kart. 1082, sign. 1068, fol. 41.
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klesal. S tim souviselo téZ postupné ochabovani ¢innosti odrazejici v nedostatku financi.
Uvedena jednota jako jedna z mala disponovala vlastnim zazemim v podob& Délnického
domu,"™ ktery pouzivala uz v dobach &lenstvi ve Svazu DTIC. Ostatni jednoty takové
vykazovaly ze vSech uvedenych spolkll nejmensi financni a ¢lenské vykazy ze vsech
uvedenych spolkt, a to nejen na uzemi Té&Sinského Slezska, ale i na celozemské urovni.

Samoziejmé jako u FDTIJ, tak posléze i v JPT, zastavala vefejna cviceni nejvyznamnéj-
§i dny v historii jednoty. V Hefmanicich konali (1930) jednotaii oslavu 20. let jednoty,
kterou pocitali od zalozeni DTJ."S Sportovni ¢innost se krom kopané a boxu shodovala
s aktivitami v DTJ, nicmén¢ provozovala se v men$i mite. Patrné to lze pficist niz§im
pocetnim staviim FDTJ a také mens§im finanénim prostiedktim. I na TéSinském Slezsku
se poradaly sportovni akce, jako tieba bézecké zavody v Horni Lutyni anebo podbijena
mezi jednotafi z Hraneéniku a Slezské Ostravy.!1¢

Zdaleka nejvice se do zZivota mistnich jednotait vryla tzv. Ostravska spartakiada uspo-
fadana roku 1925 na stadionu v Pfivoze, ktery si jednotafi sami vybudovali. Soucas-
ti oslav se stal privod a cviceni vSech slozek FDTJ vcetné jednotait z celé republiky
i ze zahrani¢i. Celkem zde cvi€ilo 4 600 lidi pted 15 000 divaky.'!” Jako soucast slavnosti
se usporadaly zavody a také fotbalové utkani. Spartakiadu oznacili komunisté za velmi
uspésnou. Vse se vyznacovalo preciznosti, a to jak v ramci jednotlivych pfedvedenych
vykont, tak také v propagaci komunismu a FDTJ na Ostravsku, které¢ podle federova-
nych jednotait patiily k oporam FDTJ v ramci celé republiky.''® Nejvétsi rivalové, DTJ,
psali o popsané slavnosti s despektem. Podle nich byly: ,,zkousky zapocaty s hodinovym
zpozdenim. Nezdarenym ndstupem a rozestupem do hloubky hledaji své mety s velikym
Stebetani [...] Myslenka dobra, provedeni nestejné, o presnosti v nacviku ani nemluve
[...] Celkovy telocvicny rdz odpoledniho vystoupeni vSech cvicencii, jakoz i namaha
vSech vedoucich smazana byla tak zvanou revolucni scénou, ktera nebyla viibec ukonce-
na. Pritvvodu méstem sucastnili se vSichni cvicenci v cvicebnim uboru. O stejnosti tohoto,
obzvldsté na ulici, nemiize byti ani reci. Hlavnim ucelem pruvodu bylo alespon krikem

komandovanym uciniti Ostravu ,,rudou* a ,, komunistickou*.""

Zavér

Rozvoj spolkové télovychovné Cinnosti v oblasti Opavska a Tesinského Slezska byl
ponékud opozdén od ostatnich ¢asti rakousko-uherské monarchie. Nastup t€lovychovné
spolkové Cinnosti nejlépe zachytila ptimo Opava, ktera coby multietnické mésto aktivné
reflektovala déni na spolkové scéné. I diky tomu zde v reakci na némecké t€lovychovné
hnuti Turnverein byla zalozena télovychovna jednota Sokol. Se znacnym zpozdénim re-
agovala na vyvoj spolkové t€lovychovné ¢innosti oblast Tésinského Slezska, ktera se jiz
v obdobi posledniho desetileti 19. stoleti nachazela na rozhrani mezi ¢eskou a polskou

114 ZA Opava, PRMO, EDTJ Petivald, &. kart. 1039, sign 654.
115 ZA Opava, FPT, Véstnik 12. okres P. T., Moravska Ostrava, ro¢. 1, 1930, €. 2, s. nestr., inv. ¢. 42, ¢. kart. 2.
116 ZA Opava, FPT, Stafeta. Tydenik pro sport a kulturu, ro. 1, 1932, &. 30-31, s. 2, inv. & 55, &. kart. 3.

117 Vilém Mucha uvadi pres 3 000 G¢astniki. Viz Kristyna FOLWARCZNA, Télovychovné spolky a jejich viiv
na kulturni Zivot na Karvinsku a Orlovsku, Ostrava 2016 (diplomova prace Ostravské univerzity), s. 61.

118 Z. HUVAR — B. SVRCULA, Ostravska spartakiada, s. 235-241.
119 Jednotat. Véstnik VIII. Kraje Délnickych télocviénych jednot &s. 6, 1925, ¢. 13, 5. 2-3.
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etnicitou. Diky tomu se stal polsky Sokol jednim z prvnich télovychovnych spolkl na
uvedeném Gzemi. Velkym dilem se na snaze o rozsifeni ¢eského narodniho povédomi
podilely mnohé kulturni podniky (naptiklad narodopisné vystavy), které mimo jiné pod-
nitily zajem o ¢eské narodni uvédomeéni a spolu se zakladanim novych télovychovnych
spolkti se v nékterych oblastech staly styénym vyrazem ceského vlastenectvi a narodni
emancipace. Do prvni svétové valky télovychovna hnuti v mnohych smérech prokazala
svou schopnost sdruzit ¢lenstvo a udrzovat ¢i rozvijet svou spolkovou aktivitu. V nékte-
rych oblastech se staly télovychovné jednoty jednim z mala pilita spolkového, narodniho
1 kulturniho Zzivota.

Milnikem v rozvoji t€lovychovné spolkové Cinnosti se bezesporu stal rok 1918, kdy
se spolu s vyhlasenim samostatného ceskoslovenského statu zacaly probouzet zpét k Zi-
votu také télovychovné jednoty, zaznamenavajici v nasledujicich desetiletich nebyvaly
rozvoj a narust ¢lenstva. Dulezita se v daném ohledu stala také diverzita t€lovychovnych
jednot vzhledem k oteviené inklinaci télovychovy k politickym stranam a hnutim. Ac-
koliv by se mohlo zdat, ze timto utrp€la hlavné tradi¢ni majoritni t€lovychovna hnuti
(Sokol, Orel), nartst nového ¢lenstva vyvazil ztraty zpisobené migraci do DTJ a pozdé&ji
do FDTIJ. T¢€lovychovné jednoty nepiisobily pouze na poli sportu a t€lovychovy, ale staly
se diky svému stabilnimu kapitalu také iniciatory vystavby nové kulturni a sportovni
infrastruktury (sokolovny, orlovny, délnické domy, plovarny, kina atd.) obohacujici ob-
lasti do té doby spise se stagnujicim vyvojem. Konjunktura télovychovného spolkové-
ho hnuti v obdobi prvni republiky vyvrcholila zvlasté ve tficatych letech, kdy si situace
v pohrani¢nich oblastech vyzadala spolupraci vSech majoritnich télovychovnych jednot
(Sokol, Orel, DTJ) v otazce bezpe€nosti a brannosti. Nicméné ani spole¢né snahy télo-
vychovnych jednot zvysit pfipravenost svého ¢lenstva a okolniho obyvatelstva na hroz-
bu bliziciho se valeéného konfliktu nepomohla zabranit polské a nasledné také némecké
okupaci. Pravé ¢lenové télovychovnych jednot jako jedni z prvnich celili nasledné per-
zekuci. Ackoliv se zde po skonceni druhé svétové valky objevila optimisticka snaha vola-
jici po ,,znovuzrozeni* t€lovychovnych jednot do podoby, v jaké fungovaly do roku 1938,
kvuli snaham komunistického rezimu o unifikaci a sjednoceni télovychovy pod hlavickou
sokolské organizace se tak uz nestalo.



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 2

Czech gymnastical movement in Czech Silesia: From its origin until its forced termination
(Summary)

The development of the physical associations in the Opava and T&Sin Silesia regions was delayed by other
parts of the Austro-Hungarian monarchy. The begining of development of gymnastic movement activities was
best captured directly in Opava, which, as a multi-ethnic city, actively reflected raising of social and cultural
life at the past third of nineteenth century. Thanks to this, the Sokol unit was firstly founded here in response
to the German Turnverein movement. On the other hand the area of Té&Sin Silesia, reacted with considerable
delay to the development of the association‘s physical education activities because of difficult situation in
between Polish a Czech ethnicities living besides in this multiethic area. And that’s the reason why Polish Sokol
became one of the first physical education associations in the area. Also many cultural events (such as ethnogra-
phic exhibitions) had great influence to effort to spread Czech national awareness, which, among other things,
stimulated interest in Czech national activities and establishment of new sports associations. Until the First
World War, sports movements demonstrated in many ways their ability to associate membership and maintain
or develop their federal activity. In some areas, physical education units have become one of the few pillars of
national and cultural life.

The year 1918 became an important milestone in the development of physical education activities, when,
together with the proclamation of an independent Czechoslovak state, physical education units also came back
to it‘s life and become more powerfull then ever. Although it might seem that the traditional major physical
education movement (Sokol) suffered mainly from migration of it’s members to other gymnastical associations
mainly to Workers” Gymnastic Union (DTJ) and Wokers” Gymnastic Federation (FDTJ). Physical education
units did not only operate in the field of sports and physical education, but thanks to their stable capital they also
became founders of new cultural and sports infrastructure (gymnasiums, workers‘ houses, swimming pools, ci-
nemas, etc.) The boom of the gymnastical movement in the period of the First Republic culminated especially in
the 1930°s, when the situation in the border areas required the cooperation of all major sports units (Sokol, Orel,
DTJ) in the issue of security and defense. However, even the joint efforts of all main sports units did not help
prevent the Polish and the German occupation after that. It was the members of the physical education units who
were among the first to face the subsequent persecution which was the biggest danger during the World War I1.

Although an optimistic effort emerged here after the end of World War 11, calling for the ,,rebirth“ of physical
education units to the form in which they functioned until 1938, due to the communist regime‘s efforts to unify
physical education under the Sokol organization, this did not happen and gymnastical movement associations
were never renewed again.
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ZEMEDELSKY ROZHLAS VE SLEZSKU!
Tomas Kromer — Zdenék Jirasek

Toma§ Kromer — Zdenék Jirasek: Agricultural Radio in Silesia

The dissemination of progress and education in agriculture in the first half of the 20th century witnessed
new impulses in connection with the development of new mass media. The beginning of radio broadcasting
in Czechoslovakia is also related to the emergence of so-called professional radios. The study focuses on the
activities of the branch of the Czechoslovak Agricultural Radio in Moravian Ostrava / Opava in the period
from 1929 to 1938 and its broadcasting for Silesia and North Moravia. It clarifies its origins and the activities
of personalities associated with its operation. At the same time, the regional aspects are not neglected, as
well as the important firsts that characterized Ostrava's broadcasting. In this context, the gradual program
changes of the broadcasting over time are outlined, as well as the end of the Ostrava / Opava branch.

Key Words: Silesia, North Moravia, Agricultural Radio, Alois Kacii, Central Economic Society for Silesia,
Education in Agriculture, Radiojournal, Dialect, Reportage

Osvétova ¢innost v zemédelstvi §la vzdy ruku v ruce s pokrokem v oboru. K tomu
si zemédeélci v Ceskych zemich vypomahali nejen vyzvami, pfednaskami, praktickymi
ukazkami, ale téz prostiednictvim odbornych kurzi a skol. Velice vyznamnou roli v §iteni
pokroku, rad a inovaci sehravala literatura a regionalni zemédélské Casopisy, rozvijejici
se od prvni poloviny 19. stoleti. Tato periodika se rozsifovala zejména po roce 1860, kdy
se zacaly zakladat okresni hospodatské spolky. Zemédélské casopisy totiz slouzily jako
forum odbornikli a zemédélet, predevsim vsak piedstavovaly nejvhodnéjsi a nejdostup-
néj$i médium k Sifeni osvéty a informaci na venkové.? To platilo prakticky az do druhé
poloviny 20. let 20. stoleti. Vznikem tehdy zcela nového masmédia se pocala situace
vyrazné ménit. Uginnosti rozhlasu na vytvaieni vefejného minéni, oviem i dirokou osvétu
obyvatelstva, si byly védomy nejen staty, ale i riizné zadjmové skupiny ¢i politické stra-
ny. Radiové vysilani se postupné stalo efektivnéjsi informacni platformou, dostupnou
§irokému okruhu posluchac¢i.’ V této atmosfére bylo zahajeno i vysilani Zemédélského
rozhlasu Ceskoslovenského. Trvalo viak nékolik let, neZ se rozsitil az do Slezska.*

1 Tato studie byla vypracovana v ramci projektu ¢. SGS/7/2020 Zemédélsky rozhlas ve Slezsku 1929-1938
v ramci Studentské grantové soutéze Filozoficko-ptirodoveédecké fakulty Slezské univerzity v Opave.

2 Podrobngji k tématu: Ladislav SKALA, Ceské zemédélské casopisy 1838—1938 I, Praha 1992; Tyz, Ceské
zemedélské casopisy 1838—1948 I1., Praha 1993.

3 O fenoménu Zemédélského rozhlasu v éeskych zemich dosud nejpodrobné&ji pojednal Antonin KUBACAK,
Zemedeélsky rozhlas v obdobi 1926—1942, Védecké prace Zemédélského muzea 28, 1990, ¢. 1,s. 293-307.
Obecngji Josef MARIK, Stabilizace vysildni 19261929, in: Od mikrofonu k posluchadtim: z osmi deseti-
leti ¢eského rozhlasu, Eva JeSutova a kol., Praha 2003, s. 81-92.

4 Pusobeni Zemédélského rozhlasu ve Slezsku nebylo dosud badateli reflektovano. Z jeho ¢innosti se az na
malé vyjimky nedochovaly zadné pisemnosti. Z centralni prazské pobocky se dochovala pouze vytctovani
slezské pobocky z let 1929-1936 viz Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), Zemédélsky rozhlas
Praha, &. kart. 7, spis & 22. Pisemnosti Ustfedni hospodatské spolecnosti pro Slezsko, pod jejiz zastitou
Zemédelsky rozhlas fungoval, byly béhem okupace zCasti ztraceny a zniCeny, ze spisového materidlu se
dochovala pouze agenda datovana do roku 1930 viz Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZA Opava), Ustiedni
hospodarska spole¢nost Opava. Totéz plati i pro dochované pisemnosti slezské pobocky Zemédelské jed-
noty viz ZA Opava, Zemédélska jednota Ceskoslovenské republiky — Zzupni pobotka Opava. Dochovany
zlomek piednesenych prednasek je dnes ulozen v ZA Opava, Zemé&délské muzeum Opava (dale jen CZM
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Vysilani Zemédélského rozhlasu bylo bezprostifedné spojeno s ¢innosti Radiojournalu.
Ten zahdjil prvni vysilani v bfeznu 1923 z prozatimni stanice v Praze-Kbelich. Akcio-
va spolecnost Radiojournal, ktera vysilani provozovala, vSak byla zavisla na poplatcich
koncesionait a vlivem toho se brzy dostala do finan¢nich ztrat. Po dvou letech jednani
pievzal celou spolecnost stat. Pievzeti statem s sebou pfineslo tolik pozadované finance,
diky kterym mohlo dojit k celkové profesionalizaci rozhlasu, pofizeni nového vysilaciho
vybaveni, zazemi a vybudovani novych vysilacich stanic. Soucasné s tim se z rozhlaso-
vého vysilani stalo politikum, nebot’ do jednatelského sboru, valné hromady a dozor¢i
rady Radiojournalu byli jmenovani zastupci politickych stran. Nejsilnéjsi vliv v téchto
organech méla Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (agrarni stra-
na). O vyuziti rozhlasu usilovali agrarnici jiz od roku 1923. O dva roky pozdé¢ji se jejich
aspirace naplnily. Ustavilo se Kuratorium pro rozhlasové vysilani pti Zemédélské jednoté
Ceskoslovenské a nasledné byla ziizena redakce Zemédélského rozhlasu v Praze. Tim
byly vytvoreny vSechny ptedpoklady pro spusténi vysilani. A tak 3. ledna 1926, ptl roku
po postatnéni Radiojournalu, slavnostné zahajil Zemédelsky rozhlas své pravidelné vysi-
lani. Se statnimi investicemi se zlepSovalo technické vybaveni Radiojournalu a tim rostl
i dosah jeho signalu. Zemédélsky rozhlas se brzy stal dostupnym pro fadu posluchacti na
venkove€, mezi nimiz byly nejrozsifenéjsi jednoduché krystalové aparaty, tzv. krystalky.’

V dubnu 1926 ptibyl vysila¢ v Brné pro Moravu a v fijnu téhoz roku vysila¢ v Brati-
slave pro zapadni Slovensko. O rok pozdéji v dubnu zahajila vysilani stanice v Kosicich
pro vychodni Slovensko.® Ruku v ruce s vystavbou novych vysila¢t vznikaly i nové re-
dakce Zemeédelského rozhlasu. Soucasné s rozvojem vysilani naristal i pocet posluchact
Radiojournalu a Zemédélského rozhlasu. Jestlize v roce 1926 mél Radiojournal 174 tisic
koncesionait, v roce 1936 jich bylo pies 928 tisic a o dva roky pozdéji vic neZ 1 milion.’

Opava), inv. €. 176, ¢. kart. 12. Vhodnym pramenem je pozustalost Aloise Kacite (1897-1972), feditele po-
bocky Zemédélského rozhlasu ve Slezsku, zejména dochovana korespondence viz ZA Opava, Kacii Alois.
Kacifova pozistalost byla zpracovana, velky prostor se vénoval téz jeho ¢innosti v Zemédélském rozhlase.
Viz Edd. Tomas KROMER — Zdengk JIRASEK, Alois KaciF (1897-1972): Zivot a dilo, Opava 2018, s. 34,
37,51, 59, 66, 72, 74 a 182-209. Kompletni piehled programi slezského vysilani Zemédélského rozhlasu
z let 1929-1938 a podrobnosti o vysilani Ize dohledat v mésicniku Zemédélské a druzstevni rozhledy vy-
davaném Ustiedni hospodaiskou spoletnosti pro Slezsko, redigovaném A. Kacitem. Podrobnosti o &innosti
slezské pobocky osvétluji zpravy uveiejnéné v Casopisu Zemédélsky rozhlas Ceskoslovensky vydavany
v letech 1932-1938 stejnojmennou spolecnosti. Pfinosnym materialem s harmonogramy vysilani a sta-
tistikou z let 1926-1930 je separat, ulozeny v Knihovné Antonina Svehly sign. ABA 0009 r: ANONYM,
Zemédélsky rozhlas Cs. 19261930, s.n. 193-, 13 s.

5 Podrobné ke vzniku ZR: A. KUBACAK, Zemédélsky rozhlas, s. 294-295 a 297. Shodné t¢z ANONYM,
Zemédélsky rozhlas Cs. 1926-1930, s. 2-3. O podatcich vysilani: Bohuslav HORAK, Z cinnosti Zemédél-
ského rozhlasu, in: Zemédg€lsky rozhlas, ed. Adolf Ernest, Praha 1926, s. 87-92. Obdobn¢ také ANONYM,
Prvy rok cinnosti Zemédélského Rozhlasu Ceskoslovenského, Praha 1927. Podrobné o vlivu agrarni strany
na vysilani Radiojournalu: Filip MATAS, Uloha agrdrni strany ve vyvoji Radiojournalu 1923-1939, Plzeit
2012 (nepublikovana diplomova prace), s. 30-64. O roli Zeméd¢lské jednoty pii zfizeni ZR podrobnéji
Frantisek JUNEK, Neékolik slov o Zemédélské Jednoté Ceskoslovenské republiky, v jejimz stiedu doslo
k uskutecnéni Zemedelského rozhlasu ceskoslovenského, in: Zemédé€lsky rozhlas, ed. A. Ernest, s. 71-73.

6 O rozvoji téchto stanic Josef Matik, Stabilizace vysilani 1926 — 1929, s. 56-59. Podrobnosti o zfizovani
stanic a jejich technickych detailech Josef Btiza — Jaroslav Jirounek, Nase rozhlasové stanice, in: Prvnich
deset let Ceskoslovenského rozhlasu, Anna Patzakovéa-Jandova, Praha 1935, s. 819-829.

7 le Gdaji pied Fjnem 1938 viz podrobn4 statistika koncesionatii: E. JESUTOVA a kol., Od mikrofonu k po-
sluchaciim, s. 613.
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Nartstu poctu posluchacl Zemédélského rozhlasu pomohla propagace v agrarnim tisku
jako naptiklad Venkov, Zemédélska jednota, Ceskoslovensky zemédélec aj., &i v regional-
nich periodikéach svazanych s agrarni stranou nebo hospodarskymi organizacemi. Poslech
rozhlasu aktivné podporovaly i podpirné organizace spjaté s agrarni stranou, jako Svo-
bodné uceni selské & Rigskd jednota republikanského dorostu, ktera dokonce pofadala
radiotechnické kurzy pro sestaveni jednoduchych krystalovych pfijimacu, aby jesté vice
roz§ifila okruh posluchacii. V neposledni fadé to byl téz ptitazlivy program samotného
vysilani.! Dodejme, Ze na poc¢atku 30. let doslo k reorganizaci spravy Zemédélského roz-
hlasu podnicené praveé vznikem regionalnich redakci a jejich pozadavky. Zemédélskému
vysilani byla dana jednotna organiza¢ni a obsahova forma zavazna pro vSechny redak-
ce. Kuratorium bylo transformovano na spolek Zemédélsky rozhlas ceskoslovensky, resp.
tyto instituce pracovaly soub&ézné — predseda kuratoria byl zaroven piedsedou spolku
apod. Spolek byl rovnéz svazan s aktivitami Zemédélské jednoty a dalSimi organizacemi
podporujicimi zemédélské vysilani. To platilo az do pocatku roku 1939, kdy byl Zemé-
délsky rozhlas za¢lenén do struktur Ceskoslovenského rozhlasu.’

Posledni rozhlasové studio v Ceskoslovensku, které zahajilo svoji ¢innost, bylo v Mo-
ravské Ostraveé. Zde se sice nachazela vojenska vysilaci stanice jesté z 1. svétové val-
ky, byla vSak zastarald a méla velmi maly dosah.!® Snahy o zfizeni vlastni rozhlasové
stanice v Ostravé se zacaly objevovat jiz kratce po zahajeni prvniho vysilani v Praze.
Nejprve tento navrh vySel z fad ¢lent ostravského radioklubu, pozdéji se této iniciativy
chopila Kulturni rada pro $irsi Ostravsko, spolek koordinujici v ostravské oblasti osve-
tovou a kulturni ¢innost pod vedenim Rudolfa Tlapaka (1884—1940) a Vojtécha Martin-
ka (1887-1960). Pravidelné vysilani Radiojournalu z Moravské Ostravy bylo spusténo
1. Cervence 1929. Vysilalo se ze studia v prvnim patie budovy byvalé hasic¢ské zbroj-
nice na Antoninové namésti (dnes Smetanovo namésti), vysila¢ se nachazel ve Svinoveé
a svym signalem mél pokryvat izemi Slezska a Severni Moravy. Stanice méla tzv. simul-
tanni pfipojeni, mohla tedy z Prahy, Brna ¢i Bratislavy pfijimat rozhlasové relace a téz je
i dodavat. V ,hasicarné* se nachazelo studio az do kvétna 1936, kdy rozhlas ziskal nové
prostory v budové na Hviezdoslavové ulici (dnes Smeralova). Zahéjeni vysilani nebylo
jednoduché. V Ostravé chybéli odbornici, ktefi museli byt povolani z ostatnich mést.
Spravcem pobocky Radiojournalu v Moravské Ostravé se stal Jaroslav Tyl (1891-1939),
literarnim redaktorem Milan Rusinsky (1909-1987) a dirigentem rozhlasového orchestru
Bohuslav Tvrdy (1897-1946). Ostravsky Radiojournal nemusel objevovat zpusob roz-
hlasové prace na rozdil od starSich stanic. Zpusob prace, zkusenosti, stejné tak i kon-
cepci vysilani prebiral z ostatnich studii. Simultdnné téz odtud piebiral potady, zejména
z Prahy, Brna a Bratislavy. Prestoze v zacatcich vysilani rozvoj rozhlasového programu
ponékud ustrnul, situace se v 30. letech zacala ménit po ptichodu novych pracovniku,
ktefi paradoxné i v nelehké dobé hospodaiské krize a omezenych podminek svou pili
a talentem pozvedli vysilani na vyssi aroven. V programu byl vedle simultdnnich pteno-

8 O propagaci a programové skladbé vysilani: A. KUBACAK, Zemédélsky rozhlas, s. 301-302; J. MARIK,
Stabilizace vysilani, s. 84—88.

9  A.KUBACAK, Zemédélsky rozhlas, s. 296-297.

10 Josef MARSIK, Prvni pokusy s rozhlasovym vysildnim, in: Od mikrofonu k poslucha&iim, s. 8. Shodng také

Jaroslav JIROUNEK, Pocitky bezdrdtové techniky v Ceskoslovensku, in: Prvnich deset let Ceskosloven-
ského rozhlasu, A. Patzakova-Jandova, Praha 1935, s. 756.
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st z ostatnich studii vénovan velky prostor regionalné ladénym relacim zahrnujicim nejen
dramatickou tvorbu mistnich spisovatelu, ale i folkloristické reportaze.'!

Tak jako dalsi pobocky Radiojournalu, méla mit i Moravska Ostrava vlastni pobocku
Zemédelského rozhlasu. Ve specifickém prostiedi Slezska byl jeji vznik spojen s organi-
zacemi a osobnostmi, které utvarely podobu zemédélské vyroby v regionu. Oproti jinym
pobockam v Ceskych zemich vSak popud k jejimu vzniku nevzesel bezprostiedné z po-
zadavkl vefejnosti v misté vysilani, ale ze vzdalenéjsi oblasti. Divoda bylo néekolik.
Ostrava byla prumyslovym centrem Slezska. ,,Ocelovym méstem* s cetnymi kouficimi
kominy tovarnich komplexd, dilnimi vézemi a vysokymi pecemi, mésto nejen s dél-
nickymi koloniemi, ale i filidlkami bank a obchodnimi domy. Rozhodné vsak nebyla
zemédélskym krajem. A pravé opakem ,,ocelového mésta“ byla Opava. Ta v mezivalec-
ném obdobi tvofila stfedisko slezského zeméd¢lstvi z hlediska spravniho, osvétového
a hospodarského. Mimo hospodarské (druzstva, skladisté, zalozny), vzdélavaci a védec-
ké instituce (Masarykova statni vy$si hospodarska skola, Statni vyzkumna stanice zemé-
delska) zde sidlila Slezska zeméde€lska rada, vykonavajici zemédélskou politiku statu.
V narodnostné smiseném Slezsku jeji funkce plnily hospodaiské organizace, clenéné do
odbori — polského, némeckého a ¢eského.

Cesky odbor zastupovala Ustiedni hospodatska spole¢nost (dale UHS), kterd vykona-
vala nafizeni Slezské zeméd¢€lské rady, zakladala a sdruzovala mistni zemédélské (ozna-
cované jako hospodaiské) spolky. Na pocatku 30. let reprezentovala 210 spolkd s pfibliz-
né 10 tisici ¢leny. UHS poméhala pii ziizovani zemédélskych podnikil ¢i druzstev. Zajis-
tovala podporu zemédélcim (nakupy stroji, financovani staveb, odskodnovani po Zzivel-
nych pohromach atd.), podilela se také na rozvoji obci (meliorace, scelovani pozemk,
elektrifikace). Kontrolovala provadéni zakonnych norem a vyhlasek. Provadéla pokusy,
kontroly chovii a uzitkovosti dobytka, pofadala vystavy a vystavni trhy hospodarského
zvifectva Ci osiv. Propagovala nové metody, stroje a nafadi. Velkou pozornost vénovala
otazkam odborného zemédeélského vzdélani (zejména lidovym hospodaiskym skolam).
Tyto aktivity provadéla UHS sama nebo prostiednictvim ji vytvorenych a fizenych or-
ganizaci, s nimiz byla personalné propojena jako v pfipadé opavské pobocky Zemédel-
ské jednoty Ceskoslovenské republiky (jejiz roli prakticky plnila UHS). K vyznamnym
organizacim, sptiznénych s UHS patfila i Jednota &eskych hospodaiskych spole¢enstev,
sdruzujici mala Ceska druzstva ¢i Centralni hospodatské skladisté, jehoz poslanim bylo
jednak zpenézovani zemédélskych produktd, tak i zasobovani zemédelct potfebnym ma-
terialem, od osiva az po natadi. Mimo to se UHS specializovala na osvétovou &innost,
promitala nau¢né filmy, poradala cetné prednasky, kurzy a exkurze. Téz vydavala odbor-
né periodikum Zemédélské a druzstevni rozhledy. Od roku 1929 ziskala dal§i vyznamné
médium — Zeméd¢lsky rozhlas.!?

11 Nejobsahleji o vzniku, innosti a pracovnicich Radiojournalu v Moravské Ostravé: Barbora KRIZOVA,
Slovesna dramaticka tvorba v programu Radiojournalu Moravska Ostrava v letech 1929—1936, Olomouc
2015 (nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 9—49. O ostravské poboc¢ce Radiojournalu vel-
mi struéné pojednalo n&kolik autorti, shrnutim dosavadnich publikovanych poznatki: Eva JESUTOVA
a kol., Historie regiondlniho a zahranicniho vysilani Ceského rozhlasu, in: Od mikrofonu k poslucha¢tim,
s. 525-527.

12 Cinnost UHS v letech 1896-1938 shrnul Milan RABAK, UstFedni hospoddiska spolecnost v Opavé, Opava
2013 (nepublikovana bakalatska prace), 136 s. O ptsobeni UHS v letech 19211936 vypovidaji té7 kazdo-
roén& vydavané souhrny zvané Zprava o &innosti Ustfedni hospodaiské spolenosti pro Slezsko v Opavé.
Podrobné pojednani o ¢innosti UHS k 40letému jubileu: Alois KACIR, Cryricet let Ustiedni hospoddriské
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Jiz okolo roku 1928, kdy bylo zfizeni pobocky Radiojornalu v Moravské Ostraveé defi-
nitivni, zacali funkcionaii UHS a pfidruzenych organizaci usilovat o ziizeni vlastniho Ze-
médelského rozhlasu. Argumentovali ptitom odlisnosti kraje a specifi¢nosti jeho potieb.
Vysilani mélo nejen zvysit troven zemédeélské vyroby v méné rozvinutych regionech,
seznamovat posluchace s nejnovejsimi poznatky, praktickymi radami a pomahat drob-
nym zemé&délclim a chovatelim v primyslovych i venkovskych oblastech, ale predevsim
odpoutat Ceské zemédélce ve Slezsku od poslechu némeckych zemédélskych prednasek
z Vratislavi.!* Némecéti a polsti zemédé€lei Zijici v regionu ¢eskoslovenského Slezska da-
vali pfednost vysilani z Némecka a Polska.'*

Nejhlasit&j$im tlumoénikem t&chto pozadavki byl tajemnik UHS, Alois Kacif
(1897-1972), absolvent Vysoké skoly zemédélské v Brné€ a uznavany zemédeélsky odbor-
nik a organizator. Kacif se po studiich v roce 1923 stal tajemnikem UHS a jednatelem
Zemédelské jednoty. Z tohoto postaveni se podilel na vSech rozhodnutich, ktera ovliv-
novala zemédé€lstvi ve Slezsku nebo utvarela jeho podobu. Podilel se na zaloZzeni mnoha
hospodarskych spolkti a vykonal nespocet prednasek. Jako jednatel organizacné zajis-
toval vétsinu akci a opatieni v oblasti zemédé€lstvi v regionu Slezska. Pravidelné jednal
s predsedy hospodatskych spolkt, zemédélci ¢i ufady. Mimo organizacni talent, ktery
prokézal pfi fizeni opavského Ceskoslovenského zemédélského muzea, byl i dobrym pu-
blicistou a ptispival do Moravskoslezského deniku a pozdgji Svobodné republiky. Od roku
1923 pisobil jako séfredaktor Zemedelskych a druzstevnich rozhledu. Mél tedy vSechny
predpoklady pro vedeni slezské pobocky Zemédélského rozhlasu. Tak jako ostatni ve-
douci Cinitelé ZR byl i Kacif ¢lenem agrarni strany, pisobil téz jako zeméde€lsky referent
u Okresni jednoty republikanského dorostu v Opaveé.'

Piestoze byla UHS ve Slezsku etablovanou instituci a jeji role ji pfeduréovala k vedeni
vysilani, cesta, ktera vedla ke zfizeni vlastni pobocky Zemédélského rozhlasu, byla poné-

spolecnosti pro Slezsko: prispévek k déjinam slezského zemédélstvi, Opava 1938, 144 s. Pojednani o stavu
zem&d&lstvi ve Slezsku na pocatku 30. let Edd. Eduard JERABEK a kol., Z vivoje a soucasného stavu
slezského zemédélstvi/ sestaveno péci ceskych organisaci zemédélskych ve Slezsku, Praha 1930. O druzstev-
nictvi na Opavsku v mezivalecném obdobi: ANONYM, 45 let bojii, sluzby a prace pro slezské zemédélce,
Opava 1947, 48 s; FrantiSek PAPOUSEK, Slezské zemédélské druzstevnictvi v samostatné ceskoslovenské
republice, in: Dvacet let ceskoslovenského Opavska: 1918-1938, Moravska Ostrava 1938, s. 102-104.
Struéné o zemédélském kolstvi ve Slezsku: Jan MARECEK, Vznik Ceského zemédélského Skolstvi ve Slez-
sku, in: Almanach k 75. vyro¢i vzniku Masarykovy stfedni zemédélské a odborné skoly v Opavé, Opava
1995, s. 3-9. O pusobeni Masarykovy statni vyssi hospodaiské Skoly vypovidaji ro¢enky z let 1920-1935.
Pisemnosti Slezské zemédélské rady prevazné z let 19191930 jsou ulozeny v ZA Opava, Slezska zemé-
délska rada.

13 A. KACIR, Nutnost zarazeni zemédélskych predndsek do ostravského rozhlasu, Svobodna republika 9,
¢. 32, 10. srpna 1928, s. 9. Jiz na konci roku 1927 bylo oznameno, ze do statniho rozpoctu na nasledujici
rok byl zahrnut jeden milion korun na zfizeni pobocky Radiojournalu. ANONYM, Otdzka radiorozhlasu
na Ostravsku, Cerna zemé 3, 1927-1928, s. 4.

14 Némecké odborné zemédelské prednasky vysilala Schlesische Funkstunde z vysilaci ve Vratislavi a Opoli
od roku 1925, mezi jeho posluchae patfili i Némci v Ceskoslovensku. Podrobngji k tématu Florian CE-
BULLA, Rundfunk und ldndliche Gesellschafi 1925-1945, Gottingen 2011, s. 142, 144 a 148. Program
vysilani Schlesische Funkstunde napt. Schlesische Theater u. Musik-Woche 2, 1925, €. 5, s. 2. Polsti poslu-
chadi na tizemi Ceskoslovenska mohli zachytit vysilani Polskiego Radia z Variavy, které rovnéz vysilalo
zemédelské relace. Po roce 1927 bylo mozné zachytit i vysilani z Katovic a Krakova, podrobnéji Anna
Katarzyna DULSKA — Ryszard DULSKI, Halo, halo! Niepodlegta w eterze: Radio i radiofonia w Polsce
1918-1989, Krakow 2021, s. 29-68.

5 Podrobné o Zivoté a ¢innosti A. Kaciie: T. KROMER — Z. JIRASEK, Alois KaciF, s. 10-115.
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kud komplikovana a spojena s nejistotami. Z divodu uskute¢néni spravni reformy (1928)
totiz hrozilo nebezpeci, ze se zrusenim Zemé slezské a mnohych jejich Gfadd, zanikne
i Slezska zem&délska rada a jeji ¢esky odbor — UHS, pozbude smyslu. Slezsti zemédél-
ci, sdruzeni v UHS, odeslali Ministerstvu zemé&d&lstvi rezoluci, v niZ 7adali respekto-
vani specifik hospodarského spolcovani ve Slezsku a pozadovali, aby v pfipadé zruseni
Slezské zemédélské rady byla vytvorena v Opave pobocka Moravskoslezské zemédélské
rady, ktera pfevezme nejen jeji tikoly, ale i viechny ufedniky UHS. Nadto jesté pozadova-
li nahradu vech vydaji a nakladi, kterymi UHS hradila zvelebovaci prace a sviij chod.'s

Cela tato neutéena situace negativné ovliviiovala ¢innost UHS a vztahy mezi funk-
cionafi. Utednici UHS odchézeli a nastal Gtlum vsech aktivit pramenici z nejisté bu-
doucnosti. O odchodu premyslel i A. Kacif, ktery tento stav tézce nesl. Vadila mu nejen
ztrata perspektivy, ale i pracovni pretizeni a malé platové ohodnoceni. Teprve po pora-
dé s dlouholetym piitelem Eduardem Reichem (1885-1943) a po ujisténi Jana Safate
(1889-1975), tajemnika ustfedi Zemédelské jednoty v Praze, se rozhodl setrvat ve Slez-
sku. Safaf spole¢né s funkcionati UHS, kteii vyckavali v nejistoté, piipravil nahradni plan
pro ptipad zrueni Slezské zemédélské rady a UHS jakozto jejiho Eeského odboru. Tim
fesenim mélo byt prevedeni veskeré agendy UHS na Zupni pobocku Zemédélské jedno-
ty. Tim méla byt zachovana kontinuita a veskera dosavadni ¢innost. Nadto jesté Kacife
ubezpecil o zvySeni sluzného a oznamil mu, ze bude povétren vedenim slezské pobocky
Zemédelského rozhlasu, pokud funkci ptijme. Za tu mél byt honorovan 500 K¢ mésicné,
odménu mél ziskat téZ za prednes vlastnich prednasek.!”

Ackoliv mél A. Kacif vedeni ostravské pobocky Zemédélského rozhlasu s filidlni re-
dakei v Opavé (dale ZRMO/O) jisté uz od tinora 1929, k ustaveni redakce a ptipravam
vysilaciho programu doslo az v 1ét¢ téhoz roku.!® Redakce sidlila v Opavé na Hradecké
ulici &. p. 1/11, v sidle UHS a slezské pobocky Zemédélské jednoty, ¢imz byla deklaro-
vana navaznost na ¢innost téchto organizaci. K vytvoreni dobrého programu vsak bylo
tieba zajistit piispévky do vysilani a ptilakat autory. Zhruba od srpna zacal Kacii neu-
navné pracovat na propagaci rozhlasu a rozsitovat okruh spolupracovnikd. Tuto praci mu
usnadnila pozice tajemnika UHS, diky niz byl prakticky v nepfetrzitém kontaktu s mnoha
odborniky a Ciniteli v zemédélstvi a ptibuznych oborech. Celou pfipravu zastitila slezska
zupni pobocka Zemé&délské jednoty a UHS. Z jejich prostiedki byly vytistény a rozsiteny
letaky, propagujici rozhlas a spolupraci s redakei.'®

Jeden z letaku, ptipraveny A. Kacifem obsahoval vyzvu vSeobecného razu, §lo o obéz-
nik rozsifovany hospodatrskym spolkiim a distribuovany na prednaskach, kurzech a jinych
setkanich. Zemédé€lci v ném byli nabadani: ,,obraci se na Vis [...] Zemédélska Jednota,

16 ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 149, ¢. kart. 10, piipisy a text rezoluce; Kontext: ANONYM, Zdpis o Fadné
valné hromadé Ustredni hospodarské spolecnosti pro Slezsko, Zemédélské a druzstevni rozhledy (dale jen
ZDR) 23,1928, ¢. 3, 5. 56-58. Shodné také ANONYM, Zprava o ¢innosti Ustfedni hospodaiské spolecnosti
pro Slezsko v Opavé ve tficatém tietim roce jeji pusobnosti: Rok 1928, Opava 1929, s. 7-8.

17 ZA Opava, Kacit Alois, inv. ¢. 176, ¢. kart. 6, dopis J. Safafe ze dne 14. unora 1929 adresovany A. Kacifi.
Podrobnosti o Kacifové zamysleném odchodu a poradé s E. Reichem viz T. KROMER — Z. JIRASEK,
Alois Kacir, s. 34.

18 ANONYM [A. Kacii?], Halo, radio Ostrava!, ZDR 24, 1929, ¢. 7-8 , s. 132.

19 ANONYM, Wytah ze zapisu o schiizi ustiedniho vyboru, ZDR 25, 1929, €. 10, s. 165; ANONYM, Zprava
o c¢innosti Ustredni hospodar. spolecnosti pro Slezsko v Opaveé ve tricatémctvrtém roce jeji piisobnosti. Rok
1929, Opava 1930, s. 10. Podrobné téz T. KROMER — Z. JIRASEK, Alois KaciF, s. 34 a 36.
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Zupni odbocka v Opavé a Ustiedni hospoddiskd spolecnost pro Slezsko v Opavé s vyzvou,
abyste si co nejdrive poridili prijimaci pristroj. Zarid'te si ho co nejdrive po polnich pra-
cich, abyste byl také ucasten onoho dobra, které nam pokrok prinesl.* Ptipadni zdjemci
o vlastni sestaveni pfistroje nebo opravy radia se méli obratit na redakci. Dotazy ohledné
Zeméd@lského rozhlasu mély byt sméfovany na Zemédélskou jednotu a UHS. Kacif tuto
vyzvu téz zatadil do jim redigovanych Zemédélskych a druzstevnich rozhledi.® V ramci
zupni pobo¢ky Zemédélské jednoty v Opavé i UHS byly piipravovany zvlastni kurzy,
jejichz ucastnici méli byt sezndmeni se vSemi poznatky a radami jak poftidit, nebo si po-
stavit vlastni krystalovy ¢i jednolampovy radiopiijimac.?!

Za samotnym regionalnim vysildnim vSak bylo mnoho redak¢ni prace, ktera se opirala
o jasn¢ danou koncepci a pevnou organizacni a obsahovou formu. V dobé¢, kdy zahajoval
Zemédéelsky rozhlas ve Slezsku svoji ¢innost, pisobily jiz pfi vSech vysilacich stanicich
v Ceskoslovensku samostatné regiondlni redakce. Prace vech redakci byla organizovana
na jednotné bazi a podfizena viici ustfedi v Praze. Nicméné¢ jim byla ponechana pomérné
velkd samostatnost a Siroké pole piisobnosti k reflexi regionalni a odborné problema-
tiky, odrazejici specificnost kraje. Pomér redakci vici ustfedi v Praze se nejzietelnéji
projevoval ve vysilani. Prazska ustfedni redakce byla v pravidelném kontaktu se vSemi
regionalnimi redakcemi, s nimiz po dohodé sestavovala spoleény program pro celé Ces-
koslovensko. Zeméd¢lsky rozhlas totiz mohl prostfednictvim simultdnniho pfenosu vy-
silat jednu relaci vS§emi, nebo vétSinou ceskoslovenskych rozhlasovych stanic soucasné.
Timto zplisobem byly pfenaseny schiize, slavnosti, scény, reportaze ¢i pfednéasky. Touto
spolupraci vSech redakei se zajistilo, aby o referované problematice hovofil vzdy ten nej-
lepsi odbornik v jedné ze stanic, odkud se ptenos déle rozsifil k posluchactim pfti ostatnich
stanicich. Spole¢nym vysilanim se uettil nejen vysilaci ¢as, ale i finanéni prostiedky.?

A prave simultanni pfenos, ktery byl pfednosti rozhlasu, nemohla ostravska vysilacka
zpocatku pln¢ vyuzit, protoze stanici chybélo specialni kabelové pfipojeni. Situace se
viceméné stabilizovala na pocatku prosince 1929, kdy jiz bylo mozné v rdmci Zemédél-
ského rozhlasu vysilat soudobé z Brna ¢i Prahy. PIn€ funkéni a bezproblémové pienosy
z Brna a Prahy ziskali slezsti posluchaéi az okolo roku 1930.% Bezproblémové nebylo
ani finan¢ni zabezpeceni slezské pobocky. A. Kacif za vedeni rozhlasové agendy obdrzel
mésicné 350 K¢, oproti ¢astce slibované J. Safafem. TaktéZ ani Kacifovo usili, které si
vyzadala pfiprava na zahdjeni vysilani, nebylo honorovano.2* Cinnost slezské pobocky

20 Cit. dle ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 154, &. kart. 10, strojopis — obéznik. Totozny text zvefejnil A. Ka-
cit i v ZDR: Zemédélciim ve Slezsku a na Morave!, ZDR 24, 1929, ¢. 10, s. 178. Pfepis v ramci edice
T. KROMER - Z. JIRASEK, Alois Kacir, s. 183—184.

21 Tyto kurzy byly urceny pro cleny téchto organizaci. O jejich konani ovSem nemame zadné zpravy. ANO-
NYM [A. Kacii], Halo, radio Ostrava!, ZDR 24,1929, ¢. 7-8, s. 132.

22 A.KUBACAK, Zemédeélsky rozhlas, s. 298.

23 ANONYM, Zemédeélsky rozhlas Cs. 1926-1930, s. 3 a 5. Stru¢né zminky o situaci v programech vysilani
uvetejnénych v ZDR: ANONYM [A. Kacit], Zemédeélsky rozhlas, ZDR 24, 1929, ¢. 9, s. 158; ANONYM
[Tyz?], Program zemédélského rozhlasu ostravského na mésic listopad, ZDR 24,1929, ¢. 10, s. 178; ANO-
NYM [Tyz?], Seznam prednasek na prosinec 1929 zemedeélského rozhlasu v Mor. Ostravé, ZDR 24, 1929,
¢. 11, s. 195-196; ANONYM [Tyz?], Program zemédélského rozhlasu ceskoslovenského na mésic cerven
1930 v Mor. Ostravé, ZDR 25, 1930, €. 5, s. 106.

24 Finan¢ni odménu ziskal teprve k 1. fijnu 1929, kdy bylo vysilani oficialné spusténo. Viz NA Praha, Ze-
méd¢lsky rozhlas Praha, ¢. kart. 7, spis €. 22, vyGctovani filidlni redakce Zemédélského rozhlasu v Mor.
Ostravé (Opave) za mésic leden 1930 ze dne 25. dubna 1930.
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byla financovana prazskym ustfedim Zemédélského rozhlasu a pobockou Radiojournalu
v Moravskeé Ostravé. Tyto finance slouzily k tthradé kancelatskych potieb, posty a hono-
raft autord. OvSem pravidelnost a vyse finan¢nich prostiedku kolisala, zejména z praz-
ského ustredi. Piesto si redakce pod vedenim A. Kacife udrzela vzdy kladnou bilanci
hospodateni.” Piestoze slezska poboc¢ka Zemédélského rozhlasu vysilala pouze dvakrat,
pozdé&ji vyjimecné i tiikrat tydné vlastni relace, prace v redakci nebyla snadnd. Kacif
musel redakéni praci vykonavat nejen nad ramec vedle své obvyklé pracovni ¢innosti
v UHS a Zem&dglské jednoté, ale téZ v zajmovych spolcich ¢ opavském Zemédélském
muzeu. Zpocatku se program vysilani pfipravoval mésic dopiedu,* pozdgji dokonce dva
mésice pfedem.” Neni divu, Ze jej tato prace vysilovala a v roce 1931 znovu uvazoval
nad odchodem z Opavy.?® I pies celkové vypéti a ob¢asné zdravotni obtize dokazal Kacif
zajistit kvalitni program a vcas informovat zemédélskou vefejnost o situaci ve Slezsku.
Presto v Cervnu 1937 pozadal svého spolupracovnika z opavského Zemédélského muzea,
kustoda Arnosta Slipka (1909-1983), aby vypomahal s ufedni agendou Zemédélského
rozhlasu. Nevime, zdali Slipek funkci opravdu pfijal, ale po dobu Kacifovy nemoci za néj
vytizoval vSechnu tifedni agendu, veetné Zemé&délského rozhlasu.”

Vysilaci ¢as

Slezska pobocka Zemédelského rozhlasu zacala vysilat v sobotu 5. fijna 1929, tedy
Ctyfl mésice po zahdjeni vysilani Radiojournalu z Moravské Ostravy. Prvni odvysilanou
relaci byla odborna piednaska Jana Buriana na téma Dobré osivo a vhodnd odriida pro
letosni osev ozimii.*® Nicméné za oficialni zacatek vysilani byl pokladan 28. fijen, kdy
Frantisek Zika (1869-1931) piednesl ptednasku Posldni Zemédelského rozhlasu na Ost-
ravsku a Slezsku.®' Zemé&délsky rozhlas vSak nevysilal vlastni pofady kazdy den, ale pou-
ze dvakrat do tydne, pozd&ji vyjimecné i tiikrat. Od fijna 1929 do listopadu 1930 byla

Radiojournalu v Moravské Ostravé. V obdobi od ledna 1930 do srpna 1933 kolisaly v hodnotach okolo
475 — 850 K¢ mésicné. Od zati 1933 do srpna 1935 kolisaly na hodnotach 325 — 725 K¢& mésicné. Od zari
1935 az do roku 1936 ¢inila vyse piispévku okolo 850 — 925 K¢. Horsi situace byla s pijmy z prazského
ustfedi Zemédelského rozhlasu. Zatimco od pocatku roku 1930 az do ledna 1931 ziskéavala slezska pobocka
z prazského Ustiedi meési¢né okolo 600 — 850 K¢, od unora 1931 az do zacatku roku 1932 jen vyjimecné.
Od unora 1932 do prosince 1934 potom nepravidelné piispévky ve vysi 400 K¢. Od ledna 1935 se situa-
ce stabilizovala a redakce ziskavala 500 K¢ téméft pravidelné. Viz NA Praha, Zemédé€lsky rozhlas Praha,
¢. kart. 7, spis €. 22, vyuctovani z obdobi leden 1930 az prosinec 1935.

26 Dle dokumentu uvedeného v pozn. €. 58.

27 A.KACIR, Program predndsek zemédélského rozhlasu ostravského na mésic rijen 1930, ZDR 25, 1930,
& 9,s. 183.

28 T. KROMER — Z. JIRASEK, Alois KaciF, s. 41-42. Piepis korespondence s E. Reichem z 30. dubna
1931: Tamtéz, s. 587-588.

29 A. Kacif pozadal A. Slipka 14. Gervna 1937 na schizi kuratoria opavského Ceskoslovenského zemé&dgl-
ského muzea v Opavé viz ZA Opava, CZM Opava, inv. ¢. 54, ¢. kart. 3, sign. 6E, f. 196, zapis ze schlize
kuratoria. Piepis dopisu A. Slipka z 2. srpna 1937 adresovany A. Kaciii: T. KROMER — Z. IRASEK, Alois
Kacir, s. 174. O Zivoté a &innosti A. Slipka v ramci opavského CZM: T. KROMER, 4rnost Slipek — mu-
zejnik a predstavitel slezského odboje, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 65,
2016, ¢. 3,s. 271-282.

30 ANONYM [A. Kacii], Zemedeélsky rozhlas, ZDR 24, 1929, ¢. 9, s. 158.

31 FrantiSek Josef ZIKA, Poslani zemé&d&lského rozhlasu na Ostravsku a Slezsku, ZDR 25, 1930, &. 3,
s. 89-91.
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po spolecném zpravodajstvi z Gstiedni redakce v Praze vysilana vzdy ve ¢tvrtek a sobotu
vlastni relace, zpravidla v délce 10 — 15 minut, v ¢ase mezi 12:00 az 12:30, nebot Cas
vysilani se neustale ménil. V sobotu jesté ptibyly mistni hospodaiské zpravy, ty se ne-
vysilaly v pravidelnych intervalech, ale dle potieby. Od prosince 1930 doslo k uprave
a vlastni relace ZRMO/O byly vysilany ve stiedu a v sobotu, coz platilo az do fijna
1938. M¢nila se nepatrné jen doba vysilani. Az do zafi 1931 byly vysilany slezské relace
v Case mezi 12:00 az 12:30, od fijna 1931 do zaii nasledujiciho roku se vysilalo v pevny
termin vzdy od 12:05 do 12:15. Od fijna 1932 byla stanovena stabilni doba vysilani vzdy
od 12:00 do 12:10. Nejista situace zpocatku panovala i v otdzce simultanniho pfipoje-
ni. Po zbytek roku 1929 byly pfenaseny relace z Brna, Prahy nebo Bratislavy pomérné
vyjimecné, nejcastéji v nedéli. Situace se zlepsila v nasledujicim roce, kdy byly relace
od dubna do konce roku 1930 navic ptendSeny i kazdé ttery. Nebyla v§ak stanovena
stabilni doba, vysilalo se dopoledne, v poledne i odpoledne. Soucasné byl kladen diraz
na to, aby se v ramci simultanniho pfenosu z ostatnich regionu vysilaly prednasky atrak-
tivni a uzitecné pro zemédeélce ve Slezsku a severni Morave. Konecné v roce 1931 zacaly
pozvolné ptibyvat simultanni ptenosy v dalsi dny. V dubnu se jiz vysilalo v ttery, patek
a v nedéli. Od srpna pfibyl pfenos ve ¢tvrtek a od fijna se vysilalo kazdy den mimo
pondélky. Pondé€lni soudobé pienosy byly doplnény v fijnu 1932. Terminy soudobého vy-
silani vétsinou vychazely z totozného ¢asového harmonogramu jako regionalni relace.®

V nedéli mél Zemédélsky rozhlas k dispozici vice vysilaciho Casu, zpravidla vice nez
ptl hodiny (od 13:30 do 14hodin a vice). Tento ¢as byl vyhrazen vétSinou simultan-
nim pienosum z Prahy (dvakrat ¢i tfikrat mési¢n€), Brna a Bratislavy (jednou mésicng),
od cervna 1933 se zacaly v tuto vysilaci dobu objevovat vlastni pofady (zpravidla scény
nebo pienosy), ovsem velice sporadicky.* Od kvétna 1933 jesté ptibyla kratka vecerni
relace v Gase od 18:05 do 18:10. Slo o burzovni a hospodaiské zpravy, vysilané z Prahy.
ZRMOY/O prinasel kazdou stiedu v tomtéz Case vlastni zpravodajstvi z ostravského trhu
s dobytkem a masem.** Pozdéji byla do vederni relace pfidana i pfedpovéd’ pocasi na
nasledujici den.*

Zména vysilaciho Casu pfichazela kazdoro¢né s letnimi zfiovymi pracemi. AvSak zemé-
délci ve Slezsku nechtéli o své vysilani pfijit, a tak dochazelo i k tpravam vysilaci doby.
V letech 1930 — 1931 byly vysilany ,,slezské relace vzdy ve Ctvrtek a sobotu v obvyklou
dopoledni dobu, v mésicich mezi srpnem a zaii. V letech 1932 — 1938, mezi Cervencem
a zafim, vzdy v ttery a patek dopoledne. ZRMO/O vysilal sedm dni v tydnu, z toho
pouze dva dny vlastni program. Z ostravského vysilace tak byly Castéji slySet prednasky
z jinych regiontd. Nejvice z Prahy, poté z Brna, mén¢ pak z Bratislavy a Kosic. Piestoze

32 Dle programu vysilani z let 1929-1938 uvetejnénych v ZDR, ro¢. 24-33 a Venkove, ro¢. 24-33. Dale téz
ANONYM, Zemédélsky rozhlas Cs. 1926-1930, s. 5. Vyjimeéné byly vysilany tydné tii ,,slezské* relace.
Vétsinou se jednalo o nedélni pofad, pojaty formou reportaze: ANONYM [A. Kacit?], Mor. Ostrava, Ze-
mé&délsky rozhlas Ceskoslovensky (dale jen ZRCS) 2, 20. dubna 1934, &. 56, s. 10.

33 T. KROMER — Z. JIRASEK, Alois KaciF, s. 51. ANONYM, Mor. Ostrava, ZRCS 2, 22. prosince 1933,
¢. 2-3,s. 10. O prilezitostnych nedé€lnich reportazich ANONYM, Zemédeélsky rozhlas v nasem kraji, Svo-
bodna republika 15, 30. biezna 1934, ¢. 14, s. 3. Ke skladbé programu: ANONYM, Zemeédelsky rozhlas
Cs. 1926-1930,s. 5.

34 ANONYM [A. Kacif], Program predndsek na mésic kvéten, ZDR 28, 1933, ¢. 4, s. 45.

35 ANONYM [A. Kacif], Wsila se zemédeélsky rozhlas ve vhodnou chvili?, ZDR 32, 1937, ¢. 5, s. 60. K té-
matu: ANONYM, Reorganisace povétrnostniho zpravodajstvi v rozhlase, ZRCS 2, 1. listopadu 1933, ¢. 1,
s. 5-6.
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ve Slezsku nebyla pobocka Zemédélského rozhlasu tak ziva jako Praze, Brné ¢i Bratisla-
ve, primérné bylo odvysilano okolo 8—10 pfednasek mésicné. Pomineme-li letni mésice,
kdy bylo vysilani mnohdy redukovano, odvysilala slezska pobocka vice nez 90 vlastnich
relaci za rok. Protoze byl Zemédglsky rozhlas samostatnym vysilanim, ,,rozhlasem v roz-
hlase®, vyskytoval se jeho program pouze v odbornych periodikach nebo tiskovinach,
navazanych na agrarni stranu. Pravidelny ptehled relaci ze v§ech regiont pfinasel Venkov,
ustfedni list agrarni strany, a to prakticky az do fijna 1938. Ve Slezsku o programu Zemé-
délského rozhlasu informovaly pouze Zemédélské a druzstevni rozhledy, vydavané UHS,
Svobodnda republika, list agrarni strany pro zupu Moravskoslezskou, ktery ovsem svym
¢tenaiim ptinasel program vysilani teprve aZ od konce prvni poloviny 30. let.

Specifika ZRMO/O ve vysilani

Program vysilani ZRMO/O primarné vychazel z pozadavki posluchaci, vétsinou funk-
cionait mistnich hospodaiskych organizaci a zemédé€lci, zejména z ceského Opavska
a Té&sinska. Pfedevsim v8ak odrazel aktualni potfeby zemédélské vyroby ve vztahu k re-
gionu, pudnim podminkam, podnebi ¢i jazykové odlisnosti. V porovnani s programy vy-
silani ostatnich ZR v ¢eskych zemich se ZRMO/O nejvice odlisoval a to hned nékolika
specifiky. Predevsim $lo o otazku oborové orientace programu. Zatimco prazska a brnén-
ské redakce vysilaly spiSe prednasky vseobecné, uréené zpravidla veétsim zemédélcim,
ZRMO/O do programu hojné¢ zatazoval pofady zamétené na problematiku zahradkarstvi
a chovatelstvi drobnych hospodaiskych zvitat. Pfi¢inou tohoto rozdilu byla skute¢nost, ze
dominantni okruh posluchacii ve Slezsku a na severni Moravé s ohledem na prumyslovy
raz kraje tvofili domkari, primyslovi délnici, majitelé ¢i ndjemci mensich poli a zahrad,
chovatelé dribeze a drobného hospodaiského zvifectva. I kdyz §lo o ptiblizné o % pora-
du z celkového programu, vyrazné se tim odliSoval od ostatnich ZR.*’

Vyraznym specifikem vysilani ZRMO/O bylo uzivani nafeci v pfednaskach a hranych
scénach. Tato tendence provazela ZRMO/O témért po celou dobu vysilani. I kdyz si po-
sluchaci porady v nafeci vesmés pochvalovali, redakce ZRMO/O za né byla mnohokrat
kritizovana. Z fad posluchaci Slo o Casté vytky vztahujici se k spravné vyslovnosti slov
nebo spravnému nazvu urcitého predmétu v dialektu — reagovali tak zpravidla posluchaci
pochazejici z jiného kraje Slezska, nez autor potfadu. Slezska nateci se totiz déli na néko-
lik skupin a podskupin charakteristickych pro ur¢itou oblast, pfi¢emZ se vzajemné 1isi.*
Navic obsahuji i mnoho cizich slov (némeckych a polskych), coz bylo redakei téZ nejed-
nou vytykano.* Tak jako si nafec¢i ve vysilani naslo své odptirce, tak mélo i velky tabor
ptizniveu. Piednasky, scény a rozhovory v nafeci byly mezi posluchaci velice oblibené,
meéli totiz pocit, ze jim fecnik vice rozumi a mohli se s nim i ztotoznit. Mnozi navic neu-

36 Dle programt vysilani z let 1929-1938 uveiejnénych v ZDR, ro¢. 24-33 a Venkové, ro¢. 24-33, od roku
1934 se zacal stabilné objevovat program ZRMO/O také v periodiku Svobodna republika, ro¢. 15-19,
1934-1938.

37 Struénd o struktuie poslucha&t: ANONYM, M. Ostrava, ZRCS 1, 1933, &. 8, s. 11. ANONYM, M. Ostrava,
ZRCS 2, 1934, 8. 5-6, s. 10.

38 Podrobné¢ k tématu: Jan BALHAR, Slezskd narecni skupina (slezska nareci), in: Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny. Dostupné online: https://www.czechency.org/slovnik/SLEZSK%C3%81%20
N%C3%81%C5%98E%C4%8CN%C3%8D%20SKUPINA, [cit. 26. 6. 2020].

39 ANONYM, M. Ostrava, ZRCS 1, 1933, ¢.7,s. 7.
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méli mluvit jinak nez dialektem, a proto jim bylo také vysilani pfistupnéjsi. Potvrzovaly
to téz Cetné ohlasy adresované redakci ZRMO/O.*

Obdobné dilema fesila v prvni poloving 30. let i redakce ostravského Radiojournalu,
ktera rovnéz do vysilani zatfazovala pofady v nafe¢i, zejména scény a ¢inohry.*' V ¢erven-
ci 1937 vsak jiz ostravsky Radiojournal redakci ZRMO/O piimo vytykal relace vedené
v dialektu a pozadoval, aby pro pfisté nebyly vibec zafazovany do programu. Divodem
méla byt Gdajnd neautenti¢nost a nespisovnost.*> Po této intervenci jiz nebyly potady
v nareci skute¢né dale zafazovany.* Dal$im specifikem, kterym se ZRMO/O odlisovalo
od ostatnich ZR, byly polské odborné prednasky. Prvni polska piednaska se ve vysilani
ZRMO/O objevila v dubnu 1935. Po dlouhé odmlce se od tinora 1937 zacaly vysilat dal-
§i a dochazelo k jejich pravidelnému zatazovani do programu. Celkem bylo proneseno
(za obdobi 1935-1938) 13 odbornych polskych piednasek. Polsti autofi se oproti eskym
koleglim nepokouseli o dramati¢téjsi ztvarnéni tématu prostrednictvim rozhovort ¢i hra-
nych scén. Na pozadi zhorSovani zahrani¢né-politickych vztahd s Polskem nebylo sice
zatazovani polskych prednasek pfijimano vSemi posluchaci ptizniveé, ale ZRMO/O své
usili Gsp&$né hajil snahami o vzajemné porozuméni mezi blizkymi narody.*

Zanry a relace ve vysilani ZRMO/O

ZRMO/O zahajoval jako jedna z poslednich poboéek v Ceskoslovensku. A prestoze za-
vedené pobocky v Praze a v Brné, disponujici delsi vysilaci dobou i vét§im personalnim
obsazenim, prakticky nastinily koncepci spolenych i vlastnich relaci ostatnim redakcim,
dokazala slezska pobocka i pfes omezené moznosti zkomponovat a predstavit celému
ceskoslovenskému publiku takové relace, které mély velky ohlas i u poslucha¢stva mimo
region.®

Zakladem vysilani Zemédélského rozhlasu bylo zpravodajstvi. Kazdy den (vyjma ne-
déle) vzdy v poledne ve 12 hodin na vinach Radiojournalu v celém Ceskoslovensku za-
hajil Zem&dglsky rozhlas své palhodinové vysilani, které nasledovalo po zpravach CTK
a predpovédi pocasi na odpoledne a nasledujici den se zvlastnim zietelem k potiebam
zemédélstvi v jednotlivych regionech. Prvni vysilaci pasmo o délce 5 — 10 minut, vy-
silané pred regionalni relaci, bylo vyhrazeno zpravam, pfipravenym ustfedni prazskou
redakci a vysilanym soub&zné viem stanicim v Ceskoslovensku. Slo o souhrn zemédél-
skych a hospodatskych zprav ziskanych z pobocek v Brné, Bratislavé, Moravské Ost-
ravé/Opave a Kosic. Konkrétné o zpravy z Ceskoslovenskych plodinovych burz, zpravy

40 ANONYM, M. Ostrava, ZRCS 3, 1935, ¢&. 3-4, s. 10; ANONYM, M. Ostrava, ZRCS 4, 1937, &. 6,
s. 10-11.

41 B.KRIZOVA, Slovesnd dramaticka tvorba v programu Radiojournalu, s. 51-55.

42 ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 53, &. kart. 3, sign. 6a, f. 5—7, Dopis Arnosta Slipka z 2. srpna 1937 adreso-
vany A. Kacifi. Preti§tén v ramci edice T. KROMER - Z. JIRASEK, Alois KaciF, s. 173—174.

43 Dle programi vysilani v let 1937-1938 zvetejnénych ve ZDR, ro¢. 32-33 a Venkové, ro¢. 32-33.

44 ANONYM, Polské predndsky, ZRCS 5, 1937, &. 3, s. 4.

45 Naptiklad v roce 1937 bylo odvysilano v ramci ZRMO/O celkem 364 relaci v celkové délee 88 hodin. Pro
ptiklad — Brno odvysilalo 527 relaci v délce 104 hod., Bratislava a Banska Bystrica kazda po 468 relacich
a 98 hodinach, Praha 676 relaci v rozsahu 133 hodin. Jedina pobocka, ktera v CSR vysilala v mensim roz-

sahu nez ZRMO/O byla v Kosicich, které odvysilaly 156 relaci v délce 72 hodin, viz ANONYM, Wysildni
ZRCS roku 1937 v ¢islicich, ZRCS 5, 1937, ¢. 4, 3.
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o zahrani¢nich burzach a specializované burzovni zpravy — cukerni, chmelové, drevai-
ské, zelinarské, ovocnatské aj. Zahrnuty byly také zpravy z konskych a dobytcich trht,
ceny masla, vajec a dalSich potravin. Dale téz novinky v zemédélské legislative, védé
a technice, informace o novych zemédélskych zakonech, vyhlaskach a nafizenich, sdé-
lenich vyzkumnych tstavi, vysokych $kol a dal$ich instituci, spjatych se zeméd¢€lstvim.
Opomenuty nebyly ani aktuality z domova i ciziny z riznych obort zemédélské vyroby,
lesnictvi, zahradnictvi aj. Zpravodajstvi bylo sestavovano tim zptsobem, ze kdyz v jedné
z pobocek ziskali dulezitou zpravu, co nejdfive ji telefonicky piedali ustfedni redakci
v Praze, ktera ji nasledné zaradila do vysilani. Touto cestou bylo umoznéno spojit zeme-
délce ze vSech kouti republiky s hospodarskymi a kulturnimi stfedisky statu a prakticky
okamzité $ifit nejnovejsi informace i reagovat na nenadalou situaci. Druha polovina
relace, tedy zhruba dalSich 15 minut, bylo vyhrazeno programu regionalnich redakci pii
jednotlivych vysilacich stanicich. Ten primarné vychazel z hospodaiskych potieb kraje
a vyrobnich podminek.*

Druhou ¢ast vysilani ZRMO/O vyplnil program ptipravovany regionalni redakci. Ten
tvotily:#

1) Mistni hospodaiské zpravy — Byly to kratké 10 — 15 minutové relace, které poslu-
chace seznamovaly s aktualnimi informacemi spolkového, zemédé€lského a hospodarské-
ho razu ve vztahu ke Slezsku a severni Moraveé. Ve vysilani se zacaly objevovat od tinora
1934, nikoli vSak pravidelné, ale pouze sporadicky. V téchto potadech byly naptiklad
propagovany odborné piednasky a kurzy konané v ramci UHS nebo Zemé&délské jednoty;
soutéze péstitell; vystavy ovoce, zeleniny a osiv; vystavni trhy dobytka a hospodaiskych
zvifat aj. Podstatnou &ast vysilaciho ¢asu zabraly zpravy z aktivit UHS, sptiznénych spol-
ki a organizaci. Sdélovany byly i vyhlasky a nafizeni Slezské zemédélské rady, usnese-
ni Ministerstva zemédélstvi ¢i sdéleni vyzkumnych tstavi. V nékterych ptipadech byli
v ramci téchto aktualit posluchaci stru¢né poucovani o spravnych postupech (napf. mo-
feni osiv, hnojeni apod.). Pfipominala se také vyznamna jubilea (osobnosti, organizaci
aj.). Cast relace vzdy zabrala pojednani o aktualnim stavu zemédélskych praci v regionu
(napft. kontrola uzitkovosti a dédi¢nosti skotu, vedeni plemennych knih apod.). Az do
fijna 1938 bylo odvysilano 14 takovychto relaci. Jejich autorem byl vedouci redaktor
ZRMO/O Alois Kacif, ktery diky své piimé vazbé na UHS, spolupraci se Slezskou zemg-
délskou radou a siti informatori/spolupracovnikti disponoval vzdy aktualnimi a pfesnymi
informacemi.*

2) Odborné prednasky — vzdélavaci a poradenska slozka vysilani patfila k hlavni

~~~~~

46 K tématu zpravodajstvi ZR: ANONYM, Zemédeélsky rozhlas Cs. 1926-1930, s. 7. Struéné také A. KUBA-
CAK, Zemédélsky rozhlas, s. 298-299.

47 Cely tento ptehled sestaven na zakladé analyzy programi vysilani viz pozn. ¢. 32 a dochovanych texti
prednéasek, rozhovort a reportazi: ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 176, &. kart. 12.

48 V roce 1934 byly tyto potady vysilany: 14. Gnora, 28. dubna, 27. ¢ervence, 3. fijna, 14. listopadu. V roce
1935: 6. listopadu. V roce 1936: 29. ledna, 7. fijna, 18. listopadu. V roce 1937: 17. bfezna, 31. srpna,
3. listopadu. V roce 1938: 9. biezna, 6. zafi. Dle programt vysilani uvetejnénych v ZDR, ro¢. 29-33,
1934-1938 a Venkove, ro¢. 29-33, 1934-1938. Pofad z 18. listopadu 1936 a 6. zati 1938 pietistén v ramci
edice T. KROMER — Z. JIRASEK, Adlois KaciF, s. 195-198 a 203-205. Originaly ulozeny v ZA Opava,
CZM Opava, inv. &. 176, & kart. 12.
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délskych praci, u nichz se propagovaly nové metody hospodateni v rostlinné a zivocisné
vyrobg, sledovaly nové tendence ve zpracovani ¢i zpenézovani vyrobku, podporovaly se
nové technologie v zemédélstvi, referovalo o zemédélské ekonomice apod. Informovalo
se zkratka o vSem, co sméfovalo ke zlepSeni rentability zemédélského podnikani a po-
staveni zeméd¢lce. Referaty a prednasky téz reagovaly na vzniklé situace, v nichz se zi-
vocisna ¢i rostlinna vyroba ocitly — napf. sucho, onemocnéni ¢i choroby zvifat ¢i plodin.
Hlavnim zamérem odborné piednaskové ¢innosti bylo rozsifovat teoretické a praktické
védomosti posluchacl. Z odvétvi zivocisné vyroby byla v téchto pofadech zastoupena
nejcastéji problematika chovu skotu a vepfového dobytka, vyzivy a péce o hospodarské
zvifectvo, opatieni spojena se zajisténim rentability (napi. kontrola uzitkovosti a dédic-
nosti), mlékatstvi &i chovu koni. Casta byla téz témata vztahujici se k chorobam hospo-
daiského zvitectva, jejich 1é¢b¢€ a prevenci. Z oboru rostlinné vyroby se nejhojnéji refe-
rovalo o péstovani obilnin, picnin, okopanin, olejnin a kulturnich plodin obecné. Velky
prostor byl vénovan téz problematice vyzivy rostlin a pad, skiideti a nemoci kulturnich
plodin, pastvinafstvi, picninafstvi, lukafstvi, osivarstvi, jednotlivym zemédélskym pra-
cim. Z dil¢ich obort a témat se nejcastéji v relacich ZRMO/O referovalo o druzstevnictvi,
ucetnictvi, pojisténi, danich a penézni problematice, zemédelském podnikani a ekono-
mickém fizeni, zemédélském vyzkumnictvi a pokusnictvi, pudni problematice (vyZziva,
profil a vlastnosti pud, obvykle se zvlastnim zietelem k slezskym pomériim), potravi-
narstvi (mlékafstvi, konzervace a uchovani plodin a potravin), odborném zeméd¢lském
skolstvi, kurzech, legislativé, meteorologii nebo stavebnictvi. Odborné ladéné prednasky
se Casto zamétovaly i na obecnd pojednani o odborné literatufe a zurnalistice, pfirodnich
procesech, puvodu kulturnich plodin a hospodaiského zvitectva, vodohospodaistvi ¢i do-
pravé. Cetné byly zastoupeny prednasky popisného charakteru o konkrétnich plemenech
hospodarského zvitectva, zemédélskych pracich ¢i oborech (vétsinou v kontextu regionu
Slezska a severni Moravy).

3) Specializované rubriky, tzv. ,,hlidky* — Siroky okruh zemédélskych a pfibuznych
obori typickych pro Slezsko a severni Moravu si velice brzy vynutil, aby jim byly vyhra-
zeny stalé relace, tzv. hlidky. Mnohé byly vysilany jen v urcité ro¢ni obdobi v navaznosti
zajistit stabilné odborniky, kteii by mohli o z4ddaném tématu referovat. Slo vlastné o cy-
klus odbornych prednasek, vétSinou zaméfeny na konkrétni ¢innost/obor, pticemz jeho
namét byl obvykle v dalsich relacich dale rozvijen. Nejcastéji Slo o obory jako druzstev-
nictvi, zahradkarstvi, v¢elaf'stvi, ovocnaistvi nebo o pravni problematiku. ZRMO/O vsak
oproti praxi ostatnich redakci neoznacovala tyto pofady v programu jako ,,hlidky*, ale
vzdy konkrétnim nazvem pojednavané problematiky. Pouze v pocatcich vysilani (v le-
tech 1929-1930), se vyskytovaly tematické cykly s pfeddefinovanym nazvem, naptiklad
Zemédeélec a zakon, Druzstevni kapitoly, Zelinarské zahradky v (prislusny mésic), pozdgji
vSak bylo od tohoto pfistupu upusténo.

4) Dialogy a scény — Zemédelsky rozhlas mél nejen vzdélavat, ale i bavit. Idealné
oboji. Z toho divodu vznikaly dialogy s uréitym dé€jem ve vztahu k aktualni zemédélské
problematice, vedené zpravidla formou rozhovoru dvou a vice osob, ¢asto i v dialektu.
V ptipadé humornych scén dokonce vznikaly charakteristické postavy, které objasiovaly
problematiku prostfednictvim stylizovaného ptibéhu. Zivy dialog totiz nejen zprostied-
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koval posluchaésky atraktivni komentate, ale pfedev§im umoznil rozebirat problematiku
z vice stran. K rozuzleni zapletky zpravidla doslo za pomoci novych poznatku, rad a po-
nauceni. Posluchaci tak zdbavnou formou ziskali nové informace, které mohli nasledné
uplatnit v praxi. Tento napad nebyl novy, ve vysilani prazského usttfedniho ZR se od roku
1927 zacaly objevovat hrané scény s postavami dvou sousedl — Tomase Brazdy, nadse-
ného propagatora novych postupli v zemédélstvi, kterého hral Jaroslav Prokop (*1884)
a Matéje Rakose, zatvrzelého zpatecnika, ktery s nedtivérou ptijimal nové metody ze-
meédelské prace, ztvarnéného Bohuslavem Horakem (1899-1976). Tito moderatofi byli
i autory dialogt.*

V ZRMO/O se hrané scény zacaly objevovat nedlouho po zahajeni vysilani. V listopadu
1929 se zacaly v hranych scénach objevovat postavy dvou stryct ze Slezska — Ujce Né-
broje a Stryka Kudely. Mimo to, ze méli podobné charakteristiky jako Rakos a Brazda,
uzivali v mluvé Casto nafeCi. Autofi scén, stejné tak i hlasatelé se Casto ménili, takze
postavy nebyly tolik charakteristické, piesto vSak neztratily na oblibenosti posluchaci.
V cervnu 1931 dokonce piibyla do vysilani ,, Tetka Nébrojka®, v zafi 1933 dvojice vela-
i Sykora a Holub. Ujec Nébroj a Stryk Kudela zaznéli ve vysilani ZRMO/O naposledy
v listopadu 1933. AZ o nékolik let pozdé&ji, se v prosinci 1936 a dubnu 1937 ve vysila-
ni dvakrat objevila nova postava ,,Stryka Hanyse®. Pfi¢inou, pro¢ se vyskytovalo méné
hranych scén je, Zze do programu ZRMO/O byly Castéji zafazovany mezi posluchaci vice
oblibengjsi reportaze. Primérné bylo kazdy rok odvysilano sedm dialogii a scén.>

5) Prenosy — Zemédélsky rozhlas ¢as od ¢asu svym posluchacim zprostiedkovaval
prostiednictvim piimych pfenost vyznamné udalosti. Slo napiiklad o pfenosy z vystav,
veletrhtl, oslav, konferenci apod., pfenosem byly vysilany i projevy ministri a vyznam-
nych funkcionaiG agrarni strany ¢i zemédélskych a hospodarskych organizaci. ZRMO/O
tyto relace vétSinou piebiral z Prahy, Brna a Bratislavy. Realizoval také vlastni pfenosy,
majici ale charakter reportaze.

a) Reportaze: V prostiedi rozhlasu mély tyto pofady povahu rozhovort s osobami,
pfimo zainteresovanymi do problematiky probirané¢ho tématu, vétSinou souvisejicim se
zemédélstvim nebo piibuznymi obory. Oproti dialoglim a scénam se reportaze lisily di-
razem na zvukovou kulisu prostiedi, kterd rozhovoru dodavala na autenti¢nosti a pa-
sobnosti. Jednalo se vlastné o piimy pienos z inkriminovaného mista. Délka reportazi
se lisila, pficemz jejich pramérny rozsah ¢inil 40 — 50 minut. ZRMO/O zacal vysilat
reportaze v roce 1933. Reportazi vSak nebylo odvysilano mnoho, ackoliv spousta regi-
onalnich podnéta a kladnych ohlasti posluchact redakci k jejich Cast€jsimu zarazovani
do programu piimo vybizely. Problém u tohoto typu relaci spocival v jejich nakladnosti,
technické pripraveé a provedeni. To vyzadovalo zajisténi nejen pfenosového vozu ¢i mik-
rofont a dal$ich aparatur, ale ptedev§im montaz vybaveni a jeho piipravu.’!

49 Nekteré z téchto dialoghi byly vydany knizng: Jaroslav PROKOP — Bohuslav HORAK, Hovory a pisnicky
sousedii Brazdy a Rdkosa, Praha 1930.

50 Pocet odvysilanych scén a rozhovort kolisal. V roce 1929 — dva potady, 1930 — osm, 1931 — dvanact, 1932
—Sest, 1933 — pét, 1934 — Sest, 1935 — dva, 1936 — devét, 1937 — pét, 1938 — dva. Viz pozn. €. 32 a 47.

51 ANONYM, Reportiz z tovaren na vyrobu dusikatych hnojiv v Ostrave, ZRCS 2, 1932, &. 4, s. 5-6.
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V letech 1933 —1938 bylo odvysilano celkem dvanact reportazi.

Vroce 1933: 25. ¢ervna reportaz z Masarykovy statni vyssi hospodatské skoly v Opave,
5. listopadu reportaz z drubezarny Statni odborné hospodynské skoly v Klimkovicich.

1934: 4. biezna reportaz z Cs. tovarny na dusikaté latky v Moravské Ostravé, 8. dubna
reportaz ze Statni hospodynské Skoly v Kravatich, 10. ¢ervna reportaz ze Statni vyzkum-
né stanice zemédélské v Opavé, 9. zaii reportaz z ovocného sadu Statni hospodarské
skoly v Ptibofe.

1935: 24. tnora reportaz z fosfatovych mlynt ve Vitkovicich, 8. zafi reportaz ze dvora
Druzstva pro chov a prodej dobytka v Brance u Opavy.

1936: 1. biezna reportaz z uhelnych dolt, koksoven a tovaren na siran amonny, nazvana
Poklady v hlubinach.

1937: 21. listopadu reportaz z Druzstva pro chov a prodej dobytka v Novém Dvote
u Kravar o chovu vepiového dobytka.

1938: 23. ledna reportaz ze Zemské vyzkumné stanice picninatské a travinaiské v Roz-
nové pod Radhostém, 20. bfezna reportaz z tovaren na vyrobu dusiku ze vzduchu v Ma-
rianskych Horach, nazvana Haviri atmosféry, 24. dubna reportaz z mlyna Herber v Pal-
hanci u Opavy.

Nutno podotknout, Ze i pfes znac¢nou exkluzivitu reportazi mély pouze Ctyii celorepub-
likovy dosah. Slo o ty, které byly obsahové zaméfené na vyrobu umélych hnojiva z pro-
stiedi prumyslovych zavoda. Vysilaly je ZR v Praze, Brné€, Bratislavé a Kosicich. Nej-
v Moravské Ostravé, ktera vznikla za spoluprace ZRMO/O a tstiedni prazské redakce
ZR. Reportaz byla pojata jako rozhovor dvou popularnich hlasateli Rakose a Brazdy
se dvéma vedoucimi pracovniky tovarny. Tato Ctvefice volné prochazela jednotlivymi
provozy a formou otazek a odpovédi posluchaciim osvétlovala prabéh vyroby umélych
hnojiv. Pro vytvoreni autentické zvukové kulisy byly jesté v objektu tovarny rozmistény
mikrofony.*

6) Vyzvy, propagacni a organizac¢ni prednasky — ZRMO/O vysilal i prednasky, které
slouzily k propagaci riznych oborovych organizaci, instituci ¢i jejich akci. Hojné bylo
propagovano nejen odborné skolstvi, kurzy a vzdélavani, ale i muzejnictvi v regionu.

a) Poradna Zemédélské jednoty — ve vysilani se dvakrat (v listopadu a prosinci 1931)
vyskytly relace, v niz redakce ZRMO/O, resp. A. Kacit, odpovidal na dotazy posluchact
z fad zem&délct. Slo o pokus, ktery se mezi posluchaéi piilis neuchytil. ZR se totiz mél
zaméfovat na problematiku, ptitazlivou pro velky okruh posluchaci, a tak zodpovidani na
konkrétni dotazy zemédélcu setrvalo na strankach odborného regionalniho zemédélského
tisku.

b) Projevy k valnym hromadam hospodaiskych spolkii — mezi né zahrnujeme pro-
jevy funkcionatt hospodatskych spolkl nebo Ciniteld organizaci sptiznénych s agrarni
stranou.

52 ANONYM, Novd forma reportdize, ZRCS 2, 1932, &. 5-6, 5. 5-6.
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7) Kulturné vychovné prednasky — soucasti programu vysilani ZRMO/O nebyla pou-
ze zeme&délska osvéta, propagace pokroku a novych metod, ale téz oddechova témata
s edukacnim podtextem. Tyto pfednasky lze rozdélit na nékolik okruht:

a) Historie: pfednasky tohoto razu reflektovaly vyvoj regionu, zvyky a obyceje slez-
ského venkova, zivot a kazdodennost v minulosti (bydleni, strava, kulturni zivot, buditel-
ska prace, ptirodni a lidové pamatky, robota a poddanstvi).

b) Vyvoj zemédélské vyroby a pribuznych obori: posluchaci byli seznamovani
s historickym vyvojem zemé&délstvi v regionu Slezska. Castymi tématy byly napiiklad
polni prace, robotni povinnosti, historie a pocatky hospodaiskych organizaci ve Slezsku,
sjezdy rolnictva, vystavy a trhy, vyvoj hospodyiiskych a hospodaiskych skol atd. Toto
poznani minulosti, konfrontované s pfitomnosti, nebylo jen historickym exkurzem, mélo
téz slouzit k propagaci pokroku a novych metod a presvédcit zemédélce o vyhodach
ruznych inovaci.

¢) Kultura: v programu ZRMO/O se nasel prostor i pro kulturni problematiku. Tu za-
stupovaly prednasky o divadelnictvi ¢i literatufe nebo ukazky z venkovské poezie a pro-
zy. Ty vsak nebyly Casté, nebot’ se tematicky kryly s vysilanim Radiojournalu.

d) Mravné-vychovna problematika: ve vysilani se vyskytovaly i prednasky akcentu-
jici tento okruh témat. Poslucha¢tim byl naptiklad zdtiraziovan vyznam hygieny a zdra-
vého bydleni, principy etiky a spravné vychovy, dobrych rodinnych vztaht, spofivosti
atd.

Programova skladba vysiladni a jeji vyvoj v letech 1929 — 1938

Jak se v programu vysilani odrazely specifika slezského kraje, pozadavky hospodai-
skych organizaci, naroky funkcionafi téchto spolkd i tuzby obycejnych posluchaci?
Diky dochovanym pisemnostem a tist€énym pramentim mtizeme ziskat alespon ¢aste¢nou
odpoveéd. Ackoliv samotny nazev ZR vybizi k predstavé o jednotvarnosti jeho programu,
neni tomu tak. Vzhledem k velkému mnozstvi vlastnich relaci ZRMO/O sice neni moz-
né popsat piesny obsah vysilani za kazdy kalendaini rok, ptesto si lze vSimnout jistych
tendenci ve vysilani, které je vhodné pro pochopeni a v kontextu vyvoje alespon struéné
zminit.

a) Obdobi 1929 — 1932

A. Kacif se jako redaktor ZRMO/O od pocatku vysilani snazil vymezit regionalné. Ne-
prekvapi, ze jadro jeho spolupracovnikil v prvnich tfech letech vysilani tvofili odbornici,
kteti se rekrutovali zejména z opavskych zemédé€lskych, hospodarskych, vzdélavacich
a veédeckych instituci. Béhem tohoto obdobi byly hojné vysilany prednasky, které mély
vystihnout stav jednotlivych odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby. Opomenuty nebyly ani
meteorologické, klimatické, pedogeografické a hydrologické poméry v regionu. Zacatky
ZRMO/O spojujeme také s pocatecnim nadsenim, které se ve vysilani projevovalo velice
Zastym zatazenim hranych scén a rozhovortl. Diky piimym vazbam na UHS a SZR se
Kacifovi podafilo zajistit, aby ke konkrétni problematice hovofil vzdy nejpovolané;si
odbornik z regionu. V dob¢ hospodarské krize byly silné akcentovany prednasky o moz-
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nostech tspor v hospodafstvi a zemédelském podnikani, propagovana finan¢ni obeziet-
nost formou ucetnictvi, kladen diraz na rentabilitu a efektivitu vyzivy hospodatskych
zvitat a hospodaiskych rostlin ¢i péstovani vynosnéjsich plodin. Stranou nezistala ani
pravni problematika, které byl vénovan v roce 1930 nemaly prostor. Ptiblizné od roku
1930 se zacaly ve vysilani pravidelné objevovat cykly prednasek s tématikou druzstev-
nictvi, ovocnarstvi, zahradnictvi a v¢elafstvi. Hojné zastoupené byly rovnéz prednasky
o historii slezského venkova a zemédélstvi, pfipravované regionalnimi badateli, folklo-
risty a historiky. Posluchaci se ve vysilani seznamovali i s praci zemédé€lcti a hospodyn
v zahrani¢i. Od roku 1932 se posluchaéi seznamovali s problematikou vodohospodai-
stvi, vodnich dél a vodo-stavitelstvi. Pfimo naléhavym bylo téma chorob a onemocné-
ni hospodaiskych zvitat, zejména v letech 1930-1932. 24. dubna 1932 probéhl prvni
pfimy prenos ze slavnostniho otevieni opavského Cs. zemédélského muzea, umisténého
v Bliicherové paléci. Pfenos probihal od 10 hodin do 10:30. Posluchaci vyslechli projevy
predsedy ustiedi Ceskoslovenského zemédélského muzea (dale CZM), Adolfa Proktipka
(1868-1934), ministra zemédélstvi Bohumira Bradace (1881-1935) a poslance Antona
Stefanka (1877—1964). Poté sice nasledovaly jesté dalsi obdobné pienosy ZRMO/O, nic-
méné vzhledem k uzkému regionalnimu zaméfeni byly pomérné vyjimeéné.*

b) Obdobi 1933 — 1935

Na pocatku roku 1933 byl ukoncen cyklus druzstevnickych prednasek. Téma druzstev-
nictvi se sice ve vysilani dale objevovalo, ale jiz nebylo tak hojné zastoupeno. Pfednasky
o pidnich a klimatickych podminkach ¢i stavu zemédé€lské vyroby se v programu nevy-
skytovaly tak Cetné, jako v prede§lém obdobi. Naproti tomu ZRMO/O nadale pokraco-
val v zafazovani pfednasek orientovanych na problematiku dribeznictvi, zahradkarstvi,
veelafstvi a ovocnarstvi. Hojnéji pfibyvaly relace s tématikou odborného zemédélského
skolstvi, hospodynskych a doméacich praci. Z oboru zivocisné vyroby byla nejcetnéji fe-
Sena problematika krmiv. V pfednaskach z oboru rostlinné vyroby se vyskytovaly mimo
sezonnich rad téz vyzvy k péstovani vynosnéjsich a odolnéjsich odrid hospodarskych
plodin, propagovany byly pokusy s hnojivy ¢i novymi odridami. Velmi aktudlni a Casté
byly ptednasky o chorobach a skidcich rostlin nebo o nemocech zvifat, napt. tzv. t€sinské
nemoci vepii ¢i newcastleské nemoci driibeze, které ve 30. letech propukly ve Slezsku.
Od roku 1935 zacaly ptibyvat pfednasky s tématikou myslivosti a lesnictvi. Od dubna
téhoz byly do programu zafazovany polské prednasky. V roce 1933 zacala ZRMO/O vy-
silat reportaze vlastni produkce. V roce 1934 a 1935 byla zavedena tzv. plodinova burza,
vysilana obvykle v poskliziiovém obdobi.*

53 Dle programu vysilani z let 1929 — 1932, zvefejnénych v periodiku Venkov, ro¢. 24-27, 1929-1932 a ZDR,
ro¢. 24-27, 1929-1932. K situaci se spolupracovniky ZRMO/O: K. [A. Kacit], Zpravy z odbocek — Mor:
Ostrava, ZRCS 1, &. 2, s. 8. K ziskavani zpétné vazby na priibéh vysilani: Tyz, Zprdavy z odbocek — Mor:
Ostrava, ZRCS 1, 1932, ¢. 3, s. 11-12. Tyz, Zprdvy z odbocek — Mor. Ostrava, ZRCS 3, 1936, &. 34,
s. 10-11. Struéna zminka o pfenosu projevi k slavnostnimu otevieni opavského CZM v programu Zemé-
délského rozhlasu na 23 a 24. dubna 1932: ANONYM, Zemedelsky rozhlas, Venkov 27, ¢. 97, 23. dubna
1932,5.9.

54 Dle programu vysilani z let 1933—1935, zvetejnénych v periodiku Venkov, ro¢. 28-30, 1933-1935 a ZDR,
ro¢. 28-30, 1933-1935.
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¢) Obdobi 1936 — 1938

Od roku 1936 doslo k vyrazné proméné programu. Oproti piedchozimu obdobi byly
podstatné omezeny relace pojednavajici o historii, folkloristice a dribeznictvi. Ptibyly
prednasky o myslivosti a lesnictvi. V relacich ZRMO/O se hojné fesila ¢innost hospo-
datskych spolkt a pravni problematika. V roce 1936 byla vzhledem k vyskytu slintavky
se Slezsku opét aktudlni osvéta ve formé prednasek a rozhovoril s dirazem na vcasné
rozpoznani chorob a prevenci. V souvislosti s témito tématy byla vénovana pozornost
otazkam chovu dobytka (zejména skotu) a souvisejicimi okruhy problémi jako vhodné
ustajeni, krmiva, hygieny atd. Podobnou mérou byl vénovan prostor chorobam a skidctim
rostlin a hospodaiskych plodin. Z oblasti rostlinné vyroby zasahovaly pfednasky casto
do problematiky bramborarstvi a picninafstvi, které vhodné dopliovaly relace zamétené
na téma pedologie se zietelem k ozfejméni vlastnosti ptid ve Slezsku a na severni Mora-
v¢, jejich idealni vyzivy a doporuceni vybéru vhodnych plodin atd. Od roku 1937 bylo
propagovano lukafstvi, travni semenaistvi. Vyrazn¢ se zredukovaly scény a rozhovory
v nafeci. V souvislosti se zhorSenim mezinarodnépolitické situace se zacinaji ve vysila-
ni objevovat piednasky s tématikou brannosti, civilni obrany a ochrany hospodatskych
zvitat. Ve stejné intenzité jako v predchazejicich letech bylo reflektovano ovocnarstvi,
zahradkarstvi a vcelafstvi. Taktéz se nadale vysilaly polské prednasky. Tyto tendence
pokracovaly prakticky az do ukonceni vysilani v fijnu 1938.%

Dodejme, ze tematicka skladba vysilani se kazdoro¢né pravidelné proménovala i v za-
vislosti na ro¢nim obdobi, vegetacni dobé plodin a pribéhu zemédélskych praci. Tak-
tka od jara az do podzimu bylo vysilani podfizeno primarné potfebam sezoénnich témat,
v 1été pak dochazelo k silné redukei vlastnich relaci, kdy se vysilani ZRMO/O viceméné
omezilo na prebirani relaci jinych stanic. V obdobi zemédélcova odpocinku, zhruba v ptli
podzimu a po celé zimni obdobi, pfevazovala ve vysilani volngjsi témata v ramci odbor-
nych a kulturné vychovnych prednasek, cetnéji se vyskytovaly téz hrané scény a dialogy
nebo potady vztahujici se k ¢innosti organizaci a hospodatskych spolki. Vzhledem k pro-
vazanosti ZR a agrarni strany miizeme obsah vysilani hodnotit i z politického hlediska. Je
nesporné, ze ZRMO/O byl po celou dobu své existence pod vlivem idei a ¢lenti agrarni
strany, nicméné jeho program a potady mély vicemén¢ apoliticky odborny obsah. Piesah
do politickych témat bylo mozné oc¢ekavat u pienost z riznych slavnostnich shromaz-
déni, nebo u prednasek zamétenych na ekonomickou problematiku, kde vétSinou autofi
h4jili pfijata opatieni a navrhy agrarni strany.>

Spolupracovnici ZRMO/O

Proces pripravy vysilani kolem sebe sdruzoval mnoho lidi. Pfi vytvafeni programu se
redakce ZRMO/O opirala predevsim o spolupracovniky, ktefi komponovali vlastni po-
fady. Za dobu existence ZRMO/O bylo odvysilano vice nez 800 vlastnich poradt od
desitek autorti, pficemz kazdy z nich se specializoval na urcity okruh problémt. Jiz pred
zahajenim vysilani, v 1ét€ 1929, zacal Kacii oslovovat prvni spolupracovniky. Pisobil na
né bud’to osobné nebo prostiednictvim obé&zniku.”’

55 Dle programu vysilani z let 1936-1938, zvetejnénych v periodiku Venkov, ro¢. 31-33, 1936-1938 a ZDR,
ro¢. 31-33, 1936-1938.

56 Na zakladé¢ studia programu vysilani a dochovanych autorskych texti poradii viz pozn. €. 32 a 47.
57 Viz pozn. €. 20.
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Soucasné s propagac¢nim letakem téz ptipravil vyzvu adresovanou potencialnim spolu-
pracovnikim, vétSinou specialistim z zivoc¢isné a rostlinné vyroby ¢i zpracovatelského
pramyslu, ucitelim hospodatskych skol, védcim, funkcionaiim hospodaiskych spolkt
a druzstev aj.% K této vyzvé piipojil souhrn rad, jak piipravit pfednasku. Autor mél svij
ptispévek podat stru¢né, srozumitelné a zabavnou formou tak, aby upoutala i nezeméd¢l-
ce. Zadouci bylo uziti nateéi oproti cizim a odbornym termintim &i obsahlym &iselnym
vyjadienim. Idealni rozsah pfispévku byl dvé strany textu, tedy Sest minut mluveného
slova. Prispévky byly honorovany dle psanych fadki a vSechna prava po odvysilani pie-
chazela na Zemédélsky rozhlas. Rukopis mél byt poté jesté ve dvou kopiich zaslan redak-
ci ke kontrole a schvaleni. Ptispivajici, ktefi chtéli svij piispévek uvést sami, si méli svij
vystup vyzkouset a pripravit, aby artikulovali stru¢né, srozumiteln¢ a pratelsky. V hodinu
zahajeni relace Zemédé€lského rozhlasu se méli dostavit deset minut pred zahajenim své-
ho ptispévku do studia Radiojournalu na tehdejsim Antoninové nameésti v. Moravské Os-
trave. Kacif jesté spolupracovniky vyzyval: ,,Pro rozhlas piste stale. Premyslejte o tom,
co se dle Vaseho usudku Zemédelskému rozhlasu csl. nedostava. Sdélujte to redakci
v Opave. Pomdhejte nam hledat nové formy, vhodné pro odborny rozhlas. Nepodcenujte
rozhlasové zpravodajstvi. Mluvené slovo ma vetsi cenu a silu nez litera. Rozhlasu davejte
to, co jste dosud neotiskli. [...] Nezapominejte, Ze pracujeme pro jadro naseho ndroda, pro
cesky venkov, ktery vsichni mame radi a ktery potrebuje jeste mnoho prace k povzneseni
hospodarskému a i kulturnimu. Pomozte nam preklenout vzddlenost mezi méstem a ven-
kovem, pomozte ndm pracovat pro lepsi ceského rolnika a tim pro blaho naseho stdatu.*>

Jiz pted zahajenim vysilani se A. Kacifovi podafilo oslovit odborniky spjaté s Opa-
vou a tehdejsimi zemédélskymi, hospodaiskymi, vzdélavacimi a védeckymi institucemi.
Od pocatku 30. let zacali pribyvat spolupracovnici i z dalSich regiont Slezska a severni
Moravy. V roce 1932 v8ak nadSeni opadlo a redakce se potykala s nedostatkem prispé-
vateld.®® Piesto se podafilo viceméné udrZet programovou pestrost na obdobné urovni
jako v zacatcich rozhlasu. O rok pozdéji ZRMO/O podporovalo vice nez 100 spolupra-
covniki.®! Autort relaci bylo skuteéné mnoho, figurovali mezi nimi znamé regionalni
osobnosti, ale i osoby zcela neznamé. V mnoha piipadech neslo ani o horlivé pravidelné
tviirce potadu, jako spiSe o prilezitostné spolupracovniky. Ackoli dnes o mnohych auto-
rech nelze dohledat zadny udaj, je mozné alespon u ¢asti z téch nejaktivnéjsich, které se
podatilo identifikovat, ziskat pfibliznou pfedstavu o profesnim a oborovém zastoupeni
spolupracovnikit ZRMO/O.%

58 ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 154, &. kart. 10, vyzva A. Kacife k spolupraci s opavskou redakci Csl. ze-
médélského rozhlasu v Opavé ze dne 10. srpna 1929 strojopis — ob&znik. Piepis v ramci edice T. KROMER
— Z. JIRASEK, Alois Kacir, s. 186.

59 Cit. dle ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 154, &. kart. 10, instrukce spolupracovnikiim Zemé&d&lského rozhla-
su, strojopis — ob&znik. Piepis v ramci edice T. KROMER — Z. JIRASEK, Alois Kacif, s. 184—185.

60 ANONYM, Mor: Ostrava, ZRCS 1, 1932, &. 2, s. 8.
61 ANONYM, Mor: Ostrava, ZRCS 1, 1933, ¢. 8, s. 11.

62 Se ZRMO/O spolupracovalo vice nez 150 osob. Sestaveni piehledu téchto spolupracovniki komplikuje
zpravidla nedostatek informaci k jednotlivym aktérim. U vice nez poloviny spolupracovniki nelze do-
hledat zadné informace. U zbyvajicich pfipadu lze autory potadi ztotoznit pouze na zakladé jejich publi-
kanich aktivit v odbornych periodikach (Ceskoslovensky zemédélec, ZDR, Svobodnd republika, Venkov)
¢i rogenkach uvedenych kol a instituci. Tyto vSak obsahuji pouze zakladni stru¢né informace, vétsinou
o pusobeni autora. Pfedstaveni jednotlivych osob ptesahuje moznosti textu pro obsahly vycet jmen (avsak
s minimem informaci). Jména uvedenych spolupracovniki zjisténa na zakladé studia programu vysilani
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Mezi nejagilngjsi spolupracovniky ZRMO/O, patfili po celou dobu jeho existence pie-
devsim ucitelé odbornych skol. Nejhojnéji zejména vyucujici z Masarykovy statni vyssi
hospodatské §koly v Opaveé.®* Aktivné spolupracovali i uéitelé z dalich odbornych hos-
podaiskych skol ze Slezska a severni Moravy, napf. ze Zemské odborné skoly hospo-
dafské v Mistku,® Statni vys$§i hospodaiské skoly v Prerové,® Zemské odborné skoly
hospodatské ve Vseting® ¢i Zemské odborné hospodarsko-zelinaiské $koly v Zabiehu
nad Odrou.®” Spolupracovnici, ktefi se rekrutovali z hospodatskych $kol, se ve svych
poradech zamétovali na problematiku péstovani hospodarskych plodin, chovu hospodai-
ského zvifectva €i uCetnictvi.

Potady obdobného odborného obsahu zprosttedkovavaly zase spolupracovnice a spolu-
pracovnici ZRMO/O z hospodyniskych $kol, napt. ze Statni hospodyniské skoly v Klim-
kovicich® ¢i Statni odborné hospodyiiské Skoly v Kravaiich.® Jejich pfednasky a scény
se zamétovaly spiSe na domaci prace, dribeznictvi, vychovu a na zpracovani potravin.
O rozsifeni programu piednaskami s tématikou myslivosti a lesnictvi v druhé poloviné
30. let se zasadili vyudujici ze Statni stfedni lesnické $koly v Hranicich na Moravé.” Ne-
lze opomenout ani roli vyzkumnych ustav, jejiz ¢inovnici vysilani rovnéz podporovali.
Nejagilngjsi byli pracovnici Statni vyzkumné stanice zemédé€lské v Opave.”! Méné pak
lidé z dalsich vyzkumnych instituci, jako napt. z Moravského zemédélského vyzkumného
ustavu pro zuslecht'ovani rostlin v Pferové™ ¢&i ze Svazu druzstevniho pramyslu brambo-
rafského v Brné.”™ Od roku 1937 ve vysilani aktivné vystupovali pracovnici z Vyzkumné
stanice picninaiské a travinaiské v Roznové.” Pravé tito odbornici z vyzkumnych insti-
tuci se velkou mérou zaslouzili o rozsifeni nejnovéjsich poznatkt z oblasti péstovani kul-
turnich plodin. Program ZRMO/O obohacovali téz lidé z praxe, zvlasté z hospodarskych
organizaci, zaméfenych na rostlinnou i Zivoéisnou vyrobu. Zejména z UHS,” Slezské
zem&délské rady’® ¢i zupni pobocky Zeméde€lské jednoty pro Slezsko.”” Mezi odborniky

viz pozn. ¢. 32, 47 a uvedenych odbornych periodik z let 1929-1938.

63 Napt. Josef Drahny, Miroslav Janek, Josef Mare$, Vladimir Vit, Bohuslav Cernohorsk}'/, Jaroslav Beran
(1887—1949) &i feditel $koly Frantisek Drahny viz Jiti SIL — Véaclav HAJEK, Kapitoly z minulosti §koly, in:
100 let opavské zemédéelské skoly, Arnost Klein a kol., Opava 2020, s. 17-32 a 171.

64 Miroslav Vasek.

65 Vladimir Cetl, Jaromir Kalus (1898-1987).

66 Konstantin Novak, Jan Hagen.

67 Rostislav Patak.

68 Marie Balharova, Antonie Rosolova.

69 FrantiSka Malurova (*1875), Alois Hrubes (*1904).

70 Vladimir Hendrych, FrantiSek Matéjka (1879-1946) a Oldtich Pacak.
71 Alois Spicka, Viktor Klapetek, Jan Burian.

72 Josef Hlavacek.

73 Vojtéch Juha.

74 Josef Demela (1897-1996), Ladislav Brada (1896—1990).

75 Napt. Nikolaj Injajev, FrantiSek Zika ml. ¢i FrantiSek Kozusnik.

76 FrantiSek UI¢, Eduard Jefabek (1886—1963) a Jaroslav Kabrt (1903-2007).

77 Napt. Frantisek Kahoun (1892-1948), ktery byl i uznavanym specialistou a vedoucim DruZzstva pro chov
a vykrm dobytka v Novém Dvofte u Kravar.
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byli zastoupeni i pracovnici z druzstevnich organizaci, napf. z Jednoty ¢eskych hospo-
datskych spoleéenstev v Opavé’™ nebo Centralniho hospodaiského skladisté v Opave.™

Se zemédé€lstvim je spjato mnoho dalsich obori, jejichz zastupci tvotili svymi porady
rozmanity program vysilani ZRMO/O. Napft. z obort zvérolékaftstvi,*® vodohospodar-
stvi,3! stavebnictvi® ¢&i legislativy.®¥Specifikem ZRMO/O byla spoluprace s drobnymi
péstiteli a chovateli. Vétsina péstiteld a zahradkatru spolupracovala s redakei jen jedno-
razové, az na nékolik vyjimek.* Jinou podobu méla spoluprace s véelaii spjatymi se
Zemskym ustiedim vcelafskych spolkt slezskych, ktefi pravidelné ptispivali do vysilani
svymi pfednaskami.®

Mezi spolupracovniky byli kromé fadovych ¢lenti agrarni strany zastoupeni i jeji regio-
nalni funkcionafi.* Nelze opomenout ani osobnosti spjaté s literaturou, které svoji tvorbu
a uvahy piedstavovali poslucha¢tim.?’ Ptednasky s kulturné historickou tématikou zpro-
stiedkovavali znami regionalni badatelé.* Dodejme, Ze vyjimkou nebyla ani spoluprace
s lidmi mimo region.® Siroké zastoupeni odbornikil z riiznych obort a zajemcii z fad
vefejnosti vytvately vSechny predpoklady pro to, aby ZRMO/O nabizel svym poslucha-
¢iim vzdy obsahové vyjimecny program. Jak vyplyva z korespondence A. Kacite, mnohé
tyto spolupracovniky osobné znal a setkaval se s nimi pfi riznych pfilezitostech, asto jej
s nimi pojilo i €lenstvi v riznych institucich a organizacich.”

Polské odborné prednasky, které se ve vysilani ZRMO/O objevovaly jiz v roce
1935 a zejména pravidelné€ o dvé léta pozdéji, byly vysledkem spoluprace a astych sty-
ki A. Kacife s polskymi ¢inovniky hospodatskych spolkl, odbornymi publicisty a vyu-
¢ujicimi odbornych §kol.”! VSechny polské spolupracovniky ZRMO/O pojila i spoluprace
s odbornym Casopisem Poradnik Gospodarczy, ktery vystupoval jako tiskovy organ pol-
skych zem&délskych a hospodaiskych organizaci v Ceskoslovensku. Tito spolupracov-

78 Napf. Frantisek Papousek (1880—1957).

79 Véclav Gor¢ica (1912-1965).

80 FrantiSek Scheuer a Vitézslav Mazenauer.

81 Karel Pick (1878-1944) a Frantisek Jermar (1891-1971).

82 Jaroslav Volenec (1877-1957) a Vaclav Fidrhel.

83  Alois Bulawa, Jaroslav Klime§ &i Andélin Sulik (1901-1977).

84 Nejhojnéji spolupracovali Valentin Tihelka (*1881) a Bohuslav Micek.

85 FrantiSek Biolek (1888—1943), Robert Hanslian, Julius Ptacek (*1880), Emil Willert (1883—1935) a Alois
Marcalik (1900-1941).

86 Napt. Evarist Pitha (1902—1942) nebo Vaclav Lednicky.

87 Zejména Vaclav Prokupek, Emil Dvorak (1896-1970) ¢i Karel Viéek (¥1911) — podrobnéji k jeho zivotu
viz Jiti KNAPIK, Heller & Kristian aneb opavska Vest pocket revue (1933). (Hra ,,Kaolin a Majolika*
a inspirace Osvobozenym divadlem. Edice pramenii), Opava 2020, s. 33 a 80-82.

88 Josef Vochala (1892-1965), Frantisek Myslivec (1873-1934), Fridolin Slachta (1901-1965), Vaclav Ce-
pelak (1899-1982), Leopold Pefich (1901 — 1974), Robert Olbrecht (1906) a Jaroslav Ludvik Mikolas
(1889-1979) podrobnéji k jeho angazma viz Jifina VESELSKA, Jaroslav Ludvik Mikolas a rozhlasové
vysilani, Téinsko 56, 2013, ¢. 3, s. 33-35.

89 Napf. Frantiskem Lomem (1901-1985).

90 Viz pozn. ¢. 15.

91 ZA Opava, fond Kacii Alois, inv. ¢. 100, ¢. kart. 3, f. 98-99. dopis A. Kacife ze dne 23. ledna 1937 adreso-
vany Edvardu Reichovi. Piepis v ramci edice — T. KROMER — Z. JIRASEK, Alois Kacir, c. d., s. 590-591.
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nici se rekrutovali z prostiedi polskych odbornych zemédélskych $kol,”? hospodaiskych
spolki® a v neposledni fadé z fad odbornych pracovniki — veterinaia.**

Vyznamna prvenstvi

Se ZRMOJ/O jsou spojeny i nékteré prikopnické poCiny ZR. Zajimavym experimen-
tem ZRMO/O, ktery se ve vysilani uchytil a nasledné rozsitil i do dalSich pobocek ZR
v Ceskoslovensku, byla reportaz. V roce 1933 odvysilala ostravska poboc¢ka prvni dvé
z prostiedi odbornych zemédé€lskych §kol.” Jejich zahajeni bezprostiedné souvisi s pii-
chodem novych redaktorti ostravské pobocky Radiojournalu — Frantiska Karla Zemana
(1904-1979) a Milana Rusinského, ktefi se zasadili o rozsifeni jeho literarné-dramatic-
kého vysilani. V této dvojici nasel A. Kacif velké spojence. Spolecné sdileli také zajem
o lidové uméni severni Moravy a Slezska. Zatimco F. K. Zeman svoji pozornost zame-
foval na Valassko a ostravsky délnicky folklor, do okruhu zajmu M. Rusinského spa-
dalo Slezsko, tedy hlavné Opavsko, TéSinsko a Hlu¢insko.”® Kacii s novymi redaktory
nasel spole¢nou fe¢ pomérné snadno, nebot’ tématiim regionalni lidové kultury v pota-
dech ZRMO/O daval pomérné velky prostor jiz od pocatku vysilani. Tuto problematiku
téz reflektovalo jim spravované opavské CZM. Neni proto prekvapuijici, Ze M. Rusinsky
a F. K. Zeman se stali ¢leny spolku piatel opavského CZM.%7

Dalsi uspésny prikopnicky pokus piimo souvisel se vzajemnou provazanosti
UHS a ZRMO/O. Na konci roku 1936 rozhodlo piedsednictvo UHS uspoiadat v lednu
nasledujiciho roku valné hromady ve vSech svych 210 hospodaiskych spolcich. Zajistit
delegéta pro kazdy spolek oviem bylo technicky nemnozné. UHS rozhodla, Ze spolky
svolaji své valné hromady v jeden den (6. ledna 1937 v 13:00) a zajisti mistnost s radio-
ptijimacem.”® S projevem K valnym hromaddam hospoddrskych spolkii vystoupil predseda
UHS, Frantisek Novak (*1883). Ve své fe¢i mimo organizaéni zéleZitosti spolkii zdii-
raznil Glohu ZR a jeho prospésnou ¢innost. Novakiv projev mél pivodné navazovat na
fe¢ ministra zemé&dé€lstvi Josefa Zadiny (1887—-1957), ovSem ta byla na posledni chvili
prelozena na dopoledne. Dle zprav doslych na tstfedi UHS, drtiva vét§ina hospodaiskych
spolkl vyzvy uposlechla a uspotradala své valné hromady se vSemi ¢leny. Projev F. No-
véka tak vyslechlo bezmala 10 tisic organizovanych zemédélet.”” O rok pozdéji, v ten-
tyz den, byl pfipraven tajemnik Slezské zemédélské rady Eduard Jefabek (1886-1963)
s ptispévkem Vyznam odborného tisku. Chystané valné hromady hospodatskych spolki
ovsem byly na posledni chvili odvolany, aby se zabranilo pfenosu slintavky a kulhavky,
ktera v tu dobu vypukla ve Slezsku.'®

92 Andrzej Nowak, Adam Mroézek a Zofia Firlanka. Vyjimku s ohledem na profesni zaméfeni pfedstavoval
pouze ucitel gymnazia Wiktor Burian.

93 Jan Heczko a Karol Gnida.
94 Jerzy St. Unucka a Jan Pawlas.
95 Prazské ustredi do roku 1934 vysilalo pouze ptenosy z riznych vyznamnych udalosti viz pozn. €. 52.

96 Podrobné k &innosti obou moderatort — B. KRIZOVA, Slovesnd dramaticka tvorba v programu Radiojour-
nalu, s. 64-70.

97 ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 75, &. kart. 5, sig. (61), seznam &lenti pratel opavského CZM.
98 ANONYM, Vainé hromady vsech hospodarskych spolkii, ZDR 31, 1936, €. 9, s. 85.

99 ANONYM, Mor: Ostrava, ZRCS 4, 1937, ¢. 7-8, s. 10-11; ZA Opava, CZM Opava, inv. &. 176, &. kart. 12,
text s projevem F. Novéka, strojopis.

100 ANONYM, Jak prospivi Zemédélsky rozhlas zemédélskym organisacim, ZRCS 5, 1938, &. 4, s. 5.
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Kritika vysilani

Od pocatku vysilani se A. Kacif pfi vytvareni programu ZRMO/O fidil prosbami a po-
zadavky ¢lent hospodatskych spolkt, které mu pfi debatach na ¢etnych schiizich sdélo-
vali. Diky své pozici tajemnika UHS s nimi byl neustale ve styku a mél tak vynikajici
zpétnou vazbu.'! 1 kdyz se ZRMO/O oproti jinym ZR zaméfoval na drobné péstitele
a chovatele, o pozadavcich téchto posluchac¢ti mél A. Kacif rovnéz vynikajici piehled
vzhledem k ptisobeni v ovocnaiskych a chovatelskych spolcich.'” Az do prvni poloviny
30. let posluchaci zadali ¢asté zarazovani historickych prednasek, hranych scén a rozho-
vort v dialektu.!® V druhé poloviné 30. let se mnozily stiznosti na stanoveny vysilaci ¢as
a nespravnou predpovéd’ pocasi.'™ Zemédélci ve Slezsku radéji pravidelné poslouchali
piedpovédi na polskych a némeckych stanicich, které byly pro jejich region piesnéjsi.'
Zatimco doba vysilani se ménit nedala, podatilo se ZRMO/O v roce 1937 pod hlavi¢-
kou ustiedi ZR prosadit experiment, v ramci né¢hoz byla samostatné sestavovana pied-
poveéd pocasi pro Slezsko a severni Moravu v obdobi vrcholicich zemédé€lskych praci,
od 15. &ervna do 15. zafi. ZRMO/O prostiednictvim UHS pied jeho zahdjenim oslovila
100 zemédélct, kteti nasledné po celou dobu zaznamenavali piesnost predpovedi. Ackoli
byl experiment uspésny, vyzadoval finan¢ni zabezpeceni. K jeho pokra¢ovani mélo dojit
nasledujiciho roku v tutéz dobu.!%

Posluchaci vsak ziidkakdy oslovovali redakci ZRMO/O nebo ostravského Radiojour-
nalu se svymi stiznostmi a prosbami.'” Tento problém trapil i ostatni redakce ZR, proto
v lednu 1937 vyzvalo tstfedi ZR, aby si kazda redakce nasla tzv. zpravodaje. Zpravodaj
ZR m¢l minimalné jednou mési¢né podavat mistni redakci stru¢nou zpravu s kritikou
vysilani a s ndvrhy na zménu programu nebo potadi. Jeho ukolem bylo téz sondovat
prani a ohlasy dalsich posluchacti v jeho okoli. Pro predstavu o cilech a snahach ZR méli
zpravodajové mési¢né zdarma obdrzet ¢asopis Zem&délsky rozhlas Ceskoslovensky. !
V ramci zjistovani odezvy posluchacti vyuzil ZRMO/O, resp. A. Kacit svého pfimého
vlivu na UHS i pii hromadném konani valnych hromad hospodaiskych spolkii v roce
1938. Kazdy predseda spolku mél s ostatnimi ¢leny vyplnit dotaznik, kde kromé bilance
¢innosti v pfedeslém roce mél i kriticky ohodnotit vysilani ZRMO/O, uvést klady i vSech-
ny jeho nedostatky. Slezsti zemédé€lei hodnotili ZRMO/O kladné.'” O tom, ze potady
ZRMO/O skute¢né realné pozitivn¢ zasahovaly do zeméd¢lské produkce, svédcii ode-
zva na reportaz odvysilanou 23. ledna 1938 ze Zemské vyzkumné stanice picninaiské
a travinaiské v Roznove pod Radhostém, propagujici zakladani luk. Kratce poté mnoho
zemedelct oslovilo stanici, seslo se vice nez 120 dopist. Vysledkem jednani mezi stanici

101 K [A. Kacii?], Mor: Ostrava, ZRCS 1, 1932, ¢. 3, 5. 11-12; ANONYM [A. Kacii?], Mor: Ostrava, ZRCS 1,
1933, &. 4,'5. 10; ANONYM, Mor: Ostrava, ZRCS 3, 1935, &. 3-4, s. 10.

102 T. KROMER - Z. JIRASEK, Alois KaciF, s. 25-26.

103 K [A. Kacii?], Mor. Ostrava, ZRCS 1, 1933, ¢&. 6, 5. 8.

104 ANONYM [A. Kacif], Vysila se zemédeélsky rozhlas ve vhodnou chvili?, ZDR 32, 1937, €. 5, s. 60.
105 ANONYM, Meteorologické zpravodajstvi ZRCS v roce 1937, ZRCS 5, 1937, & 1-2, 5. 12—13.
106 ANONYM, K spolehlivosti meteorologickych zprav ve Slezsku, ZRCS 5, 1938, &. 4, s. 4.

107 Zminil to A. Kacii' ve svém rozhovoru s redaktorem Svobodné republiky. ANONYM, Zemédélsky rozhlas
v nasem kraji, Svobodna republika 15, 30. biezna 1934, ¢. 14, s. 3.

108 ANONYM, Prihlaste se za zpravodaje Zemédeélského rozhlasu!, ZDR 33, 1938, ¢. 6, s. 72.
109 ANONYM, Jak jsou spokojeni slezsti zemédeélci se Zemedelskych rozhlasem?, ZRCS 5, 1938, ¢. 4, 5. 2.
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a zeméd¢lci bylo zalozeni n€kolika desitek umélych luk ve Slezsku s celkovym vynosem
142-237 tun sena v tehdejsi cené 72—110 tisic K&.!1°

Velmi sporadicky se v tisku objevovaly reakce na vysilani. Pozitivni ohlasy se vétSinou
vztahovaly k prikopnickym po¢inim ZRMO/O. O reportazi z Cs. tovarny na dusikaté
latky v Moravské Ostravé odvysilané 4. biezna 1934 se psalo ve Venkové a Moravsko-
slezském deniku. Pisatelé ocenili novatorské pojeti potfadu, autentické zvukové kulisy
a dialogy Rékose a Brazdy s pracovniky tovarny. Hodnoceni v Moravskoslezském deniku
bylo kriti¢téjsi, dle pisatele od poloviny pofadu upadala dynamika dialogt.!"! Dobry ohlas
i mimo region mélo vysilani ZRMO/O pro valné hromady hospodaiskych spolkl sdruze-
nych v UHS. Napiiklad v Moravském hospoddri jej uvedli jako ukazku prospésnosti ZR
pro zemé&délce.'? Kratké zpravy o ¢innosti a pofadech ZRMO/O piinasel ¢asopis Zemé-
délsky rozhlas Ceskoslovensky, ktery vychazel v letech 1932-1938.

Ackoliv si ZRMO/O poctiveé budoval image odborného vysilani, jehoz si vSichni poslu-
chaci vazili, preci jen se nasly i kritické hlasy. Nékteti posluchaci pokladali ZR za zby-
tecny. V Moravskoslezském deniku si jeden z posluchact ostravského Radiojournalu sté-
zoval na Casté piebirani relaci z jinych stanic a jednotvarnost jeho programu. Jeho vytka
sméfovala i k ZRMO/O: ,,Nac jest treba v nejpriumyslovéjsim kraji statu zemédélského
rozhlasu? Snad proto, ze kazdy havir a delnik Zelezaren ma najaty jeden zdhon a chova
kozu, kralika nebo prasdtko?*!'* Vyjimeéné nebyly ani ttoky na ZRMO/O, pfi¢emz jeden
se dokonce dostal i na stranky regiondlnich novin. V nérodné socialistickém Ceském slo-
vu, vydavaném ostravskou filialkou Melantrichu, se 24. prosince 1936 objevil pod¢arnik
s titulkem Kocour nemd rad zemédélsky rozhlas, v némz neznamy pisatel uvedl: ,.Ze
i zvire se miize hudebné vzdélat a stat se vdecnym posluchacem rozhlasu, toho viditelnym
ditkazem je kocour pana Frantiska Barabdse v Hutisku. Jakmile se zapne radio a zazni
melodie néjaké poradné skladby, pribéhne kocour k radiu, opre si hlavu o skrinku apara-
tu a vydrzi poslouchati, mzouraje pritom labuznicky oc¢ima a spokojené prede do té doby,
nez zacne vysilani nemeckého nebo zemeédelského rozhlasu — to se pak najezi, zaprska
a v mzZiku mizi ve dverich. Je videt, zZe tyto dve relace nesnese ani kocka, ktera ma — jak
zndamo — hlavu hodné tvrdou, ale toto vysilani jde i ji na nervy.“"* Na tento ptispévek
a dalsi vytky nekterych nespokojenych posluchacti odpovédél anonym (patrné A. Kacit)
ve Svobodné republice z 1. ledna 1937. Pisatel odmitl nejcast&jsi argumenty ,,nepratel
rozhlasu®, kterych je ,jen nékolik jednotlivcu a jejich dalsi vytky vici vysilaci dobé,
rozhovoriim a hranym scénam. Vyzval je, aby si méli ,,vice hledeét svého délnického roz-
hlasu®. V zavéru oznaéil piispévek uvetejnény v Ceském slové za irelevantni.'’s P¥esto,
ze byla Casto pfipominana kritika na adresu ZRMO/O, v regionalnich periodikach se az
na uvedené vyjimky neobjevovala.!!®

110 ANONYM, Odezva jedné reportdize, ZRCS 5, 1938, &. 6, 5. 3.

111 ANONYM, V ciziné i u nds..., Venkov 29, ¢. 57, 9. bfezna 1934, s. 6. srov. ANONYM, V ramci zemédel-
ského rozhlasu..., Moravskoslezsky denik 35, ¢. 70, 10. btezna 1934, s. 6.

112 ANONYM, Jak prospiva Zemédélsky rozhlas zemédélskym organizacim, Moravsky hospodat 40, 1938,
¢. 10, s. 150.

113 -up-, Z dopisu nasich ¢tendrii, Moravskoslezsky denik 33, ¢. 338, 9. prosince 1933, s. 5.
114 Cit. dle ANONYM, Kocour nema rad zemédélsky rozhlas, Ceské slovo 6, & 312, 24. prosince 1936, s. 4.
115 Cit. dle ANONYM, Nepratelé zemédelského rozhlasu..., Svobodna republika 18, ¢. 1, 1. ledna 1937, s. 5.

116 Tato kritika by se dala pfedpokladat na strankach nejvétsich regionalnich periodik politickych soupeit
agrarni strany vydavanych v oblasti Slezska a severni Moravy, napf. lidovci (Nase Slezsko), socialnich
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Nedobrovolny konec ZRMO/O

Po uzavieni Mnichovské dohody zacala némecka vojska obsazovat pohranic¢i. Ostrav-
sky Radiojournal umlkl 9. fijna v 13 hodin 14 minut poté, co némecka vojska obsadila
vysila¢ ve Svinové. Pozdéji byl vybudovan mensi vysila¢ v Marianskych horach, ale
vysilani ZRMO/O obnoveno nebylo.!” Divodl bylo hned nékolik. Ze Slezska zistala
pouze nepatrna ¢ast Téinska. Odborné instituce a UHS byly Némci konfiskovény. Jeji
funkcionafi a pracovnici odesli vétsinou do vnitrozemi. Pomyslna zakladna, z niz vzesel
ZRMOJ/O, tak piestala existovat.'® Vysilani Zeméd¢lského rozhlasu pro Slezsko a sever-
ni Moravu a jeho slibny vyvoj byl tak nasilnou cestou ukoncen. Na pocatku roku 1939 byl
pak ZR jako samostatny subjekt zrusen, resp. definitivn¢ vélenén do struktury tehdejsiho
Radiojournalu.'®

Zavér

Zemédéelsky rozhlas si dal za cil sblizit venkov s méstem, s hospodafskymi a kulturnimi
centry, coz se délo simultannimi pienosy zpravodajstvi. V pojeti regionalniho vysilani
m¢él v praxi tento pozadavek podobu tematické orientace na zahradkareni a chovatelstvi
drobného zvifectva, tedy ¢innosti oblibené mezi délnictvem v primyslovych oblastech
Slezska, zejména na Ostravsku. Zcela specifickym oproti jinym ZR bylo uzivani nafeci.
Zaroven byl ZRMO/O spjat s ¢innosti UHS, jim fizenych hospodatskych spolki a re-
flektoval i naroky zemédélcti. Svym posluchactim zprostfedkovaval i dalsi témata, jejich
predmétem byla naptiklad historie regionu, rodinna problematika, etika, hygiena atd. Stal
téz u zrodu reportazi a prikopnického uzivani vysilani v organizacni praci hospodarskych
spolkd. Neopomenutelnd je i provazanost s agrarni stranou a pribuznymi organizacemi.
Je nesporné, ze Zemédélsky rozhlas splnil své hlavni poslani ve smyslu Sifeni pokroku
na venkove. Ve Slezsku mél pozitivni vliv na ¢innost zeméd¢let, malych rolnika a cho-
vateltl.

demokratfi (Duch Gasu) a narodnich socialistii (Novy Bezructv kraj, Ceské slovo).

117 ANONYM, V nedéli o 13.17 hod..., Venkov 33, €. 239, 11. fijna 1938, s. 3. O obnové¢ vysilani po zaboru
Svinova struéné: Eva JESUTOVA a kol., Historie regiondlniho a zahranicniho vysilani Ceského rozhlasu,
in: Od mikrofonu k posluchacim, s. 527.

118 O odchodu A. Kacife a dal3ich pracovnikét UHS a spiiznénych organizaci ze Slezska: T. KROMER — Z. JI-
RASEK, 4lois Kacit, s. 74-77.

119 A.KUBACAK, Zemédélsky rozhlas, s. 297.
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Agricultural Radio in Silesia
(Summary)

Agricultural Radio aimed to bring the rural areas closer to the city, to the economic and cultural centres, which
was done by simultaneous news broadcasts. In the concept of regional broadcasting, requirement took practi-
cally the form of a thematic orientation towards gardening and small domestic animal breeding, i.e. activities
popular among workers in the industrial areas of Silesia, especially in the Ostrava region. Compared to other
agricultural radios, the use of dialects was completely specific. At the same time, Agricultural Radio Opava /
Ostrava was connected with the activities of the Office of Public Procurement, economic associations managed
by this Office, and it also reflected the demands of farmers. The Radio also mediated other topics to its listeners,
the subject of which was, for example, the history of the region, family issues, ethics, hygiene, etc. It was also
involved in the birth of reports and the pioneering use of broadcasting in the organizational work of economic
associations. The connection with the agrarian party and related organizations is also essential. It is indisputable
that Agricultural Radio accomplished its main mission in terms of dissemination of progress in rural areas.
In Silesia, it had a positive effect on the activities of farmers, small farmers and breeders.
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NARODNOSTNI PROBLEMATIKA V OKRESE BRUNTAL
MEZI ROKY 1960 AZ 1989

Lubomir Hlavienka

Lubomir Hlavienka: Ethnic Issues in Bruntal District 1960 to 1989

After 1945, the ethnic composition of the Czech borderland changed radically and the place of the displaced
Germans was replaced by a diverse mix of new settlers, including not only Czechs, but also Slovaks, Roma,
Greeks, and re-emigrants from Volhynia, Romania and Yugoslavia. This highly heterogeneous group
gradually became commonplace during the 1940s and 1950s, but a number of problems persisted. The article
aims to clarify what the national composition of the district of Bruntdl, formed in 1960 on the territory
of the former districts of Bruntadl, Krnov and Rymarov, looked like, and what the attitude of the national
committees towards individual minorities was. Attention is paid to four nationalities, which, in the defined
region, belonged to the most numerous national minorities. They are, specifically, Slovaks, Germans, Roma
and Greeks.

Key Words: Czechoslovakia, Silesia, North Moravia, Ethnic Issues, Demography

Uvod

V pribéhu povaleénych let se zasadnim zpisobem proménila narodnostni struktura
okrest Bruntal, Krnov a Rymatov, jez v roce 1960 vytvorily svym slou¢enim pievaznou
vétSinu stavajiciho okresu Bruntdl. Vysidlenim dosud prevazujici némecké popula-
ce se oteviel prostor, do néhoz zamifili nejenom Cedi a Slovaci, ale také Romové,
Rekové, Madaii, Chorvati &i reemigranti. Béhem pomérné kratkého obdobi tak vznikla
narodnostné heterogenni spolecnost, jez se adaptovala v nové domoviné pouze pomalu
a Casto 1 problematicky; zcela klidné navic nebyvaly ani vztahy mezi pfislusniky men-
§in a majoritniho ceského obyvatelstva ¢i mensin mezi sebou navzajem. Novému pova-
le¢nému osidleni okresti zapadniho Slezska a pfilehlé severni Moravy se sice vénovala
jista pozornost jiz pted rokem 1989,% ale teprve v poslednich letech se osidlovani a nova
narodnostni struktura zkoumaného regionu stala pfedmétem souvislej$iho vyzkumu,?
a ackoliv nadale nejde tvrdit, ze se jedna o proces, ktery by byl kompletné zpracovan
a popsan, tak jsme alespon jiz poznali zakladni kontury tohoto vyvoje.

Cilem této studie je zmapovat vyvoj narodnostni problematiky v Bruntalském okrese
mezi roky 1960 a 1989, tedy v letech, kterym se souvisle dosud nevénoval zadny vyzkum
narodnostni problematiky. Prace bude sledovat nejenom pocetni vyvoj narodnostnich
mens$in, ale zaméfi se také na to, zdali existovaly rozdily v pfistupu narodnich vybort

1 Clanek vznikl v ramci feSeni projektu NAKI 1T DGISP020VV64 Prdvni, historické a spolecenskovédni
aspekty novych a tradicnich mensin v Ceské republice.

2 Otakar KANA, Historické promény pohranici, Ostrava 1976.

Otézce povélecného osidleni se vénovaly studie Ale§ KREMPL — Zdengk JIRASEK, Osidlovdni okresu
Krnov v letech 1945-1949, Casopis Slezského zemského muzea: série B — vedy historické 64, 2015, ¢. 3,
s. 257-270. A. KREMPL — Z. JIRASEK, Osidleni okresu Bruntdl v letech 1945—1949, Slezsky sbornik
113, 2015, &. 2, s. 315-338. Obecngji k tématu osidleni Jiti TOPINKA, Zapomenuty kraj. Ceské pohra-
nict a takzvana akce dosidleni, Soudob¢é déjiny 12, 2005, ¢. 3—4, s. 534-585. Narodnostni problematice
se vénovala prace Toma$ NIESNER, K proménam osidleni Bruntdlska, regionu v pohranici, in: Sbornik
bruntalského muzea, Bruntal 2015, s. 29-37. Déle pak Lubomir HLAVIENKA, Ndrodnostni problematika
na uzemi okresi Bruntal, Krnov a Rymarov v letech 1948—1960, Slezsky sbornik 118, 2020, ¢. 1, s. 40-71.
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k jednotlivym etnikdm, pfipadné jaka byla struktura téchto mensin ¢i v jakych podmin-
kach jejich pfislusnici zili. Nejvyznamné&jsim problémem je v tomto piipadé nezpraco-
vanost fondtt ONV a KSC Bruntal pro léta 1960 az 1989/1990, coz znaéné komplikuje
moznosti naseho vyzkumu, pfedev§im pro obdobi 80. let. Dal§im problémem je fakticka
absence rozsahlejsich praci, které by se souvisleji zabyvaly timto tématem, takze tato
studie otevira dosud jen minimalné probadanou problematiku.

Mensiny v Ceskoslovensku 1960 aZ 1989

Pravné bylo postaveni mensin mezi lety 1960 a 1968 oSetfeno riznymi normami ze
40. a 50. let. To se ale zménilo v pribéhu tzv. prazského jara, kdy se mimo politickych
témat do centra pozornosti dostala také otazka narodnostnich mensin, a to pfedevsim
v kontextu Cesko-slovenské otazky. Vysledkem tohoto oziveni zajmu o mensinovou pro-
blematiku se stalo pfijeti ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci a dale pak v fijnu
1968 prijeti Gistavniho zékona &. 144/1968 sb. o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské
socialistické republice. Zakon hovotil o mad’arské, némecké, polské a ukrajinské (rusin-
ské) narodnosti a znamenal zdkonné zajisténi uz fakticky existujicich prav, v nékterych
ptipadech i jejich rozsifeni, a dale pak zrovnopravnéni Némct s Mad’ary, Poléky a Ukra-
jinci. Byly vytvoreny i vladni organy zabyvajici se praci s narodnostnimi mensinami.
Prijetim zakona doslo také k uznani nejenom individualnich, ale i kolektivnich prav za-
konem jmenovanych narodnosti, jelikoz ¢lankem 3 zékona jim bylo zaruceno pravo na
vzdélani v jejich jazyce, na vSestranny kulturni rozvoj, pravo na uziti svého jazyka pii
ufednim styku, pravo spolCovat se v narodnostnich kulturnich a spolecenskych organiza-
cich, pravo na tisk a informace ve svém jazyce. Ceskoslovensko bylo definovano zako-
nem jako spolecny stat eského a slovenského naroda a narodnosti zijicich na jeho tzemi,
&imZ se ostatni narody staly stejnymi tviirci republiky jako Cesi a Slovaci.*

Nastup normalizace ovSem znamenal utlumeni zajmu o narodnostni otazky a opétovné
upadnutido ideologickych Sablon, vychazejicich sice z proklamovaného internacionalismu
narodnostni otazky, ale faktické feSeni narodnostni problematiky nemélo nic spolecného
se skutecnym vyvojem a potiebami téchto mensin. Specificky ptistup byl aplikovan pie-
devsim vuci romskému obyvatelstvu, které bylo od roku 1958 nucené usazovano, avsak
tato snaha se nesetkala s velkym uspéchem. Krach této politiky byl stvrzen vladnim
usnesenim €. 502/1965, jimz byla zahajena politika tzv. rozptylu. I v ptipadé Romu zna-
menal rok 1968 zménu, jelikoz byla ukoncena pravé snaha o jejich rozptyl. Od federali-
zace byly otazky Romu feSeny narodnim ministerstvem prace a socialnich véci, které ve
své zprave v listopadu 1970 konstatovalo, Ze je tfeba nové fesit romskou problematiku na
védeckém zakladé a koordinovat ¢innost jednotlivych instituci.’ Nastupujici normalizace
se negativné podepsala také na vztahu k Romtm, nebot’ snahu o feseni jejich problema-
tiky opét jenom zformalizovala. Vzhledem k normaliza¢nimu vyvoji a postupné se proje-
vujici nerovnosti jednotlivych narodnosti se tomuto tématu vénovala i disidentska Charta
77, ktera se n¢kolikrat zastala pronasledovanych predstaviteltt mensin.® Obzvlastni kritice

4 René PETRAS, Mensinovd — ndrodnostni otizka v letech 1968-1989, in: Mensiny a pravo v Ceské re-
publice, Praha 2009, s. 116 a 120-121. Celé znéni zakona dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/
cs/1968-144, [cit. 29. zaii 2020].

5 N.PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989, Praha 2004, s. 130.

6  Nejvyznamnéji Charta 77 vystoupila na obranu Romi, kdyz v roce 1978 vyhotovila dokument O postaveni
Cikant-Romi v Ceskoslovensku, ktery byl adresovan OSN. N. PAVELCIKOVA, Romové v ceskych ze-
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byl rezim vystaven za pomeér vici romské mensin€. Snahy o feSeni romské otazky byly
vyjadieny v fadé vladnich dokumentd, jez predkladaly rizna feSeni této problematiky,
avsak realna aplikace téchto planu ¢asto pokulhavala. Sprava romské otazky byla svétena
ufednikiim pochazejicim z majority a pfistup k mensiné se vyznacoval aplikaci riznych
diskriminacénich kritérii a pochybnou bytovou politikou, ktera ve svém dusledku vedla ke
vzniku velkych romskych ghett.’

Tabulka 1.
Narodnost
SLDB 1950 Rusové a
Cesi | Slovici | Ukrajinci| Polaci | Némci | Mad’ati| Jiné |Neuvedeno | Celkem

Bruntal | 21968 | 3749 [430 133 930 26 155 70 27 461
é Kmov | 33407 | 4193 61 273 654 30 182 90 38 890
°© Rymarov | 12880 | 3813 63 30 559 50 231 26 17 652
Uhrnem 68255 | 11755 554 436 | 2143 106 586 186 84 003

Tabulka sestavena 7 dat: S¢itdni lidu a soupis domii a bytii v republice Ceskoslovenské ke dni 1. biezna
1950. Dil I, Praha 1957, s. 77.

Okres Bruntal 1960 aZ 1989

Okres Bruntal byl pro vyzkum vybran, jelikoz jde o pomérné specificky region se silnym
zastoupenim narodnostnich mensin v jeho obyvatelstvu. Pro nové, povalecné osidleni po-
hrani¢ni bylo charakteristické, Zze v n€kterych okresech tvofilo ,,neceské™ obyvatelstvo
vice nez 20 % veskerého osidleni. V roce 1950 podle tidaji poskytnutych s¢itanim oby-
vatelstva nastal tento stav na ndmi zkoumaném uzemi nejzietelnéji v okrese Rymarov,
kde Cesi tvofili jen cca 73 % zdejsiho osidleni; v okrese Bruntal pak cca 80 % zdejsiho
obyvatelstva a v okrese Krnov cca 86 % populace. Tyto hodnoty se vyznamné vymykaly
z celokrajskych statistik, jelikoz podle nich v Olomouckém kraji (kam do roku 1960 pa-
tfily okresy Rymatov a Bruntal) tvofili Cesi cca 93 % obyvatelstva a v Ostravském kraji
(kam do roku 1960 patfil okres Krnov) cca 88 % obyvatelstva. Tento pomér se stava jesté
zieteln&jsi v kontextu celych Geskych zemi, kde Cesi tvofili necelych 94 % populace.
Konkrétné narodnostni slozeni zkoumanych okresi v r. 1950 shrnuje Tabulka 1.

I po spravni reformé z roku 1960 a vzniku velkych okrest a kraju byl Bruntalsky okres
v ramci celého nové vytvoieného Severomoravského kraje velmi specificky. Jednalo se
o oblast s prevazujicim podhorskym ¢i horskym terénem, prestoze na vychod¢ se krajina
jiz svazovala do niziny. Ackoliv se ve vétSich méstskych centrech nachazel pramysl, tak
velky podil na zdej$im hospodatstvi mélo zemédelstvi a lesnictvi. Timto se okres odliso-
val jak od pramyslové a dilné zalozeného vychodu, tak i od zemédélsky rozvinutéjsich
oblasti v nizinach na jihu. Z hlediska narodnostni skladby zistalo sledované tizemi nadale
znaéné pestré a pomérné specifické. Celkové tvofili v roce 1961 Cesi v Eeskych zemich
néco ptes 94 % populace, v Severomoravském kraji cca 90 % populace, avSak v okrese

mich, s. 124. Mimo to se Charta 77 zastala v roce 1987 ptedstavitele mad’arské mensiny Mikldse Duraye.
R. PETRAS, Mensinovd — ndarodnostni otdzka, s. 127—-128.

7 N.PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich, s. 135.
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Bruntal to bylo pouze necelych 78 %, coz spole¢né s Karvinou piedstavovalo nejveétsi
podil ne¢eského etnika v kraji. Narodnostni sloZeni okresu v r. 1961 ukazuje Tabulka 2.

Dalsim specifikem tohoto tizemi byla skutecnost, ze i pfes povalecny ptichod no-
vych obyvatel ziistavalo na pocatku 60. let jen fidce osidleno. Po skonceni povalecného
osidlovani pohranic¢i byl komplexni proces doosidlovani na zkoumaném tzemi zahajen
v roce 1954, avsak i pies velké vynalozené prostiedky neprobihal dobie a jenom v le-

Tabulka 2.
Narodnost
SLDB Ukrajinci
1961 Cesi | Slovaci | a Rusové | Polaci | Mad’aii | Némci | Jina | Nezjisténo | Celkem
Bruntal | 76 376 | 13 470 295 383 301 2232 | 4777 233 98 067

tech 1954 az 1957 odeslo z okrest Bruntal, Krnov a Rymatov cca 25 % vsech dosidlen-
ct, jiz sem zamiftili z ¢eského a moravského vnitrozemi nebo ze Slovenska. Nejcastéjsi
pti¢inou jejich odchodu se staly nizké vydélky, nevyhovujici kvalita bydleni ¢i odborna
neschopnost hospodatit na ptidélenych zahumencich.” Z profesniho hlediska se jednalo
ve velké mife o zemédélské dosidlence, ktefi nachazeli v regionu uplatnéni predevsim
v JZD nebo ve statnich statcich, jak ukazuje i souhrnna zprava pro okres Krnov z roku
1958, podle niz v letech 1955-1958 piesidlilo na Krnovsko celkem 403 rodin, coz pied-
stavovalo 823 novych pracovniki, z nichz 644 se uplatnilo v JZD, 145 pracovniki bylo
zaméstnano u CSSS a 33 ve STS.!

Doosidlovani regionu neprobihalo uspokojivé ani po spravni reformé z roku 1960,
jak ukazuje zprava Severomoravského KNV z podzimu 1961. Podle ni mezi 1. lednem
a 30. fijnem 1961 mélo do okresu pfijit 390 novych osidlenci, avsak v realu jich na-
konec bylo pouze 160, ¢ehoz jich 66 pochazelo z nékterého ze slovenskych kraji.!! Ze
strany ufadd panovala nadale nejveétsi poptavka po dosidlencich, ktefi by byli zamést-
nani v zemé&délstvi. Nicméné i pies snahu krajského a okresniho narodniho vyboru se
nedafilo fadu nové prichozich udrzet. V roce 1961 se tak do okresu Bruntal pfistéhovalo
cca o tisic obyvatel ménég, nez kolik jich okres opustilo. I vzhledem k témto negativnim
trendim byl rist populace okresu jenom pozvolny a hustota osidleni nadale vyrazné zao-
stavala za stavem z roku 1930, kdy bylo provedeno posledni predvalecné s¢itani obyva-
telstva.!> Snaha posilit rozvoj pohraniénich regiont a posilit pfistéhovalectvi do okresu

8  Scitani lidu, domii a bytii v Ceskoslovenské socialistické republice k 1. bieznu 1961. Dil 1, Praha 1965,
s. 323.

9  Statni okresni archiv Bruntal (dale jen SOkKA Bruntal), Okresni narodni vybor Bruntal (dale jen ONV
Bruntal) 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor pracovnich sil, ¢. kart. 1, Zprava o dosidleni pohranié¢i
r. 1954-1957 z 11. tinora 1958.

10 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor pracovnich sil, ¢. kart. 1, Zprava
o komplexnim dosidleni okresu Krnov.

11 Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), Severomoravsky Krajsky narodni vybor (déale jen Sm KNV),
1960-1990, Odbor socialnich véci a pracovnich sil, inv. €. 94, €. kart. 26, Zprava o redistribuci pracovnich
sil a dosidleni okresu Bruntal z 20. listopadu 1961, s. 2.

12V roce 1930 zilo na tizemi okrest Bruntal, Krnov a Rymaiov celkem cca 144 000 obyvatel, zatimco v roce
1961 to bylo pouze 98 000 obyvatel. Tamtéz, Zprava o plnéni tkolu pro dosidleni okrest Bruntal, Opava
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vedla v roce 1964 k zatfazeni okresu Bruntal do kategorie A klasifikace piihrani¢nich
okresti, coz znamenalo, ze dosidlencim byly poskytnuty rizné vyhody, avsak ani tato
uprava nedokazala naplnit o¢ekavani.’* Obdobny pokus nasledoval v roce 1969, kdyz
doslo k vymezeni pohrani¢niho pasma. Okresy zahrnuté do této vyméry ziskaly narok
na Cerpani prostfedki z jednotlivych fondt, z nichz nasledné byla vystavba pohranici
hrazena.'* Okres Bruntal byl dle vyspé&losti a dostupnosti ob&anské vybavenosti rozdélen
do tfi kategorii,'® pfi¢emz zafazeni do patii¢né kategorie mélo vliv i na pfijem finan¢nich
zdrojt nezbytnych pro naplnéni stanovenych cilti.'® Po realizaci téchto administrativnich
zmén pokracovala v pribéhu 60. a 70. let snaha o doosidleni okresu, ktera i pres fadu
tézkosti jiz slavila dil¢i uspéchy. Nové prichozi nastupovali piedevsim do zemédélstvi,
v mensi mife pak do pramyslu.”” T diky témto dil¢im uspéchim lze fici, Ze se béhem
70. a 80. let osidleni stabilizovalo, ackoliv nikdy pocetné nedosahlo predvalec¢né Grov-
né — v roce 1930 byla na tizemi okresu hustota obyvatelstva cca 91 obyvatel na km?,
zatimco v roce 1970 to bylo jen 59 a v roce 1980 pouze 64 obyvatel na km?.'®

Narodnostni problematika

Obdobi 1960 azZ 1968

Prvni zkoumané obdobi je vymezeno na jedné strané spravni reformou, kterd zname-
nala vznik velkych okrest i kraj, na strané druhé pak rokem 1968, kdy se pod vlivem
docasného politického tani oteviela i otazka narodnostnich mensin, coz vedlo k pfijeti
vySe zminéného ustavniho zakona ¢. 144/1968 sb. Jak plyne z Gdaju ze SLDB 1961,
okres Bruntal byl narodnostné velmi pestry, a tato problematika tak piedstavovala jednou
z agend, které musel ONV vénovat pozornost. Nejpocetnéjsi narodnosti mimo majorit-
nich Cechii byli Slovéci, ktefi ve velkych poétech sméfovali do pohraniéi jiz v priibéhu
50. let béhem doosidlovani dfive vysidlenych regionii. Cenzus z roku 1961 deklaroval, ze
v okrese Bruntal zilo 13 470 Slovaku, avsak tato hodnota vychazela pouze z toho, kolik
se jich ke slovenské narodnosti piihlasilo. Jak poukazala S. Hernova, realné mohlo byt
Slovéaki v Severomoravském kraji mnohem vice a pouze se ve scitani ptihlasili k Ces-
ké narodnosti.”” Nicméné vezmeme-li tidaje ze s¢itani 1961 za vychozi, pak bychom na

a éumperk, s. 2-3.

13 Kol., 25 let zivota svobodného Bruntalska. Katalog vystavy, Bruntal 1970, s. 34-35.

14 SOKA Bruntal. Fond ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor planovaci, ¢. kart. 121, In-
formativni zprava o plnéni ukolt z programu dlouhodobého vyhledu rekonstrukce a vystavby pohranici
z 13. srpna 1969.

15 Kategorie A) Uzemi s extrémnimi Zivotnimi podminkami, kam byly zafazeny hlavni mensi, agrarné zalo-
Zené vesnice okresu. Kategorie B) Uzemi se ztizenymi Zivotnimi podminkami, kam byly zatazeny obce se
zhorSenou ob¢anskou dostupnosti a snizenou moznosti pracovniho uplatnéni. Kategorie C) Ostatni uzemi
pohranici, kam spadala vSechna stfediska obvodniho vyznamu (v okrese Bruntal se jednalo o Bruntal, Kr-
nov a Rymarov), matetské obce s vice nez 1 200 obyvateli a obce s vice nez 800 obyvateli. Viz Kol., 25 let
zZivota svobodného Bruntalska, s. 36-38.

16 Kol., 25 let Zivota svobodného Bruntalska, s. 36-38.

17 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor pracovnich sil, ¢. kart. 12, Rozbor
0 Vyvoji zaméstnanosti a hospodafeni pracovnimi silami za 2. pololeti 1975.

18 T. NIESNER, K promenam osidleni Bruntalska, s. 33.

19 Sarka HERNOVA, Demografickd charakteristika Slovdki, Poldkii a Némeii podle vysledkii scitani lidu
z let 1950 a 1961, Slezsky sbornik 66, 1968, ¢. 3, s. 293.
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uzemi okresu Bruntal mohli najit celkem osm obci, v nichz zastoupeni Slovaki bylo vice
nez 50%. Slo o Arnoltice, Dobie¢ov, Knézpole, Kiistanovice, Malou Stahli, Milotice
nad Opavou, Té€chanov a Vevefi. Pro v§echny tyto obce bylo typické, Ze se jednalo o re-
lativné malé vesnice, takze celkové v nich bydlelo 965 Slovaku. Jedinou vyjimkou byly
Milotice nad Opavou, kde se ke slovenské narodnosti piihlasilo 325 obyvatel. Naopak
v hlavnich centrech okresu, tedy v Bruntale, Krnové a Rymarové, tvorili Slovaci vzdy
jenom 5 az 10% podil na obyvatelstvu. Celkové zil nejvétsi pocet Slovaki v Krnoveé
(1 139), Btidli¢né (943), Vrbné pod Pradédem (605) a Zlatych Horach (481). O sidelni
struktufe Slovakl v okrese Bruntal Ize jesté poznamenat, ze z vétsi ¢asti bydleli v obcich
vesnického typu; v obcich s vice nez 2 000 obyvatel Zilo v roce 1961 pouze 4 804 Slova-
k.2 A¢koliv tempo ptichodu Slovakt po roce 1960 ponékud polevilo, tak tato migraéni
vlna byla nadale velmi vyznamna a jen mezi léty 1960 az 1970 piibylo do ¢eskych zemi
ze Slovenska 170 604 lidi, pficemZ jednoznacné nejvétsi podil (57 518) jich sméfoval
do Severomoravského kraje. Zde se usidlovali nejenom na Ostravsku, kde byla neustale
velka poptavka po novych pracovnich silach, ale i v oblasti Jesenik.?! Motivace migrace
Slovaki do ¢eského pohranici byla rozlicna. Prvotni povale¢na migrace byla motivovana
snahou o osidleni pohranici, takze z velké Casti se jednalo o zeméd¢lce. Pozdéji prichazeli
Slovaci predev§im do primyslové rozvinutych oblasti, kde byla poptavka po pracovni
sile. V 50. a 60. letech se pridaly i motivy osobni, tedy svatba, nasledovani partnera ¢i
sceleni rodiny.?? Jak piesné tato migrace pozménila do roku 1968 sidelni strukturu Slova-
ki, je obtizné stanovit, jelikoz KNV ani ONV nerealizovaly zadné hlubsi vyzkumy, jez
by tyto trendy zachytily, takze dalsi relevantni tidaje pochazeji az z roku 1970.

Ackoliv v prubéhu 60. let prist¢hovalci ze Slovenska nesmétovali ve vétsing piipadu
do zemédélstvi, ale jednalo se o primyslovou migraci, struktura zaméstnanosti Slovaka
v okrese Bruntal byla takova, Ze vétsina jich nasla uplatnéni v zemédélstvi v JZD a na
statnich statcich, coz ale vzhledem k pfevazné agrarnimu charakteru okresu nebylo nijak
ptekvapujici.?®* Do zemé&délstvi sméfovali i nové piichozi a podle planu dosidleni pohra-
nic¢i pro rok 1962 mélo do okresu Bruntal dorazit ze Slovenska celkem 79 novych pracov-
nikd, pri¢emz viichni méli byt zamé&stnani v CSSS nebo JZD.2* Struktura zaméstnanosti
se odrazela i na v€kové struktufe, jelikoz oproti primyslovym regionim, kam pfichazeli
vétSinou mladi lidé, zili na Bruntalsku (ale také na Opavsku) Slovaci, ktefi pfisli v dobé
osidlovani pohranici, takze se jiz jednalo o obyvatelstvo star$i, nez jaky byl praimérny veék
této mensiny v ramci celého Severomoravského kraje.”

Z hlediska spolkového zivota a existence riznych sdruzeni byla slovenska komunita
na Bruntalsku spiSe rozdrobena a jeji clenové se mezi sebou na institucionalni bazi nijak
blize nestykali, ¢imz se opét jenom potvrdila specifi¢nost zkoumaného okresu, jelikoz ve

20 S.HERNOVA, Demografickd charakteristika, s. 294 a piiloha Osidleni obyvatelstva slovenské ndrodnosti.

21 Radim PROKOP, Viiv migraci mezi Slovenskem a ceskymi zemémi na vyvoj slovenské populace v Ceské
republice, in: Slovaci v Ceské republice po roce 1945, Opava 1998, s. 97 a 102103,

22 Orga SRAJEROVA, Slovdci v CR vo vyskumoch Slezského tistavu SZM Opava, Slezsky sbornik 107, 2009,
¢.2-3,s.107.

23 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, €. kart. 7, Zprava o situaci na Giseku feseni
v§eobecné narodnostnich otazek v Severomoravském kraji k 30. zaii 1968.

24 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor pracovnich sil, ¢. kart. 12, Zmena
v rozpise uloh dosidlenia pohranicia v roku 1962 z 18. kvétna 1962.

25 S.HERNOVA, Sarka, Demograficka charakteristika, s. 296.
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vychodnéji polozenych pramyslovych oblastech Karvinska a Frydecko-Mistecka bézné
existovaly slovenské spolky. Vzhledem k témto skutecnostem probihala v okrese Brun-
tal pomérné rychle integrace Slovaki do majoritni spolecnosti a podle zpravy ze zafi
1968 jich velka cast v bézné komunikaci jiz hovofila cesky a nikoliv slovensky. Mimo
neexistence spolecnych kulturnich ¢i jinych platforem pro setkavani byl tento stav za-
mladsich zejména tim, Ze zde neexistovaly slovenské $koly a déti se v komunité ceskych
zakl rychle ptizpusobovaly okoli. Mozna i diky pomérné rychlé integraci nebyly za-
znamenény na Bruntalsku Zadné vyznamnéjii problémy v souziti Slovakt s Cechy, coz
je opét v jistém kontrastu vuci situaci na vychod¢ kraje, kde mame zpravy o obcasnych
rozmiskach a drobné&jsich problémech, které ze souziti pfislusniki obou narodt plynuly.?

Dalsi mensinou nachdzejici se na tizemi okresu Bruntal byli Némci. Ti nadale zGsta-
vali v centru pozornosti narodnich vybort, ackoliv se jiz jednalo jenom o drobné zbytky
piivodniho osidleni. Mensina byla tvofena lidmi, ktefi ztistali v CSR po vysidleni svych
krajant a ziskali zpét narok na Ceskoslovenské obcanstvi zakonem ¢. 34/1953 Sb. Je-
jich postaveni ovsem bylo nadale problematické — vzhledem k vale¢né minulosti. V roce
1961 jich bylo v okrese evidovano 2 232, pfi¢emz piislusnici mensiny zili pfevazné roz-
ptylené a vétSinou netvofili nijak velka seskupeni. Vyjimkou byly pouze obce Horni Més-
to, kde Némci tvorili 14,8 % obyvatelstva, a Hefmanovice, kde pfedstavovali dokonce
17,8 % obyvatelstva.?’” V prab&hu nasledujicich let se pocet Némct v okrese neustale sni-
zoval a ve druhé poloving 60. let jich zde zilo uz pouze 1629, z ¢ehoz nejveétsi mnozstvi
se nalézalo v Krnové (358), Rymarové (197) a Hefmanovicich (107).2® Tento Gbytek byl
pfirozeny, jelikoz fada Némcu byla jiz pokrocilejsiho veéku a postupné umirali. Vékova
struktura prislusnikti némecké mensiny v Severomoravském kraji z roku 1961 ukazuje,
ze déti do 15 let veéku predstavovaly jenom cca 10 %, zatimco lidé ve véku nad 55 let
tvotili vice nez 40 % celé némecké populace v okrese Bruntal.” Jak ale plyne ze zpravy
KNV ze zati 1968, svij podil na kontinualnim snizovani némecké populace v 60. letech
mélo i pokracujici vystéhovalectvi do NDR i SRN. Z okresu Bruntal se v tomto obdo-
bi vystéhovalo nejméné 138 Némci.*® Celkem se z Ceskoslovenska jen v letech 1960—
1964 odstéhovalo cca 7 500 Némci a v letech 1965-1969 to bylo dalsich 29 908 osob.?!
Z profesniho hlediska byla na konci 60. let némecka mensina nadale tvofena pievazné
délnictvem, ackoliv vzhledem k vékové struktufe bychom nasli i velmi silnou skupinu
diichodcu.®? Okresni i mistni narodni vybory se snazily s némeckou komunitou pracovat
a vychazet ji vstfic. I pod vlivem zmén probihajicich béhem roku 1968 se vztah vici

26 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. €. 22, ¢. kart. 7, Pripomienky k hodnote-
niu — k zprave o situacii v useku rieSenia vSeobecnych narodnostnych otazok v Severomoravskom kraji
k 30. 9. 1968.

27 S.HERNOVA, Demografickd charakteristika, s. 304.

28 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, €. kart. 7, Narodnostni otazka v okrese
Bruntal.

29 S.HERNOVA, Demografickd charakteristika, piiloha Vekovd struktura obyvatelstva némecké ndarodnosti.

30 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. €. 22, €. kart. 7, Pracovni navrh zésad narod-
nostni politiky v CSR, s. 6.

31 Tomas STANEK, Némeckd mensina v ceskych zemich 1948—1989, Praha 1993, s. 147.

32 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, €. kart. 7, Pracovni navrh zasad narod-
nostni politiky v CSR, s. 6.
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némecké mensing ponekud zlepsil, a jak plyne ze zpravy ze zati 1968, na narodnich vybo-
rech byli zaméstnavani ufednici ovladajici némecky jazyk, ktefi méli vyfizovat administ-
rativu spojenou s némeckym obyvatelstvem (jednalo se predevsim o zalezitosti matricni).
Také byla organizovéana setkani ¢lenti némecké menginy s funkcionaii KSC, na nichz se
debatovalo o problémech, se kterymi se Némci setkavaji. Vzhledem k obecné vyssimu
veku ¢lentt mensiny i kvuli negativnim reminiscencim vSak neexistovaly zadné spolky,
které by ¢leny menSiny sdruzovaly. Obecné lze konstatovat, Ze na konci tohoto obdobi
byl postoj utfadu k ptislusnikim této mensiny vesmés pozitivni.*

Oproti tomu velmi vyznamnou a bedlivé sledovanou komunitu predstavovali Romové.
Ackoliv se je na zakladé zékona ¢. 74/1958 sb. snazily Grady usadit, tak se tato snaha ne-
setkala s ispéchem a nadale dochézelo ke kocovani a zivelnym ptesunim. I proto je ob-
tizné presné vymezit pocetnost tohoto etnika, a tak za situace, kdy se k romské narodnosti
nebylo mozné prihlasit ve s¢itani obyvatelstva, vychazeji pocty, které mame k dispozici,
pouze z jednotlivych s¢itani realizovanych bud’ krajskymi ¢i okresnimi narodnimi vybo-
ry, nebo statné bezpecnostnimi organy. Podle s¢itani z roku 1962 evidujiciho polokocov-
né obyvatelstvo, ¢imz se rozuméli Romové, pobyvalo v okrese Bruntal 200 Romu. Jak
ovSem sama zprava upozoriuje, udaje nejsou zcela presné, jelikoz nejsou podchyceny
pfesuny nékterych osob mimo kraj, pfipadné jejich pfichody. Zaroven jsou do soupi-
su zafazeni jak Romové, tak i tzv. svétsti.** V prabéhu nasledujicich let se vzhledem
k pristehovalectvi i neustalé migraci poc¢et Romu zijicich v okrese Bruntadl zménil
a k 31. prosinci 1967 zde mélo trvalé bydlisteé celkem 797 osob romského pivodu
a dalgich 89 Romu v okrese pobyvalo pfechodné, coby brigadnici.*

Vyznamny meznik ve vyvoji problematiky romského obyvatelstva piedstavuje vlad-
ni usneseni €. 502/1965, které zahajilo statem fizenou politiku tzv. rozptylu, jehoz ci-
lem bylo rozbit velka soustiedéni romského obyvatelstva na jednom miste. Pfijeti této
zasady v dusledku vedlo k velké viné ptichodd Romi ze Slovenska do ¢eskych zemi.
Samotny rozptyl se ¥idil zasadami vypracovanymi ideologickym oddélenim UV KSC,
které stanovilo presné kvoty, kolik Romt maji jednotlivé okresy ptijmout a odkud bu-
dou pochazet. V ptipadé Bruntalska a s nim spojeného Opavska se mélo jednat pro roky
1966-1968 o 55 rodin, coz piedstavovalo 440 osob, které mély dle planu pochazet
z okresu Humenné.*® Prakticka realizace planu ovSem byla znaéné problematicka a na-
razela na neochotu Romu se podridit stanovenym normam i na jejich snahu st¢hovat se
primarné tam, kde jiz zili pfislusnici jejich rodiny. Disledkem bylo, Ze do roku 1968 se na
Bruntalsko z okresu Humenné nepiestéhovala ani jedina rodina, naopak se okres stal nové
domovem pro deset romskych rodin ptivodné z okrest PreSov a Spisska Nova Ves, které
podle planu rozptylu mély sméfovat na zcela jina mista.’” Celkové v letech 1966—1968
pfislo na Bruntalsko ze Slovenska v ramci organizovaného presunu v intencich planu

33 Tamtéz, Zprava o situaci na Useku feSeni vSeobecné narodnostnich otdzek v Severomoravském kraji
k 30. zafi 1968.

34 Tamtéz, inv. €. 26, Pfehled o situaci v kraji Ostrava k cikanskym a kocovnym osobam z 26. biezna 1962.

35 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor mistniho hospodafstvi a obchodu,
¢. kart. 18 (nezpracovano), Vykaz o pohybu cikanského obyvatelstva k 31. prosinci 1967.

36 N.PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich, s. 90.

37 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor mistniho hospodafstvi a obchodu,

¢. kart. 18 (nezpracovano), Zprava o plnéni usneseni vlady ¢. 502 z 18. fijna 1965 o opatieni k feSeni ota-
zek cikanského obyvatelstva na Iéta 1966—1968.
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rozptylu celkem 10 romskych rodin.*® Do okresu ale pfichdzeli Romové i mimo plan
rozptylu a v letech 1966—1968 se takto zivelné piistéhovalo celkem 74 romskych rodin.*

I pfes to, Ze se jednalo o statem prosazovanou politiku, nebyl pfichod Romt viibec bez-
problémovy, jelikoz nové pfichozi Romové museli byt nékde ubytovani, coz znamenalo
dalsi pozadavky na jiz tak napjaty bytovy fond. Na Bruntalsku bylo romskym rodinam
poskytnuto ubytovani v podnikovych bytech statnich statkul, pfipadné statnich lest. Tyto
domky se podle hodnoceni ONV pied jejich nastéhovanim vétSinou nachazely v dobrém
stavu, nicméné zhorSeni nastavalo pravidelné s tim, jak se do byt st¢hovali bez sou-
hlasu NV dalsi rodinni pfislusnici ndjemnikt. Obecné byla pieplnénost byti obyvanych
Romy a $patné hygienické podminky v okoli takovychto domu Castou pfic¢inou stiznosti
ptislusniktt majority. Jak plyne ze zpravy ONV, v roce 1967 bylo za hygienicky nevyho-
vujici klasifikovano na Bruntalsku 46 bytd, v nichz zilo 53 romskych rodin, coz zname-
nalo 312 lidi. Celkem 12 takovychto byti bylo v tomto roce zlikvidovano a v 9 ptipadech
za n¢ romské rodiny obdrzely nahradu.*® Pifeplnénost byt misty zachazela do takovych
rovin, ze v nékolika pfipadech v jediném domé zilo az 5 rodin. Pii vyskytu takovéto
koncentrace romského obyvatelstva pak dochazelo k tadé problému s majoritnim oby-
vatelstvem.*!

Co se tyka pracovniho uplatnéni Romti, tak pracovali pfevazné v nekvalifikovanych
pozicich v prumyslu, stavebnictvi ¢i zemédé€lstvi, nicméné evidujeme i ptipady, kdy Ro-
mové byli zaméstnani coby kvalifikovani pracovnici. Problémy byvaly ¢asto s pracovni
moralkou, a ackoliv existovala fada romskych zaméstnanct s dobrou nebo vynikajici pra-
covni moralkou, neustale se objevovaly ptipady vysoké pracovni absence. Tyto problémy
jednak deformovaly pohled spolupracovniki na Romy jako na celek, jednak mezi podni-
ky vyvolavaly neochotu nejenom podporovat kvalifikacni rist romskych pracovniku, ale
i fesit bytové a socialni otazky Romu.*

Specifickou pozornost vyzadovala i Skolska politika, jelikoz z usneseni ¢. 502/1965 vy-
plyvaly i Gpravy tykajici se péce o romské déti. Ta méla byt realizovana pedagogickymi
oddélenimi odbort $kolstvi a kultury ONV. V okrese Bruntal se takto definovana péce
tykala ve $kolnim roce 1965/66 celkem 241 romskych déti, v nasledujicim Skolnim roce
pak 271.% Konkrétné byly zmény v pééi aplikovany tak, Ze na skolach s vy$§im poctem
romskych déti byl jeden ¢len ucitelského sboru povéfen dohledem nad jejich vychovou.
Na feSeni se podileli i feditelé $kol, jimz bylo uloZeno sledovat dochazku, prospéch i cho-
vani romskych déti ve Skole i mimo ni. Spole¢né se zvySujicim se poctem romskych
déti se zvySovalo i mnozstvi téch, které misto zakladnich $kol byly nuceny navstévovat
zvlastni skoly. Na konci sledovaného obdobi, ve Skolnim roce 1968/69, navstévovalo
v okrese Bruntdl zvlastni Skoly 81 romskych déti, z cehoz nejvice jich bylo v Rymaro-

38 Tamtéz, Pocet cikanskych rodin, pfesunutych v rdmci organizovaného ptesunu ze Slovenska.
39 Tamtéz, Pocet cikanskych rodin, samostatné ptichozich do okresu.
40 Tamtéz, Vykaz o pohybu cikanského obyvatelstva v okrese k 31. prosinci 1967.

41 Tamtéz, Zprava o plnéni usneseni vlady ¢. 502 z 18. 10. 1965 o opatfeni k feSeni otazek cikanského obyva-
telstva na léta 1966—-1968.

42 Tamtéz, Zprava o plnéni usneseni vlady ¢. 502 z 18. 10. 1965 o opatfeni k feSeni otazek cikanského obyva-
telstva na léta 1966-1968.

43 SOKA Opava, ONV Opava 1960-1990 1. obdobi, inv. ¢. 118, ¢&. kart. 230, Piehled o poctu cikanskych déti
v Sm. kraji.
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v&.* Pii¢iny umisténi déti do zvlastnich kol byly riizné — nejéastéji se jednalo o studijni
problémy a s tim spojenou $kolni netispé$nost. Jak konstatovala zprava z roku 1969, tak
na Bruntalsku az 35 % romskych zakt nedokoncilo fadnou $kolni dochazku.* Dalsim
vaznym problémem se stala vysoka absence, ktera se nejvice projevovala mezi détmi, jez
se v letech 1965-1968 prestéhovaly na Bruntalsko ze Slovenska. V ptipadé vysoké absen-
ce mohlo byt rozhodnuto i o pfijeti disciplinarniho postihu vici rodi¢tm, ti pak byli pred-
volani pred komisi, kterd méla pravomoc udélit jim pokuty. To vsak byl trest, k némuz
bylo v letech 196667 v Severomoravském kraji pfistoupeno jenom v cca 30 % pro-
jednavanych piipadi.*

Predevsim na Krnovsku a Osoblazsku zila jiz od 50. let 20. stoleti feckd menSina.
Ta po obdobi postupné adaptace na nové podminky a sziti se s majoritnim obyvatel-
stvem vstoupila do nové etapy své existence. Podle dotaznikového Setieni, realizo-
vaného v roce 1960 v Ceskoslovensku feckymi komunisty, bylo zjiiténo, Ze zde Zije
13 039 feckych emigranti. Vétsina dospélych se podle vysledkl s¢itani nadale citila
byt Reky — 8 452 jich uvedlo feckou statni p¥islusnost a pouze 116 statni piislusnost
¢eskoslovenskou.*’” Z tohoto mnozstvi jich celkem 9 500 Zilo na uzemi Slezska a severni
Moravy. Ve s¢itani v roce 1961 bylo v okrese Bruntal evidovano 4 777 osob s jinou dekla-
rovanou narodnosti,”® 1ze tedy opravnéné predpokladat, ze z velké vétSiny toto mnozstvi
tvofili pravé Rekové. Podle vyzkumu z roku 1960 pravé v lokalitach na Krnovsku a Je-
senicku ztistaly zachovany kompaktni emigrantské komunity. Rekové Zijici na Krnovsku
pracovali hlavné v textilnim primyslu, pficemz fada z nich jiz predstavovala kvalifi-
kovanou pracovni silu, coz miizeme oznacit za vysledek technickych kurzd a pfijimani
feckych posluchact do uéiiovskych skol v prubéhu 50. let.*

Dalsi mensinou, jez se objevovala na uzemi okresu Bruntal, byli Polaci. Ackoliv je pol-
ské mensina spojena piedevsim s okresy Karvina a Frydek-Mistek, v omezené miie pak
i Ostrava-mésto, tak v roce 1961 byl Bruntal v pfevodu poctu Polakd na 100 obyvatel
okresem s tfetim nejveétsim vyskytem této mensiny, a to i presto, ze v celkovych ¢islech
se k ni piihlasilo jenom 384 1idi.*® V kontextu okresu ale netvofili Polaci nijak blize
sledovanou minoritu a vzhledem ke své relativni nepocetnosti o n¢ ONV nejevil vetsi
zdjem. Nicméné mimo lidi Zijicich v CSSR a hlasicich se k polské narodnosti bychom
mohli najit i Polaky, ktefi dojizdéli do Ceskoslovenska za praci v ramci malého pohranig-
niho styku. Nedostatek pracovnich sil projevujici se nadale predevsim v pramyslovych

44 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor mistniho hospodafstvi a obchodu,
¢. kart. 18 (nezpracovano), Zprava o plnéni usneseni vlady ¢. 502 z 18. 10. 1965 o opatieni k feSeni otazek
cikanského obyvatelstva na 1éta 1966-1968.

45 Tamtéz, Zprava o plnéni usneseni vlady €. 502 z 18. 10. 1965 o opatieni k feseni otazek cikanského obyva-
telstva na léta 1966—1968.

46 SOKA Opava, ONV Opava 1960-1990 I. obdobi, inv. &. 118, ¢. kart. 230, Zapis schuze $kolské a kulturni
komise Severomoravského KNV z 24. kvétna 1967.

47 Konstantinos TSIVOS, Recka emigrace v Ceskoslovensku (1948-1968) — od jednoho rozstépeni ke druhé-
mu. Praha 2012, s. 129-130.

48  Scitani lidu a soupis domit a bytii v republice Ceskoslovenské ke dni 1. biezna 1950. Dil 1, Praha 1957,
s. 77.

49 K. TSIVOS, Recka emigrace v Ceskoslovensku, s. 139.

50 Vladimir SRB — Alois ANDRLE, Zmény v vizemnim rozlozeni obyvatelstva némecké, polské a madarské
ndrodnosti 1961-1991 podle okresii, Slezsky sbornik 97, 1999, ¢. 3-4, s. 204-205.
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oblastech Ostravska a Karvinska vedl k tomu, Ze podniky dostaly svoleni nabirat polské
zaméstnance. Malé mnozstvi takto ziskanych pracovnikl pak 1ze najit na Krnovsku.

Souhrnné lze fici, ze postaveni mensin v letech 1960-1968 i vztah, jaky k nim zauji-
maly ufady, byly rtiznorodé. Vidime zde Slovaky, ktefi masove prichazeli do Ceskych
zemi a jako zadana pracovni sila se usazovali v pohranici. I vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o statotvorny narod, byl pomér afadi k nim velmi vstiicny a jejich integrace
probihala na Bruntalsku velmi dobfe. TotéZ ovSem nelze fici o Romech, ktefi sice také
pfichazeli vétsinou ze Slovenska, ale vzhledem ke skute¢nym problémtm ¢i jen zazitym
predsudkiim na né narodni vybory pohlizely obezfetné, a v jejichz vztazich s majoritou
se neustale vyskytovaly problémy. Ve velmi specifickém postaveni se nachazeli Némci,
ktefi jako organizovana mensina postupné mizeli, at’ jiz v dasledku postupného vymirani
nebo emigrace, a jimz kvili pretrvavajicimu stigmatu valky nebylo umoziovano zakladat
vlastni spolky a organizace. Pfijeti tstavniho zakona ¢. 144/1968 sb. vyvolalo nad¢ji, ze
se proméni pristup narodnich vybort k témto skupinam obyvatelstva, ale nastup norma-
lizace tyto nadéje zhatil.

Obdobi 1969 az 1989

Pocatek tohoto obdobi jesté nebyl ovlivnén normalizaci, ktera v dalsich letech urcovala
postoj KSC k narodnostnim témattim, a proto doslo pod vlivem doznivajicich reformnich
myslenek nejenom k pfijeti zdkona ¢. 144/1968 sb., ale oteviela se i debata o dal$im
smé&fovani narodnostni politiky v Ceskoslovensku. Ozvény téchto myslenek mizeme vi-
dét napf. v navrzich na feseni narodnostni otazky vytvofenych Severomoravskym KNV,
které hovotily o tom, Ze narodnostni otazka byla v pfed rokem 1968 redukovana hlavné
na kulturni, skolské a jazykové otazky, a vyslovuji se pro prekroceni téchto dosud re-
spektovanych limitt.’! Zmény v postoji k narodnostni problematice pak lze demonstrovat
na tvodu Informativni zpravy o narodnostni otazce v Severomoravském kraji pochaze-
jici zfejmé z roku 1975, ktera jiz jasné hovoti hlavné o zasadach aplikace marxismu-le-
ninismu na feseni problému a namisto koncepce se uchyluje pouze k vrseni frazi typu
proletafsky internacionalismus je hlavni zasadou prace s narodnostmi, vychova v ramci
socialistického vlastenectvi je obranou pied burzoaznim nacionalismem apod.*

I z divodu nastupu spiSe formalistického pfistupu k narodnostem ptineslo dlouhé nor-
malizacni obdobi v men$inové otazce jenom malé mnozstvi zmén. Prace s menSinami
byla v celorepublikovém kontextu svétena do gesce Rady pro narodnosti, ktera byla usta-
vena v roce 1970. Néplni jeji ¢innosti byla ptiprava koncepci a zasad pro feseni otazek
mensin; koordinace a sjednoceni stanoviska tstfednich organti v otazce narodnosti; do-
porucovani stanovisek k navrhiim zakoni a opatfenim tykajicim se narodnosti; projed-
navani a predkladani (vlad€) navrht na feSeni hospodarskych, kulturnich a socialnich
otazek dotykajicich se narodnosti; byt ve styku s organy zabyvajicimi se narodnostni pro-
blematikou; organizovani a zadavani védeckych vyzkumu zabyvajicich se narodnostmi
a provadéni kontroly dodrZovani zasad narodnostni politiky.>* Za hlavni vyvojovy trend

51 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, €. kart. 7, Pracovni navrh zésad narod-
nostni politiky v CSR, s. 4.

52 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. €. 9, ¢. kart. 27, Informac¢ni zprava o provadéni
narodnostni politiky v Severomoravském kraji.

53 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, €. kart. 7, Zprava k navrhu opatieni
na feSeni narodnostni otazky v Severomoravském kraji.
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miizeme oznadit postupnou asimilaci némecké mensiny v celém Ceskoslovensku a v ées-
kych zemich téz asimilaci Ukrajinci a Mad’art. Vyznamnym nastrojem urychlujicim
tento vyvoj se stala smisena manzelstvi, pficemz v 80. letech byla jiz téméf vSechna
manzelstvi uzaviena Némci smisend, coz vyrazné napomahalo jejich asimilaci, ale také
postupnému mizeni jejich mensiny; v piipadé Polaka a Ukrajinct §lo o cca 70 %.3* Cel-
kové tak 1ze Fici, Ze sice existovala centralni komise a pozdéji i obdobné krajské a okresni
komise, jez sledovaly vyvoj narodnosti, ale nékteré mensiny postupné mizely.

Jak se tyto celorepublikové trendy projevily v okrese Bruntal? Pro feSeni problemati-
ky byly rozhodnutim KNV zfizeny v narodnostné smisenych okresech specializované
komise. To se mimo Bruntalska dale dotykalo v Severomoravském kraji jiz pouze okre-
st Frydek-Mistek a Karvina. Na Bruntalsku byla narodnostni komise ustavena v roce
1971 a zacala predkladat své navrhy na feSeni mensinové problematiky v okrese. Napln
¢innosti komise byla stanovena tak, Ze se ma zabyvat rozvojem zivota narodnosti a poma-
hat zabezpecovat prostiedky a formy pro jejich existenci. Méla zastupovat prava piislus-
nikd mens§in a téZ realizovat mezi vetejnosti osvétu o narodnostni problematice.*® V ramci
zasad proletaiského internacionalismu a s cilem dale pokrocit pii feSeni narodnostni
otazky méla byt zastupcim mensin zpfistupnéna i mista v byrokratickém aparatu narod-
nich vyboru, coz zdlraznilo i prvni zasedani krajské narodnostni komise v lednu 1972.%
Nicméné i pfes tuto vyzvu nebylo zastoupeni mensin ani zdaleka pomérné jejich realné
Cetnosti v obyvatelstvu okresu. V poloving 70. let bylo z narodnostniho hlediska slozeni
pracovnikl aparatu ONV Bruntal nasledujici:

Cesi: 305 pracovnikd,
Slovaci: 16 pracovniku,
Némci: 3 pracovnici,

Mad’afi: 1 pracovnik,
Ukrajinci: 0 pracovnikad,
Polaci: 0 pracovniku,

jina narodnost: 2 pracovnici.”’

Mimo zastoupeni pfislusnikd narodnostnich skupin v aparatu bylo vedenim kraje do-
poruceno, aby v ramci voleb byli vybrani také poslanci do narodnich vyboru, kteti by
reprezentovali jednotlivé menSiny.*® K této vyzvé bylo pfistoupeno, nebot’ procentudlni
zastoupeni poslanctl jiné nez ¢eské narodnosti bylo na urovni celého kraje pomérné tris-
tni; tvofili-li poc¢atkem roku 1970 Slovaci 4,6 % obyvatelstva kraje, tak pomér sloven-
skych poslanct byl pouze 1,7 %; obdobna disproporce byla KNV sledovana i v piipadé
Polakt.*® K 8. ¢ervnu 1970 bylo tak evidovano 372 slovenskych poslanct, z nichZ jich
336 zasedalo v MNV, 26 v Mé&stNV, 9 v ONV a jeden v KNV. Polskych poslanci bylo

54 R.PETRAS, Mensinovd — narodnostni otdzka, s. 124.

55 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. ¢. 9, €. kart. 27, Uplatiovani narodnostni poli-
tiky v okrese Bruntal a ¢innost okresni narodnostni komise z 24. fijna 1975.

56 Tamtéz, Zapis 1. schiize narodnostni komise Sm KNV z 20. ledna 1972.
57 Tamtéz, Informacni zprava o provadéni narodnostni politiky v Severomoravském kraji, s. 7.

58 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, ¢. kart. 7, Navrh usneseni rady Sm
KNV po projednani zpravy o narodnostni problematice ze dne 1. dubna 1970.

59 Tamtéz, zprava k navrhu feSeni narodnostni problematiky v Severomoravském kraji.
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v kraji 519, z toho 376 v MNV, 110 v Mé&stNV, 29 v ONV a 4 v KNV. Némeckych po-
slancti bylo evidovano ke stejnému datu 32, z toho 31 v MNV a 1 v ONV.’ Mimo tohoto
doporuceni mélo feSeni narodnostni otazky spadat hlavné do agendy kulturni a skolské.
Kraj se také soustiedil na to, aby v ramci okresnich kulturnich stfedisek vykonavaly svou
¢innost lektorské skupiny, jejichz poslanim bylo pfednéaset o narodnostnich otazkach
v kontextu proletaiského internacionalismu a leninského narodnostni politiky.®!

V pribéhu obdobi let se uskutecnilo dvoje scitani obyvatelstva, v roce 1970 a 1980.
Vysledky obou s¢itani v ramcei celého okresu shrnuji tabulky 3 a 4.

Jak plyne ze zaveért obou séitani, béhem 10 let doslo hlavné k téméi uplnému vymizeni
némecké mensiny a zasadné byla oslabena i mensina mad’arska; zato mnozstvi Slovaku
i Polaki zustalo vesmeés zachovano. Tato Cisla opét jasné ukazuji, Zze okres Bruntal byl
z hlediska narodnostni skladby zna¢né specificky, jelikoz zatimco v kontextu celého kraje
obyvaného cca 1,8 milionem lidi tvofili Cesi 90,3 % celkové populace, tak na Bruntalsku
to bylo jen cca 80 %.%

Nejpocetnéjsi zistala i nadale slovenskd mensina, ktera v roce 1970 tvotila cca 12 %
v§eho obyvatelstva okresu. V roce 1980 tento podil mirn€ poklesl, coz bylo zptsobeno
asimilaci ¢asti slovenského obyvatelstva, ale (oproti Karvinsku ¢i Ostravsku) také pomér-
né nizkou mérou piistehovalectvi Slovakt na Bruntalsko a zaroven i odchody Slovaku
pry¢ z okresu.® Nejvice lidi hlasicich se v roce 1970 ke slovenské narodnosti bychom
nasli v Krnové (1 131), v Bfidli¢né (1 018) a v Rymatove (965). V kontextu celkového
podilu Slovékt na populaci ale byla nejpocetnéjsi slovenska mensina v Hyncicich a v Mi-
loticich nad Opavou, kde se ke slovenské narodnosti hlasilo vice obyvatel nez k eské.®
Podle udaji z roku 1980 doslo k uréitym zménadm — nejvice Slovaka zilo v nejvétsich
sidlech okresu, tedy v Bruntale (1769), v Krnové (1454) a v Rymaiové (1258).5 Tyto
hodnoty jsou vsak zna¢né relativni, jelikoz zatimco v roce 1970 evidovalo s¢itani v okre-
se Bruntal celkem 82 obci, tak o deset let pozd¢ji se jiz jednalo jenom o zhruba polovic-
ni mnozstvi, coz znamena, ze fada malych obci a vesnic byla administrativné sloucena
s vétsimi mésty a jejich vysledky pficteny k nim, ackoliv fakticky se mista pobytu fady
lidi nezménila.

Péce o Slovaky byla v tomto obdobi redukovana pfedevsim na kulturni a Skolské zalezi-
tosti. Protoze fada Slovaku jiz bézné hovorila esky a jejich déti byly posilany do ceskych
skol, ¢lenové mensiny ani nijak neusilovali o otevieni jazykove slovenské skoly v okre-
se.® Vyzkum realizovany okresnim narodnim vyborem ukézal, Ze i v pfipadé zavedeni
slovenskych kol by se jednalo hlavné o jednotiidky, jelikoz nejvétsi koncentrace sloven-
skych déti byla s vyjimkou Bfidlicné zjisténa v pomérné malych obcich. I proto ONV

60 Tamtéz, Informativni zprava komise pro narodnosti o sou¢asném stavu narodnostni problematiky v Severo-
moravském kraji z 8. ¢ervna 1970.

61 Tamtéz, inv. ¢. 9, Informacni zprava o provadéni narodnostni politiky v Severomoravském kraji, s. 6.

62 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. €. 9, ¢. kart. 27, Informativni zprava o provadé-
ni narodnostni politiky v Severomoravském kraji.

63 R. PROKOP, Viiv migraci mezi Slovenskem, s. 126.

64 Scitani lidu, domii a byt k 1. 12. 1970. Tabulky za obce. Okres Bruntal. Federalni statisticky titad. Cesky
statisticky ufad, tabulky ¢. 115.

65 Tamtéz.

66 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 22, €. kart. 7, Informativni zprava komise pro
narodnosti o soucasném stavu narodnostni problematiky v Severomoravském kraji z 8. ¢ervna 1970.
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S¢itani lidu, domii a byti k 1. 12. 1970. Tabulky za obce. Okres Bruntdl. Federdlni statisticky tiiad.
Cesky statisticky iiFad, okres Bruntdl celkem, tab. 115.

Tabulka 3.
Narodnost
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Tabulka 4.
Narodnost
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Tabulka sestavena z: S¢itani lidu, domii a bytit k { 11. 1980. Tabulky za obce. Okres Bruntal.
Federalni statisticky uiad. Cesky statisticky tiad.

ztratil o otevieni téchto kol sviij zajem®” a namisto toho bylo doporuéeno, aby v piipadé
vysokého zastoupeni slovenskych déti doslo na zakladnich $kolach k otevieni vyuky slo-
venstiny coby nepovinného ciziho jazyka. Nizky byl i pomér slovenskych déti, které
studovaly na gymnaziu, ve Skolnim roce 1973/74 se jednalo o 37 déti, z nichz nejvétsi
podil navstévoval gymnazium v Rymatoveé.®® V dalSich letech se mnozstvi slovenskych
déti na zakladnich Skolach ponékud zvysilo, nicméné v celkovych ¢islech zaostavalo za
pomérnym zastoupenim Slovakt v okrese. Vyvoj pocetnosti a pomérného zastoupeni
slovenskych déti na ZS v okrese Bruntal shrnuje Tabulka 5.

Jak Ize pozorovat, tak od pocatku 80. let do roku 1986 se mnozstvi slovenskych déti
navstévujicich v okrese Bruntal zakladni Skolu fakticky i pomérné snizovalo, a to az na
polovinu jejich pivodniho stavu.

67 Tamtéz, Informativni zprava komise pro narodnosti o sou¢asném stavu narodnostni problematiky v Severo-
moravském kraji z 8. ¢ervna 1970.

68 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor skolstvi, inv. €. 59, ¢. kart. 41, Vykazy o gymnaziu Bruntal, Krnov
a Rymarov.

69 Tabulka zpracovéana z dat: Tamtéz, inv. ¢. 181, €. kart. 137, Vykazy o zékladnich $kolach v okrese Bruntal
k 15.9.1980, 15.9. 1981, 15.9. 1983, 15.9. 1984 a k 15. 9. 1986.
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Pod ramec kulturnich za- Tabulka 5.
leZitosti ,lZ_e ;afadlt Sirokou pocet slovenskych v procentech
skalu aktivit, jez byly narod- rok
nimi vybory fizeny — vétsinou déti z celku
prostiednictvim  kulturnich 1980 336 5.4
oddéleni nebo kulturnich
referentti. Centrem slovenské- 1981 748 4.8
ho kulturniho zivota v kraji 1983 508 3.7
byla Matice slovenska, jez ale
sidlila v Karviné a ji potddané 1984 550 3.4
akce se vétSinou odehravaly 1986 456 2.8
na vychodé Severomoravské-

ho kraje. Za vyznamny nastroj

pro pusobeni na slovenskou mensinu v kraji i na Bruntalsku vSak bylo povazovano te-
levizni a rozhlasové vysilani z redakci v Ostrave, jez zprostfedkovavaly nejenom jazy-
kov¢ slovenské zpravodajstvi, ale piebiraly i pofady vytvoiené v Bratislave.” Sledovana
byla i Cetnost zastoupeni slovenské literatury v knihovnach a dostupnost slovenského
denniho tisku. To byl i jeden z bodu, ktery mél byt sledovan v kontextu péce o Slovaky,
jak upozornila porada narodnostni komise Sm KNV v roce 1971.” Pro zji§téni realného
stavu probéhl vyzkum mapujici rozsifeni slovenské literatury, pticemz podle tidajt z roku
1975 jich nejvice bylo evidovano v méstské knihovné v Krnové a v Rymaiove.”™

Celkove lze konstatovat, Ze slovenska menSina nadale Zila na Bruntalsku predevsim
rozptylené a postupné splyvala s okolim. V kontextu péce o dal§i mensSiny mizeme fici,
ze 1 diky pomérné Casté asimilaci s majoritnim obyvatelstvem, usnadnéné i neexistenci
Cisté slovenskych skol, neptedstavovala slovenska narodnostni mensina v okrese néjak
problémovy element, jak ostatné konstatovala i sama narodnostni komise ONV.”

I po roce 1968 a jistém vzestupu zajmu o osud narodnostnich mensin v republice zGsta-
valy vyvojové trendy némecké mensiny nezménény a do roku 1980 bylo v okrese evido-
vano jiz pouze zanedbatelné mnozstvi Némcu. Podle vysledkt z roku 1970 Ize vidét, ze
némecka mensina Zzila spiSe rozptylené a vétsi koncentraci jejich ptislusnikii nachazime
pouze v né€kolika malo obcich. Jednalo se o Vrbno pod Pradédem (234), Krnov (203)
a Rymarov (148). V poméru piislusnik némecké mensiny k obyvatelstvu tvotili Némci
1,3 % populace, pfi¢emz nejvétsi podil v ramci obce bychom mohli najit v Hefmanovi-
cich, kde Némci piedstavovali cca 13,2 % populace.”™ Tyto tendence se do roku 1980 ni-
jak nezménily a nejpocetné&jsi némecka komunita se dala i nadale najit ve Vrbné pod
Pradédem (184), Rymarové (137) a v Krnove (131). S pocetnim ubytkem némecké men-

70 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor kultury, inv. ¢. 17, €. kart. 4, podkladovy material pro Zpravu o re-
alizaci opatieni v oblasti praktického provadéni narodnostni kulturni politiky v Severomoravském kraji.

71 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. ¢. 9, &. kart. 27, Zapis 1. schlize narodnostni
komise Sm KNV z 20. ledna 1972.

72 Tamtéz, Uplatnovani narodnostni politiky v okrese Bruntal a ¢innost okresni narodnostni komise z 24. fijna
1975.

73 Tamtéz, Zapis schiize narodnostni komise Sm KNV, konané spole¢né s narodnostni komisi ONV Bruntal
24. fijna 1975.

74  S¢itani lidu, domiti a byt k 1. 12. 1970. Tabulky za obce. Okres Bruntal. Federalni statisticky tfad. Cesky
statisticky ufad, okres Bruntal celkem, tab. 115.
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Siny souviselo i postupné snizovani procentualniho zastoupeni jejich pfislusnikd, jelikoz
v ramci celého okresu predstavovali jenom 0,9 % obyvatel. Nejveétsi zastoupeni méli
v Hefmanovicich, kde tvofili cca 8,6 % populace.” 1 pfesto, Zze pocet Némctl v okrese
po celé obdobi mirné klesal, nadale si okres Bruntal udrzel hodnoty, které prevysovaly
pramérné zastoupeni Némcti v ¢eskych zemich, coz v roce 1970 predstavovalo 0,82 %
a vroce 1980 pak 0,57 %." Tento trend snizovani po¢etnosti némecké populace na Brun-
talsku piesné kopiroval celorepublikové trendy, kdy v roce 1970 zilo v ¢eskych zemich
80 903 Némct, ale v roce 1980 jiz pouze 58 211. Na snizovani pocetnosti méla vliv
umrtnost, dale pak asimilace prostfednictvim narodnostné smisSenych snatkd, ale i po-
kracujici vystéhovalectvi, v jehoz disledku mezi roky 1970-1985 opustilo republiku
10 232 Némci.”

V priméru v némecké mensiné pievazovali na prelomu 60. a 70. let lidé dachodové-
ho véku.” Starnuti némecké populace dokladaji i celostatni udaje, podle nichZ v roce
1970 tvofilo némeckou mensinu v CSSR 48,5 % lidi starsich 50 let, zatimco déti a mladez
do 14 let pfedstavovaly jen 9,6 % populace. V roce 1980 se situace jesté zhorsila a starsi
50 let tvofili 54,5 % populace, kdezto déti a mladez do 14 let pouhych 5,4 %.” Mezi
ekonomicky aktivnimi ptevazovali dé€lnici (v roce 1970 v celostatnim kontextu 92,1 %;
v roce 1980 67,6 %), méné pocetni pak byli zaméstnanci (v roce 1970 v celostatnim
kontextul3,6 %; v roce 1980 29,1 %).%° Mimo pracujicich evidoval ONV i némecké déti
navstévujici zakladni Skolu. Podle zpravy okresni narodnostni komise se jednalo v roce
1975 nejméné o 11 déti. Nejveétsi mnozstvi némeckych déti bylo evidovano ve Vrbné pod
Pradédem, ale nebylo jich tolik, aby to umoznilo vznik zvlastni tfidy s némeckym vyuco-
vacim jazykem.®! Namisto toho $koly i narodni vybory umoziovaly, aby byla ném¢ina
oteviena coby volitelny cizi jazyk, a to nejenom pro ptislusniky némecké mensiny.*

Kratkodobé uvolnéni poltickych pomérd umoznilo v ¢ervnu 1969 vznik Kulturniho
sdruzeni obcanti némecké narodnosti coby platformy pro sdruzeni a kulturni vyziti Ném-
ctl v Ceskoslovensku. Vzhledem k vysokému primérnému véku piislusnikét mensiny
i jejich neochoté se podilet jak na politickych, tak na kulturnich aktivitich nepfineslo
vSak zalozeni sdruZeni nijak zasadni promény do kulturniho Zivota Némct na Bruntalsku.
Jelikoz zdej$i Némci ani nevznaseli zadné zavaznéjsi namitky vici formé svého kulturni-
ho vyziti, omezila se kulturni prace ONV hlavné na nakup némeckych knih do knihoven
a evidovani jejich Cetnosti.®

75 Sc¢itani lidu, domt a byta k 1. 11. 1980. Tabulky za obce. Okres Bruntal. Federalni statisticky trad.
Cesky statisticky ufad.
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81 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. ¢. 9, €. kart. 27, Uplatiiovani narodnostni poli-
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I po roce 1968 zustali v centru pozornosti tfadt Romové, ktefi téz pocitili pfechodnou
zménu politického klimatu a otevieni narodnostni otazky. Jiz v roce 1968 doslo k ote-
vienému vystoupeni reprezentanti romské mensiny a ke kritice dosavadni politiky vici
nim. V prubehu jara 1969 se aktivita romskych piedstaviteld pretavila do vzniku Svazu
Cikani-Romu, jehoz ustavujici schiize probehla v Brné 30. srpna 1969. Za zakladni té-
mata pusobnosti svazu bylo vytyceno feSeni otazek v oblasti bydleni a zopakovalo se, ze
romska komunita je specifickou etnicko-socialni pospolitosti, ktera se vyznacuje vlastnim
jazykem a kulturou.® Na trovni statni politiky se proména vztahu k Romim promitla do
usneseni federalni viady CSSR &. 231/1972 Koncepce viestranné spoleGenské a kulturni
integrace Romd, které si kladlo za cil vyrovnat zivotni tirovenn Romil a majoritniho obyva-
telstva. Vznik romského svazu i politické zmény se nakonec odrazily v ur€itych zménach
v praci s Romy. V roce 1973 bylo dokonce vydano doporuceni ucitelkam v matetskych
a na zakladnich Skolach, aby se G¢astnily kurzi romského jazyka.® I do vztahu viiéi Ro-
mim se vSak negativné promitla normalizace, v jejimz disledku byl Svaz Cikanid-Romu
roku 1973 zrusen. Poté zacala pievazovat snaha o asimilaci a pokracovalo i vytvareni
romskych ghett ve méstech, kde se majorita ptestéhovala do novych panelovych sidlist’.
Vzhledem k celkovému zhorSeni vztahu statu vi¢i Romiim a fadé vyslovené diskriminac-
nich postupti se i Charta 77 zmifiovala o postaveni této mensiny v CSSR a zemé se sta-
la ter¢em kritiky také ze strany mezinarodnich organizaci.®® V pribéhu 80. let se vztah
k romské mensing€ zacal ménit, nicméné statni politika nadale vykazovala spiSe formalni
navrhy, jejichz realizace pokulhavala, ackoliv jiz tehdy vznikaly prvni seridzni vyzkumy
zabyvajici se Romy. A v tinoru 1989 byla na jednani UV KSC piednesena zprava o stavu
feSeni romské problematiky, ktera jasné poukazala na pretrvavajici problémy, jimiz byla
jejich nizka socialni vyspélost, horsi zdravotni stav, nedostate¢na znalost vyuc¢ovaciho
jazyka apod. Ackoliv byla zprava hodné kritickd, realné zmény ve vztahu k Romm jiz
nebyly realizovany, jelikoz v listopadu 1989 padl mocensky monopol KSC.7

Specifikum problematiky romského obyvatelstva, vymykajiciho se z celkového ptistupu
statu k jednotlivym narodnostem, mizeme vidét i na Grovni zkoumaného okresu, jelikoz
romskeé zalezitosti nebyly feSeny narodnostni komisi. Pfi¢inou tohoto stavu byla skutec-
nost, ze KNV v Ostravé respektoval prosazovany postoj, ze Romové nejsou povazovani
za narodnost, coz znamenalo, Ze jejich problematika nema byt feSena narodnostni komisi
Sm KNV a komisemi jemu podtizenych ONV. Jelikoz na vladni urovni byla otazka Romu
podfizena ministerstvu prace a socialnich véci na trovni okrest byla romska agenda vy-
fizovana hlavné odborem socialniho zabezpeceni.®® Od roku 1970 romskou problematiku
monitorovali terénni socialni pracovnici, kteti s Romy i pracovali, jelikoz zacalo byt ziej-
mé, ze dosavadni kulturné-vychovné piisobeni a poskytovani hmotné pomoci je nedosta-
&ujici. Tyto zmény byly uvedeny v Zivot usnesenim vlady CSR ¢. 279/1970.%

84 N.PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich, s. 104—105.

85 N. PAVELCIKOVA, Romové v letech 1968—1989, in: Menginy a pravo v Ceské republice, Praha 2009,
s. 131,

86 N.PAVELCIKOVA, Romové v letech, s. 132-133.
87 N.PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich, s. 127-129.

88 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. €. 22, €. kart. 7, Zprava k navrhu feSeni narod-
nostni problematiky v Severomoravském kraji.

89 Marie SPILACKOVA, Ceska socialni prace v letech 1968—1989. Rozvedeno na piikladu Ostravy, Ostrava
2016, s. 126.
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Co se tyka pocetnosti romské komunity v okrese Bruntal, tak ta se postupné zvysSovala.
V tomto vyvoji okres kopiroval obecné vyvoj v celém kraji, jelikoz v prabéhu 60. let
pokracoval piesun romského obyvatelstva do ¢eskych zemi a podle vyzkumu z roku
1970 zilo v Severomoravském kraji celkem 12 156 Romd, tedy cca 6,8 na 1 000 oby-
vatel.” I z dtivodu pokracujiciho trendu riistu podetnosti Romt navrhoval na konci roku
1969 Sm KNV, aby byl zastaven piesun Romu ze Slovenska i z ¢eského vnitrozemi
a bylo pfistoupeno k socialni praci s Cleny této skupiny obyvatel v misté jejich
stavajiciho pobytu, a tim byl umoznén jejich socialni vzestup.”! Jak ale ukazuje zprava
datovana k 30. Cervnu 1974, pocetni rust pokracoval i nadale, jelikoz v kraji zilo jiz cca
16 500 osob romského ptivodu,” a k 31. prosinci 1974 bylo v kraji dokonce napocitano
celkem 17 176 Romu, z ¢ehoz jich 1 594 zilo v okrese Bruntal.”® Tito Romové byli usaze-
ni v celkem 39 obcich okresu a jejich nejvétsi koncentrace se nachazela ve Vrbné€ pod Pra-
dédem, Meziné, Krnove¢, Hornim Benesové, Moravském Berouné a Rymaiove.”* V tino-
ru 1978 pak zpravy hovotily jiz nejméné o 20 304 romskych obyvatelich kraje.”® Pocetni
stav romské populace se neustale ménil nejenom z diivodu vysoké porodnosti (cca az po-
lovinu celé romské populace tvorily déti a mladistvi), ale i proto, Ze i pfes snahu ufadi
se nékteré rodiny nadale drzely vesmés kocovného zpisobu zivota, jak dokazuje i zprava
z Rymarova, podle niz jedna romska rodina bez upozornéni opustila mésto a zanechala
za sebou opustény byt i s veskerym domacim vybavenim, coz nasvédcuje domnénkam na
pretrvavajici ko¢ovné navyky.”

Jelikoz romska problematika spadala pod ministerstvo prace a socialnich véci, tak se
feseni socidlnich témat Romu stalo jednou z kli¢ovych agend spojenych s touto mensinou
i na Grovni okrest. V Severomoravském kraji byla dlouhodoba péce vénovana v roce
1978 celkem 304 romskym rodinam. Byly organizovany rizné kurzy, Skoleni ¢i prednas-
ky, mezi nimiz si oblibu ziskaly pfedevsim kurzy vareni, pofadany letni rekreacné vy-
chovné tabory a socialné zdravotni kurzy pro romské déti a mladez. Béhem 70. let rostla
predevsim obliba téchto taborl, mezi roky 1972 az 1976 jich bylo usporadano celkem
17 a zGcastnilo se jich 571 romskych déti. Byly uréeny pro déti ve vékuod 7 do 14 let
a ty se na nich mély mimo rekreace naucit vztahu k praci, vztahu ke kolektivu apod. So-
cialné zdravotnich kurzt se ve stejném obdobi uskutecnilo 22, byly urceny pro romskou
mladez a mezi roky 1972 az 1976 si jejich 556 tcastniki nejenom opakovalo $kolni uci-
vo, ale téz ziskalo zaklady prvni pomoci.”’

90 N.PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich, s. 97.

91 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor kultury, inv. ¢. 17, €. kart. 4, Naméty pro praci s cikanskym oby-
vatelstvem.

92 Tamtéz, Zprava o vysledcich v oblasti kulturné vychovné ¢innosti mezi cikanskym obyvatelstvem a v ob-
lasti jeho kulturniho vyziti v Severomoravském kraji.

93 Tamtéz, Zakladni informace k problematice obcant cikanského ptivodu a k praci ptislusnych komisi NV.

94 Tamtéz, Priloha za okres Bruntal hodnotici zpravy o vysledcich v oblasti kulturné vychovné ¢innosti mezi
cikanskym obyvatelstvem a v oblasti jeho kulturniho vyziti v Severomoravském kraji.

95 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci, inv. €. 304, ¢. kart. 109, Zhodnoceni socialni péce
poskytované cikanskému obyvatelstvu v Sm kraji v roce 1977 z 23. unora 1978.

96 SOKA Bruntal, ONV Bruntdl 1960-1990 (nezpracovano), Odbor mistniho hospodafstvi a obchodu,
¢. kart. 18 (nezpracovano), Zprava o bytové situaci cikanskych rodin v Rymarove z 28. zaii 1977.

97 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci, inv. ¢. 304, ¢. kart. 109, Zhodnoceni prab&hu
letnich rekreaéné vychovnych tabort pro dospivajici cikanskou mladez v Sm kraji v roce 1976.
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Socialni odbory se zabyvaly také stavem bydleni romskych rodin. Jiz v pfedchozich
letech vykrystalizovaly dva hlavni problémy, jimiz byla jednak pielidnénost byt oby-
vanych romskymi rodinami, jednak velmi $patny hygienicky stav téchto bytd. Jak se
ukazalo, tento problém pietrvaval i po roce 1968. Podle vyzkumu KNV v roce 1978 zilo
v kraji 4 288 romskych rodin v celkem 3 784 bytovych jednotkach, coz znamenalo, ze
504 romskych rodin bydlelo spole¢né s jinou rodinou. Stav bydleni byl dle komise KNV
a hygienik v pfipadé 404 rodin (2 430 osob) shledan jako zavadny.”® Obdobna situace
panovala i na izemi Bruntalska. Zprava z podzimu 1974 konstatovala, Ze v okrese bydlelo
38 romskych rodin v hygienicky velmi $patnych bytech, které navic trpély pieplnénosti.
Pric¢inou tohoto stavu byla skutecnost, Ze fada Romu jiz ve svych dvaceti letech méla
nékolik potomku a vSichni i s partnerem zGstavali bydlet u rodict, coz zplisobovalo neje-
nom pielidnénost, ale i rychlé chatrani bytt.”” Vysledkem tak byl stav jako v Moravském
Beroung, kde Zila 12¢lenna rodina ve dvou mistnostech o rozmérech 4x3 a 4x4 metry. Ze
se nejednalo o ojedinély exces, doklada i kauza z Krnova, kde v jediném dvoupokojovém
byté o velikosti 5x4 a 5x5 metra zily celkem 3 rodiny.!® Takovychto ptipadi bychom
nasli na uzemi okresu Bruntal mnoho. Situaci se ONV snazil fesit ptidélovanim novych
bytl jednotlivym rodinam.

Nastrojem kulturni politiky vi¢i Romim bylo okresni kulturni stfedisko, jez na Brun-
talsku vyvijelo ¢innost od roku 1971. Pro dosazeni vytycenych dlouhodobych cili mély
narodni vybory spolupracovat hlavné se $kolami a kulturnimi pracovisti. Mezi tyto cile
patiilo pofadani riznych vzdélavacich a osvétovych kurz pro Romy, pomoc pii zajist'o-
vani letnich taborti ¢i zvySovani kvalifikace ¢lentt komisi pro romské obyvatelstvo.'’! Na
Bruntalsku se jednalo napt. o kurz spolecenské vychovy, ktery byl navstévovan 16 dét-
mi, pro star$i déti a mladez byly ptipraveny kurzy ¢eského jazyka, vychovné a zdravot-
nické pfednasky a kurzy peeni a vafeni. ' Celkem bylo pro Romy ve $kolnim roce
1973/74 ptipraveno 12 vzdélavacich akei, kterych se zacastnilo 192 osob, coz byly po
okresech Ostrava a Opava nejvyssi hodnoty.!” Byly podporovany i romské hudebni, pé-
vecké a tanecni soubory, na jejichz ¢innosti se pred svym zrusenim podilel i Svaz Cika-
nd-Romu. Po roce 1973 jeho funkci zfizovatele prevzaly vétsinou narodni vybory, coz
se v kraji tykalo 6 spolkd. K 30. ¢ervnu 1974 jich v celém kraji fungovalo 11, z ¢ehoz
v okrese Bruntal plisobily 3; jejich zfizovatelem bylo Jednotné kulturni stfedisko Bruntal,
Zvlastni internatni Skola ve Vrbné pod Pradédem a Zvlastni §kola v Moravském Berou-
né'104

98 Tamtéz, Zprava o plnéni ukoll v péci o cikanské obyvatelstvo v Sm kraji z 30. 7. 1979.

99 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (nezpracovano), Odbor mistniho hospodafstvi a obchodu, ¢. kart.
18 (nezpracovano), Soucasna bytova problematika cikanského obyvatelstva v okrese Bruntal z 21. listopa-
du 1974.

100 Tamtéz, Zprava o stavu hygienické urovné cikanského obyvatelstva v okrese Bruntal z 20. biezna 1973.

101 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor kultury, inv. ¢. 17, ¢. kart. 4, ptiloha za okres Bruntal hodnotici
zpravy o vysledcich v oblasti kulturné vychovné ¢innosti mezi cikanskym obyvatelstvem a v oblasti jeho
kulturniho vyziti v Severomoravském kraji.

102 Tamtéz, Kulturné vychovné pisobeni mezi cikanskym obyvatelstvem v Severomoravském kraji.

103 Tamtéz, Zprava o vysledcich v oblasti kulturné vychovné ¢innosti mezi cikanskym obyvatelstvem a v ob-
lasti jeho kulturniho vyziti v Severomoravském kraji.

104 Tamtéz.
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Prace s Romy byla kazdoro¢né zafazovana do ro¢niho planu ¢innosti vSech kulturnich
organizaci v kraji i v priib&hu 80. let. Ustéedni roli v této praci si drzelo Krajské kulturni
stiedisko v Ostrave, které metodicky ovliviiovalo kulturni praci s Romy jednotlivych
okresnich kulturnich stredisek. Po obsahové strance se kulturni prace ¢lenila do fady ob-
lasti, kam patfilo fizené doucovani; prednasky spojené s besedou; besedy o filmu ¢i knize;
odborné poradenstvi; vystavy rukod€lnych praci; hry a soutéze pro déti; kurzy praktické
vychovy; letni vzdélavaci kurzy; sportovné branné soutéze; vystoupeni souboru ZUC;
ptehlidky romského folkloru; romské plesy; klubové vecery; kurzy zdravotnického mini-
ma; akce pro rodiny s détmi; vylety a exkurze; kvalifika¢ni kurzy pro dospélé. Z tohoto
rejstiiku byly ONV Bruntal realizovany v letech 1986 a 1987 tiitydenni socialné zdra-
votni kurzy v Rudné pod Pradédem.! Promény ve vztahu k Romim souvisejici v roce
1989 s inorovym jednanim UV KSC se projevily i na urovni okresu Bruntal. Jednak do-
§lo ke zménam terminologickym (i ONV mély zacit uzivat termin Rom, nikoliv Cikéan),'%
jednak byly stanoveny nové zasady prace s Romy. Tyto zmény se vSak pred listopadem
1989 jiz nepodafilo aplikovat.

Pokud byla jednim z cila statni politiky vici Romim snaha o jejich asimilaci, tak
vyznamnym nastrojem k jeho dosazeni byla snaha o zaclenovani romské mladeze do
pracovniho procesu. Jak poznamenal socialni odbor KNV, sice se neustale objevovaly
problémy s pracovni moralkou romskych zaméstnancti, ale pokud byli zaméstnavani Ro-
mové ve vétsich skupinach, tak tyto problémy Casto odpadaly.'”” Nicméné dlouhodobé
pfetrvavajicim problémem pii umistovani Romu byla obecné nizka uroven jejich vzde-
lani, jak ptiznala i zprava o umisténi absolventt $kol v kraji z roku 1978, podle niz témér
55 % vSech Romu opoustéjicich zakladni vzdélavani absolvovalo zvlastni skolu, dalsich
11,6 % jich absolvovalo devét tfid ZDS a 15 % osm tid.'®® V okrese Bruntél se jednalo
celkem o 39 chlapct a 14 divek romského ptivodu, z nichz jich 21 (15 chlapct a 6 divek)
absolvovalo zvlastni skolu. Z tohoto mnozstvi jich 25 nastoupilo do uceni, 18 $lo pfimo
do zaméstnani, pouze 3 odesli na vybérové skoly a dalsi 3 pokracovali ve skolni dochaz-
ce.!% Jak se celkové v okrese vyvijela struktura romskych absolventt zakladniho vzdélani
a kam putovali v letech 1976 az 1983, Tabulka 6.'°

Z ptehledu plyne, ze romské déti ve velké mife ukoncovaly povinnou $kolni dochazku
ve zvlastnich Skolach, odkud vychazelo v okrese Bruntal ve zkoumanych letech pramér-
né 45 % vsech romskych déti, které v tomto obdobi ukoncily zakladni vzdélavani. S tim
souviselo i jejich budouci pracovni zatazeni, jelikoz bud’ odchézely pifimo do zaméstnani,
kde na n¢ cekaly vétsinou jenom nekvalifikované a $patné placené pozice, nebo do uceni.

105 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor kultury, inv. ¢. 245, ¢. kart. 84, Zprava o plnéni podilu kulturné
vychovnych zafizeni na kulturni vyziti obéant cikanského pivodu v Severomoravském kraji.

106 Tamtéz, Zprava o realizaci zasad kulturné vychovné ¢innosti mezi cikanskym obyvatelstvem v kulturné
vychovnych zafizenich narodnich vybort.

107 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci, inv. ¢. 256, ¢. kart. 97, Zprostiedkovani prace
obc¢antim cikanského ptvodu.

108 Tamtéz, Komentat k rozmisténi zaku cikanského pivodu k 15. 12. 1978.

109 Tamtéz, Pocty zaku cikanského puivodu, ktefi ukoncili $kolni dochazku ve skolnim roce 1977/1978.

110 Tabulka sestavena z piehledt: Tamtéz, Poéty zaka cikanského pavodu, kteti ukonéili dochazku ve skolnim
roce k 15. 12. 1978, 31. 10. 1979, 31. 10. 1980, 31. 10. 1981, 31. 10. 1982 a 31. 10. 1983; ZA Opava, Sm

KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci a pracovnich sil, inv. ¢. 117, €. kart. 29, Pocty zaku cikanského
pavodu, ktefi ukoncili dochazku ve Skolnim roce 1975/76 k 15. 12. 1976.
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Co se tyka ucilist’, velké mnozstvi Romu studovalo na zemédélském ucilisti v Rymarove,
v roce 1989 jich zde bylo evidovano celkem 45.'"! Jenom minimalni mnoZstvi pokraco-
valo ve studiu na nékteré ze skol, kde pfijeti vyzadovalo splnéni ptijimaciho fizeni. Mezi
skoly, kam odchazeli, mizeme zatfadit Gymnazium v Rymarové, Stfedni zemédélskou
technickou $kolu v Bruntéle nebo Stfedni potravinaiskou Skolu v Pardubicich.!? Obecné
bylo konstatovano, ze Skolni prospéch romskych déti se v priméru zvysoval, ¢emuz na-
pomahalo i jejich zafazovani do druzin mladeze spole¢né s dalsimi détmi. Dlouhodobym
problémem ale v tadé ptipadi byla vysoka skolni absence, kterou se nékteré¢ narodni
vybory snazily fesit formou postiht pro rodice.!?

Se vzdélanim uzce souviselo i profesni uplatnéni Romi. V roce 1978 bylo v kraji
evidovano 9 427 osob romského plvodu v produktivnim véku, z nichz jich pracova-
lo celkem 6 053. Volbu zaméstnani negativné ovliviioval fakt, ze v kontextu kraje vice
nez 50 % Romi vychazelo ze zvlastnich Skol, takze mezi nimi pfevladaly nekvalifi-
kované a délnické pozice.!"* Narodni vybory ve spolupraci s podniky proto musely
vyhodnocovat a sledovat zaméstnanost Romi a podavat o tom zpravu, ¢imz se mélo
napomoci s feSenim jejich pracovnich problémd, jimiz byla vysoka fluktuace nebo
pravé nizka kvalifikace.!'> Pravé ze zprav podniki muzeme vidét, jaké profese Romo-
vé vykonavali. V podniku Sluzby Krnov pracovali v srpnu 1974 tii Romové, jednalo
se o zavoznika, uklize¢ku a vyuéenou chemicku.'® V dal§im krnovském podniku Da-
kon hlasili dokonce $est romskych zaméstnanct, vSichni byli zaméstnani jako délnici.!”’”
V podniku Oblastni komunalni sluzby mésta Rymatova se jednalo o ¢tyfi zaméstnance,
jeden byl vyuceny jako malif-natéra¢, dalsi tfi vykonavali pomocné délnické profese.!!s
K 24. ¢ervenci 1974 bylo v okrese Bruntal celkové zaméstnano v deseti riznych orga-
nizacich mistniho hospodaistvi 34 romskych pracovnikii (21 muzi a 13 zen). Ve vsech
ptipadech to byly bud’ nekvalifikované délnické pozice, nebo pracovni pozice vyzadujici
vyucni list. V fadé¢ ptipadi se jednalo o pracovniky, s nimiz nemélo vedeni podnika zad-
né tézkosti, ale jak konstatovala zprava ONV, problémy se vyskytovaly i nadale. Mimo
tradi¢né zminované nezodpovédnosti a Spatného vztahu k praci byl zejména kritizovan
nizky zajem romské mladeZe o uéebni obory.!”” Celkovy stav zaméstnanosti Romu byl
takovy, ze z 682 Romu v produktivnim véku jich v roce 1974 pracovalo dlouhodobé
celkem 446 a dalsich 72 ptechodné.'?

111 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci a pracovnich sil, inv. ¢. 132, ¢. kart. 31, Vykaz
o stiednich odbornych u¢ilistich v Severomoravském kraji k 30. 9. 1989.

112 Tamtéz, Vykaz o stiednich odbornych ucilistich v Severomoravském kraji k 30. 9. 1989.

113 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci, inv. ¢. 304, ¢. kart. 109, Zprava o plnéni ukolt
v péci o cikanské obyvatelstvo v Sm kraji z 30. 7. 1979.

114 Tamtéz, Zprava o plnéni ukoll v péci o cikanské obyvatelstvo v Sm kraji z 30. 7. 1979.

115 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (nezpracovano), Odbor mistniho hospodafstvi a obchodu, ¢. kart.
18 (nezpracovano), Plnéni usneseni vlady ¢. 279/1970 o zaméstnavani cikanskych pracovniki z 31. Cerven-
ce 1974.

116 Tamtéz, Zprava o zaméstnavani cikanskych pracovnikt z 8. srpna 1974.

117 Tamtéz.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz, Zprava o plnéni usneseni o zaméstnavani cikanskych pracovnikti z 16. srpna 1974

120 Tamtéz, Zprava o stavu cikanského obyvatelstva.
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Tabulka 6.

Vzhledem k dosud neutfidénému fondu ONV Bruntél je vyzkum romské problemati-
ky v okrese Bruntal po roce 1960 dosud nezpracovanym tématem. Nicmén¢ z materialti
KNV i fragmentl materiali z provenience ONV plyne, ze Romové zistavali bedlivé
sledovanou skupinou obyvatelstva. Narodni vybory se snazily udrzovat prehled o zamést-
nanosti piislusnikd komunity, jejich bytovych podminkach i o prospéchu jejich déti. So-
cidlni odbory potadaly fadu riznych osvétovych a rekreacnich akci, které se vyznacovaly
pomeérné vysokou ucasti. Velkou pozornost si ale zejména v pribéhu 80. let zada vyzkum
natolik citlivych témat, jako jsou antikoncepcni a sterilizacni opatfeni mezi romskym
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obyvatelstvem, ktera byla aplikovana i na Bruntalsku, jak plyne ze zpravy R ONV z roku
1981.121

Posledni vyznamnou mensinou v okrese Bruntal byli Rekové. K této narodnos-
ti se nadale nebylo mozné piihlasit pii s¢itani obyvatelstva, av§ak pfi cenzech v letech
1970 a 1980 se skryla do kategorie jiné, kam v roce 1970 pattilo 12 702 osob, coz tvo-
filo 0,7 % obyvatel kraje.'” Nejvétsi mnozstvi Rekil v kraji Zilo okresech Bruntal a Sum-
perk, kde jich v roce 1969 bylo evidovano ptes 6 000.'>* Pocetni oslabeni fecké mensi-
ny v Ceskoslovensku piinesl v roce 1974 pad fecké vojenské diktatury, ktery fada lidi
i s celymi rodinami vyuzila pro navrat do Recka. Tyto odchody byly vedenim podniki,
kde Rekové pracovali, vniméany velmi citlivé. Napf. z podniku Karnola v Krnové, kde
bylo v fijnu 1975 zaméstnano na 160 feckych zaméstnanct, odeslo tak velké mnozstvi
feckych pracovnikd, Ze se podle naméstka feditele jednalo o velkou ztratu pro podnik.'?*
I po fadé odchodii ale v poloving 70. let Zilo v okrese Bruntal nadale cca 3 500 Rekd.'?
Dalsi odchody nasledovaly v roce 1982, kdyz byl feckou vladou pfijat zakon o repatriaci
politickych uprchliki, na jehoz zakladé dostali ucastnici obCanské valky i jejich potomci
zpét fecké obcCanstvi, a tim i moZnost se vratit do staré vlasti.!?

Zivot fecké komunity byl ve velké mife organizovan Komunistickou stranou Recka,
ktera v Ceskoslovensku mohla vyvijet svou &innost. Jiz od konce 50. let ale panoval ve
strané stale se stupiiujici rozkol mezi jednotlivymi ktidly.!*” To v roce 1968 vedlo nakonec
k faktickému rozdéleni strany, kdy v Ostravé fungoval Recky komitét, ktery predstavoval
eurokomunisticky smér v KSR, zatimco v Krnové vyvijela ¢innost Komunisticka strana
Recka, organizace vnéjsi, jez predstavovala prosovétsky smér v KSR.!2 Toto roz§tépeni
se odrazilo i na ¢innosti fecké komunity okrese Bruntal. V roce 1969 byl zrusen Spolek
politickych emigranti z Recka v CSSR, jehoz sidlo bylo sice v Ostravé, ale jehoz z-
kladni organizace byly rozesety po celém kraji (v okrese Bruntal jich bylo celkem 16).
Od tohoto zruSeni nebyla dovolena jakakoliv jina forma kulturni a vzdélavaci organizo-
vanosti, mimo samotné KSR, jeZ ale byla ovladnuta jednou z nazorovych frakci a na své
oponenty tvrdé utoc€ila. Nazorova rozstépenost vSak nezanikla a jeji ozvény byly dale
patrné i na Bruntalsku, jelikoz v zatfi 1972 se Brumovicich v okrese Opava uskutecnila
nepovolena schiize frakce KSR. Schiize prob&hla v Brumovicich proto, ze v Krnové byla
¢innost skupiny zakdzana a obdobna akce by tam byla nemyslitelna. Statni organy i KSC
se snazily této formé organizovanosti uvnit fecké komunity branit, jelikoz byla v rozporu

121 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (nezpracovano), Odbor kultury a $kolstvi, ¢. kart. 158, Zapis ze
zasedani komise R ONV pro otazky cikanského obyvatelstva v Bruntale z 23. fijna 1981.

122 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. ¢. 9, ¢. kart. 27, Informativni zprava o provadeé-
ni narodnostni politiky v Severomoravském kraji.

123 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor kultury, inv. €. 17, ¢. kart. 4, Podkladovy material pro zpravu
o realizaci opatieni v oblasti provadéni narodnostni politiky v Severomoravském kraji.

124 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. ¢. 9, ¢. kart. 27, Zapis o schiizi narodnostni
komise Sm KNV z 24. fijna 1975.

125 Tamtéz, Uplatiovani narodnostni politiky v okrese Bruntal a ¢innost okresni narodnostni komise.

126 Dimitris ATANASIADIS — Zden¢k JIRASEK, Misto kultury ve vyvoji Fecké minority v Ceskych zemich
(s ohledem na vyvoj v regionu Jesenicka), in: Slezsky sbornik 117, 2019, ¢. 1, s. 116-117.

127 Blize Antula BOTU — Milan KONECNY, Recti uprchlici. Kronika Feckého lidu v Cechdch na Moravé a ve
Slezsku 1948—1989, Praha 2005, s. 441-459.

128 Tamtéz, s. 417.
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s platnymi spol¢ovacimi a shromazd’ovacimi normami.'?* Aby se predeslo dal§im obdob-
nym akcim, byli jeji fecti organizatofi potrestani a zodpovédna vedouci skolské a kulturni
komise MNV Bruntal, ktera vydala povoleni k organizaci akce, pfisla o svou funkci.
ONYV, na jehoz Gizemi zila pocetnéjsi fecka komunita, byl navic vyzvan k posileni kontrol
stravovacich zafizeni, aby se v jejich prostorach nemohly odehrat obdobné akce.!*® Ne-
jednalo se ale o ojedinély piipad, jelikoz obdobné bychom mohli v roce 1972 najit i na
jinych mistech kraje. Ani toto nafizeni ale sdruzovéani ¢lenti frakce uvniti KSR nezabré-
nilo a v lednu 1975 se dalsi piipad odehral v Lichnové.' Podobné ptipady dokumentujici
rozkol uvnitf fecké komunity tak mizeme sledovat i v nasledujicich letech.

Velmi vyznamnou roli v zivoté fecké mensSiny tradi¢né hrala kultura, ¢ehoz si byly
narodni vybory védomé, a tak se ONV Bruntal ve spolupraci se Sm KNV snazil pofa-
dat pro Reky rizné kulturni akce. Jejich organizovani bylo realizovano pouze prostied-
nictvim kulturné osvétovych vybora feckych emigrantti existujicich pfi jednotlivych
narodnich vyborech. Pomoci téchto vybort, fizenych skolskymi a kulturnimi komisemi
jednotlivych MNV a Mé&stNV, byla udrzovana kontrola nad organizaci a prub&hem fec-
kého kulturniho zivota. Jak plynulo z norem schvalenych v bieznu 1970 radou Sm KNV,
jakakoliv jina forma organizace feckého kulturniho Zivota byla nezdkonna.' Co se tyka
kultury, tak v feckém prostiedi se tradi¢né jednalo o tanec¢ni a pévecké soubory, jez vzni-
kaly jiz v prubéhu 50. a 60. let. Tyto soubory vystupovaly nejenom v ramci okresu, ale
jejich ¢lenové se ucastnili kulturnich akei jak v ramci celé CSSR, tak i za hranicemi.'®
Jak ukazuje piehled z poloviny 70. let, byla tato vystoupeni pomérné Cetna a konkrétné
na Krnovsku se jednalo o vystoupeni feckého tane¢niho krouzku.** V roce 1975 existo-
valy v okrese Bruntal celkem 3 fecké kulturni a pévecké soubory, které mély dohroma-
dy 75 ¢lent.'* 1 pies tuto kulturni aktivitu ale fecka mensina Zila dlouhou dobu spise
izolované, coz bylo posilovano touhou po navratu do staré vlasti a mezi starsi a stiedni
generaci i neznalosti ¢eského jazyka.'* Tato situace se zacala postupné ménit aZ v pra-
b&hu 70. a 80. let.

Stejné jako v pfipadé ostatnich vyznamnych narodnostnich mensin v kraji, tak i v pfi-
padé Rekii byla vénovéana pozornost $kolstvi. Na po&atku 70. let i pres relativni podetnost
fecké mensiny predevsim na Krnovsku a Osoblazsku navstévovaly fecké déti jazykove
Ceske skoly. V pripad¢, Zze ve Skole byla moznost soustiedit alespon 12 feckych déti, byla
zavedena nepovinnd vyuka v fectin€. Tu realizovali ucitelé, ktefi ovladali jazyk, jichz

129 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. ¢. 104, ¢. kart. 94, Zprava KSR o nepovolené
schiizi frakce KSR v Brumovicich z 6. f{jna 1972.

130 Tamtéz

131 Tamtéz, Zaznam o jednani vedouciho odboru vnitinich véci Sm KNV s pracovnikem krajské prokuratury
z 22. prosince 1975.

132 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor kultury, inv. ¢. 17, €. kart. 4, Nezadouci spol¢ovaci ¢innost politic-
kych emigrantti z Recka z 23. brezna 1971.

133 Dimitris ATANASIADIS — Zdenék JIRASEK, Misto kultury ve vyvoji Fecké minority, s. 113.

134 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Narodnostni komise, inv. €. 9, ¢. kart. 27, Piehled kulturné-vychovnych
akci mezi obcany narodnostnich skupin v Severomoravském kraji.

135 Tamtéz, Uplatiovani narodnostni politiky v okrese Bruntdl a ¢innost okresni narodnostni komise.

136 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor vnitinich véci, inv. €. 22, €. kart. 7, Sou€asny stav narodnostni
problematiky v Severomoravském kraji z 8. ¢ervna 1970.
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bylo ve stejném obdobi v celém kraji 17.1%7 Jejich pocet ale béhem let klesal a v fijnu
1975 jiz v okrese Bruntal ptsobilo jenom 8 uciteld hovoficich fecky. Spole¢né s nimi
klesalo i mnozstvi déti feckych emigrantt, coz bylo pravdépodobné ovlivnéno vinou od-
chodt v roce 1974.13¢ Kulturni a narodni povédomi bylo mezi feckymi détmi péstovano
i po skole, jelikoz odpoledne navstévovaly fecké skoly, kde ziskavaly zaklady jazyka
a ucili se feckym basnim i tancim.'*

V okrese Bruntal bychom vsak mimo vyse pojednanych mensin ve sledovaném tdobi
nasli i pfislusniky dal$ich narodnosti, ktefi zde zili nebo pracovali. Vyznamné posta-
veni mezi nimi méli Polaci, jichz sice na Bruntalsku zilo jenom par stovek (364 v roce
1970 a 402 v roce 1980), ale dalsi velké mnozstvi Polaki do okresu dojizdélo za praci.
Na pocatku 70. let bylo téchto polskych pracovnikd, dojizdéjicich na Bruntalsko, evido-
vano 211, z ¢ehoz jich vétsina pracovala ve Vrbenskych lisovnach nebo krnovské Karno-
le.'* Tento stav ztstal zachovan i v dal$ich letech a v roce 1976 jich velké mnozstvi pra-
covalo v podniku Krnovské statni lesy a dale pak v krnovském podniku Karnola. Mensi
mnozstvi Ize i nadale nalézt ve Vrbenskych lisovnach.!*! Toto ¢islo ale bylo vesmés zane-
dbatelné v kontextu vSech Polaku pracujicich v Severomoravském kraji, jichz k 1. lednu
1976 bylo evidovano 3 413, pficemz nejvetsi mnozstvi jich bylo zaméstnano v podnicich
na Ostravsku a Karvinsku.'#?

Mimo Polaku se v 70. a 80. letech objevili v okrese Bruntal ve vétsim mnozstvi i Viet-
namci. Ti sem piichazeli na zakladé mezinarodnich dohod, podle nichz jim v CSSR bylo
umoznéno studovat nebo se v podnicich téastnit stazi, a v poloviné 70. let jich v CSSR Zilo
nékolik tisic. Dalsi rust jejich poctu byl umoznén usnesenim vlady ¢. 337 z 19. prosince
1979, které umoznilo odbornou ptipravu a dal$i zvySovani kvalifikace vietnamskych
obcanti v Ceskoslovenskych organizacich. Kolik vietnamskych obcant celkem proslo
Ceskoslovenskem pied listopadem 1989, je obtizné piesné stanovit, aviak odhady nazna-
Cuji, ze jenom v prubehu 80. let se jednalo o 70 az 120 tisic osob, najednou maximalné
cca 30 000 osob.'* Tito 1idé nebyli umisténi do podniki a §kol jenom ve velkych méstech,
ale mohli bychom je najit i v pohrani¢nich okresech. V Severomoravském kraji bylo
v roce 1985 evidovano 447 vietnamskych studentt, ktefi byli v ramci kraje rozptyleni
do mensich sidel. Na Bruntalsku bychom jich nasli celkem 30, pasobili na zemédélském
udilisti v Mésté Albrechtice.'** Tento pocet studenti v Severomoravském kraji zistal té-
méf stabilni az do konce 80. let, a to i pfes postupné snizovani mnozstvi vietnamskych

137 Tamtéz.

138 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Néarodnostni komise, inv. ¢. 9, krab, 27, Uplatiiovani narodnostni politiky
v okrese Bruntal a ¢innost okresni narodnostni komise.

139 Dimitris ATANASIADIS — Zdenék JIRASEK, Misto kultury ve vyvoji Fecké minority, s. 115.

140 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci a pracovnich sil, inv. ¢. 112, ¢. kart. 28, Ptehled
zavodu-organizaci zaméstnavajici polské pracovniky.

141 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1960—1990 (neinventarizovano), Odbor pracovnich sil, ¢. kart. 12, Piehled
o zaméstnanosti polskych pracovnikt z 3. kvétna 1976.

142 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor socialnich véci a pracovnich sil, inv. €. 117, ¢. kart. 29, Informativ-
ni zprava o ukonceni spoluprace s vladou PLR v oblasti zaméstnavani polskych ob¢anti z 18. unora 1976.

143 Miroslav NOZINA — Filip KRAUS, Krimindlni sité ve vietnamské diaspore. Pripad Ceské republiky, Praha
2009, s. 22.

144 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor skolstvi, inv. ¢. 195, ¢. kart. 159, Vykaz o stiednim odborném
ucilisti SM kraj.
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obéant v CSSR. K 30. zaii 1989 jich totiz bylo na uéilistich v kraji nadale evidovano
celkem 422.'%

Zavér

Z hlediska narodnostni skladby byl okres Bruntal v letech 1960 az 1989 velmi pestry.
Bylo to zpiisobeno nejenom pokracujici imigraci Slovakt a Romu, ale téZ pritomnosti
némecké a fecké mensiny. Ackoliv pfislusnici téchto narodnosti zili na tzemi pouhé-
ho okresu, piistup zastavany narodnimi vybory vici nim byl dosti rozliény. O némecké
mensin¢ se da bezezbytku fici, Ze postupné mizela, jednak v disledku vysoké iimrtnosti
prestarlé populace, jednak postupnou asimilaci s majoritou. K tomuto osudu napomahala
i minimalni organizovanost Némcu, jez byla zptisobena jak jejich nezdjmem, tak i vy-
sokym vékem, znemoznujicim obdobné aktivity. Nizky zajem o organizovany narodni
Zivot projevovali i Slovéci, kterych ale v okrese Zilo tolik, Ze byli po Cesich nejpodetnd;-
$i narodnostni skupinou. Ackoliv do okresu sméfovalo pomérné velké mnozstvi dosid-
lencti pivodem ze Slovenska, celkovy pocet pfislusnikl této mensiny nejenom nerostl,
ale mezi lety 1970 a 1980 se dokonce nepatrné snizil. To bylo zapfi¢inéno nejen vyso-
kym mnozstvim odchodl Slovakl do vnitrozemi, ale i vysokou mirou jejich asimilace.
Naproti tomu romska mensina se pocetné neustale rozristala, a to i navzdory tomu, Ze
cilem statni politiky byla jeji asimilace s majoritou. Romové byli bedlivé sledovani na-
rodnimi vybory, takze mizeme konstatovat, ze i pies pozvolny vzestup jejich Zivotni
urovné zili pfislusnici menSiny Casto ve velmi nevyhovujicich podminkach a moznosti
vzestupu byly limitovany nizkym vzdélanim, které souviselo s faktem, ze téméf polovina
vSech déti romského plivodu navstévovala v okrese zvlastni Skolu. Zvlastni postaveni
mélii Rekové, ktefi se sice jiz béhem 50. let dokazali v Ceskoslovensku zabydlet a ONV
se snazil hlavné organizovat kulturni politiku viéi nim, ale béhem 60. a 70. let se zacaly
uvniti KSR vyskytovat tienice spojené se vznikem pravicové frakce, coz vyvolalo fadu
problémd, které se odrazily i na tirovni Bruntalska. V omezeném mnozstvi se na uzemi
okresu Bruntal vyskytovali i Polaci a Vietnamci. V pfipad¢ Vietnamct se jednalo bud’
o studenty a uéné, ktefi zde zvySovali svou kvalifikaci, nebo o zahrani¢ni délniky, ktefi
byli zaméstnani v riznych podnicich v okrese. Obé dvé skupiny Vietnamcl nicméné
zily oddélen¢ od majoritni spolecnosti a jejich pfislusnici se jenom malokdy dostavali
do kontaktll s majoritni spole¢nosti.

145 ZA Opava, Sm KNV 1960-1990, Odbor skolstvi, inv. ¢. 173, ¢. kart. 125, Vykaz o stfednim odborném
udilisti SM kraj — cizinci k 30. 9. 1989.
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Ethnic Issues in Bruntal District 1960 to 1989
(Summary)

Although the aim of displacing the German minority from the Czechoslovak borderland after World War 11
was to solve the national problems, due to the composition of the new settlers in this area, this was not achieved.
The complicated national structure of the borderland forced the national committees to proceed sensitively to-
wards the individual nationalities that settled here. The district of Bruntal (former districts of Bruntal, Rymatrov
and Krnov), on the territory of which Czechs were the dominant nationality (but there were also very large
groups of Slovaks, Greeks and Roma), is a typical example .

We can thus observe that, even during the 1960s and 1980s, both the district national committee and the regi-
onal national committee had to deal with national issues. At the same time, the attitude of these administrative
bodies towards individual nationalities was considerably different. And while the Germans became an invisible
minority, however closely monitored by the authorities, due to the ageing of the population, dying out and assi-
milation, the Slovaks, as of one of the state-forming nations, had a number of privileges that were not used in
Bruntal. On the contrary, the Roma, who became the subject of interest in state policy and its constant changes,
were a very carefully controlled and, at the same time, numerous ethnic group. The position of the Greeks re-
mained quite specific, but they already broke free from the actual isolation in which they lived after their arrival.

Mgr. Lubomir Hlavienka, Ph.D.

Slezska univerzita v Opavé
lubomir.hlavienka@fvp.slu.cz
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Brno, Morava a moderni architektura: jubilejni bilance'
Pavel Sopak
Pavel Sopak: Brno, Moravia and Modern Architecture: Jubilee Balance

Modern architecture in Moravia is a phenomenon, on which the attention of researchers is focused since
1960s. In 2020, 50 years passed since the pioneer monograph Brnénska architektura 1918—1928 (Archi-
tecture of Brno 1918-1928) by Zdenék Kudeélka. During the half Century, research and knowledge of the
topic came through interesting and complicated development. This paper attempts to analyse the changing
narratives and interpretations of the issue in context of anniversaries of significant protagonists of Moravian
modern architecture, falling upon 2020 and 2021.

Key Words: Moravia, Brno, Olomouc, Moravska Ostrava, Czech Silesia, Modern Architecture, Historiogra-
phy, Loos Adolf, Wiesner Ernst, Kudélka Zdenék, Slapeta Vladimir, Zatloukal Pavel

Léta 2020 a 2021 jsou ve znameni fady jubilei osobnosti a instituci, reprezentujicich
fenomén moderni architektury v Brné a odtud soucasné na Moravé (a z¢asti nebo zpro-
stftedkované také v ¢eském Slezsku): pfipominame si 150. vyro¢i narozeni Adolfa Loose
(1870) a Jana Kotéry (1871) — ackoliv tyto osobnosti souvisely s Brnem a Moravou vice
méng volné ¢i ndhodné,> zejména prostrednictvim zakd,* pro definovani historicko-teo-
retického fundamentu moderni architektury jako uméleckohistorického tématu a soucas-
n¢ kulturné-politického fenoménu mély naprosto zasadni vliv; dale jde o wiesnerovské
vyro¢i (130. vyroéi narozeni Arnosta Wiesnera v roce 2020 a 50 let od jeho umrti v roce
2021), o padesat let uplynulych od smrti architekta FrantiSka Kalivody (1913—-1971),
jehoz jméno rovnomocné nalezi tvlr¢i praci v oblasti urbanismu, architektury, typografie
a bytového zafizeni na strané jedné* a na strané druhé reflexi moderni vytvarné kultury
na Moravé® a soucasné pocatkim péce o pamatky moderni architektury v Cele s vilou

1 Ptedlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramei institucionalniho financo-
vani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO,
MKO000100595).

2 Jiz k 140. vyro¢i narozeni Adolfa Loose pfipravilo a vydalo Muzeum mésta Brna kolektivni publikaci Br-
nénské stopy Adolfa Loose s piispévky Dagmar Cernouskové, Jindficha Chatrného, Markuse Kristana, Mi-
roslavy Mensikové a Iris Meder. Z hlediska tématu této studie je dilezity posledni pfispévek, viz Dagmar
CERNOUSKOVA — Jindiich CHATRNY, Dny Adolfa Loose v Brné v prosinci 1970. Frantisek Kalivoda
a kauza Adolf Loos, in: Brnénské stopy Adolfa Loose, edd. Dagmar Cernouskova — Jindfich Chatrny, Brno
2010, s. 100-103. Loosovské vyroc¢i v roce 2020 pfipomnéla také publikace Edd. Petr Svoboda — Martin
Solc, Ndsledovnici Adolfa Loose. Prace v ceskych zemich, Brno 2020, zde mj. pietisk ivodniho slova Du-
Sana Riedla, jez zaznélo na vernisazi Loosovy vystavy v Brné v roce 1964.

3 Naposledy Pavel ZATLOUKAL, Paul Engelmann, Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy 10, 2019,
¢.2,s.160-183.

4 Mimoradné dulezitou je redaktorska ¢innost v avantgardnich revuich, z nichz unikatnim projektem byla
revue Telehor (1936), vydana Kalivodou, z niz vyslo pouze dvojcislo vénované Laszlo6 Moholy-Nagyovi.
Déle srv. Bronislava GABRIELOVA — Bohumil MARCAK, Opomenuté stranky z cinnosti brnénské me-
zivalecné levice, Vlastivédny véstnik moravsky 38, 1986, s. €. 1, s. 15-22. Frantisku Kalivodovi se v 80.
Bulletinu Moravské galerie (Brno 2020) vénovali Simona BeréSova, Pavlana Vogelova, Dagmar Cernous-
kové a Jindfich Chatrny.

5  FrantiSek KALIVODA, Architektonické dilo Bohuslava Fuchse v Brné, Bro 1970; TYZ, Brnénskd avant-
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Tugendhat.® Z dal$ich jubilei ptipomenime alesponi 150. vyro¢i narozeni architekta Vla-
dimira Fischera (1870-1947), 140. vyro¢i narozeni Emila Kralika (1880—1946), sedm-
desat let uplynulych od smrti Jaroslava Syftisté (1878-1951) a s témito zakladatelskymi
osobnostmi také o brnénskou $kolu architektury, jejiz 100. vyro¢i vzniku se piipominalo
v roce 2019 a zavdalo podnét k jubilejnim publikacim.” Z jejich poéetnych zaku, formu-
jicich moravskou moderni architekturu, vzpomenme alespon Vaclava Rostlapila (jeho
120. vyro¢i narozeni ptipada na rok 2021) nebo Valentina Hrdlicku (jeho 140. vyroci
narozeni pfipadlo na rok 2020). Mezi témito jubilei by neméla zapadnout jina, pro nasi
uvahu klicova, jez ptipadla na rok 2020: padesat let od vydani monografie Brnénska
architektura 1919-1928 a dvacet let uplynulych od Gimrti jejiho autora Zdenka Kudéelky
(1926-2000). Nez se na prelomovou publikaci, motivujici tuto historiografickou retro-
spektivu, zamétime, budiz pfipomenuto, co ji piedchazelo, abychom rekapitulovali, co se
na poli poznani a popularizace moravské moderni architektury udalo pied jejim vydanim.

V dobé¢ tésné po druhé svétové valce, kdy protagonisté mezivalecné avantgardy chtéli
navazat na nasiln¢ pietrzenou kontinuitu umélecké a intelektualni prace,? jiz piekroéili
hranice mésta a postupné obsahli celou Moravu a Slezsko — coz se promitlo zejména do
¢innosti Zemského studijniho a planovaciho ustavu, zalozeného jiz roku 1938, spjatého
s Bohuslavem Fuchsem, Jindfichem Kumpostem a urbanistou Emanuelem Hruskou® —
vysla dulezita kulturné historickd prace, zhodnocujici mimo jiné také odkaz moderni,
tj. mezivaleéné architektury. Jeji autorka Cecilie Halova-Jahodova (1892—-1978), absol-
ventka studia dé&jin uméni na Masarykoveé univerzité¢ v Brn€ (1932) a po druhé svétové
valce dlouholeta feditelka Muzea mésta Brna, podala sice stru¢ny, ovS§em pozoruhodné
podrobny vycet novostaveb z let 1918-1938, doplnény kvalitnim obrazovym doprovo-
dem. Vyvojovy zietel autorku nezajimal — a ani zajimat nemohl, protoze odstup od pie-
lomovych udalosti byl pfili§ maly, nicméné neopomnéla zduraznit, to co zistane natrvalo
jako interpretacni vychodisko mladsich autort: ,,Brno nemélo stésti, jaké méla Praha.
Nenaslo v dobé, kdy vyristala vétsina nynéjsiho mésta, jediného architekta, ktery by byl
s to dati méstu ve vyznacnych stavbach novy, slohové uceleny raz. Nebylo tomu jinak ani
pozdeji. Dva nejvetsi architekti, kteri na sebe strhli vudci ulohu architektonické tvorby

gardni typografie dvacatych a tricatych let, Typografia 71, 1968, €. 6, s. 161-169.

6 F.KALIVODA, Otdzka brnénské vily Tugendhat je vyresena, Architektura CSSR 68, 1969, s. 235-241;
D. CERNOUSKOVA — J. CHATRNY, Architekt Frantisek Kalivoda a , kauza*“ vily Tugendhat, Prostor
Zlin 14, 2007, &. 4, s. 19-22; Edd. Dagmar CERNOUSKOVA - Jindiich CHATRNY - Jitka PERNESO-
VA, Grete Tugendhat — Frantisek Kalivoda: Brno 1968—1969, Brno 2013.

7 Jan HRUBY, 100 let brnénské Skoly architektury, Brno 2019; Vladimir SLAPETA, Osobni ohlédnuti za sto
lety Ceské skoly architektury v Brné, in: FA 100, edd. Jan Kristek — Radek Toman — Romana Tomaskova,
Brno 2020, s. 2-13. Cenu si dodnes podrzel fundovany historicky piehled déjin skoly od Otakara Franka,
viz Otakar FRANEK, Déjiny ceské vysoké skoly technické v Brné I — do roku 1945, Brno 1969, s. 286-295.

8 Bedfich ROZEHNAL, Cesta k ieSeni nemocnicni otazky zemského hlavniho mésta Brna, Brno 1949; Bohu-
slav Fuchs, Brno budoucnosti, Ceskoslovensko 4, 1949, &. 4, s. 240-242 (anonce zvlastniho ¢isla ¢asopisu
vénovaného Brnu viz ($ifra) jku, Brno do svéta, Lidové noviny 56, 1948, ¢. 272, 21. listopadu, s. 4). Dale
napiiklad Otakar OPLATEK — Josef JEZEK, Uvahy o prostorovém planovani. Pliny a kresby Ustiedi
moravskoslezskych obci, mést a okresii, Praha 1946.

9  Ustav se prezentoval vydavanim Zprdv a potadanim vystav, napiiklad pii piileZitosti navitévy Edvarda
Benese v Brné (1éto 1946), viz Bohumil POUR, Moravsky vzor, Svét prace 2, 1946, €. 34, 22. srpna, s. 4;
Josef JEZEK, Vystava ndrodohospoddiského vyzkumu a planovdni, Svobodné noviny 2, 1946, &. 157,
12. Cervence, s. 3.

131



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 2

na zacatku 20. stoleti — Jan Kotéra a Adolf Loos — se sice v Brneé narodili, ale pusobili
Jjinde.*"

O dvacet let pozdéji se téma brnénské moderni architektury otevielo opét a s novou
intenzitou zasluhou Dusana Riedla (1925-2015) a Bohumila Samka (nar. 1932). Jejich
Moderni architektura v Brné 1900—1965 (1967)"! vysla dvacet let po textu Cecilie Halo-
vé-Jahodové: jaké bylo ono mezidobi z hlediska moderni architektury? Z pohledu dé&jin
umeéni a pamatkové péce Slo o tidobi vyznacujici se koncentraci badatell na rozsireni
materidlové zakladny oboru, vychazejici z terénniho vyzkumu vesmeés venkovskych lo-
kalit a v pfipad€ mést motivovanych tendenci prohlasit nejcennéjsi urbanistické soubory
méstskymi pamatkovymi rezervacemi. Tyto rezervace konzervovaly stav predindustridlni
éry, tj. byly a priori chapany antimodernisticky, takze pochopime, ze v prvni fazi Slo
o meésta s vyraznou stiedoveékou slozkou (Znojmo, Jihlava), ve své tvarnosti formované
pozdné gotickou a renesanc¢ni vystavbou (Slavonice, Tel¢), s napadnymi manyristickymi
nebo baroknimi dominantami (Olomouc, Krométiz, Moravska Trebova, Mikulov) nebo
zachovavajici uréita sidelni specifika (Stramberk).'2 Proto z tohoto vybéru vypadlo Brno,
které se mezi méstské pamatkové rezervace prosadilo (podobé¢ jako Plzen) az v roce
1989.13 Zdiraznéme, Ze v obdobi mezi lety 19471967 d&jiny uméni na Moravé téméft
postradaly orientaci na prvou polovinu 20. stoleti, jak dokladaji oborové bibliografie,'*
skladba textl ve Shorniku praci filosoficke fakulty brnénské university, ptipadné Shorniku
pamdtkové péce v Severomoravském kraji'® nebo regionalniho vlastivédného sborniku
Severni Morava'® nebo skladba témat diplomovych praci vzniklych v brnénském semi-
nafi déjin uméni. Mezi nimi se téma moderni architektury objevilo az s praci Otakara
Macela (nar. 1943) Brnenska architektura mezi svetovymi valkami 1918—1938, obhajenou
v roce 1965; u ni volbu tématu pochopime jiz z té skuteCnosti: totiz, ze jejim autorem

10 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Brno. Stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 316. O mezivaled-
né architektuie text na s. 340-346 a obrazovy doprovod od s. 313.

11 Srv. recenzi Zdendk KUDELKA, Moderni architektura v Brné, Index 1, 1968, ¢. 1, s. 15. — Tato polozka
chybi v Kudélkove bibliografii otisténé ve Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
uménovédna — F 30-31, Brno 19861987, s. 10-16.

12 Frantisek PETR — Jiti KOSTKA, Méstské pamatkové reservace v Cechdch a na Moravé, Praha 1955.

13 Nafizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 54/1989 Sb. ze dne 19. dubna 1989 o prohlageni izemi his-
torickych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Be¢vou a Ptiboru za pamatkové rezervace. Srv. ko-
mentai Ale§ VOSAHLIK, Prohlaseni historickych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipnika nad Becvou
a Priboru za pamatkové rezervace, Pamatky a ptiroda 14, 1989, ¢. 9, s. 513-520. K pfipravé vyhlaseni
MPR zejména Josef NEMEC, Novy tizemni lan historického jadra Brna, Uzemni planovani a urbanis-
mus 16, 1989, s. 197-207. DileZity retrospektivni pohled na problematiku podal Karel KUCA, Cinnost
oddéleni pamatek brnénské aglomerace pred vznikem Méstské pamatkové rezervace Brno, in: Pamatkova
péce na Moravé — Monumentorum Moraviae tutela. 30 let Méstské pamatkové rezervace Brno 21, Brno
2019, s. 24-33.

14 Vaclav RICHTER — Bohumil SAMEK, Bibliografie moravskych déjin umeni za léta 1945—1954, Uméni
a svét II-II1I, Gottwaldov 1957-1958, s. 151—168.

15 Sbornik vychazel od roku 1971 velmi nepravidelné, takze sedmy svazek vysel az v roce 1987. Moderni
architektura je v této edi¢ni fad¢ zastoupena pouze jednou, a to textem o Josefu Maria Olbrichovi, ktery byl
zvefejnén ve Ctvrtém svazku (1979). Z hlediska ¢asového zatazeni ptispévki zcela prevazovala témata ze
stiedovéku a baroka; tematicky je mezi studiemi bohat€ zastoupeno zv1asté barokni malifstvi.

16 Sbornik vychazi od roku 1957; prvnim textem o moderni architektute bylo pojednani o stavebnim vyvoji
lazni Velké Losiny (v roce 1977), texty Pavla Zatloukala o Sumperské moderni architektuie a o elektrarné
v Haji u Mohelnice vysly az v poloviné osmdesatych let.
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byl syn architekta Otakara Macela starsiho (1920—-1997)."7 Dlouho chybély publika¢ni
moznosti; Védeckd rocenka Moravského uméleckopriimyslového muzea vysla pouze v je-
diném svazku (1946-1947) a jeji obsahova napln souvisela s moderni architekturou jen
zprostiedkovang, nadto sledovala perspektivy umélecké tvorby a nikoliv retrospektivni
zietele,'® brnénsti historikové uméni nachazeli uplatnéni na strankach Uméni a Zprav pa-
matkové péce, ale také Casopisu Spolecnosti prdtel starozitnosti (8lo vesmés o materialie
ze starSich obdobi) a Védy a zZivota; uménovédna tada F Shorniku praci filosofické fakulty
brnénské university zacala vychazet az v roce 1957 (predtim uménovédci publikovali
v fad¢ C — historie), takze az Uméleckohistoricky sbornik (1985) se mél stat vitanym,
zel nakonec netspéSnym pokusem o vytvoreni stabilni publikacni zakladny pro morav-
ské historiky umeéni, muzejniky a pamatkate. V jeho prvém a soucasné jediném svazku
zvefejnil Jan Sedlak (1943-2016) ptehled d&jin architektury na Moraveé mezi svétovymi
valkami, rekapitulujici poznatky z parcialnich studii a z diplomnich a disertacnich praci
vesmés ze sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti’® ve smyslu anticipace
syntetického ptehledu dané problematiky v dlouho ptipravovanych Déjindch ceského vy-
tvarného uméni.*

Mnohem zavaznéjsi impulsy k zdjmu o moderni architekturu ptichazely ptimo od ar-
chitektl. Je napadné, ze velké projekéni ukoly motivovaly k retrospektivnimu pohledu na
mésto, pro néz byly urCeny. A kdyz s pocatkem roku 1960 zaniklo stavajici krajské ztize-
ni, kodifikované zakonem ¢. 280/1948 Sb., a Morava se Slezskem se rozdélila dvou kraju
— severomoravského a jihomoravského — nadregiondlni pozice Brna jesté zesilila, jakko-
liv nemohla byt srovnatelna s jeho nékdejsi pozici coby hlavniho mésta Zemé moravsko-
slezské. Nicméné konec padesatych let 20. stoleti piinesl prvni velkou architektonickou
soutéz — sout€z na podobu Stdtniho divadla — a soucasné s ni vyvolal potiebu reflexe
méstského prostiedi. Dobovy komentator vystihl vyznam soutéze slovy: ,,Poprvé v na-
Sem lidove demokratickém state byla na siroké zakladné verejného minéni architektii i na-
zorii odpovédnych verejnych pracovnikii FeSena otdzka velkého stdtniho, v tomto pripad-
né viastné ndarodniho divadla.“*' Konkurence byla vypsana v roce 1956, a jak se klopotné
hledalo misto pro proponovanou vysoce prestizni architekturu v relaci s historickymi
dominantami méstského prostiedi, dosvédcuje naptiklad tento citat z komentafe navrhu
Bohuslava Fuchse: ,,Spojeni namésti se zelenou tepnou Brna, a tim prisunuti centra, by
umoznilo pouze zboreni evangelického kostela od Ferstela, nebo Kounicova palace na
ndmésti Rudé armady, oboje tézko prijatelné. > Jesté zavaznéjsi vyzvu k tvaham o mést-
ském organismu poskytlo téma dofeSeni vystavniho arealu brnénskych veletrhui a vystav.

17 Otakar Macel mladsi v roce 1968 emigroval do Nizozemi v roce 1968 a v letech 1971-2010 pedagogicky
pusobil na Technické univerzité v Delftu.

18 B. FUCHS, Prumyslové navrhovani, Védecka ro¢enka Moravského umeéleckoprimyslového muzea Ob-
chodni a Zivnostenské komory v Brné 1, 1946-1947 (vyslo v roce 1948), s. 141-143.

19 Jan SEDLAK, Ndcrt déjin architektury na Moravé 1919—1938, in: Uméleckohistoricky sbornik, ed. Jaro-
slav Sedlat, Brno 1985, s. 67-98.

20 V nich byly piisluné kapitoly svéfeny Zdeitku Kudélkovi a Vladimiru Slapetovi, viz Z. KUDELKA, Ar-
chitektura dvacatych let na Morave, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2 (1890-1938), edd. Vojtéch
Lahoda — Mahulena Neglehova, Praha 1998, s. 36-60; V. SLAPETA, Architektura tricatych let v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, in: Tamtéz, s. 388—413.

21 Oldtich STARY, Soutéz na Statni divadlo v Brné. Vyznamny piinos ve vyvoji nasi architektury, Architektu-
ra CSR 16, 1957, &. 7, 5. 327.

22 O. Stary, Soutez na Statni divadlo v Brné, s. 333.
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Ptedstava Brna jako mésta veletrhii vracela nékdej$i moravskou metropoli do mezinarod-
nich souvislosti a povySovala ji nad ostatni krajska mésta.”* Prvni mezinarodni veletrh
byl uspotadan v zati 1959 a vystavni areal, vybudovany na sklonku dvacatych let pro Vy-
stavu soudobé kultury v Ceskoslovensku, doplnila administrativni budova veletrhd, jejiz
efektni spolecenské interiéry viditelné navazovaly na poetiku bruselského stylu jako plné
akceptovatelného stylového modu pro prostiedi, jez je ur¢eno zahrani¢nim hostim. Pavi-
lon Z svou velikosti a efektnim zasteSenim plochou kupoli predstihl dobu, pfipodobniv
se odvaznym konstrukcim Piera Luigi Nerviho, a spolu s novymi pavilony B a C rozsifil
dosavadni vystavni plochu na téméft 70 tisic metrii ¢tverecnich. Veletrzni mésto potiebuje
nejen vystavni prostory, ale také komfortni ubytovani pro pocetné hosty a zahrani¢ni
delegace; tento pozadavek mély uspokojit hotely International (1958-1962), Continental
(1961-1964) a Voronez (1977-1979). K této trojici pfipojme jesté dvojici realizaci, jednu
star§i — Détskou nemocnici (1947-1954) — a jednu mladsi — sidlo Ingstavu (1968-1970),
které spolu se sidlistém Lesna (1961-1970) nebo s projektem piestavby severni ¢asti
Starého Brna (1961-1965)* piesvédéivé dokumentuji kontinuitu ptedvale¢ného moder-
nismu s Gsilim architektury od druhé ptilky padesatych do sedmdesatych let 20. stoleti.

V pozdnich padesatych letech 20. stoleti ovSem neslo pouze o deklaraci této kontinuity
solitérni vystavbou, nybrz o zevrubné promysleni urbanistickych souvislosti. Po mono-
tematickych &islech vénovanych Praze a Bratislavé zafadil ¢asopis Architektura CSR do
svého 17. roénik (1958) také monotematické dvojcislo vénované Brnu. Obsahuje unikat-
ni piehled urbanistického vyvoje mésta, zpracovany Bohuslavem Fuchsem,? ktery — im-
plicitné — rehabilitoval mezivale¢ny funkcionalismus zejména obrazovym doprovodem
své stati (Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tento zdjem korespondoval s dobovym
docenénim dalsich projevii mezivale¢né vytvarné kultury).? Fuchs pocal pojednani odka-
zem k podobé krajiny, v niz se mésto po staleti formovalo; pro soustfedénou badatelskou
¢innost v této oblasti byla urbanistickou komisi pro vystavbu mést a vesnic, ktera se pod
vedenim Zdenka Wirtha sesla v Brné na jate 1954, ziskana Cecilie Halova-Jahodova,
povétena tkolem pripravit podklady k uzemnimu planu mésta. Cecilie Halova-Jahodo-
va dlouhodobé sledovala vztah krajinnych podminek, historickych peripetii a konkrét-
nich prvkt sidelniho Utvaru; casopisecké studie (a zcasti také vystavni projekty) pritom
predchazely jejimu syntetickému postizeni v uspé$né knize Brno — dilo prirody, ¢loveka
a dejin (1972).7

Je tfeba pripomenout jesté jeden dillezity prvek z mozaiky kulturnich aktivit, tviir¢ich
vykont a intelektudlnich aktivit konce padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, souviseji-
cich s historiografickou reflexi moderni architektury v Brné a na Moravé: jde o docenéni
mezivalecné avantgardy, jistéze s dirazem na tu jeji slozku, pro niz byla symptomaticka

23 Zdengk ALEXA, Urbanistické a architektonické ieseni aredlu BVV — Brno, Architektura CSR 19, 1960,
¢. 3,s.152; srv. téz F. KALIVODA, Budujeme Brno, mésto mezindrodnich veletrhii, Praha — Brno 1958;
Ilos CRHONEK, Brnénské vystavisté, Brno 1968.

24 Realizovano jen z mensi ¢asti, srv. Frantisek KOCI, Prestavba severni casti Starého Brna, Architektura
CSSR 21, 1962, €. 2, s. 5. 94-98.

25 B.FUCHS, Stavebni vyvoj mésta Brna a jeho pldnovani, Architektura CSR 17, 1958, &. 3—4, s. 127-145.

26 Jaroslav KACER, Nové svédectvi o brnénské vytvarné avantgardé, Vlastivédny véstnik moravsky 21, 1969,
¢.2-3,s. 151-154.

27 Srv. Vladimir DENKSTEIN, Cecilie Halova-Jahodova, Brno — dilo prirody, clovéka a déjin, Uméni 20,
1972, €. 6, s. 566-567.
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radikélni levicovost.?® Kdybychom hledali jméno, které tuto orientaci vystihuje nejlépe,
volba by jisté padla na Bedficha Vaclavka (1897—-1943), zptistupnéného vyborem v roce
1961.% V tomto kontextu vznikaly texty Zdeiika Kudélky vénované moderni architektuie
a jist€ ne nahodou to byl praveé Vaclavek, jenz jej zaujal svym vztahem k vykontim na poli
soudobé architektury — shodou okolnosti Kudélka, dosud se zaméfujici na star§i uméni,
nebo coby kritik a publicista na dila soudobych malift a sochari, vénoval Vaclavkovi
svij prvni rozsahlejsi text na toto téma.** Retrospektivni pohled se snoubil s pozornosti
vénovanou soudobé tvorbé moravskych architekt a urbanistl, zejména co se tyce dila
Bohuslava Fuchse,?! ktery reflexi moderni architektury ovlivitoval svymi nazory, z¢as-
ti publikovanymi.*? Tato jednota pfitomného a minulého podminovala Kudélkav zajem
o proménu moderniho, tj. soudobého dila v soucast kulturni tradice (uskute¢néné hod-
notovym posunem prozivani architektury z jeji ¢iré utilitarity a aktualniho estetického
ucinku do sféry paméti, tradice, odkazu ¢i identity). O tom vypovida Kudélkovo dulezité
vystoupeni na reprezentativni konferenci o ochrané pamatek moderni architektury v biez-
nu 1970 v Brné, jiz se zGcastnily ptiblizné tii stovky delegatti védeckych ustavii a vysoko-
$kolskych pracovist.>* Téma uméni a pamatkové péce u Zdetika Kudélky rezonovalo také
v jinych pfipadech,* ale u moderni architektury nabylo spektakularni podoby.

Prave v roce konani konference o moderni architektufe a jeji ochrané vysla Kudélkova
kniha Brnénska architektura 1919—1928. Vzdor skuteCnosti, Ze vysla az v roce 1970, tedy
na prahu zasadné odlisnych kulturné-politickych pomeért, nez v jakych se rodila, svou
modernistickou intenci dodnes pfesvédéivé vyjadiuje. Autor tuto aktualnost formuloval
velmi pregnantné v jejim Gvodu (datovaném v lednu 1967), kdyz upozornil, ze ,tésné
pred rokem 1960 nastaly zavazné zmény v chapani smyslu architektury i smyslu jeji
tradice, nebot’ ,,padly nasilné konstrukce, které z vyvoje nehistoricky vylucovaly néktera
udobi a nekriticky zdiraziiovaly jind“.* Tady pisatel reagoval na nedlouhé intermezzo
socialistického realismu a soucasné kriticky konstatoval nepochopitelny nezdajem o mezi-

28 Naptiklad B. MARCAK, Literdrni avantgarda a délnicky list. Zacdtky spoluprdce Devétsilu s Rovnosti, in:
Cesty k dnesku 2, Brno 1966, s. 126—152.

29 Bedfich VACLAVEK, Tvorba a spolecnost, Praha 1961.
30 Z.KUDELKA, BedFich Viclavek a architektura, in: Bedfich Vaclavek, Brno, Krajské nakladatelstvi 1963.

31 Z.KUDELKA, Fuchsova instalace sbirek Narodopisného tistavu v Brné, Vytvarna prace 10, 1962, ¢. 12,
s. 9. K tomu autorGv komentat viz B. FUCHS, Architektonicky zamér muzejni instalace Narodopisného
ustavu Moravského muzea v Brné, Architektura CSSR 21, 1962, &. 6, s. 383-388.

32 Napiiklad B. FUCHS, Stavebni filosof Adolf Loos, Kulturni tvorba 2, 1964, ¢. 46, s. 6-7. — Naprosto zasad-
nim a klicovym textem Bohuslava Fuchse ze Sedesatych let 20. stoleti je Nové zénovani, jak dosvédcuje
i recentni studie, viz Jan DOSTALIK, Nové zénovani Bohuslava Fuchse, Architektara a urbanizmus 53,
2019, ¢. 1-2, s. 75-88.

33 Z. KUDELKA, Moderni architektura a pamdtkovd péce, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, fada uménovédna — F 1415, Brno 1970-1971, s. 311-315. Ke konferenci viz M. JAKUB, [Roz-
hovor s Bohuslavem Fuchsem], Véda a zivot 1970, €. 7, s. 323-324; Eva REHOVA, Moderni architektura
Jako pamatka a problémy jeji ochrany, Véda a zivot 15, 1970, €. 6, s. 367-368. S odstupem ¢asu toto téma
rekapituloval Jan SEDLAK, Mezivdlecnd architektura a pamatkovd péce, in: Pamatkova péée a ochrana
ptirody v Jihomoravském kraji. 30 let Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné,
Brno 1989, s. 97-114.

34 Z.KUDELKA, Pamatkova péce?, Vytvarna prace 14, 1966, &. 10, s. 2. RovnéZ tato polozka chybi v Kudé&l-
kové bibliografii otisténé ve Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada uménovédna —
F 30-31, Brno 1986-1987, s. 10-16.

35 Z.KUDELKA, Bruénska architektura 1919—1928, Brno 1970, s. 9-10.
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vale¢nou architekturu moravské metropole, upozorniv pouze na dvé nepublikované prace
(mj. vySe vzpomenutou diplomovou praci O. Macela).

Podrobnéjsi pohled na Kud¢lktiv text odhaluje v zdsadé dva kontexty, v nichz se uplat-
fiyje. Prvym je presvédceny modernismus, tj. naprosto jasné oddéleni minulosti pied ro-
kem 1918 od soucasnosti, jez po¢inad vznikem republiky a ktera tvoii ¢asoveé uzavieny
celek tvir¢ich vykont inspirujicich soucasnost; druhym je ponékud okéazald deklarace
metody, jez je a priori uméleckohistorickou metodou. K prvému kontextu odkazuje
Kudélkovo konstatovani, ze ,,predélem je rok 1928, kdy v Brné konci jakési zakladatelskeé
a pritkopnické obdobi a avantgardni architektura se stava jiz samoziejmym programem
vSech pokrokove orientovanych architektii,” coz znamena i to, ze autor implicitné ztotoz-
nil pocatek ndstupu onéch tendenci s rokem 1918. Toto periodizacni délitko se ovSemze
jevi jako tradiéni v intencich starSich i mnohem mladsich®® pokusii o postiZeni kulturni
situace mésta a regionu, avsak ne az tak samoziejmé, protoze s tim, jak pfitakame sou-
Casnosti, a priori (alesponl z€asti) odmitame minulost. Dalo by se zde uvazovat o jisté
analogii s hledanim pocatka ¢eského moderniho umeéni. Jak znamo, ty byly zprvu zto-
toznény s nastupem Osmy (1907), a to vystavou Zakladatelé moderniho ceského umeni,
jez se uskute¢nila v ¥jnu 1957 — shodou okolnosti — v Domé uméni mésta Brna.>’ Pi-
kladnost — a pfitazlivost — architektonické avantgardy pfipomnél napiiklad Otakar Novy,
upozorniv obzvlasté na mezinarodni veéhlas Bohuslava Fuchse, ocitajici se v hlubokém
rozporu s jeho proskribovanim v druhé polovici padesatych let.*® Mladsi, odlisny vy-
klad téchto zakladi je spojuje s devadesatymi lety 19. stoleti (Jifi Kotalik) a k tomuto
¢asovému horizontu ve své recenzi Kudélkovy knihy odkazal i Bohumil Samek, i kdyz
tak ucinil pon€kud zasttenymi slovy: ,,Ve vztahu Brna k rakouskému umeni respektive
k Vidni je treba diferencovat. Neni zcela na misté pokladat kazdy projev jeho naruseni
za lokalni uspéech, nebot'i zde vznikalo jiz davno leccos Zivotného. Ostatné i Brian Adolf
Loos prisel v poloviné dvacatych let do svého rodného mésta predevsim z Vidne.“> My-
Slenku posunout pocatky moderni architektury do doby kolem roku 1900 uplatnil praveé
Bohumil Samek, resp. Dusan Riedl,* v badatelské ¢innosti ji naplnil Jan Sedlak,* svymi
texty petrifikoval Vladimir Slapeta® a zejména pIné rozvinul v celomoravské perspektivé
Pavel Zatloukal.*® V tomto misté nutno ptipojit malou odbocku: paralelné s badatelskou

36 Atoi tehdy, kdyZ piimo v nazvu piispévku je letopodet 1919, viz Lenka KRCALOVA, Brnénska architek-
tura 1919-1939, in: 49. Bulletin Moravské galerie v Brn€. Vytvarné Brno 1918-1938, Brno 1993, s. 75-87.

37 Ludék NOVAK, Vytvarna teorie v letech 1953—1960, Uméni 10, 1962, €. 2, s. 166; K vystavam napiiklad
Bronislava GABRIELOVA, Galerie, obrazdrny a domy uméni v Jihomoravském kraji, Vlastivédny véstnik
moravsky 19, 1967, ¢. 2, s. 284.

38 Otakar NOVY, Architektonicka avantgarda stdle zZivym prikladem, Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 12, s. 6-7.

39 Bohumil SAMEK, Zdenék Kudélka — Brnénska architektura 1919-1928, Vlastivédny véstnik moravsky 23,
1971, ¢. 2, s. 299-300.

40 Dusan RIEDL — Bohumil SAMEK, Moderni architektura v Brné 1900—1965, Brno 1967. K tomu srv. Zde-
n&k SPICAK, Moderni architektura v Brné 1900-1965. Privodce, Vlastivédny véstnik moravsky 20, 1968,
¢. 1,s. 149-151.

41 Jan SEDLAK, Secesni architektura v Brné, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
uménovédna — F 17, Brno 1973, s. 157-166; TYZ, Videriskd secese v Brné, Uméni 22, 1974, s. 68—78. Na
konci Sedesatych let se zdjmem sledoval vykony mezivaleéné avantgardy, viz J. SEDLAK, 40 let kolonie
Novy ditm — priklad i varovani, Index 2, 1969, ¢. 1, s. 59-61.

42 V. SLAPETA, Moderni architektura v Brné, Pamatky a pfiroda 7, 1982, ¢. 8, s. 459-475.

43 P. ZATLOUKAL, Pocatky moderni architektury na Moravé a ve Slezsku, Uméni 32, 1984, s. 140—154.
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a publikacni aktivitou jmenovanych historikii uméni a pamatkara se rozvijela sbirkot-
vorna ¢innost Muzea mésta Brna, v némz se zasluhou IloSe Crhonka (nar. 1932) konsti-
tuovala sbirka moderni architektury, jejiz fundamentalni vyznam pro poznani sledované
problematiky nelze dost dobie ptecenit. [lo§ Crhonek tvoii symbolické pouto mezi Sede-
satymi lety a mezi polistopadovym obdobim, coZ stvrzuji i neetné autorovy texty* v éele
s komentovanym soupisem dila Bohuslava Fuchse.*

Ale zpét ke Zdenku Kudélkovi. Vyjimecnost jeho piistupu tkvi také ve zdiraznéném
uméleckohistorickém aspektu ¢i v deklarované badatelské metodé. Pozici historika umé-
ni vuéi studiu moderni architektury jako ojedinélou pfipomnéla jiz recenze Kudélko-
vy monografie o Bohuslavu Fuchsovi,* a on sam tuto ponékud nezvyklou pozici pfimo
v textu akcentoval (p¥imo programové psal o rigoréznim historiografickém hledisku*") —
nacez Jiti Kroupa ji vylozil v tom smyslu, ze Kudélkovi §lo o propojeni ptisné chronolo-
gického pfistupu s posouzenim umélecké kvality dila (tvorby) a jeho (jejiho) vyvojového
vyznamu.*® Kdybychom byli rovnéz rigor6zni — oviemze v analyze Kudélkovy metody
— museli bychom se pozastavit u oznaceni objektu historikova studia obratem doklady
(pamdatky) brnénské architektury, jimz jakoby Zdenék Kudélka deklaroval, Ze nechape
dilo jako trvalou soucast recepce, jez se déje neustale a ktera dilo opakované provétuje
v jeho uméleckosti, ale striktné trva na jeho dobovém smyslu. Jak by pak ale mohl vznést
narok na posouzeni kvality ze své pozice!

Co se ty¢e hodnoceni architektury, autor rad uzival slovo monumentdlni a uplatihoval
je v ruznych vyznamech: jednou psal o monumentdlnich budovach ve smyslu jejich ve-
likosti,* jindy takto vyjadfoval uréitou pozitivni kvalitu — brnénské stavby ,,postradaji
monumentalitu prazskych staveb™® — a v pozménéném vyznamu slovo pouzil v obratech
Lsoustava téchto clankii méla vyjadiovat abstrakini ideu monumentality*' a ,,[mezi pro-
jevy] zvlast vyrazné misto zaujimaly ty, které pokracovaly v usili o vytvoreni ,, narod-
niho* a monumentdlniho slohu*“.** Slova uzival ov§em i tehdy, kdyZz hodnotil Eugena
Dostala coby referenta o vytvarném uméni, jehoz texty se mu jevi ,,zdanlivé monumen-
talnéji zalozené (nez od jinych autorit).® Analogicky adjektivu monumentalni ve smyslu
pozitivniho vyznéni toho slova Kudélka volil adjektiva diistojny (diistojnd forma)>* nebo
obrat neobycejné uslechtilé vztahy.>

44 F. KALIVODA - I. CRHONEK, Brnénské vystaviste. Vystavba arealu 1928—1968, Brno 1968. Po roce
1989 naptiklad o Vladimiru Karfikovi I. CRHONEK, Neprerusend avantgardni tradice, Architekt 37,
1991, ¢.21-22,s. 4.

45 1. CRHONEK, Architekt Bohuslav Fuchs, celozivotni dilo, Brno, Petrov 1995.

46 Bozena POKORNA, Dilo Bohuslava Fuchse, Véda a Zivot 14, 1969, &. 2, s. XXI-XXIIL
47 Z.KUDELKA, Brnénskd architektura 1919-1928,'s. 11.

48 Jiti KROUPA, Jubileum Zdernka Kudélky, Uméni 35, 1987, ¢. 2, s. 181.

49 7. KUDELKA, Bruénskd architektura 1919—1928,s. 15 a 21.

50 Tamtéz, s. 26.

51 Tamtéz, s. 37. — Zde by bylo zajimavé sledovat uziti terminu u Zdenka Kud@lky i v jinych textech, vzdyt
problematice vénoval samostatnou studii, viz Z. KUDELKA, Monumentalita v socharstvi a maliistvi, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada Historie — C 2, Brno 1955, s. 109-117.

52 Z.KUDELKA, Bruénskd architektura 1919-1928, s. 48.
53 Tamtéz,s. 31
54 Tamtéz, s. 33.
55 Tamtéz, s. 45.
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Zdengk Kudelka upozornil na jednu dilezitou skute¢nost (kterou zjevné odvodil ze své
vlastni situace vici vrstevnikim — malifim ¢i sochafim): vadila mu absence mistniho
kritika, jenz by byl soucasné teoretikem. Nebyl jim Bohumir Markalous (1882-1952),
jemuz vytkl ,,nevyhranénost soudii a programovou nejistotu™, nebyl jim ale ani Eugen
Dostal (1889—1943),% nemohli byt jimi ani sami architekti, ktefi sice o architektute psali,
ale z ryze praktickych pozic. Pozadavek ucasti vzdélaného teoretika na ttibeni podoby
brnénské architektury, resp. konstatovani jeho citelné absence, pfipomenul ve srovnani
Brna s Prahou, kde zafila hvézda Karla Teiga.’” Otazka, kdo v§echno o architektuie v me-
zivale¢ném Brné (resp. na celé Morave) premyslel a psal o ni v roving teoretické nebo
vytvarné kritické, oviem nebyla uspokojive fesena do dnesni doby; vzdyt o architektuie
v Brné prednaseli (mimo jiné) také Stanislav Sochor (1882—1959) a piedevsim se proble-
matice dlouhodobé vénoval Jaroslav Bohumil Svréek (1887-1978) — a tu je az neuvéfi-
telné, ze se Zdenku Kudélkovi toto jméno do studie viibec nedostalo!*® Pro¢ se tak stalo,
je otazkou; snad jej iritoval Svrckuv text o Jifim Krohovi, argumentaci poplatny dobé
svého vzniku,* ostatné Jiftho Krohu bylo tieba pro Sedesata 1éta odistit od nanosu pade-
satych let. Stalo se tak Gsilim Jifiho Cisafovského, ktery Krohu, nékdejsiho protagonistu
socialistického realismu prvni polovice padesatych let, docenil jako vyznamnou osobnost
mezivale¢né avantgardy.®

Odhlédneme-li od napadnych rezerv Kudélkova pfistupu, cenéného povytce jako pri-
kopnicky pocin dané¢ho druhu, zaméfme se na ten aspekt jeho textu, kdy hierarchizo-
val vykony architektil. Cinil tak dosti dramaticky, kdy na jedné stran& spatfoval stavby
i neuskutec¢néné projekty Adolfa Loose, jehoz osobnost jej zcela oslnila a nadale se ji
vénoval velmi intenzivng,® a na strané druhé vidél stavby ,,bezvyznamnych rakouskych ci
anonymnich projektantii*‘.*> Mezi témito dvéma poly se nachazi cela moderni architektura
Brna, ktera se tu blizi k Loosovi (o0 vztazich ¢i o loosovském vlivu u nékterych osobnosti
Kudé¢lka nepochyboval), tu naptiklad k Le Corbusierovi (jehoz jméno pfipomnél v sou-
vislosti s Bohuslavem Fuchsem nebo s Bedfichem Rozehnalem).®

56 Tamtéz,s. 31.
57 Tamtéz, s. 69-70.

58 Je pravdou, Ze se o této osobnosti objevuji texty az v posledni dob&, napiiklad Marcela MACHARAC-
KOVA, Jaroslav Bohumil Svicek. K cinnosti brnénského teoretika a kritika vitvarného umeéni v letech
1920 az 1933, in: A vibec... Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozeninam, Brno 2010, s. 428-447.

59 Jaroslav Bohumil SVRCEK, Ndrodni umélec Jiri Kroha, Praha 1960, s. 42—47.

60 Josef CISAROVSKY — Bohuslav FUCHS — Josef RABAN, Vystava celozivotniho dila narodniho umélce
Jifiho Krohy, Brno 1964; Josef CISAROVSKY, Ji#i Kroha a mezivilecnd avantgarda, Praha 1967. Srv. téz
Jan SEDLAK, Osobnost avantgardy, Index 1, 1968, ¢. 5, s. 53.

61 D. CERNOUSKOVA, Zdenék Kudélka a védecké poznani dila Adolfa Loose v Ceskoslovensku. K umé-
novédnému prinosu prvniho ceského loosovského badatele — Zdenék Kudélka und die wissenschaftliche
Erkenntnis des Werkes von Adolf Loos in der Tschechoslowakei. Zum kunstwissenschaftlichen Beitrag des
ersten tschechischen Erforschers des Loos ‘schen Werks, in: Adolf Loos, dilo a rekonstrukce. Mezinarodni
sympozium u piilezitosti 70. vyro¢i imrti. Plzen 15.-16. fijna 2003. — Adolf Loos. Das Werk und seine
Rekonstruktion. Internationales Symposium anlésslich des 70. Todestages. Pilsen, 15.—16. Oktober 2003,
Praha 2005, s. 22-25; 62-65.

62 Z.KUDELKA, Bruénskd architektura 1919—1928, s. 27.

63 Z.KUDELKA, Brnénska architektura 1919-1928, s. 55; TYZ, Bedrich Rozehnal. Architektonickd tvorba
1927-1967, Katalog vystavy v kabinetu architektury Svazu architektd CSSR, Brno 1967, nestrankovéno
[s. 6].
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Nespornou metodickou kvalitou Kudélkovy knihy je zaméfeni na prostorové aspekty
sledovanych staveb, tj. patrani po vyvojové nosnosti spocivajici nikoliv v podobé vnéjs-
ku, ve formovych kvalitach, nybrz v feSeni dispozice, a tudiz prostoru. S timto dédictvim
(mozno fici) Sedesatych let a jejich specifik v uméleckohistorickém pfistupu vstoupila
kniha Brnénska architektura 1919—1928 a jeji autor do let sedmdesatych. V této dobe je
patrné, ze se bude zajem o moderni architekturu v Brn¢€ — a stale vice také na celé Mora-
ve€ — vétvit; Ze se mnohem vice nez artistni pojeti déjin moderni architektury, jak si tuto
¢innost predstavoval Zden¢k Kudélka, orientovav se k analyze Loosovych staveb, jejichz
kvality nov¢ spatfoval v relaci s podnéty existencialismu (Otto Bollnow),* uplatni na celé
Moravée a ve Slezsku silici zajmy pamatkové péce o moderni architekturu, pocitaje v to
nikoliv pouze ¢innost krajskych odbornych pracovist, tj. krajskych stredisek statni pa-
matkové péce a ochrany prirody, ale 1 osobnosti z fad muzejnich pracovniki. Ti nalezeli
k mladsi generaci nez Zdenék Kudélka nebo Josef Cisatovsky (1926-2017). Jesté v druhé
poloving sedmdesatych let tak vySel text vénovany Prostéjovu,® na poc¢atku osmdesatych
let nasledoval Pierov a Krométiz,*® pii¢emz nejvétsi ze étyi hanackych mést — Olomouc
— trvale zaujalo Pavla Zatloukala, po¢inaje nepublikovanou disertacni praci vénovanou
architektufe tohoto mésta v druhé poloving 19. stoleti (1978), a kon¢e monumentalni syn-
tézou d¢&jin architektury a uméni mésta a sttedomoravského regionu (2020).5 Jak vidno,
citova zainteresovanost na tématu se stala integralni soucasti text o moderni architektu-
fe, coz bylo — abychom se vratili ke Zdenku Kudélkovi — zcela v rozporu s jim vytyce-
nym pozadavkem objektivity. Je pochopitelna, nebot’ vyplyva z konfrontace minulosti se
soucasnym tristnim stavem pamatek, coz historika uméni irituje. Za jednu z pficin, proc¢
nelze pln€ poznat brnénskou secesni architekturu, Sedlak povazoval ,,neuspokojivy stu-
pen zachovani [...] pamatek, predevsim interiérii, nebot byly dlouho opomijeny“®® —a na
nevyslovenou otazku, pro¢ tomu tak je, po letech odpovédél Pavel Zatloukal v souvislosti
s analogickou situaci Moravské Ostravy: ,,pozadi nezdjmu [0 pamatky secese a moderny]
tvori prredevsim nekriticnost predsudki,* ov§em ani tam, kde pfedsudky nebyly pfitomny
(z diivodu nacionalnich nebo estetickych), pamatkati i historikové umeéni byli bezradni.
PIn¢ to plati pro neomluvitelné strzeni krematoria v Moravské Ostravé, o ¢inu, pred nimz
se v odborném tisku oteviené varovalo jiz v roce 1979: ,,Zvidsté citelnou ztrdtou by byla
uvazovand demolice ostravského krematoria, predstavujiciho z hlediska vyvoje evropské
moderni architektury nejvyznamnéjsi ostravskou stavbu vitbec.*™ Pamatkatsky aspekt se

64 Z.KUDELKA, Pojeti obytného prostoru u Adolfa Loose, Uméni 31, 1983, €. 1, s. 59-62.
65 V. SLAPETA, Moderni architektura v Prostéjové 1900-1950, Prost&jov 1977.

66 V.SLAPETA — P. ZATLOUKAL, Moderni architektura v Pferové, Pamatky a pfiroda 6, 1981, s. 129-140;
TiZ, Moderni architektura v Prostéjové, Pamatky a piiroda 7, 1982, s. 257-267; TiZ, Kromérizskd archi-
tektura let 1850-1950, Pamatky a pfiroda 8, 1983, s. 257—266.

67 P.ZATLOUKAL, Meditace o mésté, krajiné, uméni. Olomouc 1919-1989, Ostrava — Olomouc 2020.

68 J. SEDLAK, Videiiskd secese v Brné, s. 68.

69 P. ZATLOUKAL, Moravska Ostrava — rezervace pozdni secese a art déco, Pamatky a ptiroda 15, 1990,
¢. 5, s.257. Star$i a podstatné strucnéjsi verze prispévku vysla ve sborniku Obnova a ochrana pamiatok
modernej architektury, Bratislava 1989, s. 13—17.

70 Leo§ MLCAK — Jifina PAVLIKOVA, Moderni mezivilecnd architektura v Ostravé, Pamétky a piiroda
4, 1979, €. 4, s. 202. Z piety k demolici stavby, uskute¢néné v roce vydani citovaného ptispévku, vzesla
vystava v galerii vytvarného uméni v Ostravé, doplnéna katalogem, viz ed. M. NESLEHOVA, Viastislav
Hofman (1884—1964). Pocta invenci — A Tribute to Invention, Ostrava 2017.
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dostava do popiedi i u textti vénovanych Brnu’' a stavbam na jizni Moravé (byl to opét
Adolf Loos, k némuz se opakované zaméfovala pozornost badateli).”

Bibliograficky pfehled o textech vénovanych architektute let (1850) 1890-1914 v mo-
ravskych méstech a zéasti v ¢eském Slezsku” dobie ukazuje, jak se pozornost soustedila
na nejvetsi, zvlaste primyslova centra lezici kolem patecni zeleznice ve sméru jih — sever
(Brno, Olomouc, Moravska Ostrava, Pferov)’ a postrannich vétvi (Opava, Krnov, Sum-
perk, Kromé&fiz, Prostéjov), naopak Jihlava,” Znojmo, Tiebi¢, mésta v Pobeskydi a fada
dalsich lokalit, jejichz pozoruhodnost vyvstala az po ¢ase s podrobnym prizkumem mist-
nich poméra, uskuteénénych po roce 1989 vesmés ze strany studenti déjin umeéni,’® nebyla
v sedmdesatych letech pfedmétem zajmu. Proto dnes bereme jako siln€ nadsazena, mylna
a matouci slova Jaroslava Petri (1930-2006), ze situace poznani moderni architektury
na Morav¢ (a ve Slezsku, o némz pisatel nehovotil), se za 1éta 1970-1982 , pronikave*
zlepsila a dokonce Ze ,,pracovni nadseni zainteresovanych pracovnikii prekonalo obdivu-
hodné prakticky vsechny piekdazky“.” Jediné, co lze z této charakteristiky ptijmout, je ona
obdivuhodnost — obdivuhodnost pracovniho nasazeni a tviré¢iho a organiza¢niho vypéti
Pavla Zatloukala a Vladimira Slapety, ktefi ve svych textech a vystavami realizovanymi
v Praze, Brné a Olomouci sjednali trvalou platnost fenoménu moderni architektury nejen
u pamatkari, neziidka konzervativné zalozenych, ale také v $ir$§im kulturnim povédomi
tehdejsi spolecnosti. Metoda topograficka — posouzeni pamatek v uréitém teritoriu bez
ohledu na hodnotovou hierarchii a pfislusnost architektt k ¢eskému nebo némeckému
kulturnimu okruhu — se u Pavla Zatloukala a Vladimira Slapety pojila s metodou biogra-
fickou: predstavit (vystavou) vyhranénou osobnost; snést k jejimu Zivotu a dilu co nejvice
dokumentarniho materialu. Tak tomu bylo v roce 1979 s Josefem Kranzem a o dva roky
pozdé&ji s ArnosStem Wiesnerem — abychom se omezili jen na brnénské, resp. moravské
architektury.” Vedle mista a osobnosti se coby tieti tematicky typ badatelského vystupu
uplatnily publikace vénované jedné stavbe; vesmes §lo o Casopisecké ¢lanky a v jednom
ptipadé (nepocitame-li ov§emze samostatné vydavané publikace o vile Tugendhat) také

71 Napiiklad J. SEDLAK, Padesdtileté brnénského vystavisté z pohledu déjin ceskoslovenské moderni archi-
tektury a ikoly pamdatkové péce, Pamatky a ptiroda 4, 1979, ¢. 1, s. 17-28, souhrnné V. SLAPETA, Moderni
architektura v Brné.

72 J. SEDLAK, Bude dilo Adolfa Loose rehabilitovano, Pamatky a ptiroda 5, 1980, ¢. 2, s. 68-71.
73 Do roku 1989 se pozornosti dockala pouze dvé: Opava a Krnov.

74 Zlin se z badatelské a interpretacni linie jiz od Sedesatych let 20. stoleti odliSoval; tehdy vydal Svaz ar-
chitektii CSSR drobnou publikaci, viz Milan PODZEMNY — Adolf ZIKMUND - Frantisek KALIVODA,
Moderni architektura v Gottwaldové 1900-1965. Priivodce, Gottwaldov 1967.

75 Tento deficit byl vyrovnan paradoxné az nedavno popularné ladénou publikaci, viz Eva BYSTRIANSKA
— Petr DVORAK — Jana LAUBOVA, Funkce a styl. Jihlavska moderni architektura 1900-2015, Jihlava
2019.

76 Naptiklad Katefina LOPATOVA, Mezivalecna architektura v Uherském Hradisti, Uméni 44, 1996, ¢. 3-4,
s. 348-353; TAZ, Mezivdlecnd architektura na Moravském Slovéicku, Uméni 47, 1999, &. 4, s. 322-336;
Tomés POSPECH, Mezivdlecnd architektura v Hranicich, Uméni 46, 1998, &. 4, s. 267-275; TYZ, Hranic-
ka architektura 1815—-1948, Hranice na Moravé 2000; Jana STARA, Mezivilecnad architektura v Morav-
skych Budéjovicich, Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik 12, 2008, s. 75-101.

77 Jaroslav PETRU, Moderni architektura na Moravé, Pamatky a ptiroda 7, 1982, ¢. 7, s. 411-412.

78 V. SLAPETA — P. ZATLOUKAL, Josef Kranz 1901-1968. Architektonické dilo, Praha — Olomouc 1979.
O celé vystavni aktivité podal svédectvi P. ZALTOUKAL, Shirdni a vystavovani vytvarného uméni na
Olomoucku, in: ed. P. Zatloukal, Muzeum uméni Olomouc 1951-2011, Olomouc 2012, s. 86.
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o samostatné vydanou monografii.” Vystavni projekty zaméfené na architekturu vyza-
dovaly specialni prezentacni prostiedi — kabinety architektury. Takovy vznikl ve Zling
(1981), fungoval v Brné v domé pani z Kunstatu a de facto i v Olomouci, kde vystavy
architektury probihaly v kabinetu grafiky, jenz byl soucasti Oblastni galerie vytvarné-
ho uméni. Z brnénskych vystav pfipomenme jednu: Josefa Marii Olbricha v 1été 1989,
kterou ptipravil Jindfich Vybiral.%

S timto jménem se dostavame k otdzce posloupnosti badatelskych generaci a jejich
osobniho vkladu ke sledované problematice. Po generaci prvni (Zden¢k Kudélka, Jiti Ci-
safovsky, Dusan Riedl, z&asti Ilo§ Crhonek) a druhé (Pavel Zatloukal, Vladimir Slapeta)
nastupuje na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti generace tieti, kterou
reprezentuji Jindtich Vybiral (nar. 1960), Jana Osolsobé (nar. 1962),8! Jindfich Chatrny
(nar. 1965)% nebo Ales Filip (nar. 1964).% K této generaci nalezi rovnéZ Petr Peléak (nar.
1963), iniciujici sdruzeni Obecni diim, jez bylo zalozeno v roce 1991 a v letech 1998-
2010 zorganizovalo sérii vystav protagonisti mezivalecné brnénské (a moravské) archi-
tektury, doprovozenych rozsahlymi katalogy.® Specificky vztah této generace k moderni
architektufe — nazvéme ji generaci roku 1989, protoze pravé tento politicky pielom ji
umoznil plné uplatnéni a realizaci pfedstav — lze shrnout nasledovné: jestlize pro Zdernka
Kudélku byla avantgarda hodnotovym vrcholem a moderna (ptesnéji feceno pouze Adolf
Loos) jeji genialni pfedehrou, pak generace roku 1989 usilovala o zmnoZeni a rozhoj-
néni poznatki 0 nemodernich, nefkuli antimodernich tendencich. Devizou se totiz stala
Jjinakost® — odlignost vii¢i avantgardé, vidi jeji levicovosti, vaci funkcionalismu a konec-
konct i vici skutecnosti, ze Zdenka Kudélku nebo Jitiho Cisafovského zajimala ¢eska ar-
chitektura (v Brng), a nikoliv architektura moravskych a slezskych Némcii. Slo sou¢asné
o metodickou jinakost: jestlize Zden¢k Kudélka aspiroval na pfisnou objektivitu poznani
architektury jako umeéleckého dila v jeho tvarové totalité, generace roku 1989 a generace

79 P. ZATLOUKAL, Vila Primavesi v Olomouci, Olomouc 1990.
80 Jindfich VYBIRAL, Josef Maria Olbrich. Architektonické dilo, Brno 1989.

81 Napiiklad Jana OSOLSOBE, Architekt a pedagog Jaroslav Syristé, in: 58-59. Bulletin Moravské galerie
v Brng, Brno 2002-2003, s. 306-317; TAZ, Architekt a urbanista Adolf Liebscher mladsi, in: Brno v mi-
nulosti a dnes. Piispévky k dé&jinim a vystavbé Brna 24, Brno 2011, s. 321-359; Jana OSOLSOBE — Ale$
FILIP, T7i vily architekta Viadimira Fischera, in: Brno v minulosti a dnes. Pfispévky k d&jinam a vystavbé
Brna 25, Brno 2012, s. 377-396; TIZ, Radnice a dalsi stavby architekta Viadimira Fischera v Tisnové. Spo-
luprace s malirem Janem Koehlerem, in: Muzeum Brnénska — Sbornik Predklasteti, Predklasteti u Tisnova
2019, s. 41-62.

82 Napiiklad J. CHATRNY, Jan Evangelista Koula a Brno, in: Forum Brunense. Sbornik praci Muzea mésta
Brna 2008, s. 137-145; TYZ, Jan Vanék 1891-1962. Civilizované bydleni pro kazdého, Brno 2008; TYZ,
Experimenty z cihel a betonu v Brné ,,na nabrezi feky Svratky*, in: Brno v minulosti a dnes. Piispévky
k dgjinam a vystavbé Brna 28, Brno 2015, s. 391-423; TYZ, Bedrich Rozehnal (1902—1984), Zpravy pa-
matkové péce 78, 2018, ¢. 6, s. 684—685.

83 Ales Filip se zaméfuje na secesni architekturu a zejména sakralni uméni. Mimo publikaci s tuto problemati-
kou napiiklad A. FILIP, Lesk a bida slavnych vil. Devastace prostéjovskych Sedévra Emila Kralika, Déjiny
a soucasnost 31, 2009, ¢. 4, s. 10.

84 Dosud $lo o nasledujici architekty nebo o skupiny tvircu: Otto Eisler, Jan Visek, Jaroslav Grunt, Oskar
Poftiska, Bedfich Rozehnal, Jindfich Kumpost, manzelé Elly a Oskar Oehlerovi, Ernst Wiesner, Josef Po-
lasek, Lubomir a Cestmir Slapetové, o posobnosti generace 1901-1910, o brnénské Zidovské architekty
a o brnénské némecké architekty.

85 PIné ve shodé s programovou vystavou Jindficha Vybiral, viz J. VYBIRAL, Jiny diim. Némeckd a rakouskd
architektura v letech 1890—1938 na Moravé a ve Slezsku, Praha 1993.
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po ni nasledujici usilovaly a usiluji o poznédni architektury jako kulturniho dila v jeho
socialni pluralité, tj. zdjem se posunul k uméleckym spolkiim (brnénsky Devétsil,% Sku-
pina vytvarnych umélcii, Koliba), ke $kolam,*” k mecenatu a ke sbératelstvi uméni,®® ke
kulturnim ¢asopistim, vystavnim aktivitam, tedy ke kontextu, k némuz je architektonické
dilo vztazeno a diky jehoZ poznani mizeme pln¢ porozumét jeho dobovému smyslu.

Zaveérem této jubilejni bilance musime upozornit, ze dnesSni mnozstvi docenénych pa-
matek a aredlt vede k ur¢ité hodnotové polarizaci a s ni k jistému pnuti v reflexi moder-
ni architektury jako takové. V tomto sméru nékdejsi Kudélkv piisné vybérovy piistup
véc znacné zjednodusoval. Naproti tomu selektivnost, jez po roce 1989 postihla velké
vystavni projekty (napiiklad Deset stoleti architektury),® knizni edice (Slavné vily), spe-
cializované privodce (Ceska republika XX. stoleti — Morava a Slezsko od nakladatelstvi
Zlaty ez, Brnénsky architektonicky manudl) nebo edi¢ni produkci regionalnich pracovist’
Néarodniho pamatkového ustavu sice specifickym zptsobem obrazi nezbytnou hierarchi-
zaci bohatého kulturniho dédictvi ze strany interpreti, ale je vystavena potencialni vytce
subjektivity ¢i neobjektivnosti. Ale jak k ohromnému mnozstvi staveb provedenych i ne-
provedenych a stavebnich vykrest, skic i projektti individualnich i kolektivnich, soustte-
dénych v archivech a specializovanych sbirkdch architektury (Brno, Olomouc) viibec
pristupovat! Bezpochyby spravné poznamenal Jan Sedlak, ze ,,podle naseho soudu patri
z brnénské architektury do evropského kontextu nejlepsi dila Wiesnerova, Fuchsova, Kro-
hova a Poldskova, prdce ostatnich architektii vykazuji spise dobovy standard,® tj. onim
kritériem je evropskost (oproti Loosove a Miesové svétovosti) — avsak je uz onen Sedla-
ktv vycet vskutku Gplny? Nepatii mezi vyjimecna dila také naptiklad Kranzova kavarna
Era (1927-1929)? A naopak nejsou dila jmenovanych autorti nékdy spiSe precenovana?
Tato relativita hodnoceni se ovSem netyka pouze textd — ty lze pfijmout za své nebo od-
mitnout; je mnohem zavaznéjsi, ze docenéni nebo naopak nedocenéni se promita zvlas-
té¢ do prohlaseni nebo neprohldseni stavby za kulturni pamatku (v nékolika ptipadech
dokonce za narodni kulturni pamatku)®® — a tu se jiz osudové rozhoduje o budoucnosti
architektury, pfijaté nebo nepfiijaté pod vetejnou ochranu. Tato hodnotova ambivalence se
jevi jako paradoxni sice, nicméné zakonity dusledek veskerého dosavadniho usili na poli
poznani — a ochrany — moravské moderni architektury, ktera se s dalsim prohlubovanim
tohoto poznani bude nadale jeste stupiiovat.

86 Petr INGERLE — Lucie CESALKOVA, Brnénsky Devétsil a multimedidlni piesahy umélecké avantgardy,
Brno 2014.

87 Badatelské usili Jany Osolsobé motivovala snaha poznat profesory architektury na brnénské technice.

88 Z posledni doby naptiklad Jana KORINKOVA, Adolf Loos a konfiskované vzpominky Viktora rytire von
Bauera-Rohrfelden, Brno 2018.

89 Z moderni architektury se z moravskych a slezskych lokalit pfipomnély stavby z Brna, Haje u Mohelnice,
Jeseniku, Luhacovic, Olomouce, Opavy, Ostravy, Slezské Ostravy, Prostéjova a Zlina; vesmés §lo o jednu
stavbu za danou lokalitu. Viz Zden&k LUKES, Deset stoleti architektury — Architektura 20. stoleti, Praha
2001, passim.

90 Jan SEDLAK, Vytvarné Brno 1918—1938, 49. Bulletin Moravské galerie, Uméni 42, 1994, s. 93-97, cit. ze
s. 497.

91 V zavorce uveden rok prohlaseni za narodni kulturni pamatku: jde o vilu Tugendhat v Brn¢ (1995), Liskovu
vilu ve Slezské Ostravé (2008), Narodni dim v Prostéjove (2008), elektrarnu v Testicich (2008), hotel
Avion v Brng¢ (2010), vilu Primavesi v Olomouci (2010), krematorium v Brné (2017) a obchodni a zivnos-
tenskou komoru v Opavé (2017).
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Brno, Moravia and Modern Architecture: Jubilee Balance
(Summary)

Many anniversaries felt upon 2020 and 2021, related to Moravian architects, who represented the phenom-
enon of modern architecture in Moravia and Silesia. Simultaneously, 50 years passed since the book by art
historian Zden&k Kudélka (1926-2020) Architektura Brna 1918—1928 (Architecture of Brno 1918-1928) was
published for the first time. The paper is intended as a balance of reflection of modern architecture in historiog-
raphy before 1989 with necessary contextual look into following years.

Three generations of researchers can be distinguished: The first one is represented by Zden¢k Kudélka, Du-
San Riedl, Jiti Cisafovsky and Ilo§ Crhonek, followed by generations of people, who are nowadays in their
70s (Pavel Zatloukal, Vladimir Slapeta) and 50s (Jindfich Vybiral, Jana Osolsobg, Jindiich Chatrny, Ales Filip,
Petr Pel¢ak). Each of the generation followed different aims: the first one attempted to acknowledge the impact
of avant-garde architecture (in an effort to rehabilitate modern art after the era on socialist realism of 1950s),
the second one broadened the research in several ways, focusing on architecture of the second half of the 19™
Century and non-avant-garde tendencies the in interwar period. The third generation aimed on deepening the
knowledge, mainly by studying the work of particular Czech and German architects and also by focusing on
the role of the investors.

doc. PhDr. Pavel Sopék, Ph.D.

Slezské zemské muzeum
sopak@szm.cz
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MATERIALY / MATERIALS

Pratelstvi, které zavazuje, aneb Dvanact let tichého souznéni slezského etnografa
a folkloristy Antonina Satkeho se Stépankovickym vypravécem Josefem Smolkou

Kamil Rodan ()

»Ale miij nejvrelejsi dik patri samemu vypraveci, v jehoz spolecnosti jsem prozil tolik
krasnych chvil. Nemél bych vétsiho prani, nez aby si Smolkovo vypravécské umeni pod-
manilo — pokud je to v moci tistéeného slova — i ctenare a aby kniha ukdzala hlucinskému
lidu, jaké bohatstvi jazyka a uméni si uchovaly jeho dnesni generace po predcich.”!

Hluboky a niterny vztah pozdéjsiho etnografa a folkloristy Antonina Satkeho k rodné-
mu Slezsku — jeho krajiné, lidu a jazyku — se formoval jiz od raného détstvi. V prostredi
Steinwirthova hostince v Komarové, kde se v poloving listopadu 1920 narodil,” ale také
o tfi roky pozdéji v rodicovském domé, matciné kuchyni, otcové kolarské dilné nebo
venku mezi vrstevniky a kamarady ziskal Satke fadu cennych prilezitosti k setkavani se
s mistnimi individualitami. Z pohledu ditéte a dospivajiciho chlapce ,prichazel témér
denné do styku s rozlicnymi projevy ustni slovesnosti a mohl si tak kazdodenné vsimat
Jazykovych i mimojazykovych zvlastnosti mluveného slova“.3

Satkeho zajem o slezskou mluvu, zvlasté pak o natecni odliSnosti v jednotlivych regi-
onech, se prohloubil po druhé svétové valce béhem studia bohemistiky a rusistiky na Fi-
lozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Ne ndhodou proto Satkeho vysokoskolsky mentor,
vyznamny dialektolog a znalec staré ¢estiny Vaclav Vazny v posudku na jeho kandidat-
skou praci v poloving ¢ervna 1957 prohlasil, ze ,,zvlastni zajem o nareci rodného kraje
lasskeho projevoval Satke jiz od studentskych let: sam ho mam z tohoto hlediska ve velmi
dobré paméti jako ¢lena mého dialektologického seminaie a autora cenné statni prace,
Tvaroslovi vychodoopavského nateci*.*

Ve druhé poloviné 50. let byl vsak jiz Satke uznavanym védcem, kterého zajem o dia-
lektologii prived] pres kratkodobé pisobeni na opavském gymnaziu a stiedni primyslo-
vé Skole strojnické k externi spolupraci se Slezskym studijnim tstavem v Opave, kam
nastoupil v roce 1955 ve funkci referenta pro folkloristiku do fadného zaméstnaneckého
poméru.’

Sviij zajem soustredil Satke predevsim na lidové zpévaky a vypravéce (naratory), které
chapal jako nedilnou, ne-li nejpodstatnéjsi, soucast dialektologickych vyzkumu. Z hloubi
duse byl pritom, zvlasté po vydani sborniku Lidové povidky z Hluéinska (1956), pie-
svédcen, ze ,.nasi folkloristické literature dluzime dosud monografii, jez by si vsimala

1 Antonin SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, Ostrava 1958, s. 5.

2 Rodny a kfestni list Antonina Satkeho ze dne 1. kvétna 1935, Slezské zemské muzeum, Slezsky ustav,
Pozuistalost Antonina Satkeho (nezpracovano).

3 Libor PAVERA, Odesel Antonin Satke — vzacny védec a Clovek, in: PhDr. Antonin Satke, CSc.
12. 11. 1920 —30. 11. 2008, Opava 2009, s. 7.

4 Posudek profesora Vaclava Vazného na Satkeho kandidatskou praci z 11. ¢ervna 1957, Slezské zemské
muzeum, Slezsky ustav, Pozlstalost Antonina Satkeho (nezpracovano).

S Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova rada 12. (24.), Ostrava 2009, s. 54.
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soustavnéji tech umelcu z rad lidu, kteri od svych predkii prejimali bohatstvi duchovni
kultury a je rozmnozovali*.°

Ve snaze po ukojeni vlastniho badatelského zajmu a cild stanovenych programovymi
zédsadami slezské folkloristiky, formulované literarnim historikem Drahomirem Sajtarem
v prvnim ¢isle ¢asopisu Radostna zemé,” ale zejména v touze pokracovat ve sbératelské
¢innosti svych predchidci,? se za soucasné inspirace védeckych praci piednich znalct
z oboru,’ vydal Satke po Slezsku za vlastnimi sbéry.

Aktivni sbératelské Cinnosti a praci s lidovymi vypraveci ve Slezsku se Satke zacal
vénovat bezprostiedné po ukonceni vysokoskolskych studii po svém navratu do rodného
Komarova a blizké Opavy. V dobéch, kdy byly zdznamy folkloru chapany analogicky
k pisemnictvi vyhradné za texty a kdy byl terénni vyzkum jesté v plenkach, vyrazel An-
tonin Satke za svymi respondenty do terénu, a jak vzpomina jeho dlouholetd kolegyné
Dagmar Klimova: ,.ze vSech ziskanych dovednosti i Zivotnich zkuSenosti vzdy vyteézil ma-
ximum. Napriklad se v jeho pracovni metodice odrazi i okolnost, Ze piivodné vystudoval
obchodni akademii. Ziskal tam dobry zaklad tésnopisu, ktery si prizpusobil potiebam
dialektického zapisu. V dobdach, kdy sviij terénni vyzkum zacinal, to bylo zvlast vyznam-
né — nahravaci pristroje nebyly tehdy jesté k dispozici a Satke dovedl zaznamenat slovni
projev v nebyvalé uplnosti a piesnosti.\°

K lidovym vypravéctm a jejich piibéhtm ptivedl Satkeho primarné jeho zajem o slez-
skou mluvu a jeji krajové odliSnosti. ,,Miij zdjem byl ostatne zpocatku soustreden na
vyslovnost nekterych hlasek a jen po strané jsem se ptal na lidi, kteri by umeli vypravet
nebo zpivat,“"! poznamenal Satke v ivodu své prvni velké monografie v zavéru 50. let.
Timto zptsobem se mlady nadSenec pohyboval podle vlastni intuice nebo na doporuceni
lidi od vesnice k vesnici a seznamoval se s mistnimi obyvateli. Pfib&hy, které na svych
cestach vyslechl, jej vSak zaujaly natolik, Ze se postupné staly hlavnim pfedmétem véd-
cova zajmu.

..Na své cesté za pohdadkami jsem se dostal na podzim roku 1950 do Stépdnkovic — ves-
nice vzdalené necelych 10 kilometrii na severovychod od Opavy. Podle tak casto vyslovo-
vanych, ale malo ovérenych poucek o tom, ze pohdadku a lidovou pisen je mozno zastih-

6  Antonin SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 5.

7 Drahomir SAJTAR: Stav a iikoly ceské folkloristiky ve slezské oblasti, Radostna zemé&, 1951, ¢. 1,
s. 49-59.

8 Ve sbératelské Cinnosti ustni lidové slovesnosti a mistnich zvyki ve Slezsku navazoval Antonin Satke na
zasluznou praci katolického knéze a vlasteneckého buditele Cypriana Lelka (1812—1883), moravského teo-
loga a fimskokatolického knéze Vaclava Susila (1804-1868), pedagoga, jazykovédce, spisovatele, novina-
fe a narodniho buditele Vincence Praska (1843-1912), spisovatele, duchovniho a etnografa Jana Vyhlidala
(1861-1937), vlasteneckého ucitele Antonina Brotana (1873—1949), ¢eského katolického knéze, narodo-
pisce a spisovatele Frantiska Myslivce (1873-1934), etnografa a sbératele Josefa Mojziska (1862-1938),
pedagoga a kulturné osvétového pracovnika Karla Jaromira Bukovanského (1844-1932), spisovatelku,
publicistku a folkloristku Ludmilu Hotkou (1892-1966), stiedoskolského pedagoga, sbératele a folkloristu
Josefa Stefana Kubina (1864—1965), maliiku, ilustratorku a etnografku Helenu Salichovou (1895-1975)
a dalsi. SAITAR, Drahomir Sajtar, Stav a itkoly ceské folkloristiky ve slezské oblasti, Radostna zemg, 1951,
¢. 1,5.49-59.

9  Nezpochybnitelné autority v oboru predstavovali pro Antonina Satkeho zejména cesky filolog Jifi Polivka
(1858-1933) a literarni kritik Vaclav Tille (1867-1937). L. PAVERA, Odesel Antonin Satke, s. 8.

10 Dagmar KLIMOVA, Antonin Satke — Zapadly viastenec moravskoslezského regionu, Cesky lid, ro¢. 87,
2000, ¢. 3, s. 266.

11 A. SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 7.
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nout jen v mistech vzdalenych méstskemu a primyslovému ruchu, se dalo stézi ocekavat,
Ze by sberatele mohlo potkat stésti ve vesnici, jez se blizi svou rozlohou méstecku a jez mad
zeleznicni i autobusové spojeni s okresnim méstem Hlucinem, s Opavou i priimyslovou
Ostravou,“'? vzpominal Satke na $tastnou nahodu, ktera jej ptivedla do bydlisté §tépan-
kovického starousedlika Josefa Smolky.

Zklaman jednotlivcei, ,.kteri znali jen nékolik torsovité vypravenych povidek, ale o sou-
visejicim repertodru se nedalo mluvit“,"” se vydal Satke na samy konec Stépankovic, kde
m¢él podle doporuceni mistnich bydlet skutecny vypravécsky mistr. ,,Vira v slova mych
informdtorii vSak poklesla, kdyz jsem stanul pred vysokym domkem Josefa Smolky. Vzdyt
i ja jsem byl dosud presvédcen, Ze pohadkare je treba hledat spis v nizkém domku s dos-
kovou stiechou, ' konstatoval roztrpéeny Satke pti pohledu na jednopatrovy dim Josefa
Smolky. Kdyz se vSak u sousedil ujistil, Ze se nachdzi na spravné adrese a ,,v jednopatro-
vém domku skutecné bydli vypravéc, o némz slysel, ze pry umi ,, bajat*,"® rozhodl se vy-
uzit situace, a véhavé do domu vstoupil. Jen stézi mohl tehdy Antonin Satke tusit, Ze se
prave timto okamzikem zacala psat vyznamna kapitola jeho profesniho i osobniho zivota.
Setkani s lidovym vypravé€em (pohddkarem) Josefem Smolkou totiz Antoninu Satkemu
umoznilo nejen ziskat mnozstvi jazykovédného materidlu, ktery vyuzil k napsani své
kandidatské prace,'¢ ale rovnéz doslo k navazani osobniho ptatelstvi, které ptetrvalo az
do Smolkovy smrti v poloving listopadu 1962."7

»Kdyz jsem vstoupil do cistého, prosté zarizeného pokoje se starsim venkovskym na-
bytkem, privitali mne manzelé Smolkovi sice vilidne, ale zdrzenlivé, jak se to vzdy stava,
vstoupi-li do domu cizinec s aktovkou. Statny, urostly muz, jehoz by kazdy povazoval spis
za hospodare v plném veku nez za vymenkare, dival se na mne dost prisné. Jeho tvar
s pevaymi rysy a s modrosedyma ocima pronikajicima k cloveku az hluboko do srdce
nedavala tusit, Ze by tento clovek mohl vypravet o nestastnych princezndach a jejich stast-
nych vysvoboditelich. To by snad lépe dovedla ta starenka, upoutand na lizko a nyni se
mile usmivajici,'® popsal Antonin Satke sviij prvni dojem ze setkani s Josefem Smolkou
a jeho pani. Kdyz se vSak Josef Smolka dozvéd¢l pravy tcel Satkeho navstévy, .,z vazné

12 Tamtéz.
13 Tamtéz.
14 Tamtéz.
15 Tamtéz.

16 Satkeho kandidatska prace, obhdjena v Praze roku 1957, vysla péci Krajského nakladatelstvi v Ostravé pod
nazvem Hlucinsky pohadkar Josef Smolka o rok pozdéji.

17 Vypraveéc Josef Smolka se narodil 8. bfezna 1874 v Zabtehu u Hlucina, kde také navstévoval obecnou
Skolu. Od raného détstvi se v prostiedi domova seznamoval s piibehy, vypravénymi nejcastéji matkou. Po
skonceni $koly v Dolnim BeneSové se vyucil zamec¢nikem a pracoval jako zamecnicky délnik na statku
Albertovec u Bolatic. Pfibéhy o hastrmanech, strasidlech a dal$ich hrizostrasnych postavach, které slycha-
val v détstvi, si postupem Casu doplnil o zkazky, které vyslechl v praci, na vandru v Hornim Slezsku, na
Poznansku a ve Vestfalsku, nebo pfi vykonu tfileté vojenské sluzby v Berlin€. Po navratu domu se ozenil
a piistéhoval k manzelce do Stépankovic na Hlué¢insku. Vedle povolani zameénika na Albertovci a mon-
tazniho a slévarenského délnika v Kozli a Ratibofi se staral o doméci hospodatstvi. S manzelkou zplodil
a vychoval deset déti. Zavér zivota prozil jako vyménkai. Zemfel 11. listopadu 1962 ve Stdpankovicich,
kde je také pohiben. A. SATKE, Hlucinsky pohddkdi Josef Smolka, s. 10~14; Jana NEVRELOVA — Ven-
dula LAMLOVA, Josef Smolka, Stépankovicky zpravodaj, 2014, &. 1, s. 18.

18 A. SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 7-8.
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a uprené hlediciho starika razem spadla vSechna prisnost a oblicej se vyjasnil do usme-
vu. Tuz to se zevle€¢e a Sednice!“"”

Od okamziku, kdy se Antonin Satke posadil ke stolu a ziskal si hostitelovu dvéru,
vzniklo mezi nadSenym védcem a starnoucim vypravécem zvlastni pouto, jehoz intenzita
a hloubka se v nasledujicich letech dale prohlubovaly. Piestoze se Antonin Satke snazil
Josefu Smolkovi dovysvétlit divod své navstévy, vypravee, ktery si mezitim zapalil dym-
ku, vyuzil piilezitosti a zacal vypravét. Satke, vérny osvédcené technice stenografického
zaznamu, proto vytahl tuzku a notes a peclivé si zapisoval souvisly tok starcovych slov.?

Satke, ktery pfistupoval k Josefu Smolkovi a jeho piibéhim zprvu jako k objektu
a predmétu svého vyzkumu, postupné odhaloval vypravécovy kvality a mistrné vyuzival
starcovych prednosti, jakymi byly napfiklad naratorova vynikajici pamét a bodra povaha.
Pfi sezenich, ktera nasledovala, Satke spravné vyhodnotil, Ze se setkal s vypravécskym
mistrem. ,.Jevil-li uz mlady Smolka znamky nadaného vypravéce, byl to dobry predpoklad
k tomu, aby dozral ve skutecného mistra vypravécského umeni. Jim se stal predevsim pro-
to, ze spolecnost, v niz Zil, podporovala a spoluutvarela vypravécéskou osobnost.“*' Satke,
védom si faktu, Ze nejvérohodnéjsi a nejautentictéjsi vykon vypraveéce vznika v domacim
nebo divérném zndmém prostiedi prostém rusivych elementti zvenci, navstévoval Josefa
Smolku zprvu v jeho vlastni domécnosti. ,,Chceme-li uslyset povidku v podani vyprave-
ce-umélce v plné jeji krase, miize se to stdt jen tehdy, prijdeme-Ii k nému jako posluchaci,
nikoli jako zapisovatelé. Udelal jsem tuto zkusenost ihned pri prvnich zapisech s Josefem
Smolkou. Stenografovani prilis soustredovalo jeho pozornost, vypravec jako by se stdle
snazil diktovat, a ne vypravet. (Pritom mu dost zalezelo, aby vypracovany text byl zachy-
cen uplné. Jednou jak by mne zkousel: kdyz dovypravel, ukazal znenaddni na urcité mis-
to stenogramu a tonem vyzadujicim si neprodlené odpovédi rekl: ,,A vyl to precytajce,
hevaj, ezy to pasuje! Kdyz jsem kousek precetl, spokojené se usmdal: Na ja, toc to tak je! ).
Braval jsem si proto pozdeéji vidy s sebou posluchace, takze jim vypravec skutecne ,, ba-
jal*, zatim co ja jsem se mohl lépe vénovat viastnimu zapisovani a pozorovani vyprave-
Ce.“? Nékdy se vsak stavalo, ze se vypravee nechal unést obsahem svého vypravénia ve
snaze dosdhnout maximalni dramatic¢nosti chrlil slova takovou rychlosti, Ze jiz nebylo
v Satkeho silach zachytit povidani rukou. ,,Kdyz bylo mozno pozdéji pouzit drdtového
magnetofonu, byla véc daleko snazsi. Posluchaci upoutali vypravéce tak, Ze ho viibec
nerusil mikrofon lezici pred nim, a vypravé¢ mohl rozvinout své uméni v celé §iti.“*

Pii Castych navstévach Smolkovy domécnosti si pfi zaznamenavani starcova vzrusivé-
ho vypravéni Satke vS§iml také sugestivni feci naratorova téla. ,,.Smolkova fantazie je obdi-
vuhodnd. Predstava se Fine za predstavou, do jeho videni prikvapuji viedni pfedméty, jez
se fadi v ptsobiva pfirovnani a obrazy. Hlas, mimika a gesto jako by se najednou vytrhly
z pout jeho vtle a dostavaji se do podruéi obrazotvornosti.“>* Satke, ktery jiz v té dobé
pracoval na kandidatské praci o Smolkovi a jeho piibézich, byl vypravéovymi gesty

19 Tamtéz, s. 8.

20 Pii pozdgjsich navstévach doprovazel Antonina Satkeho fotograf Slezského muzea v Opavé Arnost Pustka,
ktery béhem nasledujicich let zaznamenal bohaty fotograficky material k osobé hlu¢inského pohadkare
Josefa Smolky a prostedi, ve kterém se pohyboval a zil.

21 A. SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 15.
22 Tamtéz, s. 70-71.

23 Tamtéz,s. 71.

24 Tamtéz, s. 37.
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fascinovan natolik, ze ,,prizval ke spolupraci kameramana a vypravéciv projev natocil na
zvukovy film. Smolkovu mimiku, gestikulaci i hlasovou intonaci vyuzil k hloubkové ana-
lyze lidového vypravécského stylu a obrazky jeho charakteristickych gest pak ilustroval
publikovany text. To byl zpuisob prezentace, ktery je v evropském kontextu folkloristického
vyzkumu unikdtem a ktery nezistal bez odezvy“.»

Satke, ktery byl hluboce pfesvédcen o tom, ze ,,vSechny vyrazové prostiedky, jazykové
i mimojazykové, jsou u dobrého vypravéée sladény a tvoii dohromady jednotu®,? zkou-
mal Josefa Smolku jako komplexni osobnost. Pfestoze jej i nadéale zajimaly nardtorovy
ptibehy, se kterymi po jazykové i obsahové strance dale intenzivné pracoval, vstupoval
stale Castéji za d€j samotného vypraveni a v§imal si osoby vypravéce jako takové. V po-
hadkach i novelistickych vypravénich satirického az humorného charakteru Satke hledal
a nalézal postavu vypravéce — vS§imal si d&jisté piibehiti umisténych do mist, které narator
davérné znal, pozornost vénoval popisu povoldni a pracovnich technik, jimiz se kdysi
Smolka vénoval a zivil, zkoumal vypravécovy charakterové vlastnosti, které narator pre-
nasel na své hrdiny, analyzoval mistni zvyky, se kterymi vypravé¢ béhem svého dlouhého
zivota ptiSel do kontaktu a fadu dalsich vice ¢i mén¢ dulezitych faktort.

Zevrubnym zkoumanim Smolkovy osobnosti se vztah mezi védcem a vypravéem po-
sunul do mnohem osobnéjsi roviny. Kdyz se Antonin Satke po dvouletém intenzivnim
navstévovani vypravécovy domacnosti presvedcil o tom, ze Josef Smolka netrpi trémou,
pozval jej mezi Zactvo opavského gymnazia, kde pravé vyucoval, a vzal nardtora sebou
také na nahravani do rozhlasu. ,,7ento vypravéc, suverénné oviddajici sviij aktivni reper-
toar, nema nikdy v nejmensim trému. Prvni dvé léta jsem zapisoval jeho vypraveni jen
v kruhu jeho blizkych, doma. Poznal jsem velmi dobre jeho vypravécsky projev po vsech
strankdach, takze jsem pak mohl dobre srovnavat vypraveni v rodinném prostredi s vypra-
venim jinde. Jeho gesta a mimika nedovedou byt okdzala ani tehdy, kdy bychom si mysleli,
Ze prave pred cizim publikem bude vypravec chtit sviij prednes stylizovat. Uprimnost jeho
slohu nedovede lhat. Ani pritomnost fotografa nebo filmare necinily jeho vypraveni nijak
strojenym nebo chténym.*?’

Na jate 1957 dokoncil Antonin Satke kandidatskou préci o hlu¢inském pohadkati Jo-
sefu Smolkovi. VSichni tfi posuzovatelé, vyznamni jazykovédci Vaclav Vazny, Karel
Horélek a Alois Jedlicka se shodli na tom, Ze se jedna o naprosto jedinecnou a v oboru
jazykovédy a folkloristiky prukopnickou praci. ,,Prace Antonina Satkeho o hlucinskeém
vypraveci Josefu Smolkovi vznikla — jak vika autor vivodem — z jeho zdjmu o rec hlu-
c¢inského lidu, tedy z korenu dialektologickych. Ale tento piivodni zajem dialektologicky
byl brzo prekryt zajmy Sirsimi, zajmem o folklorni stranku projevu lidového vyznavace,
jakoz i zajmem o jazyk a styl jeho vpravde umeéleckého podani. A tak se v prdci samé
sbiha, streta nekolik vednich disciplin — a je si toho védom i sam autor — folkloristika,
dialektologie a stylistika.*® |,V systematickém studiu vynikajiciho lidového vypravéce
vykonal vyznamny kus folkloristické prdace Antonin Satke svou praci Hlucinsky vypravec
Josef Smolka. Tato prdce se opira o nekolikaleté studium objektu, o systematicke (také
opakované) zdaznamy, o studium vypravécova zZivota i socialniho prostiedi, v nemz vy-

25 D.KLIMOVA, Antonin Satke, s. 266.
26 A.SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 32.
27 Tamtéz,s. 71.

28 Posudek bohemisty Aloise Jedlicky na Satkeho kandidatskou praci, 1957, Slezské zemské muzeum, Slez-
sky ustav, Pozlstalost Antonina Satkeho (nezpracovano).
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pravet vyrostl a rozvijel své umeni [...] Satke si klade za cil systematicky rozbor celého
vypravecského umeni, pri cemz se neomezuje jen na analysu textu, ale studuje i mimiku
vypravecovu a jeho gestikulaci. Zachytil tuto stranku vypravécova umeni také filmovymi
snimky, s nimiz seznamil odbornou verejnost na folkloristickeé konferenci 1956 v Praze
[...] Celkem Ize Fici, Ze Satke svou praci polozil zaklad k novému diilezitému odveétvi nasi
Jfolkloristiky.“*

Obhajenim védecké prace a ziskem titulu ,,kandidat filologickych ved‘ v 1ét€ 1957 kon-
takty Antonina Satkeho s Josefem Smolkou neustaly, ba pravé naopak. Stryk Smolka,
jak Satke Josefa Smolku divérné nazyval, se stal nedilnou soucésti védcova zivota.
Z dochované korespondence vyplyva,*® ze Satke udrzoval s vypravééem nadale kontakty
spocivajici v pfilezitostnych navstévach vypravéce prozivajiciho po umrti dlouhodobé
nemocné manzelky pocity osaméni. ,./ dnes je ctyriaosmdesatilety Josef Smolka jesté
cily a vesely — jen pocit osameéni ponekud silnéji doléha na jeho nitro, tento clovek, jehoz
ucinil Zivot tvrdym, nézne rozmlouvd s portrétem své zemrelé Zeny a po kazdé ji zve k obe-
du, kdykoli zacind jisti.**' Pokud tedy Antonin Satke naSel ve svém nabitém programu
volnou chvili, zajel na kole do Stépankovic na rozmluvu se strykem. Téchto prileZitosti,
pti kterych délala Satkemu spole¢nost nékdejsi pracovnice Slezského studijniho tstavu
a pozd¢jsi védcova manzelka Vlasta Kurkova, vyuzival Satke k dalSimu dokumentovani
starcova vypravécského umeéni. ,,Koneckoncii jsem dnes s Tebou mluvil nekolikrat: byl
Jjsem sam prekvapen, Ze se zachoval dokumentarné na zvukovém zaznamu rozhovor mezi
mnou a Tebou. Bude to zajimavda reprodukce, dnes jsem si ji byl nucen nekolikrat pustit,
protoze jsem si pripravoval magnetofon. Pasek, na nemz je zachycen stryk Smolka pri té
nasi spolecné navsteve, jak jsme ho filmovali. Za nékolik tydnti tomu bude uz rok [...]
Ta pozndmka, v niz se obracis na mne, je na pdsku jen jaksi mimodek, ale rikas tam jeste
polo uredné polo uctive — pane profesore. Kromé toho ovsem jesté cosi se strykem Smol-
kou o galandch,® vskakujes také strykovi Smolkovi do Feci (myslim, Ze to budu muset
hodit i na film) a konecné jsi i na obrdazku v dosti graciéznim postoji, viastné posedu,**
psal Satke snoubence v poloving€ kvétna 1961.

Na stryka Smolku nezapomnél Satke ani po svém zatéeni na konci kvétna 1961.3*V do-
pisech z vySetfovaci vazby v Ostravé-Hefmanicich i z Prahy-Pankrace nechéval stryka
pozdravovat a dotazoval se na jeho zdravi. ,,Pozdravte také stryka Smolku, ani nevim,
Zije-li jeste™,> zajimal se Satke z hefmanické véznice v poloviné Gervence 1961. Ve snaze
zjistit aktudlni stav véci ponoukal Satke z vézeni sestru Frantisku, aby Josefa Smolku

29 Posudek doktora Karla Horalka na Satkeho kandidatskou praci, 1957, Slezské zemské muzeum, Slezsky
ustav, Pozlistalost Antonina Satkeho (nezpracovano).

30 Ed. Kamil RODAN, Listy lasky, viry a nadéje (Edice korespondence slezského etnografa a folkloristy
Antonina Satkeho se snoubenkou, sestrou a dalsimi rodinnymi prislusniky od srpna 1957 do kvétna 1962),
Opava 2020.

31 A.SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 14.

32 Galan = hovorovy vyraz pro napadnika, milence nebo dvorného muze.

33 Ed. K. RODAN, Listy lasky, viry a nadéje, polozka ¢. 40 z 19. kvétna 1961, s. 46—47.

34 Aktivni ¢innost Antonina Satkeho v tzv. Spolecenstvi laikd, které soustfed’ovalo katolicky orientovanou in-
teligenci z fad ucitelt, spisovatelt, knézi, 1ékait a dalsich profesi, vedlo k védcovu zatceni na konci kvétna
1961 a jeho umisténi do vysetiovaci vazby v Ostravé-Hefmanicich. Po vyneseni ¢tyf a pulletého trestu na
podzim 1961 si Satke odpykaval trest ve véznicich v Ostravé-Hefmanicich a v Praze na Pankraci. Propustén
z vézeni byl na zékladé¢ prezidentské amnestie na zacatku kvétna 1962.

35 Ed. K. RODAN, Listy lasky, viry a nadéje, polozka ¢. 51 ze 17. ervence 1961, s. 67.
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sama nebo s détmi navstivila a radoval se, kdyz tak ucinila. ,,Velkou radost jsem mel, zes
byla u stryka Smolky. Byl bych rad, kdybys vzala nékdy deéti (ty vetsi) a s malou Lidkou je
k nému vzala, Viastu samoziejmé také!!**

Informace o Josefu Smolkovi poskytovala Satkemu také jeho snoubenka Vlasta. Jako
cerstveé promovana lékarka sledovala pozorné vypravécuv zdravotni stav, ktery ji vSak ve
znaéné mife znepokojoval. ,,Véera jsem byla u stryka Smolky. On mne vzdycky liba primo
na usta, od néeho je Ti to tak milé, skoro jako od Tebe. Vzdycky mam to Stésti, Ze prijdu
zrovna, kdyz ji. Po jidle vidy vSechno po sobé uklidi, zamete, prozatim o sebe jeste vel-
mi dba, coz je dobra znamka vzhledem k jeho zdravi. StéZoval si mi, zZe to s nim trochu
,zataca“. Totiz v sobotu chtél s lavorem vynést vodu, ve které se umyval. Jak vysel na
zahradku, néjak se mu udelaly mzitky pred oc¢ima, Ze spadl i s lavorem a vodou na zem.
Veédel sice o sobé, ale nemohl se zvednout, jak byl slab. Cely lavor, ktery byl plechovy, po-
krivil. Velice ho mrzi, Ze je ,, takovy neohrabany . Divala jsem se, co uzivad. Jsou to leky
proti arterioskleroze, ale vzhledem k jeho véku je slaba nadéje na zlepseni. Dobre je,
Ze nenastalo néjaké ochrnuti. Napomenula jsem ho, aby se vice Setril a v klidu prozival
své stari. Ale on ,,je mu tak procivno nic nérobic¢*. Za nic na sveété nechce, aby ho nékdo
v chiizi doprovdzel.“*’ 1 Satkeho nenechavaly znepokojivé zpravy o vypravééové zdravi
v poklidu a v podminkach véznice myslel pfi starcové vysokém veku sedmaosmdesati
let i na to nejhorsi. ,,Kdyby to se strykem Smolkou dopadlo nejhiir, at' Vlasta koupi bilou
kyticku a zanese ji k nim. Jinak, je-li ¢ily, at’ ho pozdravuje, snad to zase jesté prekond
a my se snad jesté uvidime,*® psal sestte FrantiSce na pocatku fijna 1961. Satkemu pii
té piilezitosti jisté vytanuly na mysl veselé piihody, které spolu se Smolkou jesté pred
par lety pfi praci na monografii v prostfedi domova nebo pfi cestovani za studenty ¢i do
rozhlasu zazivali. ,,T7ebaze mu druhd svetova valka prinesla hodné smutku — ztratil v ni
syna a zete, nic to neubralo na jeho radosti ze Zivota a na vlidném poméru k lidem. Denné
napriklad chodi celé ulici, v niz bydli, pro noviny, na cesté se potkdava a zastavuje s lidmi
—vdané Zeny se pta, ,,esli ji chlop praje*, mladé vdove se nabizi ,,aby se ho namluvila“,
jindy, kdyz jedeme autem do rozhlasu, Skadli mlada deévcata, aby jela s nim, Ze jim bude
,,bajat o galanoch*. Dlouhou chvili vypliuje ponejvice ctenim, a pokud staci, praci. Ne-
spousti viak ze zietele ani zdjem o otdzky denni skutecnosti.*®

Na Satkeho vytku z poloviny prosince 1961, Ze se mu dosud od ptibuznych nedostalo
dalSich podrobnosti o Smolkové zdravotnim stavu, mu snoubenka v dopise z t¢hoz dne
prislibila, ze se za vypravééem co nejdiive vypravi. ,,Ke strykovi Smolkovi se podivam
v nejblizsi dobe. Je tomu péknych par tydnii, co jsem tam byla naposled. Chtela bych jeste
pred Vanocemi. Budu mit néktery den volno za zurndl,” tak toho vyuziji. Chtéla bych
za nim nejradeji jeste na kole, ale asi to pujde ztézka. U nds je asi deset cm snehu, ktery
drzi. ' O to vice byl asi Antonin Satke potéSen dopisem s podrobnym popisem navstévy
Vlasty Kurkové u stryka Smolky. ,,Nds nejdrazsi, véera dopoledne jsem opét po nékolika
tydnech navstivila stryka Smolku. U nas byl 17° mraz, presto jsem to jesté riskla a jela na

36 Tamtéz, polozka ¢. 54 z 31. Cervence 1961, s. 73-74.

37 Tamtéz, polozka ¢. 71 z 18. zafi 1961, s. 120.

38 Tamtéz, polozka ¢. 74 z 2. fijna 1961, s. 133.

39 A. SATKE, Hlucinsky pohadkar Josef Smolka, s. 14.

40 Zurnal = pohotovostni sluzba na odd&leni mimo pravidelnou pracovni dobu.

41 Ed. K. RODAN, Listy ldasky, viry a nadéje, polozka ¢. 96 z 10. prosince 1961, s. 197.
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kole. Byla jsem sice velmi teple oblecena, ale jiz asi po dvou kilometrech jizdy jsem méla
na rasach, oboci a kolem ust plno jinovatky. Stdle jsem si rikala: musim to vydrZet, aspon
cestu tam, asi tri kilometry pred vesnici jsem musela jit pesky, protoze jsem byla velmi
unavena a jizda mi sla pomaleji nez vedle kola. Konecné jsem dorazila az k nim! Naskytl
se mi stdle stejny obraz: nejdrive Zelezna vratka, pak drevéna veranda, potom tmava sin-
ka a nakonec ta mild, znama svétnicka. Vpadla jsem dovniti a prvni moje cesta nevedla ke
strykovi, ale k teplému vincku.” Sundala jsem si rukavice a pak teprve se rozhlédla kolem.
Obraz nam obéma tak mily a znamy. Uprostied stiil, napravo skrin, mezi okny kukacky,
v rohu stary kredenc a podél steny divan a naproti v rohu postel, na které lezel stryk.
Hlavu meél zaborenou v polstarich a pruhovanou perinu az pod bradu, takze mu zpod
periny koukal pouze nos a oc¢i. Nemohl mne zpocatku poznat, protoze jsem byla zabalena
v Satcich podobné jako on v perindch. Dostala jsem teplé mléko a chleba, mezitim se stryk
oblékl a projevil zdjem se se mnou posadit v teple vytopené svétnici. Vis, Ze mu bude jiz
88? Zacina to byt na ném videt. Parkinsonsky tres rukou a nohou je vyraznéjsi, slabne mu
seklo. Pripravoval brambory na poledne a najednou se mu zatmélo pred ocima a nez se
nadal, uz lezel pod vinckem a brambory s vodou na nem. Jesté stésti, ze se nepopdlil.
Marné je domlouvani, aby prdace nechal, Ze mu to neni zapotrebi. Tvrdi, ze mu krev neda
pokoje. Citil pry by se velmi zbytecny na svete. Chvili jsme si vykladali, pohovéla jsem
si na divanu, pohladila vsechny predméty pohledem a zavzpominala. Nevim, cim to je,
Ze mi jeho svétnicka je tak drahd. Zde prestavam byt lékairkou — beztak si na to osloveni
nemohu zvyknout —, pryc jsou moji pacienti, kteri mi stale tvrdi, Ze jsou zdravi, odmitaji
lécbu, dozaduji se dovolenky, pryc jsou vsichni moji pribuzni a znami, kteii mi sdeéluji své
somatické i psychickeé potize, v tom okamziku vedle stryka jsem docela obycejna dévucha,
velmi mlada a prosta, touzici po pochopeni. A v tom je stryk mistr. Jeho pohlazeni a poli-
beni déla zazraky. Jak svézi a radostnd jsem odjizdéla zpét.*®

Antonina Satkeho potéSilo, jak jeho snoubenka u stryka Smolky pookiala. S nostalgic-
kym povzdechem, ,,Skoda, zes uz nemohla prozit ty teplé chvile, kdy jsem sedaval v té
druhé kuchyni, kde v kouté lezela jako churavad, ale bodrd a veseld zena — staienka‘,*
ptibuznym vzkézal, aby starce informovali, Ze je v Praze a pozdravovali jej po dcefi, ktera
tehdy pracovala v feznictvi.*

Na konci unora 1962 pozadal Antonin Satke synovce Lad’u, aby stryka Smolku pozdra-
voval a poptal mu za n¢j hodné zdravi. Soucasti zdravice bylo i skromné pfani na brzkou
shledanou.*® Pii vzpomince na stryka Smolku se v8ak Antoninu Satkemu neustale honily
v hlavé myslenky na vypravéciv zhorSujici se zdravotni stav. Nebylo proto divu, Ze se
jiz v nasledujicim dopise dozadoval od snoubenky upiesiiujicich informaci. ,,Psalas mi
o parkisonském tteseni rukou u stryka Smolky; je to stafecké tfeseni nebo to je néjaky
zvlastni druh nemoci?“4’ V odpovédi z podatku biezna se mu pak od Vlasty Kurkové
dostalo odborného vysvétleni z pohledu 1ékatky. ,,Miij nejdrazsi, v poslednim dopise

42 Vincek = kamna.

43 Ed. K. RODAN, Listy ldasky, viry a nadéje, polozka ¢. 98 z 18. prosince 1961, s. 203.
44 Tamtéz, polozka ¢. 103 z 29. prosince 1961, s. 220.

45 Tamtéz, polozka ¢. 103 z 29. prosince 1961, s. 220.

46 Tamtéz, polozka ¢. 122 z 24. tinora 1962, s. 272.

47 Tamtéz, polozka ¢. 123 z 25. tnora 1962, s. 273.
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ses zminil o parkinsonové ttesu u stryka Smolky. Je to charakteristicky tfes, ktery se
vyskytuje u riznych nemoci pfi postizeni bazalnich ganglii. Bazalni ganglia je ¢ast Sedé
hmoty mozku, kterd je vyvojove star§i nez Sedd klira mozkova a ma vliv mimo jiné na
regulaci pohybu. Pii poruse krevniho zdsobeni jakymkoliv zpiisobem baz. gang. dochazi
k poruchdm koordinace pohybu. U stryka Smolky je to konkrétné zptisobeno skler6zou
cév.“®® Ve snaze uklidnit snoubencovo jiz tak dost rozjitiené mysleni Vlasta Kurkova také
napsala, Ze se v nejblizsi dobé za strycem Smolkou na kole vypravi.*

Sviyj slib splnila Vlasta Kurkova na konci bfezna 1962. Z jarniho vyletu si mlada 1ékat-
ka uchovala naddhernou vzpominku nejen na Smolkovo krasné vypravéni, ale i na svou
lasku, kterou pravé v tento Cas intenzivné prozivala. ,,Udelala jsem si prochdzku na kole
za strykem. Vzpomnéla jsem si v navalu svych viastnich starosti, Ze se vlastne jmenuje Jo-
sef. Proto jsem hned prvni den své dovolené sedla po prvé na své nové kolo a rozjela se za
nim. To vis, jaké to bylo prekvapeni. Sedél na divanu a pokuroval. Predstav si, Ze on mél
zaroven i narozeniny. Ma uz 88 let. To jsem bohuzel nevédela, ale to nic nevadilo tomu,
abychom spolu prijemné stravili odpoledne. Vykladal mi, Ze letos ty svoje svatky oslavil
zvlast slavnostné. Je nejstarsim obcanem v obci a tak se na tom podilel i Mistni narodni
vybor. Dostal hodné darkii a ja jsem mu také za nas za oba dala néjaky ten tabdk. Sedeli
Jjsme spolu u pecka a stryk mé Castoval ajerkonakem. Hned jsem si na Tebe vzpomnéla,
protoze ses mi o nem v poslednim dopise zminil. Stale jsem na strykovi Zadonila, aby mi
vypravoval néjakou bajku, kde se dva lidé maji hodné radi. Nemohl si na Zadnou tako-
vou vzpomenout a tak mi pak zacal vypravovat, jak on si svou dévuchu, pristi manzelku,
namlouval. Hned jsem to spojovala s tim, jak ji asi mel hodné rad, kdyz jsem ho predtim
o takovou milostnou bajku prosila. Antonine, to vypraveni bylo tak piivabné, ze bych ho
sotva nekde jinde peknéjsi slysela. Je kupodivu, zZe takovy c¢lovek nad hrobem se chvejici
dovede tak prosté a ciste vykladat sviij citovy Zivot. Je sice pravda, Ze to bylo okrdsleno
vzpominkou a citové prohloubeno smrti jeho pani, avsak svedcilo to pro mordlni oprav-
dovost tohoto prostého venkovského clovéeka. V duchu jsem to srovndvala s nasi laskou,
shledavala shodné i protikladné rysy. Nejvetsi byl asi ten, Ze jeho pani strasné rada tan-
¢ivala, coz u mne nikdy nebylo. Nakonec jsme se shodli v tom, ze jsme si oba navzdjem
velmi sympaticti. Nazyva mne svou dcerkou! Také mne potésilo, Ze si presné vzpominal
na nase prvni setkani v ustaveé pod dubem. Vracela jsem se pozde vecer domii, takze mi uz
na mezivodky*® nezbyl ¢as. Tam se stavim zase nékdy jindy.*"!

Antonin Satke byl potéSen ¢Cilosti vypravéce. ,,Musi na mne pockat i s tou 88-tkou let*,>
vyslovil striktn€ na pocatku dubna 1962. Zda se setkani po Satkeho propusténi z vé-
zeni na pocatku kvétna 1962 skuteéné udalo, nedokdzeme s ohledem na brzké tmrti
Josefa Smolky potvrdit ani vyvratit, stejn¢ jako pfipadnou Satkeho tcast na poslednim
rozlouceni s legendarnim vypravééem v poloving listopadu 1962.%3 Co v§ak mtizeme s ur-

48 Tamtéz, polozka €. 125 z 3. bfezna 1962, s. 277.

49 Tamtéz, polozka ¢. 130 z 12. biezna 1962, s. 289.

50 Mezivodky = izemi na Kravatsku, odd€lujici ¢eskou a némeckou ¢ast.

51 Ed. K. RODAN, Listy lasky, viry a nadéje, polozka ¢. 135 z 23. biezna 1962, s. 299-300.
52 Tamtéz, polozka ¢. 140 z 1. dubna 1962, s. 311.

53 Uspokojivé odpovédi na otazky, zda se Antonin Satke s legendarnim vypravééem Josefem Smolkou po
svém navratu z vézeni setkal ¢i zda se zicastnil posledniho rozlouéeni s folkloristickou legendou, nepfi-
nesly ani dotazy na Satkeho blizké ptibuzné. Satkeho jediny syn Josef, ktery ovsem v té dobé jesté nebyl
na svété, se domniva, Ze nékolikamési¢ni ¢asova prodleva mezi otcovym navratem z vézeni a Smolkovou
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Citosti na zakladé pisemnych dokumentl potvrdit, je existence vzacného pratelstvi
mezi zapalenym folkloristou a vytecnym vypravécem. Nahoda, ktera svedla na podzim
1950 oba aktéry dohromady, stala u zrodu vice nez jednu dekadu trvajiciho pratelstvi
plného respektu a porozuméni.

Friendship that Binds, or Twelve Years of Silent Harmony between the Silesian Ethnographer and Fol-
klorist Antonin Satke and the Narrator Josef Smolka from Stépankovice
(Summary)

The interest of the ethnographer and folklorist Antonin Satke (1920-2008) in linguistic and dialectal differen-
ces in individual parts of Silesia was formed from the early childhood. After university studies in Prague and
after returning to the region where he was born, the young scientist, professionally connected with the Silesian
Institute of Studies in Opava, continued the older collector*s tradition of oral folk literature in the region. During
field research in the early 1950s, Satke met the legendary narrator Josef Smolka from Stépankovice in the Hlu-
¢in region, who greatly influenced his professional direction and personal life. An accidental meeting with the
narrator from St&pankovice helped to create a special bond, the intensity and depth of which deepened further
in the following years. From the introduction of Satke‘s monograph on Josef Smolka and the surviving corre-
spondence, it is possible to reconstruct Satke‘s innovative practices in folklore research and the transformation
of purely research interest into more than a decade of friendship.

smrti byla pro jejich setkani dostatecna. S ohledem na zdravotni stav obou aktéri a dobové okolnosti ji
viak nelze potvrdit. Ve stejném smyslu se vyjadiil také Satkeho synovec Ladislav Rehula ml., ktery Josefa
Smolku se strycem, matkou Frantiskou ¢i pozdgjsi tetou Vlastou Kurkovou navstévoval a ucastnil se také
prilezitostnych nataceni vypravéce (telefonicky rozhovor s dr. Josefem Satkem ze dne 11. ledna 2021;
telefonicky rozhovor s Ladislavem Rehulou ml. ze dne 11. ledna 2021).
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Recenze a zpravy o literature / Reviews and Brief Notices

Hrsg. Luka¥ FASORA — Ewald HIEBL — Judit PAL — Petr POPELKA, Eliten-
forschung in der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Erfahrungen und me-
todisch-theoretische Inspirationen, Mitteleuropiische historische Perspektiven/
Central European Historical Perspectives Bd./Vol. 2, Wien: LIT Verlag, 2019,
177 s.

ISBN 978-3-643-50920-8.

Vyzkum spolecenskych elit, tedy relativné Sirokého pojmu, ktery je v soudobém diskur-
zu humanitnich véd definovan zejména prikopnickymi pracemi némeckych a italskych
sociologu,' se t&si od prelomu 80. a 90. let minulého stoleti z mnoha divoda rostoucimu
zajmu soudobé Ceské historiografie.> Bylo tomu tak také v dal$ich zemich nékdejsiho
tzv. vychodniho bloku, prochazejicich po kolapsu systému na konci 80. let dalekosahlou
politickou, ekonomickou a kulturni transformaci. Nemén¢ pozornosti vSak tématu elit
veénovali badatelé jak v oblasti diive koherentné semknutého Sirsiho stifedoevropského
prostoru, oddélen¢ho podstatnou ¢ast druhé poloviny 20. stoleti zeleznou oponou, tak
i dale na zapadé.’ Na poznani styénych bodu, vzajemné se prolinajicich perspektiv a vy-
chodisek historického badani nékdejsi spolecné geopolitické oblasti stfedni ¢i sttedovy-
chodni Evropy, respektive Podunaji je zaméfena série pracovnich setkani organizovana
historiky z Ceské republiky a Rakouska. Pé¢i badatelii z akademickych pracovist univer-
zit v Brn¢, Ostravé a Salcburku byla naplanovana fada workshopi kladoucich si za cil re-
vizi a srovnani metodickych ptistupti ke klicovym pojmim socialnich déjin, jakymi jsou
region, tfida, narod, elity ¢i generace. Posledné zminéna kategorie byla klicovym pojmem
zahajovaciho setkani. Zde prednesené referaty se dockaly publikovani jiz v roce 2017.4

Recenzovana publikace je druhym dilem série a vychazi z vysledki v poradi druhého
mezinarodniho workshopu, ktery se tentokrat uskutecnil v nékdej$im centru zalitavského
Sedmihradska — Klausenburgu, dnes rumunské Kluzi. Naznacenému geografickému ram-
ci odpovida kolektiv dvanacti autorti, ptisobicich na ¢eskych, rakouskych a rumunskych
univerzitnich pracovistich. Monografie publikovana za finanéni podpory Masarykovy,
Ostravské a Paris Lodron univerzity v Salcburku a vydana péci videnského nakladatel-
stvi LIT sestava kromé uvodniho textu editorti knihy z desitky tematicky a metodicky
pestrych studii, které ve shodé s podtitulem publikace spadaji do chronologického ramce
19. a 20. stoleti. Radu textil, zvefejnénych vyhradné v anglickém a némeckém jazyce,
otevira studie Jifiho Brilovjaka, dedikovana ptehledu reflexe nové Slechty v ¢eské, re-
spektive stfedoevropské historiografii poslednich dekad. Prezentované vysledky vyzku-
mu — s nutnym Casovym presahem do obdobi raného novovéku — poukazuji na dalsi

1 Miroslav JODL — Emanuel PECKA, Teorie Elity, Praha 1994, s. 42-52.

2 Edd. Ivana KOUTSKA — Frantisek SVATEK, Politické elity v Ceskoslovensku 1918—1948, Praha 1994;
Jaroslav KREJCT, Ceské elity v d&jinné perspektivé, in: Spole¢nost v prerodu. Cesi ve 20. stoleti. Sbornik
referatll z cyklické konference Demokracie 2000, ed. Vratislav Doubek, Praha 2000; Milena LENDERO-
VA, O proméndch elit v Ceskych zemich, Vesmir, ro¢. 81, 2020, ¢. 3, s. 165-168.

3 Guy CHAUSSINAND-NOGARET et al., Histoire des élites en France du XVI au XX siécle. L ‘honneur — le
mérite — [ ‘argent, Paris 1991.

4 Hrsg. Luka§s FASORA — Ewald HIEBEL — Petr POPELKA, Generationen in der Geschichte des langen
20. Jahrhunderts — methodisch-theoretische Reflexionen, Wien 2017.
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okruhy otazek, které si v ramci etablovaného vyzkumu nobilitaci a socialni skupiny nové
Slechty zasluhuji pozornost. Syntetizujici pohled na vysledky dlouhodobého vyzkumu
méstskych samosprav v Predlitavsku, realizovany v kooperaci kateder historie Masary-
kovy a Ostravské univerzity, predstavuje studie Pavla Kladiwy. Prezentovana zjisténi
poukazuji na vyznam vyzkumu mistnich elit v lokalnich komunitach a pfedstavuji alter-
nativni kritéria ispé$nosti jejich politickych strategii, pficemz odhlizeji od Cisté nacional-
to hybatelti procesu modernizace na piikladu mésta Salcburk v rozmezi let 1848—1918.
V textu je vénovan prostor tivaze o uZzitelnosti samotného piivodné sociologického a fi-
lozofického pojmu elit v historiografické praxi a charakteru politickych a spolecenskych
elit ve vesnickém prostiedi. Dalsi ¢ast studie pak na piikladu mésta Hallein na pfelomu
19. a 20. stoleti analyzuje roli politickych elit v maloméstském prostiedi. Obecna teore-
tickd vychodiska jsou pfitom konfrontovana s poznatky vychazejicimi z detailni analyzy
kariéry mistniho purkmistra Johanna Schondorfera — reprezentanta novych elit, jenz svou
karieru zapocal jako zastupce tradi¢niho méstanstva a behem funkénich obdobi v ufadé
dosahl vzestupu mezi méstanstvo odvozujici sviij status primarné od Gspé$nych pod-
nikatelskych aktivit (Wirtschaftsbiirgertum). Detailni mikrohistoricka sonda o socialnim
vzestupu purkmistra femeslnika mezi velkopodnikatele pfiblizuje komplexni tematiku
spolecenskych elit v konkrétnich ¢asovych a mistnich souvislostech. Rovnéz tématu lo-
kalnich elit, tentokrat viak v povaleéném Ceskoslovensku b&hem obdobi komunistické
diktatury, se vénuje text TomaSe Dvoraka. Na piikladu n€kolika pfevazné jihomorav-
skych mést, méstecek a vesnic autor demonstruje mechanismy nahrazeni roli tradi¢nich
méstskych elit novymi, programové neelitnimi pfedstaviteli kadrové nomenklatury ko-
munistické strany. SpiSe syntetizujici pfistup naopak predstavuje studie Petra Popelky,
zaméfena na prezentaci aktualniho stavu ¢eského vyzkumu hospodatskych elit, respekti-
ve podnikatelstva, protoindustrializace a industirializace a jejich propojeni s evropskymi
hospodarskymi déjinami. S podobné obsahlym historiografickym pfehledem, nyni ovsem
orientovanym na problematiku politickych elit v mad’arském a rumunském déjepisectvi
komunistického a porevolu¢niho obdobi, ¢tenafe seznamuje studie Judity Pal a Vlada
Popovice. Autofi ve svém textu zevrubné analyzuji nejen komplikovany vyvoj, vzajemné
obohacovani a ovliviiovani, ale téz antagonismy tematicky souvisejicich vyzkumnych
projektii. Studie Soriny Radu na ptikladu skupiny zékonodarci rumunského parlamentu
v letech 18661938, ktefi zastavali post senatora dozivotné, vychazi z predpokladu, Ze
personalni skladba politickych elit pfedstavuje podstatné voditko k pochopeni politiky
v obecném méfitku. Piispévek Lukase Fasory zkouma roli kulturnich, zejména vzde-
lanostnich elit ve vztahu periferie a centra. Studie Jiftho Hanuse komparuje postaveni
intelektudlnich vrstev v Ceskoslovensku po roce 1918 a 1989. Publikaci pak uzavira text
Denisy Negasové zaméfeny na problematiku etablovani novych elit v Ceskoslovensku po
komunistickém prevratu v roce 1948 s diirazem na prvni popievratové roky, vyznacujici
se nejvyhrocengjsim radikalismem. Autorka se pfi své analyze omezila na relativné uzky
segment soudobych elit, a to na délniky nominované k udéleni statniho vyznamenani.
V ramci studie vénuje pozornost problematickym bodiim pfi aplikaci tradi¢ni teorie tota-
litarismu pfi vyzkumu personalni skladby elit komunistického establishmentu.
Charakteru konferen¢niho sborniku odpovida apendix s biografickymi medailonky jed-
notlivych autorii. Ctenaisky komfort a zakladni orientaci v textech by jisté zvysilo zata-
zeni absentujicich resumé ¢i alespon abstrakti jednotlivych ptispévka. Néktefi zahrani¢ni
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Ctenafi nevladnouci ¢eskym jazykem by pravdépodobné ocenili také pieklady ceskych
nazvi citované literatury a archivnich fondd, jako tomu je v piipadé piispévku rumun-
skych autorti. Vzhledem k rakouskému nakladateli knihy je tieba — alespon ve vztahu
k prispévkam ¢eskych autorti — ocenit precizni sazbu diakritiky. Drobné pochybeni v tom-
to ohledu, napf. u jmen ¢lent redakéni rady v iivodu publikace, je tieba odsunout zcela na
okraj. Stejné tak marginalni jsou drobné ,,prohfesky* v sazbé textu (napft. str. 55 ,under
the communist w latach dictatorship® apod.). Co se obsahu prezentovanych studii tyce,
editofi svazku v ivodnim textu konstatuji, ze jsou ¢lenény do trojice obecnych kategorii.
Vedle bilan¢nich textd seznamujicich odbornou vefejnost s vysledky dlouhodobych vé-
deckych projektt jsou to rovnéz syntetizujici texty zkoumajici historiografickou reflexi
procesu konstituovani elit ve stavovské a obcanské spolecnosti ¢i uzeji zamétené studie
usilujici o verifikaci obecnych modeld a konceptl vyzkumu elit za pomoci metodicky
jasné definovanych otazek historické védy. Kvantitativni zastoupeni jednotlivych typu
ptispévku je v tomto ohledu vyvazené. Totéz lze prohlasit o jejich metodickém, tema-
tickém a chronologickém zastoupeni. Prezentované texty v thrnu podavaji dostate¢nou
pfedstavu o tom, jaké jsou moznosti a limity uziti sociologického konceptu elit v ramci
soucasné historiografie a které prameny jsou k tomuto Sirokému rozpéti 18. — 20. stoleti
vyuzitelné. Jestlize bylo zamérem publikace ovéreni teoretickych konceptl empirickymi
fakty odvozenymi z primarnich zdroju (viz Givodni text, s. 2), pak je mozné prohlasit, ze
tohoto cile bylo dosazeno. Zavaznost a inovativnost jednotlivych piispévku jisté nejspo-
lehlivéji proveti pristi badani. Presto jiz nyni nelze pochybovat, ze publikace v ramci da-
ného segmentu historického vyzkumu prispéje jak k aktualné stale naléhavéji pocitované
potieb¢ internacionalni diseminace poznani, tak k $ir$i interdisciplinarni diskusi.

Ondrej Hanicak

Jaroslav MARIA, Ja: vlastni Zivotopis, ed. Filip Hynek, Praha: Academia, 2020,
edice Pamét’ (sv. 112), 299 s. + 16 s. obrazové prilohy
ISBN 978-80-200-3073-3

Nakladatelstvi Academia pfipravilo pro své ¢tenafe a milovniky literatury lahidku
v podobé dosud nepublikovanych paméti ceského advokata, spisovatele, dramatika
a esejisty Jaroslava Marii (1870-1942).

Autorovo posledni dokonéené literarni dilo supluje odbornou monografii, ktera o spiso-
vateli se zajimavymi Zivotnimi osudy u nas dosud nevysla. Spisovateltiv Vlastni zivoto-
pis, jak zni podtitul knihy, mél vyjit v roce 1942, ale po autorové zatceni za schvalovani
atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha byl rukopis zakazan
a pozdé&ji se jiz nenasel zadny nakladatel, ktery by nasel odvahu dilo v Osvétimi zavraz-
déného autora vydat.

Jaroslav Maria, jehoz zivotopis navazuje stylem a formou na vlastni autorovu literar-
ni tvorbu dvacatych a tficatych let, povazuje své vzpominky za pouhé zapisky, kterym
neptiklada absolutni vahu. Pro Ctenafe a zajemce o literaturu pielomu 19. a 20. stoleti
se vSak jednd o cenné informace k poznani umélecké atmosféry doby. Jaroslav Maria
se totiz vedle li¢eni pribéhi ze svého détstvi, mladi, studijnich let a pocatkt advokatni
praxe pousti také do popisu inspiraénich zdroji pro sviij Zivot a literarni tvorbu. Ctenafi
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se tak otevira moznost poznat autorovy nazory na hudbu Richarda Wagnera, Ludwiga van
Beethovena nebo Bedficha Smetany. Spole¢né s autorem procestuje ¢tenaf také podstat-
nou cast Italie a seznami se s kulturnimi poklady této jihoevropské zemé. Za pov§imnuti
stoji také autorovo znacné kritické hodnoceni vyvoje Ceské literatury od 19. stoleti po
jeho soucasnost a osobnostni profily narodnich klasikt. Zajimavé je také autorovo zdu-
vodnéni obratu od pravnické literatury k romanové tvorbé, kterou si kromé Ctenarské
popularity zpGsobil i fadu Zivotnich tézkosti, kdyZ jimi demaskoval spolecenské poméry
prvni Ceskoslovenské republiky.

Soucast vzpominkové knihy Jaroslava Marii tvofi vedle obrazové piilohy také doku-
mentacni piiloha sestavena z dopist autora spisovateli Juliu Zeyerovi a piijaté korespon-
dence z let 1937-1942. Inspirativni je také soupis knizné vydaného dila Jaroslava Marii.

Kamil Rodan

Jan DVORAK - Jaroslav FORMANEK — Adam HRADILEK, Cechoslovici v Gu-
lagu II1. (PFibéhy krajant popravenych ¢i véznénych v Sovétském svazu), Praha:
Ceska televize — Ustav pro studium totalitnich reZimi, 2019, 221 s.

ISBN 978-80-7404-328-4 (Ceska televize)

ISBN 978-80-88292-52-4 (Ustav pro studium totalitnich reZzimi)

Kniha historikéi prazského Ustavu pro studium totalitnich rezima Adama Hradilka
(1976) a Jana Dvordka (1982), vytvoiena ve spolupraci s publicistou a spisovatelem
Jaroslavem Forméankem (1960), predstavuje volné pokracovani dokumentarniho cyklu
Ceské televize Cechoslovaci v Gulagu (2017) a na néj navazujici publikace Cechoslo-
véaci v Gulagu (Zivotni osudy krajanii postizenych politickymi represemi v Sovétském
svazu), vydané v roce 2017 u pfilezitosti stého vyroc¢i ruské revoluce roku 1917 a knihy
Cechoslovéci v Gulagu II. (P¥ibéhy krajanti popravenych ¢i véznénych v Sovétském sva-
zu) z roku 2018.

Mnozstvi sesbiraného materialu, atraktivita tématu, ale také nebyvaly zdjem vetejnosti
pfimél autory projektu, aby do tfetice vSeho dobrého zvetejnili dalsich dvanact osudt
Cechoslovékii, ktefi se v pribéhu 20. stoleti stali obéti perzekuce na tizemi byvalého
Sovétského svazu.

Podstatnou ¢ast knihy vénovali autofi tentokrate pfibéhim ceskoslovenskych obc¢and,
kteii se po nasilné okupaci Ceskoslovenska nacisty stali sou¢asti uprchlické viny do So-
vétského svazu. Namisto vielého pfijeti a ochrany se vsak dockali zatceni tajnou policii
NKVD a po vykonstruovanych procesech byli odsouzeni k nucené praci v Gulagu. Po-
zornost vénovali autofi také piibéhtim ¢eskoslovenskych ob¢ant, ktefi se ani po uvéznéni
v Gulagu nevzdali a po dlouha 1éta bojovali se sovétskou Gifedni masinérii o své propus-
téni. Stranou nezustali ani ptipady obéti Stalinova Velkého teroru druhé poloviny 30. let.

Ctenaii se tak v knize mohou na piikladu pracovnika pivovaru Josefa Jandury sezné-
mit s hromadnou popravou osmdesati Cechtl v Zitomiru na svatek svatého Vaclava roku
1938 a s pribéhem ucitele Josefa Michalského, ktery se stal vézném na Soloveckych
ostrovech a do rodné vlasti se vratil az se Svobodovou armadou na konci valky v roce
1945. Tragiku nepostrada ani zivotni osud Frantiska Tomecky, popraveného po propusteé-
ni z Gulagu roku 1938, Zivotni udél Otty Goldflama a jeho bratrQ, zahnanych do Sovét-
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ského svazu z tabora v Nisku nad Sanem, ptib¢h spolupracovnikt Heliodora Piky Pavla
Cibereho, Andreje Patruse-Karpatského a Jakuba Koutného a mnoho dalsich.

V celkem dvanacti ptibézich, sestavenych na zakladé soudnich spist a rozhovort s ro-
dinnymi piislusniky se étenafi seznami s bezvychodnou situaci Cechoslovaki, kteii se
dostali do sovétské internace. Autenticitu jednotlivym pfibéhim dodavaji vedle dobo-
vych fotografii také reprodukce dosud nezvetejnénych archivnich dokumentt a fotogra-
fickéa dokumentace osob a mist pofizena autory pfi vyzkumu.

Kniha Cechoslovéci v Gulagu III. (P¥ibéhy krajanii popravenych ¢&i véznénych v So-
vétském svazu) predstavuje memento pro nasledujici generace. Piibéhy v ni obsazené
zustavaji tichym svédectvi minulosti, ale i varovanim a poucenim pro budoucnost.

Kamil Rodan

Edd. Zdenko MARSALEK - Jif¥i NEMINAR, Ve dvou uniformach: Nucené mo-
bilizovani do Wehrmachtu a jejich ucast v odboji. Okolnosti, souvislosti, margi-
nalizace, Hlu¢in: Muzeum Hluéinska ve spolupraci s Ustavem pro soudobé déjiny
AV CR, v.v.i., 2020, 223 s.

ISBN 978-80-907054-2-5 (Muzeum Hlu¢inska)

ISBN 978-80-7285-253-6 (Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR)

Pribéh druhé svétové valky nepochybné patii k vdéénym namétim evropské historio-
grafie. Nicméné problematika obyvatel okupovanych uzemi, ktefi slouzili v némeckych
ozbrojenych silach, zistava tématem relativné malo znamym a v kolektivni paméti ¢asto
marginalizovanym ¢i pfinejmensim ovlivnénym fadou stereotypt. O dil¢i zaplnéni této
mezery usiluje recenzovana publikace, jez vychdzi z ptispévkl ze stejnojmenné konfe-
rence, konané v Hluc¢iné v roce 2019.

Samotny termin ,,nucené mobilizovani®, ktery autofi pouzivaji, mize byt ponékud za-
vadeéjici, jelikoz pfi existenci branné povinnosti ve Treti {isi byla drtiva vétSina pfislusni-
ki armady de facto mobilizovana ,,nucené. Na druhou stranu i mezi obyvateli pfedmét-
nych teritorii byli pfirozen¢ muzi, hlasici se do armady dobrovolné.

Text je rozdélen do Gtyt tematickych celkd. Uvodni &ast sestava ze ti stati, vénovanych
vymezeni problematiky a piehledu dosavadniho stavu badani. Dalsi okruh se zamétuje na
evropskou perspektivu problematiky, zejména na ptipadé Francie a Slovinska. Kapitola
Frédérica Stroha popisuje okolnosti odvodu v Alsasku a reflexi tématu v paméti regionu.
Damijan Gustin ve svém textu nastifiuje povalecné zacleiovani nucené mobilizovanych
Slovincti do spole¢nosti. Monika Kokalj Kovecar analyzuje pravni postaveni slovinskych
veteranu.

Tteti z tematickych blokd obsahuje dvé stati zaméfené na prostiedi Ceskych zemi. Stat’
Vladimira Pilata se zabyva pfejimanim predvaleénych Ceskoslovenskych duastojnikt
némecké narodnosti do némeckych pozemnich sil. Vedle rozboru pfislusnych pravnich
norem autor priblizuje praxi na ptikladu Josefa Elbla, ktery patiil ke kariérné nejispées-
né&j$im sudetskym Némcim ve Wehrmachtu. Nasleduje studie Zdenka Marsalka o ¢esko-
slovenskych obcanech, kteti se z némeckych ozbrojenych sil dostali do fad zahrani¢niho
odboje. Diilezitou souc¢ast Marsalkova pojednani tvoii zejména typologie obéanti meziva-
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le¢ného Ceskoslovenska v némecké armadé v zavislosti na okolnostech jejich mobilizace
(sudetsti Némci, smiSena manzelstvi, tzv. volslistafi atd.).

Ctvrta &ast monografie se pak soustiedi konkrétng na piipad Slezska. Z konceptu po-
nékud vybocuje kapitola Johany Wyss o slezské identité a jejimu vztahu k ,,tradicnimu®
etnickému nacionalismu. Domnivam se, ze tento text mohl byt pfedfazen do uvodni Casti
knihy, jelikoz vyslovené teze do zna¢né miry plati i pro dalsi multietnické pohrani¢ni re-
giony, jichz se ,,nucena mobilizace* tykala. Nasledujici kapitola Sebastiana Rosenbauma
pojednéva o Hornoslezanech v némeckych ozbrojenych silach, pficemz rozlisuje mezi
zkuSenosti obcant predvalecného Némecka a obyvatel polskych tGzemi, pfivtélenych
k Rigi v roce 1939. Jiii Neminaf se pak vénuje osudiim obyvatel Hlu¢inska v &eskoslo-
venské zahrani¢ni armad¢. Ve vztahu ke slezskému prostiedi by se nabizelo téz zafazeni
samostatné kapitoly o specifické situaci Té&Sinska, jez je v knize jen rdamcove naznacena
ve statich Marsalka a Rosenbauma.

Potencial pro srovnani zkuSenosti ,,nucené mobilizovanych® a vnimani jejich ,,odlisné-
ho* ptibéhu vét§inovou spolecnosti v jednotlivych statech byl v knize bohuzel vyuzit jen
Castecné, jelikoz publikace postrada zaveér, jenz by shrnoval vysledky dil¢ich vyzkum,
komparoval situaci zkoumanych regiont a formuloval zobecnujici zavéry. Namisto toho
Ctenar nalezne pouze némecka resumé jednotlivych kapitol.

Navzdory uvedené vytce 1ze publikaci hodnotit jako obsahove i graficky zdafily pocin.
Kniha nesporné poskytuje cenné poznatky k ,,alternativnimu® vale¢nému prozitku velké
Casti obyvatel Slezska i jeho paralelam z jinych multietnickych pohrani¢nich regiont
Evropy.

Ondrej Kolar

Libor MARTINEK: Lassko-evropsky basnik Ondra Eysohorsky. Wroclaw:
ATUT, 2016, 221 s.
ISBN 978-83-7977-221-6

Libor Martinek touto knihou pokracuje systematicky v fadé monografii vénovanych
vyznamnym autorum TéSinského Slezska 20. stoleti. Tentokrat doslo na zfejmé nejrozpo-
rupIngjii jméno frydeckého roddka Ondry Lysohorskeho, vlastnim jménem Erwina Goye
(nar. 6. 6. 1905), polyglota, pedagoga a spisovatele. Prestoze kromé piidomku lassky
pfisuzuje Martinek v titulu knihy basnikovi Lysohorskému i evropsky vyznam, dany Siro-
kym zajmem jazykovédci a prekladateli o v podstaté exoticky jazyk Lysohorského dila,
neopomiji docent slezské univerzity v Opaveé ve svém dikladném a prameny podloze-
ném vykladu Lysohorského kontroverznost tvorby a problemati¢nost povahy. Martinek je
ve svych soudech jako poetiiv Zivotopisec stiizlivym pozorovatelem a glosatorem. Diky
tomu se dostane Ctenafi objektivniho a fundovaného obrazu zivota Erwina Goye i dila
psaného pod pseudonymem odkazujicim na rodné Beskydy (jméno dle zbojnika Ondras
a piijmeni dle Lysé hory). Ctenéi na zikladé Martinkovych charakteristik a podrobnych
literarné-védnych rozbort dokaze v proudu vypravéni rozeznat pficiny a nasledky pro-
blematického Lysohorského puisobeni a dila, piestoze je autor monografie obcas v textu
mirné shovivavym a chapavym hodnotitelem.

Je jisté tézké hodnotit v kontextu Ceské literatury basnika, ktery po cely sviyj zivot ne-
dokazal byt Cechem, protoZe prosté nechtél a nedokazal to. Pro basné Lysohorského je
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totiz z velké Casti typické zamérné uziti vlastniho umélého jazyka — lastiny, tj. idiolektu,
ktery se podoba frydeckému ,,pfechodnému® nafeci mezi cestinou a polstinou. Tento li-
terarni jazyk, uzivany v podstaté jedinym &lovékem, je Cechiim a Polakéim mimo region
vychodniho Slezska obtizn¢ srozumitelnym, ceskému ctenafi diky pravopisu pfipomi-
najicimu polstinu zfejmé o néco vice. Martinek podrobné popisuje Lysohorského moti-
vaci k literarnimu vyjadfovani se prostiednictvim kuriézni ,,lastiny*, ktera nevyplyvala
ani tak ze separatizmu (pfestoze se Lysohorsky vlastné literarné separoval k naprosté
ojedinélosti), jako spiSe z internacionalistického presvédceni levicového intelektuala
a z celozivotni stylizace do role bufice a outsidera. Prostiedkem této uminéné umeélecké
pdzy se Lysohorskému stalo parafrazovani regionalniho nareci a cilem bylo pfitahnout
pozornost ¢tenafe ke specifikim regionu moravskoslezského podhuii Beskyd. Jelikoz
byl Erwin Goy cely zivot presvédéenym komunistou, bylo jeho zdmérem upozoriovat
zejména na piiklady socialni nespravedlnosti a nehumannosti jednani, které dle basnika
v rodném kraji rozhodné nezmizely se vznikem Ceskoslovenska. PiestoZe se Lysohorsky
neskromné povazoval za nasledovnika Petra Bezruce a v nékterych basnich jej i piimo
parafrazoval, ndzorové se spiSe pfiblizoval polskym spisovatelim na tésinském Slezsku,
ktefi kritiku rakouského tutlaku za monarchie po roce 1918 nahradili kritikou ¢eského,
potazmo prazského centralizmu a ignorace.

Historika regionu snad zaujme i fakt, ze Lysohorsky byl dokonce srovnavan s politicky
zcela odlisnym a o generaci star§im slezskym politikem Josefem Kozdoném (1873—-1949),
ktery byl predstavitelem specifickych ,,8lonzaki* — narodné nevyhranénych obyvatel
Té&sinského Slezska, vyznavacl némecké kultury, hlasajicich odvislost od narodnich
statd a mluvicich smisenym cesko-polsko-némeckym nafec¢im misto narodnich jazyka.
Srovnéani obou muzi vychazelo ziejmé z toho, ze Lysohorsky byl jako Kozdon absol-
ventem némeckych $kol od obecné az po vysokou, zivil se jako ucitel némdiny a tvofi
paralelné¢ némecky. V némciné zacal Lysohorsky psat své basné poté, co mu bylo po
roce 1945 v Ceskoslovensku znemoznéno vydavat své basné v lasting. Kromé toho dali
Kozdon i Lysohorsky svym pojmum ,,$lonzactvi a ,,lagstvi” jasn€ odstépenecké ambice,
Lysohorskym vyjadiené v prvni poloviné 30. let 20. stoleti.

Abychom se vratili opét od politiky k poezii: Lysohorsky stravil pfevaznou ¢ast zivota
jako ucitel némciny na Slovensku a vstoupil do pisemnictvi v roce prvni basnickou sbir-
kou Spjewajuco pias¢ (1934), plnou jednotvarnych a udernych socialné kritickych versa
v lasting. Martinek z téchto i dalsich Lysohorského basni obsahle cituje, casto v uplnosti.
Nékteré basné tak poprvé v prekladu do Cestiny predstavuje béznému Ceskému Ctenafi,
pro né&jz je basnikova lastina vychazejici z hornoostravického nareci nesrozumitelna. Vét-
§i vybor z Lysohorského dila v ¢esting totiz vysel jiz pted vice nez ¢tyfmi desetiletimi
(Jediny pohar, 1964).

Autor se velmi svédomité zhostil ukolu ptedstavit co nejuplnéji Lysohorského tvorbu.
kych a autobiografickych texti souvisejicich s Lysohorského osobnosti, také citaty z ar-
chivnich prament, zejména z basnikovy pozlstalosti v Muzeu Beskyd ve Frydku-Mistku.
Martinek na jedné strané vymezil Lysohorskému misto v kontextu literarni tvorby v Ces-
kych zemich, na druhou stranu z biografie jasné vysvita naprosta ojedinélost a exoti¢nost
Lysohorského basni a nazori. Tato cilena vyjimecnost mize zaujmout (a koneckonct
i zaujala) celou fadu odbornikid-slavistd, ale domnivam se, ze tézko zasahne S§irsi Cte-
nafskou obec. Jiz v minulosti ¢eské preklady Lysohorského, zbavené lasského natrecniho
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ptvabu, nebyly hodnoceny vyse, nez jako zna¢né jednotvarna revolucni poezie, fungujici
jen velmi omezené mimo svét boje komunizmu o lepsi zitiky. Je ale nespornou Martin-
kovou zasluhou, ze ¢eskému Ctenafi priblizil nejen Lysohorského vyspélejsi basnickou
tvorbu z obdobi po roce 1939, kdy byl donucen prchnout pted nacisty nejprve do Polska
a poté do Sovétského svazu, ale také basnikovu némecky psané verSe po druhé svétové
valce.

Martinek také svou knihou koriguje Lysohorskym budovany vlastni obraz nepocho-
peného mucednika a naznacuje, ze pozici vydédénce na okraji ¢eské kultury zapficinila
téz basnikova neustupnost a jista mira osobni arogance. Je pravdépodobné, Ze naprosta
unikatnost teorie lagského naroda s vlastnim jazykem Erwina Goye uchranila, spolu s Zi-
votem na Slovensku v bratislavském ,,zavétii“, od neblahych disledkt natceni z bur-
zoazniho nacionalizmu a skute¢ného pronasledovani za velkych politickych procest
v 50. letech, ptestoze neptatel mél mezi Spickami komunistické strany evidentné dost.
Soudruzi v Praze jej vSak snad povazovali nejspiSe za podivina, které¢ho pro jeho solitér-
nost té¢zko mohli zafadit do nékteré z vykonstruovanych protistatnich skupin jako jiné
levicové intelektualy, se kterymi se stykal. Ironii osudu se Goy ve chvili, kdy v druhé po-
loving 50. let 20. stoleti kone¢né¢ dosahl kariéry vysokoskolského pedagoga, po dosazeni
docentury v roce 1960 dusevné zhroutil a po rekonvalescenci odesel na pocatku 60. let
do invalidniho dichodu. Tésné pied smrti byl v letech 1988-9 publikovan v Kolin€ nad
Rynem souhrn Lysohorského basnického dila v lastingé (Lassko poezyja 1931-1977)
a v némcin¢ (Lachische Poesie 1931-1976). Basnik zemfel 19. 12. 1989 v Bratislavé
a je pohiben v rodném Frydku. Do konce svého Zivota nebyl ochoten piijmout fakt, ktery
mu byl opakované predhazovan literarni kritikou; totiz, ze mél svoji lastinu ponechat lite-
rarné-kulturnim fenoménem a netvrdit, ze Lachové jsou specificky narod na pomezi stati
Cechii, Slovaki a Polakil. Lysohorsky byl piedstaviteli ¢eské kultury v regionu i v Praze
nékolikrat varovan, ze svym osamélym horovanim pro neexistujici lassky narod a jazyk
nechtén& podporuje iredentistické snahy narodnostnich mensin mezivaleéného Ceskoslo-
venska a kona praci ,,uzite¢ného idiota® pro slovensky, polsky a némecky separatizmus.
Na tomto vystiedné originalnim komunistickém basnikovi nam muze byt sympatické,
ze celozivotné odsuzoval narodnostni Sovinizmus v¢etné Sovinizmu ¢eskych komunisti
po druhé svétové valce. Diky svému vzdélani a jazykovému nadani byl Goy opravdu
¢lovékem myslicim internacionalné. Tim vice dodnes piekvapuje, pro¢ tak Ipél na své
teorii lasského naroda. Zistava nam tak dodnes ptikladem spisovatele, ktery se nedokazal
narodnostné ztotoznit s Zadnym statem a zustal az do smrti spjat pouze s rodnym krajem
a jeho narecim.

Jiri Sil

Josef KREUTER, Z Brandejsa do Bruselu. Vzpominky na léta 1942-1993. Praha:
Academia, 2019, edice Pamét’ (sv. 111), 520 s. + 16 s. obrazové piilohy.
ISBN 978-80-200-3004-7

Diplomacie pfedstavuje sama o sob& obor zahaleny tajemstvim. Pfijemnym a dlouho

ocekavanym nakladatelskym pocinem na kniznim trhu se proto stala vzpominkova kni-
ha ¢eskoslovenského ekonoma a porevoluéniho diplomata Josefa Kreutera (1942), kte-
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ra ¢eskému ctenafi poodhaluje zakulisi jednoho z nejsledovanéjsich a nejatraktivnéjsich
spolecenskych obort.

Josef Kreuter se ve svych vzpominkach zaméfil na barvité vyliceni svého poutavého
zivotniho ptib&hu do vzniku Ceské republiky na pocatku roku 1993. Své vypravéni autor
zacilil pfedev§im na své piisobeni v Ekonomickém a Prognostickém ustavu Ceskoslo-
venské akademie veéd. Poté, co Ctenafe seznamil se svym nelehkym détstvim v dusné
atmosfére 50. let na malém méste a se studentskymi léty v Praze let 60., dal autor ctena-
1 moznost nahlédnout do pozadi ¢eskoslovenské ekonomiky obdobi socialismu. Kreu-
ter popisuje netispésné snahy ekonomu poskytovat ¢eskoslovenskym politikim zpravy
o bezatésném stavu narodniho hospodafstvi a jejich marné volani po prestavbe stavaji-
ciho systému. Pfi vykreslovani mechanismu prace v prestiznich ekonomickych tstavech
se autor nevyhyba ani charakteristice svych spolupracovniki, mezi které patfili naptiklad
Valtr Komarek, Vaclav Klaus, Tomas Jezek, Karel Dyba a Vladimir Dlouhy.

Dukladna ekonomicka priprava a aktivni i€ast na transformacnim procesu zajistily Jo-
sefu Kreuterovi vyznamné posty poradcii i po listopadovych zménach roku 1989. Rozca-
rovani z jednani byvalych spolupracovniki jej vSak na pocatku ledna 1992 piimélo ke
vstupu do sluzeb Ministerstva zahrani¢nich véci, kde mohl dle svych slov 1épe uplatnit
své schopnosti. Na diplomatickém postu v PaiiZi a jako vedouci Mise CR pfi Evropskych
spole¢enstvich v Bruselu zapojoval po rozdéleni Ceskoslovenska nové vznikly stat do
evropskych struktur a vedl jednani o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Josef
obdobi jeji existence. S nadhledem a humorem popisuje déleni zahrani¢nich zastupitel-
skych uradu, utvareni zahrani¢ni politiky a jednani s vyznamnymi osobnostmi.

Zajimavou soucast knihy tvofi také humorné i dramatické zazitky z putovani ceskou,
slovenskou a francouzskou krajinou.

Vzpominkova kniha Josefa Kreutera piedstavuje vyznamny pfinos pro poznani ekono-
mického zazemi normalizaéniho Ceskoslovenska a pro utvafeni &eské diplomacie v ob-
dobi jeji samostatnosti. Kniha by rozhodné neméla ujit pozornosti historiki ani zajemca
z fad vefejnosti. Nezbyva nez se t&Sit na avizované pokracovani autorovych vzpominek.

Kamil Rodan

Karel KUKAL, Deset kiizi. Praha: Academia, 2019, edice Pamét’ (sv. 113), 136 s.
+ 32 s. obrazové prilohy.
ISBN 978-80-200-3090-0

Vzpominkova kniha Karla Kukala (1927-2016) je obzalobou ¢eskoslovenského komu-
nismu kratce po unoru 1948. Nékdejsi vézen, umistény do napravné pracovniho tabora,
popisuje podminky pracovnich lagra na prelomu 40. a 50. let v dobé& nejtuzsi faze komu-
nistického rezimu.

Obsahem Kukalovy knihy je rekonstrukce utéku skupiny vézil ze Sachty ¢islo ¢trnact
v tabote XII. v Hornim Slavkové 15. fijna 1951. Autor zachytil podrobny popis akce, pii
které se béhem pracovni smény rozhodlo dvanact véznu k utéku. Prestoze se muklim
podafilo utéct a dostat z tdbora, zrada jednoho z ti¢astnikd vypravy zpisobila jejich brzké
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dopadeni. Pti srazce s oddilem SNB a pfislusniky armady byla ¢ast véznt usmrcena a ¢ast
vracena do tabora.

Karel Kukal, ktery byl v roce 1962 propustén na amnestii a o Sest let pozdéji odesel do
Svycarského exilu, shromazd’oval 1éta informace o uprchlicich a od piezivsich si vyzadal
svédectvi, kterymi doplnil svou vypovéd'.

Knihu Karla Kukala Ize chapat jeden z kaminki mozaiky, které umozni usvéd¢it komu-
nisticky rezim z jeho nezédkonnosti a zlo¢innosti a rozhodné by neméla uniknout pozor-
nosti ¢eského ctenafe.

Kamil Rodan
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Kronika / Chronicle
Odesel Kamil Rodan

V den uzavérky tohoto Cisla zastihla redakci zprava, ze v sobotu 30. fijna 2021 v Ost-
ravé ve véku pouhych 43 let zemfel historik a védecko-vyzkumny pracovnik Slezského
zemského muzea Kamil Rodan.

Ostravsky rodak a patriot pfiSel na svét roku 1978. K zajmu o novodobé dé&jiny jej
ptivedly mimo jiné téZ pohnuté osudy vlastni rodiny v letech nacismu a komunismu.
Studium historie na Ostravské univerzité zakon¢il roku 2008 obhajobou disertaéni prace
o zeme&delstvi v Rakousko-Uhersku v letech 1848—1918, pozd¢ji vydané knizné.

Po absolutoriu ptisobil ve strednim skolstvi. Od roku 2014 pak zacal pracovat na Oddé-
leni historického vyzkumu SZM. Badatelsky se vénoval zejména socialnim a kulturnim
déjinam 20. stoleti. Vedle fady dil¢ich studii a drobnych texti se stal autorem mono-
grafii o osudech absolventek a absolventl prostéjovského gymnazia v letech nacistické
okupace a o historii hostinct v Ostravé-Nové Vsi. V poslednich letech se pak zabyval
pfedevsim zivotem a dilem slezského etnografa a folkloristy Antonina Satkeho. Téma
prezentoval formou materialovych studii a také vystavou k desatému vyro¢i Satkeho
umrti v roce 2018. Ze zamyslené Ctyisvazkové edice Satkeho korespondence vsak stihl
ptipravit k vydani pouze prvni dva dily.

Kamil Rodan byl zaroven aktivni na poli popularizace dé&jin, v pfednaskové a publi-
kac¢ni ¢innosti se vénoval naptiklad historii evropskych kralovskych rodi nebo déjindm
popularni hudby socialistickém Ceskoslovensku. O uvedenych tématech opakované re-
feroval v médiich.

V tomto ¢isle Slezského sborniku ptinasime posledni studii zesnulého kolegy, zaslanou
redakci na jafe roku 2021.

Ondrej Kolar

Workshop Displaced Memories & Memories of Displacement.
Vanquished Others, Silenced Past, and the Burden of Implication in the
21* Century

Ve dnech 9. — 11. ¢ervna 2021 se v Lannové vile v Praze uskute¢nil workshop s nazvem
Displaced Memories & Memories of Displacement pod zastitou Francouzského tistavu
pro vyzkum ve spolecenskych védach (Centre frangais de recherche en sciences sociales,
CEFRES) a Etnologického ustavu Akademie véd CR. Cilem akce bylo hledéni kompara-
tivnich pohledii na problematiku nucenych migraci ve 20. a 21. stoleti ve vztahu k paméti
a identité vysidlenct i téch, ktefi nové osidlili jejich piivodni domovinu. Pestra skladba
prednasejicich i dalsich Gcastnikli zajistovala internacionalni perspektivu vyzkumu.

Celé tiidenni setkani probihalo v konstruktivni a kolegialni atmosféfe, umocnéné fak-
tem, ze pro mnohé z i¢astnikt se jednalo o prvni ,,prezencni* akci tohoto druhu po delsi
pauze zpusobené pandemii viru Covid-19. Akci v podvecer 9. ¢ervna zahdjily uvodni
proslovy predstavitelti pofadatelskych instituci a vstupni pfednaska Johany Wyss. Ta po
obecném metodologickém nastinéni problému ,,vykofenéné paméti* ilustrovala dany
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problém na piikladu vyrovnavani se s odkazem druhé svétové valky v regionu Opavska
a konstruovani narativl o ,,pachatelich®, ,,obétech* a ,,ptihlizejicich®.

Program pokracoval nasledujiciho dne. Prvni panel se vénoval otazce paméti a identi-
ty v regionech zasazenych vyraznymi nucenymi proménami obyvatelstva. Thomas van
de Putte (University of Trento) analyzoval konstruovani obrazu ptredvale¢né Osvétimi,
kde dochazi k vytésnéni zidovské minulosti mésta. Na podobny trend poukdzala v na-
sledujicim referatu téz Katefina Kralova (Univerzita Karlova) na piikladu fecké Soluné.
Panel pak uzavielo pojednani Michala Pavlaska (AV CR) o komplikovaném zaélefiovéani
reemigranti z Jugoslavie do Ceské spolecnosti po roce 1945, pficemz poukazal na
fenomén tzv. koetnické pasti. Pozornost byla vénovana i soucasnym postojim potomku
téchto reemigrantd.

Nasledujici panel se zaméfil na vztah paméti, identity a politiky. Ondfej Kolar (Slezské
zemské muzeum) pojednal o aspektech vytvareni kolektivni identity mezi novoosidlenci
v Ceskoslovenském pohranici po roce 1945 na piikladu zapadniho Slezska. Katja Hrobat
Virloget (University of Primorska) popsala promény chapani piedvalecné a valecné mi-
nulosti na italsko-slovinském pomezi.

Tteti panel pak analyzoval otdzku ,,internich cizinci“. Katefina Mildnerova se zamé-
fila na pripad nambijskych déti, na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti do¢asné umisténych
v Ceskoslovensku. Jejich komplikovana zkusenost byla analyzovina na zakladé
rozhovord s respondenty v Nambii i témi, ktefi pozd€ji vyuzili moznosti k opétovné
migraci do CR. Nasledujici referat Jany Noskové (AV CR) se soustiedil na zkugenost
Némci, ktefi po nuceném transferu z let 19451946 zastali v Ceskoslovensku. Téma
bylo nazirano perspektivou osobnich pfib&éhi a rodinné paméti. V ramci téhoz panelu
mél plivodné zaznit téz prispévek Iréne Dos Santos (Université de Paris) o portugalské
reemigraci ze ztracenych kolonii v 60 a 70. letech 20. stoleti, z technickych divodu vsak
byl prispévek odlozen na nasledujici den.

Ctvrty panel sledoval problematiku krajiny a jeji role pro formovéani paméti a identity.
Paul Bauer (UK) v metodologicky pojatém pfispévku pojednal o vnimani idealizované
»krajiny predkt” v némeckojazycném prostiedi a o odrazu tohoto jevu ve vytvarném
uméni. Neza Cebron Lipovec (University of Primorska) analyzovala diskuze o archi-
tektufe a pamatkové péci v severni Istrii v kontextu slovinsko-italskych vztaht. Druhy
konferen¢ni den pak uzaviela Catherine Perron (CERI) referatem o vnimani ,,némecké*
minulosti na pfipadu provinéniho mésta Podbofany a prezentaci této problematiky na
regionalné-historickych a zpravodajskych webech.

Tteti konferenéni den odstartoval panel vénovany mistim paméti. Dominantnim aspek-
tem obou referati v této sekci, jez prednesli Pierre Sintés (Aix-Marseille University)
a Michele Baussant (CEFRES), se stal tzv. ,,root turism®, tedy putovani potomkt nucené
vysidlenych osob do mist pivodu piedki. Zatimco prvni z referentti téma naziral v kon-
textu spletité etnické a konfesni struktury fecko-albanského pohranici, druha z pred-
nasejicich rekonstruovala zkusenost egyptskych Zidi. Posledni panel pak analyzoval
roli hmotnych artefaktl jako nastroje konstruovani a udrzovani paméti. Maté Zombory
(Magyar Tudomanyos Akadémia) popsal piipad némeckych archivnich dokumentd, od-
vezenych v zavéru druhé svétové valky spojeneckymi armadami, jejichz pozdé€jsi zpfii-
stupnéni badatelim vyrazné€ promeénilo chapani nacistickych valeénych zlo¢ini. Maria
Kokkinou (CEFRES) se zaméfila na roli fotografii pro sebeprezentaci a sebestylizaci
fecké mensiny v Bulharsku.
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Obecné jednotlivé dil¢i prispévky spojuje fada spoleénych jmenovatelt. K tém Ize ne-
sporné fadit zna¢né rozdily mezi privatni a politickou podobou paméti a identity nucené
vykotenénych kolektivi a jejich potomkl. Osobni ptibéhy casto vybocuji z ramce ,,na-
rodnich piibeéhi‘ a zazitych stereotypi. Patrnym jevem se samoziejmé stava také idea-
lizace ,,starych zlatych ¢asu. Zaroven se ukazuje, ze s rostoucim ¢asovym odstupem se
otazka majetkovych vyrovnani pro vysidlené kolektivy stava vedlejsi a ze primarni misto
zaujima snaha o spolecenské uznani a o zachovani ,,odkazu predka®.

Ocenéni zasluhuje pomérné velky prostor, ktery organizatoti vyhradili diskuzim po
jednotlivych panelech. Nelze nez litovat, ze z workshopu nevzejde shrnujici publikace.
Tu pouze Castecné nahrazuje potizeny audiovizualni zaznam.

Ondrej Kolar
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CIBULKA, Pavel: Cas zmény: moravsky
a slezsky venkov od zruSeni poddanstvi
po Velkou valku / Pavel Cibulka, Pavel
Kladiwa, Andrea Pokludova, Petr Po-
pelka, Milan Repa. Praha: Masarykiv
tistav a Archiv AV CR, v.v.i.; [Ostraval:
Ostravska univerzita; Praha: Historic-
ky tstav AV CR, v.v.i., 2021, 421 s.
ISBN 978-80-7599-225-3 (Ostravska
univerzita)

ISBN 978-80-88304-47-0 (Masarykiv
iistav a Archiv AV CR) ISBN 978-80-
7286-369-3 (Historicky tistav AV CR)
Od poloviny 19. stoleti se v ¢eskych ze-
mich i v celé habsburské mo—narchii utva-
fela spolecnost zalozena na obcanskych
pravech a kapita—listickych vztazich, na-
stala éra narodnich hnuti a velkych hos-
podarskych zmén. Tyto zmény byly dosud
sledovany spiSe na méstském prostiedi.
Publikace zachycuje spolecenskou trans-
formaci z pohledu venkova. Vse zapocalo
zruSenim poddanstvi a celého patrimoni-
alniho systému a zavedenim obecni sa-
mospravy. Venkov se ve sledovaném ob-
dobi se stale vice propojoval s méstskym
pro—stiedim, a to hospodarsky, kulturné
i politicky. Na venkové vznikly desitky
zalozen a hospodaiskych druzstev, stovky
spolkd. Politizace venkova tvofila nedil-
nou soucast zasadni promény spolecnosti,
kterou zpravidla oznacujeme jako moder-
nizaci.

GRENDZIOK, Petr: Lesni kostely:
tajnd bohosluZebnda mista v TéSinském
Slezsku: turisticky priivodce = Lesne
koscioly: miejsca tajnych naboZenstw na
Slgsku Cieszynskim: przewodnik tury-
styczny | text a fotografie Petr Grend-
ziok; pieklad do polstiny Roksana Wa-
raksa. Cesky T&in: Méstska knihovna,
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[2021], 32 necislovanych s.

ISBN 978-80-907671-3-3

Drobna publikace predstavuje tajna boho-
sluzebna mista v TéSinském Slezsku, kde
se obyvatelé nekatolického vyznani tajné
schazeli pod Sirym nebem v obdobi nej-
tvrdsi protireformace v 17. - 18. stoleti.
Popisuje devét tzv. lesnich kostelit v Ces-
ké a polské ¢asti Slezskych Beskyd, které
lezi na odlehlych mistech vysoko v ho-
rach, kde nebyly, jak z nazvu vyplyva,
budovany zadné trvalé ¢i docasné stavby.
Publikace je zaroven turistickym prvod-
cem, text je v ¢estiné i polstin€ a obsahu-
je fotografie jednotlivych mist s popisem
a prehlednou mapkou.

HOCHEL, Marian: 1820 — Opavsky
kongres: kiiovatka evropské diploma-
cie / autorsky kolektiv: Marian Hochel,
Ondiej Hani¢ak, JiFi Sil (ed.), Romana
Rosova et al.. Opava: Statutarni mésto
Opava, 2020, 261 s.

ISBN 978-80-7572-025-2

V souvislosti s vyro¢im Opavského kon-
gresu velmoci v roce 1820 vydalo statutar-
ni mésto Opava publikaci, ktera priblizuje
nejen samotnou udalost, ale i jeji souvis-
losti a dobovy kontext. Text je rozdélen do
péti kapitol, které pokryvaji Sirsi obdobi
let 1815—1821. Na uvozujici texty kapitol,
které obsahuji bézné neznamé informa-
ce o dobé pred dvéma sty lety, navazuje
vzdy katalogova c¢ast roz¢lenéna do jed-
notlivych tematickych hesel. Ta ptiblizuji
osoby, budovy, dokumenty psané i tisténé,
umélecka dila a dalsi obrazovy material,
jejichz spolecnym jmenovatelem byla
spojitost s dobou opavského setkani.
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KNAPIKOVA, Jaromira: Pozor, vyleti
ptacek!: nejstarSi fotografické ateliéry
v Opavé 1860-1948 | Jaromira Knapi-
kova, Ondi'ej Durczak, Jiri Siostrzo-
nek. Frydek-Mistek: Luka§ Horky —
Surbanz, 2020, 271 s.

ISBN 978-80-907872-4-7

Kniha se zabyva predev§im portrétni
tvorbou opavskych fotografii, ale zaro-
ven predstavi malo znamé nebo jesté ne-
publikované fotografie druhé poloviny
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Vypliuje
dalsi mezeru v historii mésta Opavy, ktera
byla postizena historickymi, spole¢ensky-
mi, ekonomickymi zvraty prvni poloviny
20. stoleti. Byla pferuSena socidlni kon-
tinuita, po povaleéném vysidleni Némct
z Opavy se vytratila dtlezita ¢ast histo-
rické i materialni i mentalni paméti. Au-
tofi charakterizuji jednotlivé opavské fo-
tografické ateliéry, rozebiraji spolecensky
aspekt sledovaného tématu a zabyvaji se
i technickymi prostredky.

PRACNA, Sylva: Méstské divadio v Kr-
nové = Das Stadttheater in Jigerndorf
v letech 1854-1944 / Sylva Pracna.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2021,
480 s.

ISBN 978-80-244-5776-5

Meéstské divadlo v Krnové bylo v ceském
Slezsku vedle méstskych divadel v Opa-
vé a v Tésine nejmladsi a nejmensi z diva-
del s némecky hrajicim souborem. Mono-
grafie podava chronologicky vyklad jeho
historie. Autorka popisuje jeho produkci,
potencial publika, organizaci a umeé-
lecky dosah v Sirokém kontextu historie
némeckojazy¢ného divadla na Moraveé
a ve Slezsku. Vyklad doprovazi rozsah-
Iy poznamkovy aparat, obrazova piiloha,
rejstiik jmen, soupis zjisténého repertoaru
a resumé v anglictin¢ a némcin€.
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PRENDIK, Petr Lexa: Prochdzky Os-
travou: krok za krokem ulicemi mésta /
Petr Lexa Prednik, Brno: CPress, 2021,
144 s.

ISBN 978-80-264-3562-4

Ostrava — to davno nejsou jen doly, vyso-
ké pece a kominy. Ma nakroc¢eno k nejze-
lené€j$imu méstu nasi zeme. Kniha nabizi
sedm tematickych prochazek Ostravou
mimo klasickych turistickych okruht.
Trasy vas Casto zavedou na samou hranici
meésta, ale i do srdce Ostravy, kde je pie-
kvapivy klid. Jedna z prochazek vas pak
seznami se stiedem mésta, ovSem z nety-
pického pohledu kavarenskych vyloh.

SAMEK, Bohumil - DOLEJSI, Katefi-
na: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska
3. O-P (2 svazky) / Bohumil Samek, Ka-
tefina Dolej$i. Praha: Academia, 2021,
1252 s.

ISBN 978-80-200-3122-8

Tteti svazek Uméleckych pamatek Mora-
vy a Slezska organicky navazuje na pted-
chozi dily (A-I, 1994; J-N, 1999). Na
vymezeném uzemi se zabyva 270 sidel-
nimi celky, mésty, méstecky, vesnicemi
a jejich ¢astmi v abecednim usporadani,
obsahujicimi dila umélecké povahy v roz-
sahu od slovanské kultury po soucasnost.
Zabyva se historickym urbanismem, vy-
tvory z oblasti architektury, sochaistvi,
malifstvi a uméleckého femesla. Zmi-
fiuje i depozitni instituce, archivy a mu-
zea, a souborn¢ charakterizuje jejich
umeélecké sbirky. Vyznamnou soucasti
tohoto svazku je rejstiik umélcti se za-
kladnimi biografickymi udaji, zahrnujici
na 3000 jmen obsazenych v dosud vyda-
nych dilech, a také obrazova slozka repre-
zentujici 2010 fotografii a 356 vykrest.

ZORMANOVA, Lucie: Polské ndrod-
nostni Skolstvi na Zaolsi = Polskie szkol-
nictwo narodowosciowe na Zaolziu. /|
Lucie Zormanova. Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2021,
213 s. [Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach].
ISSN 0208-6336; nr 4013
ISBN 978-83-226-4024-1
Cilem této publikace bylo shrnout nejda-
lezitéjsi fakta predevsim o polském skol-
stvi v Tésinském Slezsku od jeho vzniku
az po soucasnost. Za timto ucelem byla
provedena analyza materiald a dokumen-
th a vyuzita i analyza statistickych dat.
Empiricka studie popisuje charakteristi-
ky zak, ktefi navstévuji skoly a mateiské
Skoly s polskym vyucovacim jazykem
v Zaolziu.

Sestavila Alena Volna
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