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Abstract

The study tries to briefly present the history of the Catholic parish at the Church of the Assumption of the Virgin Mary
in Hat in the Opava region, roughly until the beginning of the 18th century. At that time, thanks to the patron, i.e. the
Jesuit College in Opava, a new brick Baroque church was built in Silhefovice, which has survived to this day after
numerous repairs and conversions. The paper is based primarily on the study of sources. The author focused mainly
on capturing the earliest mentions of the parish, the reconstruction of the history of the parish during and after the
Thirty Years’ War, the Silhefovice churches and their contents, the extent of the parish district and the position of the
parish in the context of church administration development.
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Vlastnici SilheFovic ve sledovaném obdobi — struény piehled

Typologicky rdz a pojmenovani napovidaji, ze zalozeni osady 1ze klast do éry vrcholné ko-
lonizace.! Silhefovice se poprvé pfipominaji aZ v souvislosti s délenim opavského vévodstvi
v roce 1377. Tehdy osadu vlastnil Mikuld§ Msan: .,...Nicol Anslaw (Msan) mit Schorkardoff
(Scholardorf)...** Snad se psal podle M$ané u Vladislavi v Ratiboi'sku.? Jinak o ném nevime nic
konkrétniho. Bohuzel ani skutecnost, zda byl piibuznym bratii Jakuba, Marka, Mikulase a Jana
ze Silhetovic (,....Jacobus, Marcus, Nicolaus et Joannes, fratres germani de Schurgerdorf, pa-
terna hereditate...”), ktefi v roce 1413 se souhlasem olesnicko-kozelskych vévodi Konrada
Starsiho a Konrada Kantnera prodali roéni plat zajistény na vsi Silhefovicich (,....in villa nostra
Schurgerdorf...), jiz zd&dili po svém otci.* Vyse zminéné stejnojmenné rytife ze Silhefovic
&i s piidomkem ,,Silhefovsky* pak zachycujeme v pramenech po cely zbytek 15. stoleti. Caso-
vé rozpéti onéch zprav je vSak pfilis rozsahlé, a tak je zfejmé, Ze se moznd ve vSech ptipadech
jednalo jiz o potomky muzl piipominanych k roku 1413, jak jiz na to upozoriioval FrantiSek

1 K typologickému charakteru (fadova, resp. lesni lanova, ves se zahumenicovou pluzinou) Walther LATZKE, Die
Besiedlung des Oppalandes im 12. und 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 72,
1938, s. 122. Autor bez vysvétleni pfipisuje zalozeni vsi paniim z Barutu drzicim hrad Landek. Dale srov. Zden¢k
LAZNICKA, Typy venkovského osidlent, in: Hluginsko. P¥iroda — lid — kultura, Ostrava 1958, s. 109 a 111. K pfi-
znaénému koloniza¢nimu nazvu osady srov. napt. pozn. 2.

2 Vincenc PRASEK, Preklad s vykladem na dilci listy zemé Opavské z r. 1377, in: VIL. program ¢eského vyssiho
gymnasia v Opave za rok 1889/1890, Opava 1890, s. 13. Srov. také Codex diplomaticus Silesiae (dale CDS) VI.
Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Jo-
hanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mitgetheilt. Ed. Wilhelm WATTENBACH — Colmar GRUNHAGEN,
Breslau 1865, s. 195-197, ¢. X1V (,,...Nicol Msan mit Scholasdorf...).

3 Dnes Mszana v Polsku.

4 Opavsky listinar Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum,
resignationum altarium Oppavie II (dale Opavsky listinaf IT). Ed. Frantisek SIGUT, Opava 1962, s. 21-23, &. 27.
Dale srov. Statni okresni archiv (dale SOkA) Opava, fond Archiv mésta (dale AM) Opava, inv. ¢. 206; Regesty lis-
tin ulozenych v Hornim Slezsku. Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slgsku 11 (1401-1450) — déle
Regesty II. Edd. Antoni BARCIAK — Karel MULLER a kol., Opava, Opole, Katowice, s. 70, &. 156. Pisemnost
prozrazuje, ze Jakub byl z bratrii nejstarsi. Z listiny rovnéz mj. poprvé vyplyva, ze Silhefovice leZely v ,.hlu¢inské
zemi“ nalezejici zastavné olesnicko-kozelskym vévodim (k nazvu srov. napt. dokument z roku 1445, SOkA Opa-
va, fond AM HIu¢in, inv. €. 45a: ,,...an vaserm gebitte zu Holtschen...”; totoznou listinu eviduji Regesty 11, s. 213,
¢ 571).



Sigut.® Navic nékteré z nich uz nemusela se Silhefovicemi pojit majetkova vazba. Nejspise totiz vystupuje v souvislosti s Silhefovicemi Hynek Kepina ze Zvole.” Ale jiz v roce 1508
nékdy v posledni ¢tvrting 15. véku rytifi o statek neznamym zptisobem piisli.* V 90. letech se nam piedstavuje novy vlastnik. Byl jim Jifi Zajicek z Hostalkovic, ktery tehdy v Silhe-
fovicich vystavil privilegium ve prospéch tamniho krémate, respektive rychtaie Krystyna.®

5 Jakub se uvadi k roku 1480 (Augustin WELTZEL, Besiedlungen des nérdlich der Oppa gelegenen Landes 1.,
Leobschiitz 1890, s. 117; autor neuvadi zdroj; rytit se mél psat jako ,,Jakub ze Silhefovic*) a 1482 (CDS VI, s. 113, : S
¢. 340, ,,...Jakob Ssilerzowsky...* vystupuje v Opoli jako svédek na listiné opolskych vévodu Jana II. Dobrého a

Mikulase I1.), k roku 1483 (CDS VI, s. 115, ¢. 34?; s Jakub Ssylherzowsky...* pobyval v Opoli pobliz opolskych \\\ \ ’}

vévodu Jana II. Dobréhova Mikulase II; Frfmti§ek SIGUT, Opavsky listinar 11, Opava 1962, s. 21-22, pozn. 1, Jaku- ereans "3‘;-4 e ‘!“"at‘i"'a'rl | 'i"‘“‘ e el e Q

ba zaménil za Mikulase Silhefovského z Cechel — spravné z Chechla). Marek vystupuje k roku 1467 (Shirka listin m"' == J'I"‘ ": .l o _[f' - }‘" - H u,rﬂf i --E—..:. b ‘}:v‘f" iy

k déjinam mésta Moravské Ostravy I. Ed. Alois ADAMUS, Moravska Ostrava 1929, s. 34-35, ¢. 22; s bratrem ?'"‘:’”' B e o s 43-; ?”‘ b s E ,f f.f... |
Janem se objevuje v Kozli jako svédek na listin¢ oleSnicko-kozelského vévody Konrada ,..Jancke und Mancke j s 2 :)I; L Ll \‘;i‘ &, n--ﬂ‘r ~ B .I‘.,_ “‘J"Vﬁ "’“ ' - éﬁ o1 }W it
von Schergersdorff’ gebruder...**). Mikula§ se piipomind k roku 1446 (CDS VI, s. 67, &. 218; ,....Mikulass von % gk g i By ! _3__' b f b & ‘l < ':E-; . fh, ﬁ"'_;ﬁw’:_ Al
Schergersdorf* svédéil v Kozli na listing Konrada, vévody olesnicko-kozelského), k roku 1459 (Zemsky archiv &-Zj., 5,' =) ? H;_,_: = } e ﬂg 'r‘jﬂ‘l‘ ; Rl
— dale ZA — v Opave, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava — déle AS, inv. €. 26; ,,...Mikulass zSslherzowicz...* f /ﬁ‘ .3‘ »ﬂtﬁ #-* Pp e il ﬁ:";’ o ewé.«.‘ e @,....g. .,_!L "’! df-"g;“#‘ ":“' ;’_“ "_ﬂ'@ {
se zdrzoval v Dolm’mvBeneéové a angazoval se ve sporu o dubovy lesik a horni rybnik nad Novymi Sedlicemi, & i = J"i ipl"i 'ﬂ“_"'?.'i‘-g,“:'ﬂ “‘-h o w i h” J':" ’J“ |
resp. o hranice mezi Stitinou a Suchymi Lazcemi. Na dokumentu je pfitisténa i Mikulé§ova pecet’, nanestesti je f.. E .,.E,‘ 8 ? ,_J;mﬂ "'1’“ 'a “' v;a:l * [,v (S-’"' a,,.,. ”ELE m!

vak nezfetelna. Na §tité se snad nachdzeji Ctyfi listky — k tomu srov. Josef PILNACEK, Rody starého Slezska IV, w‘; 3 I‘r R L B e fleni ":‘[ Be »..a;‘ o

Brno s. d., s. 1086, ¢. 1574), opét k roku 1459 (J. PlLNACEK,VRody 1V, s. 1086, ¢. 1574; srov. také TYZ, Rody | ey A -y ra- ?ﬁo R o ajﬂ-v iy T e et .,...J.u. S F’{"F -.i
starého Slezska 111, Brno s. d., s. 886887, ¢. 1333; Mikulas ze Silhefovic svéd¢il v Olesnici pii vyvodu Mikulé§e gden Jlait b 3- ok ol -r;_.;** s ot ~8 e o %;.,. 3 35-.(1 g ]-

Holého z Ponétic, a to na listiné olesnicko-kozelského vévody Konrada), k roku 1477 (CDS VI, s. 100, & 304; [ ¥l b f’#’} ,ﬁr % *:-:EJ?M .-f.c i : 3 wll, 7F g ﬁ _,J:"* T
oo..Mikulass Sselerzowsky von Czechel...** — Chechlo v Opolsku, dnes Chechto v Polsku — se zdrzoval v Opoli v vk ;: "'"':'T .’:" :1:{&:"‘ :,_ - wgy Bl o g o ):';“"ﬂ il Tt o % 'S' o
blizkosti opolskych vévoda Jana II. Dobrého a Mikulase II.), k roku 1491 (CDS VI, s. 131, &. 387; ,,...Mikulass :'w ot Y pa—yT F By o vl el culsat o 3 "'" g "‘":i'm .
Ssylherzowsky starssij...“ pobyval v Opoli a byl k dispozici opolskym vévodim Janovi II. Dobrému a jeho bratro- s s i’"i J- herei s vp el Powritiae --'-J"" - PZ .ﬂ

vi Mikuldsovi IL.; z listiny vyplyva, ze k uvedenému datu musel existovat i Mikulas Silhetovsky mladsi), k roku o z. i-’ﬂ’ g o P v Gﬁ.}. v L.[‘ - @Q -wur e tﬁ ,h

1496 (CDS V1, s. 141, &. 426; ,,...Nikolaus Ssylerowsky...“ zavital do Ratibote a stal se jednim z mnoha rugiteli ; whpllps om ol "J!' f‘ i g . _.f: ;‘A:*w"'" 3 Hefren e "'"“4"'
dluhu vévody MikuldSe VI. Ratiboiského) a k roku 1497 (A. WELTZEL, Besiedlungen L, s. 117; autor neuvdi f""“" """j" 3 :’;‘ T ‘:‘ JPE L neinnpl ats iy

zdroj; rytit se mél pst jako ,,Mikulas Silhefovsky™, a to v listing opolskych vévodi). Jan vystupuje k roku 1445 “?7‘ 5 ﬂS Cae . cchmalans L4 ot e 3

(SOKA Opava, fond AM Hlucin, inv. €. 45a; ,,...Janatsch von Schergirsdorff...” se v Hlu¢ing stal svédkem pravniho ! : i

potizeni hlu¢inského fojta, které schvalil olesnicko-kozelsky vévoda Konrad; srov. také Regesty 11, s. 213, ¢. 571), i J e

k roku 1450 (original listiny je uloZen na fafe v Hlu¢ing; Jana¢ ze Silhefovic pobyval v Hlu¢ing a svéd¢il na listing ol ..

Jana Frase z Hlucina: ,,...slowutneho panosse Janacze z Ssiherzowicz...*; pisemnost znal jiz Vincenc PRASEK,
Historicka topografie zeme Opavské, Opava 1889, s. 209), k roku 1452 (SOkA Opava, fond AM Hlu¢in, inv. ¢.
45b; ,,...Janatcz von Schergersdorff...“ opét zavital do Hlu¢ina a svédcil na listiné ole$nicko-kozelského vévody
Konréada) a k roku 1467 (doloZen spoleéné s bratrem Markem; srov. u Marka). K rytiitm ze Silhefovic doposavad
nejpodrobngji F. SIGUT, Opavsky listindi I, s. 21-22, pozn. 1 a 3. Jini autofi jsou mnohem struéngjsi — srov. fond !

Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 99r; A. WELTZEL, Besiedlungen 1., s. 117; ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. [}
&. 193, fol. 151; Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 805, reprint prvniho

vydani z roku 1938; z Weltzla, Praska a Hoséka pak vychéazeji Vilém PLACEK —Magda PLACKOVA, Silherovice

v historii a soucasnosti, Silhefovice — Haj ve Slezsku 2006, s. 33.

6 Osoby s ptidomkem ,, Silhefovsky* nachézime v pramenech také v prvni tieting 16. stoleti. Jejich piisobeni je spo-

jeno predevsim s Opolskem, Ratibofskem a Kozelskem. Vaclav Silhefovsky se zmiiiuje k roku 1501 v opavskych Existenci Silherovického farniho kostela doklada aZ listina 7 5. inora 1508 vydand Jifikem
pthonech, a to s manzelkou Katefinou Hnévosickou a nejmenovanymi détmi (ZA v Opave, fond AS, fol. 73r: ... Zaji¢kem z Hostilkovic na Silherovicich ve prospéch krémdie Krystyna. ZA v Opavé fond

Waczlawowj Ssylherzowskemu...” ), k roku 1505 (Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské a morawské I1.
Ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1842, s. 398, &. 6: ,,... Waclaw Sillejfowsky... asistoval v Ratibofi pii prodeji vsi
Délnice na Kozelsku (dnes Dzielnica v Polsku), k roku 1506 v krnovskych ptihonech (ZA v Opave, fond AS, inv. €.
842, fol. 7r: ,,... Waczlawowj Sschilherzowskemu...; ze zapisu vyplyva, ze nékdy pred rokem 1506 Vaclav zakoupil
ves Dilavy na Kozelsku — dnes Dzielawy v Polsku — od Stield z Dilav. Melichar Silhefovsky vystupuje v prame-
nech k roku 1502 v krnovskych pithonech (ZA v Opavé, inv. & 842, fol. Sv: ,.... Mellichar Ssihilherzowsky...* podal 7 Kroku 1492 se Hynek dvakrat objevuje v listinach Sobka Bélika z Kornic (CDS VI, s. 134, €. 402: “... Hinek
Zalobu pro utrpénou tjmu na snému v Ratibofi), k roku 1513 (prodal bieh v obci Zachanu Janu Chmelikovi z Ob- Kepina ze Zwole a z Ssilherzowicz...”, listina vydana v Ostravé; CDS VI, s. 134135, ¢. 404: ,,...Hynek Kepina
rovee; srov. iR Pllnaéek, ROdy IV‘, s. 1086, &, 1574)’ kroku 1513 (dl‘il Chechlo v Opolsku; J. PILNACEK, ROdy ]V, ze Zwole a s Sscherzowicz...“, listina nedatovéna, ale opra'wnéné vrocena do I‘Okl:l 1492), v roce 1495 zavital do
s. 1086, ¢. 1574). Martin Silhefovky vlastnil az do své smrti v roce 1524 Chechlo, o které se pak jeho dcery Marta a Hlucina a stal se svédkem pravniho pofizeni hlu¢inského pana Jana Trnky z Ratibofan (SOkA Opava, fond AM
Nésa I‘OZdélﬂy (J PILNACEK, ROdy IV, s. 1086, &. 1574) Ales Silhef‘OVSkf ﬁguruje v opavsk}’/ch pflhOl’lCCh k roku !—Iluéin, inv. ¢. 5: ,,...Hinek Kepina z Ssilherzowicz...” a naposled se psal po Silhefovicich v roce 1496, kdy _]ehO
1531 (ZA v Opavé, inv. &. 778, fol. 300v: ,..alsse ssellherzowskyho...). K vyie zminénym dale srov. ZA v Opavé, jméno nachazime v opavskych zemskych deskach (Poziistatky kmh zemského prava knizetstvi opavskeho 1I. Desky

fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 99r; Prispévky k historické topografii knizetstvi Opavského a Krnovského. zemské I. (1431-1536). Ed. Jan KAPRAS, Praha 1908, 5. 131, &. 52: .....Jana Kepinu ze Zvole a z Silherovic).

Jezuité Opava, inv. ¢. 22.

Silherovice, s. 33.

Z pozustalosti Leopolda Svobody, Véstnik Matice opavské 15, 1907, s. 35; ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. ¢. 8 ZAv Opavg, fond Jezuité Opava, inv. €. 2: ... Girzik zagiczek z hossczalkowicz a na Ssylerzowiczech...” Je zajima-
193, fol. 15r; Josef ZUKAL, Nejstarsi registr zemského prava krnovského, Véstnik Matice opavské 18, 1910, s. vé, Ze tato pro d&jiny Silhefovic vyznamna listina dosud unikala pozornosti historikl. Pro bliz§i analyzu obsahu
22; J. PILNACEK, Rody IV, s. 1086, ¢. 1574; Opavsky listinat II, s. 22, pozn. 3; V. PLACEK — M. PLACKOVA, pisemnosti, ktera vedle Krystyna prozrazuje jména dalich Silhetovickych osadnikil, zde ovSem neni prostor.



Zajicky z Host'dlkovic mozné nahradili Foglarové ze Studené Vody. Mikulas Foglar bezpecné
sidlil v Silhefovicich v roce 1523.° Po né&jakém Gase (1534) prodal ,...Ssilherzowicze w Gbitu
w hluczinskem...” Birktim z Nasile.'® Praporec rodu erbu ti{ ptilmésict pak vlal nad tamni tvrzi
vice nez 20 let — Jan Vok Birka z Nasile a jeho syn Alexandr Vok vlastnili Silhefovicky statek
do roku 1557, kdy jej od posledné jmenovaného zakoupil Matya$ Rotmberk z Ketie a z Drsla-
v&.2 V nasledujicim obdobi se Silhefovice staly na kratkou dobu souésti hlug¢inského panstvi
Bruntalskych z Vrbna. V roce 1574 si synové Stefana Bruntalského z Vrbna rozdélili dédictvi
po otci, pritemz Silhefovice ziskal Karel Bruntalsky z Vrbna."® Je tedy zfejmé, Ze Silhefovické
dominium musel ziskat Stefan Bruntalsky z Vrbna, a to nékdy mezi lety 1561 (Matyas Rotm-

9 Vroce 1523 se Mikulas zdrzoval v Hlu¢ing v blizkosti hlu¢inského pana Bernarda ze Zvole (SOKA Opava, fond
AM Hlugin, inv. €. 6: ,,... Mikulass Ffoglar s Studene wody a na Ssylherzowiczych...”), k roku 1525 pak nachazime
jeho jméno v opavskych ptthonech (ZA v Opavé, pihony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 778, fol.
84v: ,,...Mikulassowy ffoglarowj z Studeney wody a wsslherzowiczych...”).

10 ZAv Opavé, fond Velkostatek Silhetovice (dale Vs Silhefovice), inv. . 388. Listinou vydanou v Bohuming dne 18.
10. ziskal Silhefovice Jan Vok Birka z Nasile. Dle Praska a Zukala mél Jan Vok drzet statek jiz kolem roku 1530
(ZA v Opavg, fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 99r; ZA v Opave, fond Zukal Josef, inv. ¢. 193, fol. 15r).

11 Jan Vok se v souvislosti s Silhefovicemi piipomina také k roku 1537 (ZA v Opavé, pihony a nalezy knizectvi
opavského, fond AS, inv. €. 780, fol. 13v: ,....Jana Woka berku Znasyle a na Ssylerzowywczych...”), k roku 1540
(ZA v Opavg, ptihony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 781, fol. 43v: ,....Jana woka berku manze-
la swe znasyle ana Ssylerzowyczych...“ — ptihon jeho Zeny Markéty Bysttické ze Studnic na Silhefovicich; fol.
80v: ,Jan Wok berka Znasyle a na Ssulherzowiczich...”), k roku 1541 (ZA v Opav¢, plihony a nalezy knizectvi
opavského, fond AS, inv. ¢. 781, fol. 83v: ,,...Jana woka berku z nasyle ana ssylherzowyczich...*"), k roku 1542
(ZA v Opavg, puhony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 781, fol. 131r: ,.Jan wok bierka Znasyle ana
ssylherzowyczych...”), k roku 1544 (ZA v Opave, pihony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 782,
fol. 151: ,Jan wok birka Znasyle ana ssylherzowiczych...), k roku 1545 (ZA v Opavé, puhony a nalezy knizectvi
opavského, fond AS, inv. ¢. 782, fol. 86r: ,,...Jana Woka berku znasyle ana Ssylerzowyczich...”*; fol. 100v: ,Jan
wok byrka znasyle a na ssylherzowyczich...”; fol. 113r: ,Jan wok birka Znasyle ana ssylherzowiczych...”; fol. 130v:
,..Jana woka byrky Znasyle ana ssylherzowyczych...*"), k roku 1546 (ZA v Opave, pihony a nalezy knizectvi
opavského, fond AS, inv. €. 782, fol. 138v: ,....Jan wok berka Znasyle ana ssylherzowiczych...*). Pravdépodobné
nekdy v roce 1546 ¢i kratce poté Jan Vok zemiel (vyslovné se o ném mluvi jako o mrtvém v roce 1548 — srov. v
této pozn. nize) a panstvi se ujal jeho syn Alexandr Vok. Ten se ve spojitosti s Silhefovicemi zmitiuje k roku 1548
(ZA v Opave, pthony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 782, fol. 264r: ,,...Alexandra birky Znasyle
ana ssylherzowyczich...*“; Jan Vok je v pthonu oznacen jako zemiely), k roku 1552 (ZA v Opavé, pihony a na-
lezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 783, fol. 11r; Alexandr Vok byl zalovan velehradskym opatem Janem,
ktery si nesp&iné narokoval Silhefovice; az do roku 1556 registrujeme odklady a kone¢n& v roce 1557 doslo
z rozhodnuti soudct k vymazani pihonu), k roku 1553 (ZA v Opavé, piihony a nalezy knizectvi opavského, fond
AS, inv. €. 783, fol. 69r1: ,,Alexandr Byrka znasyle ana ssilherzowiczych...”), k roku 1555 (ZA v Opavé, pihony a
nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 784, fol. 75v: ,,Alexandr Birka znasyle ana Ssilherzowiczych...”*; ze
zapisu vyplyva, ze se roku 1552 zenil na Fulstejné s Johankou Supovnou z Fulstejna), k roku 1556 (ZA v Opa-
vé, puhony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 784, fol. 146r: ,,...Alexandra woka Birka znasyle ana
ssilherzowiczych...*), k roku 1557 (ZA v Opavé, ptihony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 784, fol.
1671 ,,...Alexandra Birku woka znasyle ana Ssilherzowiczich...*; fol. 185r: ,,...Alexandra woka Bierku znasyle
ana Ssilherzowiczych...”; fol. 188r: ,,...Alexandra Birku Znasyle na ssilherzo/wiczy/ch...”; fol. 194r: zminovana
manzelka Johanka Supovna z Fulitejna na Silhefovicich).

12 O prodeji hovoii ptthon z roku 1561, kdy ,,Mathiass Rotenberk zKetrzie a na Ssylherzowiczych...* zazaloval On-
dreje Bzence z Markvartovic na Porubg, ktery se zdrahal vystavit mu pisemné svédectvi ve véci MatyaSova kupu
Silhetovic. Pred étyimi lety (tj. 1557) s Ondiejem jednal Alexandr Vok Birka z Nasile a pozadal jej, aby mu sehnal
kupce ,,...na Twwrz a wes ssylherzowicze...* A byl to pravé Matyas, jenz v t€ dobé ono zbozi zakoupil (ZA v Opavé,
pthony a nalezy kniZectvi opavského, fond AS, inv. &. 785, fol. 161v). V souvislosti se Silhefovicemi se piipomin
také k roku 1560 (ZA v Opavé, puhony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. €. 785, fol. 167r: ,,...Matjasse
Rottenberka z Ketrze a zdrslawie ana ssilherzowiczych...”).

13 Jifi STIBOR, Bruntadlsti z Vrbna, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Sesit 10, Ostrava 1998, s. 36
a 38.

berk je naposledy doloZen ve vlastnictvi statku) a 1567 (letopodet Stefanova amrti)."* V roce
1574 doglo tedy k obnové samostatného panstvi Silhefovice. Bruntal§ti z Vrbna jej vlastnili
do roku 1609. Tehdy prodal Jan ml. (od 1609 st.) Bruntalsky z Vrbna dominium Bohunce
StoSovné z Kounic na Némecké (Dolni) Lutyni.!> Sou¢asné tak v osobé jejiho muze Jana Ge-
raltovského z Geraltovic prichazi na Silhefovické panstvi rod erbu nazyvaného Jesttab (herb
Jastrzebiec).'® Po smrti Jachyma Geraltovského z Geraltovic na Némecké Lutyni a Silhefovi-
cich (zemfel nékdy mezi lety 1623-1625)" se jeho manzelka Anna Kochticka z Kochtic nékdy
v letech 1625-1632 provdala za Jana Jindficha hrabéte Slika.'® Slikové vlastnili Silhefovice
do pocatku 60. let 17. stoleti. Syn Jana Jindficha Vilém Jindfich (uvaddén rovnéz jako Jindfich
Vilém) Slik zemiel v roce 1660," jeho nedospéla dcera Marie Zofie Eleonora pak nedlouho
poté (velmi pravdépodobné 1662). Silhefovické dominium nasledné (1662) zdédili pribuzni
Sliki. Jednalo se o Barboru Perpetuu hrabénku z Ursenberku a Frantiska hrabéte Borro.?* Hra-
bé se k roku 1669 pfipomina jako mrtvy, pficemz podle posledni viile (1668) méla obdrzet
jeho dil silhefovického panstvi pravé Barbora Perpetua.?! Stalo se tak na podkladé cisaiského
rozhodnuti az v roce 1673.2> Zanedlouho (1674) hrabénka prodala dominium jezuitské koleji
v Opavé. Ta jej drzela téméf 100 let. Ve sledovaném obdobi evidujeme v Silhefovicich také
vlastniky drobnéj$ich nemovitosti.*

14 K roku 1561 srov. pozn. 12, k roku 1569 pak J. STIBOR, Bruntdlsti z Vibna, s. 32. Snad tedy Stefan ziskal Silhe-
fovice pifimo od Matyase, a to nékdy kratce po roce 1561 (po zminéném datu vystupuje Matyas v pramenech
relativné Gasto, oviem uz nikdy ve spojitosti se Silhefovicemi). K majetkovym zménam ve vlastnictvi Silhefovic
v prvnich dvou tfetinach 16. stoleti srov. také napf. ZA v Opavé, fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 99r, v; A.
WELTZEL, Besiedlungen 1., s. 117; ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. ¢. 193, fol. 15r, v a 17r, v; L. HOSAK,
Historicky mistopis, s. 805; V. PLACEK — M. PLACKOVA, Silheovice, s. 33.

15 Opavské zemské desky. Knihy zadni. 1537-1613 (dale ZDO 1537-1613). Ed. Miloslav ROHLIK, Opava 1961, s.
662, ¢. 34c a dale J. STIBOR, Bruntdlsti z Vrbna, s. 44.

16 ZDO 1537-1613, s. 660, ¢. 34b.

17 Srov. Jachymuv testament z roku 1623, ZA v Opave, fond AS, inv. ¢. 226. V roce 1625 se jeho manzelka Anna
Kochticka z Kochtic oznacuje jako vdova — srov. ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. ¢. 186, fol. 19r a ZA v Opave,
fond AS, inv. ¢ 801, fol. 26r.

18 K roku 1632 vystupuje v pramenech jako hrabé Slik na Silhefovicich (ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. &. 186,
fol. 18v). Jan Jindfich Slik umiel v roce 1639 (ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. &. 206, fol. 89v).

19 ZA v Opave¢, fond Zukal Josef, inv. €. 193, fol. 17v.
20 Srov. napt. ZA v Opavg, fond Jezuité Opava, inv. €. 26 ; inv. €. 27; inv. €. 131, kart. 3.
21 ZA v Opavg, fond Zukal Josef, inv. ¢. 193, fol. 21r.
22 ZA v Opavg, fond Zukal Josef, inv. ¢. 193, fol. 16v.

23 ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. &. 193, fol. 16v; ZA v Opavé fond Jezuité Opava, inv. €. 29; inv. ¢. 31, inv. &.
32; inv. €. 172, kart. 5. Opavsti jezuité vlastnili Silhefovické dominium az do zruseni fadu v roce 1773. Poté se
stalo soucasti pruské kralovské komory. Na tomto misté je tieba odmitnout nazor, ze po Vratislavském miru jezuité
z Opavy sménili v roce 1743 Silhefovice s jezuity niskymi za status minor Albrechtice (srov. A. WELTZEL, Be-
siedlungen 1., s. 118—119; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 806; V. PLACEK — M. PLACKOVA, Silherovice, s.
50). K takové vymeéné nikdy nedoslo. Dokladaji to napf. pisemnosti ulozené ve fondu Jezuité Opava — srov. napf.
ZA v Opave, fond JO, inv. €. 54 (spis ,,Historia Collegii Oppaviensis Societatis lesu* z let 1688—1772).

24 K roku 1624 vlastnil jisty majetek ve vsi Jan Prazma na Silhefovicich, Némecké Lutyni a Horni Lhoté& (ZA v Opa-
v¢, puhony a nalezy knizectvi opavského, fond AS, inv. ¢. 805, fol. 146v — ptihon z roku 1654). Josef Zukal uvadi
s odkazem na opavské piihony Jana Prazmu na Horni Lhoté, Némecké Lutyni a Silhefovicich také k roku 1635 (ZA
v Opave, fond Zukal Josef, inv. ¢. 193, fol. 19r). To je ovSem omyl. Tehdy registrujeme Jana Prazmu z Bilkova na
Horni Lhoté a BudiSovicich (ZA v Opavé, fond AS, inv. ¢. 802, fol. 209v, 226r, 227v, 229v). Dale je nutné upozor-
nit na jinou Zukalovu nepiesnost. V protokolech opavského zemského snému ma podle néj figurovat k letim 1616
a 1617 Jan st. Bruntalsky z Vrbna na Frydku a Silhefovicich (ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. ¢. 193, fol. 21r).



Majitelka $ilheiovického panstvi Anna hrabénka Slikovd byla pro své luterdnské vyzndni
trnem v oku hlucinskému faravi i opavskému dékanovi (1642).
ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 2221.

Ten se ale pie jako ,,Jan st. Bruntalsky z Vrbna na Frydku“. K roku 1616 je sice zmifiovan v souvislosti se Silhe-
fovicemi, ale §lo o nezaplacenou berni z panstvi, které drzel diive (ZA v Opavé, fond AS, inv. &. 987, fol. 180v).
V 17. stoleti se v Silhefovicich majetkové uchytili Sikové z Koréevic. V roce 1632 osvobodil Jan Jindfich hrabg
Slik s manzelkou Annou ilhefovické grunty nazyvané Vonclovsky a V1&iho, které zakoupil (snad kratce predtim)
rytit Jan Erasmus Sik z Kor&evic (piisobil jako tfednik ve sluzbach Sliki), od viech robot a plati, kromé cisai-
skych berni. V 70. letech (1673) Jan Erasmus s manzelkou Markétou rozenou Moravickou z Roudnice pronajali
dvir na tii 1éta Marii Eleonofe Lipovské s tim, ze si vyminili svobodny byt v novém staveni ve dvofe. Nékdy mezi
lety 1673-75 Jan Erasmus zemiel a jeho synové Jan Erasmus a Arno$t Zikmund prodali (1675) dvir opavskym
jezuitim (srov. napt. ZA v Opave, fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 100r, v — Prasek ponékud nepiesné; ZA
v Opav¢, fond Zukal Josef, inv. &. 193, fol. 191, 20r, 21v; ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 129, kart. 5).

Farni okrsek v obdobi pied tFicetiletou valkou

Naprosté silentium prament bohuzel totaln¢ zatemiuje naSe znalosti o duchovni spraveé
v Silhefovicich v star§im obdobi.? Skuteénost, Ze jiz ve stiedovéku staval ve vsi kostel vyba-
veny farnimi pravy, nam prozrazuje az listina z 5. tinora 1508 vydana Jifikem Zajickem z Hos-
talkovic na Silhefovicich ve prospéch silhefovického kréméte, respektive rychtate Krystyna.
Krystyn a budouci krémafi byli mimo jiné povinni ,,...na kazdj rok dwa zlatta z tey krczmy
platii fararzowj Ssylerzowskemii dati a paklizby ffararze nebylo tehdj ku kostelii Ssylerzows-
kemii gmenowitie na Swatti waczlaw geden zlatti a na Swatti Girzi tez geden zlatti a to nakazdj
rok porzad zbiehli...** Pisemnost vlastné predstavuje vrchnostensky souhlas s koupi dédi¢né
rychty (krémy). Lze tedy pfedpokladat, ze zminovany ro¢ni plat dvou zlatych potvrzoval starsi
pravni narok beneficia a svatostanku. Do konce 16. stoleti se pak farni kostel v pisemnych
pramenech pfipomind pouze jednou, a to v souvislosti s patronatnim pravem. Listinou vydanou
v Bohuminé dne 18. fijna 1534 totiz prodal Mikulas Foglar ze Studené Vody ves Silhefovice
Janu Vokovi Birkovi z Nasile ...y s podaczym kostela..** S ohledem na starsi privilegium
pro rychtafe Krystyna ovSem nema tato informace pro nas néjakou mimoiadnou vypovidaci
hodnotu.

Bohuzel tedy nevime, kdy byl v Silhefovicich zbudovan prvni kostel a kdy doslo k ustaveni
farnosti. K tomu Ize fici jen nésledujici. Podle inventaie beneficia sestaven¢ho v roce 1821
hat'skym farafem Josefem Lipkou mél duchovni spravce v Silhefovicich k dispozici pozemky
o rozsahu zhruba 14 ha.?® To pfiblizné odpovida vymeéte pil lanu. Obdarovani ptl lanem bylo
pfitom ve stiedovéku pfiznacné pro cirkevni obvody, které se vyclenily ze starSich a vétSich
farnosti. Na zaklad¢ této skutecnosti Ize pak pii védomi doby vzniku inventafe velmi opatrné
formulovat nasledujici domnénku: Silhefovicka farnost snad nenalezela k tém star$im a vétsim
a tim padem mohlo dojit k jejimu zfizeni az v zavérecné etapé budovani farni sit¢ na Opavsku,
ukoncené pfiblizné v ptli 14. stoleti. V této souvislosti 1ze upozornit rovnéz na jiny fakt. Dle
dékanskych matrik z druhé ptle 17. stoleti patiily do obvodu kostela Nanebevzeti Panny Marie
toliko Silhefovice.”

25 Silhefovicky farni okrsek, resp. kostel, se doposavad nedockal uceleného a moderniho, kritického zpracovani
svych d&in. Opravdu jen letmou skicu nam poprvé piedstavil Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von
Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften 1/5, Brinn 1863, s. 269. Obsirnéji, stale v§ak pouze koncizné,
nacrtnul historii farnosti (kostela) také A. WELTZEL, Besiedlungen 1., s. 121-122. Dosud nejspolehlivéjsi vyli-
¢eni minulosti obvodu Silhefovického svatostanku vypracované do podoby posloupnosti duchovnich spravet a
pomocnych knézi vzniklo v 70. letech 20. stoleti zasluhou P. Josefa Krakovice; srov. Josef KRAKOVIC, ,.Kro-
nika—matricula—dékanstvi Hluc¢in®, s. 327-334; SOKA Opava, fond Farni Gfad (dale FU) Hlugin, kopie prilozena
u fondu. Z vyse uvedenych autort pak vychazela monografie o historii Silhefovic z pera Viléma Placka a Magdy
Plackové. Ta ale piinesla nékteré nové relevantni informace aZ pro obdobi 19. a 20. stoleti; srov. V. PLACEK — M.
PLACKOVA, Silherovice, s. 33, napt. s. 6669, 136-142, 205-210, 237, 273, 297-299, 461-476. Necetna litera-
tura a nepochybné zalostny stav pramenné zakladny (kuptikladu z Silhefovického farniho archivu se dochoval jen
zlomek) se samoziejmeé projevily v obsahu piedkladané staté. Jejim ukolem je snaha o rekonstrukci dé&jin farnosti
priblizng do pocatku druhé dekady 18. veku, kdy byl v Silhefovicich vystavén (v letech 1712-1713) zdény kos-
tel Nanebevzeti Panny Marie. Bohuzel se tedy jedna o piibéh torzovity a leckdy hypoteticky, ktery se soucasné
mnohdy logicky piekryva s historii farniho okrsku v nedaleké Hati (Silhefovice se staly soudasti taméjsi farnosti)
— k jeho minulosti srov. Marek SKUPIEN, Kapitoly z déjin farnosti Hat na Opavsku do konce prvni tretiny 18.
stoleti, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 2/65, 2016, s. 101-120.

26 ZA v Opavg, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 2.
27 ZAv Opavé, fond Vs Silhefovice, inv. ¢. 388.
28 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc (dale ACO), kart. 8292.

29 Srov. hlu¢inské dékanské matriky z let 1672 a 1691 — ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, €. knihy 179, s.
30-36, ¢. knihy 180, s. 71-78.



Dalsi doklady o existenci beneficia a kostela v Silhefovicich pochazeji az z obdobi rela-
tivné kratce pied tficetiletou valkou. Pifedevsim se jedna o zpravu o investitufe krakovského
diecezana Alberta (Vojtécha) Gagadkovského (Wojciech Gagatkowski) na praveé uprazdnénou
Silhetfovickou faru, a to dne 30. listopadu 1610. Instaloval jej ostravsky dékan Jan Tulachius
(misto opavského dékana bylo tehdy neobsazené).® O jeho piisobeni v Silhefovicich bohuzel
nevime nic. Pravdépodobné tam pobyval jen kratce, protoze k roku 1613 registrujeme jeho po-
tvrzeni do ufadu farafe ve Skoc¢ove (Skoczoéw v Polsku).?! Néco malo se pak o dotyéném knézi
dozvidame z jinych etap jeho zivota. Tak kuptikladu kopiaf korespondence kardindla Frantiska
z Ditrich$tejna z roku 1602 nam prozrazuje, ze si na Gagadkovského (v kopidfi psan jako
Vojtéch Gagatovsky) stézoval benkovicky (Bienkowice v Polsku) faraf Jan Klenovsky (v textu
Klonovsky). Udajné se dotkl jeho cti, coz mu komplikovalo vykon faraiskych povinnosti. Knéz
Gagatkovsky kvtli néjakym prestupktim opustil Polsko a uchylil se do Boleslavi (Bolestaw
v Polsku) pattici Janovi MoSovskému z Moravéina na Bene$ové a Zivoticich. Zde mél it jiz
rok a ptl s “néjakou neporadnou zenskou osobou v podruzstvi®. Olomoucky biskup zadal Jana,
aby knéze i s onou Zenou okamzité vyhnal ze svych gruntd.*? Snad k tomu opravdu doslo, po-
névadz k roku 1603 vystupuje Gagadkovsky jako vikar v Hlivicich (Gliwice v Polsku).** Pokud
byla obvinéni opravnéna, musel se Albert pozdéji polepsit, protoze jest¢ za DitrichStejnova
episkopatu obdrzel investituru na Silhefovickou faru. Slova o piestupcich a nepotadné zené
zarovenl mohou indikovat skutecnost, ze Alberta kolem roku 1600 oslovily myslenky Martina
Luthera. Nelze to vyloucit i pfes skutecnost, Ze pozd€ji nalezel jako tésinsky dékan k prednim
predstaviteliim protireformace na TéSinsku. Podle Wactawa Gojniczka se Gagadkovsky narodil
asi v roce 1580, zemftel pak n¢kdy po roce 1642 v Tésin€. Béhem svého zivota zastaval cetné
cirkevni ufady — mimo jiné jej vidime jako vikate v Hlivicich, farafoval mozna v Osvétimi
(O$wiecim v Polsku), bezpeéné pak v Silhefovicich, ve Skotové, Zivci (Zywiec v Polsku)
a vrcholem jeho kariéry se stala funkce dékana v T&§iné.>* Pfipomenme, Ze v osobé Alberta
Gagadkovského se nam predstavuje jediny jménem znamy duchovni spravee v historii Silhefo-
vické farnosti pred tficetiletou valkou.

Snad to byl jesté farat Albert Gagadkovsky, ktery se musel vyrovnat se ztratou beneficidlniho
majetku v osad¢ Zabetkow (v Polsku) na bohuminském panstvi v té§inském knizectvi a vrati-
slavské diecézi. Bohuminsky pan Jan Jifi z Hohenzollernu totiz v roce 1612 naftidil, aby plat
z poli a luk ve vsi Zabetkow plynul bohuminské fafe a Skole. K bohuminskému obro¢i nalezely
zminéné pozemky pied 12 lety, pak z nich méla uzitek Silhetovicka fara.’> Pole a louky byly

30 Frantisek SNOPEK, Novd akta kardindla Ditrichstejna. Prispévek k cirkevni topografii moravské, Casopis Matice
moravské 27, 1903, s. 298. Ze Snopka pak ¢erpali Jan TENORA — Josef FOLTYNOVSKY, Bl Jan Sarkander.
Jeho doba, Zivot a blahoslaveni, Olomouc 1920, s. 51.

31 Srov. Wactaw GOINICZEK, Gagatkowski, Wojciech, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova
fada. Sesit 11. (23.), Ostrava 2008, s. 37.

32 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 113, fol. 147r.
33 Srov. W. GOJNICZEK, Gagatkowski, Wojciech, s. 37. O Gagadkovského pobytu v Boleslavi Gojniczek nehovofi.

34 K Albertu Gagadkovskému dosud asi nejpodrobnéji W. GOINICZEK, Gagatkowski, Wojciech, s. 37-38 (zde i
odkazy na dalsi literaturu). Ten nemohl nezminit také znamy Gagadkovského list z roku 1632 urceny téSinskym
méstaniim, ktery je povazovan za jeden z nejstarSich dokladii uzivani polstiny na tésinském Slezsku. Za konzultaci
k osobé Alberta Gagadkovského autor stati viele dékuje kolegovi Mgr. Jifimu Peterkovi ze Zemského archivu
v Opave.

35 Franciszek POPIOLEK, Regesten zur Geschichte der Stidte Oderberg und Schwarzwasser, Zeitschrift fur
Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 3, 1907/1908, s. 99, &. VI. Srov. také Othmar KAR-
ZEL, Die Reformation in Oberschlesien. Ausbreitung und Verlauf, Wiirzburg 1979, s. 252.

tedy nekdy kolem roku 1600 nezndmym zptisobem pfipojeny k Silhefovickému obro¢i, které
ale o né v roce 1612 pfislo.

»Kolatury neb kostelni podaci® se ve vztahu k Silhefovickému (a také hat'skému) kostelu
uvadéji v letech 1609 a 1612 v opavskych zemskych deskéch, a to v souvislosti s nabytim
Silhetovického panstvi Bohunkou StoSovnou z Kounic a Janem Geraltovskym z Geraltovic.*
Silhetovicky svatostanek se nepiimo piipomina také k roku 1616, kdy Jan Geraltovsky z Ge-
raltovic ptijal za Silhefovického tfednika Jana BeneSovského.?” K jeho ukoltim néalezela rovnéz
kontrola nad pravidelnou dochazkou celadky ze dvort na panstvi do kosteli (tzn. Silhefovické-
ho a hat’ského) o ned€lich a svatcich.

Luteranska perioda a svizelné obdobi tFicetileté valky

O osudech Silhetovické farnosti v prvnim polocase 17. stoleti neméme piili§ zprav, pres-
to se je vynasnazime alesponl ramcové rekonstruovat. Meritorni roli v tomto ohledu sehrdva
unikatni ,,Catalogus personas haereticas®. Sestavil jej opavsky dékan a farat Jan Vilém Mor-
sheuser v dubnu 1642, pfi¢emz nasledné byl zaslan do Olomouce.’®* O naboZenskych pomé-
rech na Silhefovickém dominiu nés, vlastné §tastnou ndhodou, informoval hluc¢insky farai Jan
Goslavsky. V jeho farnim okrsku se nenachazel zadny evangelik, proto uznal za vhodné infor-
movat svého nadfizen¢ho o situaci v okoli. Odsud ptichazeli ke Goslavského oveckam predi-
kanti, ktefi je ,,infikovali svym zvracenym uc¢enim®. Trnem v oku mu byly ,,heretické* poméry
na dobroslavickém panstvi vlastnéném Vaclavem Fridrichem Cikanem ze Slupska a na domi-
niu Silhefovickém, které tehdy spravovala vdova Anna hrabénka Slikova. O ni hluginsky farai
napsal: ,,...non solum ipsa, sed omnes ferme subditi in sex pagis (tzn. Némeckd Lutyné, Silhe-
rovice, Hat, Darkovice, Koblov, Markvartovice) ipsius hoc errore peruerso sunt infectis; haec
habet tria templa adhuc occlussa uidelicet in primo pago cognomine Schilersdorff, in 2do pago
dicto Lutemo, in 3tio pago cognomine Hacz, in hoc concessit cuidam sacerdoti Diaecesis Wra-
tislauiensis sacramenta administrare. Goslavského relaci pak doplnil samotny dékan. Hra-
bénka Slikové pied dvéma lety (tj. 1640) zaméstnavala na Silhefovickém zamku ugitele svého
synacka (Vilém Jindfich hrab¢ Slik). Ten rezignoval a jesté pied svym odchodem z Opavska
Morsheuserovi sdélil o hrabénce Slikové jisté skutecnosti: ,,... post obitum D/omi/ni sui comitis
de Schlikh (Jan Jindrich hrabé Slik)... praedicantium ex Ducatu Desnensi adductum penes se
habere, qui singulis diebus Dominicis sibi et aliis suis assectis concionari ac certi tempore
panem illum fictitium praebere debeat.“ Dle Morsheusera patrné také Jan Jindfich hrabé Slik
vydrzoval za svého zivota protestantského knéze.

Z katalogu se tedy dovidame diilezité informace. Tak predeviim Anna hrabénka Slikova vy-
stupuje v textu jako osoba luterdnského vyznani. Po imrti svého druhého muze Jana Jindficha
hrabéte Slika (zemiel 1639) puisobil v jejich sluzbach na Silhefovickém zamku evangelicky
knéz. Ten piisel do Silhefovic z t&inského knizectvi a o nedélich slouzival bohosluzby. Dale
uvedeny pramen prozrazuje, ze luterskou viru vyznavala vétSina poddanych, tedy i téch z Silhe-
fovické farnosti. Nemén¢ vyznamnou je zprava o kostelech v Némecké Lutyni na TéSinsku,
v Silhefovicich a Hati. Svatostanky byly k roku 1642 zaviené, tzn. neptisobil pii nich Zadny
staly duchovni spravce. A kone¢né zde mame dalsi relevantni sdéleni hlu¢inského farate o pro-
nikéani predikantt z Silhefovského a dobroslavického panstvi do jeho farniho okrsku. Lze tak

36 ZDO 1537-1613,s. 660, ¢. 34b; s. 662, ¢. 34c.
37 ZAv Opave, fond Vs Silhefovice, inv. &. 134, kart. 51.
38 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2221.



pfijmout domnénku, Ze i v prostoru dominia spravovaného hrabénkou Slikovou kazalo vicero
luterskych pastort, jak to v ptipadé dobroslavického zbozi Cikant ze Slupska vyslovné dekla-
ruje Goslavsky.

V roce 1651 se uvaiovalo o svéieni dosud zavieného kostela v Silhefovicich do péce farire
v Pisti. ZA v Opaveé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 2221.

Vime, Ze ptislusnici hlu¢inské vétve Bruntalskych z Vrbna vystupovali jako horlivi katolici®
a v roce 1610 obdrzel Silhefovice, tzn. vedle Haté druhou faru na panstvi, katolik Albert Ga-
gadkovsky. Je tedy nanejvys pravdépodobné, ze luterska vira v Silhetovické a hat'ské farnosti
vyrazné zakofenila aZ po roce 1609, kdy na dominium Silhefovice pfichazeji evangelici Ge-
raltovsti z Geraltovic. Jejich nabozenskou orientaci doklada testament Jachyma Geraltovské-
ho (1623).“° Vdova po ném, v Morsheuserové katalogu zminiovana luteranka Anna Kochticka
z Kochtic, slavila dalsi svatbu s Janem Jindfichem hrabétem Slikem. O jeho vife prameny
vyslovné nehovoii. Oviem s ohledem na tradiéni konfesni zaméfeni Slikii 1ze piedpokladat,
ze se hlasil k luterstvi. Nasvédcovat by tomu mohl i zajimavy zapis v hat'ské umrtni matrice.
V roce 1666 zemfiel ve véku piiblizn€ 70 let jisty Adam Slatkov ,,...in fide Lutherana natus et
educatus...”“, nebot’ jeho otcem byl luteransky predikant Adam ,,...Shilykowski...“*' Pied smrti
se zfekl ,,chybnych luterskych ¢lankt™ a konvertoval. Rozdilné ptijmeni otce a syna muze
jisté mit racionalni vysvétleni. Stejné tak ale nelze vyloucit jinou interpretaci a vnimat star§iho
Adama jako evangelického kazatele ve sluzbach Sliki (,,Slikovsky“). V této souvislosti je tieba
upozornit na skute¢nost, Ze matri¢ni zaznam nehovofi o misté narozeni Adami. Oba se mohli
pristéhovat do Silhefovic v dosp&lém véku.

39 Srov. napt. J. STIBOR, Bruntdlsti z Vibna, s. 37.
40 ZA v Opavg, fond AS, inv. ¢. 226.

41 ZA v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. HV 3, inv. ¢. 2624, fol. 6v. Jednozna¢né muize-
me vylougit &teni ,,Schillystowsky, Killyschovsky, Millystovsky a Schillerstorfsky*, jak uvazuje J. KRAKOVIC,
.JKronika—matricula*, s. 331.
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Jiny diikaz o zakotveni luteranstvi v obvodu Silhefovického kostela, respektive na Silhetovic-
kém panstvi, pfinasi dopis pist'ského farare a zaroven exkurendo administratora v Hati (niko-
liv oviem v Silhefovicich) Jana Ferdinanda Zalengy, ktery v roce 1650 adresoval konzistofi.*
Podobné jako v roce 1642 i tentokrat slysime stesky na po¢inani Anny hrabénky Slikové. Jako
luteranka znesnadnovala Zalengovi vykonavani duchovni spravy v Hati. Svévoln¢ natidila ote-
viit a zaviit kostel a odpirala mu do néj vstoupit. Dokonce se méla posmivat biskupovi a oficia-
lovi. Faraf rovnéz vyjadril nesouhlas s pochovavanim ,,bludaii* na hibitoveé. Zalenga soucasné
zaslal konzistofi seznam evangelikii mimo jiné i z Hat¢ a Darkovic, které piinalezely k okrsku
hat'ského svatostanku. Ve srovnani s mustrufikem z roku 1608 se da realné usuzovat, Ze luterani
v poloving 17. stoleti tvofili zhruba polovinu hat'ského obyvatelstva.* V Darkovicich jsou jako
,heretici zaznamenani jen dva sedlaci a Safaf. Silhefovice farai vykazoval jako zcela luteran-
ské. Pfi tamnim kostele nepiisobil jiz 20 let knéz (tzn. od roku 1630) a svatostanek byl stale za-
vieny —,,... [llustrissima D/omi/na cum toto Pago Schelstor... (ddle necitelné) cum aliis Ecclesiis
sibi addictis, iam a Viginti annis carente Sacerdote occlusae manent.“** Sdéleni farafe z Pisté
posléze dokladaji dvé konsignace zavienych kostell v knizectvi, respektive dékanstvi opavském
z let 1650 a 1651.%5 Zfejmé je sepsal opavsky dékan. V obou registrujeme rovnéz Silhefovice.
Miladsi soupis je vlastné ndvrhem na otevieni dosud zavienych kostelt. Pokud jde o Silhefovice,
doporucovalo se, aby byly dany do péce farafi pist'skému.

O konverzi farniki ke katolictvi pak nepochybné usilovaly jezuitské misie, které se v Silheto-
vickém cirkevnim okrsku konaly v letech 1653 a 1654.% Nevime jakého dosahly Gspéchu, nic-
méné vyznavade luterské konfese z Silhefovic a Haté eviduje jestd nejstarsi hat'ska umrtni ma-
trika.”” V letech 1657-1666 (poslednim zachycenym luteranem byl pravé vyse zminény Adam
Slatkov) dosahovalo jejich mnozstvi nevelké cifry 11 osob, z nichz dvé pied smrti konvertovaly
a treti chtéla, ale kviili nepfitomnosti faraie k tomu nedoslo. Je ziejmé, Ze poté, co v Hati opét
sidlil staly katolicky duchovni spravce (majici na starosti i Silhefovicky farni obvod), pocetni
stav evangelikt stale klesal a po vrcholici protireformaci na Opavsku v 70. a 80. letech 17. sto-
leti se zfejmé snizil na minimum.

Pokusime-li se vySe fecené sumarizovat, pak situace v Silhefovické farnosti mohla v prvni
puli 17. stoleti vypadat nasledovné. Vlivem evangeliki Geraltovskych opustil nékdy po roce
1610 katolicky knéz Silhefovice a na dominium byli povolani luteraniti pastofi. I kdyz se k roku
1650 obyvatelstvo cirkevniho obvodu kostela v Silhefovicich hlasilo pfevazné k luteréanské vite,
nemohl pfi ném plisobit jiz po né¢jakou dobu staly protestantsky duchovni a kostel byl zavieny.
Podle informace pist'ského farare Zalengy se tak mohlo stat nékdy kolem roku 1630, a to ziejmé
nasledkem usilovné rekatolizacni politiky zahdjené opavskym knizetem Karlem z Lichtenstej-
na v roce 1624 a podporované olomouckym biskupem kardinalem FrantiSkem z Ditrichstejna.
Silhefovicky svatostanek byl uzavieny jesté v roce 1651.

Obtizné chvile prozili obyvatelé Silhefovické farnosti v obdobi ,,nepokojnych let™ tficetileté
valky. Tehdy opavské vévodstvi stradalo verbovanim, ubytovanim, rekvirovanim, vypalnym
a pratahy vojsk. Znaéné ujmy registrujeme také na Silhetovickém panstvi. Neoddiskutovatelné

42 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2221.

43 Zemskd hotovost Opavského knizectvi z roku 1608. Ed. Petr KOZAK, Opava 2010, s. 120.
44 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2221.

45 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2221.

46 ZA v Opave, fond Jezuité Olomouc, inv. ¢. 428, kart. 22.

47 ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H V 3, inv. ¢. 2624, napf. fol. 1r, 3r, 3v, 4v, 5r,
5v, 6v. Srov. také J. KRAKOVIC, , Kronika—matricula®, s. 331.
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o tom alespoii svédéi konsignace $kod za léta 16301636 predlozena Annou hrabénkou Sliko-
vou v zai{ 1636. Uhrné ztraty vy&islila cifrou 5328 tolart. Na dominiu se zv14§té ,,vyznamenali®
vojaci cisafského polniho marsala Baltazara Marradase, kdyz se zdrzovali v lezeni u Opavy
(tzn. n¢kdy v letech 1632—1633). Snad to byly pravé Marradasovy oddily, které vyrabovaly
také Silhefovicky a hat’sky svatostdnek. Konkrétné zcizily liturgickd roucha — ,, ...die Soldaten...
ungeschewet Kirchen beraubt, und allerlei gewandt heraus entwendet...”*®

Obvod Ssilherovického kostela v druhé poloviné 17. stoleti a zapas duchovnich spravei
o farni prava

Vyznamnym ¢initelem vedoucim ke konsolidaci duchovni spravy v Silhetovické a hat’ské
farnosti se stalo rozhodnuti dosadit na beneficium v Hati katolického knéze, ktery by piisobil
v misté. Hat'sky cirkevni okrsek mél v prvni pili 17. stoleti podobny osud jako §ilhetovicky.*
Pfipomenime jen, Ze farni kostel sv. MatousSe v Hati byl po jistou dobu rovnéz uzavien. K jeho
otevieni doslo nekdy v letech 1642—1650 a cirkevni utady jej svéfily do péce katolického farare
v Pisti. O jednanich vedoucich k obsazeni hat’ského obro¢i vime velmi malo, ale ustfedni roli
v nich hral nepochybné patron. Tim byl Vilém Jindfich hrabé Slik, jenz se nékdy v prvni pili
50. let 17. stoleti ujal spravy Silhefovického dominia. V kvétnu 1655 se Slik obratil s zadosti
na konzistof. Dle jeho minéni pasobil v jeho vsi Hat' odedavna faraf (,,...Pfaret Lehr...). Pro-
to mél v umyslu obsadit tamni beneficium vérnym katolickym knézem (,,...trewer Catholis-
chen Priester...”). O misto se uchazel jisty Florian Boninsky a Vilém Jindfich si pral, aby mu
fara v Hati (,...Pfaret zu hatsch...”) byla ptidélena.*® Zadost o investituru vérného katolického
duchovniho a rovnéz kiest jeho dcerky katolickym farafem (1660 po nedavné smrti hrabéte)
by mohly vypovidat o skute¢nosti, ze Vilém Jindtich Slik piesel ke katolické vite.

Neni jisté, zda kroky blize neznamého Floriana Boninského skuteéné zamitily do Haté. Po-
kud ano, pak zde zastaval ufad duchovniho spravce jen nedlouho. Hat'ské matriky totiz v le-
tech 1656-1657 vykazuji jako farafe Mistra Daniela Pulibia (,,...M. Daniel Pulibius Parochus
in Hacz et Schiillersdorff...).>" Také o ném neprozrazuji prameny nic bliz§iho. Kazdopadné
z Hat¢ se vytratil nékdy na jafe 1657. V témze Case zavital do vsi novy ,,faraf Silhefovicky
a hat'sky*, pricemz oba kolegové se po jistou dobu starali o své ovecky spolecné. Jiz v roce
1656 totiz hrabé Slik navrhnul na hat'skou a Silhefovickou faru Stanislava Pustulkoviée (ojedi-
néle PoStulkovi€; zachycen také jako FrantiSek Stanislav Pustulkovic), ktery pfedtim dva roky
pracoval na ,,vicekuratuie™ (asi pusobil jako kaplan na fafe) v Hlu¢ing.” Jesté téhoz roku pak
probéhla jeho investitura.”* Rodak patrné z Kralovského Pruska (,,...Patria mea Prussia...)
v Hati vydrzel dlouhych 29 let.’* Zemiel v zati 1685.%

48 ZA v Opave, fond Zemsky vybérci urad knizectvi opavského, Opava, inv. ¢. A 29, kart. 3.
49 Blize srov. M. SKUPIEN, Kapitoly, s. 105-108.
50 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2942.

51 ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H V 3, inv. €. 2624, fol. Ir; sign. HV 1, inv. ¢&.
2622, fol. 6r. Dopis opavskych jezuith z roku 1686 pfipomina nékdejsiho hat'ského farafe Daniela N. Ten bude
patrné totozny s Pulibiem, ktery zacal vést v Hati matriky.

52 ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 96, kart. 2.

53 K datu investitury srov. napt. ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. HV 3, inv. ¢. 2624,
fol. 12v.

54 K rodisti srov. ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 96, kart. 2. Také farafovo jméno naznacuje ptivod v Pol-
sko-litevském statu.

55 ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H'V 3, inv. ¢. 2624, fol. 12v.
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Je ziejmé, ze uz Daniel Pulibius obdrzel dvé farnosti, ptic¢emz sidlem plebana se stala Hat’.>
Tento fakt se projevil i v kolisajici titulatufe duchovnich sprévci, kteti se oznacovali nékdy
jako ,.farafi hat'sti“ ¢i ,,farafi Silhetovicti®, jindy se zas nazyvali ,,faraii hat’skymi a Silhefovic-
kymi“ nebo obracené.’” Opétnému ustaveni farate pii Silhefovickém kostele Nanebevzeti Pan-
ny Marie pravdépodobné branil nedostatek katolickych knézi a zfejmée jesté vice predpoklada-
na nedobra situace Silhefovického obroci po tricetileté valce. Je pfece nabiledni, aby duchovni
spravee zil v centru dominia. V tvahu mtzeme vzit i jiny faktor. Totiz, Ze oba farni obvody
zahrnovaly v té dobé jen tii vsi. Kostel v Silhefovicich si sice po jisty ¢as uchoval farni prava,
nakonec vSak jeho status poklesl na filidlni. Poprvé se o ném jako o dcefiném zminuje hluc¢in-
ska dékanska matrika z roku 1691 — ,,Proventus Parochi Haczensis ex filiali Schillersdorfensi
Ecclessia“.*® Snad doslo k tupravé jeho postaveni kratce predtim. Piesto jesté ve 20. letech
18. stoleti uzivaly matri¢ni zaznamy ze setrvacnosti pojmenovani ,,farar hat’sky a silhefovicky*
a dokonce ve statistickém piehledu olomoucké arcidiecéze z roku 1847 se o Silhefovickém
svatostanku hovoii jako o komendatnim (sic!).

Pfichod stalého duchovniho spravce do Haté soucasné musel vést k tomu, ze se Silhefovicky
kostel Nanebevzeti Panny Marie (patrocinium poprvé dolozeno k roku 1672)% opét oteviel.
Ovsem mohl tak ucinit uz pist'sky farat nékdy v roce 1651 ¢i kratce poté, pokud mu ovSem byl
mariansky svatostanek svéten konzistofi do opatrovani.

Poméry v Silhefovickém a hat'ském farnim okrsku po tficetileté valce nam koncizné vyli¢il
farait Stanislav Pustulkovi¢ v hlu¢inské dékanské matrice z roku 1672.61 Zminime se pouze
o zalezitostech vztahujicich se k Silhefovicim. Na pocatku 70. let 17. stoleti stal ve vsi kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Pokud se tyCe zafizeni, bylo spiSe chudé. Ve zvonici visely dva
,malo vyzdobené* zvony. Pustulkovi¢ mél k dispozici drahocenny stary kalich uvnitt i vné
pozlaceny. Faradf dale evidoval dievénou kititelnici s malovanym vikem, médénym kotlikem
a dvéma cinovymi miskami se 1zickou, pravdépodobné médénou kropenku, olovénou nadobku
na svaté oleje, cinovy kalich pro abluci s patenou, antependium ze zeleného hedvabi, Ctyfi
kasule rtznych liturgickych barev, fimsky misal, novy olomoucky ritudl, tfi vétsi a dvé men-
§i alby, Ctyfi superpelice, devét vétSich a tfi mensi oltafni ubrousky, Ctyfi oltaini piikryvky
a dva cinové oltarni svicny. Kostelni pozemky Pustulkovi¢ neregistroval. Totéz plati o pfij-
mech. Snad tedy kostel z4dné nemél nebo byly jen malé. Ze Silhefovic duchovni spravce na
desatku idealné dostaval 14 moravskych meéfic pSenice a stejné tolik ovsa, ale diky zpustlym
statklim a omezeni ze strany vlastnika panstvi (tehdy Barbora Perpetua hrabénka z Ursenberku)
nepobiral vie. Navic zadny profit nemél z tzv. Sikova svobodného dvora a z mlyna. K §ilhefo-
vickému beneficiu patfilo netirodné a zfidka osévané pole o vysevkové mife 20 moravskych
méfic a zahraddka. Podle Pustulkovice nélezela k Silhefovické faie ptivodné jesté louka a také
,,...Knezki Les...* Oba pozemky mély byt zcizeny dominiem pied 20 ¢i n¢kolika vice lety (tedy

56 ZA v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H V 1, inv. €. 2622, fol. 6r.

57 Napt. ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H V 3, inv. ¢. 2624, fol. 2r, 12v, 22v, 52r;
ZA v Opavg, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 50, fol. 4v, 110v; inv. ¢. 54, fol. 14r.

58 ZA v Opaveg, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 180, s. 75.

59 Srov. ZA v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravske kraje, sign. H V 3, inv. ¢. 2624, napf. fol. 51r, 52r a
Slezsko v cirkevnich statistikdach olomoucké diecéze (arcidiecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stoleti. Edd. Irena KOR-
BELAROVA — Rudolf ZACEK, zvlastni otisk Casopisu Slezského zemského muzea, série B — védy historické
44-45, 1995-1996, ¢. 107.

60 ZA v Opavée, pobocka Olomouc, fond ACO, €. knihy 179, s. 30.
61 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 179, s. 30-36.
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za Slikt). V Silhefovicich ptisobil uéitel. Patfila mu zeleninova zahrada a pole o vysevkové
mife 10 moravskych méfic. Dostaval 33 bochnikli chleba ro¢né, jinak nepobiral zadny plat.
V Silhefovickém zdmku uzivala vrchnost privatni oratof. Pustulkovicovi ale nebylo zndmo, zda
byl pro kapli vystaven mesni indult.

Text Stanislava Pustulkovice ukazuje na eventualni otevieny konflikt s patronem kosteli a ob-
ro&i v Silhefovicich a Hati. Ve spojitosti k Barbofe Perpetui hrabénce z Ursenberku a Frantigku
hrabéti Borro o nich neslySime, i kdyz s ohledem na fakta registrovana ve vyse zminéné d¢-
kanské matrice 1ze soudit, Ze vzajemny vztah vlastnika dominia a faraie nebyl zrovna idylicky
(,,urozeny hrabé®, tzn. Borro, si mél tdajné pfivlastnit dluzny ro¢ni plat dvou zlatych plynouci
ze statku zvaného ,,Mikloskov* — patrn€ v Hati). Oc¢ividny, bouilivy a dlouh4 1éta trvajici spor
ovSem vypuknul mezi Pustulkovic¢em, jeho nastupcem Janem Josefem Hennerem a hlu¢inskym
dékanem Janem FrantiSkem Knurem na stran¢ jedné a novou Silhetovickou vrchnosti, kterou
se v roce 1674 stala jezuitskd kolej v Opavé. Na patronatni strané zaujimal klicovou tlohu
v rozepii, provazené slovnimi utoky (tdajna invektiva hlu¢inského dékana adresovana jezuit-
skému prokuratorovi: ,,...aby ten Zebrak... rozkazowal svejm Zebrakum, ne jemu.“)*> a mozna
i fyzickym napadenim (z néj byl Pustulkovi¢em naicen jezuitsky prokurator), jezuita a proku-
rator Silhefovického panstvi Jan Mauritius. Do pfipadu, v némz se jednalo hlavné o obhajobu
farnich prav, zasahla samoziejmé konzistof.** Na podkladé pramenti ze 70. az 90. let 17. stoleti
se vynasnazime charakterizovat podstatné okruhy konfliktu:

1. Slo o desatky. V této zaleZitosti probihal spor ve dvou liniich. Jednak byly farafi zadrzo-
vany ptijmy z poustek v Silhefovicich, Hati a Darkovicich, z tzv. Sikova dvora v Silhefovicich
a ze dvou statkti v Darkovicich. Jednak obhéjci farnich prav pozadovali odevzdavani desatku
v bohuminské mife, a ne v mensi opavské. To jezuité diirazn¢ zavrhli s argumentaci, ze zmi-
néné vesnice lezely v olomoucké diecézi (nikoliv ve vratislavské) a v opavském knizectvi (ni-
koliv v tésinském). Zvlastni pak je, ze v hlu¢inskych dékanskych matrikach z let 1672 a 1691
je jako mérna jednotka zapsana moravska meéfice.

2. Farai Henner v roce 1689 bezvysledné pozadoval navraceni tzv. Knézského lesa v Silhe-
fovicich nalezejiciho panstvi. Podle Pustulkovi¢e a Hennera pattily k farnimu ¢i kostelnimu
majetku rovnéz jiné Silhefovické pozemky, totiz dominikalni louka a dale zahrada zvana Vr-
bice, zahrada sousedici se zameckou zahradou a jisté rybnicky. Svatostanku také kdysi tidajné
plynuly jisté platy z jakychsi Silhefovickych pozemkt. Henner poukazal i na skutecnost, Ze fa-
rafi v Silhefovicich v minulosti piislusel pozemek ve vsi Zabetkow na bohuminském panstvi
v teSinském knizectvi a vratislavské diecézi. Ten byl koncem 17. stoleti v majetku kostela
v Bohuming. V tomto pifipadé mél pravdu, ovS§em nemovitost nebyla zcizena Silhefovickou
vrchnosti, nybrz bohuminskym panem Janem Jifim z Hohenzollernu.*

3. Farar se domahal svého prava odebirat od vlastnikii dominia ro¢né¢ 12 becek piva a n¢kolik
Seflti krup. Pustulkovi¢ nakonec nedostaval nic.

4. Pustulkovi€ vy¢ital pfislusnikiim TovarySstva JeziSova celou fadu dalSich véci. Kuptikladu
jej trapil Spatny stav kosteld, farnich staveni a Silhetfovické skoly, domahal se nedodaného dfivi
ze Silhetovic, vadilo mu pouzivani jeho kalicha jezuity a jejich svateéni bohosluzby v §ilhefo-
vické zamecké kapli. Jezuité také tidajné znicili n¢jaké fararovy pameétni zapisky.

62 ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. €. 96, kart. 2.

63 Ke sportim srov. ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 96, kart. 2; inv. ¢. 97, kart. 2; inv. ¢. 102, kart. 2; inv. ¢.
54, fol. 14r; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 180, s. 74-77.

64 Srov. pozn. 35.
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5. Hlu¢insky dékan Knur pozadoval po jezuitské koleji navraceni ¢astky 100 zlatych (podle
nékterych svédka 100 tolartl). Zminény obnos mél udajné dat jezuitim zemfely farai Pus-
tulkovi¢ s podminkou, ze bude pohiben v opavském jezuitském kostele. To se nestalo, farare
pochovali v hat'ském kosteliku.

6. Po smrti Pustulkovi¢e po¢ala hadka o kli¢e od svatostank v Silhefovicich a Hati. Uchova-
vali je u sebe jezuité, ktefi tak znesnadiovali praci pistskému farafi Janu Valentinu Janikovico-
vi, kterému byla svéfena administratura. Podle Knura neméli na to z pohledu cirkevniho prava
narok. V této souvislosti si hlu¢insky dékan neodpustil ironickou poznamku, totiz ze ,,Kristus
svétil kliGe sv. Petrovi, nikoliv sv. Ignaci“.®* Knurovi zarovei vadila dlouhodoba neobsazenost
hat'ského beneficia (Jan Josef Henner se stal faraiem az 10. ¢ervence 1687).

7. Farat Henner vedl s jezuity spor o pravo pastvy na vrchnostenském pozemku v Hati. Z hlu-
¢inské dekanské matriky z roku 1691 vyplyva, ze doty¢na parcela mohla byt diky ,,laskavosti*
jezuitl vyuzivana pro farsky dobytek, nicméné neplynul z ni desatek.

I kdyz o revindikaci majetkovych prav k Silhefovickym pozemkiim neslySime (jesté v roce
1755 upozoriioval hat’sky farai Mikulas Dionyz Sarkander Vecerek konzistof na n¢kde;jsi bene-
ficidlni vlastnictvi tif dominikalnich luk v Silhefovicich)®, nevyslo usili farni strany, zejména
pak de¢kana Knura, Gplné do ztracena. Sv€dci o tom kvitance Jana Josefa Hennera vystavena
v roce 1687.5 V ni hat’sky a Silhefovicky faraf potvrdil, Ze pfijal od opavské jezuitské koleje
zcizené desatky, tedy devét vértelt pSenice a stejné tolik ovsa, ze statkdl v Darkovicich a z tzv.
Sikova dvora v Silhefovicich a rovnéz 12 beéek piva. K roku 1689 pak Henner netspéiné po-
Zadoval od vrchnosti ro¢né 24 beéek bilého piva.®

Staficky a dnou trpici obhdjce farnich prav, tedy Stanislav Pustulkovi¢, zemfel v zafi roku
1685.% Brzy po Pustulkovic¢oveé smrti povéfil hluéinsky dékan administraturou $ilhefovického
jezuitského prokuratora Jana Mauritia, tedy onoho ¢lovéka, kterému pozdé€ji nemohl pfijit na
jméno.”® V roce 1686 vidime jako administratory pist'ského faraie Jana Valentina (t¢Z Jan Mi-
kulas) Janikovice’ (administrator exkurendo) a po ném Jifiho Rudolfa Hnévotského (uveden
dékanem do funkce v Fijnu, kitil do prosince).” Mozna vydrzel v Hati do ledna roku 1687, kdy
hlu¢insky dékan Knur svéfil administraturu Janu Josefu Hennerovi.” Rodak z Frydku se poslé-
ze, tedy dne 10. ervence 1687, stal také fadnym fararem.”

V roce 1691 sepsal Henner zpravu o stavu hat'ské farnosti pro hlu¢inskou dékanskou mat-
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riku.” Nicméné ve spojitosti s Silhefovicemi obecné nezaznamenava néjaké ,,pievratné® no-

65 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 97, kart. 2.

66 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 3523.

67 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. €. 98, kart. 2.

68 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. €. 54, fol. 15r.

69 ZA v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. HV 3, inv. ¢. 2624, fol. 12v.
70 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 97, kart. 2.

71 ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. €. 97, kart. 2.

72 ZAv Opavg, fond Jezuité Opava, inv. €. 50, fol. 172v; ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje,
sign. HV 3, inv. ¢. 2622, fol. 27r.

73 ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H'V 3, inv. ¢. 2622, fol. 27v.

74 ZA v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H V 3, inv. &. 2622, fol. 27v (zde také udaj o
rodisti — ,,...Joanne Josepho Henner Silesio Fridecensi...“; Henner se tedy nenarodil v Prudniku, jak uvadi G.
WOLNY, Kirchliche Topographie 1/5, s. 270).

75 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, €. knihy 180, s. 71-78. Informace ohledné farniho kostela v Hati opét
vypoustime.
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vinky, a to snad s vyjimkou dvou informaci. Kostel Nanebevzeti Panny Marie se totiz poprvé
oznacuje jako filidlni a zaroveit Hennerova zprava piinasi nejstarsi doklad, ze byl vystavén
ze dfeva. Ve zvonici visely stale dva ,,zdobené* zvony, ve vézicee ,,mensiho kiiru* (nepochybné
sanktusnik) pak vyzvanél dalsi zvon. Z mobiliafe Henner dale zminil médény pozlaceny kalich
s patenou (totozny s drahocennym pozlacenym kalichem evidovanym v roce 1672?), dva poz-
lacené oltare, fimsky misal, Sest kasuli s dopliiky, tfi alby s humerdly a cinguly, pacifikal (horni
cast stiibrnd a pozlacend), sedm vél pro pfikryti kalicha, dva me$ni zvonky, korporaly a pally
s n¢kolika purifikatorii (pocet neuveden), Sest oltainich ubrouskd, tii antependia, tfi superpe-
lice, olomoucky ritudl, kamennou kititelnici s kovovym kotlikem, nadobku na svaté oleje, ko-
vovou nadobku na svécenou vodu a sedm oltarnich piikryvek. Je tedy zifejmé, ze od roku 1672
se kostelni zatizeni rozrostlo. Pfedevs§im kostel ziskal novy boc¢ni oltai a kamennou kititelnici.
Do kostelni pokladny neplynuly zadné pravidelné ro¢ni platy, finance tak ziskaval pouze pro-
sttednictvim darti od véficich. O pozemcich se opét nehovoii. Desatek z Silhefovic vzrostl,
mimo jiné v dasledku pifjmu obili z tzv. Sikova dvora (18 méfic pSenice a stejné tolik ovsa).
Podle Hennerova nazoru mél farai narok také na desatek z dalsich pozemki (rovnéz v Silhe-
fovicich), nicméné nedostaval nic. Z Silhefovic pak plynuly duchovnimu spravei dalii piijmy.
Jednalo se o ro¢ni plat Ctyfi zlaté a 48 krejcarti z jistétho domu nazyvaného ,,farni“ a od Silhe-
fovickych domkaiti dostaval roéné sumarné 36 krejcarii. Pokud se tyce beneficidlnich pozem-
kit v Silhefovicich, ptipomnél farai pouze netrodné pole (oproti roku 1672 uvedena mensi
vysevkova mira 14 méfic), o zahradce se nezminil. Ucitel si polepsil — k roku 1691 dostaval
od farnikd 38 bochnikil chleba a od dominia kazdoro¢né 24 krejcart.

Obecné¢ se da fici, ze se poméry v hat’ské farnosti koncem 17. stoleti, a to 1 pfes pokracuji-
ci spory s vrchnosti, po strastiplném obdobi tficetileté valky relativné stabilizovaly. Inventar
kostelti v Silhefovicich a Hati se rozriistal, v Hati byla ndkdy v letech 1688—1689 vystavéna
nové fara, zvysily se také piijmy farafe. Ze tif vsi (Hat, Silhefovice, Darkovice) beneficiat
dostaval sumarné 144 méfic obili, osm zlatych a 34 krejcarti a méfici mouky. Pozitky to tedy
nebyly nijak velké. Farai Jan Josef Henner to védél nejlépe, kdyz si v zavéru své zpravy po-
vzdechl: ,,Et ex his vivit miserrime.*” Néco malo si mohl jesté prilepsit prostiednictvim $tolo-
vych poplatki. Ridit se mél ,,specifikaci akcidenéni §toly*, tedy vykazem, ktery v kvétnu 1684
konzistof vypracovala ,,...Pro fararze hatczského, a geho Nasledownj Potomky...”"” Duchovni
spravce vybiral penize za kiest, uvod Sestinedélky, ohlasky a svatbu, ivod nevésty, pohiby
déti a nezletilych, pohiby dospélych (uvadény rozdilné taxy za pohiby beze mse, se Ctenou
msi a se zpivanou msi) a pohiebni kdzani. Posluhovani a posledni pomazani vykonaval farat
zdarma. Vyplacen mél byt také rektor. VeSkerou odménu dostaval farat v penézich, jen za uvod
nevesty vyzadoval svicku a ,,obycejny vdolek®.

Hennerovu zpravu je mozné pro uplnost doplnit nasledujicimi fakty. Kunsthistorik Hans Lut-
sch evidoval koncem 19. stoleti ve spojitosti s marianskym kostelem’ (tzn. v novém svato-
stanku postaveném v 18. stoleti) mimo jiné dva silné zvétralé piskovcové figurdlni nahrobniky
s postavami v zivotni velikosti a po obvodu s minuskulnim napisem, které datoval polovinou
16. stoleti (Birkové z Nasile?). Renesanéni ndhrobniky byly s nejvétsi pravdépodobnosti pre-
neseny z demolovaného starého dievéného kostela do nového svatostanku. Do dneSnich dn

76 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 180, s. 78.
77 ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. €. 99, kart. 2.

78 Hans LUTSCH, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien IV. Der Reg.-Bezirks Oppeln, Breslau
1894, s. 346-347.
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se dochoval pouze jeden (v nedavné dobé byl neodborné restaurovan). Je situovan ve vnéjsi
jizni kostelni zdi. Patrnd je na ném pouze mala postava zeny. Daéle jej zaujal 25 cm vysoky
skvostné tepany stfibrny pozlaceny kalich z druhé poloviny 17. véku (nedochoval se). Faraf
Pustulkovi¢ sice zaznamenal v roce 1672 drahocenny stary kalich, jeho kolega Henner vSak
pozdéji (1691) hovotil pouze o pozlaceném médéném kalichu.” Proto spie predpokladame,
ze ,,Lutschiv* kalich obdrzel stary kostel az n€kdy po roce 1691 nebo mohl byt rovnéz pivod-
né v majetku jiného kostela. Jezuitsky analista nas pak v dile ,,Historia Collegii Oppaviensis
Societatis lesu’ informoval o pofizeni kasule, antependia a baldachynu (patrné¢ myslena ne-
besa). Pro kostel byly rovnéz obstarany plnomocné odpustky. Stalo se tak v roce 1699, tedy
za farate Jana Josefa Hennera.®® Ze 17. stoleti pochazi také prvni zprava o kostelnikovi. Tuto
funkci vykonéaval v roce 1666 zemiely §ilhefovicky sedlék Jakub Stefek.s!

Jan Josef Henner, ,,...Parochus Hatzensis, et Schillersdorffensis, vir de suis Ecclesys optime
meritus®, zemiel poatkem ledna 1701 a byl za Gcasti 15 kn&Zi pohiben v hat'ském kostele.®?
Administratorem a posléze farafem se v uvedeném roce stal hlu¢insky kaplan Antonin Jan Cer-
ny, narozeny ve Vyskové.® V Hati vydrzel do roku 1706, kdy odesel za duchovniho spravce

do Slavkova u Opavy.

Svatostanky v Silhefovicich ve sledovaném obdobi

Nyni vénujme pozornost kostelu v Silhefovicich. P¥ipomefime, Ze jeho existenci poprvé do-
klada listina Jitika Zajicka z Hostalkovic na Silhefovicich z roku 1508.% Jisté nelze vylouéit to-
toznost stavby stojici ve vsi na pocatku 16. véku s dievénym objektem, o kterém hovoii prame-
ny ze 17. stoleti. Ostatn€ neni s tim v rozporu informace farafe Stanislava Pustulkovice nekdy
z kraje 80. let 17. stoleti (zfejmé z roku 1681). Duchovni si tehdy konzistofi st¢Zoval na Spatny
stav kosteli v Silhefovicich a Hati, za ktery podle n&j mohl patron, tzn. jezuitska kolej v Opavé:
.---Ecclesiaeq’s pauperrimae Stillantium tectorum et vetustate corruptorum, parietu nec obo-
lum accipientes sub officio eiq magis ac magis properant ad ruinam. ¢ Ptes sttechy chudickych
svatostankt tedy zatékalo a diky letité zkazenosti jejich stén stale vice hrozilo, ze se zfiti. O za-
fizeni starého kostela nas informuji viceméné jen hlu¢inské dékanské matriky z posledni tfetiny
17. stoleti.’” O podob¢ dievéného kostelika bohuzel nedokazeme mnoho fici. Vyse pfipomenu-

té d€kanské matriky zmifuji jen véz, sanktusnik, ,,mensi kir” (musel tedy existovat i v&tsi kir)

79 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 179, s. 30, ¢. knihy 180, s. 73.

80 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 54, fol. 34v.

81 ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H'V 3, inv. ¢. 2624, fol. 6v.

82 ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H'V 3, inv. ¢. 2624, fol. 22v.

83 Srov. napi. ZAv OPaVé, pobogka Olomouc, fond ACO, kart. 2942; G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/5, s.
270; J. KRAKOVIC, ,,Kronika—matricula*, s. 143.

84 G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/5, s. 270; J. KRAKOVIC, , Kronika—matricula®, s. 143. V této souvislosti
upozoriiujeme na skutecnost, ze zpravy o déni v hat'ské farnosti v 18. stoleti jsou bohuzel zna¢né mizivé. Zejména
pak bolestné postradame komplexné&jsi vykazy o cirkevnim okrsku v hlu¢inskych dékanskych matrikach z let 1764
a 1771. Pro pocatek 18. stoleti bezpecné zname alespont jména a dobu puisobeni hat'skych duchovnich spravca.
Uvedeme pouze faraie. Po Antoninu Janu Cerném nésledovali: Bernard Tomanides (farafem v letech 1707—1708),
Benedikt Josef Antonin Troltz (farafem v letech 1708-1713) a Tomas Josef Kunda (farafem v letech 1713-1722)
— k nim srov. napt. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/5, s. 270; J. KRAKOVIC, , Kronika—matricula“, s.
143—144; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2942.

85 Srov. pozn. 26
86 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 96, kart. 2.
87 Srov. pozn. 61 a 75.
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a sakristii.® Kostel staval na misté dnes$niho svatostanku, tzn. na severnim navr$i uprostied vsi.
V roce 1712 doslo k demolici stavby. V té dobé pak pocal vyrustat v Silhetovicich novy kostel.

K roku 1712 nas jezuitsky analista informoval o demolici starého Silheiovického kostela
a probihajici vystavbé nového. ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 54, fol. 48v.

Nepochybné vyznacnou udalosti v Zivoté Silhetovickych se stala vystavba nového zdéné-
ho kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktery po pozdéjsich stavebnich upravach stoji ve vsi
dodnes.® O jejim prib¢hu vime jen malo. Podle slov jezuitského kronikare byl v roce 1712
fovické zameckeé kaple. V ni se pak slouzily bohosluzby stejné Casto, jako ve starém svatostan-
ku. Zaroven byla zjednana vécna lampa, protoze v kostele chybéla. Soucasné ,,diky laskavosti
riznych dobrodincti“ stale pokracovala vystavba nového kostela, a to ,,od zakladi ke klenb&*.*
O rok pozdéji (1713) doslo k ukonceni stavby a ,.krasny Silhefovicky kostel* byl vysvécen
k pocté Panny Marie a dle analisty se mohl pochlubit novymi oltaii sv. Ignace a sv. Frantiska
Xaverského, katedrou (patrné kazatelna), zvonici a obrazy (kiizova cesta?).”! O jednom z dob-
rodincti nas informuje kvitance rektora opavské jezuitské koleje Fridricha Knittiga z 1. zafi
1713.%2 Vyznal v ni, ze piijal od rektora olomoucké jezuitské koleje Jana Millera z kostelni
pokladny olomouckého jezuitského kostela 150 rynskych zlatych, a to pro podporu vystavby
Silhefovického kostela. Ona ¢astka méla byt soucasti finanéniho obnosu 400 rynskych zlatych,
které se svolenim jezuitského provinciala (Ceské jezuitské provincie) Jakuba Stehsla odkazal
na stavbu §ilhetovického ,.kostelicka* blize neznamy Mistr Jifi. Ten se oznacuje také jako pater.
Slo tedy o knéze, velmi pravdépodobn& olomouckého jezuitu. PHjmenim se ziejmé jmenoval
Tomas, protoZe se soucasné hovoii o ,,...haereditatis Thomassianae...“*> Zda mé¢l n&jaké uzsi

88 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 179, s. 30, ¢. knihy 180, s. 72-73, 76.

89 Typicky venkovsky barokni kostelik Nanebevzeti Panny Marie vystavény opavskymi jezuity v letech 1712-1713
byl samoziejmé opravovan ¢i adaptovan. K ¢etnym renovacim a stavebnim upravam, k zafizeni kostela a vibec
k mlad$im déjinam (zhruba do konce druhé svétové valky) Silhefovického kostelniho okrsku srov. predevsim Ma-
rek SKUPIEN, Farni iiad Silherovice (1824) 1924-1954, Opava 2017, s. 12—18 (inventaf k archivnimu fondu).

90 ZA v Opavg, fond Jezuité Opava, inv. €. 54, fol. 48v.
91 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. €. 54, fol. 49v.
92 ZA v Opave, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 280, kart. 13.
93 ZA v Opavg, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 280, kart. 13.
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vazby k Silhefovicicim, nevime. Jesté dodejme, 7e v cirkevni statistice olomoucké diecéze
ze 70. let 18. stoleti, tzv. Alm¢, figuruje jako den zasvéceni nedéle pred sv. Simonem a Judou.*

Na stavbu nového zdéného marianského kostela v Silheiovicich finanéné prispél ziejmé
olomoucky jezuita Mistr Jiii. ZA v Opavé, fond Jezuité Opava, inv. ¢. 280, kart. 13.

Benedikce (inventat z roku 1821 ndm prozrazuje, Ze kostel nebyl konsekrovany)® se tedy usku-
te¢nila dne 22. srpna 1713. Stalo se tak jiz za farafe Kundy (investovan 13. ¢ervence 1713).%
Vystavba se pak logicky musela realizovat predevsim v dobé farafovani jeho predchidce Trol-
tze. Rok ukonceni dokladal letopocet ,,1713* namalovany ¢ernou barvou na vapenné omitce
za hlavnim oltafem, ktery registrovali jesté v 19. stoleti hat'sky farar Josef Lipka a historikové

94 Slezsko v cirkevnich statistikach, ¢. 107.
95 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 8292.
96 K datu Kundovy investitury srov. J. KRAKOVIC, , Kronika—matricula®, s. 144.
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Rehot Wolny a Augustin Weltzel.”” Sumarné fe¢eno: zdény barokni kostel Nanebevzeti Panny
Marie vyrostl v Silhefovicich v letech 1712—1713, a to zasluhou jezuiti.

Rozsah Silherovického farniho (kostelniho) okrsku a jeho postaveni ve vyvoji cirkevni
spravy ve sledovaném obdobi

Ve star$i dobé tvotila farni okrsek nejspise jen samotna ves Silhefovice. Jiz vime, Ze marian-
sky kostel byl nakonec v druhé ptli 17. stoleti degradovan na filidlku svatostanku v Hati (prvni
zminka 1691).” Do obvodu §ilhetovického kostela se pak zaélenily AntoSovice, tzn. po svém
zalozeni nékdy kratce pred rokem 1709.1%°

Na zavér je nutné zminit se o postaveni farnosti, resp. okrsku filidlniho kostela, v kontextu
vyvoje cirkevni spravy. Prostor piastovské holasické kastelanie spadal az do posledni Ctvrtiny
12. stoleti do kompetence biskupa z Vratislavi.!”! Nasledné se tizemi Opavska (v rAmci piemy-
slovské prerovskeé a posléze holasické/opavské provincie) ocitlo v hranicich olomoucké diecé-
ze!'? a bylo vtéleno k nékterému z arcijahenstvi vytvofenych biskupem Jindfichem Zdikem.!%
Nejpozdéji ve druhé ctvrting 13. stoleti byl nove ustaven opavsky dékanat, pricemz nékdy pred
rokem 1255 prob¢hlo jeho vElenéni do vyssiho spravniho celku, a to do arcijahenstvi opavskeé-
ho, o jehoz vznik se zaslouzil biskup Bruno ze Schauenburku.!® Komponentou této hierarchic-

97 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 8292; G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/5, s. 269; A. WE-
LTZEL, Besiedlungen I.,s. 121.

98 Pripomenme, ze dnes je kostel Nanebevzeti Panny Marie orientovanou podélnou jednolodni stavbou s odsazenym,
rovné ukoncenym presbytafem. K nému (a nepatrné i k lodi) na bocich pfiléhaji patrova sakristie (na jizni strang;
v patie plivodné oratof’) a patrovy depozitat (na severni strané; ptivodné sakristie s oratofi) na obdélném pudory-
su. V ose zapadniho priceli vystupuje nevyrazny rizalit hranolové véze zavrSené nadstavbou osmiboké zvonice
zastfeSené jehlancovou stiechou. K jizni strané lodi se pfimyka ptistavek (bo¢ni vstup do kostela) na obdélnikové
zéakladné. Lod’ i presbytat jsou zaklenuty. Jak ovSem piesné vypadala ptivodni jezuitské stavba z 18. stoleti, nelze
spolehlivé fici. Bohuzel o tom pramenny material ml¢i. Kazdopadn€ neplivodni jsou jizni sakristie a osmiboka
zvonice s jehlancovou stfechou.

99 K opétovnému zfizeni farnosti doslo az v roce 1924; srov. V. PLACEK — M. PLACKOVA, Silhefovice, s. 205—
207 a M. SKUPIEN, Farni viad Silherovice, s. 17.

100 Srov. napf. hat'ské rodné a kiestni, oddaci a umrtni matriky.

101 Ovsem piemyslovska holasicka enklava v okoli Hradce u Opavy (k ¢eskému statu ptipadla nejpozdéji v roce 1039)
patrné patfila pod pravomoc olomouckého biskupa. Cirkevni pfislusnost k Vratislavi trvala de iure do roku 1229
— srov. Dalibor PRIX, Vyvoj cirkevni organizace na Opavsku do poloviny 14. stoleti. Stav a vikoly vyzkumu, in: M.
Borék (ed.), Slezsko v dg&jinach ¢eského statu. Sbornik piispévku z védecké konference, pofadané pod zastitou
prezidenta Ceské republiky Véclava Havla u piileZitosti 50. vyro&i Slezského ustavu SZM v Opavé, Opava 1998,
s. 89-90; Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno — Opava 2000, s.
417-418.

102 V roce 1201 Pfemysl Otakar I. postoupil biskupstvi desatky z Holasicka — Codex diplomaticus et epistolaris reg-
ni Bohemiae (dale CDB) II. Ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae 1912, s. 18-21, ¢. 22. Srov. také D. PRIX, V'yvoj, s.
92 a P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 417.

103 Jednalo se bud’ o arcijahenstvi olomoucké, ¢i prerovské (hradecka enklava se stala soucasti nékterého ze zming-
nych arcijahenstvi jiz diive?). Srov. D. PRIX, Vyvoj, s. 93.

104 V roce 1244 prameny zminuji opavského dékana a zaroven plebana v Nové Cerekvi Jana — CDB IV-1. Edd. Jind-
fich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Pragae 1962, s. 131-132, &. 46. Arcijahnem opavskym se poprvé jmenuje ka-
novnik Heidolf, a to v listin¢ z roku 1255 — CDB 11I-1. Ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae 1942, s. 109112, ¢. 55.
Srov. také D. PRIX, Vyvoj, s. 94-95. Opavské arcijahenstvi bylo v neznamé dobé zruseno. S jistotou lze fici, ze
v 16. stoleti tidil opavsky ,.distrikt* arcijahen prerovsky. Svédéi o tom dopis olomouckého biskupa Marka Khuena
zroku 1564 Blazeji Siebenlothovi. Ten mél jako arcijahen pterovsky v kompetenci nejen Pierovsko, ale i Opavsko
(srov. SOKA Opava, fond Archiv mésta Opava, kart. 46, inv. ¢. 751). K opétovnému ztizeni opavského arcijahen-
stvi doslo pravdépodobné nékdy kolem roku 1600. V roce 1614 totiz umira v hodnosti kanovnika olomouckého a
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ké struktury byla také dlouhou dobu ves, respektive farnost Silhefovice. Teprve v roce 1671
se Silhefovicky cirkevni okrsek stal sou¢asti nové vzniklého dékanatu Hlu¢in.!® Hlu¢inskému
dékanovi pak zistaly Silhefovice (po jisté dobé jiz jako hat'ska filialka) podiizeny po cely zby-
tek sledovaného obdobi.

Silheiovice, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, stav v roce 2011.
Foto Marek Skupien.

arcijahna opavského Daniel Haylig (srov. Metodéj ZEMEK, Posloupnost prelatii a kanovnikii olomoucké kapituly
od pocatku po nynéjsi dobu 1. 1131-1652, opis z roku 1999 podle exemplaie ulozeného v knihovné ZA v Opavé,
pobocka Olomouc, ¢. 777).

105 Listina o zfizeni hlu¢inského dékanstvi byla pivodné ulozena na fafe v Hlu¢ing€. V roce 2019 pak doslo k jeji
delimitaci do SOkA Opava (fond FU Hlugin, inv. & 109). K pisemnosti srov. Marek SKUPIEN, Katalog listin
ulozenych na fare v Hluciné, Slezsky sbornik 108, 2010, s. 115 a TYZ, Listina o ziizeni hlucinského dékanstvi,
in: P. Sopak a kolektiv, Znameni vertikal. Cirkevni a ndboZensky Zivot ¢eského Slezska od sttedovéku po prvni
svétovou valku, Opava 2013, s. 418.
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Summary
A paper on the history of the parish of Silhefovice in the Opava region until the beginning of the 18th century

The presented study aims to reconstruct the history of the Catholic parish at the Church of the Assumption of the
Virgin Mary in the village of Silhefovice in the Opava region. The earlier history of this ecclesiastical institution has
not been dealt with using methods of modern, critical history, so far, and, basically, it has not attracted much historians’
attention. The history of the aforementioned church district dates back approximately to the beginning of the 18th
century when a new brick church was built in Silhefovice. It should be noted that the knowledge of the history of the
parish of Silhefovice is considerably limited due to the poor state of the source base. We know virtually nothing about
the earlier history of the church and parish of Silhefovice before the Thirty Years’ War. The fact that a church retaining
parish rights stood in the village already in the Middle Ages is revealed only by a document dated 5th February 1508
and issued by Jiti Zaji¢ek of Hostalkovice in Silhefovice in favour of the Silhefovice taverner, or magistrate officer
Krystyn. Krystyn and future taverners were obliged, among other things, to hand over the annual salary to the priest of
Silhefovice, or to the church. The parish of Silhefovice was not probably one of the older and larger parishes, and so
it could not have been established until the final stage of the process of building a parish network in the Opava region,
which was completed approximately in the middle of the 14th century. The only Silhefovice clerical administrator
from the period before the Thirty Years’ War, whose name was known, is a Catholic Albert Gagadkovsky who became
a priest in 1610. Probably, sometime later, i.e. at the time when the Evangelicals of Geraltovice from Geraltovice
acquired the Silhefovice domain, the reformation ideas of Martin Luther were strongly promoted in the parish and
the Catholic clerical administrator was not allowed to work there. Until 1650, Silhefovice was reported as completely
Lutheran. At that time, the church that the soldiers had plundered during the Thirty Years” War was closed and no priest
was residing there. The church was opened once again in the 1750s. The year 1656 became one of the key moments in
the history of the parish of Silhefovice. At that time, Catholic pastor Stanislav Pustulkovié¢ came to the neighbouring
village of Hat’' (he worked in Hat’ until 1685); he and his successor, Jan Josef Henner, (he worked in Hat until 1701)
fought with the patron of the church and the parish, i.e. the Jesuit College in Opava, for the observance of parish rights.
At the same time, after a difficult period of the Thirty Years” War, and after clerical administrators did not reside in
Hat and Silhefovice for a long time, the situation in both parishes more or less stabilized. Both clerical administrators
named themselves as priests of Hat' and Silhefovice. The church in Silhefovice retained parish rights for some time,
but, eventually, its status was downgraded to subsidiary (the first evidence of the subsidiary dates back to 1691). It
became a subsidiary church of the house of God in Hat’. It was the Jesuits of Opava themselves who built a simple
Baroque church of the Assumption of the Virgin Mary in 1712-1713. It replaced its wooden predecessor. The new
church still stands in Silhefovice. However, we do not know exactly what the original Jesuit building looked like. The
church has undergone numerous repairs and conversions. In the earlier period, possibly only the village of Silhefovice
fell within the competence of the priest of Silhefovice. After its foundation sometime shortly before 1709, the village
of AntoSovice was then incorporated into the district of the Silhefovice subsidiary church.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

DenisaHradilova

PROSKOVSKA KAMENINA
VE SBIRCE VYTVARNEHO UMENI SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA'!

Abstract

The study deals with a small group of earthenware items coming from the faience and earthenware manufacture in
Proskau (1764—1853) in Upper Silesia, found in the collection of Fine Arts of the Silesian Museum in Opava. The
article presents the main facts about earthenware and, then, it focuses on each earthenware object from Proskau in
the Silesian Museum.

Keywords: Earthenware, ceramics, faience, manufacture, museum, Proskau, Silesia, Opava, Poland, Wedgwood,
Leeds, Weifskirchen/Holi¢, Gleiwitz/Gliwice, Bytom, teapot, plate, bowl, terine, pitcher, sugar bowl, copper print/line

engraving.

Kamenina, material nachdzejici se v technologické stupnici keramiky blizko porcelanu, se za-
Cala sériove vyrabét v poloving 18. stoleti v Anglii, poté ve Francii a béhem 19. stoleti zaujala
své misto mezi produkty manufaktur v celé Evropé.? Svymi vlastnostmi nejvice vyhovovala
bohatnouci spolecenské tiidé primyslnikd a podnikateld, jejichz vkus se ve vytvarném umeéni
projevil jako klasicismus, ve stfedni Evrop¢ empir a biedermeier. Oproti fajansi, populdrni
v pfedchozich stoletich, je kamenina leh¢i, malo prilincitd s nasdkavosti do 7 %, odolnéjsi
vuci poskozeni a vysokym teplotam. Tvrdy a tenky kameninovy stfep bélavé barvy, pokryty
prithlednou olovnatou glazurou, dokdzal Iépe vystihnout stfidmé harmonické proporce antikou
inspirovaného klasicismu, velmi vzdalené ¢lenitym a piebujelym formam pozdniho baroka.?

Diky rozséhlé produkci kameninovych vyrobkt manufaktur v celé¢ Evrop¢ jsou tyto pfedmeéty
v hojném poctu zastoupeny v uméleckych sbirkach evropskych muzei. Manufaktura v Prosko-
ve&,* &innd mezi lety 1764 az 1853, patfila k nejvyznamnéj$im podnikim vyrabé&jicim fajansové

1 Pfedlozena studie vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595), interni
grantovy projekt SZM ¢. 1GS014/2019.

2 Termin kamenina v Ceském jazyce oznaCuje dva odlisné druhy materialu. Jako prvni pojmenoval keramickou
hmotu, skoro slinutou a vypalovanou nejméné pii 1 300 °C, se solnou glazurou na povrchu. V némeckém jazyce
se nazyva Steinzeug a nekteti cesti badatelé pouzivaji upfesiujici souslovi ,,tvrda kamenina“. Pfedlozena studie
pojednava o predmétech z ,,me€kké kameniny®, palené¢ v rozmezi 1 100 az 1 200 °C, némecky oznaCované
terminem Steingut. Vice v publikacich Jana KYBALOVA, Kamenina v Cechdch a na Moravé, Praha 1993, a Jana
KYBALOVA — Jarmila NOVOTNA, Kamenina v Cechdch a na Moravé (katalog vystavy), Praha 1987. Dale
srov. Gustav Edmund PAZAUREK, Steingut. Formgebung und Geschichte, Stuttgart 1924.

J. KYBALOVA, Kamenina v Cechach, s. 19.

Mésto Proskov (také Pruskov, polsky Proszkow, némecky Proskau), diive obec, jez dnes lezi asi dvanact kilome-
tri na jih od Opoli v Polsku, bylo az do poloviny 18. stoleti soucasti habsburské monarchie. V roce 1742 uher-
ska kralovna Marie Terezie (1717-1780) postoupila izemi Horniho Slezska spolu s Proskovem pruskému krali
Friedrichu II. (1712-1786). K historii Proskova srov. Erhard HEINRICH — Andrzej PAWELCZYK, Zarys dziejow
Prészkowa, Proszkow 2000; Zbigniew KWASNY, Rozwdj przemystu na Gornym Slgsku w pierwszej polowie
XIX wieku, Wroctaw 1983, o Proskové s. 20, 48, 80-82, 122-123, 135, 138, 141, 158-159, 222, 251-252.
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a kameninové zbozi na izemi pruského Slezska.’ Do konce 80. let 18. stoleti vytvaiela fajans,
predevsim jidelni nadobi sériové produkce, méné jednotlivé dekorativni piedméty podle poza-
davkt dobového vkusu a ojedinéle dila figurdlni plastiky. Od roku 1796 zavedla pravidelnou
vyrobu kameniny.

Vyrobky z Proskova dnes najdeme v fadé muzejnich sbirek Ceské republiky. Nejpodetné-
ji jsou zastoupeny v Narodnim muzeu, Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze a Moravské
galerii v Brné. Ve sbirce vytvarného uméni Slezského zemského muzea se rovnéz nachézi
fada pfedmétt proskovské provenience, mezi nimi nékolik kameninovych dél. Konkrétné uve-
deno podle inventarnich ¢isel: ¢ajova konvice s vickem (inv. ¢. U 105 K) [obr. 1], cukfenka
(inv. ¢. U 149 K) [obr. 5], konvice na kdvu ve tvaru papouska (inv. ¢. U 306 K), dva hluboké ta-
lite zdobené méditiskem (inv. ¢. U 391 K a U 392 K)) [obr. 2], dzbanek (inv. ¢. U 932 K), svicen
ve tvaru dorského sloupu (inv. €. U 1067 K) a netiplny soubor nadobi o 26 kusech zdobeny mé-
ditiskem (inv. ¢. U 446 K/1-26) [obr. 3, 4]. Kazdy z pfedmétt je vice ¢i méné poskozen. Podle
ptirastkovych knih muzeum zakoupilo v dubnu roku 1901 v Brné€ ¢ajovou konvici. O Ctyfi roky
pozdéji v beznu 1906 dostalo darem z TéSina cukfenku. V roce 1942 se dosud nezjisténym
zpusobem soucasti sbirky stala kdvova konvice ve tvaru papouska. V lednu roku 1966 z pro-
sttedkt Narodniho muzea v Praze opavské muzeum koupilo jidelni soubor s méditisky. V zaii
roku 1971 byl ve starozitnictvi v Praze pofizen dzbanek a v fijnu 1984 ptevodem z Okresni-
ho vlastivédného muzea v Sumperku ziskalo opavské muzeum dva svicny ve tvaru dérského
sloupu. Dnes se ve sbirce nachdzi pouze jeden. Ptiristkové knihy neobsahuji zdznamy o nabyti
dvou samostatné evidovanych hlubokych taliit s méditiskem. Pravdépodobné se staly sou-
¢asti sbirky pfed rokem 1945. VySe uvedena charakteristika inventafe proskovské kameniny
Slezského zemského muzea napovidé, ze se jedna o velmi nesourodou skupinu d¢l, jez kromé
vyhotovitele nemaji spolecnou historii a nejsou dosud badatelsky zpracovana.” Jejich datace

5 Friedrich II. se snazil vyuzit hospodafsky potencial noveé nabytého uzemi a celou fadou vyhodnych podminek
pobizel mistni feudalni vrchnost k zakladani novych podniki. Na jeho vyzvu zareagoval majitel proskovského
panstvi hrabé Leopold Proskovsky z Proskova (1725-1769), ktery roku 1764 zalozil v Proskové manufakturu na
vyrobu fajansového nadobi. Srov. napi. Kurt BIMLER, Drei oberschlesische Fayence- und Steingutfabriken, Mit-
teilungen des Beuthener Geschichts- und Museumsvereins 2, 1912, s. 1-20, 73; Konrad STRAUSS, Schlesische
Fayencen, Deutsche Tépfer- und Ziegler-Zeitung, 1917/18, s. 331-333, 372-374; TYZ, Schlesische Keramik,
Strassburg 1928, s. 45—47.

6 O Proskovské fajansi vznikla fada odbornych &lanki, studii a publikaci. Razeno chronologicky srov. Elisa-
beth GRABOWSKI, Proskauer Majoliken, Oppelner Heimatblatt. Beilage der ,,Oppelner Nachrichten* (dale
OHBON) 17, 1925, s. 4; Kurt BIMLER, Proskauer Fayencen, Heimat-Kalender fiir den Kreis Oppeln 3, 1928,
s. 50-52; TYZ, Schiesische Fayencen, Schlesisches Jahrbuch fiir deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen
Raume 1, 1928, s. 107-111; TYZ, Proskauer Fayencen, Oppelner Heimat-Kalender fiir Stadt und Land 6, 1931,
s. 85-88; Charlotte STEINBRUCKER, Oberschlesische Keramik, Sprechsaal fiir Keramik Glas Email 73, 1940,
8. 233-234; Wolfgang SCHEFFLER, Proskauer Fayencen im Berliner Kunstgewerbemuseum, Schlesien. Eine
Vierteljahresschrift fiir Kunst Wissenschaft und Volkstum (dale SVKWV) 7, 1962, s. 107-109; Johannes WIED-
NER, Ein Proskauer Walzenkrug mit einer Allegorie des Herbstes und ihr graphisches Vorbild, SVKWV 15,
1970, s. 129-132; Grazyna WROBLEWSKA, Dawne fajanse polskie XVIII-pol. XIX w. (katalog wystawy), Po-
znan 1976, Proskov s. 31-35; Konrad STRAUSS, Schlesische Fayencen aus Proskau und Glinitz, Sammler-Jour-
nal 6, 1977, s. 100-105; Wojciech ROESKE, Ceramika apteczna z Proszkowa w Muzeum Farmacji Akademii
Medycznej w Krakowie, Krakow 1978; Beate SASS, Proskauer Fayence, Kénigswinter 1992.

7 O keramice ve Slezském zemském muzeu pubhkovala nékolik odbornych piispévkit Eva Klimesova. Velkou
pozornost v€novala proskovské manufaktufe a jejim fajansovym vyrobkim, srov. Eva KLIMESOVA, Polskd
silesiaka v uméleckohistorickych sbirkach Slezského muzea v Opave, Roczniki Sztuki Slaskiej (dale RSS) 2, 1963,
s. 133-137; TAZ, Charakteristika proskovské fajanse, Acta Musei Silesiae. Casopis Slezského Muzea (ddle AMS
CSM) 22 B, 1973, s. 141-158; TAZ, Proskovskd manufaktura fajansi, Tamtéz, s. 74-85; TAZ, Figurdlni plas-
tika v proskovské manufakture fajansi, Uméni. Casopis Ustavu teorie a d&jin uméni Ceskoslovenské akademie
véd 22, 1974, s. 64—68; TAZ, Podkladové materidly pro urcovani proskovské fajinse, AMS. CSM 23 B, 1974,
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se pohybuje v rozmezi n¢kolika desetileti, nicméné vSechna pochazeji ze dvou poslednich ob-
dobi ¢innosti proskovského podniku.® Kdyz v roce 1979 Eva KlimeSova uspoiadala v Domé
umeéni v Opavé vystavu s nazvem Proskovskd fajans, zadny z kameninovych pfedmétt, které
v té dobé muzeum vlastnilo, nebyl v jejim ramci prezentovan.’ Na vystavé se podilelo vedle
ceskoslovenskych muzei i polské Muzeum v Hlivicich a polské Hornoslezské muzeum v Byto-
mi,'? jez vlastni rovnéz rozsahlé sbirky proskovské fajanse a daleko bohatsi kolekce proskovské
kameniny. Sbirka proskovské kameniny opavského muzea je co do poctu kusi daleko skrov-
né&jsi, zato se v ni nalézaji velmi zajimavé expondty dokladajici mnohocetnost druhil a forem
kameninovych vyrobkd manufaktury v Proskoveé.!

Nejstarsim modelem ze skupiny kameninovych piedmét z Proskova ve Slezském zemském
muzeu je neznacena konvice na kavu ve tvaru papouska (inv. ¢. U 306 K; pf. €. 42.235). T¢lo
papouska, jehoz horni polovina hlavy je snimatelna a dolni ¢ast zobdku slouzi jako vylevka,
pokryva detailni malii'ské dekorace pod Cirou olovnatou glazurou. Papousek je vysoky 21 cm
a 15 cm Siroky. Sedi na zelenohnéd¢ mramorovaném soklu okrouhlého tvaru a jeho zlutohnédé
télo a pafaty Cleni pecliva kresba pefi a drapii. Zobak ma zlutou barvu a chocholka na vrcholu
z Casti olivoveé zelené hlavy je hnéda. K zadim papouska ptisedd jednoduché hladké krémo-
ve¢ zbarvené ucho s pii¢nymi pruhy. Kolem krku papouska se vine jen lehce vystupujici zlu-
ta stuha. V pfirtstkové knize roku 1942 ptipsali nddobu Proskovu, nebo blizké manufaktuie

s. 38-59; TAZ, K proskovskym fajdansim, in: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opav1ens1s 3,
Opava 1997, s. 244-245. Dale srov. Miroslav BOCEK, Proskoskd fajanse, disertaéni prace, Masarykova univer-
zita v Brng, Filozoficka fakulta, Brno 1947.

8  Periodizaci jednotlivych obdobi produkce proskovské tovarny urcil Erwin Hintze. Prvni obdobi trvalo od zalozeni
podniku roku 1764 do smrti zakladatele Leopolda Proskovského z Proskova v roce 1769. Druha etapa vyroby
probihala do roku 1783, kdy vlastnik hrabé Jan Karel z Dietrichstein-Proskau (1728-1808) uz jako knize rakous-
kého cisate Josefa I1. (1741-1790) prodal proskovské panstvi pruskému krali Friedrichu II. Kralovska manufak-
tura fajansi v Proskové, jez v roce 1796 zavedla vyrobu kameniny, fungovala mezi lety 1788 az 1812 v najmu
Johanna Gottlieba Leopolda (1738—-1816) a poté Johanna Friedricha Dickhutha (1762—-1823), pozd¢jsiho vlastnika
tovarny, a jeho dédict pravdépodobné az do roku 1853, kdy zanikla. Srov. Erwin HINTZE, Die Proskauer Fa-
yence und Steingut-Fabrik, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift (dale jen SVBS) 4, 1907, s. 124—-130. Pro dalsi
informace, srov. (chronologicky) Alwin SCHULTZ, Schlesische Fayence- und Steingut-Fabriken, SVBS 3, 1880,
s. 413-421; Erwin HINTZE, Oberschlesische Fayence- und Steingutfabriken, Oberschlesien. Ein Land deutscher
Kultur, 1921, s. 38-41; O. K. Die Proskauer Fayence- und Steingutfabrik, OHBON 19, 1925, s. 2; TYZ, Die Pro-
skauer Fayence- und Stemgutfabrtk OHBON 21, 1926, s. 2-3; TYZ, Die Bedeutung der Proskauer Fayencefabrik
fiir die Siedlung in und um Proskau, OHBON 23, 1926, s. 2-3.

9  Eva KLIMESOVA, Proskovskd fajans (katalog vystavy), Opava 1979.
10 Vystava méla nasledné reprizu v Hornoslezském muzeu v Bytomi.

11 Proskovské kameniné badatelé nevénovali tolik pozornosti jako fajansi. Kameninou z Proskova se zabyvali
(chronologicky) napt. August STOEHR, Deutsche Fayencen und Deutsches Steingut. Ein Handbuch fiir Samm-
ler und Liebhaber, Berlin 1920, s. 473-480; E. HINTZE, Oberschlesische Fayence- und Steingutfabriken, s. 40;,
Konrad STRAUSS, Beitrdge zur Geschichte ostdeutscher Fayence- und Steingutfabrikation, Die Kachel-und
Topfer-Kunst 3, 1924, s. 210-218; Kurt BIMLER, Altoberschlesische Fayencen und Steingutwaren, Gleiwit-
zer Jahrbuch 1928, 1928, s. 230-305; Erwin HINTZE, Fiihrer durch das Schlossmuseum in Breslau, Breslau,
1930, s. 29-31. Maria STARZEWSKA — Maria JEZEWSKA, Polski fajans, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1978, s. 25-29; Jana KYBALOVA, Evropska kamenina, Praha 1991, s. 193, 76-77, 173—174; Petr
VOITAL, Porceldn, kamenina a fajans v uméleckohistorickych sbirkach Muzea v Bruntdle (katalog), Bruntal
1997, s. 58. Nékteti badatelé mylne prelozili némecky termin pro ,,mé¢kkou kameninu“ (Steingut) jako ,,tvrda
kamenina“ (Steinzeug). Srov. napi. Jerzy DOBRZYCK], Slqska wytworczos¢ ceramiczna w XVIIL. w., Przemy-
s, Rzemiosto, Sztuka (dale jen PRS) 1-2, 1923, s. 44—60; TYZ, Slgska wytworczosé¢ ceramiczna wXV]II w.,
PRS 3-4, 1923, s. 3-19; Stanistaw GEBETHNER, Wyroby ceramiki polskiej w 2-ej potowie w. XVIII i w w. XIX,
Arkady 4, 1935, s. 208-229; Zygmunt PRZYREMBEL, Farfirnie polskie dawne i dzisiejsze, Lwow 1936,
s. 85-101; Marta ROSTROPOWICZ-MISKO, Fabryka fajansu w Prészkowie/Die Fayecefabrik in Proskau, Jo-
seph von Elchendorff Konversatorium 22, 1999, s. 34—41; Na tento omyl upozornili Anna KWICIEN — Stanistaw
SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse proszkowskie. Kolekcja ze zbiorow Muzeum w Gliwicach, Gliwice 2005, pte-
devs§im s. 21-24, katalog s. 127-150.
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Obr. 1: Cv'ajovd konvice s vickem, kamenina, Proskov, mezi 1796—1821.
SZM, inv. ¢. U 105 K. Foto Ludek Wiinsch.

v Hlivicich, ov§em prvni inspiracni vzory této prace Ize najit u manufaktury v habsburské Ho-
li¢i (dnesni Slovensko), ktera vyrabéla tvarove i barevné pribuzné fajansové predmeéty od roku
1760. V aukénim katalogu méla Holi¢ podobny model konvice na kavu jiz v roce 1788.1
Stejnou konvici jako opavsky exemplaf produkoval podnik v Hlivicich."* Proskovska kame-
ninova varianta star§siho modelu navazuje na oblibené fajansové papousky, které proskovsky
podnik vytvarel jiz v prvnim obdobi své existence za zivota zakladatele Leopolda Proskovské-
ho z Proskova mezi lety 1764 az 1769." Slezské zemské muzeum opatruje vedle kameninové-

12 Karl SCHIREK, Die fiirstlich Dietrichstein sche Fayencefabrik in Mdhr.-Weisskirchen (1783—1805), Mittheilun-
gen des Méhrischen Gewerbe-Museums in Briinn (dale jen MMGM) 15, 1897, s. 118. Holi¢skou manufakturu
zalozil Frantisek I. St€pan Lotrinsky (1708-1765) v roce 1743 jako prvni rukodilnu na fajans v rakouském sousta-
ti. Jeji produkce fajanse a kameniny vychazela téméf vyhradné z cizich vzoru italské, francouzské a anglické ke-
ramické tvorby. Stala se tak zprostfedkovatelem soucasnych trendd pro dal$i manufaktury vetn€ Proskova. Vice
k tématu TYZ, Ueber einige Beziehungen k.k. Majolika-Geschirrfabrik in Holitsch (Ungarn) zu den verwandten
Fabriken Mahrens MMGM 8-9, 1896, s. 1-12; TYZ, Die k.k. Majolika—Geschirrfabrik in Holitsch. Materialien
zu ihrer Geschichte, Briinn 1905. Dale srov. Marla STARZEWSKA Ceramika slgska 1600—1900, RSS 16, 1997,
s. 30-32; Wanda ZALUSKA, Fajanse proszkowskie 1763—1853, Warszawa 1979, nestrankovano.

13 Stephan KAISER — Melanie MEHRING — Holger SEIFERT, Glanzstiicke schlesischer Keramik: Proskauer
Fayancen im Uberblick, Ratingen 2010, s. 71: Fajansova nadoba ve tvaru papouska, datovana letopoctem 1780,
pochézi z manufaktury v Hlivicich. Déle k tématu vztahu Proskova a Hlivic srov. Halina CHOINACKA, Fajanse
polskie XVIII-XIX wieku, Warszawa 1981, s. 18-26.

14 A. KWICIEN — S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse proszkowskie, s. 88, katalog ¢. 7. Fajansovou konvici
ve tvaru papouska ze sbirek Muzea v Hlivicich autofi datuji léty 1764 az 1769. Vice k dietrichsteinskému obdo-
bi produkce srov. Frantisek MAINUS, Proszkowska manufaktura wyrobow fajansowych w latach 1769-1783.

Przyczynek do Slgsko-morawskich stosunkow gospodarczych, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobodtka 8, 1958,
s.223-241.
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ho papouska dvé proskovské fajansové konvice stejného tvaru, pochazejici z druhého dietrich-
steinského obdobi produkce mezi lety 1769 az 1783. Prvni z nich (inv. ¢. U 307 K) publikovali
napf. Eva Klime$ova a Jaromir Ol$ovsky.!* Druha (inv. ¢. U 468 K) se fadi do Proskova, Hlivic,
nebo Hranic na Moravé.!® Kameninovy papousek, pii uznani proskovské provenience, vzni-
kl mezi lety 1788, kdy se v Proskové zacalo s prvnimi pokusy vyroby kameniny, az 1800.
V této dob¢ se manufaktura odklonila od starych typti vyrazné zdobenych pfedméti a zameéftila
se na produkci novych klasicistnich modelt."”

Vliv vzornikt anglickych manufaktur na tvorbu stfedoevropskych keramickych podnikt pre-
zentuje kameninovy svicen ve tvaru dorského sloupu (inv. ¢. U 1067 K, pi. €. 84.24), znaceny
vtlacenym PROSKAU, ziskany do opavského muzea pievodem z Okresniho vlastivédného
muzea v Sumperku v #jnu roku 1984. Dilo o vyice 17 cm a rozmérech podstavy 9 x 9 cm ne-
nese zadnou malifskou dekoraci a ma na n¢kolika mistech setfenou krémovou polevu pod Cirou
olovnatou glazurou. Dorsky sloup stoji na dvakrat profilované a kanelované ¢tvercové podstave.
Diik sloupu na okrouhlé patce s prstencem je rovnéz kanelovany. Hlavice ma okrouhly tvar.
Tento svicen pfedstavuje velmi oblibeny model, s malymi obménami uzivany v Proskové
uz v dobé vyluéné fajansové produkce v prvni poloving 80. let 18. stoleti.'® Shodné kameninové
svicny proskovské provenience vlastni naptiklad Muzeum v Hlivicich,' podobné Hornoslez-
ské muzeum v Bytomi.® V Proskov¢ je vytvaieli po celou dobu pravidelné vyroby kameniny
mezi lety 1796 az 1850. Dila formou vychazela z keramiky anglické tovarny Hartley, Green
& Co, Leeds Pottery. Ze stejného inspiraéniho zdroje ¢erpala cela fada dal$ich manufaktur.?!

Klasicistni tvaroslovi keramiky z Leedsu vykazuje také dzbanek (inv. €. U 932 K, pt. €. 71.30),
znaceny vtlacenym PROSKAU.3, zakoupeny do opavského muzea ve starozitnostech v Praze
roku 1971. Dilo vysoké 19,5 cm a Siroké 14 cm, bez malifské vyzdoby, ma na nékolika mistech
setfelou krémovou polevu pod prithlednou olovnatou glazurou. Télo dzbanku hruskovitého
tvaru stoji na kotoucové podstave profilované prstencem. V horni ¢asti otevieny vykroj lemuji
reliéfni voluty. Ucho nddoby ma podobu pasky zvinéné do esovitého tvaru. Rovnéz tyto pred-
meéty manufaktura v Proskové produkovala od roku 1796 téméf az do svého zaniku kolem roku
1850. Nov¢ klasicistni vzory nadobi zprostiedkoval proskovskému podniku profesor Karl Da-

15 E. KLIMESOVA, Proskovskd fajéns, katalog ¢. 65, ilustrace ¢ 9. Dile srov. TAZ, Charakteristi-
ka proskovské fajanse, s. 151: llustrace €. 13. Srov. TAZ, Materialy pro urcovdni proskovske fajan-
se, s. 48, Katalog & 25. Dale srov. Jaromir OLSOVSKY, Manufaktura na fajins v Proskové (1764)—
(1790). Dietrichsteinska manufaktura na fajans v Hranicich na Moravé (1784)—(1797). Ed. Jiii
KROUPA, V zrcadle stinit — Morava v dob& baroka 1670—1790, Brno 2002, s. 289, Katalog ¢. 132. Dale srov.
Stephan KAISER, Glanzpunkte schlesischer Keramik. Fayencen aus Proskau und Glinitz in Museen und Sammlun-
gen, Ratingen 2007, Digitale Quellen zur schlesischen Kulturgeschichte. 4. Katalog zu Bestinden in Museen und
Privatsammlungen sowie zu Angeboten des Kunsthandels, CD-R: Katalog ¢. 54. Predmét je ptipsan do Hlivic.

16 Tamtéz, katalog ¢. 58. Autor nadobu fadi do Proskova.
17 A.KWICIEN —S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse proszkowskie, s. 17.

18 Naptiklad fajansovy svicen ve tvaru dorského sloupu ze sbirek Slezského zemského muzea inv. ¢. U 1066 K,
znaceny malovanym P. Na bilé polevé nese bohatou malifskou dekoraci. Jeho datace se pohybuje okolo roku
1790. Dale srov. napt. Urszula JASTRZEMBSKA, Polski fajans w zbiorach Muzeum Zamkowego w Malborku
(katalog), Malbork 2004, s. 25, katalog ¢. 25 s ilustraci ukazuje dva proskovské fajansové svicny inv. ¢. MZM/
PC/182/1-2 ve tvaru dorského sloupu, zna¢ené malovanym P, ze sbirek Zameckého muzea v Malborku. Autorka
publikace klade vznik svicnli do obdobi let 1784—1821.

19 A.KWICIEN - S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse proszkowskie, s. 140-141, katalog ¢. 208 (inv. &. RA/339/
MGL) s ilustraci a katalog ¢. 209 (inv. ¢. RA/340/MGL) s ilustraci.

20 Dva kameninové svicny krémové barvy, na ¢tvercové tiistupniové podstavé a se ¢tvercovou patkou i hlavici, maji
inv. ¢. SZ/1082/MGB a SZ/1083/MGB, pri¢emz prvni z nich je na podstavé znaceny vtlacenym PROSKAU.

21 J. KYBALOVA —J. NOVOTNA, Kamenina v Cechdch (katalog), s. 21, katalog &. 8 s ilustraci.
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niel Friedrich Bach.?> Podobny kameninovy dzban z Proskova, tvarov¢ inspirovany keramikou
z Leedsu, vlastni Muzeum v Hlivicich.?

Dalsi ptiklad vlivu anglické keramiky dochovany ve Slezském zemském muzeu je kame-
ninova c¢ajova konvice s vickem (inv. ¢. U 105 K, pf. ¢. 01.223) [obr. 1], znafend vtlace-
nym PROSKAU a zakoupena v Brné 6. dubna roku 1901 od jistého Griinbauma.?* Kulovitou
konvici o celkové vysce 14 cm a Sifce 18 cm, jez stoji na nizké kruhové podstavé, pokryva
na vné&j$im plasti téla syté hnéda poleva® pod olovénou prithlednou glazurou. Vnittek konvice,
ucho, drzadlo vika, vylevku a okraje podstavy a vika odliSuje poleva krémové barvy. Okrouhlé
viko konvice mirn€ vystupuje pres okraj téla a ve vrcholu ma plné plastické drzadlo ve formé
zvoncovitého kvétu. Ucho tvofi dva propletené pasky, které pfi nasazeni prechdzeji v reliéfni
palmety. Vylevka je trubkovitého tvaru, zdobena reli¢fnimi listy. Nadoba ma lepené a retuso-
vané dno.

Cajova konvice na nizké kruhové podstavé s prestupujicim vikem ukondenym drzadlem
ve tvaru kvétu a s uchem ve formé€ dvou spletenych paskii s palmetami na obou stranach
se objevila ve vzorniku anglické tovarny Hartley, Green & Co, Leeds Pottery v roce 1783.%
Takto formované pfedméty vyrobna v Leedsu produkovala uz v roce 1774.%” Ze vzorniki manu-
faktury Hartley, Green & Co vychazela cela fada dalSich stifedoevropskych podniki, naptiklad
rukodilna v Hranicich na Moravé nebo manufaktura na kameninu v Tynci nad Sazavou, ktera
vytvaiela podobné konvice na kavu a mléko na pocatku 19. stoleti.?® Dulezity zdroj inspirace pro
Proskov predstavovala blizka hornoslezska manufaktura v Ratibofi, ktera rovnéz Cerpala inspira-
ci u keramiky z Leedsu. Proskovska kameninova konvice Slezského zemského muzea vyrobena
mezi lety 1796 az 1821 ma stejné dekorativni prvky a kulovity tvar jako kameninova konvice
z Ratibofe.” Proskov vychazel z dél okolnich konkuren¢nich spole¢nosti, leedskych vzornika
¢i piimo z objednanych a zaslanych vyrobku anglického podniku.*® Proskovskou kameninovou

22 Umeélecky poradce profesor Karl Daniel Friedrich Bach (1756-1829), jenz mimo jiné pusobil jako feditel
Kréalovské kreslitské Skoly ve Vratislavi. Poprvé jako kurator navstivil Proskov v roce 1793. Od roku 1794 se
snazil zprostiedkovanim novych modelt a vyukou ve vratislavském institutu pomoci mistnim pracovnikiim opustit
tézké, prebujelé barokni vzory fajansového nadobi s pieplnénou malifskou vyzdobou a vtisknout kameninovym
diltim elegantni formy s jemnou, stfidmou dekoraci nové estetiky. Své pusobeni v Proskové ukonéil roku 1821,
kdyZz manufaktura pod novym majitelem Johannem Friedrichem Dickhuthem pokracovala pouze v produkci
jednoduse zdobenych predméti denniho uzitku. Srov. A. KWICIEN — S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse
proszkowskie, s. 19.

23 Tamtéz, s. 137, katalog ¢. 189 s ilustraci. Dzbanek krémové barvy ma inv. ¢. RA/504/MGL.

24 Pravdépodobné se jednalo o brnénského pojistovaciho agenta a vyznamného obchodnika s uménim Wilhelma
Griinbauma (20. zaii 1844 — 15. inora 1902).

25 Tento typ dekorace se oznacuje jako ,,rosso antico®.

26 1. KYBALOVA, Evropskd kamenina, s. 15. Dale stov. TAZ, Kamenina v Cechdch, s. 23.

27 TAZ, Evropskd kamenina, s. 22-23.

28 Tamtéz, katalog ¢. 1 s ilustraci prezentuje ¢ast souboru z manufaktury v Hranicich na Moravé. Katalog ¢. 24

s ilustraci predstavuje konvici na kavu z podniku v Tynci nad Sazavou. Katalog €. 25 s ilustraci je neuplny kavovy
soubor z Tynce nad Sazavou. VSechny piiklady vychazeji ze vzort keramiky z Leedsu.

29 M. STARZEWSKA — M. JEZEWSKA, Polski fajans: Ilustrace ¢. 45 ukazuje netplnou soupravu nadobi z ma-
nufaktury v Ratibofi, vyrobenou podle vzorl keramiky z Leedsu. Soubor obsahuje model ¢ajové konvice shodny
s opavskym exemplaifem, ovSem bez barevné polevy. Autorky publikace kladou vznik ratiboiskych predméta do
doby po roce 1800.

30 Vroce 1800 ministr Karl Georg Heinrich von Hoym (1739-1807) objednal a nechal poslat do Proskova vzorky na-
dobi z Anglie a soucasné ceniky z Hamburku. Srov. Hermann FECHNER, Wirtschafisgeschichte der preufischen
Provinz Schlesien in der Zeit ihrer provinziellen Selbstindigkeit 1741—1806, Breslau 1907, s. 336.
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Obr. 2: Hluboky talii s méditiskem Georga Manjaka ml., podle médirytu Friedricha
Gottloba Endlera ,kamenina, Proskov, mezi 1796—1821.
SZM, inv. ¢. U 391 K. Foto Ludék Wiinsch.

konvici protahlého tvaru, se shodnou barevnou polevou a plastickou vyzdobou jako opavsky
exponat, uchovava Muzeum v Hlivicich.?!

Vedle stiizlivého ruéné malovaného dekoru a barevné glazury upravu kameniny od konce
18. stoleti neodmyslitelné doprovazela mladsi technika vyzdoby mechanickym tiskem. Opétov-
né pouzivani jedné médirytiny pro dekoraci nékolika kusti nadobi pfispélo k vyraznému zlevnéni
kameninovych vyrobkt a tim k jejich dostupnosti pro Sir§i vrstvy obyvatelstva. Hluboky talif
(inv. €. U 391 K, pt. ¢. U 65.47) [obr. 2], s oblym dnem, odsazenym okrajem a primérem 25 cm,
znaceny vtlacenym PROSKAU. F:St:6, pfedstavuje typicky piedmét sériové produkce proskov-
ské manufaktury, ktery vyrabéla mezi lety 1796 az 1821. Talif polévany smetanové bilou bar-
vou, pod ¢irou olovnatou glazurou zdobi na dné¢ méditisk s vyjevem krajiny. V poptedi scény se
nachazeji lidské postavy na cesté lemované kefi a v zadnim planu kopec s kostelem. Méditisk,
jejz doprovazi legenda ,, Der Kapellen Berg “, je u dolniho pravého okraje signovan témeét neci-
telnym ,, G Manjack fec . Vytvotil ho proskovsky malif a rytec Georg Manjak ml.** (nar. 1779)

31 A.KWICIEN —S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse prészkowskie, s. 138, katalog &. 192 s ilustraci — konvice
inv. ¢. RA/502/MGL z hlivického muzea. Do stejn¢ zdobené série nadobi patii pravdépodobné také salek s podsal-
kem inv. ¢. RA/623/MGL z Muzea v Hlivicich, srov. tamtéz, s. 137, katalog ¢. 187 s ilustraci. Stejny Salek s pod-
Salkem inv. ¢. MGB/Sz1345/1-2 vlastni Hornoslezské muzeum v Bytomi. Dale srov. Iwona MOHL, Gornosigskie
manufaktury fajansu w XVIII i XIX wieku (katalog wystawy), Bytom 2001, s. 38; Zde je na fotografii vyobrazena
konvice z Muzea v Hlivicich spolu s $alkem z Hornoslezského muzea v Bytomi.

32 Malif a rytec Georg Manjak ml. byl nejmlad$im synem malife Hanse Manjaka a jeho manzelky Anny Marianny.
Narodil se v Proskové roku 1779. Zminka o ném, jako o malifi, se nachazi v pozemkové knize doprovazena daty
1. Gnora 1794 a 4. biezna 1808. V roce 1803 nastoupil do studia na Kralovské kreslifské skole ve Vratislavi pod
vedenim profesora Karla Daniela Friedricha Bacha. Po jeho ukonceni puisobil jako malif a rytec v Proskoveé nejmé-
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podle predlohy vratislavského rytce Friedricha Gottloba Endlera (1763—1822).33 Inspiraci pro

takto zdobené naddobi v Proskové se stala skupina Sesti talift zdobenych méditisky, zaslana do

Obr. 3: Terina zdobend méditisky Georga Manjaka ml. podle piedloh Friedricha Gottloba
Endlera, kamenina, Proskov, mezi lety 1796—1821.
SZM, inv. ¢. U 446 K/1. Foto Ludek Wiinsch.

manufaktury proskovskym pracovnikem Josefem Fiallou z rukodilny v Bystfici pod Hostynem
v roce 1795.3* Tiskem v Proskové dekorovali zbozi ve velkém mnozstvi az do roku 1821, pro-
to se podobné talife nachazeji i v jinych muzejnich sbirkach. Dalsi proskovsky talii zdobeny
méditiskem uchovava napiiklad Muzeum v Hlivicich® a Hornoslezské muzeum v Bytomi.*
Druhy hluboky talif ze sbirky opavského muzea (inv. €. U 392 K, pi. €. U 65.48), znaceny vtla-
¢enym PROSKAU. F:St:6, shodné datace, tvaru a provedeni jako piedchozi talif inv. €. U 391 K,
je napfic¢ praskly a slepovany, s misty otfelou polevou. Uprostied dna pod glazurou se naléza

né do roku 1817. Pracoval podle vlastnich i cizich predloh. Srov. E. KLIMESOVA, Podkladové materidly, s. 40.

33 Rytec Friedrich Gottlob Endler se narodil 13. bfezna 1763 v Liibenu a zemiel 7. ¢ervence 1822 ve Vratislavi.
Tento samouk je autorem mnoha grafickych listt, v nichz zachytil celou fadu panoramat mést a krajinnych zakouti
Horniho Slezska. Puivodni Endlertiv médiryt vrcholu s dnes neexistujici kapli Panny Marie Bolestné u polského
Prudniku, pro méditisk na talifi inv. ¢. U 391 K, vySel v Der Breslauische Erzihler: eine Wochenschrift (dale jen
BEEW) 2/47,21. 11. 1801. Skupinu 34 rytin od Endlera koupil najemce proskovské manufaktury Johann Gottlieb
Leopold uz v roce 1796.

34 Jozet MATUSZCZAK, Udziat Jozefa i Jana Fialow w rozwoju ceramiki proszkowskiej i glinickiej, Kwartalnik
Opolski 6, 1960, s. 75-87.

35 A. KWICIEN — S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse proszkowskie, s. 134, katalog &. 173 s ilustraci — talif
s méditiskem a legendou ,, Gleiwitz “ nese inv. ¢. RA/432/MGL.

36 Talif se stejnym méditiskem a legendou jako opavsky exponat ma inv. €. SZ/1070/MGB, vtla¢enou znacku PRO-
SKAU a pochazi z Hornoslezského muzea v Bytomi.

30

meéditisk s vyjevem zdmku v krajin€. V prvnim planu se nachdzeji dva poutnici na bfehu feky
a na fece dalsi tii postavy sedici ve ¢lunu. V pozadi se ty¢i zdmek. Méditisk doprovazi legenda
,,Schloss Rogau “*" a u pravého dolniho rohu signatura ,, G Manjack fecit “ Georga Manjaka ml.
Oba vySe zminéné talife opavského muzea pravdépodobné pivodné tvotily soucast vétsiho sou-
boru nadobi. Jediny nekompletni soubor jidelniho nddobi z proskovské kameniny ve Slezském
zemském muzeu (inv. €. U 446 K (1-26), pf. ¢. U 66.1-26), znac¢eny na jednotlivych dilech
vice ¢i méné Citelnym vtlacenym PROSKAU, poftizeny z prostiedkii Narodniho muzea v Praze
za 2 100 K¢ v Klenotech Praha na Kralodvorskeé ulici €. 2, dne 29. ledna 1966, Cita celkem 26
kusti. Nadobi ma krémové zlutou polevu a ¢irou olovnatou glazuru. Jeho okraje lemuje jemny
reliéfni perlovec a ¢erna linka. Stény a dna jednotlivych pfedmétt zdobi méditisky v podobé
pohledt na vyznamna mista Horniho Slezska, které vytvotil Georg Manjak ml. podle médirytin
Friedricha Gottloba Endlera.* Takovéto soubory naddobi produkovala proskovskd manufaktura
ve velkém mnoZstvi od roku 1796 az do roku 1821.* Prvnim ptedmétem v souboru je terina
s vikem (inv. ¢. U 446 K/1) [obr. 3], o celkové vysce 28 cm a délce 33 cm. Ovalna nadoba
se zvinénym bfichem stoji na vys$si podstaveé kotou¢ového tvaru. Ma dvé ucha ve formé akantu.
Vypouklé viko zavrSuje okrouhlé drzadlo s paprskovitymi ryhami. Delsi strany téla nadoby
zdobi dva méditisky. Jedna se o pohledy na architekturu v ptirodé s legendami ,, Kamentz “°
a ,,Das Nez-Hausl bei Falkenberg“.*' Delsi strany vika nesou krajinné vyjevy s architekturou
a legendami ,, Schloss Borne“ (s inicidlami ,,GM*) a ,, Wilkau “.** Na uz8ich stranach teriny
jsou vyobrazeni ptaci. Druhy pfedmét v souboru (inv. ¢. U 446 K/2) pfedstavuje misa o délce
36,5 cm a §ifce 28 cm, ovalného tvaru a s lehce zdvizenym okrajem a méditiskem kaple v kra-
jing s textem ,, Gegend um die Schwefelquelle “.** Dal$i misa stejnych rozmérd, tvaru a prove-
deni jako pfedchozi, ma potadové ¢islo tii (inv. €. U 446 K/3) [obr. 4] a méditisk zobrazujici
park v polském mésté Brzegu v Opolském vojvodstvi s vyletni lodi na rybniku, doprovazeny
napisem ,, Eine Parthie im Park bei Hiinern** a signaturou ,, G Manjack fec*. Ctvrtym kusem
v souboru je misa (inv. ¢. U 446 K/4) o délce 33,5 cm a Sifce 26,5 cm, t¢hoz tvaru jako dvé
predchozi misy. Uprostied dna dilo dekoruje scéna s kostelem a figuralni stafazi v krajiné pobliz
Vratislavi s legendou ,, Gross Weigelsdorf*.** Mensi misa (inv. &. U 446 K/5), kruhového tvaru
a pruméru 30 cm, ma uprostfed dna stejny méditisk jako misa znacena v souboru poradovym
¢islem 2. Hlubokou misku kruhového tvaru (inv. €. U 446 K/6), o priméru 21,7 cm, se zahnu-
tym okrajem, kryje vyjev krajiny s vesnici v pozadi, pastevcem skotu v poptedi a napisem ,, Ar-

37 Zamek ve vesnici Rogow Opolski v Polsku.

38 Skupinu téchto piedmétd kratce zminila Eva KlimeSové. Srov. E. KLIMESOVA, Charakteristika proskovské fa-
Jjanse, s. 143: Poznamka ¢. 4. KlimeSova uvadi, ze autorem vsech prospekti je Georg Manjak ml., ov§em u vétsiny
meditiski lze najit pfimy vzor v médirytech Friedricha Gottloba Endlera. V takovém ptipadé je informace uvedena
v poznamce k jednotlivym meéditiskim.

39 Datace tohoto souboru vychazi z predpokladu, ze vSechny kusy nadobi skutecné pochazeji ze stejné skupiny a pro
meéditisky na nich poslouzily starsi i novéjsi meédiryty z velké ¢asti publikované v BEEW mezi lety 1800 az 1809.

40 Dnes neexistujici klaster v obci Kamieniec Zabkowicki v Polsku. Srov. BEEW 6/45, 2. 11. 1805: Manjakav
meéditisk je téméf stejny jako médiryt Friedricha Gottloba Endlera s legendou ,, Kamentz “.

41 Dnesni mésto Niemodlin v Opolském vojvodstvi v Polsku.
42 Vesnice Wilkow v polském Opolském vojvodstvi.

43 U vyobrazeni kostela a sirného pramene v okoli mésta Ladek-Zdro6j v Polsku se Manjak inspiroval ¢asti Endlerova
meédirytu s legendou ,, Eine Partie bei Landeck*. Srov. BEEW 10/37,9. 9. 1809.

44 Piedlohu Manjak nasel v médirytiné Friedricha Gottloba Endlera. Srov. tamtéz 2/41, 10. 10. 1801.

45 Scéna znazornujici kostel v dnesni vesnici Kietczow u Vratislavi vychazi z médirytiny Friedricha Gottloba Endle-
ra. Srov. tamtéz 3/37, 11. 9. 1802.
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noldsmiihle “.* Dal$imi dily (inv ¢. U 446 K/7 a U 446 K/8) jsou dv¢ totozné neznaéené slanky
o vysce 7,5 cm a délce 9,5 cm, ovalného tvaru na kotoucové noze s bocnimi st€énami zdobe-
nymi prolamovanim a plastickymi akanty. Na vnitfnich sténach voln¢ vkladanych vanicek se
nalézaji méditisky ptakti. V souboru se dale nachazi 12 plochych talift o priméru 24,2 cm.
Talif inv. ¢. U 446 K/9 uprostied zdobi mé&ditisk zamku s legendou ,, Schloss Wilkau “.*" Talif
inv. ¢. U 446 K/10 ma na dné vyjev kostela v krajin¢ s pastevcem dobytka, napisem ,, Dei Pro-
pstei Gurkau“*® a signaturou ,, G M: Sculpt: . Talif inv. ¢. U 446 K/11 na dné kryje prospekt
vesnice s legendou Das Neue Vorwerk bei Falkenberg.® Talit inv. ¢. U 446 K/12 zdobi venkov-
ska scéna s oznacenim Wilkau.*® Talif, jehoz méditisk domu v krajiné doprovazi legenda Der
Ruhe Berg,*! je téinactym pfedmétem v souboru (inv. ¢. U 446 K/13). Talii inv. ¢. U 446 K/14
doplituje veduta se tfemi kosteliky, pastevci se psy a dobytkem, napis Rohnstock® a signatu-
ra G M fec od Georga Manjaka ml. Talit inv. ¢. U 446 K/15 nese scénu zdmku a jeho parku
s legendou Schloss in Striese bei Breslau.’® Mé&ditisk na taliti inv. ¢. U 446 K/16, s oznacenim
Steinkirch®* a inicidlami G M., zobrazuje kostel v krajing, stado dobytka a pastevce. Dekoraci
na talifi inv. ¢. U 446 K/17 v podob¢ klastera v krajiné na pozadi a lovce se psy v poptedi do-
pliuje neditelna signatura a legenda Trebnitz.> Talif inv. €. U 446 K/18 ma méditisk Georga
Manjaka ml. v podobé krajinného vyjevu se tiemi rybafi u jezera v poptedi, vesnici v pozadi,
legendou Caristadr’® a signaturou G M. Na talifi inv. ¢. U 446 K/19 je Manjakiv vyjev kostela
v krajiné doprovazen textem Gegend bei Patschkau.’ Dalsi talit v souboru, tentokrat s in-
ventarnim c¢islem U 446 K/20, dekoruje scéna domu v krajin¢ s figuralni stafazi dvou zen
s détmi a legenda Ein Theil von Landeck,”® spolu se signaturou G M. Zbyvajici ¢ast souboru
predstavuje Sest hlubokych talifti stejného primeéru a vyzdoby jako pfedchazejici ploché talife.
Dilo inv. ¢. U 446 K/21 prezentuje talif, jehoz dno kryje méditisk kaple na kopci s napisem

46 Puvodni vyjev z oblasti soucasného sidlisté Jarnottow na zapadnim okraji Vratislavi pochazi z dilny Friedricha
Gottloba Endlera. Srov. tamtéz 8/10, 21. 3. 1807.

47 Opét patrné dnesni vesnice Wilkoéw v Polsku v Opolském vojvodstvi.

48 Dnesni obec Sobotka v polském Dolnoslezském vojvodstvi. I zde si vzal Georg Manjak ml. pfiklad z médirytiny
Friedricha Gottloba Endlera. Srov. BEEW 8/48, 28. 10. 1807. Talif se stejnym meéditiskem bez signatury uchovava
Hornoslezské muzeum v Bytomi pod inv. ¢. SZ/1059/MGB.

49 Mésto Niemodlin v Opolském vojvodstvi v Polsku. Talif se stejnym méditiskem se nachazi v Hornoslezském
muzeu v Bytomi pod inv. ¢. SZ/1073/MGB.

50 Krajina kolem vesnice Wilkéw v Polsku v Opolském vojvodstvi. Srov. poznamky ¢. 41; 46.

51 Vytvoreny podle Endlerova médirytu zachycujiciho kopec Ciszyca s palacem v dne$nim polském mésté¢ Kowary.
Srov. BEEW 8/51, 19. 12. 1807.

52 Tamtéz 8/12, 4. 4. 1807. Manjak médiryt z dilny Friedricha Gottloba Endlera s vedutou vesnice Roztoka v Polsku
v n¢kolika bodech zménil a redukoval.

53 Ptedlohou byla prace Friedricha Gottloba Endlera se zamkem ve vesnici Strzeszow u Vratislavi. Srov. tamtéz 2/33,
15. 8. 1801. Manjaktv méditisk pouziva usttedni motiv vykresleny v jednodussich a daleko méné koncentrovanych
liniich nez ptvodni Endlerovo dilo.

54 Mésto Koscielniki Srednie v Polsku.

55 Originalni mé&diryt vytvoril Friedrich Gottlob Endler a zobrazil mésto Trzebnica v Dolnoslezském vojvodstvi
v Polsku. Srov. BEEW 2/28, 11. 7. 1801.

56 Voln¢ inspirovano Endlerovym médirytem dnesniho mésta Milicz v Polsku. Srov. tamtéz 8/33, 15. 8. 1807. Talit
se stejnou scénou a legendou opatruji v Hornoslezském muzeu v Bytomi pod inv. ¢. SZ/1024/MGB. Scéna ma
signaturu ,, G Manjack“ a znatku PROSKAU F:St:6.

57 Mésto Paczkéw v Opolském vojvodstvi v Polsku na hranicich s Ceskou republikou. Endlerovu piedlohu srov.
tamtéz 6/44, 26. 10. 1805.

58 Pravdépodobné mésto Ladek-Zdroj v polském Dolnoslezském vojvodstvi.
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Der Gipfel des Zobtenberges.” Talif inv. ¢. U 446 K/22 zdobi veduta altdnu v lese, doprova-
zena legendou Hiitte der Einsamkeit bei Carlsruh.®® Vyjev muze na koni, poutnika na kraji

Obr. 4: Misa zdobena méditiskem Georga Manjaka ml. podle médirytu Friedricha Gottloba
Endlera, kamenina, Proskov, mezi lety 1796—1821.
SZM, inv. ¢. U 446 K/3. Foto Ludéek Wiinsch.

cesty smérem k méstu a legenda Freiburg®' dopliyje talif inv. &. U 446 K/23. Prospekt hradu
v pozadi jezera s textem Das alte Schloss zu Militsch® dotvaii talif inv. ¢. U 446 K/24. Talit
inv. ¢. U 446 K/25 je opatfen méditiskem glorietu uprostred jezera s legendou Eine Parthie bei
Zedlitz.® Posledni dilo dochované v tomto souboru nadobi prezentuje talif inv. ¢. U 446 K/26,
jenz ma ve svém stfedu scénu kostela v krajing, pastevce a stdda skotu s népisem ,, Der Zob-

tenberg “.5*

59 Autorem ptivodni veduty poutni kaple na hote Sleza (némecky Zobtenberg) v Dolnoslezském vojvodstvi u Vrati-
slavi je Friedrich Gottlob Endler. Srov. BEEW 3/41, 9. 10. 1802.

60 Podle dalsiho Endlerova zobrazeni tehdejsiho parku u polské vesnice Przecznica pobliz hranic s Ceskou republikou.
Srov. tamtéz 3/10, 6. 3. 1802.

61 Pravdépodobng star§i predloha predstavujici vyjev z okoli polského mésta Swiebodzice v Dolnoslezském
vojvodstvi.

62 Pohled na zamek Olesnickych knizat ve mésté Milicz v Polsku na ulici Kasztelanska vychazi ze vzoru Friedricha
Gottloba Endlera. Srov. BEEW 8/16, 2. 5. 1807.

63 Vytvoren podle Endlerova prospektu chramové stavby v dnesni vesnici Grabice v polském Opolském vojvodstvi.
Srov. tamtéz 6/34, 17. 8. 1805.

64 Kopiruje Endleriiv m&diryt s namétem hory Sleza (némecky Zobtenberg) v Dolnoslezském vojvodstvi v Polsku.
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Obr. 5: Cukienka, ¢ernd jemnd kamenina (black basalt), Proskov, mezi 1803—1821.
SZM, inv. ¢. U 149 K. Foto Ludek Wiinsch.

Kromé konvice na kévu ve tvaru papouska, svicnu ve tvaru dorského sloupu, dzbanku, cajové
konvice s vickem, dvou samostatnych talift s méditisky a nekompletniho souboru nadobi s mé-
ditisky vlastni Slezské zemské muzeum jesté jeden predmét pochazejici z manufaktury v Pros-
kové. Jde o cukienku (inv. ¢. U 149 K, pf. ¢. 06.23) [obr. 5], znacenou vtlacenym PROSKAU,
ziskanou darem z T¢Sina od jistého Fizia v bfeznu roku 1906. Nadobka vysoka 8 cm a Siroka
13 cm, stojici na ovalné ploché podstaveé, ma polovejcity tvar a je vyrobena z ¢erné, neglazo-
vané, jemné kameniny. Pouze vnitiek misky pokryva ¢ira olovnata glazura. Mezi podstavou
a dnem cukienky se nachazi po delsich stranach dva okfidlené maskarony and€li ve vysokém
reliéfu. Ode dna vybiha na kazdém konci misky na vnéjsi strané reliéfni palmeta. Zapis v pii-
rustkové knize predmét identifikuje jako wedgwoodsky bazalt z Proskova, tedy ¢ernou, ¢asto
neglazovanou kameninu, nesouci dekor v podob¢ reliéfu.®> Vyrobu ¢erné zbarvené kameniny,
tzv. basalt ware, zavedl Josiah Wedgwood pred rokem 1770. Material se pouzival téméf vy-
hradné na vytvaieni ¢ist¢ dekorativnich predméta a stal se doslova synonymem pojmu Wed-
gwo00d.® V proskovském podniku vyrab&li zbozi z ¢erné kameniny pravidelné od roku 1803

do roku 1821.% Totozny model cukienky opatruje ve své sbirce Muzeum v Hlivicich.%®

Srov. tamtéz 3/3, 16. 1. 1802.

65 A.KWICIEN —S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse prészkowskie, s. 143—150: Skupinu neglazovanych pied-
métl inspirovanych Wedgwoodem autofi publikace oznacuji jako kamionka delikatna. Dale srov. Stanistaw SIE-
SS-KRZYSZKOWSKI, Polskie wedgwoody, Gazeta Antykwaryczna 7-9, 1997, s. 9-11.

66 J.KYBALOVA, Evropska kamenina, s. 37-38.
67 K.BIMLER, Altoberschlesische Fayencen und Steingutwaren, s. 293—-294.
68 A.KWICIEN —S. SIESS-KRZYSZKOWSKI, Fajanse proszkowskie, s. 148, katalog &. 222 s ilustraci. Cukfenku
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Sbirka proskovské kameniny Slezského zemského muzea neobsahuje vSechny druhy a typy
kameninového zbozi, které v Proskové za dobu kameninové produkce mezi lety 1796 az 1853
vytvareli. V dobé¢ svych nejvétsich tspéchli mezi lety 1796 az 1821 vyrabéli predméty z Cerné
a Servené, glazované i neglazované kameniny. Cernou kameninu zdobili reli¢fem a stiibfenim
na glazufe, Cervenou dekorovali relié¢fem a malifskou vyzdobou pod glazurou, ve stylu
cervenofiguralni antické keramiky. Ackoliv je opavské muzeum bohaté na proskovskou fa-
jansovou figuralni plastiku, v jeho fondu proskovské kameniny chybi svicny ve tvaru jeptisek,
mnichti a karyatid ¢i solni¢ky s andilky.® Manufaktura v hornoslezském Proskové za sebou
zanechala velmi kvalitni dila, kterd se doposud nedockala odpovidajici pozornosti ¢eskych
badatelt. K plnému pochopeni jejiho uméleckého piinosu pro keramicky pramysl potfebujeme
vyzkumniky, ochotné vénovat tomuto tkolu sviij zadjem a nadSeni, nutné pro sledovani i téch
nejmensich detailt a vnitinich souvislosti, jez obor keramiky pfinasi.

Summary
Proskau Pottery as part of the Silesian Museum visual arts collection

The faience manufacture in Upper-Silesian Proskau (Polish Proszkow), founded in 1764, was, prior to its decline in
1853, one of the Silesia’s major faience and earthenware producers. Beside faience tableware and decorative objects
production, earthenware manufacture, whose output included table service, decorative artwork and occasional produ-
ction of figural sculpture made of white, red, and black earthenware, both glazed and not glazed, was launched in 1796.
The manufacture produced imitations of English pottery as well as wares of European competitors. Painted design
was eventually replaced with the more modest relief or print decoration. Proskau manufacture is represented by a few
earthenware items in the collections of the Silesian Museum.

Supposedly the oldest item made in the Proskau manufacture is represented by a parrot-shaped fine-earthenware
teapot with a removable lid (inv. no. U 306 K). Its origin dates back to the period between the years of 1788 and 1800.
Another capped teapot (inv. no. U 105 K) bears strong resemblance with English Hartley Green & Co, Leeds Pottery
products. The teapot dates back to the period between the years of 1796 and 1821. Two soup plates labelled with se-
parate inventory numbers (inv. no. U 391 K and U 392 K) come with a creamy coating and decorative line engraving
originating from the manufacture of Friedrich Gottlob Endler (1763—1822). Both plates date back to the period between
the years of 1796 and 1821. A pear-shaped jug with a creamy coating under the lead glaze (inv. no. U 932 K) lacks any
decorative painting and dates back to the period between the years of 1796 and 1850. A candlestick designed in the
shape of a fluted Doric column (inv. no. U 1067 K) is covered in creamy coating under the lead glaze. The candlestick
bears no decorative painting and its origin dates back to the period between the years of 1796 and 1850. Another sepa-
rate art piece is represented by a Wedgewood-style semi-oval sugar bowl made of fine black stoneware (inv. no. U 149
K). In its origin, the bowl dates back to the period between the years of 1803 and 1821. The inventory number U 446
K refers to 26 pieces of tableware dating back to the period between the years of 1796 and 1821. The bottom and side
parts of the items include decorative line engravings under the lead glaze by Georg Manyak the Younger according to
Friedrich Gottlob Endler.

Muzea v Hlivicich pokryva ¢ernd poleva s olovnatou glazurou. Kromé tohoto rozdilu ma stejnou formu jako
opavsky exemplar.

69 Anna ZIOMECKA, Prészkowska plastvka figuralna, RSS 1, 1959, s. 82-96.
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Lukas Turon

SNATECNOST OBYVATELSTVA JABLUNKOVSKA
V ,,DLOUHEM* 19. STOLETI II.'

Abstract

The main objective of this study is a description of nuptiality of the population of the region of Jablunkov during the
Industrial Revolution. The work presents the development of nuptiality between 1791 and 1910. This study is based
on historical demographic research on nuptiality grounded on statistical processing of church marriage registers.
When working with the registers, excerption method was used, which consists of rewriting the individual entries
into the pre-printed sheets as they follow in the register, wherein a new sheet is created for each year. By using

the agreed signs and abbreviations, a duplicate of the register is then created, which is, however, clear and free

of all redundancies. An aggregate method was also used to collect monthly or annual totals of marriages, births
and deaths, and these data are monitored in long time series. This allows large population groups to be processed
for very long periods of time. It is possible to detect deviations in the number of phenomena observed, to classify
the totals by age or, in case of knowledge of the population of the area surveyed, also to evaluate gross rates

of marriages, births and mortality. Using this method, we can get a basic idea of population development of a
particular area.

The region of Jablunkov was located in a region where agriculture played a substantial economic role throughout
the 19th century, and, from the second half of the 19th century, heavy industry began to gradually develop, led by
Trinecké Zelezdrny (ironworks), the Kosice-Bohumin Railway and the more distant Ostrava-Karvind Coal Mining
District and the Vitkovice Ironworks. This economic situation also affected the livelihood and living standard of the
region of Jablunkov population especially from the turn of the 19th and 20th centuries; they were just the effects of
economic booms or crises, along with war conflicts or epidemics, that had a major impact on the development of
nuptiality.

Keywords: historical demography, gross rate, register, nuptiality, population, the region of Jablunkov, 1791-1910,
the “long” 19th century.

Sezonni prubéh snatecnosti

Cirkevni rok zapovidal konani snatkti v dobé adventu a v postnim ¢ase pted Velikonocemi.?
Advent zasahoval prakticky jen do jednoho mésice — prosince. Tridentsky koncil zakazoval
oddavani az do Tii krala (6. leden),® ale nékdy se objevovaly svatby uz ve dnech po Bozim
narozeni (po 26. prosinci). Pfedvelikonoéni pust, ktery trval étyficet dni a byl pohyblivy, mohl
ovliviiovat uzavirani manzelstvi nejvyznamngji ve dvou mésicich — v bieznu a dubnu.* Od-
loZeni svatby nastalo také tehdy, pokud n€kdo z rodiny zemfel a drzel smutek.® Naopak opti-
malni rocni dobou pro uzavieni manzelského svazku byly podzimni mésice a zimni masopust.
Ve Slezsku se svatby obycejné konaly v pondé@li, utery nebo ctvrtek, predevsim pokud byly
spojeny s tane¢ni zabavou, ostatni dny byly pro oddavani nestastné. ,, Svatba svéti se v pondeli,
v utery a ve ctvrtek, jest to vieobecnou povérou, Ze v ostatni dny byvaji veselky nestastny. Streda
neni zZadny den, jest to stred tydnu, patek jest obligatné nestastny, sobota a nedéle nalezi toliko

1 Tato studie byla zpracovana v ramci projektu SGSO01/FF/2019 s nazvem Ekonomické a socialni d&jiny vybranych
lokalit Moravy a Slezska v 18. az 20. stoleti II, feSeném na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.

2 Postni doba byla rozsifena jak mezi evangeliky, tak v fadach katolik. Pochopitelné vSak zalezelo na kazdém
jednotlivci, jak dalece bude plist ve svém Zivoté dodrzovat. Vice viz Pavel KERKOVSKY, Doba postni, PRO-
TESTANT —nezavisly evangelicky mési¢nik 2007. Online: http://protestant.evangnet.cz/doba-postni. Citovano ke
dni 28. 3. 2018.

3 Cezary KUKLO, Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 299.

4 Radek LIPOVSKI, Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradicni spolecnosti (1700-1850), Ostrava
2013, s. 118.

5 Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti,
Praha 2011, s. 150.
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Slechté. “® Svatebni den byl ¢asto vybiran podle finanénich moznosti zasnoubeného paru. Sva-
tebni hostina se uskutecniovala pied samotnym cirkevnim obfadem, coz znamenalo, Ze ti, ktefi
si mohli dovolit veselit se po tfi dny, zac¢ali mnohdy prvnim volnym dnem tydne, tedy nedéli,
svoje oslavy pak zakon¢ili jiz slavnostné v kostele v ttery.” Uterni svatby se odvijely hlavné
od pozice Zenichi, ¢im byli zamozné&jsi, tim byly manzelské svazky uzaviené v atery Castéjsi.t
Naopak nevhodnym dnem pro uzavieni manzelstvi byl patek, ktery v kiestanském prostiedni
symbolizoval den ukiiZzovani JeziSe Krista.” Katoli¢ti faraii a evangeli¢ti pastofi se stavéli také
proti oddavani pard v ned@li. Diky rustu zaméstnanosti obyvatel v pramyslu se od pocatku
20. stoleti zacaly svatby presouvat na sobotu, avSak pietrvavala rovnéz i tradice svateb re-
alizovanych v nedéli."” Duchovni zduraziovali skute¢nost, ze svatby konané v sobotu jsou
méstskym zvykem, jenZ byl pfenesen na venkov, kde ma katastrofalni disledky.!! Naptiklad
bystiicky evangelicky pastor K. Michejda (1879-1924) si v roce 1904 stézoval na to, Ze sobot-
ni svatby maji negativni vliv na moralku a mravy véfticich, sou¢asné dochazi k znesvécovani
svatého nedélniho dne: ,, Na temze posiedzeniu polecono pastorowi, aby odmawiat slubu w so-
bote, jezeli nowozency obchodza wesele muzykq i tancami. U nas sluby nie odbywaly si¢ nigdy
w soboty. Jest to zwyczaj miejski, przeniesiony na wies. A na wsi ma zgubne skutki. Muzyka nie
ustanie o 12. w nocy, ale trwa az do niedzieli rana. Zdarzylo sie, ze jedni szli od muzyki w sta-
nie, w jakim si¢ czesto od muzyki chodzi, a drudzy do spowiedzi. Bylo zgorszenie. Biada temu,
od ktérego zgorszenie wychodzi! Zapobieglo mu prezbyterstwo rzeczong uchwata™.'* V jinych
¢astech Horniho Slezska farai oddavani parti v nedéli jednoduse zakazal.'* Pokud jde o denni
dobu, mél se snatek konat rano nebo dopoledne. Vyskytovaly se rovnéz odpoledni svatby, které
byly zapti¢inény zejména na venkové ¢asoveé naroénymi piipravami na svatebni veseli.'*

Nejnizsi pocet svateb byl na Jablunkovsku uzavien v mésicich prosinec, bfezen a duben,
za tyto tfi mésice byly uzavieny pouhé 4 % vSech snatkt. Tato skutenost vypovida zejména
o pfisném a poctivém dodrzovani cirkevnich tradic obyvatel zkoumaného slezského regio-
nu v dobé Velikonoc a Vanoc. Avsak jestlize dochazelo k udélovani manzelského pozehnani
v tomto obdobi, bylo tak u€inéno v pripadé meésice biezna na jeho pocatku, tedy jesté pied
zaCatkem pustu, v ptipadé prosince to pak bylo na jeho konci.'

J. Z. VESELY, Svatebni obycejové Slezanii, Lumir 1/22, 1873, s. 260.
Ryszard WOJITOWICZ, Z badar: nad rozwojem demograficznym ludnosci parafii Siotkowice w latach 1766—1799,
Slqski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka™ 46/4, 1991, s. 35.

8  V Hornim Slezsku tato situace nastala mezi sedlaky témer v 51 % ptipadech, naopak v fadach podruhti to bylo jen
v 18 %. Blize viz Krystyna GORNA, Narodziny, $luby i zgony na Gérnym Slgsku w XVIII wieku, in: H. Suchojad,
Wesela, chrzciny, pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura zycia i $mierci, Warszawa 2001, s. 38.

9  Tamtéz, s. 40.

10 Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA — Radek LIPOVSKI, Populace Rakouského Slezska a severovy-
chodni Moravy v ére modernizace, Ostrava 2014, s. 67.

11 Ve méstech naristal pocet tovarniho délnictva, které dostavalo v sobotu vyplatu, v nedéli pak byl den volna, coz
tedy vybizelo ke konani svatebniho veseli v sobotu, po kterém nasledoval den klidu a odpo¢inku v nedéli. Poza-
davek nedéIniho oddavani byl stale astéjsi také pro nizsi a chudé venkovské vrstvy, jejichz hlavnim argumentem
bylo vysoké zaneprazdnéni po cely tyden v zaméstnani, nedéle pro né byla jedingym dnem volna. J. KOUSAL, O
plesich a oddavkach v den sobotni, Pastyt duchovni 3, 1883, s. 50-53.

12 Citovano z: Karol MICHEJDA, Kronika ewangelickiego zboru augsburskiego wyznania w Bystrzycy, Cieszyn
1911, s. 87.

13 Takova situace nastala naptiklad v hornickém mésté Radzionkow, v roce 1825 nastupuje do zdejsi farnosti novy
faraf, ktery se rozhodl novomanzelska pozehnani v nedéli neudélovat. Viz Konrad RZEMIENIECKI, Ludnos¢
parafii radzionkowskiej w latach 18011850, Przeszto$¢ Demograficzna Polski 23, 2002, s. 36.

14 Hana STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ceskych zemich v ,, dlouhém* 19. stoleti, Pardubice 2017,
s. 188-190.

15 Naptiklad ve slezském Frydku a moravském Mistku bylo v tomto obdobi svatkt uzavieno méné nez 1,0 % vsech
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Daleko oblibenéjsi nez tyto svate¢ni mésice byly pro realizaci siatku mésice, které jim pred-
chézely. Jednou z motivaci uskute¢nit svatbu v lednu nebo v tnoru mohla byt snaha stihnout
svatbu jesté pred zapocetim pustu nebo spojit svatebni veseli s tim masopustnim, v pfipad¢ fij-
na ¢i listopadu lze vidét souvislost s ukonc¢enim praci na poli a s dostatkem potravin po sklizni.
Ve zminénych ¢tyfech mésicich se ve zkoumaném regionu uzavielo konkrétné 62,1 % vsech
manzelstvi. Zcela nejoblibenéjsim mésicem pro uzavieni siatku byl na celém Jablunkovsku
unor, ve kterém se v letech 1791-1910 odehrala téméft jedna ¢tvrtina vSech svateb (24,9 %).
Napiiklad v Mostech u Jablunkova se v tnoru uzavielo 28,1 % z celkového poctu vsech
uzavienych snatkd v této vesnici. Druhym nejpopularnéj$im mésicem u populace zkoumaného
regionu byl listopad (17,9 %). Zejména na vesnicich byla vysoka podzimni snate¢nost bézna.
V tomto obdobi se lidé brali nejéastéji proto, Ze po znich byly domacnosti nejvice zasobeny po
cely rok. Béhem svatebnich veselic se rovnéz snizoval pocet dobytka, ¢imz odpadla nutnost
uchovavat vétsi mnozstvi krmiva do zimnich mésicd.' Tyto vysledky koresponduji se situ-
aci v jinych ¢astech Ceskych zemi ¢&i stiedni Evropy, nebot’ rovnéz v Cechach, na Moravé,!”
ve Slezsku,' Polsku" nebo na Slovensku® byly nejfrekventovangj$imi mésici, co se konani
svatby tyce, pravé leden, tinor, fijen a listopad.

V letnich mésicich, do kterych mizeme zaradit Cerven, cervenec, srpen a zafi, se ve zkouma-
ném regionu v 19. stoleti uskutecnilo 25, 1 % vSech novych manzelstvi. Pfredevs§im na venkove
byla tato doba spojena s polnimi pracemi.?! Konkrétni vyzkum vybranych lokalit vsak vyraz-

manzelstvi. Viz R. LIPOVSKI, Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku, s. 118.
16 Milena LENDEROVA, K hifichu i k modlithé. Zena devatendctého stoleti, Praha 2016, s. 93.

17 Jana BERANKOVA, Demograficky vyvoj mésta Kourimi v letech 1650-1850, Historicka demografie 18, Praha
1994, s. 82, Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj v Usti nad Labem v 19. stoleti, Historicka demografic 24,
Praha 2000, s. 120, Ludmila FIALOVA, Sezonnost demografickych uddlosti v ceskych zemich v 17. az 20. stoleti,
Demografie 37/1, 1995, s. 17, Marie HERMANKOVA, Demograficky vyvoj inétické farnosti v 18. stoleti, His-
toricka demografie 24, Praha 2000, s. 89, Vaclav HOEMAN, Sezonni prithéh siiatecnosti v Cechdach béhem 17. a
18. stoleti, Historicka demografie 26, Praha 2002, s. 82, Michaela HOLUBOVA, Sitatecnost obyvatelstva farnosti
Dobrovice do roku 1869, diplomova prace, Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, katedra historie, Ostrava
2003, s. 51-55, Blanka STERBOVA, Vyvoj siiatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezdrkou v letech 1686-1910,
Historicka demografie 11, Praha 1987, s. 103 nebo Helena ZEMANKOVA, Fyvoj obyvatelstva ve Frenstdté pod
Radhostem v letech 1720-1850, diplomova prace, Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, Ostrava 1980, s. 35.

18 Viz K. GORNA, Narodziny, s. 37; Marek GORNY, Ruch naturalny ludnosci Tarnowskich Gér w latach 1801
1870, Studia i materialy z dziejow Slaska 13, Katowice 1983, s. 24; Zbigniew KWASNY, Rodzina chlopska w
parafii Dobra w latach 1727—-1758, in: H. Suchojad, Wesela, chrzciny, pogrzeby, s. 25; Waldemar PASIEKA,
Sluby w parafii opolskiej w latach 1801—1850, Przesztos¢ Demograficzna Polski 21, Poznan-Wroctaw 2000, s.
47; Zbigniew SZCZERBIK, Ludnosé katolicka parafii w Praszce w latach 1815-1830, Slask Opolski 2000/3, s.
46; Frantisek PAVESIC, Vyvoj pFirozené mény obyvatelstva evangelické farnosti Dolni Bludovice v 19. stoleti,
diplomova prace, Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Ostrava 2017, s. 82-83, Petr ZATLOUKAL, Vyvoj
prirozené meény obyvatelstva mésta Jeseniku v obdobi primyslové revoluce, diplomova prace, Filozoficka fakulta,
Ostrava 2014, s. 68-69; Zuzana LITNEROVA, Demograficky vyvoj Trinecka v letech 1839—1900 na prikladé
Trince, Vendryné a Pisecné (prispévek k regiondlnimu sledovani pritbéhu demografické revoluce), Ostrava 1988,
s. 41 nebo Nadézda RACHFALIKOVA, Demograficky vyvoj obce Bukovec v letech 1795-1930, diplomové prace,
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, Ostrava 1987, s. 45-46.

19 Viz Cezary KUKLO, Z badarn demograficznych nad staropolskq rodzing mieszczanskq w XVIII wieku. Studia nad
gospodarka, spoteczenstwem i rodzing w Europie péznofeudalnej, Lublin 1987, s. 349-351 nebo Wiestaw TY-
BUROWSKI, Ruch naturalny ludnosci katolickiej Brzostku w latach 1815—1900, Rocznik Brzostecki 5. Brzostek
1999-2001, s. 33.

20 Maria KOHUTOVA, Vyvoj obyvatelstva ve farnosti Radosovee na Zapadnom Slovensku v 2. polovici 17. storocia,
Demografie 22, 1980, ¢. 2, s. 102 nebo Jan GOLIAN, Konfesionalne a socidlne determinanty demografického
vyvoja na Podpol'ani v dlhom 19. storo¢i, diserta¢ni prace, Katolicka univerzita v Ruzomberku, katedra historie,
Ruzomberok 2014, s. 168—170.

21 M.LENDEROVA, K hiichu, s. 89, H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 187.
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né&jsi rozdily mezi méstskym a venkovskym prostfedim neodhalil, napiiklad v srpnu byl zjistén
podil na celkovém poctu uzavienych snatkii v obcich Mosty u Jablunkova a Nydek 5,5 %,
respektive 5,8 %. Ve mésté Jablunkov pak 6,3 %, v nedalekém Ttinci pak 7,1 %.%

V nékterych oblastech ¢eskych zemi byl zaznamenan pokles podilu snatkt uzavienych v zim-
nich mésicich ve prospéch podzimnich mésicii. Mirné se pak zvySoval také pocet snatku v let-
nich mésicich. Tak tomu bylo napiiklad v nékterych platenickych regionech Cech.? Podobny
jev se v 19. stoleti objevil rovnéZ na Jablunkovsku. Ve zkoumaném obdobi se vyrazné snizil
podil lednovych a tnorovych snatkl a vzrostl podil svateb realizovanych v letnich mésicich
nebo na podzim.* Obliba zimnich mésicti pro uzavieni manzelstvi prudce klesa na prelomu
19. a 20. stoleti, v letech 1891-1910 naopak evidujeme rapidni narust oddanych pard v letnim
ro¢nim obdobi a na podzim. Lze predpokladat, Ze tato orientace novomanzeli k uskute¢novani
svateb v teplejsim obdobi souvisela se zvySenim zaméstnanosti v tovarnach tézkého priamys-
lu, kde se ve srovnani se zemédelstvim pracovalo se stalou intenzitou po cely rok, tedy v 1été
ivzimé.»

Graf ¢ 2: Sezonni prithéh poctu siiatkii na Jablunkovsku v jednotlivych mésicich v letech

1791-1910 (v absolutnich hodnotdch).
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Zdroje: ZA v Opavé, Rimskokatolické fary Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Vendryné, evange-
lické fary a. v. Bystrice nad OIsi, Navsi, matriky oddanych 1791-1910, vlastni vypocty.

22 Vyzkumu bylo podrobeno obdobi 1839-1900. Viz Z. LITNEROVA, Demograficky vyvoj Trinecka, s. 42.

23 V. HOFMAN, Sezonni priibeh snatecnosti, s. 96-97.

24 'V zimnich mésicich (leden, Gnor) ¢inil v letech 1791-1810 podil vSech snatkti uzavienych v 19. stoleti v celém
regionu 45,8 %, v obdobi 1891-1910 to bylo jiz pouhych 19,7 %. Naopak v letnich mésicich (Cerven, ¢ervenec,
srpen, zafi) bylo v letech 1791-1810 uzavieno 16,0 % z celkového poctu svateb konanych v téchto mésicich

v celém 19. stoleti, Podobny rozdil, i kdyz ne tak markantni, vidime u para sezdanych v fijnu a listopadu (1791—
1810: 25,9 %, 1891-1910: 43,4 %).

25 Radek LIPOVSKI, Populacni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace od poloviny 17. stoleti do zavrseni priimyslové
revoluce, disertaéni prace, Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, katedra historie, Ostrava 2008, s. 154
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Zvlastni vyvoj, co se tyce oblibenosti v uzavirani siatkli, predstavuje mésic kvéten. Na po-
catku sledované¢ho obdobi se v tomto mésici konalo malo svateb, podil ze vSech uzavienych
manzelstvi v mésici kvéten ¢inil v letech 1791-1810 jen 6,8 %. Naproti tomu na pielomu
19. a 20. stoleti byl tento podil daleko vyssi, primérné se v letech 1891-1910 v tomto patém
mésici roku uzavielo 27,2 % ze vSech kvétnovych snatkt. Na prelomu 18. a 19. stoleti mohla
byt v§eobecné rozsitena povéra o nestastnych novomanzelskych svazcich uzavienych v kvét-
nu, réeni ,,svatba v maji, do roka mary* (,,slub majowy, grob gotowy ) vsak mohlo do konce
19. stoleti ztratit na vaznosti a vyznamu. Vliv na oblibenost mésice kvétna mohlo mit také
cirkevni doporuceni neuzavirat siatek tfi dny pied svatkem Nanebevstoupeni Pang, jenz mohl
ptipadnout na n&ktery z kvétnovych dnt.?® Kvéten mohl byt naopak vice preferovan v obdobi
ekonomické prosperity, a to zejména vdovci a vdovami, ktefi az tolik nehledéli na pfislusnou
ro¢ni dobu a snazili se co nejrychleji zaopattit rodiné ztraceného hospodate nebo hospodyni.?’

Podil prvnich, druhych a dalSich snatki

V historické demografii rozeznavame dva zakladni typy siiatkd — protogamni (prvni siatky)
a palingamni (druhé a dalsi snatky). Protogamni siatek mezi sebou uzaviraji svobodny chlapec
a svobodna divka. Palingamn¢ uzavienych manzelstvi je vice druhil, patii sem snatek svobod-
ného muze s vdovou, vdovce se svobodnou Zenou anebo vdovce s vdovou.?® SpiSe vyjimec-
n¢ ve zkoumaném obdobi vyskytly svatby mezi rozvedenymi osobami, které fadime do kate-
gorie vyjimeénych. V fadach obyvatelstva v dob¢ pied prvnim demografickym pfechodem, pro
né&jZ byla typicka nizka nadéje doziti, pti které lidé umirali vétsinou pied dosazenim stafeckého
veéku, bylo rychlé uzavirani snatkd v niz§im véku zcela bézné, Casto to byl projev ekonomické
nutnosti.” Tato tendence se projevovala v praxi jesté i v prvni poloving 19. stoleti.’* Pomérné
hojné byly pfedevsim druhé snatky, jez tvotily pétinu az ¢tvrtinu v8ech uzavienych manzelstvi.
V souvislosti s prodluzovanim stiedni délky Zivota spole¢né se stale zvySujicim se poctem trvale
svobodnych osob a s riistem podilu populace zijici ze mzdy se béhem 19. stoleti podil opakova-
nych svateb postupné snizoval.

Rovnéz na Jablunkovsku se ptes urcitou rozdilnou intenzitu v pfisluSnych obcich projevova-
la v 19. stoleti, zejména pak v jeho druhé poloving, obecna tendence poklesu podilu druhych
a dalsich snatkd. Z celkového poctu 5466 registrovanych svateb vstoupilo v letech 1791-1910
do manzelstvi poprvé 3956 para (72,4 %), celkem 1510 (27,6 %) pak pripadalo na svatby, které
uzaviral alespon jeden snoubenec opakované. V obci Mosty u Jablunkova, lokalité lezici na Ze-
snatkdl nejvyraznéji (73,8 %: 26,2 %). V celém sledovaném udobi se v Mostech napliiovalo
obecné sméfovani. Jestlize v prvnich deseti letech 19. stoleti mizeme pomér prvnich, druhych
a dalsich vyjadrit 64 : 36, pak v 60. a 70. letech patfilo 74 % k prvné uzavienym manzelstvim
a 26 % k opakovanym, v prvnim desetileti nasledujiciho stoleti se tendence dale prohlubovala
(82,5 :17,5). Podobny trend lze dolozit také ve mésté Jablunkov, podil prvnich k druhym snat-
kam ¢inil 73,2 : 26,8. Na konci 18. stoleti kolisal v tomto slezském mésté podil druhych snatkid
mezi 32-34 %, avsak po celé 19. stoleti s vyjimkou dvou lokalnich vzestupt v krizovém obdobi
hladovych let se podily v ramci jednotlivych pétileti nachazely pod tirovni 30 %, v prvnim dese-
tileti 20. stoleti se podily stabilizovaly v rozmezi 22-25 %.

26 Cirkevni svatek nanebevzeti Pané je pohyblivym svatkem, slavi se ¢tyficaty den po Velikonocich a desaty den

hichu, s. 89, Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, Praha 2012, s. 235;
Ilona VOJANCOVA, Od svatby ke kolibce, Pardubice 1995, s. 6.

27 R.LIPOVSKI, Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku, s. 119.
28 Zdengk PAVLIK — Jitka RYCHTARIKOVA — Alena SUBRTOVA, Zdiklady demografie, Praha 1986, s. 240.
29 L.DOKOUPIL — L. NESLADKOVA — R. LIPOVSKI, Populace, s. 90.

30 Tezi potvrzuji mnohé sondy na Grovni mést, obei nebo farnosti. Viz naptiklad Lumir DOKOUPIL, Obyvatelstvo
ostravské primyslové oblasti do scitani 1869, Spisy Pedagogické fakulty v Ostravé 57, 1987, s. 66—67.
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Tabulka & 3: Protogamni a palingamni siiatky na Jablunkovsku v jednotlivych pétiletich

1791-1910.
obdobi | protogamni | palingamni | celkem

snatky snatky

pocet % pocet % pocet %
1791-1795 112 66,7 56 333 168 100
1796-1800 144 68,6 66 31,4 210 100
1801-1805 112 67,9 53 32,1 165 100
1806-1810 152 71,0 62 29,0 214 100
1811-1815 120 71,4 48 28,6 168 100
18161820 147 77,4 43 22,6 190 100
1821-1825 133 76,9 40 23,1 173 100
1826-1830 138 78,0 39 22,0 177 100
1831-1835 140 65,7 73 34,3 213 100
1836-1840 138 65,7 72 34,3 210 100
1841-1845 140 69,7 61 30,3 201 100
1846-1850 153 66,8 76 33,2 229 100
1851-1855 121 73,8 43 26,2 164 100
1856-1860 154 68,4 71 31,6 225 100
1861-1865 186 75,0 62 25,0 248 100
1866-1870 219 70,4 92 29,6 3n 100
1871-1875 180 70,6 75 29,4 255 100
1876-1880 206 74,4 71 25,6 271 100
1881-1885 192 73,6 69 26,4 261 100
1886-1890 190 77,6 55 22,4 245 100
1891-1895 181 73,0 67 27,0 248 100
1896-1900 215 75,4 70 24,6 285 100
1901-1905 252 77,3 74 22,7 326 100
1906-1910 231 76,2 72 23,8 303 100
1791-1910 3956 72,4 1510 27,6 5466 100

Zdroje: ZA v Opavé, Rimskokatolické fary Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Vendryné, evange-
licke fary a. v. Bystrice nad OI5si, Navsi, matriky oddanych 1791-1910, vlastni vypocty.

Také v sousednim Ttinecku zjistujeme ve druhé poloviné 19. stoleti prosazovani obecného
trendu, a to zejména v samotném zelezarenském Ttinci, kde byl uréen pomér 79 : 21, v ne-
daleké Vendryni pak ¢inil 73 : 27.3' Podobné trendy byly zachyceny i v jinych modernizaci
podléhajicich regionech, nebot’” ke snizovani poctu druhych a dalsich siatk dochazi taktéz

31 Z.LITNEROVA, Demograficky vyvoj Trinecka, s. 41.
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v Hrabuvce, obci situované v blizkosti tzv. jadra ostravské primyslové aglomerace.*> Rovnéz
v ekonomicky prosperujici Koptivnici dosahoval podil prvnich manzelstvi jiz v prvni poloving
60. let 78,4 % a dale stoupal, v 70. letech pievysil 80 %.%

Rychlejsi snizovani podilu druhych a dalSich snatkd registrujeme také v ostravské pru-
myslové aglomeraci na ¢ele s Moravskou Ostravou, Pfivozem, Vitkovicemi, Zabiechem nad
Odrou a Lhotkou, kde nastava pokles podili opakované uzavienych manzelstvi jiz v letech
1840-1879.3* Kupiikladu v Zabtehu nad Odrou, jenz nalezel do centralniho Gizemi ostravské
aglomerace, jiz od 40. let nepfesahovaly podily druhych a dalSich snatkli v jednom pétileti
hodnotu 40 %, od poloviny 60. let neptekracovaly 30 % a v 80. letech bylo procento tohoto
typu siiatkd jen o néco malo vyssi nez 20 %.%° Rovnéz v oblastech rozvinutého textilnictvi
stoupal v navaznosti na obecny trend v zavéreénych letech 19. a na zacatku 20. stoleti podil
protogamnich svateb, naptiklad v moravském Mistku ¢inil 75,5 %, ve slezském Frydku pak
76,3 %.%° Prave tak ve slezské obci Bielawa piesahoval podil protogamné oddanych dvojic jiz
v roce 1830 pies 80 % (82,6 %).%’

Naopak v horském a odlehlém Nydku byly podily druhych a dalSich snatkd vyssi, porad
se zde uplatnovalo tradi¢ni schéma. Jesté v prvnich letech 20. stoleti oscilovaly podily opa-
kovanych svateb mezi 25-35 %. V nedalekém Bukovci, zapadlé obci s rovnéz pasteveckym
charakterem, byly podily dalsich siatkl zacatkem 20. stoleti jesté vyssi, pohybovaly se mezi
3040 %.*®

Palingamn¢ sezdané pary, v nichz nejméné jeden ze snoubencl uzaviel dalsi snatek, byly
v minulosti disledkem vysoké umrtnosti. Tak se ve vyvoji tohoto demografického jevu po-
pulace Jablunkovska odrazila epidemie cholery ve 30. letech 19. stoleti (v Nydku v letech
1831-1835 podil dal$ich svateb 52,4 %), hladova 1éta (v Bukovei 51,4 %)* nebo agrarni krize
80. let, ktera se projevila vyraznéji vyssimi podily druhych snatkd v kopcovitych ¢astech zkou-
maného regionu.

V ramci druhych a dalSich snatki zaujimaly dominantni pozici po celé sledované obdobi
svatby mezi vdovci a svobodnymi Zenami. Tento typ svateb pfedstavoval vice nez polovinu
vSech druhych a dalSich siatkt (52,4 %). Podily uzavienych manzelstvi mezi vdovci a svobod-
nymi zenami na Jablunkovsku béhem zkoumaného obdobi znacné kolisaly, ve druhé poloving
19. stoleti se vSak postupné snizovaly. Obecné platilo, Ze muzi vstupovali podruhé do svazku
manzelského ¢astéji a snadnéji nez Zeny. Na ,,manzZelském trhu“ bylo ur€itou nepsanou nor-
mou, ze muz a zena méli rozdilnou hodnotu. Z deseti nevést bylo osm az devét svobodnych,
z zenicht to pak byly tfi Ctvrtiny. Za vdovce se provdala tietina svobodnych nevést, s vdovou
se naopak ozenil kazdy dvacaty svobodny Zenich. Jednim z takto uzavienych snatkti na Jab-
lunkovsku byl i ten z kvétna 1831 mezi jednasedmdesatiletym vdovcem Josephem Herdziszou

v

a Marianou Szijovskou, ktera méla 24 let.** Na T¢Sinsku se kazdé dévée snazilo vdat za mladého

32 Marta KALVAROVA, Diisledky primyslového rozmachu ostravské aglomerace pro populacni vyvoj obce Hra-
bivky, diplomova prace, Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, Ostrava 1969, s. 34 a 36.

33 Pavel HORTIG, Demograficky vyvoj Koprivnice v letech 17901910, diplomova prace, Ostravska univerzita, Fi-
lozoficka fakulta, Ostrava 1999-2000, s. 64 a 65.

34 L. DOKOUPIL, Demograficky vyvoj ostravské priimyslové oblasti, s. 27 a 103.

35 Michal HEJKRLIK, Obyvatelstvo Zibrehu nad Odrou do prvni svétové vilky, diplomova prace, Ostravska univer-
zita, Filozoficka fakulta, Ostrava 2000, s. 47 a 48.

36 R.LIPOVSKI, Populacni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace, s. 145.

37 Teresa KROTLA, Ludnosé¢ pardafii bielawskiej w latach 1766-1830 (na podstawie ksigg metrykalnych), Slaski
Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka® 46/4, 1991, s. 415-417.

38 N.RACHFALIKOVA, Demograficky vyvoj obce Bukovec, s. 44.
39 Tamtéz, s. 43.
40 ZA v Opavé, sbirka matrik, Rimskokatolicky farni tiad Jablunkov, sign. Ja-I-16, matrika oddaci (1814—1899),

42

a svobodného hocha, vdovec, navic letity a s détmi, byl malo atraktivni. ,, O moja mamulko, zto
nowina leci, skazuje mi wdowiec, a mo mocka dzieci. Pod piecym piyncioro, za piecym je sztwi-
oro. Moja mamuliczko, je ich dziewiyncioro. Lepszy je z tym mlodym na twardym kamyniu, niz
ze starym wdowcym pod szumndm pierzinom. Bo tyn mtody legnie u prawego liczka, a dycki
szczebioce jako tasztowiczka. A tyn stary legnie u lewego boku, a dycki mi zwandle, wiela mu
Jje rokéw. “*' Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily siiatky mezi vdovami a svobodnymi muzi,
jejichZ struktura méla na Jablunkovsku béhem 19. stoleti znacné kolisavy priibéh. Zeny vdovy
mély prilezitost provdat se, pokud byl v jejich vlastnictvi vétsi majetek nebo femeslo, diky Ce-
muz prilakaly ¢asto i o dost mladsi zenichy, obdobné jako starsi vdovci o mnoho let mladsi ne-
vésty. Jinak se opakované ukazovalo, ze vdovy patiily mezi skupiny obyvatelstva nejvice ohro-
zené chudobou, nemajetna vdova byla archetypalné povaZzovana za ztélesnéni bidy.** Avsak
napiiklad v prvni poloving 19. stoleti jsou znamy piiklady majetnych vdov, které samostatné
hospodarily na usedlosti, ktera piedtim patfila jejich manzelovi. Tato situace byla typicka hlav-
né v lokalitach s domkaiskym, chalupnickym nebo selskym hospodaistvim.** Na Jablunkovsku
zaznamenavame svatbu svobodného muze s vdovou naptiklad v roce 1832, kdy si v ¢ervnu
vzal svobodny podruh Josef Stonavsky ve svych pfiblizn¢ 25 letech sedmdesatiletou domkart-
ku Evu Steblovou, vdovu z Nydku.** Nejméné frekventované byly stiatky vdoved s vdovami,
v celém regionu ¢inilo jejich podilové zastoupeni 18,7 %. Nejvice akceptovalo takto uzaviena
manzelstvi prostfedi mésta Jablunkova (61 % takovych snatki v letech 1851-1910, od pielo-
mu 19. a 20. stoleti navic pocet takto oddanych parti vyrazné roste). I kdyz byly snatky mezi
vdovou a vdovcem nejméné realizovany na venkové, registrujeme i zde tendenci k vzestupu
vyznamu. Napiiklad v Nydku prevysSoval v rozmezi let 1791-1850 podil takto uzavienych
snatkti 8 % (8,1), v obdobi 18511910 se zvysil na 12,6 %. V horami obklopeném Nydku
se v prvni poloving 90. let 19. stoleti vyskytl jeden snatek mezi rozvedenym muzem a vdovou.
Pocet snatkt, ve kterych byl pfinejmensim jeden z novomanzelli rozvedeny, nartista od 90. let
19. stoleti rovnéz v blizké Bystfici nad O18i.* Pouze v letech 1901-1910 bylo uzavieno devét
takovych snatkii. Neékdy se tyto opakované siatky vzpiraly kolektivnimu lidovému nézoru,
néktefi duchovni na TéSinském Slezsku takto uzaviené siatky ostie odsuzovali, protoze se dle
jejich nazoru uzaviraly jen pro penize a majetek, typické to bylo zejména tehdy, kdyz se konala
svatba mezi mladencem a stafenou nebo dévcetem a starcem. Piiznacné je ptislovi,, Kdo se pro
statek vdava nebo Zeni, ten jest kazdy hoden obéseni. “ nebo ,, Nejvice se stary vdovéc sum vy-
tresto, jak se ozZini s mladum babum. *“*°
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Tabulka ¢. 4: Rodinny stav snoubencii uzavirajicich druhy a dalsi siiatek na Jablunkovsku
v jednotlivych pétiletich 1791-1910.

obdobi | svobodna % svobodny % vdovec + Y%
+ vdovec + vdova vdova
1791-1795 25 44,6 17 30,4 14 25,0
1796-1800 43 65,2 15 22,7 8 12,1
1801-1805 26 49,0 18 34,0 9 17,0
18061810 30 48,4 19 30,6 13 21,0
1811-1815 20 41,7 18 37,5 10 20,8
1816-1820 21 48,8 12 27,9 10 23,3
1821-1825 27 67,5 5 12,5 8 20,0
18261830 20 51,3 13 33,3 6 15,4
1831-1835 42 57,5 20 27,4 11 15,1
1836-1840 45 62,5 18 25,0 9 12,5
1841-1845 37 60,6 14 23,0 10 16,4
1846-1850 51 67,1 9 11,8 16 21,1
1851-1855 21 48,8 12 27,9 10 233
18561860 39 54,9 17 23,9 15 21,2
1861-1865 34 54,8 20 32,3 8 12,9
1866—-1870 45 48,9 28 30,4 19 20,7
18711875 35 46,7 27 36,0 13 17,3
18761880 36 50,7 26 36,6 9 12,7
18811885 31 44,7 26 37,9 12 17,4
1886—1890 27 49,1 18 32,7 10 18,2
1891-1895 32 48,5 19 28,8 15 22,7
1896-1900 34 48,6 14 20,0 22 31,4
1901-1905 36 48,6 27 36,5 1 14,9
1906-1910 31 43,1 18 25,0 23 31,9
1791-1910 788 52,2 430 28,5 291 19,3

Zdroje: ZA v Opavé, Rimskokatolické fary Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Vendryné, evange-
lické fary a. v. Bystrice nad OIsi, Navsi, matriky oddanych 1791-1910, vlastni vypocty.

Lze uzaviit, ze ve zkoumaném slezském teritoriu a ptislusném obdobi dochazelo ke zvySo-
vani podilu prvnich snatkl a stale vyraznéjsimu poklesu druhych a dalSich svateb ve shod¢
s obecnym trendem. Tato tendence byla patrnéjsi v oblastech napojenych na rozvijejici se tézky
prumysl a ve méstech (Mosty u Jablunkova, Jablunkov) zejména na prelomu 19. a 20. stoleti,
tradi¢ni vztah se udrzoval déle v odlehlych podhorskych lokalitach (Nydek, Bukovec), typic-
kym jevem v téchto spiSe zeméde€lskych koncinach byl vyssi podil druhych a dalSich snatkd
i na pocatku 20. stoleti.
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Pfi rozboru lze vypozorovat, ze podil druhych a dalSich snatkdl nartstal zejména po val-
kach (napf. na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy podil opakovanych svateb na Jablunkovsku ¢inil
31,8 %), po epidemiich (kupt. po opakovanych nakazach cholery ze 30. let, kdy podil tohoto
typu oddani tvofil ve zkoumaném regionu pramérné 34,9 % nebo v obdobi tzv. hladovych let
na pielomu 40. a 50. let, podil manzelstvi uzavienych podruhé se pramérné rovnal 31,7 %)
¢i hospodarskych a socialnich krizich (kupt. v obdobi 1871-1875 se jednalo o0 31,6 %). Naopak
niz§i podil druhych a dalsich svateb zaznamenavame v obdobi hospodarské konjuktury v ze-
meédelstvi a primyslu (napf. v 20. letech 19. stoleti, kdy tento podil ¢inil 23,1 % nebo v dobé
rozkvétu provozi tézkého primyslu ve zkoumaném regionu TéSinského Slezska na pielom
19. a 20. stoleti, podil druhych a dalsich snatkd byl 26,4 %).

Snatkovy vék pri vstupu do manZelstvi

Manzelské plodnost se v podstaté nijak zimérné neovliviiovala. Cim dfive se Zena provdala,
tim delsi pak bylo jeji fertilni obdobi, ¢imz se zvySovala Sance porodit vice déti. Vek novoman-
zeld se v oddacich matrikach uvadel jiz od josefinské matri¢ni reformy v roce 1784. Zapisoval
se vek, kterého dosahli zenich s nevéstou pii svych poslednich narozeninach.*’” Pramérny snat-
kovy vék novomanzell stanovime tak, ze soucet snatkovych véka délime poétem oddanych,
k vyslednému ¢islu se pak pripocita cifra 0,5.* Jesté ve 30. letech 20. stoleti byli obyvatelé
horskych oblasti Slezskych Beskyd piesvédceni o tom, ze hranicnim bodem svobodného stavu
je vek 30 let. O zeng, jez zistavala piilis dlouho svobodna, se povidalo, Ze zustane ,, starom
dziyvkom, starom dzichtom* (prostéradlem), nebo ,,starom kozom *. Zeném, které se nikdy
neprovdaly, se fikavalo ,, stare panny “, Casto byly ter¢em jizlivych poznamek: ,, Nie bylo warto
by¢ upartg! “® Podobna situace panovala u svobodnych star§ich mladenct, kterym se Gasto
tikalo ,,stary kaniec* (kanec), ,,Fezaniec“ (valach — kastrovany ktn) nebo ,,stary pachot”.
Takto odsouzeni lidé pak méli co do Cinéni nejen s ponizujicimi vtipky a urdazkami, ale také
s naristajicim natlakem a pocitem spolecenské ménécennosti a zavrzeni.* Velky vékovy rozdil
u siatkli mezi predevsim mladsi Zzenou a star§Sim muzem byly na Jablunkovsku taktéz teréem
posmeskil a udiveni. Takovy manzelsky svazek byl charakterizovan jako nest’astny, coz bylo
vyjadfovano i v lidovych pisnich. ,, Poszia za dziada, poszia za dziada tako miodo dziywczina.
Dziada ani strzepaé, ani go komu dac, Ej, dziadzie, dziadzie, stare kosci, ej, ni ma w tobie
tej mitosci, dziod sie wyrychtowol, fusa wyszmarowol, siedymdziesiont siedym lat. “>' N&které
lidové pisn€, mezi nimi nejznaméjsi ,, Nejlepszi je z mtodym *, upozornovaly na vyhody zivota
s mladym muzem. ,, Nejlepszi je z mtodym na gotych delinach, jako tez ze starym w jedwobnych
pierzinach. Bo tyn stary legnie wedla mego boku, a rachuje przi mie, kiela mu je rokow. Mtody
by se legnyt wedla mego liczka, a szczebiotot ku mnie jako lasztowiczka. Ej, lepszi je z mlodym
ciyrniowy plot grodzié, jako tez ze starym po togrodku chodzié. Ej, lepszi je z mtodym po ko-
lana w blocie, jako tez ze starym we strzyble a zlocie. *** Pro ureni pramérného snatkového
véku v populaci Jablunkovska byly vybrany ¢tyfi desetileté sondy (1791-1800, 18311840,
1871-1880 a 1901-1910).

47 L.DOKOUPIL — L. NESLADKOVA — R. LIPOVSKI, Populace, s. 94.
48 Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 122.
49 Janusz GAUDYN, Starym pannom, in: TYZ: Fraszki i fraszeczki, Ostrava 1967, s. 60.

50 Longin MALICKI, Materialy do kultury spolecznej Gorali Slgskich, in: TYZ: Zarys kultury materialnej Gorali
Slaskich. Materiaty do kultury spotecznej Gorali Slaskich, Katowice 2004, s. 150 nebo Irena CICHA — Karel
KURZYSZ, Souziti, lidové zvyky a obyceje, in: K. Kurzysz — J. Volny, Pisek — 550 let historie obce, Piosek — 550
lat historii gminy, Bystfice nad OI81 2016, s. 126.

51 Karol Daniel KADLUBIEC, Spiywo Anna Chybidziurowa a jeji sémsiedzi, Bystiice nad OI§i 2018, s. 278.
52 Tamtéz, s. 350.
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Tabulka ¢. 5: Priumérny sinatkovy vék na Jablunkovsku pri uzavieni protogamnich a palin-
gamnich snatki.

Pwingm— sty
Fablamlay Minsty w Fablamlrrs Nydek
I'M1-1200 2,1 a9 .5 0.5 .t L) 2.7
1X31-1%30 . W) 34 el A1 21 258
15711580 2462 411 =t 24 271 254
19011914 7 2] 21 259 213
palingmmmi sEnthy
Fablamlay Miasly w Fablamlnrs Nydek
17911200 44 EL 40,5 15,1 1x 294
155112 2 I8 113 404 77 3D
1E71-1280 e 171 22 I8 27 392
120119140 a7 1) =24 E L) 394 352

Zdroje: ZA v Opavé, Rimskokatolické fary Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Vendryné, evange-
lické fary a. v. Bystrice nad OIsi, Navsi, matriky oddanych 1791-1910, viastni vypocty.

Pii druhych a dalSich snatcich byval primérny veék snoubenct jesté vyssi, nebot’ do nich
nékdy vstupovaly osoby jiz pokrogilého stafi.® Vys$§i pramérny vék snoubenct pii opakova-
n¢€ uzavienych manzelstvich byl nejcastéjsi u oddavani vdovce s vdovou, n€kolik ptiklada
bylo zaznamenano rovnéz v celém sledovaném obdobi ve zkoumaném regionu Jablunkov-
ska: v srpnu roku 1901 se v jablunkovské méstské ¢asti Béla konala svatba Josefa Hanaka
a Marie Bazgierové, oba byli ve vdovském stavu a méli shodné 73 let,* v ervenci 1792 byl
v Mostech u Jablunkova uzavien snatek mezi Sedesatidevitiletym vdovcem Johanem Sikorou
a Sedesatiletou vdovou Mariannou Sikorovou,*® v horami obklopeném Nydku se v unoru 1906
uzavielo manZelstvi mezi ve vdovském stavu se nachdzejicim Adamem Szurmanem (60 let)
a Mariannou Labajovou (56 let).%

Na Jablunkovsku se v 19. stoleti svobodni muzi Zenili v priméru okolo 25,8 roku véku, svo-
bodné divky ve veéku piiblizné 22,4 let. Vyvoj véku u svobodnych muzi a zen mél velmi po-
dobny pribéh. Primérny vék nevést vstupujicich do manzelstvi poprvé ¢inil na konci 18. stole-
t1 20,9 let, ve 30. letech 19. stoleti nastal vzrust na 23,8 let, jejich primérny veék se pro 70. léta a
prvni desetileti 20. stoleti ustalil na 23,5 letech. Primérny vék zenichl uzavirajicich snatek po-

53 R. LIPOVSKI, Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku, s. 112.

54 ZA v Opavé, sbirka matrik, Rimskokatolicky farni Gfad Jablunkov, sign. Ja-I-17, matrika oddaci (1870-1904),
pagina 216.

55 ZA v Opavg, sbirka matrik, Rimskokatolick}? farni afad Jablunkov, sign. Ja-11I-3, matrika oddaci (1786—1901),
pagina 6.

56 ZA v Opavé, sbirka matrik, Rimskokatolicky farni ufad Jablunkov, sign. ET-II-29, matrika oddaci (1906-1928),
pagina 3.
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prvé byl v poslednim desetileti 18. stoleti 24,9 let, ve 30. letech zaznamenavame mirny rist na
26,4 let, praimérny vek vstupu do prvého manzelstvi byl u muza v 70. letech 19. stoleti a v le-
tech 1901-1910 velmi staly, ¢inil 26,6 let, respektive 26,5 let. Opakovana manzelstvi uzavirali
muzi v praiméru star$i, v letech 1791-1800 ¢inil 42,4 roky, pficemz vek se v priabéhu 19. stoleti
zvySoval az na 45,6 let v prvnim desetileti 20. stoleti. U druhych a dalSich snatkl zen byl pra-
meérny vek rozkolisangjsi, postupné se vSak zvySoval z 33,8 let na konci 18. stoleti na 37,1 let
v prvnim desetileti 20. stoleti. V prvni poloving 19. stoleti se ve zkoumaném regionu vék pii
prvnim siatku zvysil v priméru o 2-3 roky u zenich i nevést, coz koresponduje s vyvojem
ceskych zemi. Avsak v druhé polovin€ 19. stoleti se data obou uzemnich celki jiz neshoduji,
vekova hranice pfi prvém snatku byla na Jablunkovsku velmi setrvala, spiSe se nesnizovala, jak
tomu bylo v Ceskych zemich, primérny vék zenichti i nevést byl pak oproti celozemskym da-
tiam o 1-2 roky niz8i.%’ Pti srovnani zkoumaného slezského regionu s ostravskou prumyslovou
oblasti zjist'ujeme, Ze zjisténa data pro Jablunkovsko jsou v souladu vice s tidaji pro tzv. zazemi
primyslové aglomerace, nezli s daty vypoctenymi pro tzv. jadro primyslové aglomerace. [ kdyz
dochazi ve zkoumané jablunkovské lokalité a v tzv. jadru ostravské primyslové aglomerace
vUci zaveéru 18. stoleti v prvni poloviné 19. stoleti shodné k zvyseni primérného snatkového
veéku muzl i zen pti prvnim oddani, na rozdil od obci a mést tzv. jadra k dal§imu vzristajicimu
trendu v druhé poloviné 19. stoleti nedochézi, u svobodnych Zenicht a nevést Jablunkovska
dochazi ke stagnaci primérného snatkového veéku. Tim se slezsky region na jihu TéSinského
Slezska shoduje spiSe s daty obci uzsiho a Sirokého zazemi ostravské primyslové aglomerace,
kde byl vék vstupu do prvého manzelstvi u muzd i zen velmi staly, ptipadné dochdzelo
k mirnému rustu.>® Jablunkovsko se nachazelo v blizkosti rozvijejiciho se primyslového centra
v Ttinci, obyvatelé zkoumaného regionu vSak nachazeli zdroj obzivy rovnéz v ostravské pri-
myslové oblasti, zejména v dolech v Karviné. Lze tedy konstatovat, Ze vytvareni primyslové
aglomerace vedlo i v tzv. zdzemi, do kterého mizeme vzhledem k Ttinci a vzdalengjsi Karviné
¢i Ostrave tadit i Jablunkovsko, k niz§im veéktim v uzaviradni hlavné prvnich manzelstvi.

Zavér

Tato prace se zabyva studiem vyvoje silate¢nosti populace Jablunkovska v obdobi ,,dlouhé-
ho* 19. stoleti (1791-1910). Hlavnim cilem bylo vytvofit demografickou mikroanalyzu oby-
vatelstva Jablunkovska a zjistit dopady zemédélské a primyslové vyroby, valek, epidemii atp.
na vyvoj a promény nuptiality zdej$iho obyvatelstva. Zemédélska vyroba byla v tomto regionu
béhem 19. stoleti pfevazujicim zdrojem obzivy, nasledna transformace k pramyslové vyrobé
méla pomaly charakter, ve zkoumaném regionu k ni dochazelo vyraznéji pak az na pfelomu
19. a 20. stoleti.

Hruba mira nuptiality ¢eskych zemi vykazovala po celé 19. stoleti pomérné stalou uroven,
trvale se pohybovala kolem osmi uzavienych siiatki na 1000 pfitomnych obyvatel.’® Vyvoj
shate¢nosti populace Jablunkovska tuto tendenci potvrzuje, protoze pocet uzavienych snatkl na
1000 obyvatel se v letech 1803—1910 pohyboval v priméru mezi 7,8 %o az 8,3 %o. Snatecnost
sledovaného jablunkovského regionu vSak byla nizsi naptiklad vici adajim pro Pruské Slezsko,
kde se nuptialita v prab&hu 19. stoleti ustalila na Grovni kolem 9 %o® nebo vzhledem k miie
snate¢nosti ve frydecko-mistecké aglomeraci, ktera se zde vySplhala na pramérnych 9,6 %o.°!

57 Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR, Déjiny obyvatelstva ceskych zemd,
Praha 1998, s. 162 a 164.

58 L.DOKOUPIL, Demograficky vyvoj ostravské priimyslové oblasti, s. 28 a 103 nebo L. DOKOUPIL — L. NESLAD-
KOVA —R. LIPOVSKI, Populace, s. 94-96.

59 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha 1965, s. 69.

60 Tadeusz LADOGORSKI, Ruch naturalny ludnosci Slgska w latach 1816—1849, Przesztosé Demograficzna Polski
4, 1971, s. 63.

61 R. LIPOVSKI, Populacni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace, s. 139.
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Na Jablunkovsku byla nejnizsi hruba mira nuptiality v 19. stoleti ve vesnicich Nydek a Buko-
vec, dosdhla 7,8 %o, respektive 8 %o. V Mostech u Jablunkova a v samotném Jablunkové byla

v

tato mira nepatrn€ vyssi, pramér ¢inil v obou lokalitach shodné 8,3 %e.
Analyza matrik snatkd vybranych lokalit Jablunkovska z let 1791-1910 ukazala, Ze s matri-

Vv

kami snatkti evangelickych nebo katolickych farnosti pfislusnych obci a mést na TéSinsku je
mozné pracovat a ziskané udaje pak vyuzit k demografickému vyzkumu daného obyvatelstva
v ptislusném obdobi.

Summary
Nuptiality of the population of the region of Jablunkov in the “long” 19th century

This work deals with the study of nuptiality development of the region of Jablunkov population in the period of
the ,,long" 19th century (1791 to 1910). The main objective was to create a demographic microanalysis of the region
of Jablunkov population and to determine the impact of agricultural and industrial production, wars, epidemics, etc.
on the development and transformation of the local population. Agricultural production was the prevailing source of
livelihood in this region, and the subsequent transformation to industrial production was slow.

The analysis of the marriage registers of the municipalities or towns in the region of Jablunkov dating from the period
of 1791 to 1910 showed that it is possible to work with marriage registers of the Protestant or Catholic parishes of the
respective municipalities and towns in the region of T¢&$in, and the data acquired can then be used for demographic
research of the population in the specific period.

The gross nuptiality rate of the Czech lands showed a relatively constant level throughout the 19th centurys; it steadily
fluctuated around eight marriages per 1,000 people present. The trend in the nuptiality rate of the region of Jablunkov
confirms this trend since the number of marriages per 1,000 inhabitants in the period from 1803 to 1910 was on aver-
age between 7.7 %o and 8.3 %o. In general, gross marriage rates were higher in rural areas rather than in towns during
the specified period. This is evidenced, despite minor differences, by partial research on municipalities in the region
of Jablunkov, for example, in the villages of Nydek, Bukovec and Mosty u Jablunkova, the average nuptiality rate in
the 19th century was 7.8 %o, 8 %o and 8.3 %o respectively, but, in the town Jablunkov, the rate was slightly lower, the
average was 7.7 %o.

In total, for the period from 1791 t01910, 5 466 registry records of marriages of the inhabitants of the town of Jab-
lunkov and the municipalities of Mosty u Jablunkova and Nydek were processed. The registers of the Catholic parishes
of Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Vendryné and the registers of the Protestant parishes of Bystfice nad Ol and Navsi
were used to analyze the development of nuptiality in the region of Jablunkov.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Marta Sopékova

LIDE A POLITIKA: SRPEN 1968
A NASLEDKY POSRPNOVEHO VYVOJE V PODNIKU STATNI LESY
(SEVEROMORAVSKE STATNI LESY) V KRNOVE II.!

Pamatce PhDr. Blazeny Przybyloveé, dlouholeté reditelky Archivu mésta Ostravy

Abstract

The second part of the study, which describes the situation in the company Stdtni lesy (state forests) in Krnov
(North-Moravian state forests) in the period from 1968 to 1970, deals with the consequences of the political events
of August 1968 on the operation of the company and the fate of its employees. It is a follow-up of the first part of the
text, which was dedicated to the situation in the company in the period from 1967 to 1968 and the beginnings of the
normalization process at the turn of the years of 1968 and 1969.

Keywords: North Moravian Region, Silesia, Moravia, Krnov, Statni lesy (state forests) in Krnov, North Moravian
State Forests in Krnov, 1968, August 1968, Silver Saw, Forestry and hunting days in Rymarov, normalization process

Pro néstup normalizace v Ceskoslovensku v letech 1968—1969 jsou kli¢ové tyto udalosti: re-
zoluce vzesla ze zasedani Gistiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC)
ve dnech 14. az 17. listopadu 1968, zavéry plenarniho zasedani UV KSC konaného 17. dubna
1969, zasedani téhoz stranického orgdnu ve dnech 25. — 29. zafi 1969, které zrusSilo veskera
usneseni ustfedniho vyboru strany z doby tésné po 21. srpnu 1968, a zejména zasedani téhoz
organu konané ve dnech 28. az 30. ledna 1970, na némz byl schvalen Dopis UV KSC vsem
zakladnim organizacim a ¢leniim strany k vymené clenskych legitimaci, zvetejnény pocatkem
unora a iniciujici ¢istky v komunistické strané. Vedle politickych aspektii normalizace piipo-
mefnime aspekty tykajici se hospodaiské oblasti, v niz nastal navrat tvrdého planovani a centra-
lizovaného fizeni.?

Tyto udalosti a trendy pochopitelné ovlivnily rovnéz podnik Statni lesy v Krnové, resp.
jeho stranické organizace. V Planu cinnosti zdavodni organizace KSC podnikového reditelstvi
na 2. pololeti roku 1969, jejz schvélila clenska schiize konand 23. cervna 1969, byly udalosti
roku 1968 prezentovany nasledovné: ,, Po lednu 1968 (...) se zacaly projevovat nékdy i ne-
spravné nazory a tendence”, ale vybor se ,,snazil postupovat s rozvaznosti a snazil se najit
pokud mozno co nejspravnéjsi politicky pristup ke vSem otazkam. (...) Dokladem toho je mino
jiné i dopis, ktery jako své usneseni prijala nase zakladni organizace spolu s vedenim podniku
a zaslala KV KSC dne 9. 4. 1968, kdy na riizné snahy stranickych organizact zavodii, smérujict
k organizacnim zmeénam bez ditkladného rozboru, zdiiraziioval nutnost zodpovédného postupu
a doporucoval uic¢innou koordinaci ZO KSC na zavodech podniku se stranickymi orgdny okres-
nich a krajského vyboru a to nejen na useku hospodarském, ale i na useku spravného vysvetlo-
vani politiky strany.“ Vybor se distancoval od svych diive pfijatych usneseni, nebot’ ,, vycha-

1 Prispévek vznikl v rdmci feseni projektu v ramcei Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni kulturni identity (NAKI II.) Velky historicky atlas ¢eského Slezska — identita, kultura a spolecnost
Ceského Slezska v procesu spolecenské modernizace s dopadem na kulturni krajinu, ¢. DG18P020VV047.

2 Jindfich MADRY, Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969-1970 a role ozbrojenych
sil, Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, svazek 16. Praha 1994, s. 116-158; komplexn& zejména Zdengk
DOSKOCIL, Duben 1969: anatomie Jjednoho mocenského zvratu, Brno 2006.
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zela z tehdejsich znalosti a informaci jak vyboru, tak vsech clenii ZO. Jak vyplyva z dubnového
pléna i kvétnového usneseni UV KSC, byly nékteré informace mylné a nespravné. (...) V tomto
sméru povazujeme i za nespravné to stanovisko, jimz byla vyslovena nediivera tem soudruhii,
kteri byli nyni ospravedinéni. “ V nedatovaném dopliiku k planu ¢innosti, jenz byl podle obsahu
vypracovan nékdy béhem fijna 1969, byly politicko-ideologické aktivity konkretizovany. Mezi
zédkladni ukoly pattilo ,, posouzeni a zhodnoceni cinnosti vsech clenii organizace z hlediska
jejich postojii a pristupu ke stranické praci v roce 1968 a 1969, zvysovani politicnosti podni-
kového casopisu Severomoravske lesy, vyjasnéni a diisledné uplatiiovani vedouci ulohy strany
v kadrové politice a (...) v odborarské cinnosti .

V praxi to znamenalo, ze méla byt ustanovena péti¢lenna hodnotitelska komise (pouzili tento
pojem, nikoliv hodnotici), ktera by vypracovala dotaznik s otdzkami na soucasnou politiku
strany a ¢innost Clent v letech 1968—1969. Zavodni organizace poté zajistila jeho vyplnéni
vSemi ¢leny a provedla jeho vyhodnoceni ve stranickych skupinach za ucasti ¢lentt komise;
v piipad¢é ndzorl, které se neslucovaly se soucasnou linii strany, provedla hodnoceni ¢lena
sama hodnotitelskd komise. Podnikovy feditel mél zavodnimu vyboru déavat k posouzeni za-
myslené persondlni zmény na podnikovém feditelstvi. V kazdém ¢isle podnikového Casopisu
mél byt minimalné jeden ¢lanek s politickym zaméfenim. Déle to byla podpora hospodéiskych
ukolt podniku. Tyto body projednala ¢lenska schiize strany pii podnikovém feditelstvi 20. fijna
1969. Nasledné zacalo avizované hodnoceni ¢lent a na vyborovych schtizich 8. a 15. prosince
1969 a na ¢lenské schtizi konané dne 15. prosince se jiz projednavaly stranické tresty. Ty se ty-
kaly podnikového feditele Antonina Zendulky (dttka), pfedsedy podnikového vyboru ROH
Jititho Hamrského (diitka), hlavniho inZzenyra podniku Jiftho Macka (napomenuti), dale Milana
mu trestu nevyhnuli ¢lenové Méstského vyboru KSC Krnov a souéasné zaméstnanci podniku
Leos$ Hél, Kubalek a Vlastimil Pokorny, jehoz zavodni organizace navrhla na vylouceni. Pod-
nikovy feditel po vyneseni trestu uvedl, ze ,, se citi vinen, Ze podepisoval rezoluce a nepostavil
se proti ni. " A pokracoval: ,,Bylo to tim, zZe [takova] byla lin[ie] ustFednich organii. Povazuji
za svou vinu, ze jsem, ac neznal obsah, pripojil se k rezoluci LZ Krnov za podnik (telefonicky).
Proto musim nést svou zodpovédnost. Pokud se jednd o posrpnové probojovani strany — jsem
nikdy ve svych vystoupenich nestavél se proti nové politice, ba opacneé, coz by zvlast mohl
potvrdit vybor. Vim, Ze na mné, jako na rediteli podniku nejvetsi odpovédnost spociva a proto
trest prijimam, i kdyz je to po mém dvaceti péetiletém clenstvi ve strané pro mé velmi tezka vec .
Na ¢lenské schtizi konané dne 15. prosince se obhajoval i z napadeni, Ze byl zastancem rozpadu
podniku na mensi ekonomické jednotky. Decentraliza¢ni snahy mély piedev§im LZ Janovice,
Javornik a Krnov. Na této ¢lenské schtizi byli ¢lenové strany také sezndmeni s hodnocenim
své organizace, které vypracovalo oddéleni zemé&délstvi a vyzivy KV KSC v Ostravé a je-
hoz zastupce Ing. Rudolfem Baranek byl jednani pfitomen. Toto hodnoceni mohli pouze vzit
na védomi; nebyli opravnéni k nému pfijimat své stanovisko nebo dokonce o ném hlasovat.
Pfesto na zprévu reagovali a to usnesenim, ze hodnotitelskd komise zemédélského oddeleni
Krajského vyboru KSC bude sezndmena s témi nazory ,, ¢lenii ZO, kterymi vyplyvaji nové sku-
tecnosti z jeji orientacni zpravy, se kterou byla dnesni schiize seznamena. 1 zde ¢lenové za-
vodni organizace, naptiklad ing. Dvorak, opét vysvétlovali své postoje Spatnou informovanost
ze strany nadiizenych stranickych organi. Dosavadni piedseda zavodni organizace KSC Jan
Vlicek v diskuzi ¢lenské schtize dne 15. prosince 1969 doslova prohlasil: ,, Nevyrovadm se s tim,
e centrdlni pracovnici UV KSC, kteri védéli, co se déje (Bratislava apod.), proc to spravné
nedelali, k cemu se zavdzali. A my, drobni ¢lenové strany jme odpovedni. Co deélali nejvyssi

50

predstavitelé strany — placent politici — a co my, kteri praci délame pri svéem zaméstnani. *
Na schtizi bylo domluveno svolat v 1. ¢tvrtleti 1970 vetejnou schtizi podnikového feditelstvi,
za ucelem seznamit ,, s analyzou uplynulého obdobi 1968—1969 ve vztahu k nasemu pracovisti,
vysvetlit usili o konsolidaci politickych i hospodarskych poméri “. Patrné€ jako pfiloha zapisu
z této Clenské schlize je seznam 52 ¢lenti zavodni organizace s uvedenim, jakou funkci zastavali
v roce 1968 a jakou v roce nasledujicim. Jiz na zminéné schiizi vyboru podnikové organizace
strany konané 8. prosince 1969 se vzdali funkcei vSichni ¢lenové vyboru a pfedsedu Jana Vicka
ve funkci vystiidal Jifi Janacek. Od pocatku roku 1970 pokrac¢oval nové zvoleny vybor v hod-
noceni &lenti a zadal projednavat vyménu ¢lenskych legitimaci ve smyslu usneseni UV KSC
z 30. ledna 1970, véetné slozeni provérkovych komisi.?

Ani ¢lenové podnikového stranického vyboru nebyli uSetfeni hodnoceni svého politického
postoje v roce 1968. Prvni bylo provedeno na schiizi dne 15. fijna 1969 a tykalo se téch, ktefi
jiz méli v ruce hodnoceni vypracované svou zavodni organizaci KSC. Na schiizi byli vefejné
zhodnoceni ostatnimi ¢leny podnikového vyboru, zastupcem KV KSC Rudolfem Barankem
a poté doslo k hlasovani o jeho dal§im setrvani v podnikovém vyboru. Prvni byl hodnocen
dosavadni piedseda Ferdinand Miiller z LZ Frenstat pod Radhostém. Hodnoceni dalsich ¢le-
nt podnikového vyboru mélo probéhnout do konce fijna, dale mély byt hodnoceny zavodni
organizace jako celky a komunisté, ktefi byli ¢leny zavodniho a podnikového vyboru ROH.
Na schiizi byl rovnéz piijat materidl nazvany Takticko-politicky postup stranického podniko-
vého vyboru k realizaci zavéri kvétového a zdrijového pléna UV KSC, podle n&jz se mélo
,zasadné dbat na to: a) aby dusledné byla provadena ocista volenych stranickych organii,
vyboru zdkladnich organizaci a stranickych rad, hospodarského vedeni, odborovych organii
a organizaci od pravicovych a antisovétskych elementii. To predpoklada provést s vysokou ko-
munistickou zasadovosti a citlivosti hodnoceni vsech nomenklaturnich kadrii a prijata potreb-
nd kadrova opatieni.* V ramci akce vymény stranickych legitimaci a jako reakce na zavéry UV
KSC ze dne 14. dubna bylo na schiizi 24. dubna 1970 pfijato usneseni KV KSC doporugit pii-
slusnym okresnim vybortim strany zrusit nékteré¢ zavodni vybory pfi lesnich zavodech, nebot’
v nich proces ,, ocisty strany “ jesté nezacal ¢i probiha nedostate¢né. Tykalo se to LZ Janovice,
Javornik, Jesenik, Krnov, Ostravice, Roznov pod Radhostém a Vsetin. Dne 3. srpna 1970 ro-
zeslal stranicky podnikovy vybor vS§em zdvodnim organizacim dopis, jimz zada ,, o neodkladné
provedeni zhodnoceni diferenciacniho a ocistného procesu za obdobi od rijna 1969 do srpna
1970, a to pisemnou formou s terminem doddni do 23. srpna 1969. V zapise ze schiize ko-
nané dne 27. srpna je uvedeno, ze nekteré zdvodni organizace jeSté zpravy nezaslaly a u téch
doslych v mnoha pfipadech chybi konkrétni idaje — nejsou uvedeni ,, nositelé oportunismu .
Na koordinaéni poradé predsedt zdvodnich organizaci KSC se &leny stranického podnikového
vyboru, svolané na 11. zafi 1969 do zasedaci sin¢ Stavebniho zavodu Olomouc, bylo jednim
z bodil programu ,,zhodnoceni ocisty ve stranickych organizacich severomoravskych lesii”,
ptrednesené piedsedou podnikového stranického vyboru Ferdinandem Miillerem.* Své postoje
vyjadril také v €lanku ndzory Kazdému komunistovi konkrétni ukol, v némz psal o aktivnich
komunistech, ktefi maji byt pfikladem a jejichz praci maji zavodni organizace kontrolovat

3 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opavé), ZV KSC pii podnikovém feditelstvi Severomoravskych statnich lest
(dale SmSL) Krnov, nezpracovano, slozky: zapisy z ¢lenskych schiizi z roku 1969, zéapisy ze schiizi vyboru z roku
1969, plany a vykazy ¢innosti z roku 1969.

4 ZA v Opavé, PV KSC SmSL Krnov, nezpracovano, slozky: korespondence z roku 1970, zapisy ze schiizi vyboru
z let 1969-1970.
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i po skonéeni pohovortl.® Zajimavy je rovnéz ¢lanek ¢lena komise KV KSC v Ostravé pro zpra-
covani analyzy politického vyvoje Severomoravského kraje Bofivoje Jarného o vyvoji situace
v zavodnich organizacich strany v letech 1968—1969.¢ Pisatel upozornil na existenci fady vyzev
¢i rezoluci zaméstnanct lesnich zavodi Janovice, Javornik, Jesenik, Krnov, Litovel i podniko-
vého feditelstvi, které vyhodnotil jako jeden z ,, projevii pravicového oportunismu v zdkladnich
organizacich*. Cast textu vénoval i negativnimu vlivu podnikového feditelstvi, kdyz pravicové
orientovani vedouci pracovnici zavodu ,, vytvorili kolem podnikového reditelstvi silné seskupe-
ni, které mélo ve vedeni podniku nejen mordlni, ale i politickou podporu. Cinnost téchto sil zin-
tenzivnela po 21. srpnu, kdy prevadznd cast presla na vylozené protistranicke, protispolecenskeé
a protisoveétské pozice. Politicka situace jim umoziiovala sviij vliv zandset skoro do vsech ZO
KSC na tiseku Severomoravskych lesii*.

Prabéh pohovort a vymeény stranickych legitimaci obhajoval v dubnovém ¢isle podnikového
gasopisu zastupce KV KSC v Ostravé Jan Baranek: ,, Pohovory budou vhodnou prilezitosti
i k tomu, abychom kazdému komunistovi znovu pripomnéli, co strana od svych clenu Zada,
k ¢emu se zavazuje kazdy, kdo nosi, nebo chce nosit stranickou legitimaci. Vymeéna clenskych
priikazii je prileZitosti, aby se vsichni clenové i zakladni organizace zamysleli nad svou minulou
pract. ““ Ukoncit Clenstvi méli ti, ktefi ,, se sami se stranou nazorové rozesli “ nebo takovi, ,, kteri
stranu potrebuji jen k zajisténi své kariéry . Posléze si vSak protife¢i, kdyz uvadi, ze ,, otdz-
ku clenstvi ve strané viak nelze spojovat se zaméstnanim. Odchod z KSC nebude znamenat
v kazdém pripadé odchod z dosud zastavaného mista v zaméstnani. “, a pfitom o par fadka
nize piSe, ze ,, pokud jde o politicky exponovand mista, je pochopitelné, Ze clovek vylouce-
ny ze strany nemiize takové funkce zastavat.” Déle zcela oteviené uvadi, ze pravé probihd
na podnikovém feditelstvi hodnoceni vSech technicko-hospodaiskych pracovnikti bez ohledu
na jejich stranickou p¥islusnost a ze ,, si musi kazdy uvédomit, at je ¢i neni clenem KSC, Ze v ii-
dici funkci ma mocenské postaveni. Je povinen ho uplatiovat v duchu direktiv strany a viady.
Neexistuje pro néj politickd neutralita. Pracuje v Fidicim systému socialistického statu a v ném
ma vedouct tilohu KSC. V fidicim apardtu jsou pracovnici placeni za provadeéni politiky strany
a vilady v této zemi. Nejen za to, Ze 7idi vyrobu, ale zZe v této vyrobé prosazuji politiku strany
a viady, ne za zadnou protistranickou a protistatni politiku. 7

Souhrnny podrobny piehled o vysledcich stranickych pohovorti zaslal podnikovy teditel
Oborovému feditelstvi statnich lest v Praze dne 3. Cervence 1970.% Na podnikovém feditelstvi
byli provéfeni podnikovy feditel a oba jeho naméstci, na zdvodech vzdy feditel a hlavni inze-
nyr. V dokumentu jsou uvedena jejich jména, zda byli provéteni, vylouceni ¢i jim bylo ¢lenstvi
ve strané zrueno. Pak nasleduji udaje o poétu &lenti jednotlivych zavodnich organizaci KSC
pred pohovory, pocet zrusenych c¢lenstvi a pocet vyloucenych, pficemz je jesté specifikova-
no, kolik z toho bylo technicko-hospodatskych pracovnikii z tstredi zavodu. Udaje piiblizuje
nasledujici tabulka:

Ferdinand Miiller, Kazdému komunistovi konkrétni iikol, Severomoravskeé lesy, Cerven 1970, s. 1.
Boiivoj JARNY, Otevieny boj proti politice strany, Severomoravské lesy, ¢erven 1970, s. 2.
Jan BARANEK, Diisledné naplnit smysl a obsah dopisu UV KSC, Severomoravské lesy, duben 1970, s. 1, 4.

ZA v Opave, SmSL Krnov, L., sign. I/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1969-1970, prozatimni
karton I-81.
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Organizac¢ni slozka Pocet ¢lent strany Pocet zrusenych Pocet vy-
Clenstvi louc¢enych
¢lent
Podnikové feditelstvi 53 14 6
LZ Bilovec 29 5 0
LZ Bruntal 53 12 4
LZ Frenstat pod Radhostém 58 11 3
LZ Frydek-Mistek’ 50 neuvedeno neuvedeno
LZ HanuSovice 57 16 0
LZ Hradec (Opava) 41 10 710
LZ Jablunkov 45 4 2
LZ Janovice!" 98 38 1
LZ Javornik 63 14 0
LZ Jesenik!'? 48 2
LZ Karlovice 28 5 0
LZ Krnov 59 11 813
LZ Litovel 61 141 1
LZ Louc¢na nad Desnou 47 9 1
LZ Mésto Albrechtice 43 2 5
LZ Olomouc 42 3 4
LZ Ostravice 117 13 516
LZ Roznov pod Radho§tém 66 17 67
LZ Ruda nad Moravou 67 7'8 0
Utelovy LZ Senov 43 16" 0
LZ Sternberk 32 6 0
LZ Velké Karlovice 51 6% 2

Pohovory nebyly v dobé vyhotoveni zpravy dokonceny.

Véetné feditele zavodu Ing. Vladimira Drapala.

U feditele Ing. Stépana Miillera nebylo v té dob& hodnoceni ukonéeno, zatim mu bylo &lenstvi pozastaveno.

K datu zpracovani zpravy nebylo pozastaveni ¢lenstvi dofeseno u tfi osob a dale feditel Ing. Libor Gorlich podal

odvolani k navrhu na vylouceni.

Véetné feditele Ing. Jitiho Vacka; jedno hodnoceni nedokonceno.

Véetnd hlavniho inZenyra Otakara Cizka.

U ¢tyf pracovnikl véetné feditele Jana Ruzi¢ky nebylo dofeseno pozastaveni ¢lenstvi.

Véetné feditele Ing. Zdenika Domese. 18 pracovnikti nebylo do vyhotoveni zpravy hodnoceno.
Hlavni inzenyr Vladimir Tichy nemél dofeseno hodnoceni a zatim mu bylo ¢lenstvi pozastaveno.
V¢etné hlavniho inzenyra Alfreda Dolezala.

Véetné hlavniho inzenyra Jifiho Vinklera.

Véetné hlavniho inzenyra Novotného.
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LZ Vitkov 33 3 3
LZ Vsetin 36 42 2
LZ Zébteh na Moraveé 43 7 0
Stavebni zavod Frydek-Mistek 24 4 0
Stavebni zavod Olomouc 40 4 1
Zavod lesnicko-technickych 14 1 0%
melioraci Frydek-Mistek

Dochovaly se jesté dvé tabulky se sumarnimi udaji o ¢lenech KSC na jednotlivych zavodech
podle stavu k 30. dubnu 1971, sestavené jako ptiloha k nespecifikovanému dokumentu, jenz
se nedochoval. Z téchto statistik vyplyva, ze ke konci dubna 1971 mél podnik celkem 10768
zameéstnanct, z nichz 10,01 % bylo organizovano v KSC; z toho poétu §lo o 8375 délnika
(4,64 % v KSC), 2114 technicko-hospodatskych pracovniki (30,93 % v KSC) a 279 ostatnich
pracovnikd (12,54 % v KSC). K 1. dubnu 1970 byl celkovy pocet ¢lenti KSC zamé&stnanych
v podniku 1460, z toho 498 délniki, 893 technicko-hospodaiskych pracovnikti a 69 ostatnich
pracovniki. K 31. srpnu 1970 doglo ke snizeni celkového poétu &lent KSC na 1100, pii¢emz
slani vySe uvedeného dopisu Oborovému feditelstvi statnich lestt v Praze se v udajich samo-
ziejmé projevilo. Porovnanim zjistime, Ze rozdilna ¢isla v poctech vyloucenych byla u téchto
zavodu: Jablunkov (3), Janovice (13), Javornik (1), Krnov (9), Lou¢na nad Desnou (nikdo
nebyl vyloucen), Ostravice (8), Roznov pod Radhostém (9), ZLTM Frydek-Mistek (nikdo ne-
byl vyloucen). Pocty zruSenych Clenstvi byly jiné na téchto zavodech: Jablunkov (3), Janovice
(26), Hanusovice (17), Krnov (12), Litovel (12), Lou¢na nad Desnou (1), Olomouc (2), Ostra-
vice (21) a Roznov pod Radhostém (15).2

Oborovému feditelstvi statnich lest v Praze byla 14. prosince 1970 zaslana zprava o po-
hovorech s nestraniky. Bohuzel se dochoval pouze privodni dopis, dvé piilohy s udaji z jed-
notlivych zavodl a podnikového teditelstvi a dale seznam o emigraci chybéji, takze se pouze
dozvidame, jakym zplsobem pohovory probéhly. Na podnikovém feditelstvi byly vytvoieny
celkem tii provérkové komise po péti ¢lenech, Ctyfi z fad pracovnikd zavodu (feditelé) a jeden
¢len zavodniho vyboru KSC pii podnikovém feditelstvi. Na jednotlivych zivodech pak byly
komise ve slozeni feditel zdvodu, dva nebo tii ¢lenové zavodniho vyboru KSC a jeden ¢len
zavodniho vyboru ROH. K pohovorim se pak vyjadfovaly stranické vybory. Privodni do-
pis podepsany novym podnikovym feditelem Arnostem Matyskem zhodnotil pohovory takto:
,, Priibeh pohovorii ukdzal, Ze vétsine pracovnikii je jiz jasno o nutnosti zasahu spojeneckych
vojsk, souhlasi s nastoupenou politikou strany a tu plné podporuje. Mnoho nestranikii je za-
pojeno ve verejné cinnosti, hlavné na vesnicich. I naddle je vSak nutno pres verejné schiize
KSC i p#i jinych setkdanich pracovnikii politicky zcela jasné zaujimat stanoviska a vysvétlovat
politiku strany a vlady. “**

21 Vcetné feditele Ing. Vojtécha Burese.
22 Post feditele v t¢ dobé nebyl obsazen.
23 ZA v Opavé, PV KSC SmSL Krnov, nezpracovano, slozka korespondence z roku 1971.

24 ZAv Opavé, SmSL Krnov, L., sign. I/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1969-1970, prozatimni karton
1-81.
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Dalsi, byt opét neuplny dikaz o provedeni hodnoceni a pohovorti zaméstnanct a jeho vyhod-
noceni nam podava Prehled o ocisté podniku ke dni 31. fijnu 1972, jehoz sestaveni si vyzadal
dopisem ze dne 7. listopadu 1972 odbor kadrové politiky ministerstva lesniho a vodniho hospo-
dafstvi. Podnik odpovéd’ zaslal dne 20. listopadu 1972, av§ak opét se dochoval pouze privodni
dopis, ackoliv je v ném uvedeno, ze v ptiloze jsou ,,vyplnéné tabulky ... ve trech vyhotovenich .
K dopisu je pfilozen koncept pouze jedné tabulky s udaji o podnikovém feditelstvi a seznam
jmen rukou psany. Tak si mtizeme ud¢lat predstavu o poctu zaméstnanci ke dni 31. prosinci
1970 (138 zaméstnanct), k 31. prosinci 1971 (150), k 30. ervnu 1972 (158) ak 31. fijnu 1972
(159). Tabulka obsahovala udaje o vyloucenych a vyskrtnutych ¢lend, u nichz bylo toto roz-
hodnuti pfijato k vySe uvedenym datlim a podle zastavané funkce. Takze ke dni 31. prosinci
1970 bylo Sest pracovnikl ze strany vylouceno (v tomto poctu byl zahrnut podnikovy feditel
a pét zaméstnancll na ostatnich pozicich mimo naméstky, vedouci utvart a vedouci oddélent)
a 14 vyskrtnuto (z toho jeden naméstek, jeden vedouci oddéleni a 12 zastavajici ostatni pozice).
Nasledujici idaje vyjadiuji pocty vyloucenych a vyskrtnutych, kteti k uvedenému datu praco-
vali v podniku. To znamen4, ze zde mohli byt uvedeni nové vylouceni ¢i vyskrtnuti, avSak i ti,
kteti obdrzeli rozhodnuti jiz v predeslém obdobi, ale nadale zlstali v zaméstnaneckém poméru.
O rok pozdéji, ke dni 31. prosinci 1971, byli tedy uvedeni tfi vylouceni (vSichni na ostatnich
pozicich) a 15 vyskrtnutych (dva vedouci oddéleni a 13 ostatnich), byt tdaj o vyskrtnutych
je prepisovan a mize jich byt celkem 16. Ke dni 30. Cervnu a 31. fijnu 1972 jsou vSechny udaje
stejné: tfi vylou€eni (vSichni na ostatnich pozicich) a 16 vyskrtnutych (dva vedouci oddéleni
a 14 ostatnich). Tabulka neuvadi zadné nestraniky, ktefi by museli po pohovorech opustit za-
méstnani. Z tabulky Ize dedukovat, Ze tfi ze Sesti vylou€enych (podnikovy feditel a dalsi dva
zaméstnanci na blize nespecifikované pozici) z podnikového feditelstvi odesli, zbyli tfi mini-
malné na konci fijna 1972 zde jeste pracovali. Pfilozeny jmenny seznam c¢isla konkretizuje. Vy-
louceni byli — dodrzime zde potadi uvedené, byt patrné nahodné: Antonin Kopfiva, Vlastimil
Pokorny, Ing. Milan Skiirek, Ing. Miroslav Arnost, Libuse Arnostova a podnikovy feditel Ing.
Antonin Zendulka. Clenstvi bylo zrugeno témto pracovnikiim: Ing. Jiii Décky, Svatopluk Be-
ran, Bohumil Kunc, Vlastislav Zagek, Vladislav Scholler, Ing. Jaroslav Zbozinek, Dr. FrantiSek
Kadlec, Ing. Jifi Macek, Ing. Stanislav Gawrecki, Ing. Leo§ Hél, Ing. Miroslav Kedron, Marie
Kludkova, Ing. Helena Komarkova, Bartkova (neni jisté, zda to byla FrantiSka nebo Bozena,
nebo zda byly vylouc¢eny obé dv¢).” Cela jména bylo mozné doplnit diky jiz zminéné ptiloze
ke ¢lenské schiizi zavodni organizace KSC pti podnikovém feditelstvi ze dne 15. prosince
1969. Pro tplnost dodejme, Ze zavodni organizace méla ke konci roku 1969 52 ¢lenti.?®

,OCista od pravicovych zivld*“ se nevyhnula ani podnikovému vyboru ROH a zavodnimu
vyboru ROH pfi podnikovém feditelstvi, jak o tom prabézné informovaly zapisy ze schuzi
zédvodniho & podnikového vyboru KSC v prvni poloving roku 1970, vlastni pisemnosti od-
borové organizace jsou na tyto informace skoupé. Zprdva o pohovorech se cleny ZV ROH pri
podnikovém reditelstvi SL Krnov, datovana 15. kvétna 1970, konstatovala, Ze nejprve hodno-
titelskd komise provedla dne 19. ledna pohovory se stranickou skupinou pfi ROH a nasledné
pak stranicka skupina sama dne 13. dubna projednala s ostatnimi ¢leny zdvodniho vyboru ROH
jejich stanoviska k politické a hospodarskeé situaci. V obou piipadech ,, nebylo zasadnich pripo-
minek k jejich praci”. K obméné vedeni doslo jiz diive, kdyz v listopadu 1968 vysttidal Jitiho

25 ZA v Opave, SmSL Krnov, XV, sign. XV/5 (XV/2), ptehled o ocisté z roku 1972, prozatimni karton XV-10.

26 ZA v Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovano, slozka zapisy ze schiizi vyboru
z roku 1969.
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Janacka na postu piedsedy zdvodniho vyboru ROH Jifi Décky. Tato personalni zména ovsem
neznamenala okamzity obrat v postojich, nebot” hned na prvni fadné schtizi nového vyboru dne
11. listopadu 1968 vybor projednaval Rezoluci na podporu polednové linie v CSSR s dovétkem,
e tak ucini bud’ spole¢né se zavodni organizaci KSC, nebo pokud ona neprojevi zajem, tak
samostatné. Zmeéna nazoru se prosadila az pozdéji. To doklada naptiklad zépis ze schlize vybo-
ru ze dne 12. ledna 1970, obsahujici mj. ,, odvoldni rezoluci z roku 1968, které spolu se ZO KSC
odeslal stary vybor ZV ROH, jehoz predsedou byl s. ing. Jandcek “. Navrh na odvolani rezoluci
méla pfipravit stranicka skupina pii zavodnim vyboru ROH, jejiz ustavujici schiize se konala
20. fijna 1969 a jejim vedoucim byl zvolen Ladislav Scholler,?” a piedlozit ke schvaleni ¢lenské
schiizi ROH. Vétsi personalni zmény nastaly v zati 1970, nebot’ i v organech ROH musela byt
uplatnéna zasada vedouci wlohy strany. Clenové dosavadniho zavodniho vyboru rezignovali
a v novém byli zastoupeni ¢lenové KSC tak, aby tito méli nadpoloviéni vétsinu. 2

Dalsi vymény nastaly pochopitelné¢ ve vedoucich funkcich. K 1. tnoru 1970 byl podniko-
vym feditelem jmenovan Arnost Matysek, do roku 1960 feditel Krajské spravy lesti Ostrava
se sidlem ve Frydku-Mistku, v letech 1962—-1970 feditel Zavodu lesotechnickych melioraci
ve Frydku-Mistku a jiz 30. dubna téhoZ roku obdrzel statni vyznamenani Rad prace.?’ Antonin
Zendulka, ktery zastdval funkci podnikového feditele od 1. fijna 1962, byl z funkce odvolan
,»ha vlastni zadost™ a u podniku zlstal coby vedouci dopravné-manipula¢niho strediska v Kr-
nove.*® Ani posty fediteltl zavodt nezistaly beze zmén. K prvnim vyméné doslo v roce 1969,
kdy k 30. ¢ervnu odesel ,,z rodinnych divodi na vlastni zadost* z funkce feditele LZ Karlo-
vice Ing. Miroslava Plchut (stal se feditelem LZ Lomnice u TiSnova) a na jeho misto nastou-
pil Ing. Miroslav Maly, do té doby hlavni inzenyr LZ Bruntal.’! V roce 1970 doslo na deviti
zavodech k vystiidani ve funkci feditele. Jiz zminéného Ing. Evzena Kadlace vystidal na postu
feditele LZ Javornik vedouci planovaciho oddéleni podnikového feditelstvi Ing. Milo§ Dvoték.
Ing. Vlastimil Drapala odesel z funkce feditele LZ Hradec k 1. dubnu 1970 a nahradil jej zdejsi
vedouci polesi Jaromir Kalus. Reditelem LZ Velké Karlovice se 1. kvétna stal Jan Patkog, ktery
jiz mél zkusenosti s funkci feditele na LZ Ostravice, a nahradil Josefa Svendu. Pracovni pomér
v podniku ukon¢il feditel LZ Ostravice Ing. Zdenék Domes a na jeho misto nastoupil 1. Cerven-
ce dosavadni feditel Stavebniho zavodu Frydek-Mistek Ing. Lubomir Riha. Reditelem Zavodu
lesotechnickych melioraci ve Frydku-Mistku byl jmenovan dosavadni hlavni inZzenyr zdvodu
Ing. Miroslav Jon. Ing. Vojtéch Bures byl ve funkci feditele LZ Vsetin nahrazen Ing. Lubo-
mirem Pastuchou, byvalym vedoucim polesi u LZ Jablunkov a poté zaméstnancem OV KSC
ve Frydku-Mistku. Posledni obmény nastaly ke dni 1. fijnu. Tehdy se pfedseda podnikového

27 Neplést s vylou¢enym ¢lenem strany Vladislavem Schollerem.

28 ZA v Opavé, ZV ROH pii podnikové feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovano, zapis ze schiize vyboru dne 11. 11.
1968, zapis z ustavujici schiize stranické skupiny 20. 10. 1969, zapis ze schiize vyboru dne 12. 1. 1970, zprava
o pohovorech se ¢leny ZV ROH ze dne 15. 5. 1970, dva zapisy ze schiize vyboru dne 21. 9. 1970. (Sifra) jm—,
Hodnoti svou odborovou prdaci, Severomoravské lesy, prosinec 1969, s. 1.

29 Jmenovaci dekret viz ZA v Opavé, SmSL Krnov, L, sign. I/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1969—

1970, prozatimni karton I-81. (3ifra) -1, Rad prace soudruhu Matyskovi, Severomoravské lesy, 20. kvétna 1970, s.
1.

30 ZA v Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovano, slozka zépisy ze schiizi vyboru
z roku 1970 (konkrétné ze dne 13. 1. 1970); Redakéni rada, Zména ve funkci podnikového reditele, Severomorav-
ské lesy, unor 1970, s. 1.

31 Oznameni podnikového feditele 0 zméné obsazeni funkce feditele LZ Karlovice generalnimu fediteli Oborového
feditelstvi Statnich lest v Praze (Cervenec 1969) a hodnoceni podnikovym feditelem (srpen 1969) viz ZA v Opave,
SmSL Krnov, 1., sign. I/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1969-1970, prozatimni karton [-81.
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vyboru KSC Statnich lesti Krnov Ferdinand Miiller stal feditelem LZ Krnov, do té doby jim
byl Ing. Jifi Vacek. Funkci feditele LZ Janovice pfevzal po Ing. S. Miillerovi Ing. Vladimir
Pavlicek, od roku 1961 hlavni inzenyr v LZ Vitkov. A do tietice hlavni inzenyr Zavodu leso-
technickych melioraci Frydek-Mistek Ing. Bietislav Turecek ptesel na funkci feditele Staveb-
niho zavodu Frydek-Mistek, jez se uvolnila odchodem Ing. L. Rihy. Na podnikovém feditelstvi
doslo také ke zménam, kdyz od 5. kvétna vystfidal Ing. Macka ve funkci hlavniho inZenyra
Ing. Jan Baranek. Tyto personalni zmény schvaloval podnikovy vybor KSC,?? zaméstnanci
se 0 zmé&nach dozvidali i z podnikového tisku.* JestliZze na poc¢atku roku byly zpravy stru¢né,
tak ve druhé poloving jiz ¢lanky podrobné 1i¢i profesni i politickou kariéru nove nastupujiciho
tfeditele a doslova nepostradatelnou je obligatni formulace, ze v letech 1968—1969 stal na mar-
xisticko-leninskych pozicich, vstup vojsk v srpnu 1968 chapal jako internacionalni pomoc
socialistickych stati apod. Vyznamendnim Vynikajici pracovnik podniku byli ocenéni feditelé
LZ z&vodu Frenstat FrantisSek Ondryas a LZ Vitkov Ing. Bofivoj Jarny a to na slavnostnim
shromazdéni u prilezitosti 25. vyro¢i osvobozeni nasi zemé Sovétskou armadou, konané dne
8. kvétna v Krnoveé.*

Po srpnové okupaci se do popiedi dostal i problém emigrace, jenz se pochopitelné tykal
i Statnich lest v Krnové, jak vyplyva ze zépisu z porady podnikového feditele s fediteli zdvodi
dne 8. srpna 1969. Na jednani pfedseda podnikového vyboru ROH Jifi Hamrsky informoval,
ze je tieba ve vzrusené atmosféte prvého vyroci okupace ,, na rekreaci do Jugoslavie a Bulhar-
ska vybrat lidi, o které se Ize oprit, a prohovorit s nimi, aby se nezneuzilo pobytu v zahranici
k provokacim “.3° Pokud se zamé&stnanec nevratil ze zahraniéni, zdvody tuto skuteénost hlasily
podnikovému feditelstvi a odtud zprava putovala na Oborové feditelstvi statnich lesi v Praze.
Pramenné lze dolozit jen jeden piipad — ze srpna 1969 u LZ Bilovec a §lo o vedouciho polesi
v Bilové Ludvika Temela — ale muselo jich byt vice, nebot’ v dopise oborového feditelstvi
ze dne 29. ledna 1970 se uvadi mnozné ¢islo: ,, Z Vaseho predlozeného seznamu pracovnikii
statnich lesii, kteri nezakonné opustili izemi CSSR... . Timto dopisem nadiizeny organ sdélil
podniku zpisob, jak s témito pracovniky rozvazat pracovni pomér.* Tento postup pak byl véle-
nén do pokynu podnikového feditele &. 100/1970.%

Co se tyce ekonomickych aspekt pocatku normalizace, na prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let podnik pokrac¢oval v hospodareni podle zasad nové soustavy fizeni v lesnim hospodai-
stvi. Po dvou letech od jejich zavedeni provedlo ministerstvo vyhodnoceni, jez ukazalo fadu
nedostatkl, napfiklad v planovani (ze zavedeného stiednédobého planovani navrat k roénimu),
v ekonomice (ve vysi odvodt z hrubého diichodu, ze zakladnich prostredkti, doplitkového od-

32 Napiiklad zapis ze schiize ze dne 23. biezna 1970 viz ZA v Opavé, PV KSC SmSL Krnov, nezpracovano, slozka
zapisy ze schuzi vyboru z roku 1970.

33 (Sifra) -I-, Zména na LZ Karlovice, Severomoravské lesy, ¢ervenec 1969, s. 2; (Sifra) -m, Zmény reditelii zavodii,
Severomoravské lesy, duben 1970, s. 4; (Sifra) —K, Zmény na vedoucich mistech, Severomoravské lesy, 20. kvétna
1970, s. 1; (ifra) -1, Novy reditel LZ Ostravice, Severomoravské lesy, ¢ervenec 1970, s. 1; [anonym], Novi Feditelé
zavodii, Severomoravskeé lesy, zati 1970, s. 1; (Sifra) -K-, Novi Feditelé zavodii, Severomoravskeé lesy, fijen 1970,
s. 1; (3ifra) -Ko-, Novy reditel, Severomoravské lesy, listopad 1970, s. 1.

34 PR SL, Vyznamendni nejlepsim, Severomoravské lesy, 20. kvétna 1970, s. 1.

35 ZAv Opaveé, SmSL Krnov, L. (vedeni podniku), sign. I/7 (1/9), porady podnikového feditele s fediteli zavodi z let
1960-1975, prozatimni karton 1-64.

36 ZA v Opave, SmSL Krnov, 1., sign. 1/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1969-1970, prozatimni kar-
ton I-81.

37 Pokyn ¢. 100 publikovan v Pokynech zavodiim lesnim, stavebnim a zavodu LTM, ro¢nik 1970, ¢astka 11, 6. unora
1970; ZA v Opavé, SmSL Krnov, L., sign. I/5 (1/6), podnikové pokyny z let 1970, prozatimni karton I-35.
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vodu, odvodtl do kalamitniho fondu), v reprodukci zékladnich fondd (chybéjici prostiedky
na financovani investic), cenové politice (Spatnd uprava ptivodni pevné ceny surového diivi,
az dodatec¢né zavedeni kategorizace cen dle jednotlivych sortimentt surového diivi) ¢i ve mzdo-
vé politice a nedostate¢né osobni hmotné zainteresovanosti (nedostatecné odmeénovani nama-
havé fyzické prace ¢i Cinnosti, které pfimo nevytvaieji financni zdroje). Vysledkem byl navrh
na tpravu zasad nové soustavy fizeni, zavedeny k 1. lednu 1970.3® Ministerstvo v tomto jisté
vychazelo z informaci podanych podniky statnich lesii. K takovému ucelu vypracovalo vedeni
podniku materidl Problémy lesniho hospodarstvi a urovné stranické prace (31. tijna 1969).
V ném se po stru¢ném tvodu, jenz doznal, Ze se nova soustava fizeni neosvédcila, hodnotil jed-
notlivé ¢innosti v uplynulych deseti letech existence podniku a nasledné se pokousel o vyhled
¢innosti do roku 1980, jenz vychazel z Technicko-ekonomické koncepce rozvoje na léta 1970—
1980, vypracované podnikem v roce 1968. Navrhuje feSeni konkrétnich problémi a zamétuje
se predev§im na uspory pracovnich sil diky zavadéni novych stroji a technologii v péstebni
a tézebni Cinnosti, které ale budou vyuzity pfi nartstu tikolt (objemil) vyroby. Vse je dopl-
néno fadou tabulek s Udaji umoziiujici srovnani s predeslymi desetiletimi. Zaujme naptiklad
informace, ze az v roce 1969 bylo ve vétsi mife zavedeno odvétvovani motorovou pilou, které
nahradilo pracné ruéni opracovani kment.** Spolu s timto textem by bylo mozZné piipomenout
fadu dalSich dokumentti, v nichZ se popisovala a hodnotila ekonomicka situace, které se diky
zvetejnéni v podnikovém Casopise rozsifily mezi §ir$i okruh ¢tenait.*

Bylo bézné svadét problémy hospodateni podniku na politické udalosti roku 1968. Kupfikla-
du kdyz v Cervenci 1970 podnikovy ¢asopis napsal, ze ,,dopad téchto let v hospodarské sfére
se jesté dnes projevuje, hlavné ve fluktuaci pracovnich sil, v nedostatku potrebnych ndahradnich
dilii, v opozdené dodavce strojnich investic a v nepravidelné pristavbé vagonii “,* atkoliv byly
vyjmenovany problémy, s nimiz se podnik potykal — tu vice, tu méné — po celou dobu své exi-
stence. ReSeni se nabizelo ve vzajemné vypomoci mezi zavody, coz predjimalo organizaéni
zmény. Ke dni 31. prosinci 1970 bylo zruseno Oborové feditelstvi statnich lesti v Praze a nadfi-
zenym organem statnich lest se tak stalo pfimo ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi,
které se mezi tim v souvislosti se zavedenim federativniho uspofadanim statu zménilo na na-
rodni a jeho dlouholetym ministrem se stal lesni odbornik Ing. Ladislav Hruzik (1922—-1982),
mj. prvni feditel podniku Statni lesy v Krnove.*

Nastup normalizace se projevil v uzavirdni tzv. socialistickych zévazka v jednotlivych
zavodech ¢i na podnikovém feditelstvi. Ty sice nebyly ni¢im novy, zména ale nastala v jejich
ideovém zameéteni: jejich proklamovanym cilem bylo vést ke konsolidaci politické a hospodar-
ské situace. V roce 1970 byly spojeny s piipominkou 25. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armadou — v podnikovém casopise byly v t&€ dobé zvetejnéné vyzvy LZ Ostravice

38 Zprava o vyhodnoceni experimentalniho ovéfovani a navrh na Upravu zasad nové soustavy fizeni v lesnim hos-
podaistvi (Ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi CSR, odbor ekonomiky, &. 20255/69/OE, material pro
vedeni ministerstva) viz ZA v Opavé, SmSL Krnov, 1., sign. I/4 (I/5), piikazy nadfizenych organti 1966-1970,
prozatimni karton I-5.

39 ZAv Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovano, slozka korespondence z roku 1969.

40 Namatkou vybiram ¢lanky: J. MACEK, Problematika objektivizace vybor podminek v lesnim hospodarstvi, Se-
veromoravské lesy, 23. kvétna 1969, s. 2; Jiti VACEK, Jaké ekonomické ndstroje rizeni?, Severomoravské lesy,
23. kvétna 1969, s. 3; M. SIMIK, K élanku soudruha Ing. Vacka, Severomoravské lesy, 23. kvétna 1969, s. 3.

41 (8ifra) (b), Hlavni cil: Vyrovnani mank, Severomoravské lesy, ¢ervenec 1970, s. 1.

42 (3ifra) -1, Vitame naseho nového ministra, Severomoravské lesy, leden 1969, s. 1.
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a LZ Ruda nad Moravou vybizejici k zavazkiim* — v roce nasledujicim s oslavami 50. vyro¢i
zalozeni KSC. Usneseni z podnikovych konferenci ROH & celopodnikovych aktivil i élanky
v podnikovém &asopise obsahovaly povinné pasaze ,,o0 plné podpore politice KSC a jejimu
usili o napravu chyb zpiisobenych protisocialistickymi, oportunistickymi a protisovétskymi si-
lami*“.* Predevsim u zavodnich organizaci KSC, které na sebe v roce 1968 ¢ nasledujicim
upozornily sepsanim a rozSifovanim riznych usneseni ¢i rezoluci, konvenujicich reformnim
snaham, bylo nezbytné ujistovat o probihajicim procesu normalizace, jak doklada nékolik pfi-
kladt. Normalizace v LZ Javornik, lezicitho v Rychlebskych horach, ve vybézku republiky pfi
hranici s Polskem, probéhla nasledovné: na ¢lenské schiizi KSC dne 18. prosince 1968 bylo
pfijato usneseni, nasledné rozeslané vétsiné zdvodu, inspirované o den star§im usnesenim z ce-
lozavodni schiize KSC zavodu Vapenna narodniho podniku Rudné doly Jesenik. V dokumentu
bylo feceno, Ze vina za vzniklou situaci spociva v kadrové politice, provadéné jiz pred rokem
1968, kdy politicky i hospodaisky vyznamna mista v zavod¢ ovladli jedinci, ktefi o v§em ne-
omezené rozhodovali bez moznosti diskuze a dokonce se na tkor zdvodu i hmotn¢ obohaco-
vali. Proto nové vedeni OV KSC v Sumperku utvofilo komisi pro vyhodnoceni &innosti této
stranické organizace, nacez byli zbaveni funkci pfedseda a dva ¢lenové vyboru a soucasné
bylo navrzeno vyslovit politickou nedtivéru fediteli zdvodu Evzenovi Kadlacovi, odvolat jej
z funkce (coz nakonec bylo realizovano) a vyloucit ze strany (zda se tak stalo, nebylo zjisténo).
Dalsim trestem pro tuto organizaci bylo odebrani prava samostatné vymeény clenskych legi-
timaci, takZe pohovory provadéla piimo okresni komise jmenovana OV KSC v Sumperku.*
Jako dalsi ptiklad procesu normalizace probihajiciho v podniku Statni lesy uved'me situaci
zédvodni organizace KSC v LZ Janovice. Ta na plenarni schiizi v ¥ijnu 1969 prehodnotila své
rezoluce z roku 1968 a ty, jez vyhodnotila jako nespravné, jednomysiné odvolala. Také zde ale
zavodni vybor opustilo n€kolik ¢lenti témét okamzité a v dubnu 1970 i jeho predseda. Odchod
fadovych ¢lent pak nasledoval behem pohovori k vyméné ¢lenskych legitimaci. Celkem ode-
Slo 39,78 % ¢lent, z toho tfetina byla vylou€ena, v¢etné feditele zavodu gtépéna Miillera, a dvé
tietiny vyskrtnuty.*

Vratme se k srpnovym udalostem, respektive k jejich vyro¢i. O pribéhu prvniho vyroci srp-
novych udalosti v Ceskoslovensku a o bezpe¢nostnich opatienich vlady, predsednictva Ustied-
niho vyboru KSC, veleni Ceskoslovenské armady i veleni Stéedni skupiny sovétskych vojsk
a statnich organtl, jak témto protestim zabranit ¢i je potlacit, existuje bohata literatura.*’ Pfi-
pomina se, ze mezi lidmi se $ifily letdky vyzyvajici k protestnim akcim a od pond¢li 18. srpna
dochézelo k demonstracim, které vyvrcholily v den vyroci. Stavky v podnicich se konaly
az21.srpna, ale ty se tykaly predevsim vétSich zdvodt a omezily se na posunuti zacatku pracov-
ni doby o jednu ¢i vice hodin, pferuseni prace v poledne na 5 az 10 minut ¢i odchodu ze zavoda
na demonstrace v centrech mést, piedev§im v Praze. Jak ale 21. srpen 1969 probéhl v podniku

43 (8ifra) -P-, Vyzva zavodiim na pocest 25. vyroci osvobozeni, Severomoravské lesy, biezen 1970, s. 1; Vyzva LZ
Ostravice, Zavazek lesniho zavodu Ruda, tamtéz, s. 2; (Sifra) -1, Na pocest 25. vyroci osvobozeni, Severomoravské
lesy, 1. kvétna 1970, s. 1.

44 Usneseni podnikové konference ROH Statnich lesii v Krnove konané dne 23. 5. 1970, Severomoravské lesy, Cerven
1970, s. 4.

45 Vybor ZO KSC lesniho zavodu Javornik, Pocdtky politické konsolidace na LZ Javornik, Severomoravské lesy,
stpen 1970, s. 2-3. Usneseni z celozavodni schiize KSC n.p. Rudné doly Jesenik, zdvodu Vapenna ze dne 2. 12.
1968 viz ZA v Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi, nezpracovéno, slozka korespondence z roku 1968.

46 Vybor ZO KSC Janovice, Konsolidace na LZ Janovice, Severomoravské lesy, fijen 1970, s. 1-2.
47 J. MADRY, Sovétska okupace, s. 96-115.
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Statni lesy v Krnove? Jiz bylo feceno, ze 8. srpna 1969 se na podnikovém feditelstvi v Krno-
v¢ uskutecnila porada feditelt jednotlivych zavodl a vedeni podniku v ¢ele s podnikovym
feditelem Antoninem Zendulkou, majici na programu Zabezpeceni klidného priibéhu zivota
v mésici srpnu. Tento material vychazel z usneseni predsednictva UV KSC. Cilem bylo zajistit
klid a potfadek béhem prvniho vyroci srpnovych udalosti, zejména zabranit konani jakychko-
liv demonstraci, $ifeni nelegalnich tiskovin a zamezit zahrani¢nim redaktorim a zpravodajim
vstup do zavoda.*® O provedenych opatienich pak jednotlivé zavody informovaly podnikového
feditele pisemné v nasledujicich dnech.* VéEtsinou se drzely patnacti bodi opatieni uvedenych
v zéapise z porady, opét je vyjmenovaly, pfipadné upfesnili podle jejich konkrétni situace. Byla
mezi nimi napfiklad zvyseni ostrahy objektd zavodt, kontrola protipozarnich opatieni, kontrola
dodrzovani ptedpist pro vydej a uskladnéni vybusnin (trhavin), kontrola provozu a uzamceni
rozmnozovacich pfistroji a blan (cyklostyld a snimacich papirti), ulozeni psacich stroja
po pracovni dobé v uzamcené mistnosti, zamezeni pouzivani telefonii pro soukromé ucely,
vydani zakazu vyjezdu nakladnich vozidel mimo pracovni dobu, zamezeni zneuziti poplasnych
zafizeni a sirén a podobné. V mésici srpnu nemély byt svolavany clenské schiize zdvodnich
stranickych a odborovych organizaci. Styk se zahrani¢nimi hosty — pfedev§im se jednalo
o lovce a obchodniky — mél byt uskuteciiovan ,,obezietné a vstup na zavod byl jen se souhla-
sem reditele zavodu®, jak se docitdme v relaci LZ v Zabiehu na Moravée z 12. srpna 1969. LZ
Sternberk informoval dopisem z 12. srpna 1969, Ze zajistil na dny 19. az 22. srpna na viech
polesich a ustedi zavodu nepfetrzitou Ctyfiadvacetihodinovou pohotovostni sluzbu, ktera by
informovala vedeni zdvodu, dale na dopravnim stfedisku, v expedi¢nich skladech a na pile
celono¢ni pozarni hlidky a 21. srpen ustavil vyjezdy motorizované spojky z tstfedi podniku
za ¢elem kontroly stavu na tizemi celého zavodu. Reditelé zavodi projednavali tato opatieni
se svymi podiizenymi — vedoucimi polesi a stfedisek a pracovniky ustfedi zdvodu — na pora-
dach a feditel LZ Javornik spolu se zdvodnim vyborem KSC a ptedsedou zavodniho vyboru
ROH dokonce takovéto organizacni zajisténi o zabezpeceni klidu a potadku v srpnovych dnech
pro sva polesi a stfediska vyhotovil pisemné. V poslednim bod¢ tohoto dokumentu vedeni LZ
Javornik piebird formulaci z vySe zminéného zapisu z porady feditelti zavoda a podnikového
feditele ze dne 8. srpna 1969 a uvadi, ze je tieba ,, ... vSechna opatieni realizovat citlive tak,
aby nebyla chapana jako navrat k minulosti, ale jako opatreni proti narusovani konsolidac-
niho procesu.“ V zavéru odpovédi LZ Bruntal z 15. srpna 1969 se dozvidame také informa-
ce o skodach zplsobenych pobytem sovétskych vojsk. Vedeni zavodu ujistovalo, ze opatfeni
k zajisténi klidu sice budou dostacujici, avsak ptiznalo, Ze ,, situace je u nas ponékud ztizena
v oblasti polesi Slunecnd, Nové Valterice a Moravsky Beroun, kde v posledni dobé jsou v lesich
rozmisteny jednotky Sovétské armady, cini skody na cestach a kulturach, Dne 12. 8. 1969 po
Jjejich odchodu byl zjisten pozar a vyhorely asi jen dva ary kultury diky tomu, Ze personal pozar
lokalizoval “. Reditelé zdvodt museli byt ve dnech od 15. do 22. srpna na pracovisti, vyjimka
byla povolena pouze v pifipadé jejich dovolené v zahrani¢i. Vedouci polesi byli z ptipadné do-
volené odvolani, aby mohli informovat feditele zavodu o pribéhu kazdé¢ho dne v obvodu svého
polesi. Kazdy zdvod musel nahlésit i jméno osoby urcené poskytovat zpravy podnikovému
tfeditelstvi, v€etné telefonniho ¢isla, na némz by byla mimo pracovni dobu k zastizeni. Na pod-

48 ZA v Opavée, SmSL Krnov, 1., sign. I/7 (1/9), porady podnikového feditele s fediteli zavodi,1960-1975, prozatimni
karton 1-64.

49 ZAv Opavé, SmSL Krnov, L., sign. I/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1960-1969, prozatimni karton
1-80.
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nikovém feditelstvi si pak poznamenali, v kolik hodin a s kym byli v telefonnim kontaktu.*
Podnikov¢ feditelstvi nasledn¢ podavalo zpravy nadiizenym slozkam, naptiklad 20. srpna byl
v pul osmé vecer informovan ing. Chlumsky z Oborového feditelstvi statnich lesit v Praze,
ze vse je v poradku, poté hovotili s generdlnim feditelem Bohuslavem PospiSilem o LZ Mésto
Albrechtice — avSak v jaké souvislosti, to bohuzel dnes jiz nevime.

Na vyroéi 21. srpna samoziejmé reagovaly také stranické organizace. Clenové podnikového
vyboru KSC jiz na své schiizi, konané v Ostravé dne 10. Eervence 1969, piijali usneseni, jehoz
treti bod upozoriuje na piipravované protestni akce k prvnimu vyroc¢i okupace, nacez se vyzy-
vaji ,, vsichni komunisté a ZO KSC, aby ve spoluprdci s hospodaiskym vedenim provedli takova
opatient, aby na vSech pracovistich byl zachovan klid a poradek* " ,, Zajisténim klidného prii-
béhu srpnovych dnii* se zabyvali i na vyborové schiizi ZO KSC pii podnikovém feditelstvi,
konané dne 18. srpna 1969. Na nasledujici schiizi 27. srpna 1969 se k témto udalostem jiz
nevraceli, avSak v zapisu ze schiize konané 15. zaii je uvedeno, Ze probéhlo jednani s pracov-
nikem podnikového feditelstvi Kopfivou. Ten musel vysvétlit, pro¢ pfisel pravé 21. srpna 1969
do zaméstnani ve smutecnim obleceni. Kopfiva to zdGvodnil imrtim v rodiné s prohlaSenim,
ze si neuvédomil, ,,Ze by cerné obleceni melo mit demonstrativni charakter*. Poté, co byl
na tuto skuteénost upozornén podnikovym feditelem, ihned $el domu se pieviéknout.

Pfes vSechna vynalozena opatfeni doslo k incidentu na Stavebnim zavod¢ Frydek-Mis-
tek, o némz jsme informovani z pisemné zpravy feditele zavodu Ing. Lubomira Rihy ze dne
25. srpna 1969, zaslané podnikovému teditelstvi.® Jeho zprava byla natolik podrobna, ze jeji
opis piikladal podnikovy feditel Zendulka ke svym dopistim ze dne 27. srpna, ve kterych in-
formoval nadfizené, stranické a odborové organy o této ojedinélé udalosti, a¢ se ve skutecnosti
nestalo nic mimotadného. Inzenyr Riha uvedl, Ze 21. srpna 1969 v pil tieti odpoledne byla
pii cesté ze zaméstnani na nddrazi zadrzena piislusniky vefejné bezpecnosti skupina dvanacti
zaméstnancu, kterd byla pfevezena k vyslechu. Deset osob ve véku do dvaceti let bylo popus-
téno jiz v odpolednich hodindch, zbyvajici dva pracovnici — kovai Jaroslav Hrtizek z dilen
mechanizacniho stfediska a elektroinstalatér Alois Rusek ze stfediska pfidruzené stavebni vy-
roby — byli obvinéni z podnécovani k neklidu a propusténi téhoz dne v noci. Hodnoceni jejich
prace inzenyrem Rihou bylo ovsem velmi kladné, Hriizek dokonce vykonaval funkci predsedy
zavodniho vyboru ROH — ta mu byla okamzité odejmuta. V zavére¢né situacni zpraveé ze dne
29. srpna, vypracované pro generalniho feditele PospiSila, podnikovy feditel vyhodnotil si-
tuaci v celém podniku Stétni lesy tak, ze ,, byl zachovan klid a poradek a vsude se normalné
pracovalo” a onen jediny incident z Frydku-Mistku byl posuzovan jako mimopracovni byt
za ucasti pracovnikil zdvodu. OvSem opét je v dokumentu zminka o LZ Mésto Albrechtice, jejz
podnikovy feditel s predsedou podnikového vyboru KSC navitivili, bohuzel z jakého divodu,
to nevime.**

Na 29. srpen 1969 byla do Kulturniho domu ve Frenstaté pod Radhostém svolana ekonomic-
ka konference podniku za ucasti fediteld zavodu a zastupct stranickych a odborovych organt

50 Dochovaly se soupisy ze dnii 20. a 22. srpna.
51 ZAv Opavé, PV KSC SmSL Krnov, nezpracovéno, slozka schiize vyboru z roku 1969.

52 ZA v Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovano, slozka schiize zavodniho vyboru
z roku 1969.

53 ZAv Opavé, SmSL Krnov, 1., sign. I/12 (I/15), korespondence podnikového feditele 1960-1969, prozatimni karton
1-80. Ve fondu SZ Frydek-Mistek vSak nebyly pisemnosti k incidentu béhem prvniho vyro¢ni srpnovych udalosti
nalezeny.

54 ZA v Opaveé, SmSL Krnov, L., sign. 1/4 (I/5), ptikazy nadfizenych organt 1966-1970, prozatimni karton I-5.
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a organizaci podniku a zavodt. Podnikovy feditel pfednesl text o zabezpe€eni politicko-hos-
podarské smérnice planu na rok 1969, v jehoz tvodu vyzval ke konsolidaci situace a souhlasil
s nejbliz§im programem komunistické strany na ,, konecnou likvidaci krizovych jevii “. Zhodno-
til pfedchézejici dny a konstatoval, ze ,, prdve nedavné srpnové dny prokazaly opét kdzen a uve-
domeélost prevazné vetsiny pracovnikii naseho podniku. Prokadzaly, Ze nasi lidé nemaji zdjem
na zmatcich, ale zZe chtéji zit v klidu a mit rozumné a redlné perspektivy “. Ve vétsin¢ hodinu
a pil trvajicim referatu se ovS§em vénoval neuspokojivé ekonomické situaci podniku s uvede-
nim konkrétnich udaji a navrhy na jejich feSeni. Referat o politické situaci mél zastupce KV
KSC v Ostravé ing. Baranek. Z jednani vzeslo usneseni, tykajici se vyhradné ekonomickych
otazek; politicky aspekt sledoval pouze telegram odeslany UV KSC, v némZ se mimo jiné
psalo, ze se ,, neztotoziiujeme s vystielky protisocialistickych sil, které jesté v nedavné dobé

se projevily a zdasadné je odsuzujeme .

Dne 30. zaii 1969 se konala ¢lenska schiize zavodni organizace KSC podnikového feditel-
stvi za GiGasti devétatiiceti lenti a zastupce KV KSC v Ostravé Ing. Baranka. Zapis pofizeny
ze schiize je sice heslovity, nicméné jednani muselo byt vzruSené, kdyz se jeden z ucastnika
vyjadtil, ze ,, nikdy nebudu souhlasit se vstupem soveétskych vojsk. Mezi lidmi je Spatny vztah
k SSSR. Byl to pro mé Sok — 21. srpen 1968 (Zacek, patrné Vlastislav). Zavéreéné usneseni
z &lenské schiize samoziejmé sledovalo stranickou linii, danou jednanim zafijového pléna UV
KSC, a potvrdilo pokra¢ovani hodnoceni ¢lenti.® O rok pozdéji bylo ndpadné, Ze v souvislosti
s druhym vyro¢im 21. srpna podnikovy Casopis otiskl ¢lanek ubezpecujici o ptatelstvi a spo-
jenectvi se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi zemémi jako zakladny pro dalsi
budovani socialismu.’’ V dalSich letech se sice urcCité reakce na 21. srpen ocekavaly, zvlaste
pokud v tom roce bylo pfipominano kulaté nebo pualkulaté vyroci (1973, 1978, 1983 a 1988),
jak doklada tajny pokyn ministerstva lesniho a vodniho hospodafstvi ze dne 15. srpna 1973,
adresovany vSem podfizenym podnikiim a stranickym organizacim, tykajici se zajisténi ve-
fejného potfadku ve dnech patého vyroci vstupu vojsk VarSavské smlouvy. Kontrolu déni na
zavodech opét vykonavaly ctyfiadvacetihodinové sluzby z fad zaméstnanct, ktefi méli infor-
movat o n&jaké nestandardni situaci, naptiklad o stavce ¢i jiném naruSeni vyroby, o provoznich
poruchach, pozarech apod. Ministerstvo nabadalo ke zvySené ostraze objektl, varovalo pred
rizikem lesnich pozard a vyzyvalo, aby ve spolupraci s pfislusniky vetejné bezpecnosti v tom
kterém mist€ byl sledovan prostor polesi. Pozornost se méla sousttedit na mista, kde byly umis-
tény symboly vyjadiujici vztah a pfatelstvi k Sovétskému svazu nebo kde v minulosti jiz doslo
k n&jakym demonstracim.*®

K desatému vyroéi srpnovych udalosti (1978) se dochoval nedatovany pokyn Okresniho vy-
boru Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi v Bruntale, zaslany zavodni organizaci tohoto

55 (sifra) —Ko, Ekonomicka konference ve Frenstate, Severomoravské lesy, srpen 1969, s. 1; Usneseni z ekonomické
konference podniku Statni lesy v Krnove konané dne 29. srpna 1969 ve Frenstaté pod Radhostém, Severomoravské
lesy, zaii 1969, s. 2; (Sifra) —|—, Za mobilizaci vsech sil a prostredkii, Severomoravské lesy, zati 1969, s. 1; Teleg-
ram Ustrednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, Severomoravské lesy, zaii 1969, s. 1; Dokumenty o
piipravé konference a texty referatd a usneseni viz ZA v Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov,
nezpracovano, slozka korespondence z roku 1969; ZA v Opavé, SmSL Krnov, 1., sign. I/12 (I/15), korespondence
podnikového feditele 1960-1969, prozatimni karton I-80.

56 ZAv Opavé, ZV KSC pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovéno, slozka ¢lenské schiize z roku 1969.
57 (Sifra) -ba, 21. srpen — provérka vztahu k Sovetskému svazu, Severomoravskeé lesy, srpen 1970, s. 1.

58 ZAv Opavé, SmSL Krnov, 1., sign. I/4 (I/5), ptikazy nadfizenych organt 1973, prozatimni karton 1-7.
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svazu pii podnikovém feditelstvi Severomoravskych statnich lestt v Krnové.*”® PiSe se v ném
toto: ,, Vazeny soudruhu predsedo, z rozhodnuti nasich vyssich svazovych organii je treba oka-
mzité zabezpecit: 1. v souvislosti s 21. srpnem: A) neporadat ve dnech 18.—23. srpna Zadnou
akci (schuzi, shromazdeni atd.). Akce, které byly naplanovany v techto dnech, presunout na
jiny termin. B) neorganizovat oficidlni navstévy zastupcit odbocek v sovétskych posadkach
s podéekovanim (21. srpen je nase ostuda). C) v téchto dnech se doporucuje nenavstévovat
restaurace, aby se predeslo mozZnym utokum a urazkam nasich funkciondaru. Kazdy takovy
pripad (anonymni vyhruzné dopisy, telefonaty atd.) je nutno hlasit prislusnym organiim SNB.
Upozoriujeme také na moznost nepratelské cinnosti zahranicnich turistii (rozdavani tiskovin,
letaki, tricek s ¢ernou preskrtnutou desitkou apod.). Tuto ¢ast informace (bod ¢. 1) berte jako
ditvérnou, je urcena pouze pro Vas. “ Postupem casu se ale obavy z moznosti demonstraci ¢i ji-
nych nesouhlasnych projevi na vefejnosti rozplyvaly, a tak kdyz na stfedu 21. srpna 1985 svolal
podnikovy vybor ROH a vedeni podniku celopodnikovou konferenci ROH, tj. ¢lenskou schiizi
vSech zavodnich organizaci jednotlivych zavodi a podnikového feditelstvi, pro kterou byl za-
ptjéeny prostory Domé kultury ROH Tiineckych Zelezaren VRSR v Tfinci a na jejimz progra-
mu bylo projednavani plnéni ukolt, vyplyvajicich z planu podniku, celopodnikové kolektivni
smlouvy a celopodnikového socialistického zédvazku, na 21. srpen pted dvaceti lety se uz ani
nevzpomnélo.®

Sledovali jsme problematiku podniku Statni lesy v Krnové v letech 1967-1970, a to pouze
na zakladé pisemnosti vzeslych z ¢innosti podniku a jednotlivych zavodu a jejich stranickych
a odborovych organizaci. Bohuzel postradame kroniky a zejména vzpominky pamétniki a oc¢i-
tych svédki udalosti, které by jisté strohému popisu situace daly osobni zabarveni. Statni lesy
v Krnové berme jako piiklad hospodarské organizace, ktera sice lezi na periferii jak z pohledu
uzemi statu, tak hospodaiskych odvétvi, ale dobie ukazuje na silné reformni tendence, které
se neomezovaly jen na centra, ale opravdu prostupovaly celou ¢eskoslovenskou spole¢nosti.
Je pochopitelné, Ze tyto tendence byly podnécovany predevsim shora - mimo jiné se na nich
podilel i jeden z exponentli Prazského jara, tehdy resortni ministr Josef Smrkovsky, ktery ve
druhé poloving 60. let podnécoval k vétsi aktivité a otevienosti pracovnikt, k vyméné nazori
a poznatkl z praxe a k osobni iniciativé v predkladani navrhli na zmény. V posrpnovém obdobi
s nastupem normalizace na podniku i jeho zavodech, stejné jako na stranické a odborové orga-
nizaci vidime, jak se ménil politicky kurs, véetné neblahych jevd, jakymi byly tzv. provérky,
organizované se snahou ocistit stranu od tzv. pravicovych elementi. Prohlaseni podnikovych
a zavodnich stranickych organti jsou v tomto sméru velmi vymluvna. Také zde byli z vedou-
cich funkci odstranéni reformni komunisté, coz se citeln¢ dotklo fungovani podniku a zasadné
ovlivnilo jeho dalsi vyvoj na mnoho let dopiedu. Statni lesy v Krnové tedy 1 v tomto ptipadé
poskytuji ptipad podniku na periférii statu, jez byl vystaven v§em dusledkiim posrpnové zmény
politiky komunistické strany, tedy dusledkd, které historikové obvykle sleduji na hospodai-
skych organizacich v politickych (Praha) a primyslovych centrech (Ostravsko). A je pochopi-
telné, Ze i tady, stranou hlavniho déni, Srpen 1968 a cely posrpnovy vyvoj ovlivnily profesni
a osobni zivot vSech aktéri.

59 ZA v Opavé, ZO SCSP pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovéno, slozka korespondence 1974—
1989. Dopis je datovan dle tuzkou u¢inéného piipisu ,, /I1. odesl. 5. 9. 1978. Patrné, ze v bod¢ €. 3 pozadovany
tiskopis o ¢innosti zdvodni organizace odeslali tohoto dne.

60 ZA v Opavé, PV ROH pii podnikovém feditelstvi SmSL Krnov, nezpracovano, slozka celopodnikové konferen-
ce ROH.
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Summary

People and Politics: August 1968 and the consequences of the post-August development in the company Statni
lesy (state forests) in Krnov (North-Moravian state forests)

The second part of the study follows the issue of the company Statni lesy (state forests) in Krnov from 1969 on the
basis of documents arising from the activities of the state company and its individual plants. It follows the first part of
the study at a time when the so-called normalization process began by means of a meeting of the Central Committee
of the Communist Party in November 1968, which meant a return to Soviet-type directive governance, and so-called
purges began to clear the party from so-called right-wing elements. The Reform Communists were removed from
leadership positions, which also affected the company Statni lesy. The study details the documents adopted by the plant
and company bodies of the Communist Party to comply with the decisions of the Central Committee of the Communist
Party and the ongoing normalization process. Statistical data on the purges performed as well as specific names of
workers affected by the normalization process are stated. The text also draws attention to the organizational changes in
the management of the company and in its relationship with the Ministry of Forestry and Water Management, which
was established at the national level in 1969. It recapitulates the measures taken by the party bodies and the ministry
to suppress all manifestations related to the reference of August 21, 1969, and partly also in 1970, 1973, and 1978.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

IMATERIALIE

Memoary Jana Rohla jako pramen ke kaZdodennosti moravsko-slezského pomezi
desatych a dvacatych let 20. stoleti

Obdobi druhé a tieti dekady 20. stoleti piedstavovalo dobu enormnich spolecenskych zmén.
Vedle politickych zlomi, k nimz patfilo pfijeti vSeobecného volebniho prava v ¢eskych ze-
mich, prvni svétova valka a rozpad Rakousko-Uherska, se jednalo zejména o prudky vzestup
socialismu, ateismu a ,,narodnich* ¢i ,,alternativnich® nabozenskych hnuti.! Naznaéené jevy
kracely ruku v ruce s intenzivnim technickym pokrokem, jenZ mimo jiné vyrazné¢ rozsifoval
geografické horizonty obyvatelstva.

Pfelomova doba se zna¢n¢ promitla také do vyvoje narodnostné a socialné ¢lenité oblasti mo-
ravsko-slezského pomezi. Mezi svédky dosud nepredstavitelné prekotného vyvoje patiil také
pozdéjsi pedagog, spisovatel a folklorista Jan Rohel. Své vzpominky na léta 1909-1928, tedy
od vlastniho narozeni po maturitu, sepsal jako prvni svazek ctyfdilnych rukopisnych paméti
v roce 1986.°

Paméti samoziejmeé trpi klasickymi neduhy retrospektivné psanych egodokumentti — subjek-
tivitou, hodnocenim popisovanych jevi s ¢asovym odstupem, nepiesnostmi ve jménech a da-
tacich apod.* Navic vzpominky na obdobi raného détstvi jsou logicky z velké ¢asti zalozené
na vypravéni autorovych rodict a dalSich starSich osob, ne vse si pisatel mohl osobné pama-
tovat.

Presto Rohel jako vnimavy pozorovatel, vybaveny literarnim nadanim, podava plasticky
a barvity obraz doby a prostiedi svého détstvi. Jako ¢lovek disponujici znalosti metod histori-
kovy prace — byl dlouha léta metodikem vedeni podnikovych kronik Vitkovickych zelezaren
Klementa Gottwalda a autorem fady krat$ich zivotopisnych ¢rt — Rohel usiloval o ovéfovani
néekterych informaci z dalsich zdrojui a o zasazeni udalosti do kontextu. Autorav styl charakte-
rizuje nadhled, smitlivost vii¢i nékdej$im oponentlim, ironie a sebeironie. Typicky rys Rohlovy
memoarové tvorby piedstavuje propojovani ideji socialismu a katolicismu.’

Hodnota textu z badatelského hlediska spoc¢iva i ve svébytném charakteru popisovaného pro-
stfedi. Jan Rohel vyrtstal na relativné tradicionalistickém, katolickém a agrarnim slezském
venkové, nicméné skrze rodinné vazby a skolni dochazku se dostaval do kontaktu jak s indust-
ridlni a kosmopolitni ostravskou aglomeraci, tak s kulturnim a intelektudlnim milieu slezské
zemské metropole Opavy, dosud vétsinoveé némecké. Vzpominky tak zachycuji zivot ve tiech
geograficky blizkych, le¢ socialné dosti odlisnych prostiedich, jez na sebe vzajemné pisobila.®

1 Srov. napt. Martin JEMELKA, Ostrava duchovnim a nabozenskym centrem republiky ceskoslovenské? Studia
historica Brunensia 6/2, 2014, s. 221-239.

2 Srov. Petr KRIVSKY — Ale§ SKRIVAN, Stoleti odchdzi. Svétla a stiny , belle époque*, Praha 1982; Michael
BOROVICKA — Jiti KASE — Jan KUCERA — Pavel BELINA: Velké déjiny zemi Koruny ceské XILb 1890—1918,
Praha 2013.

Ondfej KOLAR (ed.), Jan Rohel: Vzpominky slezského ucitele na léta republiky a okupace, Opava 2019, s. 7-15.
Srov. napf. Jan ASSMANN, Kultura a pamét, Praha 2001; Vitézslav PRCHAL (ed.), Mezi Martem a Memorii.
Prameny osobni povahy k vojenskym déjinam 16. — 19. stoleti, Pardubice 2011.

5 Srov. Ivan LANDA — Jan MERVART, Promény marxisticko-krestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha 2017;

Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozZitym osmdesatinam ceského filosofa, Praha 2006.

6  Srov. Ondiej KOLAR a kol., Slezsko a Ostravsko v Masarykové republice, Opava 2018; Martin PELC — Pavel
SOPAK — Hana SUSTKOVA, Opava — Videii: méstanskd kultura 19. stoleti mezi periférii a centrem, Opava 2011;
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vro o

VEtsi Cast textu tvoifi viceméné marginalni historky o rodiné a ptatelich. Oproti navazuji-
cim svazktim, li¢icim Rohlovo vefejné ptisobeni a kontakty s politickymi a kulturnimi ¢initeli,
tak ma prvni dil paméti spiSe okrajovy vyznam pro regiondlni a nadregiondlni déjiny. Za bada-
telsky hodnotné 1ze oznacit zejména pasaze popisujici pomery na ucitelském ustavu v Opavé,
ktery Rohel navstévoval v letech 1924—-1928.

Navzdory jisté utrzkovitosti a misty problematické faktografické pfesnosti memodrovy text
poskytuje vhled do myslenkového svéta chlapce, vyrtstajiciho v prelomové dobé. Umoziuje
porozumét tomu, jak pracujici vrstvy tuto dobu vnimaly, jak ,,obyc¢ejni lidé* reagovali na ,,velké
déjiny*“. Hlavni problém ovSem tkvi v nemoznosti verifikovat mnoha tvrzeni srovnanim s dalsi-
mi zdroji. Tim spiSe, ze pro Rohltiv rodny Pustkovec se archivni agenda z predmétného obdobi
dochovala toliko v torzovité podobé.” Dil¢i moznost verifikace a doplnéni tdaji nam poskytuji
Rohlovy poztstalostni fondy ulozené v opavském Pamatniku Petra Bezruce a v Archivu mésta
Ostravy. Primarni pramen ov§em nevyuzivame pouze jako zdroj k popisu a pochopeni doby.
Zaroven nam slouzi jako dokument, ktery umoziiuje poznat samotného autora, jako prostfedek
k porozuméni Rohlovu nahledu na dé&jiny a na stylizaci vlastni role v nich.

Pozd¢jsi spisovatel a vlastivédny pracovnik se narodil v Pustkovci 9. unora 1909. Pochazel
z deviti sourozenct, z nichz dvé sestry v détstvi zemiely na zaskrt. Dva star$i bratfi se pied
prvni svétovou valkou vydali za praci do Némecka. Otec pracoval pro Vitkovické horni a hut-
ni t&zifstvo.! O domacnost tak pecovala pfedev§im matka. Fungovani rodiny tak viceméné
odpovidalo dobové praxi, rozsitené v ostravské aglomeraci.’ Muzeme zde pozorovat trend
probihajici industrializace a urbanizace. Byt rodina setrvavala na venkové, hlavni zdroj obzivy
hledala v primyslovém méstském prostiedi.

K nepfili§ radostnym hmotnym pomérim pocetné venkovské rodiny se kratce pted Rohlo-
vym narozenim pridruzila jesté tragédie v podobé sebevrazdy matcina bratra. Ten se obé¢sil
z nestastné lasky ke vdané zené. Matka po této udalosti utrpéla Sok, nasledovany vleklymi
zdravotnimi problémy.!® Snad pravé tento faktor zptsobil, Ze se Jan Rohel od ttlého véku po-
tykal s chatrnym zdravim. Pravé obavy z chorob a z hrozby brzké smrti pak Rohla provazely
i nadale a patrné predstavovaly jeden z hnacich motort jeho — jak sdm pozdé&ji hodnotil — nékdy
ukvapeného jednani.!! Dal§i autostereotyp, jenz se v pamétech ¢asto objevuje, je zdiraziovani
,vrozeného citu pro spravedlnost.'? Podle Rohlovych pozdé&jsich slov touto vlastnosti vynika-
la i jeho matka, ktera ji zdédila po svych rodicich. Jeji otec byl ubit ve rvacce po hadce, v niz
kritizoval nekalé hospodaieni obecniho zastupitelstva v Krasném Poli."* Vymezovani se proti

Martin JEMELKA, Lidé z kolonii vypraveéji své dejiny, Ostrava 2009.
7 Srov. Petr ROHEL — Eva ROHLOVA, Pustkovec — ves Andéla strdzce: Vzpominka na Jana Rohla, Ostrava 2009.
8  Srov. Ales ZARICKY, Ve stinu téznich vézi, Ostrava 2004, s. 116-119.

9  Srov. Marie GAWRECKA — Michal VALECEK (eds.), Jak se Zilo v Opavé pred Velkou vilkou a v dobé prvni
republiky: paméti opavského roddka Stanislava Petiika, Opava 2016; Gustav KORENY, Dnesni Hlucinsko, Opa-
va 1924. Zivot pracujicich v predm&tné dobé dokumentuje také fond vzpominek podsbirky Novodobych dg&jin
Slezského zemského muzea (SZM).

10 Jan ROHEL, Desatero mého zivota, svazek 1,s. 1. [Ostrava 1985-1987, nepublikovany strojopis].

11 O.KOLAR (ed.), Jan Rohel, s. 24, 116.

12 Tuto vlastnost Rohel zduraznuje zvlaste¢ ve druhém svazku paméti v souvislosti s incidentem, kdy byl v zavéru
druhé svétové valky sovétskou tajnou sluzbou zatlen jeho spolupracovnik z odboje. Rohel protestoval dopisem
sovétskému velvyslanci Valerianu Zorinovi. Véc s odstupem ¢asu komentoval slovy: ,,VZdycky jsem hasil, co mé
nepalilo“. 0. KOLAR (ed.), Jan Rohel, s. 149.

13 J. ROHEL, Desatero 1, s. 6.
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vSem necestnym praktikdm v Rohlové pojeti pfedstavovalo soucast rodinného odkazu a dédic-
né natury.

V raném détstvi Rohla dle vlastnich slov silné zasdhla zprava o potopeni lodi Titanic roku
1912. Této tragické udalosti sensitivni chlapec pozdé¢ji na obecné Skole vénoval své prvni bas-
nické pokusy.!* Tato zalezitost, z hlediska dal$iho vyvoje Rohlovych osudii pomérné marginal-
ni, doklada rostouci zajem pracujicich vrstev o svétové déni, umoznény rostouci gramotnosti
a dostupnosti denniho tisku. Jaké noviny ¢i Casopisy se v domdacnosti Rohlovych rodici Cetly,
bohuzel paméti neprozrazuji. Vzhledem k levicové politické orientaci otce a starSich bratri 1ze
usuzovat na pifitomnost regionalnich socialné-demokratickych tiskovin (Duch ¢asu a dalsi),'
ptipadné i volnogasovych zabavnych ¢asopist.'

Mimo amatérské poezie Rohla v détstvi zacalo fascinovat také malovani, ke kterému ho vedla
i otcova sestienice z Vidné. Pozdéji za Skolnich let také zacal hrat na housle. Tyto umélecké do-
vednosti mél pozdéji zarocit behem pedagogické kariéry, kdy mu zajistovaly vedlejsi piijem.

Mlady Skoldk mohl ve své rodiné a okoli postupné pozorovat silici svétonazorovou diferen-
ciaci ve spolecnosti, ktera s rozsifovanim volebniho prava stale vice pronikala i do délnickych
a rolnickych vrstev.!” Nékolik piibuznych se stalo radikalnimi socialisty. Kdyz jeden z bratran-
ct béhem prvni svétové valky zemfel na plicni onemocnéni, farai v Plesné ho odmitl pohibit.
Skupina délnikt z Vitkovic v8ak nésilim obsadila hibitov a zesnulého pohibila.'® V domacnosti
u Rohlt panovaly umirnénéjsi pomeéry. Rodina dosud ctila katolické tradice a ritudly.

Valecné utrapy po roce 1914 v rodiné posilovaly averzi k panujicimu rezimu. Jak se Rohlovi
rodice a bratfi divali na vypuknuti valky, nevime. Jisté je, ze prodluzovani konfliktu a rostouci
zasobovaci potize nepfispivaly popularité monarchie. Smrt cisafe FrantiSka Josefa I. na pod-
zim 1916, v dob€ prvnich hladovych stavek na Ostravsku, rodice a star$i sourozenci piijali
chladng.! Star$i ptibuzni vSak citili jistou pietu a také obavy, co pfijde po smrti monarchy.?
Venkov kolem Ostravy v té dob¢ jiz zaplavovali uprchlici z frontové oblasti v Halici, ktefi
chodili zebrat o jidlo. SpiSe negativni ndhled vefejnosti na tyto utecence, ktery popisuje Rohel,
v zasadé odpovidal dobovym stereotypim.?' Ostatné v nékterych piipadech byly piedsudky
umocnény realné dolozenymi kriminalnimi ¢iny dezertéru.??

14 Tamtéz, s. 8-9.

15 Srov. Karel JIRIK — Stanislav KNOB, Zivot a dilo Petra Cingra (1850—1920), Ostrava 1920.

16 Srov. Ota KONRAD — Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy: fyzické ndsili v padu a obnové stiedni Evropy
1914-1922, Praha 2018, s. 103—1009.

17 Srov. napt. Otto URBAN, Ceskd spolecnost 18481918, Praha 1982.

18 J. ROHEL, Desatero 1,s. 10—11.

19 K atmosféte v regionu srov. Zemsky archiv v Opave (ZAO), fond Policejni feditelstvi Moravska Ostrava, kart.
176-178; Stanislav KNOB, Hladové boure a stavky za prvni svétové vilky, in: Ceské, slovenské a Eeskoslovenské

dgjiny 20. stoleti 4, Usti nad Orlici 2009, s. 141-150. K obecngjsimu kontextu srov. Rudolf KUCERA, Zivot na
prideél: valecna kazdodennost a politiky délnické tiidy v ceskych zemich 1914—1918, Praha 2013.

20 K dobovému vniméni osoby cisate srov. napi. Jiti RAK, Navstévy cisare Frantiska Josefa I. v Cechdch, Histo-
ricka sociologie: ¢asopis pro historické socialni védy, 2014, s. 119-126; TYZ, Zachovej ndm, Hospodine: Cesi v
Rakouském cisarstvi 1804—1918, Praha 2013.

21 Srov. Blazena PRZYBYLOVA, Uprchlici z Halice na Ostravsku a jejich repatriace po ukonceni Velké vilky,
Ostrava: prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 24, Ostrava 2009, s. 135-154; Michal FRANKL

— Miloslav SZABO, Budovani stdtu bez antisemitismu? Ndsili, diskurz loajality a vznik Ceskoslovenska, Praha
2015.

22 Kupiikladu v fijnu 1918 dezertér Leopold Pauzer zavrazdil v Bmé Cetnika. Pipad byl ve své dobé hojné mediali-
zovan.
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Ve tretim valeéném roce jiz Rohlovi, byt’ otec a star$i bratti Josef>* a Fridolin méli solidni
zaméstnani ve Vitkovicich, sami pocitovali nedostatek.?* Mezi rodi¢i vypukl spor o dal$i bu-
doucnost. Otec byl piesvédcen, ze by se rodina 1épe uzivila ve mésté, kde by si déti mohly
privydelavat pomocnymi pracemi. U matky a jejich ptibuznych zadmér na st€hovani narazil na
odpor. Vérili, ze rolnik — samozasobitel precka valecné obdobi 1épe. Nakonec se v poslednim
vale¢ném roce rodina naopak musela vystéhovat na vymeének, jelikoz rodinnou doskovici si za-
brali piibuzni, evakuovani z mésta. >

Vilec¢ny venkov, jen omezené¢ informovany cenzurovanym tiskem, zil cetnymi famami a fan-
tastickymi zpravami.?® Lidi dé&sily zvésti o zloCinech dezertérd, uprchlych vale¢nych zajat-
ct anavratilct z fronty.?” Velky ohlas vyvolaly zpravy o hladovych boutich ve Vidni a za-
stieleni ministerského pfedsedy hrabéte Karla Stiirgkha (1859-1916) socidlnim demokratem
Friedrichem Adlerem (1879-1960).% Pro $kolni déti v8ak méla tragickd doba i sva pozitiva.
Omezeni skolni dochézky v disledku mobilizace ucitelti a zabrani vyukovych prostor pro ar-
madu skytalo Zaktim vice volného ¢asu.”

Ke konci valky se Rohlovi starsi bratii ti€astnili stdvek a demonstraci ve Vitkovicich a bra-
tranec Gustav se s pomoci rodiny skryval v okolnich lesich jako vojensky zb&¢h. Manifestace
na nedaleké Ostré hirce v zati 1918 piedznamenala pad monarchie.*® V den statniho ptevratu
pak otec doma radostné oznamoval: ,,Bude republika — délnickd“!*' V této souvislosti stoji za
zminku, ze Rohel pominul socidlné-demokratické manifestace na Ostravsku ze 14. fijna 1918,
jejichz potlaceni vojskem bylo ve 20. letech hojné pfipominano a diskutovano regionalnim
tiskem.* Piipad nepokoji ze 14. tijna zaroven slouzil mezivaleéné politické levici jako doklad
vlastni ,,pokrokovosti“ a ,,statotvornosti*.*

Obecn¢ lze konstatovat, ze 1idé v Rohlové okoli konec valky a vznik republiky uvitali s uleh-
¢enim a s ponékud euforickym optimismem. Celd rodina pak s nad¢ji prozivala prvni ko-
munalni volby v ¢ervnu 1919, z nichz vitézn€ vysli socidlni demokraté, ktefi se obecn¢ stali
nejvlivngjsi politickou silou v ostravské aglomeraci.’* Desetilety Jan se spoluzaky nad$ené
debatovali s navrativ§imi se legionaii.** Piedstava, ze se pAd Habsburki stane vSelékem, vSak

23 Pozdéjsi kronikar Petivaldu.

24 Dobové poméry v regionu béhem prvni svétové valky z pohledu tehdejsiho zaka popsal téz Rohlav pozdé&jsi pritel,
basnik Vilém ZAVADA, Ostrava mého mlddi. Online: http://vladimirslavik netstranky.cz/zivot-a-dilo-vilema-za-
vady.html (citovano ke dni 1. 1. 2020).

25 J.ROHEL, Desatero I,s. 20-21; 41. Srov. napt. Karel REHACEK, Zivot venkovského obyvatelstva v okoli Plzng
v dobg Velké valky (1914-1918), in: Jitka BALCAROVA — Eduard KUBU — Jifi SOUSA (eds.): Venkov, rolnik a
valka v ¢eskych zemich a na Slovensku v moderni dob¢, Praha 2017, s. 71-84.

26 Srov. napt. Petr CHLEBEC a kol., Z vdlec¢nych denikii... Velka vilka na Blatensku 1914—1918, Blatna 2018.

27 Srov. 0. KONRAD — R. KUCERA, Cesty z apokalypsy, s. 110-124.

28 0. URBAN, Ceskd spolecnost, s. 549-551.

29 Milena LENDEROVA a kol., Vse pro dité: vdlecné détstvi 1914—1918, Praha — Litomys] 2015.

30 Srov. napt. Bohuslav ZARSKY, Ostrd Hiirka vypravi. Piibéhy obce s péti stromy ve znaku, Haj ve Slezsku 2009.
31 J. ROHEL, Desatero 1, s. 46

32 SZM, podsbirka Historicka, inv. ¢. M 99 — M 116.

33 Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu, svazek 1, Praha 1998, s. 25-34; Jan HAJSMAN, Maffie, Praha 1924.

34 Srov. Blazena PRZYBYLOVA — Jozef SERKA, Muzi s moci: Portréty predstavitelii mésta Ostravy 1918—1989,
Senov u Ostravy 1999.

35 Databaze Vojenského tstfedniho archivu eviduje deset legionait narozenych v Pustkovci. Z nich Rohel zminuje
ptredevsim Frantiska Dobose, nar. 24. 3. 1896, ktery slouzil v tésinském pésim pluku ¢. 100 a béhem valky se dostal
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rychle mizela: ,,Rakouskym generdliim se vyplacely tucné penze, némecti fabrikanti si stale cas-
teji troufali na délniky*.*® Rohlova retrospektivni interpretace po¢atklt mezivale¢ného obdobi
v zasadé kopiruje obvykly narativ tehdej$i marxistické historiografie, jez vnimala vznik CSR
jako pokrok, jehoZz potencial se nepodarilo plné vyuzit, mimo jiné i v dusledku ,,zrady* soci-
alné-demokratickych ptedaka.’” Po roce 1945 byla tato paleta udajnych ,,zradct“ a ,,8ktdct*
roz$ifena také o Némce.*

V li¢eni udalosti po roce 1918 memoarista pfevazné opousti dopady ,,velkych déjin* a vénuje
se primarné vlastnim zazitktim. Césteéné je to patrné dano faktem, Ze pii popisu tohoto obdobi
se Rohel mohl vice opfit o informace, jez znal z autopsie a jez si z dob dospivani pamatoval
souvisleji, nez udalosti z raného détstvi.

Na $kolaka Rohla siln& zaptisobil Fidici ucitel pustkovské obecné §koly Jan Antonin Repka,
nadseny narodovec a odpirce klerikalismu.* Spor o roli nabozenstvi a cirkve v nové republice
v té dob¢ ostatné ,,hybal“ obci. Ostravsko se stavalo jednou z bast hnuti ,,Pry¢ od Rima*“ a for-
mujici se Ceskoslovenské cirkve.* Vystoupeni jednoho ze starsich bratri z katolické cirkve
vyvolalo v Pustkovci poprask.* Dal$i novum republikanské éry piedstavovalo volebni pra-
vo zen a tim 1 jejich vétsi zapojeni do verfejného zivota. Pfikladem S$la Rohlova matka, ktera
se zacala angazovat v délnickém zemédélském druzstvu pfi projednavani pozemkové reformy.
Naopak otec, pracujici ve Vitkovicich a pobyvajici pfes tyden na ubytovné, se o vefejné déni
ptili§ nezajimal.*?

Ambiciézni uéitel Repka nasel v Rohlovi, coby talentovaném recitatorovi a autorovi ama-
térskych verst, patrné az pfiliSné zalibeni a usmyslel si, ze z nadaného zéka udéla slavného
umélce. Dokonce mu piedurcil patrioticky pseudonym Pustkovsky. Chlapec vSak pedagogovo
nadseni, doprovazené individualnimi prednagkami o teorii poezie, nesdilel. Piesto s Repkou
zustal v pratelském kontaktu i v dospélosti.

Mestanskou Skolu (ekvivalent dnesniho druhého stupné zdkladni Skoly) pak Rohel navsté-
voval ve Svinové, kam dochdzel nékolik kilometrti pésky. ,,Venkov se tu prolinal a misil s mes-
tem*“.** Mladikovi z Pustkovce se oteviral §ir$i obzor. Béhem Skolnich let zde zazil dopady
rozkolu v socialni demokracii vedouciho ke vzniku komunistické strany, ktery se v détském
prostiedi projevil hlavné soupetenim télovychovnych organizaci obou stran. Z tehdejsich spo-
luzaka po letech vzpominal hlavné na jednoho z Ttebovic, jehoz jméno ale neuvedl. Doty¢ny

do 35. pluku italskych legii.

36 J.ROHEL, Desatero 1, s. 48. Zminka o generalech snad narazi na ptipad Ludwiga Matuschky, v letech 1914-1915
vojenského velitele na Ostravsku, znamého tvrdym represivnim piistupem. Jeho zadost o pfijeti do ceskoslo-
venské armady vzbudila v regionu vinu nevole. Ondiej KOLAR — Tomas RUSEK, K perzekuci ceskych dilnich
urednikii na Tésinsku za prvni svétové valky, Tésinsko 60/1, 2017, s. 31-44.

37 Srov. Jana HORAKOVA — Kamila POLAKOVA, Historie vzniku fondu vzpominek pamémikii v Muzeu revoluc-
nich bojii a osvobozeni, Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické 60/3, 2011, s. 243-253.
Obecnéji viz t6z M. FRANKL — M. SZABO, Budovdni stitu; O. KONRAD — R. KUCERA, Cesty z apokalypsy.

38 Ondiej KOLAR, K vnimdni ,, nepfitele a ,,osvoboditele v bojich jara 1945 v paméti ceského obyvatelstva Slez-
ska a Ostravska, Historica: Revue pro historii a pfibuzné védy Ostrava 8/2, 2017, s. 183-196.

39 K nabozenskym pomérim v dobé po vzniku CSR srov. Pavel MAREK, K problematice tzv. boje o kostely na
pocathu prvni Ceskoslovenské republiky, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Historica 34, 2008, s. 59-73.

40 M. JEMELKA, Ostrava duchovnim a nabozenskym centrem.
41 J. ROHEL, Desatero 1,s.77.

42 Tamtéz, s. 52-53.

43 Tamtéz, s. 64.
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pozdéji za okupace pfijal némeckou ndrodnost a slouzil v hitlerovské armade. Pry tak ucinil
proto, aby ochrénil bratra-komunistu pfed perzekuci. Ptibéh vSak skonc¢il tragicky — komunista
byl popraven a jeho bratr po navratu z valky spachal sebevrazdu.* Jini spoluzaci, jako Karel
(v Rohlovych vzpominkach uvadén jako Jan) Gerlich®* a Josef Tichavsky,* naopak pozd&ji
zaplatili Zivotem tcast v odboji.

Pravé na méstance zacal Rohel uvazovat o ucitelské kariére. Ackoliv pedagogické studium
predstavovalo pro nepfili§ majetnou rodinu zna¢nou finanéni zatéz, mladiktiv zdmér nakonec
ziskal podporu matky. Také ucitelé se pfimlouvali za jeho dalsi studium.

Dospivani v klimatu rozsahlych spole¢enskych zmén a hledani novych hodnot pfinaSelo Ro-
hlovi fadu vjemi. Slozité hledal soulad mezi svou katolickou virou a obdivem k Janu Husovi,
jehoz vnimal pfedevs§im jako nositele idealu Pravdy, spiSe nez jako ucence a teologa. Pii jedné
navstéve kostela odmitl pokleknout pfed oltafem. V pamétech vyjadiil litost nad tim, ze jeho
tehdejsi gesto tézce Sokovalo matku. Rohel rovnéz navstévoval besedy o pfic¢inach sebevrazd
a dalsich negativnich jevl ve spolecnosti, které¢ lai¢ti odbornici licili mnohem komplexnéji
a z pohledu mladého Rohla srozumitelnéji, nez zazity dogmaticky narativ venkovskych fa-
raii.’ Zajem o ,,véci vetejné* Sel ruku v ruce s ¢etbou moderni literatury. Spolu s vrstevniky
i kantory Rohel oplakaval pfedasnou smrt ,,basnika proletait™ Jitiho Wolkra v roce 1924.
Umrti mladého intelektudla pozd&ji pro Rohla ziskalo symbolicky rozmér, sam v dalsich
letech pfi opakovanych zdravotnich komplikacich zdtraznoval analogii mezi osudem svym
a Wolkrovym.*

Po tfech letech méstanky se naskytla moznost ,,pieskocit ctvrty rocnik a jit na opavsky
ucitelsky tstav.* Ptijimaci zkousky se Janu Rohlovi staly prvni pfileZitosti pro navs§tévu Opa-
vy, v t€ dobég jesté zemského hlavniho mésta ¢eského Slezska.®® Oproti industrialni ostravské
aglomeraci Opava studentovi imponovala svou ¢istotou a upravenosti. Mén¢ piiznivy dojem
zanechal organizator zkousek, profesor Adamek, ,.divny nemluva‘. Ackoliv Rohel zkousky
absolvoval s uspéchem, pro nedostatek mista ptivodné nebyl pfijat. Po¢atkem ndsledujiciho
Skolniho roku jej ale cekalo milé piekvapeni, kdyz byl ze 4. tfidy méstanské Skoly dodatecné
povolan na uvolnéné misto v ucitelském vstavu.

Zde se brzy projevil problém. Mladenci, ktefi pfisli ze slezskych méstanek, zpravidla mluvili
jen lokalnimi dialekty. Spisovné cestiné je dosud nikdo systematicky neucil. Ucitel CeStiny
Tomas Cep®' pak pii zkouseni neziidka ,.klel jako kanonyr2 P¥i jedné piileZitosti se Rohel

44 J. ROHEL, Desatero 1, s. 67.

45 Narozen 14. 5. 1908 v Hefmanicich, popraven 21. 9. 1942 v Berling za aktivity v ilegalnim komunistickém hnuti.
K jeho spolupracovnikiim mél patiit i Rohliv bratr Viktor. Viz Dokumentace popravenych Cechoslovdkii za druhé
svetové valky v Berline-Plotzensee. Online: https://www.ustrer.cz/uvod/popraveni-plotzensee/, (stav k. 1. 1. 2020).

46 Popraven 1941 ve Vratislavi, uveden na pomniku obétem okupace v Ostravé-Porubé. Podle Rohla ubit pfi vysle-
chu na gestapu.

47 K dobovému vnimani néasilnych a kriminalnich jevii ve spole¢nosti srov. O. KONRAD — R. KUCERA, Cesty
z apokalypsy, s. 41-46, 60-90.

48 0.KOLAR (ed.), Jan Rohel, s. 24.

49 Srov. Ivana DANHELOVA, Historie ucitelskych tistavii na Moravé a jejich vyznam pro soucasnost, bakalaiska
prace, Univerzita tomase Bati ve Zling, Brno 2012, s. 28.

50 Srov. Karel MULLER — Pavel SOPAK, Opava, Praha — Litomys1 2010.

51 Narozen 1888 v Zelechovicich u Uni¢ova, zemftel 1959 v Leopoldové. Pedagog, etnograf se sociolog venkova, mél
blizko k agrarni stran¢. Zemiel béhem vykonu trestu po odsouzeni v politickém procesu.

52 J. ROHEL, Desatero 1,s. 107.
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temperamentn¢ ohradil s tim, ze néktefi ucitelé také pii vykladu pouzivali ¢eské natecni vy-
razy. Spise komickym dojmem na dospivajici posluchace piisobil ucitel némciny, neovladajici
sklonovani ¢eskych jmen. Jazykové bariéry mezi ¢estinou, némcinou a dialekty tak opakované
zavdavaly pficiny k usmévnym i zadvaznéj$im nedorozuménim.

Nabozenstvi vyucoval knéz a folklorista Frantisek Myslivec.”* Tomu Rohel zazlival protézo-
vani nepfili§ schopného synovce pii studiu, zdroven s nim vSak rad se z4jmem diskutoval o jeho
narodopisnych sbérech. Pokrokové zalozeny duchovni nelpél pouze na nabozenskych dogma-
tech, ale citoval Zaktim moderni prace z oboru psychoanalyzy apod.** Dalsim silnym zaZitkem
ze studentskych let se pro Rohla stala ¢etba de Amicisova romanu Srdce.”

Nejvétsi vliv na mladého studenta vSak — mizeme-li véfit jeho pozdéjsim slovim — mél
PhDr. Antonin Vaculik, vyucujici déjepis a zeméepis, ktery zaktiim imponoval svym piistupem
vybocujicim z uniformity stfedostavovského pedagogického sboru. ,,Brzy se rozneslo, Ze tento
uceny starec, rovny jako svice, sokol, atheista, chodi pod rudym praporem na 1. mdje hned
v prvni rFade, Ze je bolsevik, komunista! Vyznava Marxe a Lenina, kritizuje Masaryka. Chodi
na schiize, poburuje delniky, byl stihan podle zakona na ochranu republiky! O prestavce nejde
mezi kolegy, zdrzuje se na chodbe. Ale s kandidaty hovori jako se sobé rovnymi. Hned p7i prvni
hodiné zakdzal, aby mu nékdo otviral dvere pii odchodu ze tridy“.>

Dtrazem na samostudium a kritické mysleni se Vaculik lisil od vétSiny kolegt. Svérazny
profesor od zakti vyzadoval referaty, o nichz se potom ve tfidé diskutovalo. Rohel mél prednést
pojednani o podnikali Tomasi Batovi, jehoz pokrokové metody vylicil pozitivné v kontras-
tu k pomértim pracujicich ve Vitkovicich, které znal diky rodinné zkuSenosti. Vaculik oce-
nil studentovu schopnost argumentace, ale oponoval mu s tim, Ze by Bat'u nem¢l idealizovat.
Vaculiktv osud se mél pozdéji opét protnout s Rohlovym za dramatickych okolnosti béhem
nacistické okupace.”’

Sam sebe Rohel s odstupem Sesti dekad hodnotil jako spiSe primérného zéka. I presto ziskal
néekolik stipendii, jez v neutéSenych finan¢nich pomérech rodiny pfedstavovala vitanou pomoc.
Ne vsichni spoluzaci méli takové §tésti. Nektefi si museli piivydélavat naptiklad hranim na
hudebni nastroje na zabavach. Tuto ¢innost vSak vedeni ustavu hodnotilo jako nehodnou
studentl a kazefisky ji trestalo.’® Rohlovi zajis§t'ovaly piivydélek prazdninové prace na pust-
kovském druzstevnim poli a v obecni knihovné, k tomu vypomahal rodi¢im a sourozenctim na
stavbé nové chalupy. Pfedevsim prace v knihovné byla pro Rohla piinosem nespornym, nejen
z hlediska zisku, ale téZ pro osvojeni zkuSenosti, jez pozdéji ve 30. letech zurocil jako spravce
¢eské knihovny v Karviné.

53 FrantiSek Josef Myslivec, nar. 1873 v Horni Lhot¢, zemiel 1934 v Opavé. Autor knihy Nds ndrodni kroj a oZiveni
narodniho svérdzu na Opavsku. Opava 1926.

54 'V této souvislosti je nutno zdtraznit, ze Opava v té dob¢ patiila k vyznamnym centriim psychologické a psychi-
atrické prace. Ve zdejsi nemocnici mimo jiné pusobili vlivni publikacné ¢inni psychiatii Ernst Boeck, ktery 1écil
i manzelku a déti T. G. Masaryka, a Ignac Tiefenbach. Viz O. KOLAR a kol., Slezsko a Ostravsko 1918—1938,
Opava 2018, s. 57, 71-73.

55 TItalsky zurnalista a spisovatel Edmondo de Amicis (1846-1908) proslul vychovnymi a dobrodruznymi ptibéhy pro
mladez, odehravajicimi se v obdobi valek za sjednoceni Italie ve 40. — 60. letech 19. stoleti. Mimo to byl autorem
nékolika cestopisu.

56 J.ROHEL, Desatero 1,s. 146-147.

57 Po Vaculikové smrti v koncentracnim tdbotfe v Mauthausenu Rohel ziskal jeho deniky, dnes ulozené v Archivu
mésta Ostravy (AMO), fond Jan Rohel, kart. 10. Stru¢né k Vaculikovi viz MARIANEK, Vladimir: KSC na Ost-
ravsku v dobé 5. sjezdu. Ostrava 1962.

58 J.ROHEL, Desatero 1,s. 117.
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V rédmci studia némciny musel Rohel absolvovat pobyt u némecké rodiny v Mosnové. Zde
také ziskal prvni pedagogickou zkugenost, kdyz doucoval syna némeckého statkaie Gesky. Zak
v mladém ,,uciteli* nezanechal nejlepsi dojem, nejevil o vyuku mnoho zajmu. Veelku epizodni
udélost zasluhuje pozornost z toho divodu, ze jde o ojedinélou reflexi Rohlovy zkuSenosti
s némeckym prostfedim. Ackoliv s Némci musel pfichazet do styku i v Opavé, vzpominky
o tom nehovofi.

V poslednim roce Rohlova studia se rodice stavbou nového domu zadluzili, navic o ¢ast uctd
prisli pfi pozaru své staré doSkovice kratce po piestchovani. Dalsi ranu piedstavovala smrt
nejmladsiho bratra Viktora, jemuz ucitelé prorokovali kariéru vysokoskoldka-technika. Tento
moment, spolu s umrtim basnika Wolkra, v Rohlovi posilil obavu z vlastni pfedcasné smrti,
k niz se opakované vracel i v dal8ich svazcich memoaru.® Bratrovo umrti v listopadu 1927
vyvolalo roztrzku a vzédjemné obviilovani mezi rodici. V t€zké situaci byl Rohel nucené odtrzen
od rodinného prostiedi, jelikoz feditel ucitelského ustavu Ludvik Kottik® Zaktim posledniho
ro¢niku zakazal dojizdéni do domovskych obci, aby si zvykli na méstsky styl zivota, blize
se seznamili s kulturnimi trendy a svou pfitomnosti posilovali u€ast na Ceskych akcich ve
vétsinoveé némecké Opave.®! Navzdory znaénému vypjeti se Rohlovi podatilo na jate 1928 bez
potizi odmaturovat. Touto udalosti prvni svazek paméti konci.

Vzpominky Jana Rohla na détstvi miizeme rozdélit do dvou ¢asti. Prvni z nich, zachycujici
obdobi do roku 1918, se soustfed’uje na zprostiedkované liceni ,,velkych dé&jin“ a jejich dopadii
na autorovo okoli. Sdm vypravéc zde vystupuje spiSe okrajove. Li¢eni pozdé€jsi doby se vice
koncentruje na samotného autora a jeho zazitky, Sirsi spolecensky kontext ustupuje do poza-
di. Pfi¢inu lze patrné hledat jednak v absenci ucelengjSich vzpominek na rané détstvi, jednak
ziejmé 1 v autorové predpokladu, ze zakladni redlie prvni republiky budou ¢tenditim paméti
dostatecné znamé a nepotiebuji podrobné&jsi komentar.

Celkové vyznéni prvni ¢asti v hlavnich rysech odpovida dobovému narativu marxistické his-
toriografie a jeji interpretaci rozpadu Rakousko-Uherska. Oproti tomu v druhé ¢asti vice vystu-
puje do poptedi Rohlova citliva osobnost — autor se vyznava ze svého ,,hledani®, ze svaru mezi
idedly viry a socialismu. Zobeciiujici hodnotici soudy se zde objevuji spiSe ojedinéle. Rohel
zde vénuje vice pozornosti lidem ve svém okoli, zejména pedagogtim a spoluzéktiim. Prave jeho
bystré a nezfidka mirné ironizujici charakteristiky téchto lidi, z nichz mnozi patfili k délezitym
aktérim vetejného zivota v regionu, maji nezanedbatelnou badatelskou hodnotu.

Ondrej Kolar
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Neslavna bilance neoslaveného vyroci: 75 let od konce druhé svétové valky v Evropé
a ,repolitizace” kolektivni paméti

Kdyz mi béhem prednaskového cyklu v roce 2013 jeden z posluchacti polozil otazku, zda po-
vazuji za pravdépodobnou novou ,,studenou valku* s Ruskem, jevila se mi tato hypotéza jako
prilis odvazna a spekulativni. O necely rok pozdéji mne vSak déni na Krymu a jeho dozvuky
vyvedly z omylu. Hledani nového vztahu stitedoevropskych a zapadoevropskych zemi k Rusku
se zahy projevilo 1 v historizujici rétorice, predevsim ve vztahu k interpretaci druhé svétové
valky. Ac¢koliv jubilejni oslavy vitézstvi nad nacismem v roce 2020 kvili pandemii COVID-19
probéhly jen v citelné redukované mife, kontroverze naopak eskalovaly.

Obecné lze vyslovit tezi, ze béhem piedchozich dvou dekad v Ceské spolecnosti existoval
prevazujici konsenzus, ktery uznaval zasadni roli Rudé armady pii osvobozeni ¢eskych zemi,
ale respektoval i zasluhy domaciho odboje, stejné jako americkych, rumunskych a polskych
jednotek. Tento narativ, projevujici vzacny soulad s vysledky odborného badani, zaroven uzna-
val, ze komunisticky rezim si osvobozeneckou roli SSSR nespravedlivé monopolizoval. Podil
Rudé armady vsak presto byl chapan, ne-li pfimo jako osvobozeni, pak pfinejmensim jako
»mensi zlo* oproti disledkiim pfipadného vitézstvi Némecka.

Vyrazné snahy o pirehodnoceni tohoto relativné vyvazeného narativu muzeme sledovat
az v poslednich letech, kdy pokusy o prizptsobeni pohledu na historické udalosti v zasadé
vyplyvaji z aktualnich tenzi mezi Ruskem a zemémi Evropské unie. Tento koncept vychazi
z naivni premisy, ze minulé udalosti maji validitu pro hodnoceni ,,charakteru narodi* a pro
vytvareni paralel s nynéj$i mezinarodni situaci. V krajnich ptipadech se dne$ni Rusko stavi
na roven nékdejSimu ,,osvoboditeli, zatimco EU je ztotoznovana s Némeckem. Z opaéného,
obdobn¢ zavadéjiciho pohledu, je Rusko vnimano jako dédic sovétského totalitarismu a EU
jako nositel demokratickych idealti zapadnich Spojencu.

Zjednodusené fe¢eno mizeme v soucasnosti sledovat tii alternativni narativy. Vcelku margi-
nalnim, ale dlouhodobé pfitomnym, je vyklad, jenz sice kritizuje Hitlera in personam, ale snazi
se obhajovat politiku nacistického Némecka a oznaCovat za vinika valky primarné Polsko.' Po-
vazlivou renesanci v poslednich letech zaziva interpretace, navazujici na predlistopadovou tezi
0 ,,dédicné” slovansko-germanské dichtomii. Ta pochopitelné pomiji neslovansky charakter
velké ¢asti Rudé armady, stejné jako fakt, ze prubéh druhé svétové valky ve sttedni a vychodni
Evrop¢ byl spjat s rozsahlymi represemi, provadénymi Slovany na jinych Slovanech — pficemz
tuto tragickou skutecnost dnesni vefejnosti vedle odbornych publikaci pfiblizuji i filmova zpra-
covani katyniskych ¢i volynskych udalosti.

Relativné nove se objevuje silné protirusky, resp. protisovétsky narativ, ¢asteéné navazujici
na legendu o ,,samoosvobozeni* Prahy. Tento vyklad tenduje k oznacovani sovétské vojenské
piitomnosti v ¢eskych zemich v roce 1945 za ,,okupaci®, ptipadné téz k nadsazovani role Ukra-
jinct v Rudé armadé.> Mezi zastanci naznacené interpretace nachazime mimo jiné politiky
a zurnalisty mladsi generace. Skute¢nost, ze i v jejich prostiedi dochazi k uzivani klasickych
propagandistickych prostfedki pro vyuzivani historie k politickym ciliim, by méla byt pro ob-
Canskou spoleénost alarmuyjici!

Zhodnoceni argumentd, jez se objevuji ve vypjatych polemikach, neni mozné bez nahledu
do historického kontextu. Pokusme se tedy zasadit hlavni diskutované fenomény do SirSich
souvislosti.
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K tradi¢nim neduhiim debat o konci valky v ¢eskych zemich patii pragocentrismus, v lep-
$im ptipadé bohemocentrismus. Posledni dny bojt jsou li¢eny jako izolovany jev, odehravajici
se v pomyslném ,,vzduchoprazdnu*.

Patého kvétna si sice dle kalendait pfipominame ,,Kvétnové povstani ¢eského lidu®, v praxi
viak zvolena datace koreluje s vypuknutim Prazského povstani. Cesky lid (Ize-li toto kolektivni
oznaceni pouzit) vSak jiz diive povstal na fad¢ dalSich mist, k nimz se blizila fronta. Za po-
catek udalosti, souhrnné oznacovanych jako Kvétnové povstani, vétSina historikii povazuje
udalosti 1. kvétna v Prerové, jejichz pribéh vsak tradicné piipominaji toliko regionalni média.
Role mistnich povstalct pfi osvobozeni Orlové, Frydku a fady dal§ich mést v prvnich kvét-
novych dnech je v soucasnosti prakticky neznama. Stavame se tak svédky paradoxni situace,
kdy vetejni €initelé pfi 8. kvétnech tradi¢né kladou vénce k pomniklim viceméné anonymnich
rudoarméjct €i ,,univerzalnim* pamatnikiim osvobozeni, ptibéhy a zasluhy mistnich ob¢ant
vSak v fadé¢ regionti zcela zmizely z kolektivni paméti.

Za charakteristicky miizeme oznacit piipad Ostravy, kde po fadu let probihaji vyhrocené
polemiky o tradované zachrané mostu ptes Ostravici MiloSem Sykorou. Ackoliv pochybnos-
ti o pravdivosti tradovaného pfib&éhu jsou opravnéné, kritika dané legendy se neziidka poji
s pausalni diskreditaci Gstfedniho aktéra, navzdory jeho prokazatelné predchozi odbojové Cin-
nosti. Cely ,,spor o Sykoru* vSak zcela odsunul do pozadi fadu dalsich zasluh ostravskych
povstalct, z nichz nejmarkantnéjsi je prakticky nezndma zachrana zelezni¢niho mostu, leziciho
v blizkém sousedstvi mostu Milose Sykory!

Stejné jako ptipady hrdinstvi i obétovani, jsou povsechnym zobeciovanim odosobnény i pfi-
pady opacné, tedy zloCiny valéicich stran. Pausalizujici pranyfovani ,,Némci*, ,,Vlasovct*
¢i ,,Rust™ paradoxné v lidovém povédomi vyviniuje konkrétni pachatele konkrétnich zloci-
nd, tedy vojaky a distojniky konajici, nafizujici ¢i prehlizejici zloCiny. V soucasné rétorice
se taktéz stiraji rozdily mezi nafizenymi a organizovanymi represivnimi akty a individualnimi
projevy nasili.

Staronové problematizovanym tématem spori se aktudln¢ stava také otazka tzv. vlasovcu.
Jejich kritikové poukazuji na zlo¢iny pachané formacemi byvalych sovétskych zajatct a emi-
grantl na stran¢ Osy. Velkou ¢ast z pfipominanych deliktt vSak méli na svédomi piislusnici
jinych jednotek, napt. kozackych praport, potazmo k nim doslo jesté pred vznikem Vlasovovy
Ruské osvobozenecké armady v listopadu 1944. Cinit zodpovédnym Vlasova je tedy zavade-
jici.

Na druhou stranu ovSem vyvolavaji rozpaky také snahy o heroizaci a glorifikaci ROA, zv1asté
vychazi-1i tato iniciativa od komunalnich politikQ, jednajicich bez jakékoliv opory v odbor-
ném historickém badani. To sice jiz pfed ¢asem vlasovce ¢asteéné rehabilitovalo, mimo jiné
zdatilym filmovym dokumentem Alese Koudely z roku 2014. Ackoliv jsou pohnutky zajatych
rudoarméjct pro vstup do ROA lidsky pochopitelné, jejich pfemrsténou heroizaci spojenou
s vystavbou pamétniku v Reporyjich lze vnimat jako dosti kontroverzni.

Mimo moralniho hodnoceni se s aktivitami ROA v zavéru valky poji také spor o osvobozeni
Prahy. Ten je v soucasné dobé¢ Casto stavén do roviny ,,vlasovci x Sovéti, pficemz samotni
povstalci jsou paradoxné pon¢kud marginalizovani. S touto polemikou také tizce souvisi resus-
citace mytu o ,,samoosvobozeni“ hlavniho mésta. Zasah ROA povstalctim nepochybné pomohl
(byt’ rozhodujici roli zde spiSe nez véhajici Vlasov sehral general Sergej Bunacenko). Je vSak
tteba dodat, ze sami §é¢fové povstani se jeste pied pfichodem Rudé armady od ROA formalné
distancovali.
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Stejné tak je pravdou, ze némecké jednotky generala Toussainta 8. kvétna, jesté pred piijezdem
Rudé armady, slozily kapitulaci do rukou povstaleckého vedeni. Nicméné Toussainta k tomuto
kroku nevedla neschopnost porazit povstalce, ale pave blizici se Ruda armada. Kapitulace taktéz
v praxi neznamenala uplné zastaveni boji. Nasledné stiety v noci z 8. na 9. kvétna, zahrnujici
i ostrelovani Prazského hradu, vSak do ,,samoosvoboditelského* narativu nezapadaji.

Kontroverzi ov§em vyvolavaji i opacné pohledy, podle nichz celé povstani pfedstavovalo jen
zbyteéné dobrodruzstvi, nebyt néhoz mohli Némci pres Cechy a Moravu v klidu ustoupit a
vzdat se Ameri¢antim. Zda by tento ustup skutecné¢ prob¢hl v klidu a bez nésilnosti, miizeme jen
spekulovat. Chovani jednotek Osy k civilistim v ptfedchozich tydnech vyvoldva pochybnost.
Dalsim disledkem némeckého ptesunu, ktery povstani casteéné piekazilo, by se patrné staly
destrukce komunikaci, telefonnich a telegrafnich ustfeden a dal§iho materialu, a to v miliardo-
vych hodnotach. Skutecnost, ze v nékterych lokalitach ponékud zbrkla stielba po projizdéjicich
némeckych kolonéach zbytecné vyvolala represe, by neméla zasttit fakt, ze pravé ochrana statni-
ho i vlastniho majetku patfila k dilezitym motivacim povstalct.

V souvislosti s osvobozenim Prahy byla v posledni dobé opakované problematizovana osob-
nost marsala Konéva. Z kolektivni paméti se pon¢kud vytratili Jeremenko a Malinovskij, jejichz
jednotky se také vyznamné podilely na bojich na izemi dnesni Ceské republiky. Ve vyhroce-
nych sporech na socialnich sitich se dokonce objevil novotvar ,.konévovci® jako synonymum
pro Rudou armadu, jez v pojeti Konévovych kritikli pfindsela nikoliv osvobozeni, nybrz ,,oku-
paci®. V souvislosti s chovanim sovétskych vojakl se nejcastéji pfipominaji sexualni delik-
ty. Navzdory nezpochybnitelné tragicnosti téchto jevl je tieba konstatovat, ze podle vseho Slo
prevazné o individualni akty nasili. Do jaké miry byly tolerovany ¢i podnécovany ,,shora“, neni
mozné jednoznacné soudit, jelikoz dané téma se v tuzemském prostiedi dosud nestalo predme-
tem ucelengjsiho historického badani.

Podrobnéji zmapovany jsou aktivity jednotek NKVD, zahrnujici odvlékani ¢eskoslovenskych
obcanti do SSSR. Ackoliv se jednalo o nesporné naruseni ceskoslovenské statni suverenity, i tak
je tieba tezi o ,,okupaci“ Rudou armadou odmitnout jako notné¢ zjednodusujici. Sovéti, vzdor
fadé excest, vicemén¢ spotadané predali spravu ¢eskych zemi a Slovenska do rukou legitimnich
organt CSR. V ,,novém* protiruském narativu naopak piekvapivé nebyva vyuzito vynucené
odstoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu.

Exprezident Vaclav Klaus, byt sim neziidka tenduje ke zpolitizovanym vykladim valec-
nych dé&jin ve smyslu slovansko-germanského antagonismu, k aktudlnimu jubileu vécné napsal:
»Druha svétova valka byla neskutecnou tragédii. Badejme o ni, ale nepouzivejme ji k soubojum
o dnesek*.? Doplime, Ze takové badani musi byt co nejvice konkrétni, zamétené na konkrétni
viniky, hrdiny i obé&ti, ale zdroven zasazen¢ do souvislosti a zejména oprosténé od hledani irele-
vantnich paralel se soucasnosti.

Pro systematické a komplexni poznavani a interpretovani valecné reality je ovSem zapotie-
bi dlouhodobé propojovani riiznych vyzkumnych iniciativ napfic regiony, obory a institucemi.
Tomu vSak soucasné konkurencni scientometrické prostfedi vyzkumnych ustavi spise Skodi,
nez prospiva. Stejn¢ tak opakované se objevujici predstava o centralni pamét'ové instituci, jez
tuzemskou spolecnost coby ,,nezavisla a objektivni* autorita ,,vyrovna s minulosti“, se jevi jako
krajné problematicka. Stejné jako zpolitizované historické narativy, i cesty k jejich korigovani
jsou tedy de facto ,,staronové®...

Ondrej Kolar

3 Vaclav KLAUS, Vaclav Klaus pro ¢asopis Xantypa: 75 let od konce druhé svétové valky. Online: https://www.
klaus.cz/clanky/4536 (citovano ke dni 11. 5. 2020).
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Igor HORNIgER, Mezi orlem a orlici. Bruntdlsko 1914—1938, Bruntal 2018, 126 s.
ISBN: 978-80-87038-30-7

Posledni ,,osmickovy* rok pfinesl fadu vyzev a namétii k ptipomenuti n€kolika vyro¢i spo-
jenych s nasi historii. Stoleté jubileum Ceskoslovenské republiky, bezesporu nejvyznamnéjsi
z nich, vedlo mnoh¢é pamétové instituce k zafazeni riiznorodych prezentacnich akci do svych
programi. Muzeum v Bruntale nestalo stranou a k jubilejnimu roku pfipravilo vystavu pod
nazvem Mezi orlem a orlici s podtitulem Bruntalsko 1914-1938. Piimétené zvoleny namét
sméfovany hlavné k méstu a jeho historii poskytl prostor pro uplatnéni Siroké skaly vyrazovych
prostiedkd, jejichz podstatu predstavovala svédectvi originalnich artefaktti, at’ uz z vlastnich
muzejnich sbirek, ¢i zapiijcenych. Instalaéné zvladnutd vystava, ve svém celku i detailech,
dobfe pojala zvolené téma a zaznamenala vice nez kladny navstévnicky ohlas. OvSem, jak
je u takovychto prezentacnich akei obvyklé, ¢as nemilosrdné bézel, vystava byla zakoncena
a dobov¢ artefakty putovaly zpét do depozitaii. Vyjimecnost danou v €asovosti a v odbor-
ném sméfovani instituce proto ted’ reprezentuje tistény katalog, ktery byl vydan v dob¢ konani
uvedeného prezentacniho pocinu. Nyni se tedy otevird moznost prohlédnout si bruntalskou
publikaci pozornéji.

Jiz letmé nahlédnuti napovi, Zze autor publikace volné navézal na svou predchazejici praci,
a to knihu pod nazvem Sousedstvi na hranici. Bruntdlsko 1938—1946, vydanou v roce 2015
rovnéz bruntalskym muzeem, pojednavajici o historii sledovaného regionu ve zvoleném de-
ceniu. Nazev, format a shodné grafické feseni piebalu obou publikaci logicky vedou Citatele
k zatazeni v knihovnim regale vedle sebe. Po zalistovani v obou pracich ovSem jiz mizeme
konstatovat rozdily. Zatimco star$i svazek
predstavuje uceleny text strukturovany v ka-
pitolach s ilustracemi, mladsi nalézame roz-
déleny na dvé autonomni ¢asti, a to textovou
a katalogovou, v zakladnich znacich odpovi-
dajici vystavnimu muzejnimu katalogu.

Kapitoly textové partie jsou déleny na pét
zakladnich celkti a dale strukturovany na
subkapitoly s vlastnimi nazvy vychazejicimi
z popisovanych udalosti. Staté¢ doprovaze-
ji ilustrace dopliujici déjinné jevy opatiené

MEZI popisky. Autor zlvolil kzélkladni schémal(éalrié

- Casovosti, proto logicky zacind v roce ,

ORLEM A ORLICI predvecerem Velké valky. Vlastné jde jesté o
5 rok hloubéji v Case, do doby oslav sedmis-
Bruntdlsko 1914-1938 tého vyro¢i zalozeni mésta. A logicky proto,
katalog vystavy ze az idylické atmosféra predchdzejici valec-
nému kataklyzmatu pfedznamenava tragické
roky umirani, zmaru a nedostatku. Samotna
valka téz znamenala definitivni rozpad a za-
nik monarchie a vznik naprosto novych sta-
ti. Ceskoslovensko ptichazi do Bruntalu az
v samotném zavéru roku 1918, do té doby
meésto jednoznacné deklarovalo svou pfina-
lezitost ke spise fiktivnimu a nefunkénimu
Sudetenlandu. Poté nas autor provazi pomér-
né zajimavou mozaikou skladanou z obrazi

Igor Horniser
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spolecenského a politického Zivota s dopliiky tykajicimi se hospodafstvi rozvoje a podoby
meésta. Dosti rozsahlou stat’ uzaviraji dny po Mnichovském diktatu, kdy se cela sledovana ob-
last stava soucasti , tisicileté* fise.

Podivejme se tedy na zakladni metodologické otazky vazané ke vzniku takovéto staté. Volba
Casové posloupnosti déji je bezesporu spravna a ¢tenate provede celym sledovanym obdobim.
Igor HorniSer odkazuje na zdroje, ze kterych ¢erpal dobova svédectvi, coz je rovnéZ v po-
fadku. Bohaty poznamkovy aparat, ¢itajici 340 polozek, stoji za podrobngjsi vhled. Ten nam
prozradi Cetnost a typ prament. Prekvapive vice nez dvé tietiny odkazii ukazuji jen na jeden
zdroj, a to bruntalské noviny Freudenthaler Zeitung s jejich tydenni piilohou Freudenthaler
Léindchen. Tisténé prameny uvedeného charakteru patii k nepiehlédnutelnym svédkiim minu-
losti, ovsem mély by vzdy vystupovat jako jedny z mnoha. Dominanci jednoho zdroje je nutno
vysvétlit, aby poté prijemce syntézy netapal ¢i nemusel dohledavat zakladni informace jinde.
Autor nikterak pfevazujici jednostrannost zdrojii nevysvétlil ani neuvedl. V mezich kritické-
ho pfistupu historikovy prace musi byt pfece jasné, ze uvedené periodikum nejen vychazelo
v Bruntale, ale také, Ze jeho vydavatelem byla radnice, proto noviny plné vyjadrovaly a reflek-
tovaly jeji politické slozeni a smysleni. Snad by jen stacilo, aby autor rozsifil nazev publikace
do podoby Bruntalsko 1914—1938 na strankach regionalniho tisku. Ovsem poté bychom se
mohli ptat, pro¢ jen bruntalské noviny? Sledovany region v uvedeném ¢asovém rozpéti souznél
s tehdejs$im politickym okresem, ktery pojimal jesté dalsi dvé mésta, Horni BeneSov a Vrbno
pod Pradédem. Ale v poznamkach nenalezneme ani jeden odkaz k novindm Benischer Zeitung
¢i Wiirbenthaler Zeitung. Zminili jsme pocetni bohatost odkazil v pozndmkach, musime také
uvést, ze zaver prace mél tvofit pfehled pouzité literatury a prament, ten zde ovSem nenalez-
neme. Zel, v jednom odkazu se objevila internetova Wikipedie, nastésti opravdu jen vyjimeéng.
I ptes uvedené radky, 1ze HorniSerovu studii ptivitat, kdyz se jako prvni pokousi o hlubsi sondu
do zivota a osudt hlavné méstské society v Bruntale, byt’ v ¢astecné jednostranné vypoveédni
roving.

Nicméné charakter a podobu prace urCuji rovnéz formalni stranky, a to hlavné jeji ja-
zykova podoba. V tirazi nalezneme vedle autorského jména rovnéz autorku (a garan-
ta) jazykovych tprav. Nahlédnéme proto, co bylo ve finalni podobé garantovano. Vyroci
nasi statnosti v délce jednoho stoleti patfilo k velice vyznamnym. Jiz v ivodu se objevuje
neexistujici nazev naseho statu k roku 1918 Cesko-slovensko (s. 5), dale nalezneme k roku
1922 vyroci vzniku Republiky Ceskoslovenské (s. 22 a 27) a dal§i podivnou variaci republi-
ka Ceskoslovenskd hned tiikrate (s. 125). Aby v psani spravného nézvu byl jesté vétsi cha-
os piidejme vyhlaseni Cesko-slovenského statu na s. 22, piipadné k roku 1932 piipominany
Cesko-slovensky cerveny kriz (s. 28). Jméno mésta se také dockalo kuriozniho sklofiovani, za-
znamenejme tieba... Vzdélavaciho spolku Praded v Bruntalu (s. 91). Nyni si autor téchto fadka
dovoli drobnou vsuvku osobnéjsiho charakteru. V dobé jeho gymnazijnich studii pied desitka-
mi let koloval mezi studenty jednoduchy vtip: Podle jakého vzoru se skloniuje Bruntal? Odpo-
veédi byl lidovy vulgarismus, ktery mél reflektovat odezvy vzdalené¢ho a zapomenutého mista.
Ze réeni neupadlo v zapomenuti, dokazuje véta Ten samy den do Bruntdle pribylo jesté deset
cetnikii... (s. 26). Z nazvu n¢kdy ¢ni bezradnost, napt. kvétnovy najezd rakouské bitevni lodi
Zrinyi r. 1915 (uvedené pod nazvem S. M. S. Zrinyj) na italské pfistavy korunuje zkomolenina
most v Sinigaglii (s. 16). Nazev piistavu se poté objevi v poznamce ve spravném znéni, ovsem
nespravném sklonovani u Senigallia (poznamka 54). A kdyz uz jsme u vykond c. k. mariny,
prekvapi i véta, ze 24. Cervna 1914 vyplouval z Terstu kriznik Viribus Unitis (s. 8), pfi¢emz
bezpecné vime, ze zadny kiiznik takového jména ve vale¢ném lod’stvu monarchie neslouzil.

Se jmény a nazvy svadi autor marny boj. Uved'me, piikladem, zkomoleninu Lichtenstein
(s. 106) nebo k roku 1936 jméno nové zvoleného velmistra Robert Schintzky (s. 62). Vytézeni
udajt z pfekladanych texti je nelehké, ale ani to neomlouva vysledné podivnosti, jakou predsta-
vuje napt. zemsky mistodrzici dr. Rudolf Ritter Fiirer von Heimenfeld und Wolhersdorf (s. 25),
kuriozitu jisté nasobi myln€ zapsany predikat, spravné musi znit Wolkersdorf. V poznamce
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193 ¢teme vétu...clena a nesmrtelného slezského skladatele E. S. Enegelsberger a na s. 28 tie-
ba...pod taktovkou odborného ucitele Josef Bittner a Zdki. Zenska dobova jména nalézame
uvedena bud’ v prechyleni (Julie Plischkeova), nebo v piivodni transkripci (Marie Richter), coz
v jednotném textu nepfichazi v vahu. A dal$i nazvy? Tieba ¢lenové télovychovného spolku
jsou jednou uvadéni jako turneri a poté jako Turneri, a to vicekrate. Stejné jako nazev sym-
bolické pomucky pro vefejnou vale¢nou sbirku wehrschild a Wehrschild ¢i Nemecka okresni
lidova rada versus nemecka okresni lidova rada. Pojmenovani svébytného spolku Schlaraffia
se zdobi hned o tadek nize nazvem Schlarafie (s. 47). Pracné a otrocky piekladané pojmy
z némeckého jazyka vedou i ke zvefejnéni pojmenovani radiové pristroje, stacilo jen napsat
rozhlasové pfijimace. Mohli bychom pokracovat, ale jiz jen nékolik piikladt svéd¢i o absenci
jakékoliv ediéni prace a posazuji publikaci naprosto mimo jazykovou kulturu. V zavéru si
jen k vyctu ptidejme namatkou vybrané — velké valka, ve stieda 28. Fijna, behem divadelniho
prestaveni, ceské mensinova Skola, prvniho dubnu 1933, v hostince Mann-Thiel, jedno s nej-
viivnéjsich sdruzeni a dal$i. Posledni ilustrace textové ¢asti nese popisku Propagandisticka
pohlednice z Fijna 1938, pticemz takovyto tisk mohl vzniknout nejdfive po 15. bieznu 1939.

Jesté nam zbyva pohlédnout na celkovou skladbu publikace, hlavné na jeji druhy segment,
pojmenovany Katalogova ¢ast. Zde bychom méli nalézt jednotliva katalogova hesla, ov§em na-
chéazime cos jiného. Autor vybral z vystavniho celku jen 55 objekti, neni vsak jasné, jaky kli¢
k vybéru pouzil. Jejich vyjimecnost je stézi definovatelnd, muzejni zaméfeni zakladni méfitko
nepiedstavovalo, nebot’ jsou zde uvadéna jak muzejni sbirkova autentika, tak rovnéz, ve shod-
né Cetnosti, zaptjcky z jinych instituci ¢i od soukromnikii. Snad jediné pojitko piedstavuje
Casovy ramec ¢asteén¢ vazany k tématu vystavy. Proto mtizeme konstatovat, uvedena vybéro-
vost snizuje hodnotu publikace, nebot’ vystavni muzejni katalog by mél pojmout ve vyctu cely
vystavni komplet prezentovanych predméti.

Kazdé polozka katalogové casti nese poradové ¢islo a ma podobny, nikoli v§ak shodny cha-
rakter. Artefakty uvadi vzdy barevna a Citelna fotografie, pod ni poté zpracovana jednotliva
hesla. I v nich nalezneme mnohé pochybeni. Kupiikladu titulni list bruntalskych novin Deu-
tsche Zeitung ¢. 103 (katalog ¢. 10) je jiz, v podobé ilustrace, vlozen v textu na strané 24.
A v popisu schazi zakladni udaje, tzn. Casovost vydavani periodika a kdo jej vydaval. Muzejni
odbornik by oc¢ekaval u kazdého hesla v katalogu stru¢nou a vy¢erpavajici informaci o prezen-
tovaném artefaktu, u katalogovych Cisel 15, 44, 45, 47 nebo 53 naprosto schazeji. Néktera hesla
podavaji zavadéjici ¢i nepravdivé informace. Polozka pod ¢islem 6, jde o portrét velmistra
arcivévody EvZena, je uvedena jako kresba tuzkou. Ve skutecnosti autor prezentuje oficialni
portrét provedeny technikou litografie, jehoz autorstvi nedostate¢né uvadi jménem R. Fen-
zl. Muzejni odbornik by mél spravné napsat ,, Rudolf Fenzl (1876-1908), portrétista a grafik
ve Vidni“. Obdobné u polozky pod €. 33 predstavujici bronzovou plaketu s portrétem Ernsta
Berla je jako autor stroze napsan H. Jobst, spravné uvedeno musi byt alespon ,,Heinrich Jobst
(1874-1943), sochar a medailér v Darmstadtu. Co mutize jesté vice zarazet peclivého ctenafe?
Tieba fakt, ze takika u vSech hesel nenalezneme zakladni urcujici udaje, a to rozméry, material,
autorstvi ¢i provenienci. Jak potom mizeme exponaty poznavat a rozpoznavat, absence funda-
mentalnich informaci rezonuje jako zékladni vada vybérového katalogu. Jako dalsi necekanou
zajimavost uved’'me textové rozpracovani jednotlivych hesel. Z logiky véci se maji tykat dané-
ho a predstaveného artefaktu, autor vSak volil jiné cesty. Napt. u ¢isla 41 uvadény novinaisky
odznak Erwina Weisera ma piifazeny text podobu jakéhosi biografického medailonu mistniho
redaktora a nacionala. Shodné¢ jiz uvadéna polozka €. 33, kde by odbornik hledal podrobnéjsi
informace o medaili a jejim autorovi, nalezne jen povidani o Ernstu Berlovi. Truhlice turner-
ského spolku (€. 42) nese jen tdaj, Ze pochézi ze soukromé sbirky a pomérné rozsahly text pfi-
nasi pouze obecné informace o spolku. U nékterych hesel dokonce autor opakuje cela souvéti
a odstavce jiz uvedené v zakladni textové ¢asti (€. 13, 49).

Vyse uvedena fakta nam dovoluji pfedstaveni publikace uzavfit. Na jedné strané mizeme
konstatovat zdafilé grafické feseni, jeho autor Viktor Capka bezesporu zaslouzi pochvalu. Ani
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ta ovSem nemize zachranit celkovy charakter prace, jez rozhodné neni katalogem k vysta-
v¢, spiSe doprovodnou publikaci. Jisté, autor Igor HorniSer, ponese prvenstvi historické sondy
do d&ji mésta a regionu ve vybraném case, ovsem jednostrannost pramend spolu s pokleslym
jazykovym a koncepcnim vysledkem urcité nabadaji bruntalskou pamétovou instituci ke zvy-
Seni vykonutl a naro¢nosti nelehké editorské prace.

Petr Vojtal

Bohumila Tinzova, Pomniky obétem 1. svétové vilky na okrese Jesenik, Opava—Jesenik
2018, 74 s.
ISBN: 978-80-87632-55-0.

V lonském roce vydaly Zemsky archiv
v Opavé a Statni okresni archiv Jesenik stu-
dii regionalni badatelky Bohumily Tinzové
s nazvem Pomniky obétem 1. svétové valky
na okrese Jesenik. Bylo by nespravedlivé
prejit knihu strohym, byt pravdivym tvr-
zenim, ze titul zcela vystihuje obsah. Kaz-
dy, kdo by se s timto spokojil a nenahlédl
dovnitf, by se ochudil o zazitek, nebojim
se fici emotivni. V relativné kratké dobé tak
vysla jiz tfeti publikace, jez si dala za cil
postihnout sepulkralni a funeralni plastiky
a pomnikové realizace odkazujici na obéti
prvni svétové valky v ur¢itém regionu. Sko-
da jen, Ze se ¢tenaf recenzované publikace
nedozvi, zda autorka tuto skute¢nost reflek-
tovala. Zatimco si Jan Cizek a Véra Vlcko-
va zvolili pro svoji publikaci o pomnicich
v okrese Nachod format v dobrém slova
smyslu vycerpavajiciho tlustospisu, autofi obdobné publikace o pomnicich na Chebsku, Zby-
nék Cerny a Tomas Dostal vyuzili formu dvoujazyéného komentovaného soupisu. Publikace
Bohumily Tinzové pak tenduje spiSe k druh¢ varianté. To vSak neznamena, ze by za skrovn¢;j-
$im rozsahem publikace nestdla pecliva badatelskd prace. Navic, jak je uvedeno v samotné
knize, divodem jejiho vzniku je upozornit na pozoruhodna umelecka dila, jez byla vytvorena
na pamatku valky. To se bezesporu podatilo. Publikace je uvedena krat$imi pasazemi o typolo-
gii jesenickych pomnikt a také rozboru jejich symbolického jazyka. Nékteré rusivé momenty
téchto textli (naptiklad neodpovidajici pocet typt dle stanovené stratifikace, nékteré chybné
interpretace symbolického jazyka) nepovazuje recenzent za zasadni. Snad by jen explicitné
rozporoval autor¢ino tvrzeni, ze rozbor symboliky pomnikl je mnohdy opomijeny pohled.
Analyza symbolického jazyka uméleckého dila (tim spise pomnikd obsahujici sepulkralni
¢i funeralni motivy) patfi naopak k nejuzivanéj$im ptistupim umeénovédnych obort, v posled-
nich letech dokonce i historie. Jinak se autorka nepousti do hlubsich teoretickych rozbora
a predklada ¢tenafi dva minucidzni soupisy, jednak autord pomnikt, kamenickych dilen a ka-
menikd, a dale vlastnich realizaci. Druhy ze soupisu, jez piedstavuje jadro publikace, je fazen
dle lokalit, v nichz se ony realizace nachazeji. Zcela zamérné byl zvolen termin ,,realizace®,
nebot’ mnohy z popisovanych a kvalitnim doprovodnym obrazovym materidlem dolozenych
pomnikid se nedochoval do dnesnich dnt. V nékolika pfipadech se tak prace badatelky spise
podobala praci detektiva ¢i archeologa. Z nejzajimavéjsich ¢i nejptisobivéjsich ze zminénych
realizaci uved’'me naptiklad pomnik v Rejvizu (dnes soucast Zlatych Hor). Nepiehlédnutelné
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dilo sochate Engelberta Kapse pfedstavuje z daleka viditelnych pét masivnich slouptd z lomo-
vého kamene spojenych v horni ¢asti fimsou. Vedle toho zaujme i pfekrasny figuralni pomnik
Josefa Obetha z roku 1929 ve Staré Cervené Vods. Jde o souso$i Smrt a hrdina, které v sob&
snoubi hned nékolik zakladnich symbolickych prvki. Monumentalni mec-kiiz se zde objevuje
spole¢né s alegoricky pojatou postavou smrti v podobé antického vale¢nika. A bude to pravé
Josef Obeth, ktery si zde ve vymezeném prostoru recenze zaslouzi zminku. Rozsah a zejména
kvalita jeho dila totiz pfesahuje stanovené téma i region. Autorka naptiklad uvadi na 31 zjiste-
nych pomnikti obétem 1. svétové valky, jejimz autorem je prokazatelné Obeth.

Po procteni textu dojde pozorny ¢tenar k nékolika zavérim a zjisténim. Pfedné pro ného
bude mozna az piekvapivé, jak bohatou pokladnici kamenickych a umélecky cennych realizaci
tamnich mistrd kamenikd a sochait Jesenicko predstavuje. Ona koncentrace pomnikt (byt
se tedy musime smifit s faktem, Ze mnoho z nich jiz neexistuje), a zejména kamenickych firem,
je skute¢né zarazejici. Na druhou stranu se vSak nabizi otazka po sitich vztaht, které mistni
kamenici, sochafi, architekti a zejména také iniciatori, fundatofi a sponzoii predstavuji. Jista
»uzavienost® této spoleCnosti je pomérné zarazejici a jen obtizné hleda autor recenze divody
a priciny tohoto stavu.

Dale se ctenaifim mohou vkradat na mysl otazky kdo, kdy a pro¢ pomniky destruoval. Spo-
kojit se s tvrzenim, Ze ,,Cesi, po vélce, protoze byly némecké®, by bylo piili§ jednoduché.
Technicky vzato si Ize obdobné otazky klast i ve smyslu vystavby, tedy kdo pomniky inicioval
a kdo je platil. Opét by se nam mohla vyjevit zajimava vzajemna struktura lokalnich elit, soci-
alni koheze a symbolického kapitalu. Zkratka velké mnozstvi inspirativnich problémt a otazek.
Autorka je sice v souladu se stanovenym zdmérem a formatem publikace explicitné neuvadi,
presto se ji podafilo stvofit text, ktery je sdm ve ¢tenafi vyvolava a nuti jej o problematice
premyslet hloubéji.

Vojtech Kessler

Robert BORSKI - Stanislav KUPIEC, Hrddek — Grodek, Vendryné 2018, 259 s.
ISBN 978-80-87431-45-0

V roce 2018 vysla v regionalnim nakladatelstvi Beskydy kniha pojednavajici o historii obce
Hradek na Tésinsku. Vydanim viibec prvni spise popularné odborné publikace o této slezské vsi
vyvrcholila dlouholeta prace dvojice autorti zaméfena nejen na zaznamenani vyznamnych his-
torickych okamzikti obce. V deviti prehlednych kapitolach, které jsou psany zaroven v ¢eském
a polském jazyce, se autofi snazi piedstavit nejen historii obce, ale zabyvaji se rovnéz oblasti
hospodaiskou, samospravni, geografickou ¢i populac¢ni. Celou monografii zdobi vzorné a pes-
tré grafické zpracovani, bohata fotograficka dokumentace a celkova prehlednost. Za zasadni
povazuji to, ze jiz v predmluvach oba autofi kratce, ale velmi upfimné objasiuji hlavni moti-
vace vzniku knihy, zminuji se také o metodach vyzkumu, pouzitych pramenech ¢i zakladnich
cilech publikace. JelikoZ jsou oba autofi hradecti rodaci, je v predmluvach vyjadien stifidmym
zpusobem i jejich kladny osobni vztah ke zkoumané obci.

V prvni kapitole seznamuji autofi Ctenaie s nejpodstatnéjSimi udalostmi z historie obce, pfi-
¢emz informace obecného charakteru jsou doplnény konkrétnimi zajimavostmi, oba tvirci
se pritom snazi v kazdém ze zkoumanych historickych obdobi vhodnym zpiisobem zdiiraz-
novat praveé dulezité realie Hradku. Tato kapitola je i pfes kvalitni a srozumitelné v¢lenéni
dé¢jin Hradku do kontextu celozemskych dé&jin az prili§ stru¢na (jedna se o nasledujici téma-
ta: vznik obce ve sttedovéku, obdobi Tésinského knizectvi, prvni pisemna zminka o Hradku
z roku 1577, obdobi Rakouska-Uherska, Prvni republiky, druhé svétové valky, komunismu, a
tidobi po sametové revoluci a vzniku Ceské republiky), bylo by proto zajimavé v piipadném
pokracovani publikace rozsifeni této kapitoly o historickém vyvoji o n¢kterd dalsi vyznamna
témata z déjin Ceskych zemi, nicméné véfim, ze tato kapitola je pfinosna nejen pro hradecké
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rodaky, ale predevsim pro étenafe nepochaze-
jiciho ze zkoumané slezské obce. Druha ka-
pitola pfinasi podrobnou analyzu obyvatelstva
obce podle urbatt, kup jednotlivych vlastniki
a cirkevnich matrik. Tyto prameny jsou pak
tvlirci knihy predstaveny struénym zptisobem
Ctenaiim, je tak ucinéno velmi prehledné, je
zde téz popsan stav pramenné zakladny cir-
kevnich matrik pro obec Hradek, které tak
Ctenai muze sam prozkoumat. Predevsim
obyvatelé Hradku pak v tvodu této kapitoly
oceni vysvétleni ¢islovani domu z let 1771
a 1906, stejn¢ jako rozdéleni téchto domti do
jednotlivych ¢asti obce. Jednd se o nejdelsi
a stézejni kapitolu v knize (strany 47-131),
kterd presvédcivé doklada zdlouhavou praci
s pramennou zékladnou, ¢tenai se mtze do-
¢ist o vyznamnych gruntech Hradku, jejichz
pocatky jsou kladeny do 16. ¢i 17. stoleti, pfi-
¢emz prvni zminka o obyvatelich obce Hradek
je v Urbati z roku 1577. Autofi popisuji tento
pramen velmi dikladné a Ctenaf se tak muze
dozveédet, co je v prislusnych kapitolach toho-
to urbare zapsano. V druhé kapitole v ramci

prezentace jednotlivych gruntd duo autord
predstavuje taktéz jednotlivé rodiny zijici na téchto usedlostech. Pozitivné hodnotim skutec-
nost, Ze autofi ptinaseji opravdu podrobny a vycCerpavajici rozbor v§ech gruntli, diraz je ptitom
kladen na majetkopravni (dédictvi, déleni hospodafstvi atp.) a rodinné pomeéry (svatby, které
mohly vést k rozdéleni ¢i slouceni gruntti, dale pak otazka potomstva). Otazkou vsak je, zda se
ve zméti jmen, Cisel pozemkd a domt nebo majetkopravnich zalezitosti i rodak zezkoumané
obce spiSe neztrati, proto mize kapitola piisobit ponékud nezajimavé ¢i nezazivné. Informacné
zdarila kapitola by si mozna zaslouzila obzvlastnéni v podob¢ urcitych, byt tfeba velmi krat-
kych, ptibéhii z kazdodenniho Zivota predstavenych obyvatel, coz by bylo mozné rekonstrovat
na zakladé prament zminénych vySe. Podstatné ale je, ze v regiondlnim ramci pfinasi tato
kapitola nové a obohacujici informace, dosud nepublikované.

V kapitole tfeti jsou ¢tenaiim prezentovany zemépisné udaje o Hradku. Autofi podavaji nej-
dualezitgjsi informace o poloze obce, Clenéni reliéfu a vodstvu, avsak v této kapitole kladné
hodnotim predevsim oddil vénujici se mistu obce Hradek v regionu Jablunkovska. V nékolika
kratkych odstavcich je predstaveno celé Jablunkovsko, autoii se zmifuji o poctu obci, hranicich
a hlavnich zvlastnostech tohoto regionu. Pro teritorialni vymezeni a lepsi orientaci samotnych
Ctenaft je regionalni téma doplnéno velkou a prehlednou mapou Jablunkovska, pficemz jed-
notlivé obce regionu jsou vyznaceny jinou barvou, jsou navic rozdéleny na své mensi mistni
Casti. Treti kapitola je kromé toho dopInéna o mapu vyskového ¢lenéni Hradku s hranicemi
se sousednimi obcemi ¢i o pestrobarevné fotografie krajiny a piirody obce. Nasledujici kapitola
pak pojednava o Hradku na mapéch. Autofi vybrali z vétSiho poctu map se zobrazenim Hradku
Ctyfi nejvzynamngj$i (I. vojenské mapovani 1764-1768 — josefské, cisafské otisky stabilniho
katastru 1824-1836, II. vojenské mapovani 1836-1852 — Frantiskovo a III. vojenské mapovani
1876-1878 — Frantisko-josefské), pozitivem je bezesporu vyobrazeni téchto map. Autofi pak
jednotlivé mapy srovnavaji, zabyvaji se okolnostmi vzniku map, popisuji obsah map atd. Druha
cast této kapitoly se zabyva leteckymi snimky zkoumané obce, publikovan byl vedle nejstarsiho
leteckého snimku z roku 1937 i ten z let 1981 a 2015, pficemz zaujme zvlasté porovnani vsech
tif zvefejnénych map, a to zejména z perspektivy hustoty zalidnéni, ¢etnosti komunikacnich
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spojeni nebo rozsahu obhospodafované pidy. V nasledujici kapitole autorska dvojice pfinasi
zakladni rozbor obecnich symbolti, diraz je kladen pfedevsim na popis znaku, praporu a peceti/
razitka obce.

V poradi Sesta kapitola pojednava o populaci obce, zabyva se vyvojem poctu obyvatel od roku
1577, pticemz pro tidobi od roku 1869 do roku 2011 jsou v desetiletych intervalech uvedeny
prehledné ve sloupcovém grafu pocty obyvatel Hradku, cely pichled je zakoncen rokem 2017.
Autofti dopliuji suché data o uvahy nad pii¢inami prakticky neptetrzitého riistu populace obce
v etapé od roku 1869, dochazi rovnéz ke kratkému porovnani s dalsimi obcemi Jablunkovska.
Spise zajimavostni a sd€lovaci charakter maji dalsi témata feSena v této kapitole: narodnostni
slozeni obce, nabozenské vyznani, dosazené vzdélani, primérny vek, jména a piijmeni obyvatel.
Podobnym zbézné osvétlujicim stylem jsou psany i dvé néasledné kapitoly o fojtech, starostech
a hradecké samosprave, za zminku zde snad stoji pouze blizsi predstaveni jednoho z vyznam-
nych fojth z prelomu 19. a 20. stoleti, autofi se snazi strucné predstavit jeho kazdodenni zivot
s dirazem na vykon funkce.

Posledni devata kapitola patii mezi ty rozsahlejsi (strany 181-246) a spolecné s kapitolou
o obecnich gruntech taktéz stézejni. V této Casti autofi pfedstavuji jednotlivych 15 ¢asti obce,
u kazdé z nich je kratké zeméepisné vymezeni, dale pak pivod nazvu obecni ¢asti, historické
zajimavosti, statistika obyvatelstva a specifické mistni nazvy.

Autorska dvojice se pokusila v piedkladané publikaci ptedstavit historicky vyvoj obce v kon-
textu s vyvojem celého Tésinska. Je nunté ocenit, Ze se kniha snazi napravit absenci monografie
o0 obci, dochazi rovnéz nejen k vétsimu predstaveni samotného Hradku, ale taktéz celého regi-
onu Jablunkovska. Text publikace je napsan srozumitelng, ¢tivé a prehledné, avsak zcela tristni
je fakt, Ze autofi ve své monografii nepouzili zadny poznamkovy aparat a omezili se pouze na
vycet zakladni pouzité literatury a internetovych zdroji v samotném zavéru knihy. Publikace je
uréena Siroké verejnosti, zasvécenym laikiim a v neposledni fadé odborniktim, coz s sebou nese
urcité hranice v kone¢ném vnimani zminénych cilovych skupin. Vetejnost, ktera se od opusténi
Skolnich lavic o historii soustavnéji a hloub&ji nemusela zajimat, mtize kniha oslovit. Kladné
zapusobi zcela jisté nanarocnost textu, bohaty fotograficky doprovod nebo pojednéani o mistnich
castech obce. Na druhou stranu nékteré kapitoly, zejména o gruntech, mohou putisobit pro jiz
zminénou zmét ¢isel, jmen a majetkopravnich vztahti ponékud odtazité, neptehledné ¢i nezaziv-
né, nutno vSak ocenit snahu o jistou personalizaci této problematiky, a to prostfednictvim zmi-
nek o dédicich, svatbach, které mohly mit na déleni usedlosti vliv. Naopak pro odbornika, ktery
navic nepochazi z Hradku, z Jablunkovska ¢i ze samotného T¢&Sinska, publikace pravdépodobné
nepfinasi prevratné poznatky obecnéjsiho charakteru. Kapitoly jiz z pficiny svého kratkého roz-
sahu postradaji pottebnou hloubku ¢i fundovanost. Kvalitu knihy nadto snizuji nékteré, nikoli
pouze gramatické, chyby, jak tomu je naptiklad v oddile s nazvem Soupis rodin v roce 1924: Z
tabulky vyplyva, ze v Hradku témer pred sto lety bylo 143 popisnych cisel. Bylo to dva roky po
priclenent obce k Ceské republice, tésne pred vznikem ceského skolstvi. (strana 162) nebo Obec
Hradek ztratila jeden ze symbolu své identity. (strana 207). Nejasné kuptikladu plsobi tabulka
tykajici se nejcastejSich muzskych, Zenskych jmen a piijmeni, neni uvedeno, zda prezentované
cifry predstavuji absolutni ¢isla, procenta, atd. (strana 157). Osobné si myslim, ze pfedkladana
monografie ma svou ¢tenatskou atraktivitu pfedevsim v mistnim a regionalnim meétitku, nejvice
ji pak musi ocenit obcané Hradku ¢i obyvatelé sousednich obci na Jablunkovsku (v této sou-
vislosti zminim napfiklad piispévky jako kompletni prehled hradeckych piijmeni, pfedstaveni
gruntli, pojednani jednotlivych mistnich ¢astech obce, d¢jiny Hradku v ¢asové ose atp.). Jako
mén¢ zazivné mohou pusobit vedle jiz zminénych zdlouhavych popist grunti i pasaze tykajici
obecnich samosprav ve volebnich obdobich od roku 1990. Celkové je vSak potieba pozitivné
zhodnotit snahu o celistvost a kompaktnost, stejn& jako vyvazenost a nazornost publikace. Cte-
nai pak navic skoro na kazdé strané nalezne fotografii, mapu, graf ¢i tabulku. Jako pozitivum je
nutné vyzvednout, ze kniha je psana dvojjazyc¢né¢, a to v ¢eském a polském jazyce.

Lukas Turon
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Zuzana MIKULOVA, Navsi, Cesky Té&in 2018, 219 s.
ISBN 978-80-907252-1-8
’

NAVS]

LOVA

V poslednich letech je mozné registrovat
zajem o zkoumani dé&jin obci ¢i mést, po-
dobné tomu je i na Jablunkovsku, v reginou
v jizni ¢asti TéSinska. Jiz tak pomérné bo-
hatou fadu knih o obcich tohoto regionu,
z nichz jmenujme napiiklad monografie
o Jablunkové (1999 a 2002 v Ceském vy-
dani, 2010 v polském vydani), Bystfici nad
OIsi (2007), Bukovei (2013), Pisku (2016),
Dolni Lomné (2016), Hradku (2018), roz-
Sifila v roce 2018 vydana publikace o obci
Navsi. Kniha je psana srozumitelnym jazy-
kem, primarn¢ je urcena pro nejsirsi ¢tenai-
skou verejnost, vzhledem k fundovanému
zasazeni zkoumané obce nejen do regionu
Jablunkovska a T¢sinského Slezska je vhod-
na i pro odborniky, jejimi hlavnimi adresaty
jsou vsak obyvatelé Navsi. Publikace byla
vydana v samostatné ¢eské a polské verzi.

Jedna se o prvni publikaci o této slezské
vesnici, v pfedmluvé knihy jsou ¢tenaftim
vyli€eny zésadni motivace pro vznik dila.
Nasleduje uvod, ktery se vénuje zemépisné
i lokalizaci Navsi a jeho obyvatelim, autor

®  zde porovnava z pohledu vyvoje poc¢tu oby-

vatel v historii a soucasnosti Navsi s dalsimi

obcemi na Jablunkovsku, coz je doplnéno grafem, ktery pfinasi ¢iselné tidaje o poétu obyvatel

ve zkoumané slezské obci v letech 1869, 1890, 1910, 1930, 1950, 1970, 1991, 2016 a 2017,

Ctenaf tak jiz na uplném pocatku ziskava zakladni obrysy o badané obci. Kniha je rozdélena do

n¢kolika tématicky rozmanitych oddili, musim vSak upozornit, Ze ze zcela nepochopitelnych
davodut chybi obsah, coz znesnadniuje lepsi a rychlejsi orientaci v publikaci.

Historicko-spolec¢ensky exkurz zaéina kapitolou o poc¢atcich obce Navsi, jez fesi predevsim
obdobi stfedoveku s presahem do 16. stoleti. Autorka seriozné zdiraznuje nejasnost presného
zalozeni obce, poukazuje na dulezitost celého regionu, pticemz klade diiraz na jablunkovsky
prismyk a jeho prastarou dopravni komuniaci, autorka informuje o nalezu fimskych minci
pfimo v Navsi, poukazuje rovnéz na misto ulozeni téchto artefaktli (muzea v Jablunkove,
v Ceském T&siné a Cieszynie), ¢imz je vefejnosti vhodné umoznéno tyto archeologické nalezy
osobné prozkoumat. Velice kladné hodnotim pouceni o odbornicich, ktefi se problematickymi
tématy vzniku obce Navsi zabyvali, ¢tenat tak kuptikladu zjisti, ktefi historikové zkoumali
sttedoveéka opevnéni a jejich poztstatky na Jablunkovsku, tyto poznatky jsou pak ucelné do-
plnény o rekonstrukce moznych podob téchto hradd, stejné jako o mapu regionu s vyskytem
téchto drobnych sttedovekych opevnéni. Dale autorka piedstavuje jednotlivé historické teorie
0 pocatcich obce, podrobné se zaobirda Urbafem TéSinského panstvi z roku 1577, pro lepsi
prehlednost a ilustraci je tento dokument v knize otistén. V dalsi ¢asti pojmenované Na cesté
k rozvoji se autorka vénuje obdobi od 15. do pfelomu 19. a 20. stoleti. Velky prostor je zde pii-
hodné vymezen naveskému fojtu, ¢tenartim je tak v kratkém, ale teoreticky dobie pfipraveném
pojednani predstaven ufad fojta obecné, nasleduje vycet nejvyznamnéjsich fojtl obce a jejich
rodin. Rozséahla ¢ast je zasvécena hospodarskym a socialnim déjinam, zejména kazdodennimu
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zivotu obyvatel Navsi v 16. a 17. stoleti, diiraz je polozen na zemédélstvi a zupiisob obzivy,
toto téma je pak propojeno s valasskou kolonizaci Té€Sinska, ¢tenaf jisté oceni, Ze autorka zmi-
nuje konkrétni vyznamné salase na Jablunkovsku. V této ¢asti je velka pozornost upiena také
na zmény v hospodaiském vyvoji v 19. stoleti, autorka tak vsak ¢ini pomérné struénym zpu-
sobem. NejveEtsi pozornost v této sekci o historii Navsi je pfipsana prvni svétové valce, vzniku
Ceskoslovenska a druhé svétové valce, pfiemz konkrétnéji se autorka zabyva naveskymi ro-
daky, ktefi se ucastnili boju na frontach v obou valkach, objektivnim vidénim zminuje i zmény
v prumyslu a zemédé€lstvi v Navsi a v celém regionu ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Posledni
¢asti z historického piehledu byla pojmenovana Od osvobozeni po soucasnost popisujici ob-
dobi od konce druhé svétové valky do roku 2018, pfi¢emz autorka zdafile pfipomina vSechny
vyznamné udalosti tohoto obdobi spojené s obci Navsi. Je potieba ocenit znacnou pestrost
fotografii, které dopliuji tuto kapitolu o historickém vyvoji obce.

V dalsi ¢asti autorka predstavuje vyvoj Skolstvi v obci, fundovanym zpiisobem obestira po-
catky Skolstvi v Navsi (80. 1éta 18. stoleti), plynule pfechazi do 19. stoleti, od prvni tietiny
20. stoleti pak sleduje paralelné vyvoj polské i ceské Skoly v Navsi, informuje rovnéz o Sskolach
v mistnich ¢astech obce (Jaseni, osada Zimny pod Stozkem), v zavéru kapitoly pak jsou pro
zajimavost umistény medailonky vyznamnych ucitelti a zaka naveskych skol. V poradi treti
velky oddil knihy s ndzvem Nabozenstvi a kostel pojednava o nabozenském vyvoji v Navsi,
od konce 18. stoleti zacal byt zivot ve zkoumané obci neoddélitelné spjat zejména s evangelic-
kym nébozenstvim. Autorka uspésné zasazuje cirkevni vyvoj v Navsi do SirSiho historického
a kulturniho kontextu Té&sinska, kladem je pfehled naveskych pastorti a kuratord sboru s léty
v 19. a na pfelomu stoleti nasledujiciho v zavéru tohoto oddilu. Nespornym pozitivem je sku-
tecnost, ze ob¢ probadané Casti jsou obohaceny o mnozstvi riiznych soucasnych i dobovych
fotografii. Poslednim rozsdhlym oddilem je kapitola zabyvajici se spolkovym zivotem, kultu-
rou a sportem v obci. Zde autorka bez vyraznéjSiho obecného tivodu vstoupila do popisovani
vybranych spolkt a kulturnich ¢i hudebnich uskupeni ptisobicich v Navsi. I v této ¢asti jsou
ucelné predstaveny slavné osobnosti, a to zvlasté z oblasti kultury.

Cast s nazvem Zeleznice a nadrazi sleduje proces planovani, vystavby a nasledného provozu
Kosicko-bohuminské drahy, Zeleznice, ktera vyraznym zptsobem ovlivnila nejen samotnou
obec Navsi, ale taktéz celé Tésinsko a vSechny okolni statni utvary, coz ve svém pojednani
zohlednuje i autorka knihy. Pfehlednym zptsobem jsou prezentovany ty udalosti, které zasahly
do osudu této Zelezni¢ni drahy nejzasadnéji, predstavuje rovnéz vSechny prednosty naveské
stanice. V kratSich kapitolach se autorka dale zabyva postovnim utadem, obecnimi symboly
na cele se znakem a praporem/vlajkou a pfirodnimi a jinymi zajimavostmi obce, kde je kladné
hlavné teritorialni vymezeni zkoumané obce, zajimavosti jsou urcité i popisované piirodni
pamatky, jenz se na Gzemi obce nachazeji. Velmi kladné hodnotim vyliceni turistickych
a naucné-poznavacich stezek v Navsi, coz oceni nejen mistni rodaci. K zajimavostem Navsi
patii v neposledni fad¢ i ne¢kolik nemovitych kulturnich pamatek, které tvirkyné publikace
predstavuje i1 s nckolika fotografiemi v samotném zavéru knihy. Na konci knihy se naléza
dostatecny vybér z pramenti a literatury.

Hodnotim knihu jako velmi zdafilou, zamér, kterym bylo predstaveni obce a jeji historie
od pocatki az do soucasnosti, se podafilo naplnit. I kdyz se autorka omezuje na popularné-na-
ucny styl, viibec to neubird na hodnovérnosti a fundovanosti zveiejnénych infromaci, ba prave
naopak nedoslo dle mého soudu ve prospéch strucnosti ke snizeni kvality dila. VSechny oddily
knihy jsou zpracovany velmi peclive, velké ocenéni zasluhuje grafickd uprava knihy. Autorce
se dale podatilo propojit déjiny obce Navsi nejen s historickym vyvojem TéSinska. Je potiebné
ocenit, ze se kniha pokousi napravit absenci publikace o obci, zarovei je prezentovan vyvoj
nejen celého Navsi, ale téz celého regionu Jablunkovska. Text publikace je napsan srozumitel-
né, ctive a prehledné, avSak jako negativni se jevi absence pozndmkového aparatu a obsahu.
Kniha nema zadnou odtazitou, nepichlednou ¢i nezazivnou kapitolu, ale naopak vybér témat

84

v jednotlivych tématickych oddilech se mi jevi jako standartni a vhodny, kapitoly zaroven
nepostradaji potfebnou hloubku ¢i fundovanost. Vétfim, ze kniha oslovi jak Sirokou vetejnost,
tak téz odbroniky, a to nikoli pouze z fad obce Navsi nebo Jablunkovska. Velmi pozitivné
hodnotim celistvost a kompaktnost dila, stejné jako jeji vyvazenost a hlavné grafické zpraco-
vani. Velikym plusem je to, Ze kniha vedle ¢eského vydani existuje i ve vydani polském. Dle
mého subjektivniho nazoru ma predkladana monografie svou Ctenarskou atraktivitu predevsim
v mistnim a regionalnim rozméru, nejvice ji pak musi ocenit obcané slezského Navsi ¢i obyva-
telé sousednich obci na Jablunkovsku, diky uspéSnému zasazeni zkoumané obce do kontextu
celého Tésinského Slezska i Ceskych zemi, Rakouska-Uherska, Ceskoslovenska i zahrani¢nich
statopravnich celki ma kniha rovnéz svou nespornou hodnotu nadregionalni.

Lukas Turon
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

IKRONIKA

Konference Textil v muzeu
Brno, 4. — 5. ¢erven 2019

Odborné setkani ucastnikt z fad pracovnikit muzei, galerii, pamatkovych tstavi, vysoko-
Skolskych pracovist’ a dalsich odbornikti vénujicich se textilni problematice prob&hlo ve dnech
4. — 5. Cervna 2019. Konference Textil v muzeu se konala v pfednaskovém sale Technického
muzea v Brné. LetoSni patnacty rocnik byl zaméfen na drobné textilni techniky v oblasti vy-
Sivky a krajky obecné oznacované jako ruéni prace. Prezentované piispévky se tykaly nejen
vyvoje technologie rucni prace ¢i pfinosu vyrobct, tvlirct a vytvarniki, ale také vyznamu
rucnich praci pro zenskou emancipaci nebo ekonomické role téchto technik v socidlné slabych
regionech. Samoziejmé nechybély prezentace piedstavujici aktudlni nebo jiz prob&hlé vystavy
a zpravy z aktudlniho déni v konzervatorsko - restauratorskych ateliérech.

Zajimavy a velmi Siroky program na téma Textilni rucni prace — zrcadlo Zenského sveéta
byl zahdjen piednaskou Veroniky Sulcové z Narodniho muzea. Piispévek poukazal na moz-
nost datovani odévi na zaklad¢ identifikace vyzdobnych technik. Nasledné ptedstavila Ing-
rid Ondrejickova Soboslayova z Vysoké skoly vytvarnych umeni v Bratislavé diléi vysledky
archeologického vyzkumu konaného v letech 2008 — 2009 v Bazilice Sv. Egidia v Bardejove.
Hlavnim zajmem autorky se staly ¢aste¢né dochované damské a div¢i odévy ze 17. stoleti,
které byly nalezeny v odkrytych hrobech. Samotna prezentace pak byla zaméfena zejména
na krajkové casti odévu ¢i doplinkt. Byly predstaveny tii st€zejni fragmenty palickované krajky
z hedvabnych a kovovych niti z ¢elenky, hedvdbného zivitku a ze sukn€. Zastupce Narodniho
pamatkového ustavu, . o. p. sttednich Cech Milan Janco ptedstavil ptispévek s ndzvem Tex-
tilni rucni prace Zen pohledem mobiliarnich fondi Narodniho pamatkového ustavu. Prispévek
poukazal na mobiliaf ziskany na zakladé prezidentskych dekreti z roku 1945. Majetek pocha-
zejici nejen ze zestatnénych hradl a zamkd, ale také honosnych vil ¢i bytl, je dnes cennym
zdrojem informaci kazdodenniho Zivota Zen, jejich konic¢k a umu. Autor pfispévku zminéné
doklady rozdélil do jednotlivych kategorii, a to na ikonografické (pohledy do dilen, interiéra
damskych pokoju atd.) a na pomticky a predméty spjaté s textilnimi a ru¢nimi pracemi (Sici
stolky, Sici stroje, koSe na $iti a pleteni, jehly, jehlice, vzorniky atd.). Ales Brozek ze Severo-
eské védecké knihovny a Ceské vexilologické spole¢nosti se zaméfil na rozmach spolkové
¢innosti v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti, resp. na zada-
vatelky a zhotovovatelky spolkovych praporti. Autor poukazal piedev§im na fakt, ze i kdyz
podniky na zhotovovani prapori vedli muzi, existovalo n€kolik firem pod vedenim zen. Jednou
z vyznamngéjsich byla firma Berty Mazlové, jejiz zavod sidlil v prazském Karliné. Nésledujici
prednéaska byla vénovana dekorativnim technikdm 16. a pocatku 17. stoleti. Veronika Pilna
z Narodniho pamatkového tstavu, 1. o. p. v Plzni se zaméfila na obdobi renesance a manyri-
smu, kdy se dekorativni techniky hojné vyuzivaly. Zejména odévy uréené na nejformalnéj-
§i prilezitosti, jako napt. dvorské ceremonie, byly dekorativnimi technikami zcela pokryty.
Publiku byly pfiblizeny nejen jednotlivé druhy dekoracnich technik, ale také tisténé vzory
a predlohy. Autorka také predvedla nékolik ukazek vysitych vzoru, které sama vysivala podle
dochovanych vzornikti. Markéta Grill Janatova z Uméleckoprimyslového muzea v Praze po-
ukazala na proménu podoby vysivky na liturgickém odévu v obdobi druhé poloviny 19. sto-
leti. Vysivka v obdobi historismu méla diky inspiraci starovékymi, egyptskymi, gotickymi,
renesanc¢nimi ¢i lidovymi motivy specifickou podobu. Prispévek Marie Kuldové z Narodniho
pamatkového ustavu, 1. o. p. stiednich Cech byl zaméfen na vysivaéskou tvorbu Clenek Slech-
tickych rodt. Katetina Cichrova z Narodniho pamatkového tstavu, . p. s. Ceské Budé&jovice
prezentovala soubor luxusnich vysivek z kovovych vlaken z ¢eskokrumlovské sbirky diva-
delnich kostymti a konskych postrojii. Predméty bohaté zdobené vysivkou z kovovych niti
byly prostitedkem k reprezentaci svého majitele. Hojné se tento trend uplatiioval také na re-
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prezentacnich dopravnich prostiedcich. Autorka v piispévku ptedstavila konkrétni predméty
z pozustalosti rodu Schwarzenbergti z 18. stoleti. Z dochované kolekce byla vyzdvihnuta livrej
z hedvabného sametu zdobena zlatou dracounovou vysivkou a slavnostni sedlo Josefa Ada-
ma ze Schwarzenbergu taktéZ z hedvabného sametu zdobenéeho zlatymi porty ¢i dracounovou
vysivkou. Zavér prezentace byl vénovan pohledu do garderoby zameckého divadla v Ceském
Krumlové. Nasledujici tfi pfednasky se tykaly predstaveni zasluzné ¢innosti konkrétnich osob.
Maria Szadkowska z Muzea hlavniho mésta Prahy poukézala na dlouholetou spolupraci mezi
vytvarnici Bozenou Rothmayerovou Hornekovou a dcerou prezidenta T. G. Masaryka Alici.
Poté nasledoval prispévek o Marii Batové jako o sbératelce lidovych vysivek, ktery prednesla
Olga Méhesova z Muzea regionu Valassko. Do tietice Sona Kratkd z Regionalniho muzea ve
Vysokém Myté uvedla medailonek o Bozen& Smidové, absolventce Odborné $koly pro zenska
povolani v Broumové, jako o precizni zhotovitelce vzornikl a kreseb rtizného druhu. Jeden
z nejnarocnéjsich vystavnich pocinit Uméleckoprimyslového muzea v Praze ptedstavila sama
autorka vystavy s nazvem ,,Sileny hedvabnik. Zika a Lida Ascher: textil a moda“ Konstanti-
na Hlavackova. Prednaska nebyla pouhou pozvankou na vystavu, ale zaznélo v ni i mnoho
zajimavosti z piiprav vystavy a piedev$im zminka o navazani ptatelské spoluprace se synem
Ascherovych zijicim v zahranici. Alena Samohylova taktéz z Uméleckoprimyslového muzea
prezentovala drobné pomiicky a strojky urcené nejen pro domaci ruéni prace. Katetina Hrus-
kova z Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou poukazala na rozsahly soubor odévnich
doplnki, zejména na luxusni damské kabelky zdobené tamburovanou vysivkou z perlicek z ob-
dobi mezi lety 1965 — 2014. Techniku tamburované vysivky formou domaci prace prinesla do
jablonecké bizuterni malovyroby Jarmila Hlavova. A i kdyZ tato technika byla po roce 1989
z podnikového portfolia vyjmuta, pani Hlavova v produkci pokracovala dal ve své prazské
firmé MANUFA. Dnes je pokracovatelem této vyrobni tradi¢ni techniky firma Atlas Bijoux,
ktera je poslednim producentem tohoto sortimentu v regionu. Dalsi prispévek byl vénovan
Casto diskutovan¢ otazce v preventivni konzervaci, a to vybéru vhodného obalového materialu
pro dlouhodobé ulozZeni sbirkovych predméti. Markéta Skrdlantova z Vysoké skoly chemicko-
technologické v Praze ve své vyzkumné praci zjistovala vliv archivnich lepenek s alkalickou
rezervou na textilie z zivoc¢isSnych materialti pii dlouhodobém ulozeni. Cilem prace bylo zjistit,
zda tyto lepenky mohou zpisobit poskozeni zivocisnych vlaken. Béhem prizkumu modelového
vzorku nebyl prokdzan negativni vliv lepenek na sledovana vlakna. Vysledek potvrdil, ze neni
nutnad separace citlivého materialu hedvabnym papirem od lepenky. Kolegyné z Narodniho
muzea se vénovaly problematice prezentovani odévli na vystavach a v expozicich. Bylo opét
poukdzano na nevhodnost pouzivani komeréné nabizenych figurin a s tim spojenou Spatnou
interpretaci historickych odévt. V ramci piispévku byla piedstavena vyroba figurin ,,na miru*
pomoci Polylam pény. Na zavér prvniho dne byla pro zajemce pfipravena komentovana
prohlidka vystavy Pocdatky sportu v Brneé, kterou provazel autor Petr Nekuza.

Druhy den konference zahdjil Pavel Kopecek z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci. V piispévku pfiblizil cirkevni dekorativni krajkové vyrobky, které
rozdelil do tii kategorii. V prvni kategorii se zaméfil na krajky a liturgické obleceni, v druhé
na krajku a kalisni pradlo a ve tieti pak na krajku a oltafni platna. Zejména posledni kategorii
autor vénoval vétsi pozornost. Prispévek Miroslavy Burianové z Narodniho muzea byl vénovan
sbirce galanterniho zbozi, které pochazi z poztstalosti Anny Plesingerové-Bozinové. Talento-
vana malifka a manzelka prvorepublikového diplomata Miroslava Plesinger-Bozinova si pofi-
zovala galanterni zbozi a drobnosti pro domaci krejcovstvi pii svych cestach do Patize, Haagu
¢i Kodang. Pozistalost tak ¢ita na 1000 pfedmétt jako krajek, stuh, knoflikt, koralkt, Siciho
nacini, vysivek, limeckl pfevazné z obdobi 20. let 20. stoleti. Julia Marcinova z Katedry me-
diamatiky a kultarneho dediéstva UNIZA piedstavila spolek Zivena. Cinnost Zilinského spolku
byla zaméfena nejen na Zeny z nejnizsi tfidy, na jejich vzdélavani ve vateni, fizeni domacnosti
a vychové déti, ale predevsim na uchovani slovenské lidové vysivky. Autorka neopomnéla zmi-
nit, ze spolek vznikly v roce 1869 je v soucasné dobé nejstar§im a stale Cinnym. Poté nasledoval
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prlspevek o vySivanych obrazcich s motivy Sopornianské figuralni vysivky, o které byl nejvetsi
zdjem v 60. a 70. letech 20. stoleti. Maria Mizerakova z ULUV — Muzea fudovej umeleckej
vyroby zachytila nejen technologicky postup, riznorodost motivii, obdobi nejvetsi poptavky,
ale také soucasnou situaci. Bilou vy$ivku na tylu patiici k technikam vyzdoby odévnich soucastek
tradi¢niho odévu na Valassku prezentovala Lenka Drapalova z Narodniho muzea v pfirodé,
p. o. Sirsi uplatnéni bilé vysivky je spojen s vinou obnovy valasského kroje v obdobi 20. let
20. stoleti. V tomto obdobi byla vysivka na jedné strané ptijimana jako mozna forma vyzdoby
lidového svate¢niho a obfadniho odévu, ov§em na stran¢ druhé byla mnohymi povazovana za
upadkovou nahrazku za tradi¢ni bilou vysivku hotovenou na batistu. Prezentace byla doplnéna
také ukazkami predméti zdobenych vysivkou ze sbirky valagského muzea. Medailonek o Marii
Schoberové, industrialni uitelce typické prolamované vysivky v obci Zubii u Roznova pod
Radhostém, zaznél v piispévku Aleny Kiizové z Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. Rozsahly fond ¢itajici na 4 000 kusi vysSivkovych tiskatek ze sbirky
Muzea ve Slapanicich byl predstaven v prezentaci Lucie Libicherové z Muzea Brnénska.
V ptispévku byly taktéz ukazany textilie, na kterych byly dohledany vysivky vysité ze vzort
sbirkovych tiskatek. Barbora Svobodova z Muzea Brnénska se v prispévku ,,0ddéleni lidové
vysivky a zenskych ru¢nich praci v Ivancickém muzeu* zaméfila pfedevsim na dobu vzniku
muzea a na vybrané pfedméty pochazejici z této doby. Veronika Provodovska z Muzea Jana
Amose Komenského v Uherském Brod¢ poukazala na vznik webovych stranek muzea, které
ziskaly prvni misto na mezinarodni audiovizuélni soutézi FAIMP 2018. Na webu Remeslo jak
vysité 1ze nalézt vice nez 70 névodi, jak vytvotit zakladni a ozdobné stehy i piesné postupy
vysivani zenskych rukavct. Vse bylo podrobné zpracovano podle odévil a vzornikil vySivani
ze sbirek muzea. V roce 2017 se konala v muzeu stejnojmenna vystava a taktéz byla vydana
stejnojmenna publikace, kterd se zaméfuje predev§sim na krojovou oblast Uherskobrodska
v obdobi 19. stoleti. Vyzkum o historii krej¢ovskych cechii v Ceskych zemich, ktery probehl
v ramei projektu GACR v letech 2017 — 2019, predstavil Martin Simsa z Nérodniho tstavu
lidové kultury ve Straznici. Posledni dvé prednasky konference se tykaly soucasné tvorby.
Ladislav Matuska pfedstavil brnénskou firmu FolklorStyl, jejiz médni tvorba je inspirovana
folklorem. Nasledujici pfispévek brnénské vytvarnice Daniely Mikulaskové poukazal na sou-
Casné Ceské umélce, ktefi si jako vytvarny prostfedek zvolili médium nité. V piedsali bylo
mozné zhlédnout nékolik posterti, pfi¢emZ nastinéna problematika mohla byt na misté pro-
diskutovana piimo s jejich autory. Mezi vystavenymi postery bylo také nainstalovano nékolik
ukazek z tvorby Daniely Mikulaskové.

Po oficialnim ukonceni konference byla pro zajemce pfipravena prohlidka vystav v Morav-
ském zemském muzeu. V Ditrichsteinském palaci na Zelném trhu se v ramci projektu 100.
vyroéi vzniku samostatného Ceskoslovenska konaly tii vystavy, a to: Jak se poznavali: mo-
ravsko-slovenské vztahy v letech 1848 — 1919, Tradi¢ni lidova kultura — vykladni skiin statu
—vdéény symbol naroda a Srpen 1968 mezi déjinnymi osmickami. Jednotlivymi vystavami nas
provazeli sami autofi Hana Dvotakova, Demeter Malat'ak a Zdenék Fiser.

Martina Polomikova

Konference konzervatoru-restauratoru
Roznov pod Radhostém, 10. — 12. zaii 2019

Ve Valasském muzeu v pfirodé¢ v Roznoveé pod Radhostém, které je soucasti letos nove
vzniklého Narodniho muzea v pfirod¢, se v Janikové stodole v Dievéném méstecku konala
kazdoro¢ni Konference konzervatort-restauratorti. 28. ro¢nik konference jiz tradi¢n€ poradalo
Metodické centrum konzervace Technického muzea v Brné ve spolupraci s Komisi konzerva-
torti-restauratortt Asociace muzei a galerii Ceské repubhky a Narodnim muzeem v pfirod¢.
Na konferenci se pravidelné setkavaji odbornici, ktefi se riznym zpisobem podileji na ochra-
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n¢ predmétt kulturniho dédictvi, konzervatofi-restauratofi, chemici, technologové, restaura-
tofi uméleckych dél, pamatkati i zastupci dalSich profesi plisobici v nejriiznéjsich institucich
¢i soukromé sféte (letosniho ro¢niku se zicastnilo okolo tii set).

Uvodnim slovem zahajili konferenci piedstavitelé potadajicich instituci Ing. Jindfich Ondrus,
generalni feditel Narodniho muzea v pfirodé, Ing. Alena Selucka, naméstkyné feditele Tech-
nického muzea v Brné pro Metodické centrum konzervace, Ing. Pavel Jirasek za Cesky vybor
ICOM a na zavér Ing. Radim Holis, starosta Roznova pod Radhostém. Dopoledni blok pied-
nasek zahajil Lud¢k Dvotak z Narodniho muzea v pfirodé piispévkem o prizkumu pozarem
zni¢eného objektu narodni kulturni pamatky LibuSin na Pustevnach a vysledcich pruzkumu
barevnosti povrchovych Uprav exteriéru objektu. Neinvazivnim prizkumem se zabyval i nasle-
dujici piispévek vénovany japonskym dievofezbam Kacusika Hokusaje (Radka Sefci, Narodni
galerie Praha), dale ptednaska o pouzivanych houslatskych olejovych lacich (Marketa Mikuli-
&akova, NPU) &i o portrétnich miniaturach na slonovinové podlozce (Olga Trmalové, Narodni
muzeum). Nasledovaly pfednasky vénované restaurovani kozenych tapet ze SZ Hluboka nad
Vltavou (Hana Tefal Jurankova, soukroma restauratorka) a restaurovani dioramatického obrazu
Boj Prazanii se Svédy na Karlové mosté roku 1648 umisténém v Zrcadlovém bludisti na Petiing
(Jindfiska Drozenové, Muzeum hlavniho mésta Prahy). Blok uzaviel piispévek zabyvajici se
vlastnostmi adheziv, které jsou pouzivany pro podlepovani historickych textilii (Jan Krejéi,
VSCHT v Praze).

Odpoledni blok zaméteny na materialy z papiru zahdjil piispévek o vyuziti tomografie pii
prizkumu poskozeného pergamenového svitku z roku 1665 ulozeného v kovovém pouzdie
(Marie Benesova, Statni okresni archiv Jihlava). Nasledovala pfednaska vénovana prizkumu
a restaurovani rukopisu deniku prof. Roberta Koneéného, ktery zachycuje svédectvi o jeho
nacistickém véznéni. S pfibéhem takika detektivnim byli ucastnici seznameni pii popisu re-
staurovani a rekonstrukce pohyblivého ozvuceného betlému z Détenic (Lubo§ Machacko,
Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani Litomysl). Zajem vzbudil také ptispévek vénujici
se restaurovani otocného zemského globu z tovarny J. Felkl a syn (Kamila Vitova, Muzeum
hlavniho mésta Prahy). Dmh}'/ odpoledni blok pfednasek byl zahdjen piispévkem, ktery se vé-
noval alternativnim smésim na bazi fosilnich voskl pro restaurovéani peceti (Benjamin Bartl,
Nérodni archiv CR), pokracoval p¥ispévkem o identifikaci polymerti v interiéru Skody Favorit
136L (Karel Rapouch, MCK TMB), nasledné piedstavil moznosti vyuziti luminometru pro
ovéteni pritomnosti plisni (Eva Svobodova, Narodni technické muzeum) a zptistupnil projekt
zabyvajici se konsolidaci sadry pomoci prostredki s organickymi rozpoustédly (Petra Zidkova,
Fakulta restaurovani Litomysl). Zavérem byl predstaven lehce provokativni ptispévek o protei—
nech v historickych maltach a moznosti identifikace, kvantifikace poptipadé datovani pomoci
nich (Stépanka Kuckova, VSCHT v Praze).

Stredeéni program zacal pro &leny Komise konzervétorti-restauratord AMG CR jejim plenar-
nim zasedanim, na kterém byli seznameni s ¢innosti jednotlivych pracovnich skupin a zaroven
s planovanymi akcemi a novinkami v oboru. Nasledujici blok pfednasek se materidlové zaméfil
na silikaty. Prvni ptispévek se vénoval podmalbam na skle ve sbirkach Etnografického muzea
NM, jejich fyzickému stavu a predevsim predstaveni Atlasu poskozeni podmaleb na skle, ve kte-
rém je detailné popsano jejich fyzické poskozeni a zaroven navrzeno vhodné ulozeni a nakla-
dani (Romana Kozakova, Narodni muzeum). Nasledujici pfednaska se vénovala restaurovani
souboru podmaleb na skle v zrcadlovych ramech z Krkonosského muzea ve Vrchlabi (Dana
Modrackova, soukroma restauratorka). Charakterizaci povrchovych tprav kachld z hrad¢an-
skych palact a identifikaci zdroji poskozeni glazur (Alexandra Klouzkova, VSCHT v Praze)
se vénoval posledni ptispévek dopoledniho bloku, po kterém nasledovala posterova sekce, jejiz
soucasti byla ziva diskuze u jednotlivych paneld s autory. Odpoledni program patfil jiz tradi¢né
zajimavym odbornym exkurzim a letos ta bezesporu nejo¢ekavangjsi mifila na Pustevny na pro-
hlidku Libusina, nemohla chybét ani prohlidka arealu Valasského muzea v piirodé, konkrétné
Mlynské doliny a vystav v objektu Susaku (Méstecko pod Radhostem a Jak jde kroj, tak se stroj).
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Hlavnim zamétenim ctvrte¢niho dne byly materialy z kovil a zah4jil jej ptispévek o prizkumu
a konzervaci zlomku hunského kotle z Milotic nad Opavou, v ramci né¢hoz byly provedeny ori-
enta¢ni srovnavaci prvkové analyzy s dal§imi zlomky hunskych kotld, konkrétné se zlomkem
ucha kotle z Razové ze sbirky Slezského zemského muzea a zlomkem ucha kotle z Lichnova
ze sbirky Méstského muzea v Krnové, souvislost se ale nepotvrdila (Martin Kahoun, Muzeum
v Bruntale). Pozornost vzbudil piispévek dotykajici se ohném zasazeného hradu Krasna Horka
a restaurovani granatometné pusky s kfesadlovym zamkem poskozené pozarem z tamni sbirky
(Alena Selucka, MCK TMB). Nasledovaly prispévek zabyvajici se restaurovani konkrétnich
predméti z kovu — restaurovani fragmentu litinového zabradli Mistodrzitelského letohradku
v kralovské obote v Praze, které vzbudilo nesouhlasné reakce pfitomnych (Jan Razicka, Na-
rodni technické muzeum), restaurovani litinové stojanové petrolejové lampy (Viktor Palisek,
Regionalni muzeum a galerie Ji¢in), restaurovani velocipedu J. Kohout v.¢. 650 (Matous Hons,
VSCHT v Praze), restaurovani dvou olovénych autentik z rakvi sv. Vojtécha (Alena Havlinova,
soukroma restauratorka), prizkum a restaurovani Sperka Ulriky, baronky von Levetzow (Ra-
dek Hanus, e-gems). O probihajicim vyzkumu umélé patinace slitin médi informoval Jan Stou-
lil (VSCHT v Praze) a Ludék Dvoiak pfitomné seznamil s natéry hovézi krve na dfevénych
povrsich. Konferenci uzaviel piispévek o navrhu technologie konzervovani kostry plejtvaka
(Ondfej Limpouch, VSCHT v Praze).

U prilezitosti konani konference jiz pravideln¢ vychazi odborné recenzované periodikum Fo-
rum pro konzervatory-restauratory, ve kterém jsou zajemctim predkladany ptivodni odborné
staté, vychazejici predevsim z piispévkl prfednesenych na konferenci. Férum obsahuje recen-
zované piispévky, nerecenzované ptispevky, posterové prezentace, ale i informativni ¢lanky.
Konference konzervatort-restauratori v Roznoveé pod Radhostém dala opét vSem piitomnym
odborniktim podilejicim se na procesu ochrany kulturniho dédictvi moznost setkani, konfronta-
ce ruznych odbornych piistupt vychazejici z interdisciplinarniho slozeni ucastniki, ptilezitost
ke sdileni zkusenosti a ziskani novych poznatki.

Zuzana Plachka

Zaludnosti konzervovani-restaurovani historickych zbrani a zbroje
(kovy, dfevo, kiiZe, kost, rohovina, perlet’, textil)
Praha, 25. listopadu 2019

V pondéli 25. listopadu 2019 probéhl v hlavnim sale Muzea Policie CR seminaf s nazvem
Zaludnosti konzervovani-restaurovani historickych zbrani a zbroje (kovy, dievo, kize, kost,
rohovina, perlet’, textil). Hlavnim potradatelem byl plk. Ing. Bohumil Planka, CSc. z Muzea
Policie CR spoleéné s Pracovni skupinou kovy, Komise konzervatorii-restauratorii, AMG CR.

Seminar zahdjil organizator setkani Bohumil Planka pfispévkem s nazvem ,,Pamatka a op-
timalni restauratorsky zasah- vééné DILEMA®, ve kterém se zamyslel nad pestrosti
a variabilitou tématu a zakladniho pojmoslovi. Nasledoval ptispévek Mgr Stanislava Hrba-
tého z Muzea Vychodnlch Cech v Hradci Kralové ,,Platova zbroj mezi kuratorem a restaura-
torem®, v némz se vénoval problematlce péce a prezentace evropské platové zbroje v Ceské
republlce i v zahranici. Pfedstavil rizné pohledy na tuto problematiku a nastinil zakladni eticka
pravidla a ulohy jednotlivych odbornych profesi, které povazuje za zasadni pti péci o sbirkové
predméty, piicemz velky diraz klade na spolupraci kuratora a restauratora, kteti maji zasadni
vliv na zachovani autenticity sbirkového predmétu. Iva Nacherova ze Stfedoceského muzea
v Roztokach u Prahy ptestavila Poklad z Turska (2015), bronzovy poklad z mladsi doby bron-
zové, jehoz soucasti bylo i ne¢kolik dyk a ptitomné seznamila s podrobn¢ provedenym pruzku-
mem a naslednym zasahem.

Odpoledni blok zah4jil soukromy restaurator historickych zbrani Jiti Matousek, ktery poho-
voril o svych zkuSenostech z Sedesatileté praxe, o nékterych zapomenutych historickych tech-
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nologiich a piedstavil ptipravovanou publikaci Restaurovaini historickych zbrani. Mgr. Michal
Pirek, PhD. se ve svém piispévku vénoval skladbé a historii vzniku sbirkového fondu zbrani
ve Slovenském néarodnim muzeu - Historické muzeum, pfedev$im zachran¢ fondu palnych
zbrani ze sbirky rodu Palffyd, ktera byla do fondu ziskana uz za 1. CSR. S rekonzervaci to-
hoto sbirkového fondu zbrani v SNM, pfitomné seznamil Be. Antonin Vadovié, DiS., pfi¢emz
nezapomnél upozornit na nejzajimavéjsi postiehy a zjisténi. Be. Vaclav Gerstner predstavil
prub¢h restaurovani japonské pusky z 19. stoleti nazyvané teppo ¢i Tanegasima pochazejici
z Krkonosského muzea v Jilemnici, jehoz hlavnim cilem bylo pfiblizit se ptivodnimu stavu této
pamatky a umoznit tak jeji vystaveni v muzejni expozici.

Zavérecny blok zahajila Ing. Alena Selucka s ptispévkem o pozaru na hradé Krasna Horka,
pfi kterém bylo poskozeno 342 sbirkovych pfedmétll, nejvice devastovana byla zbrojnice
a Metodické centrum konzervace Technického muzea v Brn¢ konzervovalo a restaurovalo
vice nez 77 sbirkovych predmétt poskozenych ohném, mimo jiné i orientalni chladné zbrané.
Bc. Jakub Dolezel predstavﬂ konzervaci torza rakouského kordu pro vyssi Gfedniky z roku
1878, jez bylo nalezené pii vykopovych pracich v Usti nad Labem. O restaurovéni panskeho
jezdeckého sedla, pii kterém byla objevena tajna kovova schranka, pravdépodobné urcena na
drzeni zbrané béhem jizdy, pohovofila Hana Tefal Jurankova, M.A.

Nejen odborny program seminaie, ale i navazujici podnétna diskuze tcastnikdl, opét potvrdila
dilezitost poradani podobnych akci.

Zuzana Plachka

ERRATA

Ve tretim cisle 58. rocniku (2019) naseho casopisu byla k prispévku Jiriho Juchelky,
vénovaném pripomince Lumira Jisla, na strané 297 omylem zverejnéna fotografie zachycujici
Jaroslava Krale s Emanuelem Opravilem (vpravo), a nikoliv Lumira Jisla s Jaroslavem
Kralem, jak je v popisku chybné uvedeno. Dale doslo k prehozeni textii u obrazkii péchotnich
srubii v Darkovickach, reprodukovanych na strané 271. Ctenditim se timto velmi omlouvime.
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