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Abstract

The article aims to present glass finds from Sovinec Castle, which are now stored in the collections of the Silesian
Museum in Opava. Although only fragments of four glass objects have been preserved, these finds still tell a lot
about the social conditions of the castle owners in the late Middle Ages and early modern times. Among the finds,

a Venetian Goblet, which has no analogy in Moravia or Silesia yet, stands out.
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Hrad Sovinec se nachdzi u stejnojmenné osady v okrese Bruntal, 13 km jizn¢ od Rymatova.
Je situovan na vyrazné ostrozné v blizkosti historické cesty spojujici Moravu se Slezskem.
Hrad byl zalozen mezi 1éty 1329 az 1332 bratry Pavlem a Vokem z rodu Hrutovicii, pozdéji
psanych ze Sovince. Sovinec tak nahradil jejich star$i rodové sidlo — hradek Huzova — odkud
kolonizovali oblast Nizkého Jeseniku.'

Péani ze Sovince patfili mezi nejvyznamnéjsi a starobylé slechtické rody, coz v zaii roku
1479 potvrdil i Matya$ Korvin na reprezentativnim shroméazdéni v Brné.? Ale jiz v roce 1480,
po smrti Jaroslava ze Sovince a vymieni hlavni sovinecké vétveé rodu, ziskal sovinecké panstvi
poruc¢nik Jan Heralt z Kunstatu.

V roce 1490 se Janu III. Pnovskému ze Sovince hrad podafilo ziskal zpét pro rod.
Jan III. Piiovsky byl vyznamnou moravskou osobnosti. Do roku 1493 zastaval funkci nej-
vys§iho olomouckého sudiho, poté byl v letech 1494—1507 nejvyssim sudim moravského mar-
krabstvi.? Na pfelomu 15. a 16. stoleti zacal Jan pfestavovat hrad v reprezentativni rodové sidlo
a na pfedhradi nechal zbudovat pozdné¢ goticky palac. Jeho syn, Vok I'V. Piiovsky ze Sovince,
od roku 1499 vykonaval funkci olomouckého purkrabiho a v letech 15161518 zastdval ufad
nejvyssiho moravského sudiho.* Jeho panstvi se ale postupné zadluzovalo, jednim z dévoda
mohla byt i investice do tézby rud na sovineckém panstvi. Jeho potomci jiz zadluzené panstvi
nedokazali udrzet a nejpozdé&ji v roce 1545 jej prodali KryStofovi z Boskovic. Smrti bezdétného
Jeska I'V. Pniovského ze Sovince v roce 1548 pak vymfela i cela piiovicka vétev rodu pant ze
Sovince.’

Za Krystofa z Boskovic pokracovaly piestavby hradu ale uz v renesan¢nim stylu. V roce
1578 hrad ziskal Vaviinec Eder ze Stiavnice a v roce 1623 jej koupil Rad némeckych rytii.
Zahy byl hrad dobyt danskymi vojsky a v roce 1643 i Svédy. V drzeni Radu némeckych rytiit
hrad ztstal az do druhé svétové valky. V roce 1945 byl téZce poskozen pozarem.®

1 Miroslav PLACEK, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradki a tvrzi, Praha 2007, s. 578. Zde i vice
informaci o podobé¢ a architektonickém vyvoji hradu.

2 David PAPAJIK, Pdni ze Sovince: déjiny rodu moravskych sudich, Praha 2005, s. 160-161.
3 Tamtéz,s. 185-186.

4 Celkem se ale jednani zemského soudu ucastnil 40krat v letech 1508—1525; viz D. PAPAJIK, Pdni ze Sovince,
s. 201.

5  Tamtéz, s. 205, 213-217.
6 Vice viz M. PLACEK, [lustrovand encyklopedie, s. 578-582.
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Obr. 1: Sklenéné piredmeéty z hradu Sovince.
Slezské zemské muzeum.
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Soubor skla z hradu Sovince neni pfili§ pocetny. Z roku 1954 pochazi pouze nalez horni ¢asti
sklenéné mucholapky z ¢irého nazelenalého skla (pfir. €. 54/70). V roce 1978 byly na lokalité,
bohuzel bez blizsich nalezovych okolnosti, nalezeny dalsi sklenéné ptedméty — stfedni ¢ast po-
haru, ¢i spise ¢isky na nozce, se zasStipanym vlaknem kolem dna kupy (inv. ¢. M 768), zlomek
kupy poharu zdobeného barevnymi emaily s figurdlnim motivem (inv. ¢. M 769) a cely okenni

ter¢ik s ptehnutym okrajem (inv. ¢. M 767).

1. Pohary
Pohéry rtiznych tvart, které zacaly kolem poloviny 15. stoleti vyrabét benatské sklarny, se
staly symbolem renesan¢niho sklafstvi a nedilnou soucésti servist stolniho skla. Nejdiive

)

zakladnich ¢asti — kupy, nozky a patky. Vyrobky benatskych sklait zahy dosahly takové obli-
by, Ze bylo sklo podle benatského stylu — Fagon de Venise — vyrabéno i v fadé dalSich zemi.’
V archeologickych souborech se v obdobi renesance setkdvame s riznymi typy pohdra od jed-
noduchych pohart s ty¢inkovitym diikem a nezdobenou kupou az po pohdry zdobené dekorem
rytym diamantovym hrotem nebo malbou emaily a zlacenim.

V zemich Koruny ¢eské se prvni pohary objevuji vzacné uz od 14. stoleti. Na Moraveé jsou do-
lozeny naptiklad v Brn¢ a Kontivkach.® Z eského Slezska pochazeji nejstarsi doklady uzivani
poharti z doby kolem pielomu 15. a 16. stoleti.’ Teprve kolem poloviny 16. stoleti se ale pohary
$ifi a stavaji se béznou soucasti vybaveni §lechtickych i méstanskych domacnosti.

V renesanci byly v ¢eskych zemich nejcastéji pouzivany pohary s polovejcitou kupou,
ale podle benatskych, tyrolskych a nizozemskych vzort byly vyrabény i pohary s vietenovitou
kupou. Inspiraci ¢eskym sklaitim byly také benatské pohary se zvonovitymi a miskovitymi
kupami s balustrovymi diiky. Mén¢ bézné byly pohary s kalichovitou a vicebokou kupou, které
byly rozsitené predeviim od 90. let 16. stoleti do 1. &tvrtiny 17. stoleti.'® Ceské sklarny produ-
kovaly vétSinou nadoby z lehce nazelenalého az témét bezbarvého skla. Vzacné jsou dolozeny
i exemplare ze skla barevného, napfiklad syt¢ modrého.

1. 1. Pohar nebo ,,¢iSka na noZce*“?

V roce 1978 byl na hradé Sovinci nalezen unikatni benatsky pohar vyrobeny z kvalitniho bez-
barvého skla (obr. 1: 1). Z pohdru se zachovala spodni ¢ast mirné konické kupy s jednoduchou
hladkou nozkou. Lze ptfedpokladat, ze kupa, kolem jejithoz dna je ovinuté silnéjsi zastipané
vlakno, byla ptivodné kalichovitd jako u ostatnich poharti tohoto typu. Pohdr stejného tvaru,

7  Fagon de Venise je styl skla vyrabéného predevsim v 16. a 17. stoleti na jinych mistech nez v Benatkach, ale
s vyuzitim benatskych vzort a technik. Prestiz benatského skla byla v Evropé tak velka, ze benatské sklenéné vy-
robky byly napodobovany francouzskymi, némeckymi, nizozemskymi, §panélskymi, anglickymi i ¢eskymi sklafi.
Vyrobu skla v benatském stylu v téchto zemich Casto zahajili prave sklaii pfichazejici z Benatek. Tyto ,,imitace*
mohou byt natolik podobné, Ze je obtizné je na pohled odlisit od originalniho benatského skla.

8 Na Moravé jsou pohary dolozeny napiiklad v Kontivkach a v Bmé. Viz Zdenka HIMMELOVA, Skio ze za-
niklé stredoveké osady Komivky — Glasgegenstinde aus der Mittelalterlichen Ortswiisung Koniivky, Casopis
Moravského muzea — védy spolecenské 78/1-2, 1990, s. 134, ¢. kat. 26, Obr. 2:9; David MERTA — Marek PESKA
— Hedvika SEDLACKOVA, Prispévek k pozndni stiedovékého skla z Brna — Ein Beitrag zur Erkentniss mittelal-
terlichen Glases aus Brno, Pravék NR 12, 2002, s. 378.

9  Hedvika SEDLACKOVA, Stiedoveké sklo z Opavy, Pamatky archeologické 95, 2004, s. 238, obr. 8:103.

10 Olga DRAHOTOVA a kol., Historie skldiské vyroby v eskych zemich. 1. dil: Od pocatki do konce 19. stoleti,
Praha 2005, s. 164—166.
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se zlacenym pruhem pod okrajem, je zndzornén na obraze Albrechta Altdorfera Lot a jeho
dcery z roku 1537 [obr. 2].

Na rozdil od klasickych renesan¢nich pohart, které jsou vyrobeny ze tii ¢asti, je pohar ze
Sovince vyroben pouze z ¢asti dvou — z kupy a nozky s patkou. Technicky vzato se tak nejed-
na o pohar, ale o ¢isku na nozce.!! Pohary ze dvou ¢asti jsou povazovany za star$i neZ pohary
trojdilné a pfedstavuji mezistupenn mezi ¢iskami a béznymi renesancnimi pohary. Tyto poha-
ry zacaly kolem poloviny 15. stoleti vyrabét benatské sklarny z kvalitniho sodno-popelového
skla.!? Kolem poloviny 16. stoleti jiz byly ale zcela nahrazeny ,,pravymi pohary trojdilné
stavby. Pro potvrzeni ptivodu poharu v benatskych sklarnach by bylo zapotiebi provést analyzy
prvkového slozeni skla a srovnat je s benatskymi vyrobky.

Obr. 2: Lot a jeho dcery. Albrecht Altdorfer, 1537.
Kunsthistorisches Museum Wien. Dostupné z: https://www.khm.at/objektdb/detail/53.
Citovano ke dni 25. 1. 2021.

Na Moravé pohary tohoto typu zatim postradame, piestoze v obdobi 2. poloviny 15. az po-
catku 16. stoleti je zde benatské sklo dolozeno. V Brn¢ a Olomouci jsou benatské vyrobky
zastoupeny napiiklad ¢iskami se Zebry s emaily a zlacenim.® Benatska ¢iska s motivem
kentaurti pochazi z Prostéjova a ziejmé pattila Pernstejntim.!* Také majitelé hradu Cvilina'®
a ncktefi bohati opavsti mést'ané méli v tomto obdobi piistup k benatskému sklu, jak dokladaji
nalezy lahvi a ¢isek s nalepy ze sodného skla.'® Ptisun kvalitniho benatského skla na Moravu

11V némecké literatuie jsou nadoby tohoto typu oznaovany jako Becher am Fuss nebo Becher mit Stiel, v anglické
jako footed beakers.

12 Hedvika SEDLACKOVA — Dana ROHANOVA — Branislav LESAK — Petra SIMONCICOVA-KOOSOVA, Late
Gothic and Early Renaissance Glass from Bratislava, ca. 1450-1550, Pamatky archeologické 107, 2016, s. 384,
tab. 1:AS.

13 Hedvika SEDLACKOVA a kol., Glass in Brno and Moravia ca. 1200-1550, vol. I. Assessment of finds, Brno
2019, s. 130-131.

14 Karel HETTES, Bendtské sklo. Katalog Uméleckoprimyslového muzea v Praze, Praha 1973, &. 7.
15 Hedvika SEDLACKOVA, Archeologické ndlezy skla z hradu Cvilin u Krnova, okr. Bruntdl — Archéologische

Glasfunde auf der Burg Cvilin (Schellenburg) bei Krnov (Jdgerndorf), Bezirk Bruntal (Freudental), Vlastivédny
véstnik moravsky 56/4, 2004, s. 369-370, 373.

16 H. SEDLACKOVA, Stiedovéké skio z Opavy, s. 242-243; Katefina BRECKOVA, Stiedoveké sklo z Opavy 1.
Nalezy skila z archeologickych vyzkumii na ulici Masarska 6, Pekarska — Kolarska a Mnisska — Mezi Trhy, Pamatky
archeologické 108, 2017, s. 271-273.
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a do Ceského Slezska souvisi s obnovenim obchodnich kontaktd s Italii za vlady Matyase
Korvina a s jeho pisobenim v téchto regionech.

Kompletni pohary identického tvaru jako sovinecky exemplaf, navic Casto bohaté¢ zdobené
emaily a zlatem, se dochovaly v muzejnich sbirkach po celém svété. Tvarove totozny benatsky
pohér pochazi z blize neuréené lokality z Cech a v soucasné dobé je ulozen v J. Paul Getty Mu-
seum. Pohar je také vyroben z bezbarvého skla a je zdoben malbou emaily s heraldickym mo-
tivem (erb Liechtenbergll) a zlacenim. Kolem dna Siroce rozeviené kupy je ovinuto zastipané
vlakno, stejné jako u nalezu ze Sovince [obr. 3]. Datovan je do obdobi mezi lety 1500 az 1530.
Heraldickymi symboly (erb Litevského velkovévodstvi) je zdoben i pohér ulozeny v narodnim
muzeum v Litve, ktery patfil Alexandrovi Jagelonskému a byl vyroben kolem roku 1500 prav-
dépodobné na objednavku velkovévodského palace ve Vilniusu.!” S kralovskym dvorem jiného
panovnika — Matyase Korvina — je spojen pohér bohaté zdobeny emaily s erby Uher a Ceského kra-
lovstvi vyrobeny kolem roku 1480.'

Benatsky pohar s kupou zdobenou grotesknim motivem a se zebrovanou nozkou je ulozen
v Corning Museum of Glass a je datovan do let 1500—1525." Pohar identického tvaru, ale vy-
robeny ze smaragdové zeleného skla, je soucasti sbirek Victoria and Albert Museum. Pohar
je zdoben medailony muze a Zzeny a byl vytvoten v Benatkach mezi lety 1475—1500.%° Luxusni
pohary zdobené zlatem a emaily s portréty muze a Zeny piedstavovaly ziejmé dary k zasnubam
nebo svatbé. Timto exemplatem ale vycet pohari tohoto tvaru zdaleka nekonci.

Torzovité jsou podobné benatské pohary dolozeny v archeologickém materidlu z prostiedi
nejvyssich spolecenskych vrstev na Slovensku a v Mad’arsku. Na Bratislavském hrad¢ byl na-
lezen pohar s kalichovitou kupu zdobenou barevnymi emaily a zlacenim [obr. 4].2! V horni ¢asti
je mezi dvéma pruhy bilych a ¢ervenych teéek pas zlatych Supin,? ve spodni ¢asti tvoii motiv
cervené a modré hadi ornamenty oddélené bilymi vertikdlnimi liniemi. Dno kupy je ovinuto
zaStipanym vladknem. K pohéru se dochovalo také viko. Nezdobeny exemplar vétSich rozmeéri
byl ziskén z odpadni jimky z Bratislavy—Venturské ulice 3, kde v letech 1464 az 1490 pod pa-
tronatem Matyase Korvina fungovala Academia Istropolitana.® Z poharu stejného typu pocha-
zi zlomek Zebrované patky z tmavé modrého skla, ktery byl nalezen v Krasné nad Hornadom.**

Celkem pét pohari identického tvaru pochézi z Bardéjova. Podle pisemnych zprav byly tyto
pohary objednany méstskou radou kralovského mésta Bardéjova kolem roku 1500. Jiz v roce
1473 ale mésto zalozilo sklarnu, kterd fungovala az do roku 1873. Pohéary maji shodny tvar

17 National Museum — Palace of the Grand Dukes of Lithuania. Dostupné z: http://v1.valdovurumai.lt/Istorija/
Rumu_istorija.en.htm. Citovano ke dni 25. 1. 2021.

18 Rudolf von STRASSER — Sabine BAUMGARTNER, Licht und Farbe. Dekoriertes Glas Renaissance, Barock,
Biedermeier. Die Sammlung Rudolf von Strasser, Schrifter des Kunsthistorischen Museums, Band 7, Wien 2002,
s. 20, obr. 2, ¢. 1.

19 Dostupné z: https://www.cmog.org/artwork/goblet-grotesque-decoration. Citovano ke dni 25. 1. 2021.

20 Dostupné z: http://collections.vam.ac.uk/item/O987/goblet-unknown/. Citovano ke dni 25. 1. 2021.

21 H. SEDLACKOVA — D. ROHANOVA - B. LESAK - P. SIMONCICOVA-KOOSOVA, Late Gothic and Early
Renaissance Glass, s. 373-374, obr. 2:1.

22 Motiv rybich Supin byl v renesan¢nim benatském sklafstvi velmi rozsifeny a uplatiioval se na riznych tvarech
nadob (pohary, dzbany, misy atd).

23 H. SEDLACKOVA — D. ROHANOVA — B. LESAK — P. SIMONCICOVA-KOOSOVA, Late Gothic and Early
Renaissance Glass, s. 373-374, obr. 8:4.

24 Klara FURYOVA — Marta JANOVICKOVA, Stredoveké skio v zbierkach archeologického iistavu SNM — Mitte-
lalterliches Glas in den Sammlungen des Archéologischen Institutes des SNM, in: Zbornik Slovenského narodného
muzea 80 — Historia 26, 1986, s. 209, obr. 15:B1.
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kupy jako sovinecky exemplaf, ale mezi ku-
pou a patkou maji vlozeny velké nody se zeb-
ry, kupu zdobi méstsky erb.”® Dva z pohart
se navic lisi provedenim patky, ktera je vy-
robena z tmavé modrého skla. Pohary tohoto
typu, ale s kupou zdobenou vertikdlnimi zebry,
jsou dolozeny také v Mad’arsku, ve Visegra-
du* a Koszeg.?”” Fragment poharu z vysoce
kvalitniho bezbarvého skla z hradu Solymar
nedaleko Budapesti je na zdkladé nalez minci
Zikmunda Lucemburského a Alberta Habsbur-
ského datovan do poloviny 15. stoleti.?®

Na zakladé vySe jmenovanych pohari nale-
zenych pfi archeologickych vyzkumech a po-
hart s erby ¢i portréty ulozenych v muzejnich
sbirkach je zfejmé, ze tyto nddoby nebyly béz-
nym obchodnim artiklem, ale byly vyrabény
na objednavku konkrétnich uzivateld z nej-
vyssich socidlnich vrstev.

Pohér ze Sovince lze na zaklad¢ analogii
datovatdo zavéru 15. az do 1. tfetiny 16. sto-
leti, do doby, kdy hrad vlastnil rod Pilovskych

Obr. 3: Pohdr s heraldickym motivem, ze Sovince. Je pravdépodobné, ze se na hrad

1500—1530. dostal pravé za dob Jana III. Piiovského

Ulozeno v Getty Museum. Dostupné z: http:// (T 1507), piipadné jeho syna Voka IV. Pfiov-
www.getty.edu/art/collection/objects/1014/ ~ Sk€ho ze Sovince (f 1531), ktefi oba zastavali
unknown-maker-goblet-with-the-arms-of- vyznamné funkce v Ceském kralovstvi. V je-

liechtenberg-bohemian-1500-1530/. Citovano Jich dob€ patfil rod panti ze Sovince mezi poli-
ke dni 25. 1. 2021. tickou elitu zemé¢, udrzovali kontakty s kralov-

skym dvorem Matyase Korvina i Vladislava
Jagelonského® a méli tak jisté piistup k luxusnimu zbozi, mezi které patiilo i kvalitni a velmi
cenéné benatské sklo. Nelze vyloucit, ze pohar obdrzel néktery z nich jako dar od panovnika.

1. 2. Pohar s emaily

Renesancni stolni sklo je na hrad¢ Sovinci zastoupeno pouze jedinym fragmentem pohdru
s emaily a zlacenim, ktery byl pravdépodobné¢ dilem nekteré z Ceskych sklaren [obr. 1:4]. Z po-
haru se bohuzel dochoval pouze zlomek okraje nalevkovité kupy. Pod okrajem byl ptivodné

25 H. SEDLACKOVA — D. ROHANOVA — B. LESAK — P. SIMONCICOVA-KOOSOVA, Late Gothic and Early
Renaissance Glass, s. 373-374.

26 Edit MESTER, Research of Medieval Glass vessels and glasshouses in Hungary, in: Beitrdge zur Mittelalterar-
chiologie in Osterreich 19, Wien 2003, fig. 1:9.

27 Katalin H. GYURKY, Glasimporte und Glasherstellung im Mittelalterlichen Ungarn, in: Beitrige zur Mittelalte-
rarchiologie in Osterreich 19, Wien 2003, abb. 4:1.

28 Edit MEGYERI, 4 solymari var kozépkori tivegleletei, Alapszakos szakdolgozat. E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Budapest 2012, s. 28, obr. 72.

29 D. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 171, 179, 181.
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zlaceny pas ohrani¢eny shora bordurou
z dvou fad Cervenych a zlutych emailo-
vych tecek a zespodu jednou fadou zlu-
tych te¢ek. Kupa pohdru byla zdobena
figurdlnim motivem, ze které¢ho se ale
zachovala pouze hlava muze s klobou-
kem s bilym perem.

Tento styl malovaného dekoru v kom-
binacise zlacenimbyl oblibeny predev§im
v obdobi 2. poloviny 16. a v 17. stole-
ti a vedle pohard se uplatiioval zejména
na vysokych valcovitych ¢isich.** Mezi
oblibené naméty patfily biblické vyjevy,
heraldické, alegorické, spolecenské mo-
tivy, lovecké scény a bajkové ndméty.

Pohéry zdobené barevnymi emaily,
zlacenim nebo dekorem rytym diaman-
tovym hrotem piedstavovaly luxusnéjsi
zbozi vyrabéné v domacich sklarnach,
presto byly dostupné i pro S$ir$i mes-
tanské vrstvy. V Ceském Slezsku se
s nimi setkdvame pouze sporadicky,

ale fada takto zdobenych pohari a Cisi Obr. 4: Pohdr 7 Bratislavského hradu.

se zachovala v muzejnich sbirkach. Foto: M. Strnad, archiv H. Sedldckové.
Pohér zdobeny malbou emaily je zndm

také z hradu Cvilin u Krnova. Pod okrajem je zlaceny pruh ohrani¢eny z obou stran bordurou
z emailovych tec¢ek. Pod timto pasem je napis ,,DOMINI a malba, ze které se zachovala pouze
¢ast hvézdy nebo kvétiny. Pohar byl vyroben z nazelenalého skla.’! Unikatnim nalezem je po-
har z bezbarvého skla ziskany z odpadni jimky na Dribezim trhu v Opavé. Nalevkovitd kupa
poharu je zdobena malbou emaily v hnédé, zluté, bilé¢ a zelené barvé. Kolem okraje je pas bi-
Iych konvalinek, coz byl v Cechach i ve Slezsku velmi oblibeny motiv, pod nim se nachazi
bordura ze zlutych a hnédych tecek a zlaceny pruh, po némz se zachovaly jen nepatrné stopy.
Kupa je vertikdlnimi liniemi rozdélena do nékolika ¢asti, které jsou dale déleny do miizky
a jejijednotliva pole jsou vyplnéna kvétinami. Tento dekor je unikétni a zatim nebyly nalezeny
7adné analogie.*

2. Mucholapka

Snaha o zlepSeni hygienickych podminek v renesan¢nich domécnostech se promitla i do sor-
timentu sklaiskych vyrobkt. Vedle napojového skla se tak zacinaji objevovat i nadoby, které 1ze
fadit ke sklu hygienickému. Od pfelomu 15. a 16. stoleti az v 17. stoleti se v archeologickych
souborech objevuji specifické nddoby s esovitym profilem s malym dovniti vmacknutym
otvorem v horni ¢asti oznacované jako ,,mucholapky®. V horni ¢asti byvaji opatfené kratkou

30 Napiiklad O. DRAHOTOVA a kol., Historie skldrské vyroby, ptiloha ke kap. 3, obr. 1, 4, 6, 20.
31 Nepublikovany material, ulozen v Méstském muzeu v Krnové. Za poskytnuti informaci dékuji Mgr. Biizovi.

32 Hedvika SEDLACKOVA - Katefina VADUROVA, Krdsa stiedovékého a renesancniho skla, Ostrava 2019,
s. 26, obr.nas. 27.
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vylevkou ovinutou silngj$im hladkym vldknem, ktera sméiuje Sikmo vzhiiru nebo vodorovné.
Dno byva mirné vpichnuté. Casto jsou zdobeny optickym dekorem a obvykle jsou vyrobeny
z tenkosténného lehce nazelenalého skla.

Zlomek jednoho takového exemplaie byl nalezen i na hradé Sovinci. Jedna se o fragment
horni ¢asti nddobky s kruhovym otvorem uprostfed, kterd je vyrobena z nazelenal¢ho skla
[obr. 1:3]. To bylo bézn¢ vyrabéno v eskych, moravskych i slezskych sklarnach.

Jak napovida nazev, jednou z moznosti pouziti t€chto nadob je k chytani hmyzu. N¢kteii ba-
datelé ale uvazuji o moznosti jejich vyuziti pfi odsavani matetského mléka.** Vzhledem k tomu,
ze nadoby zaloZené na stejném principu, jen mirn¢ odliSného tvaru, se objevuji az do 20. sto-
leti, kdy je prokazano jejich uzivani k lapani obtizného hmyzu, 1ze i u ndlez starSich ptedpo-
kladat tuto funkci. K jejich t€elu navic odkazuje i fakt, ze tento pfedmét byl jesté donedavna
¢eskymi sklafi oznacovan jako ,,muchdk®. Termin ,,mucholapka‘“ se objevuje az v soucasnych
archeologickych a uméleckohistorickych textech.** Princip fungovani muchaku/mucholapky je
jednoduchy: hmyz vlezl do nddoby hornim otvorem, lakan sladkou tekutinou uvnitt, ale vylézt
nebo vyletét stejnym otvorem uz nemohl. Po jisté dob¢ bylo potieba obsah mucholapky vylit,
k ¢emuz slouzila vylevka v horni ¢asti nddoby. Ta byla po dobu pouzivani zfejmé uzaviena
zatkou. Podrobnéji se vyvojem mucholapek zabyval M. Gelnar.*

Mucholapky patii v ¢eskych zemich mezi pomérné bézné archeologické nalezy z historic-
kych center mést v obdobi 2. poloviny 16. a v 17. stoleti. Dolozeny jsou napiiklad v Olomou-
ci,*® Opave,*” Plzni a Praze.*® Objevuji se jak v nezdobeném provedeni, tak s dekorem vzniklym
predfouknutim banky skla do kovové formy, nejcastéji se zebry.

3. Okenni sklo

Vedle dutého skla tvofilo vyznamnou soucast produkce stitedovekych i rané novovekych skla-
ren sklo okenni. Jiz od 13. stoleti se okenni sklo §ifi nejdfive v cirkevnim prostredi a nejvyssich
spolecenskych vrstvach, ale jiz zdhy se dostava i do 1épe situovanych méstanskych domac-
nosti. Vedle riznobarevnych okennich tabulek, mnohdy zdobenych malbou, byly k zasklivani
oken od 14. stoleti pouzivany i kruhové terciky. Jednotlivé okenni terc¢iky byly spojovany po-
moci olovénych profilti a prostory mezi nimi byly vyplnény trojuhelnikovymi vyplnémi vy-
Stipanymi z jinych ter¢ikl nebo tabulek. VéEtSinou jsou vyrobeny ze skla nazelenalého, méné
casto nasedlého nebo téméi bezbarvého, ale objevuji se i terciky ze slabé modrozeleného ¢i
lehce nafialovélého skla. Vedle vyrobk domacich sklaren bylo ve stfedovéku do ceskych zemi
dovazeno sklo z Benatek,* ale také z némeckych sklaren.

33 Jaroslav PODLISKA — Anna PROKOPOVA, Archeologicky ndlez sklenéné odscvacky materského mléka. Prispé-
vek k poznani specifickych typii rané novovékého skla, in: Historické sklo 5. Sbornik pro déjiny skla, Celakovice
2011, s. 131.

34 Michal GELNAR, Princip je stejny, méni se tvar. Poznamka k vyvoji typologie neobvyklého sklenéného predmétu,
Casopis spole¢nosti prétel starozitnosti 121/3, 2013, s. 130, pozn. 1.

35 Tamtéz, s. 130-137.

36 Josef BLAHA — Toma$ DROBNY — Ivo HLOBIL — Pavel MICHNA — Hedvika SEDLACKOVA, Renesancni

Olomouc v archeologickych ndlezech. Sklo, slavnostni keramika a kachle. Archeologické vyzkumy Pamatkového
ustavu v Olomouci 1973-7996, Olomouc 1998, s. 97.

37 HanaTERYNGEROVA, Kolekce renesancniho skla z opavskych archeologickych ndlezii, in: Sbornik Pamatkového
ustavu v Ostravé, Ostrava 1997, s. 72. Vedle téchto publikovanych nalezti z Dolniho namésti 18 pochazeji mucho-
lapky i z fady dalsi lokalit, ale material dosud nebyl publikovan.

38 O.DRAHOTOVA a kol., Historie skldiské vyroby, s. 174 —tab. 15:VIL3, s. 177 — tab. 18:V.1-2.
39 Eugen von CZIHAK, Schlesische Gldser, Breslau 1891, s. 4.
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V archeologickych souborech z 15. stoleti jiz tvoti okenni sklo béZnou soucast.* Proto ne-
prekvapi zjisténi, ze alespon nékterd okna na hradé Sovinci byla zasklend. Na hradé byl ale
nalezen pouze jeden kompletni okenni ter¢ik s prehnutym okrajem o praméru 9,7 cm [obr. 1:2],
coz nedovoluje utvofit si piedstavu o piivodnim vzhledu a kompozici oken. Tercik je vyroben
z nepfili$ kvalitniho nazelenalého skla typického pro ceské sklarny.

Vzhledem k dlouhé Zivotnosti okenniho skla, které mohlo pfestat i nékolik generaci, ne-
lze okenni tercik blize datovat. Tento typ tercikti s pfehnutym okrajem byl bézné pouzivan
od 14. stoleti az do novoveku. Ter¢iky s pfehnutym okrajem a podobnym primérem (kolem
9,5 cm) byly nalezeny na fad¢ lokalit v Opavé v kontextu 2. poloviny 15. az 16. stoleti.

Zavér

Soubor skla z hradu Sovince je sice pocetné¢ chudy, ale piesto rozsifuje vhled do kazdoden-
niho Slechtického zivota na sklonku stfedovéku a v raném novovéku. Nalez benatského po-
haru spiSe nez o obchodnich kontaktech s Bendtkami svéd¢i o vyjimecném postaveni pant ze
Sovince, kteti mohli pohar ziskat (napiiklad darem) pti n€které z navstév panovnického dvora.
Otazkou zlstava, jaké dalsi luxusni stolni sklo méli majitelé hradu k dispozici. Ostatni ndlezy —
pohar s emaily, mucholapka i okenni sklo — sice také svéd¢i o vyssi kultufe stolovani i bydlenti,
kterou bychom ve §lechtickém prostiedi ocekavali, ale pfedstavuji jiz béznou produkei ¢eskych
sklatskych huti. Bohuzel, na vytvofeni ucelen¢ho obrazu o sklenéném zbozi uzivaném na hradé
Sovinci ndm tyto skromné nalezy nepostacuji.

Srovname-li skla nalezend na Sovinci se soubory z jinych $lechtickych sidel v ¢eském Slezsku
a na severni Moravé, zjistime, Ze i jinde se vedle béznych typti dutého skla objevuji unikatni
sklenéné nadoby, které z méstského prostiedi nezname. Napiiklad na hradé Cvilin u Krnova byl
v souboru skla z obdobi pozdni gotiky a rané renesance nalezen pohdr némecké provenience
i dal$i importované nadoby*! a sklo dovazené z némeckych sklaren je doloZeno i v Rymaro-
vé-Hradku.” Co se tyka skla renesanéniho tvaroslovi, pochazi vétsina dosud publikovanych
soubori skel z méstského prostiedi. Ze Slechtickych sidel v ceském Slezsku a na severni Mora-
v¢ byl publikovan pouze kvalitativné bohaty soubor z janovického zamku, kde bylo vedle skla
z regionalnich sklaren nalezeno i sklo benatské, némecké a tyrolské.*

40 Vice viz napiiklad Eva CERNA, Svédectvi archeologickych ndlezii okennich skel — Zeugnisse archiiologischer
Fensterglasfunde, in: Svornik. Sbornik pfispévki z 2. konference stavebnéhistorického prizkumu. Okna a dvefe,
Praha 2004.

41 H. SEDLACKOVA, Archeologické ndlezy skla z hradu Cvilin, s. 372-373.
42 Jiii KAREL, Strredoveké sklo na rymarovském hradku, Informacni zpravodaj, Novy Ji¢in 1993, tab. 2:2.

43 Jiti KAREL, Kolekce fragmentii renesancniho skla ze zamku Janovice u Rymarova, Stfedni Morava: vlastivédna
revue 23/44, 2017, s. 91-104.
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Venetian “Goblet” and Other Glass Finds from Sovinec Castle
Summary

The set of glassware from Sovinec Castle is not very numerous, it contains one small window pane and fragments
of three vessels. The lower part of the Venetian goblet with a bowl swathed in a chipped thread and a with a simple
stem is a unique find [Fig. 1:1]. Unlike the classic Renaissance goblets, which are made of three parts, the goblet from
Sovinec is only made of two parts — a bowl and a stem. This type of goblet was made from high-quality soda-ash glass
in Venetian glassworks in the second half of the 15th and at the beginning of the 16th century. This is the only find in
the Czech lands so far; several examples are known to come from Slovakia [Fig. 4] and Hungary.

Another fraction comes from a Renaissance goblet decorated with enamels comprising a figural motif and gilding
[Fig. 1:4], which was probably the work of regional glassworks. This style of decor was popular from the middle
of the 16th century and in the 17th century and, in addition to goblets, it was used mainly on tall rummers. The group
of hygienic glassware includes a fragment of a fly trap — a container used to catch insects [Fig. 1:3]. Fly traps were
a common find in the Czech lands from the second half of the 16th century and in the 17th century.

The Venetian goblet testifies, rather than the trade contacts with Venice, to the exceptional position of the lords
of Sovinec, who were able to obtain the goblet during one of the visits to the royal court. It is probable that the cup
arrived at the castle during the time of John III Priovsky or his son Vok IV Pnovsky from Sovinec, who both held
important positions. In their time, the family of lords from Sovinec were members of the political elite of the country;
they maintained contact with the royal court of Vladislav Jagelonsky, thus having access to luxury goods, including
Venetian glassware. Other finds — a goblet with enamels, a fly trap, and a small window pane — also testify to a higher
culture of dining and dwelling, but they already represent a common production of Czech glassworks. Unfortunately,
these rare finds are not sufficient to create a comprehensive picture of the glassware used at Sovinec Castle.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Pavel Sopak

KOSTEL SVATEHO JANA KRTITELE VE SKRIPOVE (OKR. OPAVA)
A SAKRALNI ARCHITEKTURA CESKEHO SLEZSKA A MORAVY
V PRVNI POLOVINE 19. STOLETI

Abstract

The text pays attention to the Church of St. John the Baptist in Skipov (the District of Opava) from 1841 to
1844; its older predecessor, demolished in 1841, is mentioned; the author of the new building (Kajetan Habl)
is considered; the presentation of the church provides an opportunity to look at the sacral architecture of Czech
Silesia from 1800 to 1850.

Keywords: architecture, neoclassicism, Czech Silesia, Skiipov, Kujavy, Hetzendorf von Hohenberg Johann
Ferdinand von, Gernrath Johann Konrad, Nobile Pietro, Habl Kajetan, Wielsch Maxmilian, catholic church

Skiipov (okr. Opava) je literaturou charakterizovan jako stfedné velka, c¢eskéd obec s némec-
kou mensinou; k roku 1850 ¢ital 726 obyvatel, nejvyssi pocet obyvatel v novodobé historii
dosahl poétu 832 (v roce 1910).! Umérné lidnatosti a nepochybné s vidinou dalsiho rozvoje
sidla v souvislosti s lesnim hospodaistvim, rozvijenym zejména ze strany velkostatku v majet-
ku mésta Opavy, se tesila duchovni sprava a adekvatni kostelni stavba. Vénujme ji pozornost,
jelikoz dosavadni uméleckohistoricka literatura ji opomijela.? Divody k tomuto opomenuti
jsou nasledujici: jednak exteriérova proména kostela, ktery pifi oprave, provedené v letech
1967-1968, pfisel o tektonické elementy fasad, sjednocenych tvrdou bfizolitovou omitkou
[obr. 1],} jednak absence relevantnich pisemnych nebo obrazovych prament. Vyznam stavby
je ovSem nesporny — je to pfedevsim jeji velikost a vyraz, dokumentovany ikonografii a rekon-
struovatelny z dochovanych detaill. Zajimavé je také angazmd mésta Opavy pii jeji vystavbeé,
coz dosvédCuje rovnéz pofizeni oltainiho obrazu Kdzani svatého Jana Krtitele (1846), jehoz
autorem byl Severin Pfalz (1796-?), opavsky malif vzdélany na videniské Akademii. Mnozstvi
odkazti v dobov¢ literatufe i mladsi uméleckohistoricka reflexe tohoto umélce prozrazuji jeho
kvality; to také neptimo doklada vyznam stavby, pro niz byl jeho obraz poiizen.*

1 Josef BARTOS — Jindiich SCHULZ — Milos TRAPL (edd.), Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848—1960, svazek 14, okresy Opava, Bilovec, Novy Ji¢in, Olomouc 1995, s. 139.

2 Z historikd uméni to byl dosud pouze Dalibor Prix, jenz kostel analyzoval v textu uréeném pro Umélecké pamatky
Moravy a Slezska. Daliborovi Prixovi dékuji za poskytnuti dosud nezvefejnéného textu. — Zaujme, ze Miroslava
Novakova pii soupisu pamatek opavského okresu kostel pominula, viz Miroslava NOVAKOVA, Kulturni pamdt-
ky opavského venkova, Opavsko. Vlastivéda Severomoravského kraje 8, Opava 1963, s. 15.

Casovy tdaj o provedeni opravy uvadi text Dalibora Prixe, cit. v pozn. 2.

(8ifra) R., Der Portrdt- und Historienmaler Severin Pfalz in Troppau, Moravia 9/94, 6. srpna 1846, s. 376; naposle-
dy Marie SCHENKOVA, Malistvi a socharstvi 19. stoleti v zdpadni ¢dsti ceského Slezska, Opava 2008, s. 74. —
K datiim, soustfedénych Schenkovou, dopliime zajimavou skute¢nost, ze Pfalz byl svym dilem zastoupen na umeé-
lecké vystave konané v ramci VSeobecné zemské vystavy v Praze (1891), viz Vybor umélecké vystavy Vseobecné
zemské vystavy r. 1891 na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy 1791 v Praze, Cech 22/281, 6. prosince 1890,
s. 3. Z dal3i literatury o malifi zejména Vinzenz PROKL, Eger und das Egerland, Falkenau an der Eger 1877,
s. 436; Jaroslav PESINA, Tri prazské rodinné portréty pozdniho klasicismu, Uméni 37/2, 1989, s. 154-162; Mile-
na FILIPOVA, Portréty Severina Pfalze v sumperském muzeu, Severni Morava. Vlastivédny sbornik 62, Sumperk
1991, s. 63-65.
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Obr. 1: Skiipov, farni kostel svatého Jana Kititele, pohled od jihozdpadu,
stav v dubnu 1970.
SZM, fotopracoviste, inv. ¢. B70.181, foto Josef Solnicky.

Stavajici klasicistni kostel mél svého predchtidce, ovSem ,.fento kostelicek byl v pomeéru
k dnesnimu kostelu jen takika kaplickou,* jak soudil dobovy svédek. U tohoto kosteliku byla

5 Statni okresni archiv Opava (dale SOkA Opava), Farni Gfad Skiipov, kart. 1, inv. ¢. 69, Josef SLANINA, Déjiny
farnosti skripovské, strojopis, Skiipov 1944, s. 38.
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Obr. 2: Skiipov, kostel svatého Jana Kititele, projekt nového zastieSeni, Opava, 1815,
Anton Englisch — Maxmilian Wielsch.
Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B18, Provincialni stavebni reditelstvi Brno, karton 13,
inv. ¢. 1003, ¢j. 119, reprofoto autor.

v roce 1788 obnovena samostatna duchovni sprava. Vime o ném, ze §lo o celodievénou stavbu
nejasného stari, pri¢emz uzity material korespondoval s tehdy pievazujici zastavbou obce,®
hlavni hmotu dopliiovala piistavba sakristie se tfemi malymi okny, interiér postradal klenbu
a podlahy byly prkenné. Z vybaveni vynikaly varhany z roku 1787 a jeden z oltait, jejz kostel
ziskal v roce 1791 ze zruSen¢ho dominikanského kostela v Opavé.” Podobu kostela i stavebni
proménu, jiz prosel pfiblizné dvacet let pfed svou demolici, dokumentuje projekt nového za-
stieseni, vyhotoveny v Opaveé 2. cervna 1815 projekeni slozkou Krajského ttadu (krajsky in-
zenyr Anton Englisch, krajsky stavebni mistr Maxmilian Wielsch) a projednany Provincidlnim
stavebnim feditelstvim v Brn¢ 3. ¢ervence 1818.8 Pohled shora odhaluje, Ze $lo o orientované
jednolodi s odsazenym, polygonalné uzavienym presbytafem, se sakristii na severni strané
a s veézi kvadratického zékladu, vetknutou do pricelni hmoty. Bo¢ni pohled ukazuje na zptisob
zastieSeni valbovymi stfechami a ukonceni véze stanovou stfechou s konkavné projmutymi

6 Skripov tvori 77 domil, z veétsi Casti dievénych, jak zaznamenal Faustin ENS, Das Oppaland oder der Troppauer
Kreis 3, Wien 1836, s. 183.

7  Dalsi udaje viz Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, I. Olmiitzer Erzdiécese, IV. Band, Briinn
1862, s. 314-315.

8 Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA v Brn¢), fond B18, Provincialni stavebni feditelstvi Brno, kart. 13,
inv. €. 1003, ¢j. 119.
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stteSnimi rovinami, z niz vyrGsta lucerna kvadratického pidorysu ukoncenad makovici. Dva
pricné fezy vedené na urovni lodi odhaluji podobu konstrukce krovu [obr. 2].

V zafi 1841 odstranil dfevény kostel stavitel Karel Klumpner; naslednou novostavbu z ci-
helného a kamenného zdiva ukoncila kolaudace provedena 13. biezna 1844. Novostavba si
vyzadala nakladu 9104,20 zlatych, z toho uhradil nabozensky fond 8718 zlatych a mésto Opava
386 zlatych.’ Tato dvé data, tj. letopoéty 1841 a 1844, vymezuji realizaci novostavby; dosud
znamé pisemné prameny ji bohuzel dale nekonkretizuji, a tudiz ani neméme pramenné¢ doloze-
no jméno autora projektu. Na zaklad¢ formalnich ryst Ize ale s vysokou pravdépodobnosti, hra-
nicici s jistotou, uvazovat o jediném mozném autorovi — krajském inzenyrovi Kajetanu Hablovi
(7—1844), ktery uvedenou funkci zastaval v letech 1838—1844.!° Pro atribuci kostela ve Skfi-
pove je dulezitd komparace s nasledujicimi dvéma kostely — s nerealizovanym projektem na
kostel ve Skoro$icich (1841)!! a s realizovanou podobou kostela v Litultovicich (1844—1847).
Z prvého zname feSeni pruceli, na némz evidujeme nasledujici napadné shody s projektem
kostela ve Skiipove: 1/ feSeni pricelni stény, podélné¢ rozdélené na dve casti; v dolni casti
je velky obdélny vstupni portdl flankovany pilastry s rovaym nadprazim, horni polovina je
prolomena ptlkruhové ukonéenym obdélnym oknem. 2/ v€z kvadratického je vetknuta do pru-
celni hmoty, po jejich stranach ziistaly Sikmé stie$ni roviny, ndlezejici valbové stiese lodi. Véz
je nezvykle ukoncena sedlovou stiechou, majici v nizkych Stitech ploché tympanony, coz je
motiv spole¢ny kostelim ve SkoroSicich (navrh) a Skfipové. Tento progresivni motiv se ve
sttedoevropské architektufe objevuje na prelomu tficatych a ctyficatych let 19. stoleti (Mad’ar-
sko, kostel v Enying, Alois Pichl, 1838—1841).!2 3/ kdyz Habl navrhuje v&z, jde o dvouetazové
téleso, majici dolni ¢ast prolomenu kruhovymi okénky ve tiech (?) volnych stranach. Véz jako
skladbu dvou hmot nad sebou vidime na navrhu radnice ve Vidnavé (1843), navrhu kostela ve
Skorosicich i na kostele ve Skiipové. 4/ na kostele ve SkoroSicich (ndvrh) — a ptivodné také na
kostele ve Skiipove, jak doklada dobova ikonografie [obr. 3] — bylo uzito ndrozni bosaze se
stiidave velkymi kvadry. Na skiipovském kostele se tento motiv uplatnil také na bo¢nich prace-
lich, a to po stranach risalitove vybihajici bo¢ni stény lodi. 5/ tyto bo¢ni stény jsou prolomeny
vzdy jednim velkym termalnim oknem bez vertikdlnich délicich pticek, coz je motiv urcujici
pro exteriér kostela v Litultovicich.!* 6/ kostely v Litultovicich a ve Skiipové spojuje motiv
ukonceni apsidou majici pudorys ptlkruhu. Osvétleni presbytéie je feSeno dvéma ptlkruho-
v¢ ukoncenymi okny situovanymi do diagonalnich os, tj. po stranach hloubkové osy, majici
v ubézniku hlavni oltaf. Vysledkem je dojem vzdu$ného, sdlového prostoru, nad nimz se vznasi
mohutna klenba [obr. 4]. Tato tendence k sdlovému pojeti interiéru kostela je ze staveb, feSe-
nych Kajetinem Hablem, nejmarkantngjsi u nerealizovaného projektu kostela pro Stablovice
(1844).1* Centralizujici tendenci odpovidaji také proporce novostaveb, kdy $iika a délka stavby

9  SOKA Opava, Farni Gfad Skiipov, inv. &. 24, sign. VII, Pamétni kniha skiipovského kaplanstvi (1847—-1889),
fol. 3aa3b.

10 Dosavadni poznatky o Kajetanu Hablovy shrnuty viz Pavel SOPAK, Stoleti promény. Devatendcté stoleti ve sta-
vebni kulture ceského Slezska Ostravska, Opava 2018, s. 102—106.

11 Reprodukce viz P. SOPAK, Stoleti promény, s. 104.
12 Johann KRAFTNER, Klassizismus und Biedermeier in Mitteleuropa. Der Beitrag Osterreichs und seiner Kronlén-

der4, Wien 2016, s. 606. Kostel v Enying ma zastfeSeni véze feSeno nizkou jehlancovou stiechou, tj. trojihelnikové
Stity se obraceji do vSech Ctyf stran, coz je pouze varianta zpusobu zastieSeni véze skiipovského kostela.

13 Rovnéz Pichliv kostel v mad’arském Enying ma lod’ prosvétlenu jednim velkym termalnim oknem prolomenym
symetricky v ose kazdé boc¢ni strany chramové lodi.

14 Reprodukce pland viz Dalibor PRIX, Kostel sv. Vaviince ve Stablovicich. Historie objektu (1603-2003), Opava
2003, s. 111.
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Obr. 3: Skiipov, farni kostel svatého Jana Kititele, pohlednice 7 doby kolem roku 1910.
SZM, fotopracoviste, inv. ¢. FP11.899, reprofoto Marcela Feretova.

jsou v poméru 1:2, pficemz sitka stavby odpovida polovinég jeji délky. Je tomu jak u Litultovic,
tak také u Skiipova, jenze ten je priblizné o pét metrd hlubsi a o dva metry Sirsi.

Bylo jiz feceno, ze klicové motivy prozrazuji vazbu Kajetana Habla k vlivnému videiiskému
architektu Pietru Nobile (1774-1854)," ale my se musime na situaci, ktera hablovskému pojeti
klasicismu ptedchéazela, podivat pfece jen detailnéji, abychom pochopili smysl zmény, kterou
s Hablem ve slezském regionu spojujeme. Vychodiskem analyzy budiz pasus ze standardniho
textu o architektuie 19. stoleti od Pavla Zatloukala, jenz jasnoziivé poukazal na survival kla-
sicistni poetiky v sakralni architektuie ptezivajici az po polovinu 19. stoleti: ,,J Rakousku
maloco natolik zretelné svédcilo o charakteru josefinského klasicismu jako sakralni architek-
tura. Napriklad Anton Onderka...ziistaval nadale v zajeti normalizovanych josefinskych scheé-
mat.*“'® Tuto tendenci Pavel Zatloukal mimo jiné dolozil reprodukcemi dvou kreseb — kostela
v Ujezdu u Brna od Antona Archeho (realizace 1843—1844) a vzorového venkovského koste-
la, jejz nalezneme v autoritativni pfiru¢ce Johana Konrada Gernratha (1755-1833)," feditele
Provincidlniho stavebniho feditelstvi v Brn¢ a korespondencniho ¢lena Moravskoslezské spo-
lecnosti pro povzneseni orby, vydané ve tfech svazcich a dvojici samostatnych svazkt s obra-

15 P.SOPAK, Stoleti promény, s. 106.

16 Pavel ZATLOUKAL, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750—1918 na Morave a ve Slezsku, Olomouc
2002, s. 179.

17 P.ZATLOUKAL, s. 163 a 180.
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Obr. 4: Skiipov, farni kostel svatého Jana Kititele, interiér presbytdie, stav v srpnu 1975.
Foto Arnost Pustka, SZM, fotopracoviste, inv. ¢. A74346.
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zovymi piilohami pod nazvem Abhandlung der Bauwissenschaft oder theoretisch-praktischer
Unterricht (1825) a urcené vrchnostenskym uiedniklim, stavebnim technikiim, inzenyrim,
vodohospodaiim a dal$im soudobym technickym profesim. Jakkoliv podobnych pojednani
v némecké jazykové oblasti nalezneme mnohem vice, autoritativnost tohoto dila stvrzuje ofi-
cialni postaveni autora. Gernrath,'® ptivodné dtistojnik, zeméméfi¢ a technik, spojujici v sobé
prvek discipliny s prakticismem, se ke stavitelstvi dostal v podstaté az v zavéru své zivotni
drahy. M¢l ambice poskytnout komplexni ndvod na realizaci staveb vSech typt. O sakralni
architektute prohlasil: ,,Stavba kostela je jednim z nejdiileZitejsich vikolii architektury. Ackoliv
se jeste v nékterych oblastech nachdazeji direvené kostely, budou v dnesni dobé vsechny kostely
z pevného materialu.” Co se tyCe jeho podoby, ,.nejkrdsnéjsi pomer je, kdyz je dila dvojndsob-
kem $iiky [chramové lodi]*“? — a jak vime, tento pomér byl dodrZen u kostelt v Litultovicich
i ve Skiipoveé. Gernrathtiv dal$i komentar se formalni strance kostelni stavby jiz nevénoval;
tu ozfejmil obrazovymi ptilohami. Omezime-li se na priicelni sténu, fesil ji jako skladbu ti
obdélnych poli, uzavienych do lizénovych ramcet, v axidle vystupujiciho do plochého risalitu.
Jakoby u néj ztistavala v pozadi tradice baroknich venkovskych kostelti — nutno zdiraznit, ze
mu §lo vskutku o podobu venkovského kostela, vzdyt i ptislusnou kapitolu nazval Kirchen auf
dem Lande! Jehlancova stfecha odvozend ze zvonovice a otevieni zvonicového patra pualkru-
hovymi okennimi otvory, jejichz Sambrany jsou prostfednictvim zavérnych klenakl zavéseny
na kolmy usek lizénového ramcee, ramujiciho kazdou ze stran véze, prozrazuji rezonanci barok-
nich principt byt v maximaln¢ usporné redakci [obr. 5].

Gernrath tedy vice rekapituloval jistou zkusenost, nez aby ukazoval do budoucnosti. Slo
mu o uspornost feSeni, ackoliv bylo obvyklé, ze v regiondlnich variantach se objevovaly jesté
,,barokné&jsi realizace. Pfipomeiime kostel svatého Floriana ve Starych Lublicich (1811-1812),
nedavno podrobeny vyteéné analyze Dalibora Prixe, a soustied’'me se na feSeni pruceli stény,
¢lenénou risalitem o néco $irSim veéze, vetknuté do praceli, jiz kompozice pokracuje; rizalit je
opatfen dvojici pilastrii, mezi nimiz se ocitd hlavni vstup s kruhovym okennim otvorem v nad-
prazi. Osy pilastrti odpovidaji osdm naroznich pilastrii flankujicich narozi véze. Projekt se ocita
na pocatku klasicismu v tom smyslu, Ze obsahuje rezidua barokni koncepce pruceli: dvojici
pilastri mizeme rozumét jako zbytku ptizedniho portiku, jehoz povinnou soucasti byl troju-
helnikovy $tit;?! ten jiz projekt neobsahuje, takze kompozice priceli stény bez vézové nastavby
kon¢i horizontalou. Rovnéz véz stoji nékde na pul cesty mezi barokem a klasicismem. Starsi
stylové fazi odpovida vysoké zvonicové patro a uzky kréek, jimz je v€z propojena se zdkladnim
télesem, z néjz vyrlsta, a adjustace ciferniku do vlysu korunni fimsy véze, kdy linie vymezu-
jici dolni okraj vlysu ustupuje ptlkruhové smérem doli, naproti tomu fimsa se inverzné klene
nahoru. Jde o naprosto bézny prvek v rakouské barokni architektufe; dokonce lze prohlasit,
Ze teprve s vymizenim tohoto motivu, jenz si zachovava znacnou zivotnost, ma smysl hovofit

18 Christian d’"ELVERT, Johann Konrad Gernrath, Mitteilungen der k. k. Miahrisch-Schlesischen Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Briinn 26, 1834, s. 6-7.

19 Johann Konrad GERNRATH, Abhandlung der Bauwissenschaften oder theoretisch-praktischer Unterricht in der
gemeinen biirgerlicher Baukunst in dem Strassenbau, und in der Hydrotechnik oder Wassserbaukunst... 1, Briinn
1825,5.261-279, cit. s. 261 a 262.

20 Dalibor PRIX, I/51 Staré Lublice, kostel svatého Floridna, in: Pavel Sopék a kol., Znamena vertikal. Cirkevni
a nabozensky zivot ¢eského Slezska od stfedoveéku po prvni svétovou valku, Opava, Slezské zemské muzeum
2013, s. 108-109.

21 Takto v pozdnim baroku stfedni Evropy zcela bézné, dokonce i u prostych venkovskych staveb, jakou je nenapad-
ny kostelik Panny Marie Pomocné v Olomouci-Nové Ulici (1774—1776). Ondiej JAKUBEC — Marek PERUTKA
(edd.), Olomoucké baroko. Vytvarnd kultura let 1620—1780 2, Katalog, Olomouc 2010, s. 93-94.
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0 klasicistni vézi. Hledali bychom vhodné objekty pro komparaci s popsanymi principy,
nalezli bychom je ve skupiné sakralnich staveb na Javornicku (Kobyl4 nad Vidnavkou, kostel
svatého Jachyma, 1787—-1788; Cerna Voda, kostel Jména Panny Marie, 1787—-1788), které se
detaily blizi architektonickému projevu Johanna Mihatsche (1743/1744—1826).%

Pro Rakousko byla ale vypracovana radikéalni inovace podoby kostela jiz na konci 18. sto-
leti: jde o prosluly kostel VzkiiSeni Pané ve Slavkové u Brna (Johann Ferdinand Hetzendorf
von Hohenberg, 1786—-1789). Jeho pruceli je feSeno néasledovné: odhlédneme-li od portiku,
jenz je rétorickou figurou souvisejici s reprezentacni funkci kostela jako rodového pohtebi-
$té hrabat Kounict, architekt pricelni plochu €lenil velkym obdélnym vpadlym polem, maji-
cim v ose obdélny vstup a v nadprazi velké termalni okno. Varianty tohoto feSeni nalezneme
v Ceské Tiebové (Josef Hardtmuth, 1794); v ¢eském Slezsku se k tomuto typu hlasi maly
kostel Panny Marie Uzdraveni nemocnych v Karlové Studance (Anton Onderka — Maxmili-
an Wielsch, 1838—1840). Mimotadné vyznamnou realizaci je pfistavba dvojvézového priceli
a vstupni piedsin€ u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bu€ovicich (1823—-1830), realizované
podle projektu lichtenstejnského architekta Josefa Franze Engela (1776—1827), ktery jakoby
prodlouzil zivotnost osvicenského pojeti, blizkého zapadoevropské revolucni architekture,”
a jako by anticipoval pomyslny navrat k ni zavéru prvni poloviny 19. stoleti, jenz je spojen se
jménem Engelova vrstevnika Pietra Nobileho. Ale nepiedbihejme; nejprve upozornéme na stiet
dvou odlisnych ptistupti — starSiho, osvicenského ,,hetzendorfského™ a mladsiho, ,,antiosvi-
cenského®, jakoby historizujiciho, tedy ,,gernrathovského®, jejz nachdzime v piipadé pfipravy
novostavby kostela v Kujavach (realizace 1830-1834), vesnici lezici za zemskou hranici na
moravské strang. Prvni verzi novostavby vypracoval v ¢ervenci 1819 v intencich popsané Ger-
nrathovy modelové predstavy venkovského kostela Michael Spannlang, architekt Provincialni-
ho stavebniho feditelstvi v Brn€. Ten vSak v roce 1821 zemiel a az v roce 1825 pfisel krajsky
inzenyr pro Prerovsky kraj v Hranicich Johann Bundsmann s alternativnim feSenim, jez bylo
pfijato k realizaci. To obdrzelo pruceli variujici Hetzendorfovo pojeti venkovského kostela,
tj. ma pricelni plochu ¢lenénou vpadlym polem prolomenym obdélnym vstupem a termalnim
oknem v nadprazi.* Ve Slezsku nachazime také variantu slu¢ujici oba popsané typy pracelni
stény, jak vidime na pruceli kostela v Linhartovech (anonym, 1833—1834): ten ma v pruceli ob-
délnou vpadlinu, vyplnénou obdélnym vstupem a ptilkruhovym oknem v nadprazi, ovSem jesté
po osy priceli jsou se do vpadliny sméstnaly pilastry s fimsovymi hlavicemi. Co se tyce feSeni
lodi, Hetzendorfovo i Gernrathovo pojeti propojuje zpiisob ¢lankovani chramové lodi bocnimi
pilifi nesoucimi klenby, nejcastéji pruské placky. Jakkoliv zde neni prostor pro jemné;jsi analy-
zu, nadhod’'me hypotézu, ze fasdda Hetzendorfem a jeho néasledovniky fesena jako velky hlad-
ky panel, ramovany vertikalnim prvkem (pilastr), prolomené pouze jednim velkym termalnim
oknem, ma ptedchiidce ve fasddach sakralnich staveb Johanna Bernarda Fischera z Erlachu,
jak vidime na $pitalnim kostele sv. Jana v Salcburku a zadnim prtceli kostela sv. Karla Boro-
mejského ve Vidni (zde dokonce s vlozenim do obdéIného pole).?® U Hetzendorfa tato aluze na

22 P. SOPAK, Stoleti promény, s. 88-89.

23 Jen v roving analytické bez naznateného kontextu Lubomir SLAVICEK, Ke stavebni historii Bucovic na pocatku
19. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky 28/1, 1976, s. 67-70. Podrobnéji v kontextu lichtenstejnského stavitel-
stvi Johann KRAFTNER, Joseph Hardtmuth a venkovské stavitelstvi Lichtenstejnii na prelomu 18. a 19. stoleti,
Casopis Matice moravské 132, 2013, Supplementum, s. 269-285.

24 MZA v Brné, fond B18, Provincialni stavebni feditelstvi Brno, kart. 14, inv. ¢. 1085, ¢. j. 634, karton 17,
inv. & 1170, &. j. 215. Zakladni data viz Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, I. Olmiitzer
Erzdiécese, 111. Band, Briinn 1859, s. 221.

25 Hans Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien-Miinchen1956, obr. 109-1910 a 171.
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Obr. 5: Idedlni venkovsky kostel, Johann Konrad Gernrath, rytina Johann David.
Abhandlung der Bauwissenschaften oder theoretisch-praktischer Unterricht in der gemeinen
biirgerlicher Baukunst in dem Strassenbau, und in der Hydrotechnik oder Wassserbaukunst...,

prilohy, list ¢. 24, reprofoto autor.

rakouské baroko mtize byt pokusem o navazani formalni kontinuity s pfedeslou epochou a sou-
Casné manifestaci obsahové kontinuity s vrcholnou érou rozvoje rakouské monarchie v dobé
baroka, jejiz univerzalismus nejenze s osvicenstvim neztratil na vitalité, ale naopak zesilil, stav
se cilem tviréi prace architektli a urbanismi Hetzendorfem pocinaje a Ottou Wagnerem konce.

Oproti konkuren¢nim piistuptim Hentzendorfa a Gernratha rozvinul Kajetan Habl feSeni od-
lisné, jez viditelné mélo ve Slezsku nahradit tyto vlivné predobrazy pfitakanim k feSeni Pietra
Nobileho, v letech 1819-1849 teditele $koly architektury na videnské Akademii,* jez bylo ve
svych vyznamovych konsekvencich opét rakousky univerzalistické. Toto moderni, hablovské
pojeti avizoval jiz kostel archandéla Michaela ve Vrbné pod Pradédem (1837—1844, Maxmilian
Wielsch — Anton Onderka), inspirovany Nobileho architekturou; Nobileho kostel v Reiche-
nau an der Rax (1841) nasledné 1ze chapat jako prototyp moderniho kostela pro rakousky,
resp. stiedoevropsky venkov, zavazny rovnéz pro Habla. Zaujme na ném prosvétleni chramo-
vého interiéru velkymi palkruhovymi okny po stranach lodi, jezZ maji parapetni fimsu tazenu
pies celé bocni pruceli, coz je motiv vyznacujici rovnéz Hablovy kostely; bez dulezitosti neni
u Nobileho ani uplatnéni rustiky, jiz bylo piivodné z¢asti uzito také na fasadé skiipovského
kostela. U vrbenské stavby od Maxmiliana Wielsche — obdobné jako u kostela ve SkoroSicich —
se naproti tomu objevuje starsi zptisob prosvétleni lodi fadou pilkruhovych oken, jak je uplat-
nil Johann Hetzendorf na kostele ve Slavkové u Brna. Nobile se obeSel bez rytmu oken na

26 Naposledy k tomu P. SOPAK, Stoleti promény, s. 107.
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bocnich prucelich, obesel se také bez pilastri, pilift ¢i sloupil, nacez exteriér postavil na ucinku
jedné neclenéné hmoty, jejiz plochy rovnomérné strukturuje rustika a dopliuje dorské kladi.
Kostel ve Skiipove piedstavuje lokalni variantu tohoto zptisobu uvazovani o venkovském kos-
tele, uskute¢nénou coby moderni zptisob feseni tikolu, byt by se tak stalo v dob¢, kdy se vi-
zualni podoba venkovskych kostelil zacala pozvolna proménovat vlivem rané¢ho historismu.

Church of St. John the Baptist in SkFipov (the District of Opava) and Sacral Architecture of Czech Silesia and
Moravia in the First Half of the 19th Century

Summary

The Roman Catholic parish church in Skiipov was built in the period from 1841 to 1844; it replaced the older,
wooden church, to which the plan of a new roof had been preserved, reproduced here under no. 2. The text deals with
comparison of the church with other churches in the region of Czech Silesia, which are authorially connected with the
regional engineer for the region of Opava, Kajetan Habl (? —1844). The analysis of the formal elements comes to the
conclusion that the church in Skfipov is attributed to Habl. In the next part of the text, attention is paid to two ways of
dealing with the rural church — the older concept by Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg and the newer con-
cept by Johann Konrad Gernrath. Their basic principles appear in the sacral architecture of Czech Silesia in a reduced
form or in various versions. On the other hand, Kajetan Habl, with the reference to Pietro Nobel, promoted a different,
modern form of the country church — the one represented by the church in Skiipov.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Robert Srek

STAVEBNI ROZVOJ KARLOVY STUDANKY

VE DRUHE POLOVINE 19. A NA POCATKU 20). STOLETI
CAst L.

Abstract

The study deals with the architectural and urban development of the spa complex in Karlova Studanka in the
second half of the 19th century and at the beginning of the 20th century. Based on a detailed survey of archival
sources stored in the Land Archive in Opava, it looks at the process of transformation of this spa in a broader
scope; it does not only notice the architects themselves and the stylistic changes in the buildings, but it also
examines the role of the individual components of the administrative apparatus of the Order of the Teutonic
Knights. There are two basic periods in the development of Karlova Studanka: 1) from the 1850s to the 1880s; 2)
from the 1890s until 1918. The study is published as a serial comprising three parts.

Keywords: Karlova Studanka, spa, spa architecture, Order of the Teutonic Knights, Swiss style, Igndc Wiesinger

Pi‘ehled badani

Architekturou v Karlové Studance se z umélecko-historického hlediska nejpodrobnéji zaby-
val Pavel Zatloukal. Stavebni rozvoj téchto lazni popsal od doby jejich zalozeni po poloving
18. stoleti do pocatku druhé svétové valky. Vysledky jeho badani jsou piesvédcivé a posud
platné. Podarilo se mu vystihnout charakter urbanistickych promén, objasnit leckdy spletitou
historii lazeniskych budov a v drtivé vétsing piipadd spravné urcit jména klicovych stavitel
a architektii. Co se tyce obdobi druhé ptile 19. stoleti a rané¢ho 20. stoleti, rozd¢lil jej do dvou
etap. V prvni, ktera trvala od padesatych do konce osmdesatych let 19. stoleti, bylo klasicist-
ni pojeti vystavby vytlaCovano romantizujicimi variacemi v alpském nebo Svycarském stylu,
patrném na razovitém dekoru dievénych okennich Sambran a lomenic. Projektovaly se hlavné
prestavby, méné¢ jiz stavby nové. Béhem druhé etapy, jez nasledovala po roce 1890, byla rozvi-
jena systematicka snaha po vybudovani ucelenych lazenskych souborti smérem k Ludvikovu.
Vzrostl pocet novostaveb.! Z této nastinéné periodizace vychazi i zde ptedlozena studie, re-
spektive jeji ¢lenéni do dvou casove posloupnych casti. Studie bude otisténa na pokracovani ve
tiech &islech Casopisu Slezského zemského muzea.

V Zemském archivu v Opavé ve fondu ,,Rad némeckych rytifi: ustiedni sprava velmistrov-
skych statkti na Morave a ve Slezsku. I1.“ jsou ulozeny listinné materialy, které umoziiuji nava-
zat na praci Pavla Zatloukala a rozsifit jeji zabér. St€zejni se v tomto ohledu jevi konvolut tied-
ni korespondence, vedené mezi lazenskou spravou v Karlové Studance a jejimi nadfizenymi or-
gany.? Informa¢né nanejvys ,,vyzivny“ zdroj predstavuji téméf kompletné dochovana mési¢ni

1 Vitézslav KOLLMANN — Pavel ZATLOUKAL, Moravské lazne v proméndach dvou staleti, Olomouc 1987,
s. 23-39; Pavel ZATLOUKAL — Lubomir ZEMAN, Slavné lizné Cech, Moravy a Slezska, Praha 2014,
s. 150-183. V lofiském roce byla vydéna piinosna studie Marty SOPAKOVE — Pavla SOPAKA, Karlova Stu-
ddnka: promény lazenského tizemi v letech 1945-1989, Casopis Slezského zemského muzea, série B — Védy his-
torické 68/2, 2019, s. 151-163, kde odkazuji na pfehlednou tabulku historickych a sou¢asnych nazvi jednotlivych
objekti.

2 K témto organum patfila administrace a tajna kancelat ve Vidni. Administrace (sprava statkt) méla na starosti
vsechny velkostatky velmistra na Moravé a ve Slezsku. V letech 1853—1858 byla umisténa v Opav¢, nasledné jeji
vedouci sidlili do roku 1865 v Bruntalu, pak v Bouzové. Roku 1870 byla obnovena v plném rozsahu jeji pravomoc
v Opavé, administrator se sem z Bouzova vratil roku 1873. Postaveni administrace se nezménilo ani po vydani
sluzebni pragmatiky roku 1888, kdy méla ulohu provadéjiciho organu, pfedkladala a pfijimala vSe od velmistra
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hlaseni,* sepisovana lazefiskymi spravci (jmenovité v letech 18571865 Florianem Riedelem,*
v letech 18651888 Richardem Schmidem,’ v letech 18901898 Juliem Frithaufem,® v letech
1898-1904 Johannem Streimerwdgerem,” v letech 1904—1913 Karlem Sengseisem,® v letech
1913-1914 lesmistrem Drechslerem a po roce 1914 kanceldiskym oficiallem Moschem) a re-
vidovana vyssimi instancemi. Udaje v téchto hlagenich obsazené dovoluji nazirat na stavebni
kulturu Karlovy Studanky nikoliv pouze jako na chronologickou sumarizaci piiklada staveb,
které jsou interpretovany tradi¢nimi uménoveédnymi postupy (autor — datace — sloh), ale i z ji-
nych uhli pohledu — jako na prasecik dynamicky navzajem se prolinajicich faktort, mezi néz
vedle stavitele/architekta a zadavatele (zastoupeného odstupniovanym, mnohdy kontradiktoric-
ky smyslejicim administrativnim aparatem) pocitame i Cinitele, které souvisi s architekturou
na prvni zdani jen volné, totiz specifické klimatické podminky ¢i dopravni obsluznost a od ni
se odvijejici navstévnost. Planova dokumentace ke Karlové Studance se na rozdil od té aktové
uchovala v o¢ividné mens$im mnoZzstvi.

Post velmistra Radu némeckych rytiiti zastavali v pojednavané epose celkem tii osobnosti
z habsburského rodu — Maxmilian III. Josef v letech 1835-1863, Vilém v letech 1863-1894
a Evzen v letech 1894-1923.

Karlova Studanka v poloviné 19. stoleti’
Na litografiich Karlovy Studanky zhotovenych kolem poloviny 19. stoleti'® bylo vyobrazeno
okouzlujici misto. Skruméz budov malebné rozesetych v tdoli pisobila idylickym dojmem.

prostfednictvim ustfedni tajné kancelafe ve Vidni. Roku 1904 bylo sidlo administrace pfeneseno do Olomouce.
Adolf TUREK, Rad némeckych rytiti: ustfedni sprava velmistrovskych statkl na Moravé a ve Slezsku. IT. Ad-
ministrace Fadovych statkt (1727) 1853-1946 s dodatky k 1. dilu inventate MistodrZitelstvi RNR (1556) 1657
— 1822. Inventat, Opava 1967, s. 16-21.

3 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opavé), fond Rad némeckych rytita. Ustiedni sprava velmistrovskych statki
na Moravé a ve Slezsku. II. Administrace fadovych statka (1727) 1853-1946 s dodatky k I. dilu inventafe Misto-
drzitelstvi RNR (1556) 16571822 (dale RNR), kart. 203-205, inv. &. 1987, sign. 21; kart. 358-359, inv. &. 2138,
sign. VIII/1. Z mésicnich hlaseni od prosince 1857 do roku 1918 se zachovala jejich pievazna ¢ast, chybi hlaseni
za Cerven 1858, Cerven 1861, Cervenec 1863, Cervenec 1864, prosinec 1864, biezen 1865, duben 1865, Cervenec
1865, tinor 1866, zaii 1866, prosinec 1866, unor — ¢erven 1867, srpen 1867, prosinec 1867, leden 1868, biezen
— kvéten 1868, srpen — listopad 1868, leden 1869, biezen 1869, prosinec 1869, leden — tnor 1871, leden 1874,
listopad 1881, leden 1884, unor 1888 — prosinec 1890, leden — prosinec 1894, leden — prosinec 1899, leden 1903,
kvéten 1906, biezen 1911.

4 Florian Riedel zemiel 20. 3. 1865 viz Edikt, Troppauer Zeitung 1865/88, 15. dubna 1865, s. 3. Clanek se tyka
prodeje pozustalosti Floriana Riedela, mimo jiné 215 obrazii v ramech, nabytku, porcelanu, skla atd.

5 Ve funkei lazeniského spravee zminovan i ve schematismu z roku 1887. Neuester Schematismus der Herrschaf-
ten, Giiter und Zuckerfabriken in Mdhren und Schlesien, sowie der auf den Giitern bestehenden Brauereien,
Brennereien und sonstigen Industrien, deren Besitzer, Pdchter und der dabei angestellten Beamten, Briinn 1887,
s. 211.

6 Ve funkeci lazenského spravece zminovan ve schematismech z let 1890, 1893, 1896. Neuester Schematismus, Brinn
1890, s. 215; Neuester Schematismus, Briinn 1893, s. 263; Neuester Schematismus, Briinn 1896, s. 265.

7 Ve funkeci lazenského spravce zminovan ve schematismech z let 1899 a 1903. Neuester Schematismus, Briinn
1899, s. 243; Neuester Schematismus, Briinn 1903, s. 216.

8 Ve funkci lazenského spravce zminovan ve schematismech z let 1907 a 1912. Neuester Schematismus, Briinn
1907, s. 216; Neuester Schematismus, Briinn 1912, s. 203.

9V této Givodni kapitole shrnuji védomosti ziskané z recentnich odbornych piispévkd, z publikaci vydanych v prvni
poloviné 19. stoleti a ze znamych ikonografickych pramend. Pokusim se vylozit, jakym ideovym tendencim Kar-
lova Studanka podléhala, nicméné ke komplexnimu posouzeni bude potieba provést dukladny archivni prazkum.

10 Vychazim z n¢kolika litografii: 1) barevna litografie od Wilhelma Loeillota dle kresebné predlohy Frantiska Kali-
vody, 1856. Jeji dobovy popis viz (R. Z.), ,, Malerisch-historisches Album von Mdhren und Schlesien *, Troppauer
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Zvenku nesly punc novosti, uvniti pry byly ptivabné. Mezi nimi bujela listnata zelen protkana
solitérnimi koniferami, jez v sob¢ ukryvala vyhlidkova a odpocinkova zakouti, dale tu vy¢nival
gloriet a prystil vodotrysk. Lazenskym centrem vynikajicim Cistotou a fadné upravenymi domy
se prochézeli hosté. Okolo 14zni se rozprostiral vénec zalesnénych vrchii, na nichz se nerusené
pasla srn¢i zver.

Nahodilost zastavéni, doklad spiSe zivelného nez promysleného riistu, a peclivé udrzovany
park — to byly fenomény ptiznacné obecné pro lazné némecky mluvicich oblasti jiz na pocat-
ku 19. stoleti.!! Diraz na panenskou zbozstélou ptirodu zase konvenoval romantismu a jeho
odkazu."? Jesté jednomu popularnimu trendu byla Karlova Studanka poplatna. V tisku se pre-
zentovala coby lokalita, v niz najde pochopeni liberaln¢ uvazujici vrstva spole¢nosti. Obdobné
jako v jinych laznich 19. stoleti, kde se ,,rovnocenné* stfetavaly elity starého (aristokracie)
a nového (burzoazie) svéta, i tady propagaéni strategie zacilila na tteti stav'®: ,, Rozumi se samo
sebou, ze zde, kde se shromazduji prevdzné osoby stredniho stavu, jejichz spolecensky Zivot ne-
podléhd ani u nich doma Zadnému velkému tlaku, zména konverzacniho tonu tak nebije do oci. *
K upevnéni vzajemné symbiodzy v laznich, ,, k zavedeni takového spolecenského provozu, “ pti-
spivalo ,,sblizeni stavii a ndrodii, upusteni od forem chovani, které necini ze spolecenského
Zivota ani tak krasné spojenectvi, jako spise tizive okovy, ** dale ,,improvizace spolecnosti, kterd
sem pricestovala ze vSech svétovych stran, denné se meni a nemd mezi sebou zadnych povin-
nosti,“ a poté ,, spolecny osud mnoha hostit — jejich pozbyté zdravi“. Unikétni socialni status
Karlovy Studanky, jeji atmosféru, nemél nikdo narusovat. Vyjma host v ni byl jen spravce
lazni, lazensky Iékat, hostinsky a nejnutnéjsi personal, pouze o vikendech a svatcich dochézeli
lidé z okoli, aby se pobavili. Hosté se zpravidla rekrutovali ze vzdélaného stiedniho stavu,
byli to ufednici, kupci, tovarnici apod., ktefi pficestovali ponejvice z pruské a rakouské casti
Slezska a z Moravy.'

Jakou zastavbu vlastn¢ spatfili po piijezdu do 1azni? Ackoliv se d¢jiny Karlovy Studanky po-
Caly psat uz v 18. stoleti, jeji stavebni boom nastal az ve druh¢ ctvrtiné 19. stoleti. Pod projekty
prestaveb a novostaveb se tehdy podepisovali Maxmilian Wilsch a Anton Onderka. V roce
1845 v laznich bylo 11 budov k ubytovani, kuchyné, stdje, vozovna, obchodni kramy, dva
lazeniské domy, lazensky salon, ohfivarna vody, pavilon nad pramenem a kostel. Architekturu
zde definovalo prolnuti dvou zdanlivé nesourodych stavebnich pfistupti — klasicismu a dfe-
véného lidového stavitelstvi. Ubytovaci domy byly veskrze jednopatrové, mély trojtraktovou
dispozici se stiedni obsluznou chodbou. Ve Spravnim domé, vibec nejstarsim mistnim objektu,
prestavéném roku 1827, se pfed polovinou stoleti dalo bydlet v Sesti mistnostech a dvou kabi-

Zeitung 1856/139, 18. Cerven 1856, s. 3; 2) lazenské centrum dle kresebné predlohy od Floriana Riedela, 2. tietina
19. stoleti, tisténo J. Haller ve Vidni, reprodukce L’M (L’ubica Mezerova), B30.2 Karlova Studanka, in: Pavel
Sopék a kol., Mésto — zamek — krajina. Kulturni krajina ceského Slezska od stiedovéku po prvni svétovou valku,
Opava 2012, s. 254; 3) lazné v udoli, litografie J. Melchera ve Vidni, dle kresebné ptedlohy C. Riedela, otisténo
Franz KUBIN, Der Curort Carlsbrunn und seine Trink-Bade-und Molken-Anstalt im k. k. Antheile Schlesiens,
Freudenthal 1864.

11 Angelika BAEUMERTH, Kénigsschlof§ contra Festtempel. Zur Architektur der Kursaalgebdude von Bad Hom-
burg vor der Hohe, Marburg 1990, s. 48.

12 Karel STIBRAL, Proc je priroda krasna? Estetické vnimani piirody v novoveku, Praha 2005, s. 99.

13V literatufe se téz hovoii o tzv. ,,dobré spolecnosti* ¢i ,,druhé spolecnosti®. Piislovce ,,rovnocenné® je uvedeno
v uvozovkach, protoze rovnocennost byla v laznich spise myslenkovym konstruktem, pfanim tfetiho stavu, kdezto
elitni §lechta si udrzovala za pomoci riznych strategii svou odlu¢nost a vyjimecnost. Vladan HANULIK, Historie

nekonvencnich lécebnych praktik v dobé profesionalizace mediciny. Vznik a vyvoj lazni Gréfenberg v 1. poloviné
19. stoleti, Pardubice 2017, s. 223-233, 329-342.

14 Franz KUBIN, Carisbrunn und seine Mineralquellen im k. k. Antheile Schlesiens, Wien 1840, s. 69-71.
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netech. Prastary Pansky diim po upravéch z let 1839—1840 nabizel nocleh v Sestnacti mistnos-
tech a dvanacti kabinetech. Davné pocatky lazni pamatoval také Vézovy dum, jehoz kapacita
¢inila patnact mistnosti s jedendacti kabinety. Prusky diim, zepfedu oznaceny sloupovym por-
tikem s trojihelnym S§titem, byl poprvé obydleny v roce 1825, disponoval 16 pokoji a deseti
kabinety. KniZeci dim z let 18321833 oplyval nade vSemi ostatnimi luxusem. Aby ne, vzdyt
jej pii svych pobytech vyuzival velmistr fddu — obyval tam patro, pokoje sefazené za sebou
v enfilade, uprostied s prostornym salem, jenz byl vysStukovany, vkusné vybaveny nabytkem
a vymalovany, z n¢ho se vstupovalo na balkon neseny sloupy a skytajici vyhled do lazeiiské-
ho arealu. O vyznamu domu vypovidala i nebyvale pfepychova schodistova hala. Kdo chtél
okusit blizkost velmistra, rezervoval si pro sebe komfortni mistnosti bud’ v zadni ¢asti patra,
nebo v pfizemi. Nachazelo se tu 23 mistnosti a osm kabinett, pfiléhaly ¢tyfi obchtudky a zezadu
kuchyné. Zdény Hostinsky dim byl patrovy od roku 1834, v pfizemi v ném byla kuchyné, kle-
nuty jidelni sal a obytna mistnost, v pate devét pokojt. ,, Masivai “* Stajovy diim pochazel z let
1837-1838, v ptizemi mél staje a kuchyni, v patfe sedm pokoji a dva kabinety. Ve Sloupovém
domé z roku 1844 bylo kromé ¢tyt obchtidkt dvacet osm pokojui. Délnicky diim sestaval z osmi
mistnosti a tfech kabinett. Jestlize to bylo nutné, pfespavalo se i v Zamecku stojicim v okrsku
s zeleznymi hutémi zvaném Hubertov, kousek nad 1aznémi.

Bydlelo se i v domech ustavenych primarné k 1é¢ebnym tkontim. Pfizemi Starého lazenského
domu zaujimala vprostfed chodba, z niz vedly dvefe do koupelen po strandch, podle soudo-
bych popist vysokych, svétlych, z¢asti vyhfivanych kamny, s vanami zahloubenymi v podlaze
a opatfenymi kohoutky na studenou a teplou vodu. V patie, postaveném v letech 18271828,
bylo po sedmi mistnostech a kabinetech. Novy koupelovy dim vznikl v letech 1842-1844,
diky nému pfibylo dalSich Sestnact koupelen v pfizemi, ¢trnact pokojii a osm kabineti v pa-
trech. Lazenisky salon z let 1836—-1837, ptidorysné ojedin€ly svym polokruhové ukoncenym
zavérem, slouzil terapeutickym zajmtm (pfi ranni kufe) i zadbave. Nad Maxmilidnovym prame-
nem pii Sloupovém domé se ty€il kruhovy piistfesek z roku 1842, Karltiv pramen byl chranén
plotem, u Antoninova pramene byla dfevéna ohrada.'

Kapitola 1: 50 1éta 19. stoleti — 80. 1éta 19. stoleti

Piirodni podminky

Stejné jako dnes, 1 v druhé poloviné 19. stoleti ldkala Karlova Studénka k navs$tiveni uz jen
tim, Ze byla situovana v mimofadn¢ atraktivnim pfirodnim prostiedi. Lezela v tctyhodné nad-
moiské vysce, u paty nejvyssiho vrcholu Jesenikti Pradédu, v ,, hluboké, romantické doliné”,
seviena okolnimi kopci. Kam oko dohlédlo, skvéla se zelend barva majestatnych jehlicnatych
lest, jejichz Sum doprovazelo zurceni ficky Bilé Opavy. Panovalo tu horské klima, coz v let-
nich mésicich mélo své klady. Nikoho nesuzovalo tmorné vedro. Teplé a suché dny casto

stiidal dést, vzduch byl tim padem cisty, sveézi a prosyceny parami. Lazné se osveédcCily jako

15 V. KOLLMANN — P. ZATLOUKAL, Moravské lizne, s. 26-30; P. ZATLOUKAL — L. ZEMAN, Slavné ldzné,
s. 153-156; Pavel SOPAK, Klasicisini architektura Opavy let 1780—-1850, Opava 2003, s. 113—114; Anton HEI-
NISCH, Die Brunnen-, Bade- und Schafmolken- Cur-Anstalt zu Karlsbrunn in k. k. Schlesien, Troppau 1845,
s. 35, 134-138; Anton August MALIK, Die Stahlquellen zu Karlsbrunn in k. k. Schlesien naturhistorisch und me-
dizinisch beschrieben nebst einer Anleitung die dortige Schafmolkenkur zu gebrauchen, Troppau 1837, s. 14-15.
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idedlni venkovské ,,tuskulum* pro osoby se slabymi plicemi, s nemocemi nervového a cévniho
systému. Tolik upoutavky v novinach a knihach o Karlové Studance.'®

Polozme si ale nyni nékolik otdzek. Prospivalo drsné podnebi technickému stavu budov?
Neovliviiovala vSudypiitomnd vlhkost a hojné prehanky ¢i boute jejich zivotnost? A jak to
v laznich vypadalo v zimnim case, kdyz tady piebyval pouze spravce a hostinsky? Odpovédi
na tyto dotazy v dobové literatuie nehledejme, nebyly samoziejmée urceny pro §irsi verejnost.
Pravdou vSak je, Ze pocasi hralo v Karlové Studdnce vyznamnou roli. Své o tom védéli zastupci
lazni, kteti prohlasovali, Ze se snad nikde v rakouském cisafstvi nenachdzeji zadné jiné lazné
v tak tézkych a odtiznutych pomérech, jako je tomu zde.'” Jejich svédectvi budiz nam odted’
privodcem.

Karlovu Studénku sviraly tuhé zimy, po nichz nezfidka ziistdvala na misté spoust’ a posko-
zené budovy. Zjara sem kazdoro¢né nastupovali zednici, tesafi a nddenici, aby zkontrolova-
li objekty, opravili je, vybilili, vy¢istili a vymeénili dozilou krytinu na stfechach; do poradku
téz museli uvést park a biehy Bilé¢ Opavy. Svou dan si nehostinné klima vybiralo pfedevsim
v zavéru padesatych a v Sedesatych letech 19. stoleti, jak je zfejmé z pouhého vyctu udalosti
uvedenych v tomto odstavci. V lednu 1858 se prihnala boufe, jez se do tvafe domil vepsala
vymlacenim oken a Skodami na stfesni biidlici, v dubnu udefil mrdz, ktery za sebou zanechal
znehodnocené kamenné stupné u prament a dlazbu v plnici mistnosti.'* Roku 1859 se boute
zjevila dvakrat. Dne 12. Gnora zapficinila na kominé severni strany Panského domu takové
trhliny, Ze byl poté pro jistotu snesen, 17. inora zlomila jeden z nejstatnéjSich smrkti pod lazen-
skym salonem a vymrstila jej nad rohovy kramek Sloupového domu." Prakticky cely rok 1860
byl poznamenan slotou. V bieznu Karlovu Studanku zasypal snih, v noci ze 13. na 14. kvétna
stoupla hladina Bilé Opavy, jejiz tok zniCil biehy, mosty a zasahl i domy. Te¢ku za sezonou
plnou pohrom u€inily boufe, po nichz v fijnu ztistal v hlavni aleji parku polom. BéZzné opravy se
odehraly na podzim,* biehy Bilé Opavy byly spraveny aZz v dubnu 1861.%! Boufe a tiha sn¢hové
pokryvky v roce 1865 destruovaly stiechy dvou objektd, staré ktilny a nékdejsi sprchy, jez pak
byly strzeny.”? Dne 17. listopadu 1866 boute polamala nejkrasnéjsi a nejvétsi duby v parku.?

Nékdy nevlidné dny vydrzely az do 1éta, coz se vzapéti odrazilo na kvalit¢ bydleni a po-
depsalo na rozpolozeni ubytovanych. Citujme hlaSeni lazeiiské spravy z roku 1860 — paklize
se dalo ,,pocasi v cervau oznacit za nepriznivé, tak v cervenci bylo pro ldzenské hosty primo
nesnesitelné, obzvlasteé pro ty, kteri museli bydlet v prizemi vzadu v nevytapénych mistnostech.

16 F. KUBIN, Der Curort Carlsbrunn, s. 22-24, 27; Josef SIEGEL, Karlsbrunn und seine Mineralquellen in Os-
terr.-Schlesien, Troppau 1886, s. 10—12. — Srovnej novinovy ¢lanek z roku 1873, v némz Olomoucané vnimaji
v protikladu ke svému méstu (prasnému, s tisnivou atmosférou piikopti a opevnéni, se $patnou vodou) Karlovu
Studanku a celkové ,,moravsko-slezské Svycarsko® jako kousek raje. Viz w. gr., Reiseskizzen. IX. Karlsbrunn, Die
Neue Zeit 26/190, 20. srpen 1873, s. 4-5. — Srovnej upoutavku na Karlovu Studanku, viz Karlsbrunn, Die Neue
Zeit 30/132, 11. ¢erven 1877, s. 5.

17 ZA v Opave, fond RNR, kart. 205, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za duben 1887, nedat.

18 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlSeni za leden 1858, 30. 1. 1858; mési¢ni
hlaseni za duben 1858, 30. 4. 1858.

19 ZA v Opavg, fond RNR, kart. 203, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za unor 1859, 28. 2. 1859.

20 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. ¢&. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za biezen 1860, 29. 3. 1860; mé&si¢ni
hlaseni za kvéten 1860, 31. 5. 1860; mé&sic¢ni hlaseni za zaii 1860, 30. 9. 1860; mé&sic¢ni hlaseni za fijen 1860,
31. 10. 1860.

21 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv.
22 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204, inv.
23 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204, inv.

. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za duben 1861, 1. 5. 1861.
. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za kvéten 1865, nedat.
. 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaseni za listopad 1866, 30. 11. 1866.
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Vihkost v budovach je kviili neprestavajicimu desti neuveritelna (...), vsichni hosté v prizem-
nich bytech béduji nad vihkym nezdravym bydlenim . Pokoje v Knizecim domé byly v tomto
roce nepouzitelné, sklepy zaplavila voda a na promenady nebylo radno vkrocit.?* Rok 1864 se
taktéz nevydafil. Prvni dorazivsi hosty pfekvapilo snézeni, v cervnu hosté pro necas nechodili
ven, neoddavali se radovankdm a setrvavali ve svych nevyhtivanych pokojich: ,, Ndlada sa-
motnd je tady kviili Spatnému pocasi ustavicné jakasi stisnéna . ,, Bidné léto* odrazovalo jak
ty, ktefi tu jiz byli, tak ty, ktefi se sem teprve chystali. ,, Z foho plyne mensi navstévnost, mensi
zhodnocent bytii a uzZivani koupeli, stejné jako jinych lécebnych prostiedkii. “*® Roku 1867 si
klienti ubytovani v kvartyrech bez kamen stéZovali, Ze za chladng&jsich noci stradaji.?

V sedmdesatych a osmdesatych letech nebyly kruté rozmary pocasi v mési¢nich hlaSenich
tolik reflektovany, do chodu zivota v Karlové Studance ale nepochybné citelné zasahovaly.
Za zminku urcité stoji prutrz mracen, kterd 12. srpna 1880 ptesla v povoden, jez se prevalila
laznémi a fakticky zmatila sezonu.?’ Spravni dim se z&asti sesul, z Knizeciho, Panského, Vé-
zového a Sloupové domu byli nouzové vystéhovani hosté.?® Na podzim se uvedly do provozu
mosty a lavky, spadena vozovna za ktilnou u Hostinského domu a nékteré plotky,” park byl
ovSem natolik zdevastovany, ze se v ném veskeré tpravy (u vodotrysku, rybnika, na kanalech,
planyrovani) fesily az v pfistim roce, kdy Karlova Studanka vitala své navstévniky v ,, novéem
havu “. Bila Opava byla obehnana ochrannou hrazi, obnovovaly se trdvniky a kvétinové par-
tie,* jejichz zkrasleni probihalo je$té na podzim.’! V srpnu 1888 lazeiiské navstévniky zasko-
¢ilo snézeni a krupobiti.*?

NahliZzeno prizmatem stavebniho ristu 1azni, se zietelem k jeho financovani, podnebi pfi-
$lo Karlovu Studanku draho. Nebyt neustalych investic do renovaci®* ¢i do nezbytné obnovy
parku a promenad,* mohl Rad némeckych rytita efektivngji vkladat penize do novostaveb.
Téch bylo opravdu zapotiebi, jak dolozime na dalSich fadcich.

24 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaeni za Gervenec 1860, 1. 8. 1860.

25 ZA v Opavé , fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mésiéni hlaseni za &erven 1864, 30. 6. 1864; mési¢ni
hlaseni za zafi 1864, 30. 9. 1864.

26 ZAv Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za zati 1867, nedat.

27 Fotografie nasledkil této katastrofy otistény v Katetina KOCI — Lenka SKUHRAVA (edd.), Karlova Studdnka,
Karlova Studanka 2012, s. 100.

28 Hochwasser und Ueberschwemmungen, Méhrisches Tagblatt 1/52, 16. srpen 1880, s. 6.

29 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 205, inv. & 1987, sign. 21, mésiéni hlageni za srpen 1880, nedat.; mési¢ni hlaseni za
fijen 1880, nedat.

30 Ein wiederstandener Curort, Mihrisches Tagblatt 2/122, 30. kvéten 1881, s. 6.

31 ZA v Opavg, fond RNR, kart. 205, inv. ¢. 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaseni za duben 1881, nedat.; mési¢ni hlaseni
za kvéten 1881, nedat.; mésicni hlaSeni za Cerven 1881, nedat.; mési¢ni hlaseni za fijen 1881, nedat.

32 Die armen Curgdste in Carlsbrunn, Mahrisches Tagblatt 9/178, 4. srpen 1888, s. 5.

33 Tzv., allgemeine Baureparaturen* odCerpavaly z pokladny Karlovy Studanky slusné ¢astky, naptiklad 944 zla-
tych a 6 krejcari za rok 1866, 1 397 zlatych a 61 krejcarti za rok 1869, 911 zlatych 12 krejcart za rok 1876, 922
zlatych a 23 krejcart za rok 1883, 1 499 zlatych a 68 V4 krejcaru za rok 1884 a 1 631 zlatych 97 % krejcaru za rok
1885. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 204 a 205, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za leden 1867, nedat.; mé-
siéni hlaseni za Gnor 1870, 1. 3. 1870; mési¢ni hlaseni za inor 1877, nedat.; mési¢ni hlaSeni za inor 1884, nedat.;
mé&sicni hlaseni za Gnor 1885, nedat.; m&si¢ni hlaseni za Gnor 1886, nedat.

34 V roce 1869 byl ke schvaleni piedlozen tcet za postaveni letniho domku na ludvikovské promenad¢, roku 1870
ucet za promenadu vedouci z Karlovy Studanky k mostu nad Frantiskovou huti v Ludvikové; dale bylo nezbytné
objednat nejméné tficet kust venkovniho kotenového nabytku u nabytkafe Thiela z Vrbna, jinak by ,, hostiim na
promenddach predevsim chybéla kiesilka . Roku 1873 tesafi opravili poskozena zabradli, lavicky a most k Rajské
zahradé. Mobiliat v parku bylo zahodno obnovit sedmi lavickami. V roce 1876 lazenska sprava zadala o umoznéni
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Navstévnost

Dulezitym ukazatelem uspésnosti Karlovy Studanky byla jeji navstévnost. Hostd pomalu pfi-
byvalo,* coz vyvolavalo pal¢ivé problémy. Lazné s zeleznou pravidelnosti kapacitné selhavaly,
navic nenabizely takika nic pro narocné zadatele. Tomu odpovidala socidlni skladba hosti,
Slechty, vojakia a duchovnich, dominovala stiedni tiida ztélesnéna statkari, obchodniky, fabri-
kanty, tfedniky, femeslniky a sedlaky, pficemz mén¢ majetni prevazovali. Nejvice pfichozich
pochazelo ze Slezska a z Moravy, s odstupem za nimi byli ti z Pruska a Rakouska, u hostt
z Cech, Uher, Halice, Styrska, Italie ¢i Anglie §lo vskutku o jedince.** Nesnaze s ubytovanim
méla Karlova Studanka opakované, rok co rok.

V dubnu 1858 nadé¢lal lazenské sprave starosti jeden tovarnik z Brna, jenz zadal pro svou ro-
dinu osm mistnosti na dva mésice. Jediné Knizeci dim poskytoval pfislusné zazemi, jenze zde
se — jako vzdy — vyckavalo na svoleni z nejvyssich mist, konkrétné na to, zdali se sem vypravi
velmistr®’ a kolik prostor uzije pro sebe. V letnich mésicich téhoz roku byla situace ohledné by-

nakupu péti lavicek, péti stolll a tficeti kiesel od nabytkare Thiela. V roce 1884 byly postaveny ochranné piistiesky
pted destém na prochazkovych pésinach. Roku 1886 se v mési¢nim hlaseni psalo, ze tesafi musi oSetfit ,, defekini
a rozbité zidle, lavicky a stoly prirodniho nabytku a nové vytvorit tri shnila mostni zabradli u Rajské zahrady
a Knizeciho domu, také opét vyménit nékteré lavicky na pésinach, jez behem zimy byly zdemolovany zlomyslnymi
lidmi. Zednici musi vykopat (...) travu na prostranstvich a zasypat je piskem.“ Roku 1887 navrhovala sprava ob-
jednat litinové lavicky z huté v Zelezné, podle vzoru, ktery si vybere nadiizena instance. Natér a laté k nim budou
provadét ve vlastni reZii tesafi. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 204 a 205, inv. &. 1987, sign. 21, mé&siéni hlaseni za
fijen 1869, nedat.; mé&sicni hlaseni za brezen 1870, 31. 3. 1870; mési¢ni hlaseni za kvéten 1870, nedat.; mé&sicni
hlaseni za Cerven 1873, nedat.; mési¢ni hlaSeni za Cervenec 1876, nedat.; mési¢ni hlaSeni za Cerven 1884, nedat.;
mésic¢ni hlaseni za kvéten 1886, nedat.; mési¢ni hlaseni za duben 1887, nedat.

35 V mésicnich zpravach byla evidence hosti vedena v poctech partaji (skupin, stran — pocitanych na zakladé pii-
slugnosti k nejvyznamngjii osobé, zpravidla manzela &i otce rodiny, viz V. HANULIK, Historie nekonvencnich
lécebnych praktik, s. 346, 348) a osob. Roku 1855 navstivilo Karlovu Studanku 213 partaji/318 osob, roku 1856
305 partaji/451 osob, roku 1857 316 partaji/493 osob, roku 1858 332 partaji/559 osob, roku 1859 268 partaji/431
osob, roku 1860 260 partaji/481 osob, roku 1861 255 partaji/491 osob, roku 1862 318 partaji/635 osob, roku 1863
340 partaji/693 osob, roku 1864 305 partaji/576 osob, roku 1865 248 partaji/581 osob, roku 1867 322 partaji/599
osob, roku 1868 322 partaji/606 osob, roku 1869 344 partaji/682 osob, roku 1870 309 partaji/669 osob, roku 1871
376 partaji/716 osob, roku 1872 355 partaji/690 osob, roku 1873 370 partaji/766 osob, roku 1874 364 partaji/736
osob, roku 1875 387 partaji/812 osob, roku 1876 353 partaji/761 osob, roku 1877 342 partaji/687 osob, roku 1878
312 partaji/655 osob, roku 1879 286 partaji/593 osob, roku 1880 255 partaji/525 osob, roku 1881 314 partaji/675
osob, roku 1882 318 partaji/689 osob, roku 1883 340 partaji/770 osob, roku 1884 331 partaji/728 osob, roku 1885
350 partaji/755 osob, roku 1886 310 partaji/748 osob, roku 1887 332 partaji/720 osob. ZA v Opavé, fond RNR,
kart. 203, 204 a 205, inv. ¢. 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaSeni za fijen 1858, 31. 10. 1858; mési¢ni hlaseni za zafi
1859, 30. 9. 1859; m¢&si¢ni hlaseni za zaii 1860, 30. 9. 1860; mési¢ni hlaseni za zafi 1861, 3. 10. 1861; mési¢ni
hlaseni za zati 1862, 2. 10. 1862; mési¢ni hlaseni za zafi 1863, 30. 9. 1863; mé&si¢ni hlaseni za zaii 1864, 30. 9.
1864; mésicni hlaseni za prosinec 1865, nedat.; mésicni hlaseni za zaii 1867, nedat.; mési¢ni hlaSeni za prosinec
1868, nedat.; zprava o kone¢ném vyuctovani sezony za rok 1869, 18. 12. 1869; mési¢ni hlaseni za fijen 1870, ne-
dat.; mésicni hlaseni za listopad 1871, nedat.; mé&si¢ni hlaseni za listopad 1872, nedat.; mé&si¢ni hlaseni za listopad
1873, nedat.; mésicni hlaSeni za prosinec 1874, nedat.; mé&si¢ni hlaseni za listopad 1875, nedat.; mé&sicni hlaseni za
listopad 1876, nedat.; mési¢ni hlaseni za listopad 1877, nedat.; mési¢ni hlaseni za listopad 1878, nedat.; mési¢ni
hlaseni za listopad 1879, nedat.; mésic¢ni hlaseni za prosinec 1881, nedat.; mési¢ni hlaseni za zati 1882, nedat.;
mésicni hlaseni za prosinec 1883, nedat.; mési¢ni hlaseni za prosinec 1884, nedat.; mési¢ni hlaseni za prosinec
1885, nedat.; mési¢ni hlaSeni za prosinec 1886, nedat.; mési¢ni hlaseni za prosinec 1887, nedat.

36 'V letech 1858—1864 byla tato statisticka shrnuti soucasti mesi¢nich hlaseni (viz piislusna hlaseni v predchozi po-
znadmce), pozdeji uz ne. Ze stiedni tfidy 1dzné navstévovaly spiSe osoby z hor§ich pomért. V roce 1859 napiiklad
lazenska sprava hlasila, ze ,, témeér zcela chybi fabrikanti a obchodnici, viibec takovi hosté, kteri se staraji o vyssi
vydaje“. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za ¢erven 1859, 30. 6. 1859.

37 Pobyty velmistra v Karlové Studance byly pfedmétem novinovych ¢lanku, viz napf. Troppauer Zeitung 1862/157,
10. Cervenec 1862, s. 1 a Troppauer Zeitung 1863/183, 12. srpen 1863, s. 1.
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dlenti tristni: ,, Skoda, Ze tolik hostii nemohlo najit samostatny byt, ale byli vtésndni dvojndsobné
a trojnasobne, nekteri dokonce museli bydlet u pracovnikii huti, nékteri v Ludvikove a Malé
Moravce. * Vladla improvizace, béhem niz se rozmahalo provizorium: prespavalo se tfebas
u lékate, u spravce nebo v predsini Hostinského domu. Oblibé se t&sil zvlaste Knizeci dim
s kvalitnim mobiliafem; lecktefi radéji odcestovali pry¢, pokud nebyl k mani.*® Neni divu, Zze
lazeniska sprava kvitovala s tlevou, kdyz velmistr fddu povolil tuto budovu na sezonu postoupit
potencionalnim zajemctm. ZvySovaly se tak vyrazné piijmy.*

Bytova nouze se projevila téz v roce 1862. V kvétnu byly obytné jednotky zamluvené na mé-
sic dopfedu, v cervnu se tudiz nedostalo na tficet partaji. V Cervenci se pomery jesté zhorsily.
Rada pokojii byla dvojnasobn& preplnéna a etni rozéarovani zadatelé odjeli ke konkurenci.
Mezi hosty a v novinach se toho 1éta tvrdilo, ze ,, by ldzné pri disponibilité vice komfortnich
bytii navstévovaly také vetsi zamozné rodiny . Kdmen urazu podle lazenské spravy spocival
v tom, ze schazely apartmany o tfech az Ctyfech propojenych mistnostech. Déle konstatovala,
7e navstévnost mohla dopadnout 1épe o padesat Sedesat hosti, kdyby méli kam slozit hlavu.*

Vroce 1863 vyvstaly tézkosti s ubytovanim znovu. ,, Vsechny mistnosti, dokonce i ty v Knize-
cim dome, které jinak ziistavaji vyhrazeny pro nejvyssi panstvo, jsou dvojndsobné a trojndsobné
obsazeny, prave tak skoro neobyvatelny zamecek, panska kuchyné, sklepni domek *, natikala
lazeniska sprava; samotny spravce u sebe ubytoval dvé partaje. Odmitnout musela i hrabéte
Haugwitze z Pruska, jenz prosil o Sest pokojl, nebo blize nejmenovaného velkoobchodnika
z Wroclavi, ktery si narokoval Ctyii pokoje. Karlova Studanka podle ni zvladne tfi sta, maxi-
malné tfi sta tficet osob, jenomze mohlo by jich byt soudé dle zajmu klidn€ o sto vice. Admi-
nistrace natlaku alarmujicich zpréav nehodlala podlehnout, pro ni sezona koncivala pfili§ brzy,
nez aby se vyplatilo stavét nové domy: ,, Letos se ukazuje opravdu ndpadné, Ze je sezona ve
zdejsich laznich i za dobrych podminek stdale omezena na velmi kratkou dobu, behem niz sice
zajisté jsou obsazeny vsechny dostupné ubikace, ty se ale po jejim uplynuti prave tak kvapné
vyprazdni, aniz by se sem dostavili dalsi hosté. “*!

Ani v roce 1865 si lazenska sprava neodpustila poukdzat na mizérii tykajici se ubytova-
ni a nedostatku pohodli, zmifiovala i potiebu nové ubytovny o dvaceti ¢tyfech mistnostech.*?
Rok 1866 byl vyjimkou. Kvuli invazi pruského vojska navstévnost upadla, pfijeli jenom lidé
z nejblizsiho okoli, kteti patrali po levnych piibytcich.* V nasledujicich letech se opakoval za-
béhnuty scénéi. V Cervenci 1867 se roznesla zvést, ze 1azné nepojmou zadného dalsiho zdjem-

38 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za bezen 1858, 29. 3. 1858; mé&siéni
hlaseni za duben 1858, 30. 4. 1858; mé&si¢ni hlaseni za Cervenec 1858, 3. 8. 1858; mési¢ni hlaseni za fijen 1858,
31.10. 1858.

39 Napiiklad v roce 1861 &i 1865. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mésiéni hléseni za zafi
1861, 3. 10. 1861. — ZA v Opavé, fond RNR, Kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za prosinec 1865,
nedat.

40 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za kvéten 1862, 31. 5. 1862; mé&si¢ni
hlaseni za Cerven 1862, 30. 6. 1862; mési¢ni hlaseni za Cervenec 1862, 4. 8. 1862; mési¢ni hlaseni za zati 1862,
2. 10. 1862.

41 ZAv Opavg, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaSeni za kvéten 1863, 3. 6. 1863; mésicni hlase-
ni za Cerven 1863, 30. 6. 1863; mé&sicni hlaseni za srpen 1863, 31. 8. 1863; dopisy spravé v Bruntalu, 16. 7. 1863
ve Vidni a 21. 9. 1863 v Badenu.

42 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sig. 21, mésicni hlaSeni za prosinec 1865, nedat.

43 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204, inv. ¢. 1987, sign. 21, mésiéni hlSeni za ¥ijen 1866, nedat. — Na po&atku sezony
bylo v Karlové Studance jako po vymieni, kvili napjaté politické situaci mezi Rakouskem a Pruskem. Viz Car-
Isbrunn, Die Neue Zeit 19/123, 31. kvéten 1866, s. 2. Tohoto roku zde pravdépodobné bydleli vojaci, velmistr
Vilém jim k tomu uéelu vyhradil 100-120 mist. Viz Troppauer Zeitung 1866/157, 18. ervenec 1866, s. 1.
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ce.* V Cervnu 1868 se kladné odezvy na svou zadost o ubytovani nedoc¢kalo dvanact partaji.*
Rovnéz v roce 1869 se nedostavalo byti.* Koncem ¢ervna 1870 v Karlové Studance i pies
nepiizeil pocasi ,, nebyla volna ani jedna jedind mistniistka*, , dve partaje musely byt ubyto-
vany u dozorce huti v Hubertove a krome nich musela (...) sprava odkazat dvacet tii partaji
na 20. cervenec. " V &ervnu 1871 poptavka byla Zivéjsi nez v jakémkoliv pfedchozim roce,
spousta zadosti vysla naprazdno,* nékteii hosté byli donuceni spocinout ptes noc v lazeiiské
kabing, v cimfe pro ko¢i v Hostinském domé nebo u hajného.*

Zcela novou dimenzi navstévnosti v Karlové Studance pfinesla v sedmdesatych a osmde-
satych letech 19. stoleti zelezni¢ni doprava, ktera si pravé podmaiiovala moravské a slezské
kon¢iny. Jiz roku 1868 lazenska sprava bila na poplach se svou prognézou, podle niz kvili
vlakim stoupne pocet hostll o jednu tretinu.’® Dosud se nejblizsi nadrazi nachazela v Zabte-
hu, Olomouci, Opavé, Nise a Hlub¢icich, €ili relativné daleko, odtud se cestovalo do Karlovy
Studanky po #i$skych a okresnich silnicich.’! V roce 1872 oteviela Moravsko-slezska tstiedni
dréha pro verejnost svou kmenovou trat’ z Olomouce do Opavy. Ze zastavky v Bruntalu to bylo
do Karlovy Studanky docela blizko. Jesté blize k ldznim lezelo Vrbno, jez bylo spojeno s hlav-
ni trati pres Milotice od roku 1880.% Zeleznice udélala z odlehlého kopcovitého mista lehko
dosazitelnou destinaci,” diky ¢emuz jesté vice zesilila shaika po lazkach® a rostly naroky na
vybavu.” Jednou z taktik, jak nalozit s takovym zajmem, byla financné pfijatelna adaptace
stavajicich objekt. Roku 1876 byl Stajovy dim, doposavad uzivany zcasti jako restaurace pro
Zidy, z&asti lesni spravou, piizpusoben k pronajmu a prejmenovan na Kamenny dim.*® Roku

44 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za listopad 1867, nedat. — Die Neue Zeit
20/166, 23. Cervenec 1867, s. 3.

45 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaseni za Cerven 1868, 26. 6. 1868.

46 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mésiéni hlaseni za Cerven 1869, 1. 7. 1869; mési¢ni
hlaSeni za Cervenec 1869, 1. 8. 1869.

47 ZA v Opavg, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za duben 1870, 30. 4. 1870; mési¢ni
hlaseni za ¢erven 1870, nedat.

48 ZA v Opavg, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za erven 1871, nedat.

49 Die Neue Zeit 24/171, 29. Cervenec 1871, s. 5.

50 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaseni za prosinec 1868, nedat.

51 F.KUBIN, Der Curort Carlsbrunn, s. 28-29. — Silni¢ni sit’ do 1azni a okoli ve Slezsku se jiz n€jakou dobu zlep$o-
vala, viz Troppauer Zeitung 1859/274, 1. prosinec 1859, s. 1.

52 Pavel SCHREIER, Pribéhy z déjin nasich drah. Kapitoly z historie ceskych zeleznic do roku 1918, Praha 2009,
s. 140-141, 205.

53 ZAv Opave, fond RNR, kart. 205, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za zati 1881, nedat.

54 Na problémy s ubytovanim v roce 1874 upozoriuje Troppauer Zeitung 1874/129, 9. ¢erven 1874, s. 2; v roce 1875
Troppauer Zeitung 1875/165, 22. ¢ervenec 1875, s. 2; v roce 1885 ¢lanek Aus Carlsbrunn, Midhrisches Tagblatt
6/168, 25. Cervenec 1885, s. 5.

55 ZAv Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaseni za listopad 1873, nedat.; mési¢ni hlaseni
za prosinec 1874, nedat. Chybély napiiklad postele, nebot’ hosté jezdili z vétsi dalky vlakem a své matrace si jiz
s sebou nebrali.

56 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204 a 205, inv. ¢. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za i{jen 1875, nedat.; mési¢ni hlase-
ni za prosinec 1875, nedat.; mé&si¢ni hlageni za duben 1876, nedat.; mési¢ni hlaseni za kvéten 1876, nedat.; mési¢ni
hlaSeni za Cerven 1876, nedat.; mési¢ni hldSeni za zaii 1877, nedat.; mési¢ni hlaseni za ¢erven 1880, nedat; zruseni
zidovské restaurace ovsem vedlo k ubytku zidovského zakaznictva, pro Karlovu Studanku naprosto zasadniho,
protoze Semité ,, dobie obsazovali mensi byty “ na rozdil od movitéjsich partaji, které ,, jsou pro zdejsi lazné méné

mistnosti, uzivaji ale madlo kuru a neplati v porovnani s malymi partajemi lazenskou a hudebni taxu*. V Cervnu
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1877 se v Panském, Svycarském a Pruském domé nabizely samostatné kabinety, jeZ ptivodné
nalezely k vétsim pokojim.*” Od roku 1878 slouzilo k ubytovani pét mistnosti zamecku v Hu-
bertove.’® V roce 1883 Karlova Studanka vykazala nejvétsi zisk za dobu své existence, coz
lazeniské sprave ziejmeé dodalo odvahu a volala po novém hotelu, po zvyseni poctu obyvacich
pokojti a po kvalitngj$im zafizeni, ponévadz ,, ldzeniské publikum (...) se v poslednich letech
diky draze Vrbno — Milotice nad Opavou velmi zmenilo “, vétSina hostl cestuje ze vzdalenéjsich
lokalit nez ze Slezska a pfilehlych koutd Moravy a kvili tomu jsou vice vyzadovany matrace,
umyvadla a divany, protoZe diive si hosté vybavu s sebou vozili sami.* V osmdesatych letech
19. stoleti veskeré snahy lazenské spravy vesly vnivec, usilovat mélo smysl pouze o dil¢i zasa-
hy na jednotlivych domech.®

Piejdéme v tuto chvili k dalsi kapitole, kde se pokusime objasnit, jak probihala stavebni ¢in-
nost v Karlové Studance ve druhé ptli 19. stoleti, jaké slohové preference zde ptevladaly a jak
(ne-)usp&iné se Rad némeckych rytita v laznich na poli architektury vypofadal se ztizenymi
pfirodnimi podminkami a rostoucimi standardy navstévnik.

Architektura slouZici k ubytovani, hospodarskym a spolecenskym u¢eliim

Od Iéta roku 1858 hosté prihlizeli kvapnému tempu vystavby domu, ktery se zval Svycarsky.
V cervenci vznikaly fundamenty a na stavenisté se navazelo opracované dievo, v srpnu dim
vyrostl nad pfizemni okna, v zatfi dospél do vyse stropt prvniho patra, v fijnu byl vzty¢en krov
a do 29. fijna stiechu pokryla bfidlice. Na interiéry doslo v pfistim roce. Svému tcelu byl dim
predan na zacatku ¢ervence 1859.%! Byl postaven na obdélném pudoryse, s masivnimi zaklady,

1880 se podle lazeniské spravy zdala ,, poptavka po lepsich bytech uspokojivd, oproti tomu ale zcela ustavaji objed-
navky po mensich mistnostech,  jichz bylo padesat ¢tyfi a diive je zaplnovali zidé.
57 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, m&siéni hlSeni za Gerven 1877, nedat.

58 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za listopad 1878, nedat. Na pielomu let
1865/1866 vyhotovil Ignac Wiesinger plany nadstavby patra na lovecky zamecek v Hubertové. Budova ziskala
dalsi velky pokoj s balkonem, kabinet, schodité s predsini a toaletou. Libuse DEDKOVA, Igndc Wiesinger, po-
znamky k jeho ¢innosti predevsim na Bruntdlsku a Opavsku, in: Sbornik narodniho pamatkového tstavu v Ostravé
2004, s. 105115, zde s. 110.

59 'V dubnu 1884 musela napiiklad lazenska sprava zadat o dodani zeleznych a dievénych umyvadel, stoli a kiesilek,
protoze ,, ve vétsiné bytii jsou hosté nuceni umyvat se na zidlich*. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 205, inv. &. 1987,
sign. 21, mésicni hlaseni za zati 1883, nedat.; mésicni hlaSeni za prosinec 1883, nedat.; mési¢ni hlaseni za duben
1884, 30. 4. 1884.

60 Roku 1883 Ignac Wiesinger vypracoval projekt Gpravy staré huti na restauraci a ubytovnu pro hosty, piestoze
s timto napadem svych nadfizenych nesouhlasil z nékolika divodl: starému masivnimu zdivu z lomového ka-
mene musel podfidit pidorysny rozvrh, hluboké pokoje a chodba by pak byly tmavé. Pfistavbu patra navrhoval
provést v lomovém kameni, s omitkou pouZitou pouze na okennich §ambranach. L. DEDKOVA, Igndc Wiesin-
ger, s. 113. — V roce 1884 i velmistr Vilém spravé statkti v Opavé natizoval novy plan adaptace vysoké pece,
tentokrate v podobé jednoduché piizemni restaurace. K tématu planované piestavby také viz ZA v Opavé, RNR,
kart. 155, inv. ¢. 1862, arcivévoda Vilém spravé statkit v Opavé, ve Vidni 14. 12. 1883, 15. 2. 1884, 20. 3. 1884
a 17. 5. 1884; Roku 1887 Ignac Wiesinger v pisemném navrhu provéroval moznosti rozsifeni lazni, ovsem jen
v ramci stavajicich objekti. Informoval mimo jiné o moznosti odstranéni pficek v ptizemi Starého a Nového lazen-
ského domu a o jejich statickém zajisténi valcovanymi zeleznymi traverzami, o moznosti odstranéni dfevénych
stén v Pruském domé (bylo realizovéno), o funké&nich tpravach a ptipadné piistavbé kiidla ke Svycarskému domu
a0 opraveé vysoké pece, u niz zminoval i variantu Gpravy na hostinec ¢i na bydleni. Dale v roce 1887 lazenska spra-
va psala, ze ,, navsteva je natlacena pouze od mésice cervence do poloviny srpna, “ coz lze napravit, ,, kdyz domy
budou udélany obyvatelnéjsimi diky kastlovym okniim a lepsimu vybaveni.* ZA v Opavé, fond RNR, kart. 205,
inv. ¢. 1987, sign. 21, mésicni zprava za srpen 1887, nedat., dopis Ignace Wiesingera sprave statkti z 11. 9. 1887.

61 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, piikaz k vystavbé budovy adresovany spravé statkii
v Bruntalu, 3. 7. 1858; mési¢ni hlaseni za cervenec 1858, 3. 8. 1858; mésicni hlaSeni za srpen 1858, 2. 9. 1858;
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Obr. 1: Priceli Svycarského domu v Karlové Studdnce.
ZAO, fond RNR, inv. & 6299, mezi lety 1869—1874, reprofoto autor.

pfizemim a patrem roubenym. V pfizemi smély piebyvat vyluéné fadové sestry, k dispozici
meély Ctyfi pokoje, dva kabinety, kuchyni a toaletu. V patie vedla podél témét celé jedné dlouhé
stény chodba se vstupy do Sesti mistnosti, z nichZ jednu rozsitoval kabinet.®> Zvené¢i dam vy-
hlizel na Karlovu Studanku neotfele [obr. 1]. Na fasadach byl aplikovan mélky reliéfni dfevény
dekor, jenz jednak obihal jako vlys nepferusené¢ mezi podlazimi, jednak formou zaoblenych
paskt zvyraznoval okenni otvory. K domu asymetricky pfiléhalo venkovni schodisté s prola-
movanym zabradlim. Stfecha pfecnivala pies okraje zdi, podpiraly ji tvarované konzoly, lome-
nice byly vertikalné pobité latémi s ptilkruhovym zakoncenim vespodu. Pravé ornamentikou,
odvozenou z alpské lidové architektury, se Svycarsky diim jako prvni v Karlové Studance hlasil
k tém proudtm architektury, jez byly moderni po poloving 19. stoleti a jez se vymezovaly vici
uslechtilé jednoduchosti a antikizujicimu repertoaru neoklasicismu. K pfiznacnym prvkim
,Svycarského stylu®, inspira¢niho zdroje, ktery se v Karloveé Studance rychle uchytil a zdo-
macnél, patiily: prikiejsi a pfecnivajici stfechy, konzoly pod vaznicemi, vys$si podlazi, loubi,
ornamenty dvefnich a okennich ramt ¢i okraju stiech, a dekorativni zabradli z prolamovaného
dreva. Vénujme ted” tomuto stylu struény exkurz.

Na Svycarsko se pod vlivem osvicenstvi a rovnostaiského smysleni nahlizelo v kultivova-
nych kruzich uz v zavéru 18. stoleti idealizované, jako na koncinu, jejiz obyvatelé byli uset-
feni zkazy mravu typické pro bohata a urbanizovana spolecenstvi. Do hledac¢ku profesionalné
Skolenych architektil se tamni lidové stavitelstvi dostalo v prvni poloving 19. stoleti, a¢ pou-
ze omezené, bud’ jako soucast krajinarskych parkli, nebo v predlohovych vzornicich, to ale
redigované doktrinou protezovaného klasicistniho stylu, jak 1ze pozorovat na navrzich Brita
Petera Fredericka Robinsona ¢i Némce Carla Friedricha Wiebekinga. Skute¢né vin€ populari-
ty se tésilo az kolem poloviny 19. stoleti, kdy bylo uznano jedine¢nym kulturnim dédictvim,

mésicni hlaseni za zafi 1858, 30. 9. 1858; mesicni hlaseni za fijen 1858, 31. 10. 1858; mésicni hlaseni za duben
1859, 30. 4. 1859; mési¢ni hlaseni za Cerven 1859, 30. 6. 1859.

62 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 735, inv. ¢. 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn, mezi lety
1877-1880. Inventaf v pfizemi popisoval 4 mistnosti a Ctyfi kabinety.
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Obr. 2: Priceli Struskového domu v Karlové Studdnce.
ZAO, fond RNR, inv. & 6299, mezi lety 1869—1874, reprofoto autor:

coz mélo dalekosahlé konsekvence. Architekti Carl-Adolf Graffenried, Ludwig von Stiirler
a Jakob Hochstetter zkoumali horské staveni s etnografickym zapalem a jejich nakresy vcetné
zevrubnych detaill publikovali tiskem. Prostfednictvim Ernsta Gladbacha, ptiivodem némecké-
ho architekta, ktery v roce 1857 nastoupil na polytechniku v Curychu, prosékla Svycarska mor-
fologie do univerzitnich lavic, kde ji vstiebavaly generace studentli. Snad jest¢ vice nez diky
akademickému prostiedi vstoupil Svycarsky styl ve zndmost zasluhou primyslového rozmachu
a trhu. Zakladaly se spolecnosti, které ucinily z lokalniho specifika exportni §lagr vyvazeny do
ciziny. Specializovaly se na vyrobu takzvanych ,,chaleti (v pekladu chata, chalupa) — staveb,
jez se z predem vyhotovenych prefabrikatt daly po zelezni¢ni draze pievést a sestavit kdekoliv.
K jejich oblibenosti pfispéla Sikovna reklama na svétovych vystavach v Patizi v letech 1855
a 1867. Rostla pak poptavka, nejen po téchto domech, nybrz i po tovarnach a odbornicich. Za-
caly vychazet katalogy s ornamenty ve §vycarském stylu po¢itanymi na bézné metry. Elementy
diive kompaktniho celku v nich byly vytrzeny ze svého kontextu a chapany coby izolované
prvky. Takovému pfistupu se v principu nebranil ani Ernst Gladbach, jenz nikoho nenutil k do-
slovnym citacim, naopak tvrdil, Ze §vycarské tvaroslovi v kombinaci s ostatnimi slohy ,, tvori
dobry zdroj ke stylistickému oziveni “, a tim ptedjimal pozdni historismus.®

Vratme se obloukem zpét k prehledu stavebniho déni v Karlové Studance. Architektura Se-
desatych az osmdesatych let 19. stoleti zde byla neodmyslitelné spjata s Ignacem Wiesinge-
rem (1821-1890), stavebnim mistrem a od roku 1864 stavebnim spravcem Radu némeckych
rytift,* jehoz tiloha spocivala v dozoru nad stavem budov nélezejicich k fadovému majetku.
Obdobné¢ jako jinde i v laznich zvladal tento muz enormni kvantum zévazka — organizacnich,
kontrolnich a projekénich. Dohlizel na jednotlivé objekty, pfipravoval podklady pro opravy,
ptestavby ¢i novostavby. Prevazné fesil problémy stavebné technického rdzu, z titulu své pro-

63 Karin von WIETERSHEIM ESKIOGLOU, Der Schweizer Stil und die Entwicklung des modernen Schweizer
Holzhausbaus, disertacni prace, Eidgendssische Technische Hochschule, Ziirich 2004, s. 10-11, 13-15, 20, 22,
147, 149, 151-152, 167-168, 172, 179, 184, 186, 215, 220, 228-236; Jifi LANGER, Lidové stavby v Evropé,
Praha 2010, s. 137.

64 L.DEDKOVA, Igndc Wiesinger, s. 105-115; Pavel SOPAK, Tradice et/versus moderni spolecnost: piiklad archi-
tektury radu némeckych rytiri na severni Moravé a ve Slezsku v 19. a na pocatku 20. stoleti, in: Tat'ana Petrasova
— Helena Lorenzova (edd.), Opomijeni a neoblibeni v eské kultute 19. stoleti. Utednik a podnikatel. Sbornik pii-
spévku z 26. plzenského sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 23.-25. tinora 2006, Plzen 2006, s. 212-226,
zde s. 219-221.
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fese se zajimal o trvanlivost konstrukci a materiald. Pokud navrhoval, respektoval prostotu
vernakularni tradice, kterd se u néj od sedmdesatych let snoubila s prvky médniho §vycarského
stylu, uplatnéného kolem oken a ve Stitech sedlovych stfech.

Hned prvni Wiesingerova zakazka pro Karlovu Studanku se ovSem naznacené charakteristice
vymyka, coz ale bylo dusledkem zadani. V 1ét¢ 1862 byl povéfen zhotovenim planu ,, prizemni
malé budovy ze dieva a struskovych cihel“, aby femeslnici co nejspé$ngji piistoupili k dilu.®
Prace jim pak dobfe odsypala. Na cervenec pfipadla ptiprava ke stavbé, v srpnu byl dodan ma-
teridl, byly vyzdény zéklady a sestavena hrazdéné konstrukce, do niz se v zafi vkladaly strus-
kové cihly, v ijnu pod stfechou nasledovalo omitani vnitinich zdi. Poté dozral ¢as na vykaceni
stromt piekazejicich ve vyhledu a na piesazeni blizké lipové aleje. Na jafe tesafi pokladali
podlahy, truhlafi vsazovali okna a dvete. Struskovy dim byl hostim pfedan na sezonu roku
1863. Pro své pfiznané hrazdéni a nezvyklou cihlovou vypln plsobil ,,svérdzné pékné a vkus-
ne“, avSak spasu podle lazenské spravy neptinesl. Pidorysné byl jednotraktovy, v jedné linii se
tu nachéazely Ctyti pokoje rozdélené na dvoupokojové jednotky prostiedni chodbou. Bydlet zde
tedy mohly maximaln¢ dve€ pocetné rodiny, na jiné velké partaje cekaly zase jen ,, nevzhledné
pokoje“.% Tato zasadni vada byla popsana ve vyhodnoceni navstévnosti Struskového domu
z roku 1864: ,, Ostatne kazdopadné by tento dum vynadsel vice ndajemného, kdyby jeho vnitrni
usporadani bylo ucelnéji prizpiisobené pro kazdy druh lazenského ubytovani a mistnosti by
byly vytapéné. Ctyii mistnosti Struskového domu jsou veliké, mohou byt ale vidy pronajaty jen
po dvou, se spolecnym vchodem, kdezto kazda samotna z nich skyta dost prostoru pro jednu
partaj. “°" Naprava nastala v roce 1869, kdy byly do domu instalovany dva ruské kominy a ze-
zadu pfistavena deset sahti dlouha a tii stopy $iroka chodba,®® jiz se dalo do vSech mistnosti
vejit individualng® [obr. 2, 3].

At uz se pii promysleni funkénosti Struskového domu mylil Ignac Wiesinger, lazenska spra-
va nebo ji nadiizené urady v Opavé ¢i ve Vidni, jedno se zdé byt jisté — hledani nového mustru
pro obytné novostavby v Karlové Studéance, lisiciho se od zavedeného trojtraktu s centralni
chodbou, provazelo tapani; ucili se tu za béhu metodou pokusu a omylu, reagovali na vyvoj si-
tuace. Vyplyva to z korespondence z roku 1864. Dne 22. srpna Florian Riedel prosil o moznost
postaveni dalSiho pfizemniho domu ze strusky, pfesnéji o to, zda mize ptedlozit stavebnimu
spravcei prodlévajicimu ve Vidni k rektifikaci stavebni a situacni plan. Optimalni stavenisté
tento zastupce l4zni spatfoval na jiznim svahu kopce nad Rajskou zahradou, na proslunéném
a suchém misté situovaném blizko ke koupelim a dostupném pies most u Knizeciho domu.
Architektonické feSeni mélo vypadat takto: ,, Diim asi o dvaceti mistnostech, polozenych na
slunné strané, do nichz se bude moci dostavat separovanymi vstupy z chodby na zadni strane,
uvniti propojenych, aby se v pripade nutnosti dalo ziskat vice mistnosti dohromady “, kuchyné
by byla vystavéna z kamene. Evidentné pouceni z pfedchozich chyb. Nadfizena instance s na-
padem souhlasila, navrhovala vSak zvolit odliSnou lokalitu. Ze zpravy z 3. fijna se dozvidame,

65 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, prikaz spravé panstvi, v Bruntalu 19. 7. 1862.

66 ZA v Opavg, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mésic¢ni hlaSeni za Cervenec 1862, 4. 8. 1862; mésic-
ni hlaseni za srpen 1862, 4. 9. 1862; mésic¢ni hlaseni za zaii 1862, 2. 10. 1862; mési¢ni hlaSeni za fijen 1862,
31. 10. 1862; mésicni hlaseni za kvéten 1863, 3. 6. 1863.

67 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, zprava sepsand Florianem Riedelem za lazefiskou spravu
dne 22. 8. 1864.

68 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hldSeni za unor 1869, nedat.

69 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 735, inv. ¢. 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn, mezi lety
1877-1880.
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ze byla vybrana parcela ¢islo 14, misto s péknym vyhledem, kde by objekt dobife zapadal do
zdejsiho milieu. Z mySlenky postavit dim o dvaceti pokojich seslo. Ze struskovych cihel se
dala vybudovat toliko pfizemni stavba, jenze ta by s délkou ctyficeti saht ptivodila ,, ujmu
kazdeému lepsimu vkusu ““. Lazeniska sprava proto sviij navrh upravila. Redukovala pocet pokojt
na ctrnact jednotek, namisto pouhé dievéné hrdzdéné konstrukce chtéla narozi, okna a fimsy
provést z palenych cihel, zbyvajici plochy a pticky z cihel struskovych. Stfechu zadala krytou
plechem z odpadu z huti, aby se uspofilo oproti stiesni lepence, jez v hordch nevydrzi. Ve
Vidni nakonec od timyslu stavét ustoupili, neméli ovSem namitek vici soukromym zamértm
budovat v laznich obytné domy.” Tim zuZitkovani strusky pro stavebni cile v Karlové Studance
skoncilo. Proc se délaly pokusy s touto surovinou? Odpovéd’ zni prosté: byla ,, méné nakladnym
materialem “ (Struskovy diim stal jen 2 202 zlatych 29 krejcarti), vedlej$im produktem huti, ze
kterého Slo cihly vyrabét denné, lacing a bez ttrat za dopravu. Témto cihlam chybéla pevnost,
¢emuz mély odpomoci vyztuzné kostry ve formé hrazdéni ¢i z palenych cihel.

Impulsem k nejrozsahle;jsi realizaci roku 1863 bylo nestésti, které se udalo v noci ze 17. na
18. ledna a vyzadalo si jednu lidskou obét’. Klenba stje pro kon¢ v piizemi Hostinského domu
se zhroutila a s ni zaroveii zed’ chodby a dvou pokojii prvniho patra. Skody nebylo mozné na-
pravit do zacatku sezony, v celku zlstala jenom jidelna, maly sal a dvé Senkovni pfizemni mist-
nosti. Pfi¢ina tragédie spocivala v tom, ze Hostinsky dim vznikl pfestavbou a nastavbou dfi-
v¢jsi pfizemndi staje pro voly. Prvni patro bylo poloZeno na nedostatecné odolné klenbé parteru,
navic degradované dlouhodobym vlhkem zpiisobenym mizernym odvétranim staje; sesuté zdi
nadto staly mimo podptrny pfizemni pilif, coz se odhalilo az ted’. Lazenska sprava se alespon
snazila vytézit z této udalosti co nejvice ve svlij budouci prospéch, ponévadz Hostinsky dim
trpél provoznimi potizemi, a to skoro vSude — v pokojich, v kuchyni, v jideln¢, v mistnostech
pro personal. Poskozené prostory navrhovala rekonstruovat pro jiné tcely, staje postavit mimo
budovu. 24. ledna 1863 Ignac Wiesinger zaslal k pfipominkam projekt Gpravy byvalé stdje na
jidelnu pro ,,druhou tabuli a ke stavbé stije z lomového zdiva.

Proces vystavby mame nalezité zdokumentovany. V ohnisku nehody se smély z bezpe¢nost-
nich divodi zachovat jediné obvodové zdi. Jejich zajisténi, intenzivni vyklizeni suti a tfidéni
pouzitelného materialu od odepsaného zabralo mrazivy leden. S vyzdivanim vnitinich pfi¢ek
hodlala lazenska sprava zacit v unoru. Tak rychle se to ovSem stihnout nedalo, v tomto mésici
se jen prolamovala okna v byvalé staji. V inoru a bfeznu byl uskute¢nén nakup a transport sta-
vebnich materidlt: cihel z Rymarova (78 000 kust) dovezenych povozniky z Dolni Moravice,
Malé Moravky, Staré Rudné a Vrbna, déle pisku z ludvikovskych huti, kamene z mistnich lomt
a vapna. V bfeznu zednici strhavali zbyvajici vnitini zdi a pracovali na novych konstrukcich
v ptizemi. Stavebni mistr pfikdzal budovu vyztuzit. Na konci dubna byly hotové klenebni pasy,
¢ast spojovaci zdi pro prvni patro, schodiStni stupné, béhem svatodusSnich svatka schodisté
v hrubém stavu a v patie jihozépadni strana s jidelnou — tato a dal$i mensi ¢innosti bézely do
cervna. V Cervenci se pokladaly podlahy, v srpnu zbyval findlni natér. Vybavovani nabytkem
a malifské tpravy byly tématem prvni poloviny nasledujiciho 1éta. Vyzdivani staje se Casovée
krylo s kvétnem, ervnem a Cervencem, dlazdéni bylo srpnovou zalezitosti roku 1863. Oprava

70 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. ¢. 1987, sign. 21, zprava sepsana lazefiskou spravou, podepsan F1. Rie-
del, 22. 8. 1864; dopis psany lazenské spravé v Karlové Studance 30. 8. 1864, ve Vidni; zprava o planovaném
domé ze strusky z 3. 10. 1864, podepsan F1. Riedel; dopis spravé v Bruntalu, 20. 10. 1864 ve Vidni. — Jiz na pocat-
ku roku 1864 v novinach byla otisténa zprava, podle niz velmistr Vilém zamyslel stavét v Karlové Studance nové
domy. Die Neue Zeit 17/16, 21. leden 1864, s. 3.
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Obr. 3: Pidorys Struskového domu v Karlové Studdnce.
ZAO, fond RNR, inv. & 6299, mezi lety 1869—1874, reprofoto autor.

Hostinského domu za 8 717 zlatych 31 krejcart pfedstavovala nejdrazsi polozku roku, staj stala
bezmala stejné, 8 242 zlatych 65 krejcard.”

Podle dochovanych planti se do Hostinského domu vchazelo ve stfedu praceli. Za dveimi se
otevirala velkorysa piedsin sklenutd na mohutny pilif, ktera v sobé zahrnovala schodisté do pat-
ra. Napravo od ni se nachazely mala a velka kuchyné, dva pokoje, nalevo jidelni sal prosvétleny
z delsi strany ctyfmi okny, chodba a z ni pfistupné tfi mensi pokoje a toalety. V patie byl vpravo
velky sal ¢i také tane¢ni lokal, osm rizné dimenzovanych pokoju a toalety.”

Z Hostinského domu se patrné stal pro Rad némeckych rytiii precedent, leitmotivem stavi-
telstvi Sedesatych a pocatku sedmdesatych let 19. stoleti v Karlové Studance totiz byly rekon-
strukce. Gruntovni opravy Knizeciho, Pruského, Vézového a Panského domu byly sice malo
viditelné, nicméné penéz pohltily tolik, ze smély byt povazovany za novostavby.”

U Knizeciho domu, prvniho z objekti, které vyzadovaly urgentni sana¢ni zasah,” byla rekon-
strukce zahajena na posledni chvili na podzim 1863. Dim se mél podle ptedbézného prizkumu
zajistit u zakladt, aby dale neklesal — u vnéjsich zdi kamennymi kvadry, u vnitfnich cihlami.
V pribéhu praci se zjistilo, Ze obavy byly opravnéné. Zdi chodeb v pfizemi se ukazaly ,, zuhel-
natélé, shnilé a zpuchrelé, takze muselo nevyhnutelné prijit zretelné sesednuti budovy *. Témer

71 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203 a 204, inv. & 1987, sign. 21, zpravy Floriana Riedela z 18. 1. 1863
a z22. 1. 1863; zprava stavebniho mistra Ignace Wiesingera, 24. 1. 1863; dopis adresovany spravé v Bruntalu,
30. 1. 1863; mésicni hlaseni za leden 1863, 31. 1. 1863; dopis adresovany spravé v Bruntalu, 14. 2. 1863, ktery
se vyjadfoval kriticky k planované velké jidelné v patie, vyzadoval nutné adaptaci kuchyné v ptizemi a navrhoval
pro sluzebnictvo zafidit podkrovni komtrky, aby se do budovy veslo vice hostl; mési¢ni hlaseni za tnor 1863,
28. 2. 1863; mésicni hlaseni za biezen 1863, 31. 3. 1863; mésic¢ni hlaSeni za duben 1863, 4. 5. 1863; mésicni
hlaseni za kvéten 1863, 3. 6. 1863; mésicni hlaseni za cerven 1863, 30. 6. 1863; mésicni hlaseni za srpen 1863,
31. 8. 1863; mésicni hlaseni za leden 1864, 31. 1. 1864; mé&si¢ni hlaseni za listopad 1864, 30. 11. 1864.

72 Podobné udaje jako z planu lze Cerpat i z inventafe, podle n€hoz Hostinsky dim disponoval v pfizemi péti mist-
nostmi, jidelnou pro ,,druhou tabuli®, kuchyni, kvelbem pod schody, v patfe jidelnim salem a sedmi pokoji. ZA
v Opave, fond RNR, kart. 735, inv. &. 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn, mezi lety 1877—
1880. — Dochoval se i pldn zamyslenych Gprav od I. Wiesingera z 30. 1. 1863, ZA v Opavé, fond RNR, inv. &. 6304.

73 Josef SIEGEL, Karisbrunn in Osterr.-Schlesien. Seine Mineralquellen und andere Heilpotenzen. In geschichtli-
cher, topographischer, physikalisch-chemischer und medicinisch-therapeutischer Beziehung, Troppau 1877, s. 6.

74 Jiz roku 1859 se u Knizeciho domu musel kviili zchatralosti vyménit balkon. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203,
inv. ¢. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za kvéten 1858, 31. 5. 1858; mési¢ni hlaseni za kvéten 1859, 31. 5. 1859.
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vSechny zachranné prace se stihly do Vanoc.” Renovace se znovu rozbéhla v bieznu roku
1864, jelikoz se vyjevilo, ze ve dvou tietinach budovy dozivaly omitky, jez u jidelny hrozi-
ly zficenim. V kvétnu Spatné pocasi brzdilo vysychani Cerstvych omitek, zejména v jidelné
a tiech ptiléhajicich mistnostech. Lazeniska sprava uklidiovala, Ze i kdyz se obnova neuzavie
do poloviny ¢ervna, komnaty pro jeho vysost budou az na drobnosti pfichystané.”® Pocet mist-
nosti se nezménil.”

Prusky diim byl rovnéz zraly na demolici, v Cervnu 1865 se lazeiiska sprava zamefila na jeho
sanovani, obdobné tomu, jaké prob&hlo u Knizeciho domu. Zameéteni zhotovil dle nafizeni
stavebniho spravce tesaisky mistr Briickner z Vrbna, samotna akce se fidila Wiesingerovymi
pokyny. Od zaii panoval na stavbé ¢ily shon, na konci fijna byly zajistény vnéjsi zdi, v listopa-
du pokracovali femeslnici v interiéru.”® V bfeznu 1866 odstranili zdvadnou omitku, ordakosovali
zdi a stropy a provedli prvni ndhoz uvnitf budovy. V dubnu renovaci ukoncili, kdyz polozili
podlahy, vestavéli schodiste a instalovali oblozeni dveti. S ndkladem 2 429 zlatych 33 krejcarti
se Prusky dim stal nejdraz$im pocinem sezony.” Z Gelniho priceli byl odejmut klasicistni
sloupovy portikus se Stitem, zhlavi tramu byla zakryta lizénami. Nabidka ubytovani nijak ne-
vzrostla.%

Na ptelomu let 1868—1869 se pozornost v Karlové Studance upnula na dukladnou rekon-
strukci Vézového domu. Na podzim zednici zabezpecili zdklady budovy, ordkosovali horni
patro a vystavéli Ctyfi kominy, tesaii délali na prickach a stropech. V dubnu a kvétnu 1869 se
omitalo, do Cervna splnili podstatnou ¢ast svych povinnosti truhlafi v ¢ele s truhlaiskym mi-
strem Ertelem; pracovali na podlahach, rdmech oken a dvefi. V €ervenci Ertel osadil zabradli
u schodiste a dvoje vstupni dvete, nedodélavky dokoncoval jesté v roce 1870. Prestavba pfisla
na 4 110 zlatych 31 krejcarti.?! Nabidka pokoju ziistala totozna.®

V srpnu 1870 se lazenska sprava az s jakousi imperativni dikei vyslovila pozadavek na kom-

v

plexni opravu dalsiho z oblibenych ubytovacich zafizeni, Panského domu. V pfistim roce jej

75 ZA v Opave, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za listopad 1863, 30. 11. 1863; mé&sicni
hlaseni za prosinec 1863, 31. 12. 1863.

76 ZA v Opave, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za biezen 1864, 31. 3. 1864; mésicni
hlaseni za kvéten 1864, 31. 5. 1864.

77 Podle inventafe z konce sedmdesatych let 19. stoleti bylo v pfizemi 14 mistnosti, jedna kuchyné, toaletni mist-
nost a &tyfi obchtidky, v patie 15 mistnosti, jidelna a mistnost s toaletami. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 735,
inv. ¢. 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn, mezi lety 1877—1880.

78 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za Cerven 1865, nedat.; dopis urceny
spravé statktl v Bruntalu, 15. 7. 1865, ve Vidni; mésicni hlaseni za zafi 1865, nedat.; zprava stavebniho spravce
Wiesingera tykajici se praci na Pruském domé, 1. 11. 1865; vyuctovani a plan Ignace Wiesingera z 30. 10. 1865;
mésicni hlaseni za fijen 1865, nedat.; mésic¢ni hlaseni za listopad 1865, nedat.

79 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. ¢. 1987, sign. 21, mé&si¢ni hlaSeni za biezen 1866, nedat.; mé&sicni hlaseni
za duben 1866, nedat.; mési¢ni hlaseni za leden 1867, nedat.

80 Podle inventaie z konce sedmdesatych let 19. stoleti bylo v ptizemi 11 mistnosti, v prvnim patie 14 mistnosti.
ZA v Opave, fond RNR, kart. 735, inv. &. 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn, mezi lety
1877-1880.

81 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za prosinec 1868, nedat.; mési¢ni hla-
Seni za duben 1869, 30. 4. 1869; mési¢ni hlaseni za Cerven 1869, 1. 7. 1869; mési¢ni hlaseni za listopad 1869,
30. 11. 1869; mési¢ni hlaSeni za tinor 1870, 1. 3. 1870; m¢&siéni hlaseni za biezen 1870, 31. 3. 1870.

82 Podle inventate z konce sedmdesatych let 19. stoleti bylo v pfizemi 12 mistnosti s kuchyni, v prvnim patie 13 mist-
nosti a toaleta. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 735, inv. & 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn,
mezi lety 1877-1880.
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bude pronajimat jeding za pfedpokladu generalni rekonstrukce, jeZ musi zapo¢it neprodlené.®
V tento moment se oznameni minulo u¢inkem. Kdyz na jate 1871 pfisla na pietfes otdzka rtstu
najmu v jednotlivych objektech, bylo tak ¢inéno ,, vyjma Panského domu, ktery je jesté velmi
zchdtraly, a Stajového domu, kde se hosté neradi ubytovavaji kviili zapachu z koni “.** Rekon-
strukce zacala v zafi 1871. Kromé zednikti vedenych Spenkuchem a truhldia pfilozili ruku
k dilu nddenici najati na pomoc. Okamzité vyslo najevo, ze se Pansky diim nalézal v daleko
horsim stavu nez Vézovy dim: zaklopové stropy byly prohnilé, zékladové zdi ,, bez jakékoliv
pevnosti“ dosluhovaly a potiebovaly znovu vyzdit, spoustu pti¢ek postavenych ,,zcela mimo
uhly “ mély nahradit cihlové. Lopotu utnul zdvérem fijna silny mraz a kratké dny, jen nékolik
truhlafi se pres zimu Cinilo na podlahach, dvetich a oknech. Osm zedniki s polirem se ke svym
ukoltim vrétilo 7. bezna 1872. Zahy se k nim pfidali tesafi, ktefi byli zaméstnani hlavné na
adaptaci podkrovi slouziciho jako sklad matraci a posteli. Pokryvani stfechy btidlici probéhlo
v kvétnu. Tehdy viceméné akce skoncila.’> Pokoje navic nepiibyly.®

Pomineme-li architekturu urenou k bydleni, spadaji do Sedesatych let 19. stoleti spise
drobné upravy a realizace, tykajici se hospodarského a spolecenského zazemi lazni. V letech
1862—-1863 Ignac Wiesinger po konzultacich s hospodarskym inspektorem Riedelem a s lesmi-
strem Pfeiferem provadél novou Ovcarnu pod Petrovymi kameny, jez spadala pod lazenskou
spravu. Kamennou konstrukci kryla Sindelova stiecha, uvnitt byl Senk, obytna mistnost, ku-
chyng, spize a sklep.®” Ke stavebnim podnikim pied sezonou 1863 patiilo rovnéz dokonéeni
domu pro zaméstnance lazni, kteti nadale neméli okupovat mistnosti rezijnich domt, a stavba
letnich st4ji.® V letech 1865-1866 byly slouCeny ¢étyii mensi sousedici pokoje Sloupového

83 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, m&siéni hlaseni za srpen 1870, nedat.
84 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za duben 1871, nedat.

85 ZA v Opavg, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaseni za srpen 1871, nedat.; mé&si¢ni hlaseni za
zafi 1871, nedat.; mesi¢ni hlaseni za fijen 1871, nedat.; mési¢ni hlaSeni za prosinec 1871, nedat.; mési¢ni hlaseni
za leden 1872, nedat.; mési¢ni hlaseni za Gnor 1872, nedat.; mési¢ni hlaseni za biezen 1872, nedat.; mési¢ni hla-
Seni za duben 1872, nedat.; mési¢ni hlaseni za kvéten 1872, nedat.

86 Podle inventafe z konce sedmdesatych let 19. stoleti bylo v pfizemi 11 mistnosti k prondjmu, kuchyné, obytna
mistnost pro hospodyni, toaleta, v prvnim patfe 15 mistnosti. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 735, inv. &. 2644,
Inventarium der Brunnenverwaltung zu Carlsbrunn, mezi lety 1877-1880.

87 Kuvuli vzdalenosti lokality zde tempo vice vazlo. V srpnu 1862 byla hotova ptlka zakladu, v zafi jeho zbytek a zdi-
la se hlavni zed'. V fijnu, piestoze pocasi piili§ neukazalo svou laskavou tvar, tesafi pii ,, zivotu nebezpecnych pra-
cich* vykonali svijj dil povinnosti a navazali krov. Stavba byla ke zdarnému konci dotazena v 1ét€ 1863, jeji cena:
4680 zlatych 50 krejcarti. ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, zprava stavebniho mistra Ignace
Wiesingera ze 4. 8. 1862; mésicni hlaseni za srpen 1862, 4. 9. 1862; mésicni hlaSeni za zati 1862, 2. 10. 1862;
mésicni hlaSeni za ffjen 1862, 31. 10. 1862; mési¢ni hlaseni za cerven 1863, 30. 6. 1863; mésicni hlaSeni za srpen
1863, 31. 8. 1863. — ZA v Opave¢, fond RNR, kart. 735, inv. &. 2644, Inventarium der Brunnenverwaltung zu Car-
Isbrunn, mezi lety 1877—1880. — V roce 1889 byly pfistavény dalsi mistnosti pro ubytovani turistt. Viz Vom Bade
Carlsbrunn, Mihrisches Tagblatt 10/79, 5. duben 1889, s. 5. — V ¢ervnu 1898 zde probihaly adaptacni a reno-
vacéni prace. V roce 1907 provedli tesafsky mistr Nitsch a stavebni mistr Ulrich pfistavbu k Ov¢arné. V ¢ervnu se
polozilo zékladové zdivo, v ervenci zacaly vlastni prace. Pfes veskeré natlaky se prestavbu nepodatilo dokoncit
v srpnovém terminu, ale az v fijnu. Piistavba sestavala z kamenné vyzdivky az do vysky podlahy, na to byly polo-
zené traversy a zaklenuto. Vlastni dievéna stavba (hostinska jizba) o rozmérech 7,70 x 5,70 metru, stfecha pokryta
Sindelem. ZA v Opavé, RNR, kart. 358 a 359, inv. &. 2138, sig. VIII/1, mési¢ni zprava za ¢erven 1898, 30. 6. 1898;
mésicni zprava za Cerven 1907, nedat.; mésicni zprava za cervenec 1907, nedat.; mési¢ni zprava za srpen 1907,
nedat.; mé&sicni zprava za zaii 1907, nedat.; mési¢ni zprava za kvéten 1908, nedat. — Ovcarna v roce 1910 vyhotela.
Viz Jan URBAN, Karlova Studanka. Lazné pod Pradédem, Praha 1954, s. 16.

88 ZA v Opavé, fond RNR, kart. 203, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za biezen 1863, 31. 3. 1863; mésiéni
hlaseni za duben 1863, 4. 5. 1863.
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domu v jednu velkou konverza¢ni mistnost a ¢itarnu opattenou fortepianem,® v roce 1867 byla
dokoné¢ena nova pila,”® v roce 1868 opravena rezijni staj.”!

Housing Development of Karlova Studédnka in the Second Half of the 19th and at the Beginning of the 20th
Century. Part I.
Summary

The topic of the study is the architectural and urban development of the Karlova Studanka spa in the second half
of the 19th century and at the beginning of the 20th century. The author builds on the previous research conducted by
Pavel Zatloukal, which he expands with new facts based on an intensive study of archival sources. Attention is focused
not only on the art-historical analysis of the individual buildings and on the characteristics of their architects, but also
on other circumstances that influenced and accompanied the origin of the buildings and the territorial development of
Karlova Studanka. These include the activities of various administration bodies of the Teutonic Knights, the involve-
ment of spa doctors, as well as, for example, the climatic conditions and attendance. The study is published as a serial
comprising three parts. In the first part, the author deals with the situation in Karlova Studanka in the period from 1850s
to 1880s. It turns out that the spa developed very little in these three decades. The funds were invested largely in regular
and extraordinary renovations of the buildings. Therefore, there was no money left to build new houses, although the
guests complained about the lack of facilities for accommodation.

89 K adaptaci ve Sloupovém domé se pfistoupilo pro nedostatek shromazdovacich prostor — lazeiisky salon byl
tmavy a své uplatnéni nasel jen pifi rannim korzu, nikoliv vSak pii vSestranné zabave za Spatného pocasi; ve
Sloupovém domé zase byl zaroven bilidr a ¢itarna v jedné jediné mistnosti, k tomu se hralo na klavir. Zednické
prace probéhly v zafi a fijnu 1875, podlahy se zadaly Briicknerovi. Hotovo bylo pfed otevienim v sezon¢ 1876.
ZA v Opavg, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mésicni hlaSeni za srpen 1865, nedat.; mési¢ni hlaseni
za zati 1865, nedat.; mé&sicni hlaseni za fijen 1865, nedat.; mé&sicni hlaseni za duben 1866, nedat.

90 ZA v Opave, fond RNR, kart. 204, inv. & 1987, sign. 21, mésicni hlaseni za Cervenec 1867, nedat.; mésicni hlaseni
za tijen 1867, nedat.

91 ZAv Opavé, fond RNR, kart. 204, inv. &. 1987, sign. 21, mési¢ni hlaSeni za fjen 1867, nedat.; mési¢ni hlageni za
unor 1868, nedat.; mé&si¢ni hlaSeni za Gerven 1868, 26. 6. 1868.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Katefina Kolarova

CESKOSLOVENSKO-JIHOSLOVANSKA LIGA V MORAVSKE OSTRAVE!

Abstract

In the article, the author tries to outline the Czechoslovak-Yugoslav interwar relations in Moravian Ostrava
maintained by the local department of the Czechoslovak-South Slavic League. It pays attention to federal life in
Moravian Ostrava in general and describes the situation regarding the establishment, organization and operation
of the local department, including all its activities, such as organizing language courses, lectures or cultural events
intended for the general public. She tries (for example with regard to the cooperation with other associations

that operated in Moravian Ostrava) to point out the scope of work, thanks to which a more lasting benefit for the

Czechoslovak-South Slavic, or Yugoslav, reciprocity and she also indicates the limits of this activity.

Keywords: Czechoslovak-South Slavic League, Moravian Ostrava, Czechoslovak-Yugoslav relations, interwar

period, culture, education

Uvod

Obdobi mezivale¢né bylo jednim z téch vyznamnéjsich v ramci ceskoslovensko-jugoslavskych
vztaht. Tyto vzajemné styky navazovaly na tradice z 19. stoleti, kdy se v ¢eském prostiedi zacal
vytvaret diky fadé osobnosti romanticky a do uréité miry idealizovany obraz jiznich Slovani.?
K zintenzivnéni vztahti pak dochazelo na pocatku 20. stoleti. V té dob¢ si mtizeme vSimnout
napiiklad vkladani ¢eského finan¢niho kapitalu na Balkan,* rozvoje ideje Sokola mezi jihoslo-
vanskymi narody nebo skupin jihoslovanskych studentt, které do ¢eskych zemi prichdzely na
studia.*

Tyto vztahy pak byly umocnény také v dobé balkanskych valek,’ béhem prvni svétové valky,
aipo ni, a to piedev§im v souvislosti s osobnosti Tomase Garrigua Masaryka.® Spoluprace ¢es-

1 Tato studie vznikla na Masarykové univerzit¢ v ramci projektu Slavistickd badatelska dilna ¢islo MU-
NI/A/0900/2019 podpoieného z prostiedki ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskyt-
lo MSMT v roce 2020.

2 Vice napt. Ladislav HLADKY a kol., Vztahy Cechii s narody a zemémi jihovychodni Evropy, Praha 2010; Vaclav
ZACEK (ed.), Cesi a Jihoslované v minulosti do roku 1918. Od nejstarsich dob do roku 1918, Praha 1975; Jozef
HROZIENCIK (ed.), Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin ceskoslovensko-juhoslovanskych vztahov, Bratislava
1968.

3 Vice Ctibor NECAS, Podnikdni ceskych bank v ciziné 1898—1918. Rozpinavost ceského bankovniho kapitdlu ve
stiedni, jihovychodni a vychodni Evropé v obdobi rakousko-uherského imperialismu, Brno 1993; TYZ, Organi-
zacni sit’ a obchodni c¢innost Ceskych bank v jihovychodni Evropé (ve ctvrtstoleti pred rokem 1918), in: Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity — fada historicka C 46, 1999, s. 97-112.

4 Vice napi. Ondiej VOITECHOVSKY, Jikoslovansti studenti na ceské a némecké filozofické fakulté v Praze
1882-1902, Slovansky ptehled 86, 2000, s. 63-78.

5 Vice Rizena HAVRANKOVA, Padesdté vyroci balkinskych vilek. Viestranné sympatie naseho lidu, Slovansky
piehled 48, 1962, s. 211-213; Ctibor NECAS, Odezva prvni balkdnské vilky mezi ceskou veiejnosti a na Moravé
a ve Slezsku, in: Studia balcanica bohemo-slovaca VI. Ptispévky piednesené na VI. mezinarodnim balkanistickém
sympoziu v Brné ve dnech 25. — 27. dubna 2005, Brno 2006, s. 267-275; Jaroslav PANEK, K ohlasu balkdnskych
valek 1912—1913 na ceském venkoveé, in: Ivan Dorovsky (ed.), Studia balkanica bohemoslovaca II. Piispévky pted-
nesené na II. celostatnim balkanistickém sympoziu v Brné 18. — 19. kvétna 1974, Brno 1975, s. 251-258; Milada
PAULOVA, Balkdnské valky 1912-1913 a cesky lid, Praha 1963; Dana SLAISOVA, Ohlas prvni balkénské valky
v Ceském prostiedi, Slovanskeé historické studie 1, 1955, s. 227-263.

6 Vice napt. Milada PAULOVA, Tajny vybor (Maffie) a spoluprdce s Jihoslovany v letech 1916—1918, Praha 1968;
TAZ, Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové valky 1914—1918, 1. dil., Praha 1937; Oton BER-
KOPEC, T. G. Masaryk a Jihoslované. Bibliografie do konce roku 1937. Knihy a casopisy, Praha 1938; Tereza
GANZAARAS, Masarykiiv postoj k chorvatské a jihoslovanské otdzce od konce 19. stoleti do roku 1918, in:
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kého (Ceskoslovenského) a jihoslovanského odboje, spolu s popularitou Jihoslovanti v ¢eském
a Cechil v jihoslovanském prostiedi, byla navic v souladu s predstavou zapadnich spojenci,
predevsim Francie, o uspofadani stiedni a jihovychodni Evropy po rozpadu rakousko-uherské
monarchie a pfedznamenala izké spojenectvi nového Ceskoslovenska a Kralovstvi Srbi, Chor-
vatt a Slovinct (od roku 1929 Jugoslavie) v mezivale¢ném obdobi.’

Vyznam ceskoslovensko-jugoslavskych mezivalecnych vztaht, o kterych ale rozhodné ne-
muzeme fici, ze by byly ideélni, tkvi pravé v upeviiovani vzdjemnych politickych, hospodar-
skych a kulturnich stykd. Prvnich dvou rovin mélo byt docileno prostfednictvim tzv. Malé
dohody —rodici se aliance mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim SHS byla forméalné potvrzena
spojeneckou smlouvou uzavienou 14. srpna 1920. Tato smlouva se stala zakladem vznikajiciho
spojeneckého Ceskoslovensko-jugoslavsko-rumunského svazku.® Upeviiovanim svého mezi-
narodniho postaveni a vzajemnych politickych a hospodaiskych vztahi se tak staty snazily
Celit hrozicimu mad’arskému revansismu a iredenté a také bolSevické revoluci v Mad’arsku.’
Vrcholem efektivity rodiciho se Ceskoslovensko-jugoslavského spojeni se stal razantni krok
proti snaze excisafe Karla ziskat znovu uhersky trin (na jafe a na podzim 1921) a bylo tak
pfirozené, ze zajem Ceskoslovenska se stale vice obracel k piatelskym slovanskym narodiim
na Balkang.!

Pokud jde o tu kulturni rovinu, v mezivale¢ném obdobi neziskaly kulturni styky mezi Ces-
koslovenskem a Kralovstvim Srbt, Chorvatt a Slovinci (od roku 1929 Krélovstvi Jugoslavie)
adekvatni oficidlni podporu od svych stati, kterd by odpovidala intenzité predchozich tradic
a aktudlnim z4jmtm a potfebam, a tak tézisté rozvoje téchto stykl i v novych historickych
podminkéch po prvni svétové valce lezelo dal v oblasti neoficidlni. V této neoficidlni roviné pak
vyniké ¢innost spolku Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy."

Ceskoslovensko-jihoslovanska liga se snazila o posilovani ¢eskoslovensko-jugoslavské
vzajemnosti a podporu vzajemnych styki. V praktické roviné se tyto tkoly a cile napliiovaly
prostiednictvim organizovani Cinnosti osvétové (napfiklad poradanim jazykovych kurzt,
vzajemnou vymeénou studentl, pfedndskovou Ccinnosti, zakladanim knihoven), kulturni

Jaroslav Opat (ed.), Prvni svétova valka, moderni demokracie a T. G. Masaryk, Praha 1995, s. 179-188; Adolf
CERNY, Masaryk a Jihoslované do vilky svétové, Slovansky piehled 22, 1930, s. 127-140; Ladislav HLADKY,
T G. Masaryk a jihoslovanské narody za prvni svétové valky a v dobé mezivalecné, in: Eva Broklova (ed.), Sto let
Masarykovy otazky. Sbornik pfispévku z mezinarodni védecké konference poradané v Brné ve dnech 26.-28. zaii
1995, Praha 1997, s. 265-271.

7 L.HLADKY akol., Vztahy Cechii, s. 168.

8 O Malé dohodé vice viz Zdendk SLADEK, Mald dohoda 1920-1938. Jeji hospodarské, politické a vojenské
komponenty, Praha 2000; TYZ, Hospoddiskd Mald dohoda a agrdrni blok zemi stiedni a jihovychodni Evropy
(1930-1931), Slovansky piehled 65, 1979, s. 219-232; Andrzej ESSEN, Mald dohoda jako ndstroj ceskoslovenské
zahranicni politiky, in: Jaroslav Valenta — Emil Vora¢ek — Josef Harna (edd.), Ceskoslovensko 1918—1938. Osudy
demokracie ve stredni Evropé. I1. Dil. Sbornik mezindarodni védecké konference, Praha 1999, s. 562—565; Drahomir
JANCIK, Némecko a Mald dohoda: Hospoddiské pronikani Némecka do Jugoslavie a Rumunska v prvni poloviné
30. let, Praha 1990.

9  Jan MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, Daruvar 1994, s. 163.

10 L.HLADKY akol., Vztahy Cechii, s. 169.

11 Vice o ni: Arnost SKOUPY, Ceskoslovensko-jihoslovanska liga a jeji vyznam v kulturnich stycich s Jugosldvii
1918-1938, Kandidatska disertace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brné, Filozoficka fakulta, Brno 1984;
TYZ, K ceskoslovensko-jugoslavskym kulturnim stykim v letech 1918—1930, in: Acta Universitatis Palackianae
Olomouc (dale Acta UP Olomouc), Historica 21, Praha — Olomouc 1981, s. 45-57; TYZ, Jedndni o ceskosloven-
sko-jugoslavské kulturni spoluprdci v obdobi 1918—1938, in: Acta UP Olomouc, Historica 23, Praha — Olomouc
1986, s. 55-65; novdji: Katetina KOLAROVA, Kapitoly z déjin Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, diplomova
prace, Masarykova univerzita, Ustav slavistiky, Brno 2014.
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(potfadanim nejriznéjSich akci — vystav, spoleenskych vecirkli, promitani filma, exkurzi
apod.), ¢innosti piekladatelskou ¢i podporou rozvoje turismu, pfedevs§im na Jadran. Jednou
z vyznamnych aktivit spolku bylo vydavani casopisti — ve dvacatych letech stejnojmenné
Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, ve tficatych letech piejmenované na Ceskoslovensko-
jihoslovanskou revui.'> Obé periodika sledovala ¢innost ligy, ktera se orientovala (nejen) na
vzajemné navitévy, na vysilani studentil o prazdninach do Ceskoslovenska, ale pfipravovala
i uvitani hostti, oslavovala ucastniky spole¢né¢ho boje za prvni svétové valky, podporovala
stavbu pomnikil, rozvijela spolupraci v oblasti §kolstvi, kultury, uméni a turistiky. Casopisy
také peclivé informovaly o ¢innosti ligy, jejich odborti a Cinnosti sesterskych organizaci, jelikoz
i v Jugoslavii vznikaly analogické Jihoslovansko-¢eskoslovenské ligy — od roku 1921 nejdiive
ve slovinském prostiedi, o rok pozdéji v Bélehradé. Tyto jednotlivé ligy se pak roku 1925 spo-
jily do Svazu Jihoslovansko-&eskoslovenskych lig.!?

Obecné mizeme fici, ze lidé, kteti byli v Ceskoslovensko-jihoslovanské lize aktivni, k tomu
méli rizné pohnutky — motivaci mohla byt afinita k narodni tradici, sympatie k nékterému
jihoslovanskému narodu, ale i osobni pohnutky jako rodinné vztahy, vale¢né vzpominky ¢i
jiny osobni zdjem. Dulezity byl také zajem o Jadran a vidina usnadnéni cestovani k mofi. Pro
organizaci a chod téchto spolkil hrala klicovou ulohu angazovanost, aktivita nékolika desitek
nadSenci, jednotlivych osob, které dokazaly pfitdhnout pozornost svého okoli, v drtivé vétSing
vzdélané obyvatele mést. Clenstvi v téchto spolcich bylo vyslovené zaleZitosti méstské stiedni
vrstvy. Ceskoslovensko-jihoslovanska liga se se svymi odbory' t&Sila oficidlni podpofe statu,
predevsim ministerstev zahranici a Skolstvi. Méla tak blizko k organizaci oficidlni a jako tako-
va byla nositelem a spolutviircem oficidlniho obrazu Jihoslovanl a Jugoslavie. Byla zamétena
na propagaci kontaktll mezi statnimi narody a jejich staty. Cilem tohoto ptispévku je nastinit
vznik, vyvoj, fungovani a aktivity odboru tohoto celostatniho vzéjemnostniho spolku v Morav-
ské Ostravé v mezivalecné dobé.

Spolkovy a kulturni Zivot v Moravské Ostravé

Po dlouha desetileti patii Ostravsko k centrim domaciho badani v oblasti hospodaiskych
déjin (d&jin industrializace a primyslové revoluce, déjin primyslovych oblasti a zavoda, dé-
jin podnikatelstva apod.), socidlnich déjin (primyslového délnictva, délnickych kolonii) nebo
historické demografie (populacniho vyvoje pramyslovych oblasti, mést a délnictva). Na peri-

12 Vice Katetina KOLAROVA, Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue: bibliografie a komentovand analyza, Baka-
laiska prace, Masarykova univerzita, Ustav slavistiky, Brno 2011, TAZ: Casopisy Ceskoslovensko-jihoslovanské
ligy: sonda do pramenii k dejinam mezivalecnych ceskoslovensko-jugoslavskych stykii, Porta Balkanica 7/1, 2015,
s. 47-62.

13 Vice Arnost SKOUPY, K wwvoji Svazu jihoslovansko-ceskoslovenskych lig v letech 1925-1938, in: Acta UP Olo-
mouc, Historica 24, Praha — Olomouc 1988, s. 95-104; TYZ: Vznik Svazu Jihoslovansko-ceskoslovenskych lig
v predvalecné Jugoslavii, in: Ivan Dorovsky (ed.), Studia Balkanica Bohemoslovaca III. Piispévky pfednesené na
I11. celostatnim balkanistickém sympoziu v Brn¢ ve dnech 9. a 10. ¢ervna 1986, Brno 1987, s. 167—173; Katefina
KOLAROVA, Z ¢innosti Jihoslovansko-ceskoslovenské ligy v Zahrebu do roku 1937, in: Eliska GuniSova — Josef
Saur, Mlada slavistika II. Vng&jsi a vnitini vazby a souvislosti ve slovanskych literaturach, jazycich a kulturach,
Brno 2017. s. 81-93.

14 O organizaci a ¢innosti n¢kterych odboru (konkrétné v Brng, Pierové, Olomouci, Uherské Hradisti a také Moravské
Ostravé) napi. Katefina KOLAROVA, Piisobeni Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy na Moravé v mezivilecném
obdobi, rigorozni prace, Masarykova univerzita, Ustav slavistiky, Brno 2019; TAZ, Ceskoslovensko-jugoslivské
vztahy v mezivalecném Brné, Kulturne d&jiny 7/2, s. 217-256; TAZ: Odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy
v mezivalecném Prerové, in: Vaclav Stépanek — Ladislav Hladky, Od Moravy k Moravé II1. Z historie ¢esko-srb-
skych vztaht, Brno 2017. s. 309-322.
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ferii védeckych zajmu vSak pon¢kud stoji vyznam priamyslového Ostravska v rdmci socidlnich
nebo kulturnich d&jin, i kdyz i tyto dé&jiny nejsou zanedbatelné.!> Centrem této pramyslové
oblasti byla a je Moravska Ostrava. Dilezitym meznikem v jejim rozvoji byl nalez ¢erného
uhli v sousedni Polské Ostravé, prvnimi vlastovkami budouciho rozvoje pak pocatky dold na
samotném uzemi Moravské Ostravy — konkrétné v roce 1840 se zacalo s hloubenim Dolu Sa-
lamoun, v roce 1842 zagala byt hloubena jama Karolina,'® nasledoval dil Antonin a Jindfich.
V souvislosti s dolovanim a nésledné kumulujicim primyslem se vyrazn¢ ménila od tficatych
let 19. stoleti tvai Moravské Ostravy — béhem nasledujicich desetileti mésto prodé¢lalo prudky
populaéni vyvoj, vlivem piekotné industrializace se ménila socidlni a tfidni struktura. Rozvoj
pramyslu a s nim piiliv finan¢niho kapitalu umoznil v druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku
20. stoleti piestavbu celé Moravské Ostravy.!”

Aktivni spolkovy zivot hral dilezitou roli pfi formovani moderni obcanské spolecnosti. Ne-
jinak tomu bylo pochopiteln¢ i v Moravské Ostrave, i kdyz zde mtizeme o spolkovém zivoté
hovofit teprve od druhé poloviny 19. stoleti,'® protoze ten byl jesté na pocatku tieti tfetiny
19. stoleti zejména mezi Ceskym a polskym etnikem v ostravské primyslové oblasti zalezitosti
témet neznamou. Spolecnost této oblasti, kterd se zformovala v procesu pramyslové revoluce,
se vyporadavala s fadou tézkosti — napftiklad absenci stfedniho a vys$siho Skolstvi, neexistenci
profesionalnich kulturnich a osvétovych instituci, knihoven, nizkou tirovni spolkového zivota,
slabosti a nevyhranénosti narodnich hnuti a nizkou gramotnosti."

Prvni zarodky spolkovych aktivit se ve mésté objevuji teprve od Ctyficatych let 19. stoleti.
V roce 1841 vznikl Stielecky spolek — nejstarsi spolkova organizace v Moravské Ostrave.
Spolkovy zivot se zde ale déle rozvijel velmi pomalu — v zavislosti na hospodaiském rozvoji
mésta. V roce 1867, tedy v roce, kdy byl vydan spolkovy zakon, zde bylo jen 5 spolkd, tj. na
jeden spolek tehdy ptipadalo az 2 000 obyvatel. Postupem doby, jak zacaly vznikat dalsi spol-
ky, Moravskou Ostravu, jakozto primyslové mésto, odliSovaly od ostatnich mést typy spolka,
které se orientovaly profesné. Nartst spolkti byl spojen s pfichodem vzdélanostnich vrstev do
mésta, pfedev§im technické inteligence se vzitou tradici angazovani se ve spolcich. Nejvetsi
mnozstvi spolkti vzniklo v Moravské Ostravé mezi lety 1900 az 1910. Tento nartst souvisel
se zaClefiovanim délnictva do politické, hospodarské a kulturni sféry.?’ Disledkem toho se ve
méesté konstituovalo velké mnozstvi zaméstnaneckych, ¢tenaiskych, vzdélavacich, péveckych
a dobrocinnych spolkti. Celkové do roku 1910 vzniklo v Moravské Ostravé 78 némeckych

15 Kulturnimu Zivotu v mezivale¢né Ostravé se nejnovéji vénuje monografie Bild kniha. 17 pribéhii z historie
ostravské kultury, Ostrava 2009.

16 Vedle ni byla roku 1853 postavena koksovna.

17 Z této doby také pochazi projekt tzv. Velké Ostravy, stotisicové aglomerace coby dulezitého spravniho
a prumyslového centra, jez sahal svymi kofeny sice pravé do pocatku 20. stoleti, realizovan byl ovsem az s platnosti
od 1. ledna 1924, a to slou¢enim moravskych obci Moravska Ostrava, Piivoz, Vitkovice, Marianské Hory, Zabich
nad Odrou, Nova Ves a Habrtvka se 113 709 obyvateli pod novym nazvem mésta Moravska Ostrava. Martin,
JEMELKA, Ostrava duchovnim a ndbozenskym centrem Republiky Ceskoslovenské?, Studia historica Brunensia
61/2, 2014, Brno, s. 222. Vice: Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK Velkd Ostrava: 75. vyroci slouceni
ostravskych obci, Senov u Ostravy 1999.

18 Toto zpozdéni bylo dano zna¢né provinénim charakterem mésta az do zavrSeni primyslové revoluce a pak také
specifickou socialni skladbou obyvatelstva — vyznamnou slozkou obyvatelstva bylo totiz primyslové délnictvo.

19 Hana PRYMUSOVA, Emancipacni hnuti ceskych Zen na severni Moravé a ve Slezsku od konce 19. do poloviny
20. stoleti, diplomova prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, Brno 2009, s. 14.

20 Vice Renata KAFKOVA, Organizace politicky a nérodnostné umirnénych elit priimyslového velkomésta. (Prv-
ni generace obcanskych a politickych spolkii v Moravské Ostravé), Casopis Matice moravské 112/2, 2003,
s. 411-430.

238

spolkil, 52 ceskych a jeden spolek polsky. V prvnim desetileti 20. stoleti vzniklo dalSich
71 némeckych a 65 eskych spolki.!

Pokud se pfesuneme do mezivalecného obdobi, veskerou osvétovou ¢innost v moravskoost-
ravském okrese fidil Okresni osvétovy sbor v Moravské Ostravé. Na podzim 1921 byla za-
lozena Kulturni rada pro $irsi Ostravsko, ktera se stala jakousi zastiesujici organizaci a kterd
koordinovala ¢innost okresnich a méstskych osvétovych sbort a dalsich osvétovych spolkt.??
Kulturni rada vydavala v letech 1924-1938 mésiénik Cernd zemé. Nezastupitelnou roli v kul-
turni a osvétove praci vSak mély samotné spolky. V roce 1930 jich ve Velké Ostravé bylo evido-
vano 2 379 (v roce 1920 to bylo 698 spolktl). Mezi ty specifické patfil Klub pfatel moderni kul-
tury a Leva fronta. Velkou roli také hralo Narodni divadlo moravskoslezské,? obzvlast’ po roce
1930, kdy diky reziséru Janu Skodovi?* ziskala &inohra opravdu kvalitni dramaturgii, a také
ochotnické divadlo, protoze v Moravské Ostraveé ptisobilo az 141 ochotnickych soubort. Pokud
jde o hudebni zivot, vyznamnymi €initeli byli Spolek pro komorni hudbu v Moravské Ostrave,
orchestry Masarykova ustavu hudby a zpévu v Moravské Ostravé ¢i ¢innost Sokolského
péveckého sdruZeni a péveckého spolku Lumir.?® Vyraznou roli v ostravském vytvarném
zivote hral Klub ptatel vytvarnych uméni v Moravské Ostravé (zalozen uz 1912), po vélce pak
fungovala Skupina vytvarnych umélci pfi Kulturni rad€ pro S$irsi Ostravsko a Spolek Domu
uméni.?

V mezivalecné Ostravé méla svoje misto také fada muzet, kin, kavaren, knihoven, ostravska
rozhlasova stanice, noviny a Casopisy (roku 1932 vychazelo v obvodu Policejniho feditelstvi
Moravské Ostravy celkem 117 ¢asopisti a novin),?” télovychova a sport a ¢ily byl také literarni
Zivot.”® Pravé ve dvacatych a t¥icatych letech 20. stoleti na tizemi mésta k rozvoji spole¢enské-
ho zivota kromé spolkii dopomohly také vystavby fady spravnich budov, bank a obchodnich
domil. Rovnéz zde zacaly dobie fungovat nekteré jiz zminéné kulturni subjekty, jako naptiklad
Narodni divadlo moravskoslezské (1919), Dim uméni (otevien roku 1926) ¢i ostravské studio
Ceského rozhlasu (od roku 1929). Nejvyznamngjsi, nejmonumentalngjii a také nejdrazsi stav-
bou, dokoncenou roku 1930, byla budova Nové radnice, nejvetsi radnice v republice. VSechny
Styfi zmitiované subjekty se ve tiicatych letech spoleéné s mistnim odborem Ceskoslovensko-
-jihoslovanské ligy, ktery se zde také podatilo zalozit, také staraly o rozvoj ceskoslovensko-ju-
goslavskych stykl v tomto mésté a blizkém okoli.

21 H.PRYMUSOVA, Emancipacni hnuti, s. 15.

22 Ostravsko bylo prvni v republice, kde se okresni a méstské osvétové sbory a jiné vyznamné lidovychovné instituce
sloucily v krajské a zupni ustfedi. Podle ostravského vzoru se pak pokracovalo na Moravé a ve Slezsku.

23 Vice Almanach Nérodniho divadla moravskoslezského 1919—1999, Ostrava 1999; Hana SUSTKOVA — Sarka
GLOMBICKOVA, Ostravska divadla aneb Uméni Thalie v Serném mést, Ostrava 2009.

24 Jan Skoda (1896-1981) byl &esky divadelni reZisér, dramaturg, herec a v mezivaleéné dobé feditel divadel postup-
né v divadle v Kosicich, Vychodogeském divadle, v Ceskych Bud&jovicich, Narodnim divadle moravskoslezském,
Zemském divadle v Bmné.

25 Vice napt. Jan MAZUREK, Ostravska hudebni kultura od konce 19. stoleti do soucasnosti, Ostrava 2010.

26 Blazena PRZYBYLOVA, Ostrava, Ostrava 2013, s. 440-444.

27 Napiiklad Duch casu, Délnicky denik, Moravskoslezsky a Ostravsky denik, Ceské slovo, Ostravsky kraj. Jedingm
kulturné-osvétovym Gasopisem byl Easopisem Cernd zemé: casopis lidové vychovny, pozdéji jesté Kampaii,a Po-
ezie

28 Z vyraznych osobnosti miizeme jmenovat Frantiska Sokola Tamu (1855-1925), Vojtécha Martinka (1887-1960)
¢i Josefa Filgase (1908-1981).
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Vznik moravskoostravského odboru

Ceskoslovensko-jihoslovanskd liga béhem dvacatych let postupné rozsifovala sit svych
odborl. Nez vznikl samotny moravskoostravsky odbor ligy, ub¢hlo nékolik let ve vyvoji vza-
jemnych vztaht. Nutno fici, Ze vedle nepochybnych spolecnych zajmi obou statl se jiz ve
dvacatych letech zacaly objevovat prvni neshody souvisejici nejen s rozdilnou geografickou
polohou, hospodatskou strukturou, tradicemi vetejného Zivota, ale uz par let po valce se zacala
ménit i atmosféra v celé povaleéné Evropé — pro Ceskoslovensko se staly prioritou vztahy
k stale siln¢jsimu Némecku, které se zacinalo pomalu vracet na evropské vysluni, zatimco
Kralovstvi SHS (na zaklad¢ strachu z Italie a Bulharska o revizi povale¢ného usporadani) te-
zi§té zajmu soustiedilo na Balkan a Stfedozemi.” Problematickou se také stavala dominantni
role ministra zahrani¢i Edvarda Benese, ¢eskoslovenské snahy o normalizaci diplomatickych
vztahti s Ruskem a nesmirnou zatézi byly nefeSené vnitini jihoslovanské, resp. srbsko-chorvat-
ské rozpory. I pies vySe zminéné problémy ve dvacatych letech existovala oboustranna snaha
prohlubovat vzajemné vztahy v oblasti hospodafstvi, obrany, skolstvi, cestovniho ruchu nebo
kultury,® a tak ve své &innosti, véetné zakladani novych odbortl, pokracovala i Ceskosloven-
sko-jihoslovanska liga.

Dne 23. dubna 1929 piisel Vaclavu Papouskovi’!' a Rudolfu Tlapakovi*? dopis z prazského
tstredi Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy od Antonina Beringera, ve kterém se uvadélo, e je
ustfedi znamo, ze Vaclav Papousek ma zajem zalozit v Moravské Ostravé mistni odbor ligy
a ze jesté toho dne ma ustiedni vybor ligy tento zamér schvalit. Takto pfedcasné jim ale psal
proto, ze 26. dubna 1929 m¢l do Prahy pfijet umélecky zajezd z Bélehradu, ktery se planoval
stavit v riznych méstech Ceskoslovenska a kolem 10. kvétna se dostat az do Polska. Z toho
dtivodu psal prave jim, jakozto zainteresovanym (Papouskovi jako iniciatorovi zalozeni mist-
niho odboru a Tlapakovi jako iniciatorovi kulturniho zivota v Ostrave) a pfilozil prilohu, ve
které Ceskoslovensko-jihoslovanska liga informovala o organizaci tohoto zajezdu — problém
byl v tom, Ze se na ném podilelo vice slozek (Ceskoslovenska obec byvalych namoinikii re-

29 L. HLADKY a kol., Vztahy Cechii, s. 169. Vice napt. Zdendk SLADEK, Mald dohoda ve stinu Locarna
(1925-1929), Slovansky ptehled 83, 1997, s. 141-152.

30 Roku 1926 vznikla dokonce vojenskéa konvence a hospodaiska a kulturni meziparlamentni komise.

31 Vaclav Papousek (1876—1939) byl pedagog a osvétovy pracovnik, jehoz profesni zivot byl tzce spjat s Ostravou.
Po studiich na prazské technice a absolvovani praxe v riznych tovarnach vykonal nékolik studijnich cest (zejména
po Némecku) a roku 1904 nastoupil ucitelskou drahu na Vefejné obchodni skole ve Vyskové, o rok pozdéji
v Tiebici. Od roku 1923 putsobil jako feditel obchodni akademie v Moravské Ostrave, kde setrval az do odchodu na
zaslouzeny odpocinek v roce 1937. Pod jeho vedenim dosahla Skola nevidaného rozkvétu. Svou energii nevénoval
pouze skolstvi, angaZoval se také ve vefejném Zivoté, zejména v oblasti lidové osvéty a v Sokole. Piisobil v Cesko-
rumunské spolecnosti a Sdruzeni starSich ¢lent Sokola Moravska Ostrava, kde byl také ¢lenem cvicitelského sboru
amj. predsedal pravé moravskoostravskému odboru ligy. http://www.ostrava-online.cz/zpravy/kalendarium-histo-
rickych-udalosti-mesta-ostravy-196. Citovano ke dni 6. 2. 2019.

32 Rudolf Tlapak (1884-1940) byl pedagog, legionai a kulturni a osvétovy pracovnik. Po vypuknuti prvni svétové
valky byl povolan do rakousko-uherského vojska a poslan na frontu. V roce 1914 byl zajat a 1éta stravena v rus-
kych zajateckych taborech zachytil ve svych denicich. Roku 1918 vstoupil do Eeskoslovenskych legii, s nimiz
absolvoval cestu Sibifi do Vladivostoku. Po navratu domu v roce 1920 nastoupil na misto profesora na ¢eském
statnim gymnaziu v Moravské Ostravé, kde pusobil i ped valkou. V této dobé se ujal budovani Lidové univerzity
Masarykovy. Od dvacatych let 20. stoleti byl iniciatorem regionalni lidovychovné a kulturni prace. Byl ¢lenem
Sokola, Usttedniho spolku Geskych profesorti, Matice Ostravské, Ceskoslovenské obce legionaiské a jednatelem
kulturni rady pro $ir§i Ostravsko. V roce 1938 byl ustanoven osvétovym referentem pro Moravskou Ostravu. Na
pocatku druhé svétové valky byl pro své rozsahlé aktivity a legionafskou minulost zatéen gestapem v ramci akce
Albrecht 1. Ze sbérného tabora v Moravské Ostravé byl deportovan do koncentraéniho tdbora v Oranienburgu
u Berlina, kde mél podle tfedni zpravy 31. fijna 1940 spachat sebevrazdu. https://encyklopedie.ostrava.cz/ho-
me-mmo/?acc=profil_osobnosti&load=47. Citovano ke dni 26. 3. 2019.

240

7w o

volucionati, Ceskoslovenska obec sokolska, obé legionatské korporace® nebo Pévecka obec
Ceskoslovenska; praveé posledni zminéna meéla na starosti zafidit vystoupeni souboru v Mo-
ravské Ostrave, ale protoze se nezucastnila posledniho jednani, Gstfedi nebylo k tomuto dni
znamo, jestli a jakym zptsobem zapocaly pfipravy na jejich vystoupeni. Proto prave tyto dva
pedagogy pozadali, aby podnikli pfipravy a urgentné informovali o situaci v Moravské Ostra-
ve€. V praxi §lo o to, aby bylo zajisténo ubytovani a strava pro 18 hudebnikil a 4 dalsi lidi jako
doprovod. Jak toto udélost dopadla, uz se z prameni nedocitame, avsak tento dopis je prvni
zminkou o iniciativé zalozit odbor v Moravské Ostrave.®

Dodejme jednu dalezitou skutecnost — tato prvni zprava o piipadném vzniku spolku, ktery
by v Moravské Ostrave rozvijel ¢eskoslovensko-jugoslavské vztahy a povédomi o Jugoslavii
obecné, prichazi o par mésict po tom, co se v Kralovstvi SHS zménily statoprdvni pomeéry
— 6. ledna 1929 byla v Kralovstvi SHS (pfejmenovaném na Kralovstvi Jugosldvie), nasto-
lena diktatura krale Alexandra. A ta vzajemné styky zkomplikovala.*® T pfesto ale dochazelo
k upevitovani malodohodového spojenectvi — prfedevsim kvtli snaham hitlerovského Némecka
a fasistické Itdlie o zmény mocenskych pomérii v Evropé.

Realizace projektu prohlubovani ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahti ale pokracovala, bez
ohledu na politicky vyvoj, dal. Vznik samotného moravskoostravského odboru byl vSak b¢h
na dlouho trat’ — pfipravna schiize, kterou zorganizoval Vaclav Papousek a Josef Nevtala, se
konala skoro o rok pozdé&ji, 5. tnora 1930. Dne 13. tinora 1930 pfiSel Véaclavu Papouskovi
dopis z Gsttedi, ze se v Praze z tisku, tedy nepiimo, dozveédéli, ze piipravy pro zalozeni odboru
v Moravské Ostravé pokrocily a prosili, aby pfihlaska z Moravské Ostravy do celostatniho
spolku byla z organiza¢nich diivodii provedena do poloviny bfezna. Uz v této dobé miZzeme
sledovat pomérné Spatnou komunikaci mezi tsttedim a odborem v Moravské Ostravé, kterd se
bude b&hem let jesté stupniovat.’” Nasledné Vaclav Papousek poslal 1. biezna 1930 do ustiedi

33 Béhem prvni svétové valky proslo sluzbou v rakousko-uherském vale¢ném namotnictvu kolem 6 000 Cech, a to
prevazné v technickych profesich. Také pfevazna ¢ast 1ékatt pusobici v téchto valeénych namotnich sluzbach byli
&eské narodnosti a nemnozi Cesi tam slouzili i ve vysokych funkcich. Po skonéeni prvni svétové valky, konkrétné
od roku 1924, se zagali sdruzovat v ,,Ceskoslovenské obci byvalych namoiniki — revolucionafi, ktera se pozdéji
pfejmenovala na ,,Ceskoslovenskou obec byvalych namoinikii a téastnikii narodniho odboje na Jadranu.* Postu-
pem ¢asu vznikaly jeji odbocky i v dalSich méstech. V Moravské Ostravé odbocka vznikla roku 1936. http://www.
odesa.cz/aktualne/2015/03/12/neco-z-davne-historie-ceskoslovenskych-namorniku. Citovano ke dni 1. 4. 2019.

34 Jiz od pocatku roku 1920, kdy utichly boje o Tésinsko a jizni Slovensko, se zacaly tvofit v jednotlivych kra-
jich legionaiské organizace. Legionafi se seskupili do dvou vétsich celkt: Svazu ceskoslovenskych legionait
a Druziny Seskoslovenskych legionatii. Roku 1921 pak v Praze vznikla jednotna organizace Ceskoslovenska obec
legionaiskd, ktera pak spolupracovala s fadou dalsich spolkd, napiiklad s Ceskoslovenskou obci sokolskou, &es-
koslovenskym orlem a ¢eskoslovenskym jundkem. Vyznamnou oporou ¢innosti této obce byl jeji denik Ndrodni
Osvobozeni, ktery pod vedenim svého $éfredaktora Lva Sychravy patiil k nejoblibengj$im novinam v mezivalec-
ném Ceskoslovensku. http://www.csol.cz/o-nas/historie-csol. Citovano ke dni 1. 4. 2019.

35 Archiv mésta Ostravy (dale AMO), fond Ceskoslovensko-jihoslovanska liga, odbor Moravska Ostrava (dale
CJL MO), kart. 1, inv.¢. 1, Listiny, dopis Antonina Beringera Vaclavu Papouskovi a Rudolfu Tlapakovi ze dne
26. dubna 1930.

36 Ceskoslovensko zpocatku uznévalo potiebu stabilizovat nacionalnimi spory rozvracenou zemi, a to i za pouZiti
nedemokratickych prostiedkl. Postupem Casu se toto feSeni ukéazalo jako Spatna volba. Oficialni ¢eskoslovenska
vladni mista prosazovala zdrzenlivy postoj k véci, aby nebyly ohrozeny vztahy s Bélehradem — i piesto, ze byla
kritizovana mistnim tiskem, ktery si v§imal brutalnich metod pronasledovani opozice. L. HLADKY a kol., Vztahy
Cechii, s. 172. Podrobngji nap. Jana SKERLOVA, Vérnost za vérnost? Ceskoslovensko-jugoslévské politické
vztahy v letech 1929—1934. Prani, rozpory, realita, Praha 2016.

37 Ustiedi zarovei v dopise jedté prosilo o to, aby ostraviti mezi sebou vybrali jednoho zastupce, ktery bude ¢lenem
ustfedniho vyboru v Praze (dle stanov mél mit Gstfedni vybor kromé pfedsedy a prvniho mistopiedsedy jesté
36 ¢lend vyboru). Tuto funkci po celou dobu existence moravskoostravského odboru zastaval Vaclav Papousek.
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ligy dopis, ve kterém informoval, Ze mistni odbor se ustanovi hned, jak jim pfijdou z Brna
schvalené stanovy — ty moravskoostravsky odbor Zemského ufadu v Brn¢ zaslal ke schvéaleni
o mésic pozdéji, 4. dubna 1930. Stanovy spolku odbor pievzal od odboru v Hradci Kralové,
ovSem nijak se vyrazn¢ neliSily obsahem od odbort jinych. Jenze na jejich schvaleni si ostra-
v§ti museli pockat, a to az do podzimu daného roku.

Mezitim jesté piisel 23. cervna 1930 moravskoostravskému odboru telegram, ve kterém ho
prazské ustfedi informovalo o tom, ze 3. ¢ervence 1930 piijede do Ostravy vyprava montaz-
niho oddéleni technické fakulty z Lublané (konkrétné¢ dva profesoii a 14 studenti), kterd pak
pokracuje do Vidné. Usttedi prosil odbor, aby pro né zajistil levné ubytovani a jidlo (aby méli
ostravsti pfedstavu, pro srovnani ustfedi ligy uvedlo, Ze u nich bydli za pét korun) a zajistil ex-
kurzi v dolech a Zelezarné, protoze studenti chtéji idajné poznat postup praci a vse, co souvisi
s jejich oborem. Jak se situace vyvinula a zda uz byli ostravsti schopni spolupracovat, ov§em
z prament neni zfejmé.

Ustavujici valna hromada byla tedy svolana az na podzim, 20. fijna 1930. V pozvance na ni
je Ceskoslovensko-jihoslovanska liga a jeji cile a ukoly popsana nasledovné: ,, Liga seznamuje
organicky ceskoslovensky lid s jihoslovanskymi otdzkami kulturnimi, socialnimi a hospodar-
skymi. Stejné pracuje v jihoslovanské verejnosti. Liga organizuje spoluprdci obou narodii po
vSech strankdch narodniho a statniho Zivota. Spolupracovati s Ligou znamend zucastniti se na
demokratické zahranicni politice, zabezpecovati zaklady mezindrodniho postaveni statu a pra-
covati na konsolidaci tohoto dilu.**®

Tuto valnou hromadu odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v Moravské Ostravé, kona-
jici se v hotelu Imperial, v némz se nachézela spolkova mistnost odboru, zahdjil pfedseda pii-
pravného vyboru Vaclav Papousek a do vyboru odboru byli zvoleni funkcionafi: za ptedsedu
policejni rada Jaroslav Buchar a ¢leny vyboru: prvni mistopiedseda Jaroslav Havlicek (vrchni
inspektor vitkovickych kamenouhelnych dolit),® druhy mistoptedseda Vaclav Papousek (fedi-
tel obchodni akademie), jednatelé Josef Neviala a Blahoslav Kral (odborny ucitel), pokladnik
Jaroslav Kiizek (Gcetni Ceskoslovenskych tovaren na dusikaté latky), knihovnik a archivar
Viaclav Lysek, tiskovy referent FrantiSek Falta (vrchni méfici komisar), potadatel Rtzena Fi-
drhelova, dalsi ¢lenové: Vaclav Fidrhel, Jaroslav Jakubicka, Josefina Spitzerova a jako revi-
zofi uctl J. Duras (vrchni ucetni moravsko-slezskych elektraren) a V. Blazek (feditel filidlky
Legiobanky). Jako hlavni ukoly odboru byly deklarovany spolecenské a propagacni aktivity,
pravidelné schlizky, prednasky o pomérech v Jugoslavii, spoluprace s vyzna¢nymi kulturnimi
a narodnimi korporacemi atd. Zaznéla také poznamka o tom, ze je nutné zahdjit jednani s fedi-
telstvim Narodniho divadla moravskoslezského o zatazeni jihoslovanské hry na oslavu svatku
sjednoceni do repertoaru divadla.* Béhem schtize byla také dohodnuta frekvence setkavani,
spoluprace s olomouckym odborem a pfednasky Bohuse Vybirala v Moravské Ostrave, byla

38 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spisy, prezenéni listiny vyborovych schiizi a valnych hromad v letech
1931-1937; kart. 2, Odbor v Moravské Ostraveé, pozvanka na ustavujici valnou hromadu.

39 Jaroslav Havlicek (1879-?) se narodil v Gare$nici, v dnesnim Chorvatsku. V letech 1919-1921 pusobil na tech-
nické fakulté univerzity v Zahtebu, kde byl fadnym profesorem pro strojnictvi a ve tficatych letech byl mj. mis-
toteditelem vitkovickych kamenouhelnych doli a po odchodu Véclava Papouska do Prahy (1938) také novym
predsedou moravskoostravského odboru. Jaroslav Havlicek se dozil 1. Fijna Sedesati let, Cesko-jihoslovanska
revue 9, 1939, s. 136.

40 AMO, fond CIL MO, kart.1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisii vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937), zépis o ustavujici valné hromadé odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v Moravské Ostravé,
konané dne 20. fijna 1930 o 20. hod. v hotelu Imperial.
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zalozena ¢lenska matrika, domluvena pfednaska o vzpouie kotorské, zminéna nutnost agitace
pro dosazeni dostateéného poétu posluchacu pro jazykové kurzy aj.*!

Jako reakci na vznik nového odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy dostali ostravsti
hned nékolik telegramtl a dopisi, naptiklad od dalSich odbort ligy: brnénského, piibramskeé-
ho, prazského, plzenského, pardubického, ceskobudéjovického a bratislavského odboru, nebo
také dale od polského konzulatu (jmenovité Karola Ripy),* polského sokolského spolku v Mo-
ravské Ostraveé, Rusko-¢eské jednoty v Moravské Ostravé,® ktera odbor rovnou pozvala na
prednasku O Kavkaze, kterou jednota spolupoiadala s Pohorskou jednotou Radhost’,* Tésinské
zupy &i zupy sokolské Jana Capka v Doubravé.*

Na ustavujici schtizi se kromé organizacnich zélezitosti fesila uz samotna ¢innost. Ostravsti
napsali ustfedi dopis, odvolavaje se na ob&éznik z 10. zafi 1930 a prosili o bliz§i vysvétleni
a navod, jak pofadat a zorganizovat jazykové kurzy. Déle do ustiedi napsali, ze oslavu 1. pro-
since zacal odbor domlouvat se zdej$im divadlem a prosi o udani vhodné hry, ktera by se stihla
nastudovat. Mistni odbor vybral Hasanaginicu,* prosil ale o zaslani textu, ptip. jiné navrhy.’
Dale tustfedi prosil o administrativni vypomoc — aby pokladnikovi odboru Jaroslavu Kfizkovi
zaslalo pfedlohu legitimaci, pfihlasky a propagacni materidl. Na zavér dopisu ustfedi odbor
také zminil inzerci v Ceskoslovensko-jihoslovanské revue, konkrétng Ze ostravsky pramysl,
majici zajem na vyvozu do Jugoslavie, ma vétSinou ustedni feditelstvi v Praze, a proto by bylo
vhodné ohledné propagace oslovit ptimo tato feditelstvi.*

Usttedi ligy se hned od po¢atku zalozeni moravskoostravkého odboru snazilo o jeho rychlé
zapojeni do aktivit Ceskoslovensko-jugoslavského sblizovani — teprve tyden po oficialnim za-

41 Tamtéz.

42 Karol Ripa (1895-1983) byl doktorem ekonomie, polskym konzuladrnim ufednikem. Studoval ve Lvové, ve Vidni
¢i Poznani. V polské zahrani¢ni sluzbé zacal pracovat v roce 1922, kde vystiidal fadu funkci v fadé mést. Konzu-
lem v Moravské Ostrave byl v letech 1926—-1934.

43 Na tzemi mezivaleéného Ceskoslovenska piisobilo az 14 ruskych (vyhradng) kulturnich seskupeni. Mezi nejvy-
znamnéj§i pattila pravé Cesko-ruska Jednota. Jejim cilem bylo seznamovat emigranty se Zivotem Cechti a Slovaki
a naopak. Jednota mj. zaloZila prvni ruskou knihovnu u nas. Petra FINDEJSOVA, Spolky a organizace sdruzujici
ruskou mensinu na tizemi Ceské republiky, Bakalatska prace, Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta,
Katedra slavistiky, Hradec Kralové 2016, s. 15.

44 Pohorska jednota Radhost’ vznikla jako prvni esky turisticky spolek v tehdejsich zemich Rakousko-Uherska uz
v roce 1884. V roce 1937 méla 5 686 ¢lenti a 12 odborti. Svym vznikem polozila zaklady organizované ceské
turistiky a podilela se na spolecenském zivoté regionu. http://www.pohorskajednota.cz/pjr.html. Citovano ke dni
1.4.2019.

45 Sokolska 7upa Beskydské Jana Capka byla zaloZena v roce 1921. V roce 1925 piijala do svého nazvu jméno Jana
Capka — vyznamného sokolského Ginovnika, ktery stal u zrodu mnoha sokolskych jednot na T&sinsku. Jan Capek
byl spoluzakladatelem dobrovolnického sboru, Ceskoslovenskych legii v Italii v dobé prvni svétové valky. Padl na
italské fronté. www.zupabeskydska.eu/o-nas. Citovano ke dni 1. 4. 2019

46 Hasanaginica je lidova balada, ktera je vyznamnou ukéazkou socialnich a nabozenskych poméri své doby a vztahu
obou pohlavi; pojednava o zapuzeni vérné manzelky agou Hasanem, jejim snatku s imotskym soudcem a nahlé
kteti presli k muslimské vife. O dramatizace této balady se pokusilo nékolik autor, jednim z nich byl také Milan
Ogrizovi¢ (1877-1923). Ivan DOROVSKY, Dramatické uméni jiznich Slovanii. I. ¢ast (1918—1941), Brno 1995,
s. 156.

47 Pozdé&ji ustfedi moravskoostravskému odboru Hasanaginicu schvélilo, ale pokud jde o texty, odvolava se na Na-
rodni divadlo v Praze.

48 V dopise se mluvilo o téchto podnicich: Vitkovické horni a hutni té€zifstvo, Banska a hutni spole¢nost, Severni
draha Ferdinandova, Dango & Dienethal, Miicke & Melder, Minerva tovarna na Sici stroje (Opava). AMO, fond
CJL MO, kart.1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti viborovych schiizi a valnych hromad (1930-1937).
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loZeni odboru, ho ustfedi dopisem z 2. listopadu 1930 informoval o péveckém spolku Lisinski
ze Zahiebu, ktery mél v planu uspofadat umélecké turné po Ceskoslovensku. Tento spolek by
udajné po Praze, Brnég, Bratislave, eventudlné Plzni a Olomouci také navstivil i Moravskou
Ostravu, ale soubor prostiednictvim generalniho konzulatu zadal o informace, které mélo zpro-
sttedkovat prave ustredi ligy. Soubor chtél vedét, které saly by v Moravské Ostrave pfichazely
v uvahu pro jejich koncerty a jaka je jejich kapacita, zajimal se o stravovani a ubytovani — jaké
jsou moznosti, protoze samotny spolek je zaplatit pry nemohl, jaké by bylo vhodné datum
koncertu, a kone¢né také zadal o slevu na jizdném. Na tyto otdzky moravskoostravsky odbor
zareagoval dle ocekéavani — ustiedi napsal, ze je to naprosto mimo jeho moznosti, protoze byl
sotva zalozen a v Zadném piipadé si nemiize dovolit akei takového formatu a rozsahu.®

I ptesto mistni odbor do konce roku dokézal zorganizovat dvé akce — oteviel jazykové kur-
zy srbochorvatstiny a oslavil svatek 1. prosince. Prvni jazykové kurzy trvaly od 3. prosince
1930 do 31. kvétna 1931 a vyucovany byly v obchodni akademii dvakrat tydné. Vzhledem
k velkému poctu zdjemcti o tento kurz byl odbor nucen rozdélit kurz pro zacatecniky na dva
(pro studenty a dospélé zvlast’) a jeden byl urcen pokrocilym. Na kurzu bylo pfihlaSeno 55 po-
sluchaci, z toho 33 studenti s praimé&rnou navstévnosti 75%, resp. 83%.% Ucitelem kurzi mél
byt pivodné jen Blahoslav Kral,>! ale protoze zajemct o kurz bylo hodné, nechal si jen kurzy
zacateCnické, kurz pokrocilych vyucoval jednatel odboru Josef Nevtala, ktery srbochorvatstinu
vystudoval na Vysoké §kole obchodni. Ugastnici kurzu se uéili z Ucebnice jazyka srbo-chorvat-
ského (1919) Josefa M. Kadlece, vedle toho bylo u¢ivo dopliiovano vhodnymi ¢lanky z obec-
nych a stfedoskolskych ¢itanek, ke konci kurzu se Eetly noviny. Tyto prvni jazykové kurzy staly
odbor 4 187 K¢.

Prvni oslava 1. prosince probéhla ve spolkové mistnosti odboru béhem schtize, které se zu-
¢astnilo 70 ¢lent odboru se svymi rodinami. Béhem ni zaznéla pfedndska o vyznamu tohoto
dne, o dilezitosti stykt s Jihoslovany a pfednaska R. Blazka, feditele mistni filidlky Legioban-
ky o Vzniku a bojich srbské dobrovolnické divize v Dobrudi a iicasti Cechoslovdkii v tomto vo-
Jenském utvaru.* Na programu byl také ptednes jihoslovanskych pisni ostravskym péveckym
kvartetem, hymny a recitace.>

Organizac¢ni vyvoj moravskoostravského odboru

Informace tykajici se organiza¢niho razu jsou v nasledujicich letech jen kusé. Pokud jde
o rok 1931, ze zpravy z 29. dubna 1931 o valné hromadé¢ konané 16. bifezna 1931 adreso-
vané Policejnimu feditelstvi se dovidame, Ze predsedou odboru se stal Vaclav Papousek, prv-

49 Tamtéz.

50 Pokud jde o konkrétngjsi informace tykajici se posluchac¢t kurzi, studenti byli z obchodni akademie a ucitelského
ustavu, slozeni v kurzu dospélych bylo zhruba nasledujici: jeden advokatni koncipient, jedna profesorka, ucitelé,
ufednici (statni, bansti i bankovni) a jeden strojni zamecnik.

51 Blahoslav Kral byl odborny ucitel méstanské skoly v Hrusove; ve spolkovych zpravach je o jeho osobé uvedeno,
7e mél lektorskou zkousku ze srbochorvatstiny na Karlové univerzité v Praze (jeho zkousejicim byl Adolf Cerny).
Za valky pobyval tfi roky v Srbsku, kde vyucoval na obecnych skolach v Bélehradé a Kragujevci. Po prevratu vedl
s uspéchem jiz Ctyfi kurzy srbochorvatstiny, z ¢ehoz tii na Masarykové vyssi skole lidové a jeden kurz sokolsky
pted sokolskym z4jezdem do Bélehradu. Pravidelné navstévoval Jugoslavii.

52 O prednasejicim bylo v zépisu schuize nasledujici: ,,...Prednasejici vylicil vznik a ucast v bojich na rumunské
fronté a oznacil pritomnost Cechoslovakii v této formaci jako prvni kroky ku zalozeni ligy. “ AMO, fond CJIL MO,
kart. 1, inv. €. 2, Spravni knihy, Kniha zapist vyborovych schiizi a valnych hromad (1930-1937).

53 Tamtéz.
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nim mistoptedsedou byl okresni hejtman Frantisek Studnai** druhym mistopiedsedou Jaroslav
Havlic¢ek. Odbor cital 97 ¢lend a na schiizi si predsevzal, Ze se bude snazit zalozit ostravské
odbocky na TéSinsku a Hlu¢insku (coz se mu, jak pozdé€ji uvidime, béhem nasledujicich let
¢asteéné podarilo). Odbor se snazil o svoji propagaci vSemi moznymi zpusoby, proto v fijnu
1931 oslovil teditelstvi kina Kosmos a prosil o mésicni bezplatné promitani diapozitivil ,, Ucte
se srbskochorvatsky*, ,,Navstévujte kursy Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy*, , Kursovné za
5 mésicii pouze 10Kc*™, ,,Informace a prihlasky v kancelari kina Kosmos*. Déle také pravidelné
posilal zpravy a informace do mistniho tisku, konkrétné do asopisti Duch casu, Ceské slovo,
Palcat, Slezska Ostrava, Ostravsky kraj a Moravskoslezsky denik. Kromé propagacni ¢innosti se
moravskoostravsky odbor v prvnim roce svého trvani staral hlavné o rozsiteni znalosti srbochor-
vatského jazyka a vzhledem k primérné navstévnosti 80 posluchacii oteviel ¢tyfi kurzy — tii pro
zacatecniky a jeden pro pokrocilé. Pokud jde o komunikaci s dal§imi odbory, ta pravdépodobné
existovala jen s olomouckym odborem a tykala se jen jediné véci — jeho predseda Bohu$ Vybiral
zadal moravskoostravsky odbor o ptispévek na jihoslovanské mauzoleum, protoze kvili nému
byl olomoucky odbor v dluzich. (Vzhledem k vysokym dluznym ¢astkdm mutzeme ptedpokla-
dat, ze obdobné dopisy pfisly vsem odbortim ligy). Av§ak moravskoostravsky odbor zaslal do
Olomouce pouhych sto korun s odiivodnénim, Ze byl sotva zalozen a sdm ma finan¢ni potize.>
A pravé nedostatek financi bylo to, co po celou dobu fungovani Ceskoslovensko-jihoslovanské
ligy v Moravské Ostravé odbor pomérné brzdilo v jeho ¢innosti.*

V roce 1932 mél moravskoostravsky odbor 94 ¢lent. Oproti roku 1930 a 1931 byly z finan¢-
nich divodl v roce 1932 oficialné zruSeny vSechny kurzy srbochorvatského jazyka. Ostravsky
odbor v roce 1932 zavedl ,konverzacni vecirky se zabavnym programem* — ty se konaly asi
dvakrat mésicné a jejich soucasti byly vétsinou i zabavné piednasky. Pied jejich vznikem bylo
deklarovano, Ze jejich Gcelem bude cviceni se ve zdokonalovani v srbochorvatském a slovin-
ském jazyce, v krouzku by se mluvilo zasadné jen cizim jazykem. Byla to jedna z originalnich
aktivit, ktera si zachovala svoji oblibenost a hrala vyraznou roli ve fungovani spolku az do jeho
zaniku. Tohoto roku odbor také ziskal darem od mistoptedsedy spolku Jaroslava Havlicka skiin
véetné vazanych knih v srbochorvatském jazyce.’” Ta dala zaklad moravskoostravské spolkové
knihovné¢, ktera se v nasledujicich letech rozsitovala.

Od roku 1932 byla také podpotena spoluprace s nékolika subjekty: s mistnim ¢esko-polskym
klubem, a to minimaln¢ na té urovni, Ze bylo usneseno vzajemné vysilani delegatd jedno-
ho spolku do schiizi spolku druhého. Zmifiovana je také spoluprace s Cesko-ruskou jednotou
v Moravské Ostravé. Komunikovat se snazila s moravskoostravskymi i Jadranska straz,>® ktera

54 FrantiSek Studnat (1880-1969) po studiich na gymnaziu v Brné¢ a Olomouci absolvoval prava na ¢es. Karlo-Fer-
dinandové univerzité v Praze. Od roku 1906 pusobil jako Gfednik okresniho hejtmanstvi v Prostéjove, od roku
1918 pak ve funkci hejtmana. V lednu 1928 se stal okresnim hejtmanem v Moravské Ostravé. Funkci zastaval az
do zrugeni Gifadu v roce 1941, poté odesel do diichodu. Aktivné se zde castnil spolecenského a kulturniho Zivota,
podporoval za¢inajici umélce a byl velkym milovnikem a sbératelem uméni a starozitnosti. V 50. letech byl pro
udajnou spekulaci s uméleckymi dily odsouzen k trestu 3 a pil roku odnéti svobody a ztraté veskerého majetku.
Zemfel 22. srpna 1969 v Praze. Rehabilitovan byl rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze v roce 1993. Vice: Blazena
PRZYBYLOVA a kol., Ostrava v datech, Ostrava 2017.

55 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zapisi vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937).

56 Tamtéz.
57 Tamtéz.

58 Jadranska straz byl spolek, ktery vznikl v Praze v roce 1925. Jeho tcelem byla propagace jihoslovanskych lazni,
Jadranu a turistiky obecné. Vydaval také svij ¢asopis, ktery od roku 1936 vychazel jako samostatna piiloha Slo-
vansky Jadran v asopisu Ceskoslovensko-jihoslovanska revue.
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odboru roku 1932 nabidla moznosti jejich pfedndsek o jihoslovanské riviéte, piipadné dal-
Sich, naptiklad o Splitu, Dubrovniku, Plitvickych jezerech nebo Bosn¢. Filharmonické sdruzeni
v Moravskeé Ostraveé pozvalo 27. biezna ¢leny odboru na symfonicky koncert dila chorvatského
skladatele Josipa Stolcera-Slavenského® Balkanofonie. Rok 1932 byl pro odbor také rokem,
kdy zagal navazovat kontakty s Ceskym T&sinem, kde propagoval svoje aktivity, napiiklad pro-
sttednictvim dvou pfednasek pro verejnost ¢i na skolach oslavami narodniho jihoslovanského
svatku. Jako prostfednik je zminovan ucitel Jaroslav Dostal.®®

V roce 1933 byli do ¢ela moravskoostravského odboru, ¢itajiciho 94 ¢lent, zvoleni nasledu-
jici funkcionafi: pfedseda odboru Vaclav Papousek, prvni mistopfedseda Jaroslav Havlicek,
druhy mistopfedseda FrantiSek Studnaf, jednatel prokurista Jaroslav Duras a pokladnik vrchni
ucetni jdmy Salm FrantiSek Vecefa. V tomto roce odbor fungoval bézné — pokracoval v pravi-
delnych schtizich a setkavani behem konverzacnich vecirkd, jejichz obsahem byla opét asto
néjaka prednaska, dale hostil n¢kolik zajezdl, poradal nékteré kulturni akce, vcetné oslavy
1. prosince. V roce 1933 se odbor také snazil o propagaci Jugoslavie, mj. také tim, ze odeslal
dopis znamym ostravskym kavarnam (Fénix, Elektra, Palace, Praha, Savoy a De 1" Europe,
Palace-hotel a Boccaccio bar) s dotazem, zda by bylo mozné mezi ¢asopisy, které jsou u nich
k pocteni k dostani, pfidat i n¢které ty jugoslavské. Odbor zminil denni listy Novosti, Jutarnji
list a tydenni obrazkovy Casopis Svjet. Tato vyzva ale neméla dobry ohlas — Boccaccio bar ode-
psal, Ze v jejich podniku o néco takového neni poptavka, ostatni kavarny viibec nereagovaly.®!

V roce 1934 je predsednictvo odboru neménné a jelo se v zajetych kolejich — odbor se staral
o zajezdy z Jugoslavie i o zajezdy vysokoskolskych studentti, oteviel znovu jazykové kurzy sr-
bochorvatského jazyka — jak pro dospélé, tak pro studenty, rozsifoval svoji knihovnu a poradal
nékolik kulturnich akci. Na konci tohoto roku byl pozvan Vladimir Filkuka® na mistni oslavy
1. prosince — moravskoostravsky odbor ho prosil, zda by bylo mozné béhem oslav pronést
prednéasku o hospodatskych pomérech v Jugoslavii. Tou mély odstartovat ptipravné prace na
ustanoveni hospodaiské sekce odboru v Moravské Ostravé. Vladimir Filkuka se ale omluvil,
nedorazil, a zakladani hospodaiské sekce tak skoncilo diiv, nez zacalo.

Zdalo by se, e na veskerou ¢innost Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, jakozto nepolitické-
ho spolku, nemély oficialni vztahy v politické roviné takika zadny dopad, resp. spolek a jeho
predstavitelé ho reflektovali maximalné tak, Ze se o pomérech a jejich zméndch napiiklad ve
spolkovém casopisu zminili, ale urcité tyto zmény nekomentovali nebo si nedovolili je vyraz-
néji analyzovat, na samotnych aktivitach spolku se neodrazely vtibec. Pfitom se toho v této
dobé zacalo hodné¢ ménit — 9. fijna 1934 byl v Marseille zabit kral Alexandr a jugoslavska

59 Josip Stolcer-Slavenski (1896-1955) byl chorvatsky skladatel a mj. profesor na Hudebni akademii v Bé&lehradg.
Pied valkou studoval konzervatot v Budapesti, po valce v Praze. Je povazovan za jednoho z prvnich skladatela
z Jugoslavie, ktery ziskal mezinarodni uznani. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59948. Citovano
ke dni 20. 5. 2019.

60 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisi vyborovych schtizi a valnych hromad
(1930-1937).

61 Tamtéz.

62 Vladimir Filkuka (1884-1944) od roku 1909 pusobil v Zahiebu — nejdiive jako adjunkt geodetického tstavu,
pozdgji byl jmenovan suplentem na nové zalozené Vysoké $kole technické a za rok se stal fadnym profesorem
tohoto Gstavu. Soucasné piednasel i jako docent geodezie na Lesnicko-hospodarské fakulté Zahtebské univerzity.
V roce 1923 se vratil zpét do vlasti a v Brné si oteviel samostatnou kancelaf civilniho inzenyra. Pravé po navratu
ze svého zahiebského plsobiste se ihned zapojil do ¢innosti brnénského odboru ligy (v letech 1922—1932 byl mis-
toptedsedou odboru a v letech 1933-1934 predsedou), kde mj. vedl i jazykové kurzy. V roce 1933 byl jmenovan
honorarnim konsulem Krélovstvi Jugoslavie pro zemi Moravskoslezskou. Karel VILIM, Novy honordrni konsul
Kradlovstvi Jugoslavie v Brné, 111. vyro¢ni zprava brnénského odboru za rok 1933, s. 3.
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politika se zacala pomalu zbavovat promalodohodové (a profrancouzské) orientace. Nastup
premiéra Milana Stojadinovi¢e v ¢ervnu 1935 znamenal nastup nového politického kurzu —
neutralizovalo se dosavadni spojenectvi, usilovalo se o zlepseni vztahii nejen se sousednimi
staty, ale také s Némeckem. Stojadinovicuv rezim nemél uz nadéle zdjem na upevilovani spoje-
nectvi s Ceskoslovenskem, dokonce se v letech 1936 a 1937 snazil zabranit veskerym snahdm
Ceskoslovenska o zefektivnéni spoluprace uvniti Malé dohody.®®

Vyse zminéné mizeme dolozit napiiklad tim, Ze hned na pocatku roku 1935 se odehrala pro
odbor jedna vyznamnéjsi udalost — moravskoostravsky odbor zalozil informaéni kancelaf, ve
které podéaval informace o cestovani do Jugoslavie. Tato kancelat byla v letnich mésicich ote-
viena kazdou stfedu v odpolednich hodinach v Narodnim domé (dne$ni budova Divadla Jitiho
Myrona) a vénovali se ji Jaroslav Bldha a Jaroslav Jakubicka. V tomto roce se odbor opét
schézival v klubovni mistnosti v Narodnim domé, kde byla i jeho spolkova knihovna — ta ¢itala
v roce 1935 108 vazanych knih, ¢tyfi brozované — béhem roku bylo ptijéeno 27 knih, vétsSina
z nich byla ptij¢ovéana za ucelem studia ¢i ¢etby v rdmci konverzacnich krouzkt. Funkcionaii
odboru se nezménili, jen se své funkce vzdal pokladnik FrantiSek Veceta, kterého nahradila
Hetma Toflova. Na konci roku mél odbor 93 ¢lent.* Odbor i v tomto roce hojné vyuzival svého
zpravodajstvi v mistnim tisku a rozhlase, takze naptiklad 8. fijna poslal dopis do rozhlasu a pro-
sil o hldSeni s nésledujicimi informacemi: ,, Prvaiho vyroci marseillského atentdtu bude vzpo-
menuto ve stredu smutecni panychidou za tragicky zesnulého jihoslovanského krale Alexandra
I Sjednotitele. Panychidu pordda Ceskoslovensko-jihoslovanska liga spolecné s Cesko-ruskou
Jjednotou ve stredu 9. Fijna v 19. hod. v ¢sl. Chramu na Sokolské tridé v Moravské Ostrave.
Panychidy zicastni se zdstupci iradii, Svaz ¢ésl. diistojnictva, sokolstvo a legiondii.*®

Roku 1936, se odbor v Moravské Ostrave, Citajici 83 ¢lenti, zGcastnil zalozeni dvou spol-
kd, jez mu byly ideové blizké, a to Jednoty slovanskych Zen, odbo¢ky v Moravské Ostraveé®®
a Spolku byvalych namotnikt a Gcastnikli narodniho odboje na Jadranu.

Jako v minulém roce, i v roce 1936 se ¢lenové odboru s vyborem, primérné asi 12 jednot-
lived, kazdych 14 dni v klubovni dvoran¢ Narodniho domu schézeli v ramci konverza¢nich
krouzkd, které byly vedeny v srbochorvatském jazyce. Odbor, spole¢n¢ s Masarykovou vyssi
lidovou $kolou, potéadal kurzy srbochorvatského jazyka pro vetejnost, které vyucoval FrantiSek
Falta, ve studentskych krouzcich pak Jaroslav Bldha. Pocet ucastniki byl asi 11 posluchact.
Odbor v letnich mésicich nadéle zdarma podaval informace o zajezdech do Jugoslavie (ptede-
v$im Jaroslav Blaha a Jaroslav Jakubicka).

Roku 1937 mél odbor 81 ¢lent a knihovna odboru v tomto roce Citala asi 210 svazku, ale
jelikoz v jednom svazku byly ¢asto vazany dvé i tfi knihy, byl pocet knih v knihovné skoro

63 L.HLADKY akol., Vztahy Cechi, s. 173.

64 Antonin BERINGER, Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v roce 1935. Odbor v Moravské Ostravé,
Ceskoslovensko-jihoslovanska revue 6, 1936, s. 29.

65 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapist vyborovych schizi a valnych hromad
(1930-1937).

66 Spolek Jednota slovanskych zen v Moravské Ostrave se ustavil 15. biezna 1936 a jeho ptedsedkyni byla Anna
Petakova. Spolek se snazil propagovat slovanskou kulturu a vzajemnost, m¢l ptisobit na vychovu mladeze pro
néarodni uvédoméni. Mj. byl ve styku s Jednotou &eskych dam ve Spojenych statech. Clenkou se mohla stat jen
slovanska“ Zena od 18 let, a to pouze po doporuceni jiz dvou stalych ¢lenek. Mistni pobocky (které byly naptiklad
v Brng, Bratislavé, Kralupech nad Vltavou, Tren¢ing, Kosicich nebo Uzhorod¢) mohly byt ustanoveny v minimal-
nim poctu patnacti ¢lenek. Pripravny komitét Jednoty Slovanskych Zen v Ostravé, Véstnik Jednoty slovanskych
zen 4/2, 30. duben 1936, s. 12. Vice také napf. Zemsky archiv Opava, fond Krajsky narodni vybor v Ostrave,
kart. 521, Jednota slovanskych zen, Moravska Ostrava, Stanovy Jednoty slovanskych zen.
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trojnasobny. K ptij¢ovani knih dochazelo ve dnech, kdy probihaly konverzacni krouzky, jejichz
vedoucim byl Jaroslav Blaha. O obsahu piednasek v ramci konverzac¢nich krouzkd, jejich na-
v§tévnosti a prednasejicim se miizeme dozveédét z nasledujici tabulky:*’

Piednasejici Téma Piitomnych
Blaha Kako sam prozivio Silvestrovo 19
Vrtikapa O vinu 12
Schwarzova Jajce 15
Chrom¢akova Novi Sad 24
Blaha Sto sam prozivio u Albaniji 13
Botunkov O Ohridu 21
Falta Zprava o zdjezdu prezidenta Benese do Bélehradu 25
Falta Spolecenské hry 28
Veselska Varna 22
Blaha Sto sam proZivio za vrijeme rata 24
Knyblova O Lizstovi 20

Odbor v Moravské Ostravé pofadal v Dom¢ uméni 13. kvétna 1937 koncert, na némz se se
svymi ptiznivei a prateli rozloucil Mario Gjuranec.®® Dle spolkovych zprav byl v mistnim di-
vadle angazovan jen jednu sezonu, avSak za tu dobu si ziskal fadu pratel. Na tomto koncerté,
kde ho doprovazel klavirista Jifi Singer,® vynikly skladby od Jakova Gotovce,” vrcholem pak
byly italské arie.”

67 AMO, fond CJL MO, Kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zapisii vyborovych schizi a valnych hromad
(1930-1937), zprava o konverzaénich krouzcich Ceskoslovensko-jihoslovanské lig, odboru v Moravské Ostravé
v roce 1937.

68 Mario Gjuranec (1907-2004) zacal vétsi operni role hrat od roku 1925, a to v zahfebském Narodnim divadle.
V roce 1936 odesel do Vidné a pak dostal stalé angazma praveé v Moravskoslezském divadle v Moravské Ostrave,
kde se rychle naucil ¢esky. Obdivovan byl za sviij veliky operni repertoar v chorvatském a italském jazyce. Po na-
vratu do Zahiebu hostoval jesté v Bratislave a Praze, béhem druhé svétové valce pusobil v Némecku jako umélec
na volné noze a po ni ve Splitu ¢i Sarajevu. Za svoji kariéru hral vice nez 30 roli a mél vice nez 500 koncertnich
vystoupeni. http://opera.hr/index.php?p=article&id=125. Citovano ke dni 1. 4. 2019.

69 Jifi Singer (1906-1980) byl dirigent, skladatel a klavirista. V letech 19241926 studoval klavir a kompozici na
prazské konzervatofi. V letech 1926-1930 byl opernim dirigentem v Novém némeckém divadle v Praze, pak
odesel do hamburské Statni opery. V roce 1934 se vratil do Ceskoslovenska. V Ostravé se mj. uplatiioval také jako
klavirista—doprovaze¢ zdejSich umélet v rozhlase i na koncertech Spolku pro komorni hudbu i jako dirigent abo-
nentnich symfonickych koncertli. Za dramatickych okolnosti uprchl z Ostravy pied gestapem (pfimo po operetnim
predstaveni) i s manzelkou Anezkou Nacherovou do Palestiny. Byl jednim ze zakladatelt Lidové opery v Izraeli
(1940) a po vzniku izraelské Narodni opery v roce 1947 se stal jejim stalym dirigentem. http://www.ceskyhudeb-
nislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=1004432. Citovano ke
dni 1. 4. 2019.

70 Jakov Gotovac (1895-1982) byl chorvatsky operni dirigent a skladatel vazné hudby. Nejdiive studoval prava, od
roku 1920 se ale vénoval psani hudby (ve Vidni). Od roku 1923 zil v Zahiebu, kde az do své smrti pokracoval
ve své praci jako skladatel a dirigent. Vedl pévecké spolecnosti Mladost, Mladost-Balkan a Jug. Byl akademikem
a Clenem chorvatského Narodniho divadla (HNK). Jeho nejznaméjsim dilem je opera Ero tohoto svéta (Ero s
onoga svijeta), s niz vystupoval téméf na vSech kontinentech, a byla pielozena do deviti jazyku.

71 Mario Gjuranec se rozloucil, Ceskoslovensko-jihoslovanské revue 7, 1937, s. 65-66.

248

rr

Dne 9. zafi moravskoostravsky odbor uspofddal oslavu 14. narozenin kréle Petra II., a to
v zasedaci sini Nové radnice. Ugastnili se ji ¢lenové odboru, vojenti hodnostafi, zastupci més-
ta, zastupci vetejnych ufadi, spolkll a korporaci a vefejnost. O hudebni program se postaralo
Sokolské pévecké sdruzeni a pévecky spolek Zaboja odbor predstavil nového honorarniho
jihoslovanského konzula Jaroslava Havlicka.”

V informacni kancelafi se v roce 1937 ufadovalo kazdy ¢tvrtek od druhé poloviny dubna
do konce €ervna. Po celou tuhle dobu vSak do kancelafe nepfisel ani jeden zajemce, i piesto,
ze kanceldf byla dobfe vybavena prospekty i v§im potfebnym. Samotny odbor si nezdjem vy-
svétloval tim, ze mnozi o informacéni kancelafi vibec nevédeli, jini, ze si informace o cesto-
véani do Jugoslavie zjistili u Cedoku,” u Obce byvalych namoinikt (kteii se snad i pokouseli
vypravit jeden zajezd k mofi), ¢i u odbocky Svazu dustojnictva.”* Odbor se také nadale snazil
o maximalni informovani ¢eskoslovenské vetejnosti o kulturnim déni v Jugoslavii, proto byly,
pri¢inénim tehdejsiho tajemnika odboru Milana Rusinského, do programu mistniho rozhlasu
zatazeny pravidelné mésicni relace, které podavaly literarni, kulturni, hospodaiské informace
z Jugoslavie.”

Za zminku také stoji to, Ze v bieznu 1937 dosel predsedovi Vaclavu Papouskovi ,,tajny* do-
pis. Z archivu neni zfejmé, kdo je jeho autorem (nechtél ani pouzit spolkovou hlavicku), avSak
jasné bylo jeho poselstvi. Autor dopisu Papouska zadal, aby rezignoval. Situace, ktera docela
mozna panovala i v jinych odborech, byla prosta — ¢innost odboru upadala, ¢lenstvo starnulo
a lid¢ hledali nové impulzy a moznosti, jak odbor zachranit a znovu nastartovat. ,, Se stopro-
centni jistotou ocekavany predpoklad, Ze dosavadni funkci na pristé neprijmete, se nesplnil.
S tim nikdo nepocital, a proto mezi ¢leny vyboru, pocitajicimi s Vasi resignaci, o niz jste se sice
v soukromych hovorech, avsak opétovne, zminil, nastalo nedorozumeéni, zpiisobené prekvape-
nim. Nezazlivejte prosim cleniim vyboru jejich jednani a vzijte se zcela lidsky do jejich stano-
viska.“"® V dopise jsou dale popisovany kladné vlastnosti stavajiciho piedsedy, tcta, kterou
¢lenové vyboru k Vaclavu Papouskovi chovali, a z toho diivodu pry nikdo z nich nedokézal
otevien¢ na schiizi fici, Ze se s nim jiZ nepocita a ze byla sestavena nova kandidatka s novym
predsedou. ,,Na druhé strané vsak jsou clenové vyboru po vétsiné opravdovymi ,,fanousky!
A rmouti je proto, Ze spolek nezadrzitelné upada. Jedinou zachranu vidi v omlazeni spolku,
o kteréem se uz velmi dlouho na schuizich mluvi. Védi ale, Ze omlazeni neni mozné, nezacne-li se
od hlavy.  Autor prosil, aby to nemél Vaclav Papousek vSem za zI¢, Ze ptece jen vSichni dou-
fali, ze se funkce ziekne ze své vlastni vile, ale Ze vSichni prosté méli tendenci udélat v§e pro
zachranu spolku. Autor dopisu také uvedl, Ze tim, Ze by nedoslo k omlazeni, by ostatni clenové

72 Oslavy narozenin J. V. krdle Petra II. Odbor v Moravské Ostravé, Ceskoslovensko-jihoslovanské revue 7, 1937,
s. 172.

73 Byl to pravé Cedok, ktery svétu oteviel do té doby neznamé a nepfistupné pobiezi Jadranu. V roce 1936 dokonce
zavedl tzv. jadranské vlaky, které zprostiedkovavaly hromadné jizdy turistd smérem na Jadran a jejichz nespornou
vyhodou byla samoziejmeé cena. Jadranské vlaky, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue 7, 1937, s. 165.

74 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zapisi vyborovych schiizi a valnych hromad

(1930-1937), zprava o ¢innosti Informaéni kancelaie Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, odboru v Moravské Os-
traveé v roce 1937.

75 Naptiklad v mésici lednu Vilém Nezbeda pojednal o srbochorvatské basnické moderné, v ramci relace recito-
vala ukazky clenka Moravskoslezského divadla Tana Hodanova. V mésici bieznu to pak byla Nezbedova pred-
naska o jihoslovanské narodni epice. Moravskoostravsky rozhlas, Ceskoslovensko-jihoslovanské revue 7, 1937,
s. 64-65.

76 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapis vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937), neznamy dopis z roku 1937.
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mohli mit pocit, Ze se neudélalo maximum, a tim by mohly vzniknout $patné nalady a opadnout
chut k praci, proto prosil, aby Papousek ptfenechal své misto mladsim.”’

Mozna i diky vySe uvedenému dopisu se tak stalo, ze roku 1938 z Moravské Ostravy ode-
Sel do Prahy spoluzakladatel mistniho odboru, jeho predseda a ¢estny ¢len Vaclav Papousek
a nahradil ho dosavadni prvni mistopiedseda Jaroslav Havlicek. Pti té prilezitosti byl v hotelu
Moravia usporadan vecirek na rozloucenou s uméleckym poradem. Ve stejném roce odesel také
druhy mistoptedseda FrantiSek Falta, ktery mél v planu nadale pokracovat ve své ¢innosti v br-
nénském odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy. Pokud jde o akce konané v tomto roce,
i v Moravské Ostravé se samoziejmé vyvoj politickych udélosti v Ceskoslovensku podepsal na
fungovani odboru. Cinnost nebyla tak bohaté a rozsahla, ale i presto odbor nékolik akci, kromé
oslav jihoslovanského svatku, uskuteénil — napiiklad 21. inora se konala prednaska J. Sormy
na téma ,,Nds slovansky Jadran od Susaku do Kotoru “. 1 ptesto, ze se oficidlni bélehradska mis-
ta odmitla v priab&hu bouilivych udélosti roku 1938 angaZovat ve prospéch Ceskoslovenska (na
druhou stranu musime dodat, Ze v priibéhu celého roku 1938 ohrozenému Ceskoslovensku svou
solidaritu vyjadfovali opozi¢ni jugoslavsti politikové i prosti obané), odbor nadale pokracoval
ve svych aktivitach — pokracoval se svymi konverza¢nimi vecirky, které se konaly v klubovni
mistnosti kazdy druhy ctvrtek a také pokracovala, pod vedenim ucitele Jaroslava Blahy, ¢innost
studentského krouzku a kurzy srbochorvatského jazyka. Moravskou Ostravu v roce 1938 na-
vstivily nasledujici vypravy z Jugoslavie: jihoslovansti studenti z Prahy (14.—17. unora), ¢le-
nové ligy na Hornim Jadranu (4. a 5. biezna), v dubnu dalsi vyprava jihoslovanskych studentt
z Prahy. V roce 1938 mél odbor 92 ¢lend.”

I po bieznu 1939 moravskoostravsky odbor omezené¢ fungoval, ale uz na zaklad¢ novych
zakonnych podminek. O této ¢innosti se vSak uz nedochovaly zadné zaznamy. Stejné jako je
tomu i u jinych odbort, i tento ukonéil svoji ¢innost se zdnikem ustiedi Ceskoslovensko-jiho-
slovanské ligy 5. dubna 1941.

Z ¢innosti moravskoostravského odboru

Jazykové kurzy srbochorvatstiny

O prvnich jazykovych kurzech uz bylo pojednano vyse — konaly se od roku 1930, na vyuku,
které probihala dvakrat tydné v budove obchodni akademie a byla rozdélena do tfi skupin, do-
chézelo 55 posluchaci, z toho 33 studentii. Hned po ukonceni téchto kurzii moravskoostravsky
odbor s predstihem psal tstfedi ligy, ze na pfisti Skolni rok by potfeboval na jazykové kurzy
¢astku 5 050 K¢, protoze ocekaval asi 90 posluchact, ktefi by byli rozdéleni do tii oddéleni
(z toho pokrocilych by bylo deset). Dopfedu upozoriioval, Ze pokud by ustfedi nemohlo kurzy
financovat, nemohou se viibec uskutecnit. To se v nasledujicim skolnim roce také stalo — z do-
pisu vyucujiciho kurzt Blahoslava Krale Vaclavu Papouskovi se docitdme, Ze kurzy byly z fi-
nancnich diivodu z ustiedi ligy financovany jen z poloviny a “...z té pFiciny — a poucen smutnou
zkuSenosti z loniského roku, nemam v umyslu vésti letos tyto kursy. Oznamuji Ti to predem, aby
se predeslo jakymkoliv nedorozumenim, nebot’ honorar 10 K¢ za 1 hod. pri skupinovém vyuco-
vani je pro mé neprijatelny.«”

77 Tamtéz.

78 Cinnost odborii Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v roce 1938. Liga v Moravské Ostravé, Cesko-jihoslovanska
revue 9, 1939, s. 66.

79 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schiizi a valnych hromad
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Oproti roku 1930 a 1931 tak byly z finan¢nich diivodt v roce 1932 oficialné zruseny vSechny
kurzy srbochorvatského jazyka — s ptispévky, které odbor k tomuto ucelu dostaval od ustiedi
a mél je slibené uz od fijna minulého roku, uz nemohl pocitat — stedi ligy do mistniho odbo-
ru sice napsalo, ze u nich ma ¢astku 7 387 K¢, ale zaroven prosilo, aby odbor pockal, protoze
ostatni odbory jim dluzi asi 20 000 K¢ a statni subvence doposud nebyly viibec vyplaceny
— jenze moravskoostravsky odbor ¢ekat nemohl, mél fadu pohledévek k zaplaceni a uz z loii-
ského roku mél ptijcku od banky, aby viibec mohl kurzy potadat. Proto byl nucen, i pies velky
seznam zdjemct, ktery uz tou dobou odbor mél, kurzy zrusit. (Kromé¢ tradi¢nich zainteresova-
nych posluchaci mél byt jeden kurz organizovan vyhradné pro sokoly vzhledem k blizici se
mu vSesokolskému sletu).%

I ptesto se obor nechtél této aktivity, zdiraziiované ve stanovach jako jedné z hlavnich, vzdat,
a zavedl alesponi vecerni kurzy srbochorvatstiny pro studenty, které plné hradil sdm odbor ze
svych vlastnich zdrojt. Tyto kurzy, pod vedenim odborného ucitele Jaroslava Blahy, probihaly
v zimnich mésicich a pro ¢leny spolku byly zdarma.®! Zajimavosti mize byt to, Ze v oficialni
zprave o ¢innosti, uvetejnéné ve spolkovém Casopise, je uvedeno, ze odbor pravidelné jazyko-
vé kurzy pro zacatecniky i pokrocilé organizoval, a navic se jich zacastioval pomérné vysoky
pocet poslucha¢t — 100.8 Ve spolkovém ¢asopise se o zruseni vefejnych kurzt psalo az od
roku 1933.

V roce 1934 se situace ocividné ponékud zlepsila. Kromé jazykovych kurzii studentského
krouzku mistniho odboru (0 némz bude jeste fec), mj. ostravsti uspotfadali dalsi dva kurzy — ty
byly urceny studentim a dospélym. Kurz pro dospélé (celkem 30 vyucovacich hodin) byl za-
hajen 17. fijna 1934 v obchodni akademii pro 17 pfihlaSenych posluchact. Pocet se v pribéhu
dale ménil — pii zakonCeni kurzu 20. bfezna mél kurz 14 ucastnikt.** Kurzy pro studenty byly
zahdjeny 14. listopadu 1934 v mistnostech obchodni akademie. Pfihlasilo se 24 studentli, na
konci kurzu, v dubnu 1935, mél 15 udastnika.®

V Archivu mésta Ostravy se také dochovaly pfesné zaznamy o ucastnicich a ucivu jazy-
kového kurzu, ktery se ve Skolnim roce 1934/1935 konal v obchodni akademii. V nich jsou
mj. zaznamenany jména posluchacii, véetné jejich adresy a dochazky. Pokud jde o ucivo, za-
znam vyucujiciho vypadal pro ukazku nasledovné: naptiklad 5. prosince se probiralo sklofio-
vani podstatného jména ,,ljudi* a podstatnych jmen rodu zenského, dale se vypravoval stru¢ny
obsah dosud probranych ¢lankt a Cetly se n¢které basné a pisné, které se nasledné analyzovaly.

V roce 1936, jak jiz bylo zminéno vySe, odbor pofadal kurzy srbochorvatského jazyka pro
vetejnost, které vyucoval FrantiSek Falta, spolecné s Masarykovou vyssi lidovou skolou. Ve
studentskych krouzcich pak vyucoval Jaroslav Blaha. Pocet ucastnikl byl asi 11 posluchaci.
Informace o kurzech z jinych let se nedochovaly.

(1930-1937), dopis Blahoslava Krale Vaclavu Papouskovi ze dne 12. listopadu 1931.

80 AMO, fond CJL MO, Kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisi vyborovych schuzi a valnych hromad
(1930-1937).

81 Tamtéz, jednatelska zprava Ceskoslovensko-jihoslovanské Ligy, odboru v Moravské Ostravé za rok 1933.

82 Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy a jejich odborii v roce 1932. Moravskoostravsky odbor,
Ceskoslovensko-jihoslovanské revue 3, 1933, s. 247.

83 Navstévnost v jednotlivych mésicich byla nasledujici: fijen 91 %, listopad 88 %, prosinec 76 %, leden 72 %, unor
51 % a biezen 80 % - primérna navstévnost byla 73 %. AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy,
Kniha zapist vyborovych schiizi a valnych hromad (1930-1937), zprava o jazykovych kurzech pro dospélé a pro
studenstvo, potadanym Ceskoslovensko-jihoslovanskou ligou, odborem v Moravské Ostravé.

84 Navstévnost v jednotlivych mésicich byla nasledujici: listopad 92 %, prosinec 90 %, leden 81 %, tnor 7 %, biezen
54 %, duben 54 %, tj. primérna navstévnost byla 75 %. Tamtéz.
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Studentsky krouzek odboru

Ve Véstniku Ministerstva skolstvi a narodni osvéty vysla roku 1933 vyhlaska ,,Studentské
krouzky pro péstovani ceskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti“. V ni se informuje o tom,
7e Ceskoslovensko-jihoslovanska liga oznamila, Ze nékteré jeji odbory (Hradec Kralové, Ko-
lin, Kogice, Olomouc, Bene3ov, Bratislava, Brno, Ceské Budg&jovice, Pardubice, Plzefi, Praha,
Pterov, Piibram, Tabor a Uzhorod) jsou ochotny vyuzit svych odbornych znalosti a zkuSenosti
v ramci vzdélavani zakt na stiednich a odbornych skolach, na kterych by byl zajem o péstovani
ceskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti po jazyce kulturni, turistické a predevs§im jazyko-
vé.® Mezi tyto odbory se zafadila také Moravska Ostrava (a na Moravé jesté Brno a Pferov).
V praxi slo o to, Ze tyto odbory informovaly feditelstvi riznych stfednich, obchodnich, pri-
myslovych a jinych odbornych skol a ucitelské ustavy o moznosti vzdélavani v této oblasti,
s tim, Ze tam, kde o to Zaci projevi zajem, by mohly byt vybudovany studentské krouzky (bud’
samostatné pro tu danou Skolu, nebo spojené z nékolika $kol v daném mést¢) pro péstovani
¢eskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti, které by spolupracovaly s mistnimi odbory.

Na tyto vyzvy jako prvni zareagovali studenti Statniho ¢eskoslovenského realného gymnazia
v Ceském Té&3in& a 2. kvétna 1933 tak do kancelafe mistniho odboru pfisel od profesora Jaro-
slava Sabaty dopis, ve kterém informoval: ,, Ponévads hodldme zaloziti studentsky krouzek pro
péstovani ceskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti, prosim o laskavé sdélent, zda by byl vas
odbor ochoten nam prispeti, jakym zpuisobem a jak by bylo mozno pracovati v soucinnosti s va-
Sim odborem. ** Zaroven pak jesté dodal, Ze zdjem maji také zakyné nizSich ro¢nika (V.—VIIL.)
a ptal se, zda by i ony mohly byt pfipadné pfijaty.

Na to moravskoostravsky odbor odpovédél tak, ze zaslal 26. kvétna 1933 dopisy adresované
minimaln& témto mistnim $kolam — feditelstvi Statniho gymnézia a feditelstvi Ceskosloven-
ské statni realky, a také Jaroslavu Sabatovi z Ceského Tésina, a to ve znéni: ,, ...Ceskoslo-
vensko-jihoslovanska liga, odbor v Moravské Ostravé pocinaje Skolnim rokem 1933/34 zridi
pri Csl. Obchodni akademii v Mor. Ostravé ,, Studentsky odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské
ligy“, jehoz hlavnim ucelem bude nauciti se jihoslovansky a navazati pratelskou korespondenci
se studentstvem v Jihoslavii. “” Odbor také adresaty prosil, aby ihned poc¢atkem skolniho roku
sdélili, kolik zaka a z které skoly vstoupi do krouzku.

Tak se tedy stalo, Zze 27. ledna 1934 byl ustanoven Studentsky odbor Ceskoslovensko-jiho-
slovanské ligy v Moravské Ostravé pii Obchodni akademii, a to za Gcasti studentl a studentek
z Realného gymnazia ze Slezské Ostravy, Ceské vyssi redlky a Obchodni akademie v Morav-
ské Ostravé. Toto uskupeni mélo svij vlastni vybor a asi 27 ¢lentl. V jednatelské zpraveé za
rok 1934 se Ize docist o tom, jak se studentsky krouzek snazil vyvijet néjakou Cinnost, avsak,
navzdory oficialnim vzkaztim z ustfedi vS§em odbortm, které podporovaly a vyzyvaly ostatni
k ¢innosti mladych, chybéla mu podpora prave z tstiedi, které viibec nereagovalo na korespon-
denci a zbrzd'ovalo tak praci v krouzku v Moravské Ostrave.®

85 Tato situace byla mj. vysledkem akce, podepiené v olomouckych usnesenich, jejimz cilem bylo mit moznost
dosahnout vlivu na stiedoskolaky. Na zacatku roku je tak podepsano ono Giedni povoleni, aby byly na stiednich
skolach zfizovany pravé jihoslovanské krouzky, které spadaji do kompetence Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy,
ktera si od akce slibuje, ze ziska nové, mladé, angazované Clenstvo, kterého ma do této doby nedostatek.

86 Ceskoslovenské studenstvo a vzajemnost s Jihoslovany. Uredni vyhlaska, Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue 3,
1933, s. 158.

87 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zépisti vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937).

88 Tamtéz, jednatelska zprava za rok 1934-1935.
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Krouzek po smrti krale Alexandra I. uspofadal 18. fijna 1934 velkou tryznu v kin¢ Central
(resp. dvé — jednu v dopolednich hodinach pro studenty Skoly, ve€er druhou pro vetejnost), pii
které u¢inkovali studenti gymnazia.®

Na oslavu 1. prosince si krouzek pfipravil akademii, v rdmci niz vystoupil se svou prednas-
kou Slovansky Jadran Bohus Vybiral. Ta se pro zdjem opakovala dokonce tfikrat — pro obecnou
a méstanskou Skolu, pro gymnazium, a nakonec vecer v sale Slezského domu pro Sirokou ve-
fejnost. Diky intervenci studentského krouzku byl do programu kina Central zatfazen kulturni
film o Jugoslavii s ndzvem Pod jihoslovanskym nebem (Pod jugoslavenskim nebom)® ktery se
promital také pro §koly v Ceském T&3ing.

Studenti krouzku, jak sami zdGraziiovali, povazovali za jeden z nejdtlezitéjSich Cinitelt pro
sblizeni dvou narodi jazyk, proto se vybor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy odboru v Mo-
ravské Ostrave na schiizi uz 18. ledna 1934 usnesl, ze bude poradat kurzy srbochorvatského ja-
zyka prave pro Cleny studentského krouzku, které vedl ucitel Jaroslav Blaha. Ty byly zahéjeny
9. unora za casti 31 ptihlasenych Clent a probihaly jednou tydné hodinu a pil. Samoziejmé,
ze nastala situace, ze nektefi pfihlaseni prestali béhem trvani kurzu chodit — pfedevsim v mésici
dubnu, kdy se studenti museli pfipravovat na maturitni zkousky; i z toho divodu byly kurzy
ukonceny o meésic diive, nez bylo piivodné zamysleno, a to 27. dubna. Vyuc€ovacich hodin tedy
bylo nakonec celkem 11.%!

Ze zpravy o jazykovém kurzu tohoto studentského krouzku ve Skolnim roce 1934/1935 se lze
dozvédét informace o celkové navstévnosti kurzu v jednotlivych mésicich:

Mésic Pocet posluchaci Pocet ticastnikii max./min.
unor 31 24/22
bfezen 24 19/12
duben 19 11/7

Pokud jde o obsah kurzu, v jednotlivych hodinach bylo vyucovano zakladim gramatiky, ce-
muz bylo zpravidla vénovano 20 minut. Zbytek ¢asu byl vyuzit jednak ¢etbou kratsich ¢lankt
a vypravovanim strué¢ného obsahu, jednak kratsimi rozhovory v srbochorvatstiné — pfi nich se
predevsim fesila spravna vyslovnost a ptizvuk. V poslednich hodinach, kdy se slovni zasoba
ucastnikll rozsifovala, se vyucovani zpestiovalo néjakou spolecenskou hrou.” Obecné se da
fici, ze hlavnim cilem kurzu bylo, aby se kazdy dokazal srbochorvatsky dorozumét pii navsteéve
Jugoslavie; aby si posluchaci osvojili co nejvice slovni zasobu, mluvnice byla probirana, jen
pokud to bylo nezbytné nutné pro tvoieni vét. Kromé Cteni a prevypravovani riznych textt
byla soucasti i ¢etba z jihoslovanského basnictvi (i s pojednanim o autorovi). Soucasti byly
i kratkeé diktaty, prostfednictvim kterych se zjistovalo, jak daleko tiCastnici pokrocili ve sprav-
ném psani mluveného slova.

89 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schizi a valnych hromad
(1930-1937), jednatelska zprava za rok 1934-1935.

90 Film Pod jugoslavenskim nebom z roku 1934 je prvnim jugoslavskym zvukovym filmem. Jeho autorem je Miod-
rag Mika Djordjevi¢. Jde o celovecerni dokumentarni ,,vzdélavaci* film, slozeny ze série filmovych medailoni
predstavujicich pfedevsim krasu ptirody v celé¢ Jugoslavii. Pro podporu propagace Jugoslavie byl tento dokumen-
tarni snimek promitan v Ceskoslovensku a Francii.

91 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapist vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937), zprava o jazykovém kurzu 1934/1935.

92 Tamtéz.
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Zminime-li se o struktuie posluchacti, z dospélych ucastnikl bylo sedm clenti ligy a ze stu-
dentt byli z ucitelského ustavu Ctyfi, z realného gymnazia dva, ze statniho gymnazia dva, z ob-
chodni akademie pét, z obchodni Skoly dva. Informace z dalSich let se nedochovaly.

Prednaskova ¢innost

Rada prednasek organizovanych odborem ligy v Moravské Ostravé se konala béhem
pravidelnych schiizi, konverzac¢nich vecirkli nebo v rdmci oslav 1. prosince. Nasledujici
prednésky se konaly mimo vySe zminéné udalosti:

Datum Jméno prednasejiciho Nazev piednasky
16. dubna 1931 Jan Krob?? Revolucia Slovdkov roku 1848

13. tnora 1932 Jaroslav Havlicek O jadranském lazenskem mésté Novi-Vinodol
11. listopadu 1932 | Ljudevit Pivko Miij pokus zniciti rakouskou frontu u Carzana
14. ledna 1935 A. Lejacic¢ O jiznim Srbsku

podzim 1935 L. Kostalek Vzpominka na ustup srbskych vojsk Albanii
15. biezna 1936 | Smolatova-Capkova Slovanska vzajemnost

kvéten 1936 Dragutin Jurekovi¢ Jugoslavie a Zahreb

6. prosince 1936 | Dragutin Prohaska Moderni jihoslovanska literatura

21. tnora 1938 J. Sorma Nas slovansky Jadran od Susku do Kotoru

Zajezdy a navstévy z Jugoslavie

V roce 1932 byla jednou z nejvétSich kulturni akci moravskoostravského odboru navste-
va péveckého sdruzeni Trboveljski slavéek, zalozeného Augustem Suligojem.”* Tento détsky
jugoslavsky sbor poradal zijezd se svym vystoupenim po celém Ceskoslovensku. Odbor se
na navstévu déti chtél pfipravit, proto jesté pred jejich piijezdem probéehla prednaska o jejich
domovin¢ a zvycich. Zajimavosti snad mize byt i skutecnost, Ze ¢len ostravského odboru Jure-
kovi¢ se celé dva mésice staral o nemocné déti z tohoto sboru.”

Dne 11. listopadu 1932 Moravskou Ostravu navstivil Ljudevit Pivko, ktery v Dom¢ uméni
pred ¢leny odboru i ¢leny dalSich spolkl pronesl ptednasku na téma Miij pokus zniciti rakous-
kou frontu u Carzana. Odbor se béhem roku také staral o zajezd jihoslovanskych vysokosko-
lakt z Brna. V roce 1934 moravskoostravsky odbor navstivil zajezd Jihoslovansko-ceskoslo-

93 Jan Krob byl obvodni feditel statni policie v Novém Bohuming.

94 August(in) Suligoj (1900-1984) vedl svou pedagogickou praxi mezi Slovinci v Italii, kde m&l na starost mj. i pé-
vecky sbor mladeze rodic¢ lesnikti. Pod natlakem italskych tfadi musel odejit do Jugoslavie, kde byl pfijat do
statni sluzby v hornickém mésté Trbovlje. Kromé svych pracovnich povinnosti se ale vénoval vokalni hudbé
a pracoval jako vedouci ¢i jako €len u riznych péveckych uskupeni, napt. péveckého sboru ucitelt v Lublani,
kde pod vedenim profesora Srecka Kumarja ziskal fadu zkuSenosti. Béhem své studijni cesty roku 1929 do Vidné
a zdjezdu do Prahy v roce 1930 ho nadchl pévecky sbor videnskych déti a Bakulovych zpévacku ze Smichova
(détsky pévecky sbor, pivodné se skladajici jen ze zdravotné postizenych déti, fungujici v letech 1920-1934, jez
vedl Frantisek Bakule) a jeho vzoru sam zalozil pévecky sbor, kterému si dal za cil ,, propagaci jihoslovanské
soudobé vokalni hudby mladeze . Shromazdil kolem sebe asi 100 déti, vSechny byli détmi haviit, takze sbor byl
bran jako sbor hornickych déti. Hudebni kritika ho fadila mezi nejlepsi pévecké sbory mladeze.

95 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zépisti vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937), zprava o jazykovém kurzu 1934/1935.
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venské ligy z Crikvenice,” $¢f tiskové kancelate z Bélehradu a mistostarosta Bélehradu, dale
Sesti¢lenné sokolské uskupeni z Jugoslavie, opét poslanec Ljudevit Pivko, ktery v Moravské
Ostrave prednasel (O jihoslovanském dobrovolnickém hnuti 12. listopadu 1934 v Dom¢ ume-
ni), dale exkurze akademického spolku Jugoslavija z Brna, asi 15 studentt, pro které odbor
zprostifedkoval prohlidky nékterych ostravskych primyslovych zévodi (nejvic je zajimaly
Vitkovické zelezarny, uhelné doly a tovarna zarovek Lux). Jako dal$i navstévy mtizeme uvést
i mistostarostu a tajemnika jugoslavského Sokola nebo Vladimira Filkuku z Brna. V tomto
roce také odbor planoval velikonocni zéjezd do jizniho Srbska a pak prazdninové zajezdy do
Jugoslavie (spole¢né s brnénskym odborem).

V zati 1935 Moravskou Ostravu navstivil mistopfedseda Jihoslovansko-ceskoslovenskeé ligy
ze Zahiebu Pavao Jusi¢”” a v prosinci se spolupodilel na programu exkurze Spolku jihoslo-
vanskych technikd (Drustvo jugoslovenskih tehnicara) z Prahy a pfipravil pro né pohosténi
a prohlidky zdejsich primyslovych velkozéavodi. I pfes doporuceni Usttedi, aby zajezdu vysel
ostravsky odbor vstfic, ustfedi v dopise dodava, ze jde o spolek, ktery ,, ...stoji v oposici proti
representacnimu jihoslovanskému spolku prazskému ,, Jugoslavije “ zastavaje frontu levou a ze
vedle zivlii, kteri stali na principu demokratickém, sdruzoval diive zivly ostre radikalni. V le-
tosnim roce — zdd se — vyrovndvaji se vice protivy mezi nimi a Jugoslavii, patrné pod viivem
vnitiniho jihoslovanského vyvoje.**

V roce 1936 Moravskou Ostravu navstivilo 18 jihoslovanskych Sokolt, kteti pfijeli zavodit
na lyzarské sokolské zavody na Radhost, v 1ét¢€ ostravsti hostili $éfredaktora Jihoslovanského
Lloydu Tvana Malinara, na podzim ptijela delegace jihoslovanskych a rumunskych Zurnalisti.”
Pfi ptilezitosti malodohodové konference v Bratislave pfijela do Moravské Ostravy delegace
jihoslovanskych a rumunskych Zurnalist(.'® A v zim¢ Ostravu navstivil ministr zahrani¢nich
véci Kamil Krofta.

Roku 1938 navstivili Ostravu jihoslovansti studenti z Prahy (14.—17. tinora), ¢lenové Jiho-
slovansko-ceskoslovenskeé ligy v Crikvenici (4. a 5. bfezna), v dubnu dalsi vyprava jihoslovan-
skych studentl z Prahy.!%!

Kulturni akce, oslavy svatkii
Stejné jako tomu bylo u jinych odborti, jednou z hlavnich aktivit moravskoostravského od-
boru byly kulturni akce pofadané piedevsim piimo v Ostravé. Napiiklad v roce 1932 probéhla

96 Pokud jde o program tohoto zajezdu, po piijezdu si dvaceti¢lenna vyprava prohlédla mésto s vézi radnice, nasle-
dovala spole¢na vecete v restauraci Narodniho domu a druhy den navstéva Vitkovickych zelezaren, prohlidka
elektrarny a koksovny na jamé Karoling, dale provozovny spole¢nosti Budoucnost a prohlidka pivovaru. O exkurzi
vice napt. Druga eskurzija Primoraca u Cehoslovacku, Novi List (Suiak), 16. biezen 1934.

97 Pavao Jusi¢ (1886-1972) byl chorvatsky architekt a inzenyr, ktery v Zahiebu rozvijel ¢eskoslovensko-jugoslavské
kontakty, coz bylo dano mj. i tim, ze v Praze vystudoval stiedni primyslovou $kolu. Po navratu do Chorvatska
pracoval v zahiebské méstské sprave, v ramci které se podilel napfiklad na architektuie hibitova Mirogoj, ¢i mi-
mofadné pusobil jako pfilezitostny lektor na Zemédélské a lesnické fakulte.

98 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. &. 2, dopis z tstiedi 28. listopadu 1938. O tuto exkurzi mél tento spolek zajem jiz
vroce 1931, avSak v Moravské Ostrave se neuskutecnila z finan¢nich diivodi. Ve zpravé (jiz ze 7. dubna 1933) byl
spolek popisovan jako organizace vSech jihoslovanskych posluchacti zemédé€lského a lesniho inzenyrstvi studuji-
cich na Vysoké skole zemédélského a lesniho inzenyrstvi pii Ceském vysokém uceni v Praze, ktery casto (idajné
ptes 15 let) pofadal exkurze za u¢elem poznani hospodaiskych, kulturnich a socialnich poméra v Ceskoslovensku.

99 Jednatelska zprava za rok 1936. Odbor v Moravské Ostravé, Ceskoslovensko-jihoslovanské revue 7, 1937, s. 28.

100 Tamtéz.

101 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937).
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skupinova akce ¢lenti odboru, kdy v mistnim divadle hromadné navstivili divadelni pfedstaveni
Rozumime si? (Razumijem si?) od Petra Preradoviée.!” V zaii 1933 v Domé& uméni vystavoval
své obrazy akademicky malii Niko Miljan a odbor se staral o propagaci této vystavy.

Pokud jde o kulturni akce v roce 1935, odbor spolupotfadal Slovansky vecer v Narodnim
domé. Pfi umrti krale Alexandra I. uspofadal odbor s méstskou radou a dalSimi korporacemi
celovecerni tryznu, ve vystavnim sale YMCY pak vystavu fotografii z dob kolem smrti kréle.

Odbor byl z neznamych divodl nucen odlozit ptipravy na oslavy vyro¢i Branislava Nusice.
Dne 16. biezna potadal spoleéné s Cesko-polskym klubem veder slovanské vzajemnosti s pé-
veckym a hudebnim programem. Dne 30. dubna se v sédle kavarny Fénix konal vecirek, kde
byly na programu také jihoslovanské pisné a recitace. Odbor téz hromadné navstivil vystavu
obrazti Josefa Piseckého (naméty z jihoslovanského piimofi a jinych mést). Pii vyzdvizeni
prsti na Velehradé byl odbor také pfitomen, stejné tak i pouté na Oplenac, kam byli vyslani za
odbor tfi delegéti, 9. fijna odbor uspotadal k vyroci atentatu na krale Alexandra I. panychidu
v chramu Ceskoslovenské cirkve.'®® Na konci roku jesté pii piileZitosti nav§tévy generalniho
konzula Rumunska v Moravské Ostravé piedseda odboru Véclav Papousek uspotadal ,,malo-
dohodovy* vetirek.!%*

Oslavy 1. prosince

Na oslavy 1. prosince byl kladen velky diiraz a odbor si na jejich pofadani daval hodné zéle-
zet. Mistni tisk o oslavé 1. prosince 1931 informoval takto: ,, Prvai podnik, s nimz se po vice nez
dvouleté cinnosti predstoupil pred ostravskou verejnost odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské
ligy v Moravské Ostrave, zdaril se nade vsecko ocekavani. Vcerejsi oslava nejvetsiho jihoslo-
vanského svatku, poradand vyse zminénou Ligou a odbockou Svazu ¢sl. Diistojnictva v Narod-
nim domé, byla ditkazem, Ze na Ostravsku je mnoho pratel jihoslovanského bratrského naroda.
Vcerejsi vecer byl nejenom oficialni oslavou, ale i vroucim projevem uprimné citénych vztahii
dvou se skutecné milujicich narodii. K tomuto uslechtilému projevu sdruzily se také nejlepsi
sily, které byly s to tyto city vzajemného bratrstvi prokdzati. Tak predseda Ligy Dr. Papousek ve
svém zahajovacim proslovu vhodné poukadzal, jak se projevovalo nase bratrstvi k Jihoslovaniim
prakticky od r. 1860 az po dnesni dobu. Spisovatel Dr. Martinek'” ve své poutavé predndsce
opét s uspéchem vylicil vztah ceského spisovatele k Jihoslovaniim. Vyzvedl zvlaste vyvinuty
smysl nasich jihoslovanskych bratii pro narodni Cest a vzal chvalu jejich junactvi, z néhoz
wytrysklo tolik vzacnych zpévii. Svou virele prociténou rec zakoncil vzpominkou na slova Kras-

102 Petar Preradovi¢ (1818-1872) byl jednim z nejvyznamnéjsich chorvatskych basnikii 19. stoleti a hlavnim pied-
stavitelem romantismu v Chorvatsku. V Italii se za¢al zajimat o chorvatskou kulturu a politickou a ekonomickou
situaci, zacal psat chorvatsky a jeho spisy byly uvefejnény v literarnim Casopise Zora dalmatinska. V priab&éhu
dalsich let se setkaval s prednimi piedstaviteli ilyrského hnuti a systematicky pokracoval ve své basnické tvorbé.
Kromé toho byl také vojenskym generalem (napiiklad v roce 1851 ho ban Josif Jela¢i¢ jmenoval naméstkem veli-
tele vojenského oddéleni a svym poboénikem). I. DOROVSKY, Slovnik, s. 481.

103 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schtizi a valnych hromad
(1930-1937), zprava o &innosti Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v Moravské Ostravé za spravni rok 1935,

104 A. BERINGER, Cinnost Ceskoslovenskojihoslovanské, s. 29.

105 Vojtéch Martinek (1887-1960) byl stiedoskolsky ucitel, spisovatel, literarni kritik a publicista. Po vysokoskol-
skych studiich ¢estiny a némciny nastoupil na misto stfedoskolského profesora na Mati¢ni gymnazium v Morav-
ské Ostravé. Pocatky jeho literarni tvorby spadaji do gymnazialnich let. Kromé vlastni literarni tvorby se vénoval
rovn&z podpofe talentt a divadelni dramaturgii. Byl &inny i v rozhlase. Rada jeho roménti byl pievedena do filmo-
vé podoby. Byl také ¢lenem fady spolkii — Moravského kola spisovatelii, Literarné historické spole¢nosti, Ceské
akademie véd a uméni, Spole¢nosti Petra Bezruce ¢i Sdruzeni slezskych umélcu. https://encyklopedie.ostrava.cz/
home-mmo/?acc=profil osobnosti&load=71. Citovano ke dni 15. 10. 2020.
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nohorske, kterd jiz v roce 1913 projevila viru v silu naroda, jehoz velky car sice na Kosové poli
padl, ale jehoz hrdinna sila dovedla i mrtvé vzkiisiti a jehoz sila — jak k tomu prednasejici dodal
— ozila ve sjednoceném dne narode. Peknym doplikem vecera byly sbory, zazpivané Sokolskym
péveckym sdruzenim, jugoslavské pisné pani Zdeiky Spackové a recitace. Stdatni hymny obou
narodit zahrdla hudba straze bezpecnosti, ktera také ucinkovala v prestavce a v zdavérecném
tanci jihoslovanského kola a ceské besedy. Za protektory slavnosti pritomni okresni hejtman
vI. 7. Studndi a za méstskou radu naméstek starosty dr. Mrizek. “1%

V roce 1932 se na oslavu 1. prosince konal slavnostni vecer s riznym programem v mistnos-
tech Nové radnice, avSak vzhledem k tomu, mistni divadlo na oslavu jihoslovanského svatku
ve stejny den zatadilo do programu predstaveni Hasanaginice od Milana Ogrizovi¢e, odbor od
své vlastni oslavy upustil. O dva dny pozdéji se ¢lenové odboru ztcastnili oficidlni manifestace
,,ceskoslovensko-jihoslovanského bratrstvi a sjednoceni®, kterou potradala Kotkova vyssi Skola
lidova.'"”

Roku 1933 mél odbor v Moravské Ostrave oslavy dvé — oslavu interni s pfednaskou predsedy
Véclava Papouska o vyznamu dne 1. prosince pro Jihoslovany a Cechy a Slovéky, konanou dne
30. listopadu, a vetfejnou dne 3. prosince, které se zucastnila fada ¢lent spolku, ale také repre-
zentanti mistnich Gfadd a Siroka vetejnost. Béhem oslavy zpévem pfispelo mj. Pévecké sdruze-
ni Sokolské zupy Moravskoslezské a Tésinské Jana Capka. Recitaci obstaral Jaroslav Bléha. '8

Roku 1935 se konala tradicni oslava 1. prosince v mistnim divadle, kde po tivodnich hym-
nach a proslovech byla na programu komedie Stést/ (Sre¢a)'® od Vladimira Velmara Janko-
vice,'!? rezirovana Karlem Konstantinem.!!!

V roce 1936 moravskoostravsky odbor oslavil statni jihoslovansky svatek 1. prosince ob-
zvlast honosné, protoze probehla fada manifestacnich akci: mimofaddny vyznam slavnostem
dala navstéva vyslance Vasilije Protice, ktery do Moravské Ostravy zavital 28 a 29. listopadu;
dale bylo v Néarodnim moravskoslezském divadle sehrano slavnostni pfedstaveni Smetanovy
Libuse, v némz titulni roli ztvarnila Zita Kuncova. V ramci oslav se konala ve velikém sale a ve
vSech mistnostech Narodniho domu slavnostni akademie, kde po zahrani obou hymen, uvitacich
fe¢ech piedstaviteld mistni odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, pronesl Vasilije Proti¢
prednasku o spojenectvi obou narodt. Oslavy se vSak nekonaly jen piimo v Moravské Ostraveé
— v Ceském T&siné potadala oslavu vojenskd posadka s Osvétovym sborem (promluvil na ni
¢len ostravského odboru Ladislav Kostalek), 1. prosince piedseda odboru Vaclav Papousek
promluvil na slavnosti, kterou poradal Osvétovy sbor, vojenska posadka a ¢len odboru Jaroslav
Blaha prednasel o vyznamu statniho svatku Sjednoceni pii slavnosti Osvétového sboru
Peti'valdé ve Slezsku.'?

106 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapist vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937).

107 Tamtéz.

108 Jihoslovansky narodni svdtek v Ceskoslovensku. Odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v Moravské Ostravé,
Ceskoslovensko—jihoslovanské revue 3, 1933, s. 149.

109 Hra vyznamenana 1. jihoslovanskou statni cenou na rok 1934.

110 Vladimir Velmar-Jankovi¢ (1895-1976) byl srbsky spisovatel. Behem druhé svétové valky pracoval jako tajemnik
ministra kultury a ndboZenstvi srbské kolaborantské vlady Velibora Jonice, Po valce zil v Rimé a Barcelong.

111 Karel Konstantin (1903—1961) byl ¢esky rezisér, filmovy scéndrista, operni libretista a dramatik. V prvnim pova-
le¢ném obdobi byl vyznamnym rezisérem a feditelem Jihoceského divadla. Jeho manzelkou byla Natasa Gollova.

112 Karel PAUL, Oslavy 1. prosince v Ceskoslovensku. Odbor v Moravské Ostravé, Ceskoslovensko-jihoslovanska
revue 6, 1936, s. 184-185.
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Jihoslovansky statni svatek se 1. prosince 1938 slavil dopoledni seslosti v kiné Raj, kde po
zahajovacich fanfarach dvandacticlenného trubacského sboru mistni obchodni akademie pro-
mluvil Antonin Kyr mj. také o tom, jak by Jugoslavii ptal §tastnéjsi budoucnost, nez jakou osud
ptipravil pro Ceskoslovensko.'!

Cesky Té&in

0d za&atku existence moravskoostravského odboru se také sklofiovalo jméno Ceského T&si-
na. Bylo to pfedevsim zasluhou odborného ucitele Josefa Dostala ptisobiciho praveé v Tesing,
ktery s odborem od pocatku uzce spolupracoval. Uz 22. listopadu 1931 na zdejsi méstanské
Skole zorganizoval oslavu 1. prosince, kde mél proslov o vyznamu dne, dale se recitovala ba-
seit Cypris, basett Smrt matky Jugoviéi (Smrt majke Jugovica) Iva Vojnovice!''* a zpivaly se
hymny. V roce 1932 prosil odbor o zprostiedkovani kontaktli, protoze jeho zaci velice stali
o to si dopisovat s nékym z jihoslovanskych skol a také o dostatek propagacnich letaki. Dne
15. prosince 1932 Josef Dostal také zorganizoval pfednaSku Bohuse Vybirala o Jugoslavii.

Dne 28. kvétna 1933 Josef Dostal v dopise Vaclava Papouska zadal, aby ostravsky odbor
provedl néjaké intervence u Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, nebo pisemné pozadal, aby
od nového Skolniho roku byl na téSinském a orlovském gymndziu profesor, ktery by ovladal
srbochorvatstinu, dle jeho ndzoru by organizace mladych pak 1épe fungovala a byla obecné
Iépe organizovana. ,,...Pomohlo by to také zajmu verejnosti, kdyby se v Tesiné mohli konat
kurzy jazyka. Pak by se dalo uvazovat o zalozeni ligy v Jublunkove, Trinci, Karviné, Tesiné
a Orlové, eventuelné ve Frystaté.“' Josef Dostal byl také prvnim, kdo moravskoostravsky
odbor pisemné informoval o tom,''¢ Ze na gymnaziu v Ceském T&sin& chce zalozit studentsky
odbor ligy profesor Milose Helcl.!”

Jak sami studenti ve své zpraveé pak uvadéli, vliv na utvoteni krouzku méla pfednéaska Bo-
huse Vybirala z Olomouce, ktera se konala 29. listopadu 1933 v kreslirn¢ Masarykovy skoly
v Ceském T&ing. Prvni schiizka tohoto krouzku se konala 24. ledna 1934. Profesor Helcl Getl
z Ceskoslovensko-jihoslovanské revue o ¢innosti &eskoslovensko-jihoslovanského krouzku na
gymndaziu v Hradci Kralové a o ¢innosti krouzku pfi Obchodni akademii v Praze. Druha neo-
ficidlni schiizka krouzku se konala 7. tnora 1934 (soucasti byl i referat o Dalmacii), na dalsi
schiizi 21. tinora 1934 zaznéla pfednaska o jihoslovanské narodni epice a na ctvrté schizi
28. unora byly pfedbézné vypracovany stanovy krouzku.!

113 Dalsi soucasti programu byla recitace jihoslovanské poezie. Na zavér oslavy se promital film o ¢eskoslovenském
vojsku. Oslavy 1. prosince u nas. Moravska Ostrava, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue 8, 1938, s. 282.

114 Ivo Vojnovié¢ (1857-1929) byl vyznamny jugoslavsky spisovatel, narozeny v Dubrovniku jako prvni syn hrabéte
Konstantina Vojnovice. Vystudoval prava a po nich pokracoval v soudni kariéte (v Krizevci, Bjelovaru, Zadaru).
Roku 1907 se stal dramaturgem v chorvatském Néarodnim divadle v Zahiebu, roku 1919 se pfestéhoval do Francie.
Jeho hry byly jedny z nejpieklidangjsich jugoslavskych her v mezivaleéném Ceskoslovensku.

115 AMO, fond CIL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zpist vyborovych schizi a valnych hromad
(1930-1937), dopis Josefa Dostala ze dne 28. kvétna 1933.

116 Mj. v dopise také kritizoval, ze na nadrazich na Ostravsku je vSude uvadéna ména srbsky dindr, a ne dinar jiho-
slovansky a ze prazska cestovni kancelaf neodpovida na dotazy zainteresovanych o cesty do Jugoslavie, odpovida
pozde nebo posila prospekty v némeckém jazyce

117 Milo$ Helcl (1904-1979) byl znamy cesky lexikograf-bohemista. Jeho studium zapocaté roku 1923 bylo zaméteno
slavisticky a romanisticky, byl pak asistentem v seminafi pro slovanskou filologii. Po krat§im pobytu ve Francii,
kde pusobil jako lektor, uil pak 14 let na stiednich §kolach po celém Ceskoslovensku. Zvlast vyznamné bylo
jeho pusobeni v kulturné se rozvijejici se Olomouci. Jeho jméno je spjato predevsim s vytvofenim Ctyfsvazkového
Slovniku spisovaného jazyka ceského.

118 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schiizi a valnych hromad
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Dne 14. bfezna 1934 se konala ustavujici valna hromady Studentského krouzku pro péstovani
&eskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti v Ceském T&$ing za Gidasti 42 studentd. Schiizi
lozeného krouzku a poukazoval pfedevSim na ptednasku, jez byla uvetejnéna v listopadovém
¢isle Ceskoslovensko-jihoslovanské revue v roce 1933, kde zmitioval ,, ... kterak byli Poldci pro-
ti nam ve Vidni a Ze na Rusko v otdzce spoluprace dnes nelze pocitati . Milo§ Helcl jesté dodal,
ze: ,,...prave dnes je nejvérnejsim pritelem naseho ndaroda Jugoslavie, proto je nutno, aby se
oba ndrody navzdjem poznaly, jednak po strance zemépisné, kulturni i narodohospodarské. “.'Y

Milos Helcl nésledujici mésic, 4. dubna 1934, pronesl ptednasku Srovndni jazykii cesko-
slovenského a srbochorvatského, Josef Dostdl 20. dubna ptednasku Vzpominky na sympatie
predvalecnych studentii k Srbiim a na vlasti pobyt na Korcule a Stanislav VI¢ek 16. kvétna
1934 Rozbor a vyklad knihy 1915 od Branislava Nusi¢e.'® V mésici dubnu studenti také napsali
dopis do Moravské Ostravy, ze by méli zajem o zdjezd do Jugoslavie. Dne 15. ¢ervna Josef
Dostal béhem schtize pronesl prednasku O Srbsku, kterak bylo pred 545 lety Turky porazeno
v kosovské bitvé a vitézstvi Srbit nad Turky u Kamenova®! roku 1912.'%

V mistnim tisku bylo na jafe 1934 o krouzku, ¢itajicim v té dobé 54 ¢lenti, napsano nasledu-
jici: ,, Krouzek si za uikol vzal studium literatury a kultury srbochorvatské a slovinské, péstovani
korespondence s jihoslovanskou mladezi, probouzeti zajem o soucasné udalosti a zjevy jihoslo-
vanského Zivota a seznamovati se s nim primo na misté prazdninovym cestovanim. ‘'

V té dob¢ se také moravskoostravskému odboru ozvalo ustiedi, konkrétné Antonin Beringer,
ktery apeloval na to, ze je nutné, aby tento krouzek nebyl samostatny, ale aby mél odborné ve-
deni a tim padem spadal pod odbor, a ne pod tstredi (jak to pravdépodobné zamysleli studenti
v Ceském T&8ing). , Nemyslili jsme nikdy na to, Ze by Ustiedi samo péstovalo piimo styky se
studentskymi krouzky, které jsou prece organisaci mistni, nybrz vidy pomysleli jsme na to, ze by
styky s krouzky byly soucdsti ¢innosti odborii. “1**

Tento prvni oficidlni studentsky krouzek ¢eskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti v Ces-
kém TeSin€ 1 v roce 1935 pokracoval ve své ¢innosti. Pofadal ¢lenské schlize a také, pod hla-
vickou Masarykovy jubilejni 8koly lidové v Ceském T&3ing, zorganizoval tiimési¢ni jazykovy
kurz pro své ¢leny. Vyu€oval ho ucitel Josef Blaha, ktery podobny kurz pro studenty a dospélé
vedl pred dvéma lety. V Ceském T&Siné se také planovalo v prosinci, k vyroéi jihoslovanské
statniho svatku, slavnostni pfejmenovani Mechové ulice na ulici Krale Alexandra I. Sjednoti-

(1930-1937), zprava Studentského krouzku pro péstovani ¢eskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti v Ceském
Té&sine.

119 Tamtéz.

120 Kniha 1915: tragédie naroda od Branislava Nusice je roman pojednavajici o dramatickych udalostech srbského
naroda v dob¢ prvni svétové valky, resp. v roce 1915, které autor, vzhledem ke svym vlastnim zivotnim zkusenos-
tem (béhem valky mu zemfel syn), popisuje velmi emotivné a osobité.

121 Mysleno Kumanovo — mésto na severu Makedonie. Béhem prvni balkanské valky, v fijnu 1912, u ng&j srbské voj-
sko generala Radomira Putnika porazilo tureckou armadu, ¢imz bylo ukonceno nékolik set let vlady Osmanské fise
nad oblasti dnesni Severni Makedonie a Kosova a Metochie.

122 Bylo zvoleno devét ¢lent vyboru: pfedseda Jan Bernstein, (VIL. tfida), mistopfedseda: M. Chlumsky, jednatel Otto
Furch, pokladnik J. Havlasek, zapisovatel Irma Smyczkova a dalsi ¢tyii ¢lenové vyboru.

123 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937), zprava Studentského krouzku pro péstovani ¢eskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti v Ceském
Té&sine.

124 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. & 2, Spravni knihy, Kniha zapisti vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937).
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tele, ale to se nakonec neuskutecnilo. Nezanedbatelna je také informace, Ze Ceskoslovenska
knihovni rada zakoupila pro méstskou knihovnu v Ceském T&sin& viechny svazky edice Jiko-
slovanska knihovna.**®

Diky aktivitam tohoto studentského krouzku tak vznikaly v Ceském T&siné organizované
zéklady pro vytvoreni samostatného odboru. Dva roky po jeho vzniku, tj. roku 1936, se ve
spolkovém Casopise pise o Ceském T&siné jako o mistu, kde je realné, aby zde byl vytvoren
odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy. O jeho zaloZeni se snazi za pomoci moravskoost-
ravského odboru stale Josef Dostal, ktery béhem roku 1936 usporadal ctyfi prednasky o Ju-
goslavii a Malé dohodé v okolnich vesnicich a ved] v Ceském T&siné jazykovy kurz. Ve mésté
byla v roce 1936 na pocet jihoslovanského statniho svatku sehrana hra FrantiSka Langra Jizdni
hlidka.* V Ceskoslovensko-jihoslovanské revui se také uvadi, ze zaci mistni m&stanské skoly
navazali ptfimy styk s Jugoslavii, konkrétné korespondenci s zaky v Novém Vrbasu.'?’

I pfesto musime konstatovat, ze v roce 1936 nebyla ¢innost tohoto krouzku tak intenzivni
jako roku ptedchoziho. Divodem byl prfedevsim dlouhy rozvrh hodin, ktery zabranioval v ko-
nani schiizi v odpolednich hodinach v takové miie a v takovém poctu, jak by bylo potieba.
Navic aktivnéjsi funkcionafi ze Skoly odesli a novi nebyli tak pohotovi, i tak se ale krouzek
snazil pokratovat ve své ¢innosti. Clenové krouzku vyslechli dvé literdrni prednasky, zaobirali
se rozborem a kritikou piectené knihy z jihoslovanské literatury, konkrétné to bylo Zmiji hnizdo
(Gadje gnezdo, 1918) od Frana Levstika.!?®

Méstska rada v Ceském T&3iné byla ¢leny krouzku opét pozadana, aby doslo k piejmenovéni
Mechove¢ ulice, ale opét nedoslo k zadné realizaci. Spolu s Okresnim osvétovym sborem se
29. listopadu 1936 konala oslava statniho jihoslovanského svatku a Moravskoslezské diva-
dlo, po slavnostnim proslovu, zahralo divadelni kus Zdeiika Stépanka'?® Kamardde, kde jsi. ..
(1936)13

V roce 1937 mél krouzek 35 ¢lend, jeho pfedsedou byl Ludvik Pastor a Jindfich Zorek byl
jednatelem. Cinnost byla tohoto roku omezena na poiadani prednasky jednatele o cesté po
Jugoslavii'®!' a na potadani kurzu srbochorvatského jazyka, do kterého chodilo 30 posluchaét,
s primérnou navstévnosti 19 studentli. Lektorem byl opét Jaroslav Bldha. V tomto roce krouzek

125 Z Ceského Tésina, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue 6, 1936, s. 124.

126 Frantisek Langer (1888-1965) byl ¢eskoslovensky spisovatel, dramatik a vojensky 1ékat. Po studiich byl odvelen
na hali¢skou frontu; v roce 1916 se nechal u Cernovic na ruské fronté zajmout a byl internovan v riznych zajatec-
kych taborech. V roce 1917 vstoupil do ¢eskoslovenskych legii v Rusku, kde se pozdgji stal hlavnim lékafem. Také
psal do legionaiskych ¢asopist a staral se o kulturni ¢innost. V Jizdni hlidce zpracoval konflikt ¢eskoslovenskych
legii s bolSevickym rezimem v Rusku. Ten ale pfedstavil korektné, sovétské vojaky popsal jako vs§im zklamané
lidi, ktefi nevidi jinou budoucnost svou a své zemé nez v nasilné spole¢enské zméné. Béhem druhé svétové valky
emigroval do Francie, posléze do Anglie, v roce 1945 se vratil do Ceskoslovenska ve funkci prednosty zdravot-
nictva v ¢eskoslovenském vojsku v zahrani¢i. V roce 1947 byl jmenovan narodnim umélcem. https://cs.wikipedia.
org/wiki/Frantisek Langer. Citovano ke dni 18. 5. 2020.

127 Cesky Tésin, Ceskoslovensko—jihoslovanské revue 6, 1936, s. 72.

128 Fran Levstik (1831-1887) byl slovinsky spisovatel, politicky aktivista, dramatik a kritik. Byl jednim z nejvyznam-
néjsich predstavitel politické¢ho hnuti mladych Slovinct.

129 Zdengk Stépanek (1896—-1968) byl &esky herec, dramatik, rezisér a scendrista, dlouholety ¢len &inohry Narodniho
divadla v Praze. Byva povazovan za jednu z nejvyrazngjSich a nejznaméjsich Ceskych hereckych osobnosti
20. stoleti.

130 Cinnost Krouzku pro péstovdni ceskoslovensko-jihoslovanské vzdjemnosti pri realném gymndziu v Ceském Tésiné
v roce 1936, Ceskoslovensko-jihoslovanské revue 7, 1937, s. 73.

131 Jednatel krouzku dostal prazdninové stipendium do Jugoslavie v hodnoté 200 K¢&. Z Ceskoslovenska do Jugoslavie
jel na kole.
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také uspotadal tradi¢ni oslavu 1. prosince. Krouzek zdarma odebiral Casopisy Javnost, Nova
Evropa, Pregled, Krug. Z Brna byly krouzku zaslany profesorem Zatloukalem Novosti.'*

Zavérem

Podivame-li se na zavér na problematiku Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy obecn&ji, tak
muzeme fici, ze zakladani spolkl (obzvlast téch slovansky zamétenych) po vzniku republiky
odpovidalo dobovému trendu, ktery se vyznacoval pravé vysokou Cetnosti zakladani novych
spolkii. Mezivalecné obdobi pak jako celek byva oznacovano jako ,,zlaty veék™ spolkového
zivota. VétSina slovanskych spolkll v§ak byla zanedbatelna jak po strance poctu ¢lent, tak co
do rozsahu ¢innosti ¢i doby plisobnosti. Pomineme-li Sokola, byla nejvétSim spolkem toho-
to typu Ceskoslovensko-jihoslovanska liga.’® Cinnost slovanskych spolki byla reflektovana
zainteresovanymi kruhy a jejich zakladani vitala i vefejnost. Byla oznacovana za ,,praktickou
slovanskou praci“ smérem k napliovani idedlu slovanské vzajemnosti a za doklad toho, ze
slovanska myslenka ve spolecnosti dale zije a ptsobi.

Frekventovana byla také otdzka spoluprace a integrace ¢innosti téchto spolkid. Ve vétsi mife
se snahy o integraci spolkové ¢innosti zacaly objevovat kolem roku 1933. Nesouvisely jen s ak-
tualizaci slovanské myslenky v diisledku nastupu nacismu v Némecku, ale také s pocetni a fi-
nanéni slabosti jednotlivych spolki, které narazely na problém nedostate¢né ucasti na akcich
spojeny s ¢asovymi kolizemi s jinymi kulturnimi akcemi poradanymi spolky at’ uz slovanskymi
¢i jinymi. MoZnosti integrace také nahraval fakt ¢lenstvi jedné osoby ve vice spolcich soucas-
né&. S vyjimkou Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy se spolky témto integra¢nim tendencim na
pocatku tricatych let nebranily. Liga sice neodmitala ,,v z&jmu slovanské véci participovat na
ptipraveé spole¢nych podnikil — ostatné tuto skutecnost jsme vyse reflektovali i u ¢innosti mo-
ravskoostravského odboru — odmitala vSak vytvofeni nadiazené¢ho slovanského organu.

Dtivodd jiste bylo vice. S ohledem na zahrani¢ni politiku republiky se t&Sila oficidlni podpote
statu, predev§im ministerstev zahranic¢i a Skolstvi. Méla tak blizko k organizaci oficialni a jako
takova byla nositelem a spolutviircem oficidlniho obrazu Jihoslovanti a Jugoslavie. Na rozdil
od obdobnych spolki, které propagovaly vzajemnost mezi dvéma slovanskymi narody, byla
zameéfena na propagaci kontaktli mezi statnimi narody a jejich staty, na ¢emz se nic nezménilo
ani po roce 1929: ucelem bylo ve statotvorném duchu podporovat politické spojenectvi bez
ohledu na vnitini problémy obou statnich utvart. Mezi jeji zdkladni argumenty patfila tradice
vzajemné vale¢né spoluprace, obdobny mezinarodné politicky zdjem obou stati a v neposledni
fadé i slovanska piibuznost.!*

Fungovani, organizace ¢i feknéme-li, pfedpoklad tispésnosti pro vznik a chod veskerych od-
borti Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy byly v tom & onom daném mésté vzdy dany osob-
nostmi, které byly v jejich Cele. Tak jako to v Brné byl Vincenc Hlavinka s Vladimirem Filku-
kou, v Olomouci Bohu$ Vybiral, v Pardubicich Josef Zden€k Rausar, v Moravské Ostrave se
myslenka realizace mistniho odboru povedla pfedevsim diky Véaclavu Papouskovi a Jaroslavu
Havli¢kovi (a Jaroslavu Blahovi v Ceském Té&sin&) — spolek zde tak mohl vzniknout ve tii-

132 AMO, fond CJL MO, kart. 1, inv. &. 2, Spravni knihy, Kniha zapisi vyborovych schiizi a valnych hromad
(1930-1937), zprava o ¢innosti Krouzku studentského pro péstovani ¢eskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti
pii realném gymnaziu v Ceském T&3iné za rok 1937.

133 Vice o slovanskych spolcich napt. Alexandr BRUMMER, Slovanstvi a slovanska tradice v mezivilecném Cesko-
slovensku 1918—1938, disertacni prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, Brno 2012;
Josef PATA, Slovanské spolky a organisace, Slovansky piehled 24/6, 1932, s. 386.

134 A. BRUMMER, Slovanstvi, s. 45.
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catych letech, tj. v druhé dekad¢ fungovani celostatniho spolku, ktery v t¢ dobé mél uz mit
vyfeseny vSechny organizacni a administrativni zalezitosti. I pfesto komunikace s ustiedim ne-
fungovala idedIn¢, obzvlaste ve finan¢nich otazkach, kdy se moravskoostravsky odbor nemohl
na nic spolehnout.

Jak jsme si ale mohli v§imnout vySe, i pfes malodohodové spojenectvi potvrzené vznikem
né¢kolika odbornych komisi a fadou dalSich dil¢ich smluv, tispésné fungovani a konkrétni spo-
luprace na poli kulturnim a osvétovém, nardzela na fadu mantineld, které nemohli i ti nejhor-
livéjsi a nejzapalenéjsi jednotlivei ovlivnit. Myslime tim piedev§im problémy objevujici se uz
ve dvacatych letech (rozdilné tradice vetejného zivota obou zemi a jejich hospodaiské zazemi)
mezinarodni vyvoj (nastup Némecka na vysluni evropské politické scény a s ni souvisejici
nova hospodatska orientace Ceskoslovenska na pocatku tiicatych let), vyhlageni diktatury,
a s tim souvisejici zména statnich pomért v Jugoslavii a v neposledni fad¢é nastup premiéra
Milana Stojadinovice v ¢ervnu 1935, ktery znamenal néstup nového politického kurzu, kdy se
neutralizovalo dosavadni spojenectvi a kdy Stojadinovicuv rezim uz nemél nadale zajem na
upeviiovani spojenectvi s Ceskoslovenskem, dokonce se v letech 1936 a 1937 snazil zabranit
veskerym snahdm Ceskoslovenska o zefektivnéni spoluprace uvnité Malé dohody. Rok 1938
uZ je jen smutnou kapitolou v historii Ceskoslovenska, které stalo opuiténé samo uprostied
Evropy.

Pricteme-li k tomuto vyctu jako brzdici faktor nedostatek financi, je az s podivem, kolik
aktivit mohl odbor i pfesto realizovat — nejzasluznéjsi aktivity tohoto odboru v rdmci ¢eskoslo-
vensko-jugoslavskych vztaht byly aktivity na poli osvétovém — pokud si odbor mohl dovolit
potadat kurzy srbochorvatského jazyka, navstévoval je vysoky pocet posluchaci. Také se od-
bor mohl pochlubit aktivné vystupujicim studentskym krouzkem fungujicim pod jeho ktidly.
Kulturné-vzdélavaci vyznam mély téz pravidelné se konajici konverzaéni vecirky, které v této
podobé snad neporadal zadny jiny odbor. Moravskoostravsky odbor si ovSem dokézal prosadit
své zajmy v okoli — v Ceském T&$iné velmi aktivné vystupoval studentsky krouzek pfi mistnim
gymnaziu, ktery se snazil o ceskoslovensko-jugoslavské sblizovani, pfedevsim prostiednic-
tvim jazykovych kurzt, pfednasek a korespondenci se studenty z Jugoslavie.

Odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v Moravské Ostravé nebyl samoziejmé jedinym
spolkem, ktery v mezivale¢né dob¢ v tomto mésté fungoval. V textu jsme zminili jen par (tedy
slovansky orientovanych) organizaci, které se na kulturnim a spoleenském zivoté mésta po-
dilely spolecné s ligou, avsak takovychto spolkl, vénujicich se at’ uz rozsifovani kontakti
a povédomi o jinych statech a narodech ¢i seznamovani vetejnosti s kulturou, vzdélanim a dal-
$imi aktivitami obecné, byla celd fada. Odbor celostatniho vzajemnostniho spolku v Moravské
Ostrave byl vsak tim hlavnim, ktery svou ¢innosti zanechal alespon néjakou stopu ceskosloven-
sko-jugoslavské spoluprace béhem mezivaleéné doby.
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Czechoslovak-South Slavic League in Moravian Ostrava

Summary

The author deals with the work of the Czechoslovak-South Slavic League in Moravian Ostrava in the interwar pe-
riod. She outlines how this nationwide association sought to strengthen the Czechoslovak-Yugoslav reciprocity and
support the mutual relations. At the practical level, these tasks and goals were achieved primarily through the orga-
nization of educational and cultural activities, translation activities or support for the development of tourism in the
Adriatic. The Czechoslovak-South Slavic League and its departments enjoyed official support from the state, especially
the Ministries of Foreign Affairs and Education. It was nearly an official organization and, as such, it was the bearer and
co-creator of the official image of the Yugoslavs and Yugoslavia. In the article, the author provides an overview of the
activities of the department of the association in Moravian Ostrava, mainly on the basis of the study of the preserved
archival materials in the Archives of the City of Ostrava (Czechoslovak-South Slavic League — department in Moravian
Ostrava) and Czechoslovak-South Slavic League (1921-1930) and Czechoslovak-South Slavic review (1931-1939).

The author finds out that the department of the Czechoslovak-South Slavic League in Moravian Ostrava — operating
mainly thanks to Vaclav Papousek, Jaroslav Havligek (and Jaroslav Blah in Cesky Té&$in) — was established in the
1930s, i.e. in the second decade of operation of the nationwide association, which, at that time, should have already
resolved all organizational and administrative matters. Even so, the communication with the headquarters did not work
ideally, especially in financial matters, when the Moravian-Ostrava department could not rely on anything. Based on
the preserved materials, the author states that the most meritorious activities of this department within the Czechoslo-
vak-Yugoslav relations were activities in the field of education — when the department could afford to organize Ser-
bo-Croatian language courses, they were attended by a large number of students. The department also showed off an
active student circle operating under its wings. Regularly held conversation parties were also of cultural and education-
al importance, and, perhaps, no other department organized them in such a form. The author also did not omit the fact
that the Moravian-Ostrava department was able to assert its interests in the area it operated; in Cesky T&in, there was
a very active student group at the local grammar school seeking Czechoslovak-Yugoslav rapprochement, especially
through language courses, lectures and correspondence with students from Yugoslavia. The author concludes that even
though the Moravian-Ostrava department (as well as others) faced a number of problems (these were mainly related to
the financial security of the departments and the ageing of its members (therefore, towards the end of the association,
we can observe a certain decline in its activities)), this department of the nationwide mutual association in Moravian
Ostrava left at least some traces within the Czechoslovak-Yugoslav cooperation during the interwar period.

263



CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

IMATERIALIE

Dokumentace demolované kabelové komory KK 4/OP/B v Opavé — Katefinkach
archeologickymi metodami'

Krajina ceského Slezska je protkana mnoha technickymi pamatkami, mezi nimiz jedno
z prednich mist zaujima obranny systém budovany v pohrani¢i ve druhé poloviné 30tych let
20. stoleti a nazyvany Ceskoslovenské opevnéni, ¢ rovnéz zndmy v ciziné pod oznacenim
tzv. BeneSova linie. Jako celek pfedstavuje tento komplex jednu z nejdokonalejSich technic-
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Obr. 1: Vysek z katastralni mapy s lokalizaci dokumentované komory a sousednimi objekty
téZkého opevnéni.
Mapovy podklad prevzat z https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, upravil Jiri Juchelka, 2020.
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kych pamatek nejen u nas, ale i ve stiedni Evropé. Jeho provedeni, promysleny systém poloh,
vyuziti prostoru pii obranné taktice a diimyslnost celého projektu jej bezesporu fadi k jedném
z nejrozsahlejSich stavebnich projektt novodobé ¢eskoslovenské resp. ¢eské historie. Linie
predstavuje ukazku schopnosti vybudovat funkéni a promysleny obranny ,,organismus®, ktery
zahrnoval objekty té¢zkého opevnéni, délostielecké tvrze a lehka opevnéni, které byly doplnény
systémem prekazek. Komunikace mezi objekty byla zalozena na radiovém spojeni, které v§ak
nebylo spolehlivé a mnohdy se dalo i odposlouchavat, proto jednotlivé prvky obranné linie

1 Piedlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595). This work
was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of long-term
conceptual development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).
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byly mezi sebou spojeny telefonni kabelovou siti. Tato komunikaéni soustava byla tvofena sa-
motnym pod zemi ukrytym kabelovym vedenim a rovnéz siti tzv. kabelovych objekti (typy A,
B, C), nebo také kabelovych komor. Tyto drobné bunkry, v nasem piipadé typu B, byly vzhle-
dem k moznosti zasahu leteckym ¢i pozemnim bombardovanim ukryty pod zemi a vchod do
nich tvofil ocelolitinovy poklop situovany na stfese komory. Jejich funkce byla spojovat hlavni
telefonni pticky a soucasné je vetvit na jednotlivé objekty obranné linie, pfedev§im k objektim
tézkého opevnéni.

Q

1055/3
a

1056/2

Obr. 2: Vysek z katastralni mapy s fotogrammetrickou dokumentaci zkoumané parcely se
zachycenym objektem KK 4/OP/B.
Upravil Jiri Juchelka, 2020.

Cely obranny systém je cenny pouze se vSemi na sebe navazujicimi souvislostmi. Jednotlivé
objekty pfedstavuji pouze segmenty soustavy. Pouze kompletni mnozina vSech prvka linie je
z hlediska pojeti technické pamatky chapana jako jeden celek. Bohuzel jiz od doby konce
2. svétové valky dochazi mnohdy k fizené demolici jednotlivych objektt. Pamatkova ochrana
linie jako celku neni nikym navrzena, pokud jsou objekty chranény, jednd se bud’ o jednotli-
viny, ¢i maximalné skupiny nekolika objektl, ovSem jiz bez ochrany dalSich entit soustavy,
kterymi jsou napf. i kabelova vedeni skryta pod zemi, véetné komorovych objektt.

K prizkumu demolovaného objektu KK4/OP/B v Opavé — Katefinkach na Filipkové uli-
ci byli pracovnici Oddéleni archeologie Slezského zemského muzea piivolani v roce 20182

2 Sotia KRALOVA — Jifi JUCHELKA — Marek PIETON, Opava (k. 0. Katefinky u Opavy, okr. Opava), Filipkova
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Obr. 3: Snimky objektu KK 4/OP/B povizené pozemnim vrtulnikem DJI PHANTOM 4
PRO+.
Foto Jiri Juchelka, 2019.

V ramci vystavby haly firmy HV Vytahy s. r. 0. zde na podkladé zakona 20/1987 Sb. prob¢hl
standardni zachranny archeologicky vyzkum. Komora se nachazela na parcele ¢. 1079/87, na
severnim okraji intravilanu obce v trati ,,Dolni pole®.

Objekt byl budovan v roce 1938 stavebni firmou Dr. Ing. Antonina Schindlera z Moravské
Ostravy v souvislosti s vystavbou ,,Telefonni sit¢, usek Opava“. Stavba byla zapocata 13. Cer-
vence a pokracovala az do zafi roku 1938.

Pii archeologické dokumentaci demolovaného objektu bylo v ramci jeho zamétovani vyuzito
pristroje GeoMAX Zenith35 Pro GSM-UHF-TAG. Dokonalé vyskové a polohové zaméieni
dopomohlo ptedevsim k identifikaci prostorovych souvislosti s ohledem na prubéeh kabelovych
vedenti, ale také doslo k ptidorysnému zaméteni samotné komory a okolni parcely. Cely prostor
stavby byl rovnéz snimkovan pomoci pozemniho vrtulniku DJI PHANTOM 4 PRO+. Snimky
z tzv. letecké archeologie prispély k dokumentaci mista komory a vizualni identifikaci pribéhu
kabelového vedeni, jednak hlavni pricky a také kabelové vétve. Pii vzdusném snimkovani byl
rovnéz zachycen ptivodni rozmér stavebni jamy, coz dopomohlo k oziejméni problematiky
vystavby objektd daného typu.

Interiér objektu byl znicen jiz v minulosti a nyni byl tvofen novodobym odpadem, ktery s pu-
vodni funkci komory nemél nic spolecného. Typologicky se jednalo o standardni kabelovou
komoru typu B tvoienou predsini a samotnou kabelovou mistnosti se vstupem tvoienym kru-
hovym otvorem priméru 60 cm, dnes jiz s absenci ocelolitinového poklopu. Sestup do predsiné
byl tvoten doposud dochovanymi zeleznymi stupni situovanymi v rohu mistnosti. Konstrukce
vnitfniho vybaveni komory v bunkru jiz nebyla dochovana.

ulice, parcela ¢. 1079/87. Kabelovy objekt ceskoslovenského opevnéni, 1. pol. 20. stoleti. Zachranny vyzkum,
Prehled vyzkumi 60/2, s. 294.
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OPAVA, FILIPKOVA ULICE, PARCELA C. 1079/87

KABELOVY OBJEKT KK4/OP/B CESKOSLOVENSKEHO OPEVNENI
ZACHRANNY VYZKUM

os1o SZM 58/2018

= CELKOVY PLAN

0ss

10m

o

Obr. 4: Piesné polohové zaméieni zkoumané parcely provedené pomoci piistroje GeoMAx
Zenith35 Pro GSM-UHF-TAG.
Kresba Jirt Juchelka, 2019.

267



. ¥ o : : |
» 4 / S ) A .L : S8 | *

Obr. 5: Dobova fotografie zachycujici péchotni srub OP-S 3 ,,U piskovny* s vpkopem pro
kabel, kterym byl objekt napojen do spojovaci sité.
Prevzato z J. LAKOSIL — T. SVOBODA, Ceskoslovenské opevnéni 1938.

Obr. 6: Cast kabelu 7 komunikaéni sité.
Foto Jiri Juchelka, 2019.
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Ze zabéru pofizenych pozemnim vrtulnikem byl kolem kabelového objektu identifikovan
cca 2,00 m $iroky. Jednalo se o pudorys pivodni stavebni jamy, ktera byla pfed samotnou
stavbou provedena tak, aby byl v ni dostatek mista na realizaci bednéni, ale i dostate¢ny prostor
pro manipulaci v okoli stavby pfi jejim budovani, umistovani armatur a liti betonu. Zachycena
situace je vymluvnou ukazkou tvorby komory a vyuziti prostoru kolem samotné stavby v ramci
jednotlivych fazi resp. prvni faze stavebnich praci spojenych s pfipravou staveniste.

Jinym zjisténim v ramci letecké prospekce jsou z vysky jasné viditelné sméry vyusténi kabe-
lovych vedeni tzv. spojovaci sité. I ony jsou patrny jako linie vychazejici paprskovité z bunkru
a jsou identifikovany hlinou svétlejsi barvy. Pii budovani spojovaci sité byl rovnéz kladen
velky diraz, jak o tom dosvédcuji soudobé fotografie ze sousedniho objektu OP-S 13 U pis-
kovny,* kdy vykop pro kabel ptisobi velmi impozantnim dojmem. V rdmci dokumentace naseho
objektu jsou jasn€ patrné jak proporce tak i napojeni na stavebni jamu kolem komory resp. sa-
motny objekt komory. Severnim smérem §la vétev k objektu OP-S 15 U kruhovky, severovy-
chodnim pak hlavni spojovaci sit’ udrzujici kontakt s objektem KK 5/OP/B.

Pii vyzkumu byla rovnéz ziskana ¢ast kabelu z komunikacni sité. Na vzorku je patrna jeho
struktura, kdy z vné&jsku je kryt ocelovym plechem cca 3,5 cm §irokym, ktery obmotaval olo-
vény plast, papirovou izolaci a samotny vodi¢. Dohromady mohly tvofit obal kabelu celkem
Ctyti vrstvy, kdy prostor mezi ocelovym a olovénym krytim byl vyplnén izola¢nimi provazci.
Prameér celého vedeni se pohyboval okolo 5 cm. Samotny vodic, tedy jadro celého systému, byl
tvofen svazkem jednotlivych dratka.

Pii  zachranném archeologickém vyzkumu byl prostiednictvim nedestruktivnich
archeologickych metod zdokumentovan zanik jednoho z prvkid pohraniéni obranné linie.
existence. Archeologické metody tak spolecné s usilim laické a odborné vetejnosti, ktera objekt
dlouhodobé dokumentovala po strance historické, dopomohly alespon k ¢astecnému uchovani
povédomi o stavbach obdobného razu, které si zaslouzi daleko vétsi ochranu a ohleduplné;si
zachazeni, nez ktera jim je doptavana doposud.

Jiri Juchelka

3 Jan LAKOSIL — Toméas SVOBODA, Ceskoslovenské opevnéni 1938. Velkd obrazova kniha, Praha 2017.
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Nové nalezy soucasti rytifského opasku v archeologické sbirce SZM

Impulsem k sepsani materidlie jsou dva nové nalezy soucasti rytiiskych opaski z obdobi
vrcholného stfedoveéku, které byly zapsany do archeologické sbirky SZM v roce 2018 a 2020.
Prvnim artefaktem je nahodny nalez nakonci opasku z Velkych Heraltic, ktery predal do muzea
pan Libor Benes, druhym exemplafem je pak kovani opasku z preventivniho vyzkumu hradu
Kaltenstejn. V ramci interniho grantu SZM' bylo pfistoupeno k odbornému vyhodnoceni téchto
predméti, a to veetné odborné konzervace a provedeni neinvazivni prvkové analyzy. Zaroven
byly pfedméty porovnany s obdobnymi nalezy z archeologické sbirky SZM. Ve sledovaném
prostoru ¢eského Slezska se jedna o predméty z hradu Cvilin, hradu Vartnov, Opavy a jiz zmi-
nénych Velkych Heraltic a hradu Kaltenstejn [Obr. 1].

Obr. 1: Mapa tizemi s vyznacenymi lokalitami ndlezii. 1 — hrad Kaltenstejn, 2 — hrad Cvilin,
3 — hrad Vartnov, 4 — Velké Heraltice, 5 — Opava.
Dle www.mapy.cz upravila Sona Kralova.

Popis archeologickych nailezi a jejich interpretace

Prolamované nakondi opasku s rytym motivem

Priristkové cislo: 01/023/2018

Misto nalezu: katastr Velkych Heraltic, okr. Opava

V roce 2018 byl piedan do sbirky SZM ojedinély nalez z okoli Velkych Heraltic, okr. Opava
[Obr. 1:4], bohuzel bez ptesného polohového zaméfeni mista nalezu a po neodborném ocisténi.

1 Pfedlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595). This
work was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of
long-term conceptual development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).
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Obr. 2: Rentgenovy snimek opaskového kovani 7 hradu KaltenStejn. Parametry snimku ffp.
70 cm, 80 kV, 4 mA, 40 s.
Konzervatorské centrum Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave, 2020.

Predstavuje ¢ast jednodilného nakonéi, které byvalo umisténo na opasku svého nositele jako
ukonceni volné Casti femene. Nakon¢i slouzilo nejen jako ozdobny prvek, ale mélo také prak-
tickou funkei, nebot’ chranilo volny konec opasku, ktery byval z organického materialu (pruh
latky nebo kiize), od mechanického opotiebeni a Iépe se pak takto opatfeny konec provlékal
prezkou. Nami popisovany exemplaf predstavuje jednostranné kovani ve formé litého plechu,
ktery se na konec opasku pfipeviioval pomoci dvou drobnych kovovych nytkd, se spodnim
okrajem ohnutym smérem dovnitf. Jedna se o typ tzv. ,,pilmésicovitého* nakon¢i (termino-
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logie dle P. Mazacové)®. V horni &asti je zdobeno druhotné poSkozenym prolamovanim ve
formé abstraktniho vzoru a ve spodni ploSe rytym dekorem gotické majuskule se schematickou
vegetabilni vyzdobou po stranach [obr. 3:1]. M4 rozméry 5,5 x 5,5 cm a je odlito z bronzu
[Tab.1]. Analyza byla provedena na pracovisti Stfedoceského muzea v Roztokach u Prahy,
viz nize v textu.

Ctvercové kovini opasku

Inventarni cislo: 01/012/2020-172

Misto nalezu: hrad Kaltenstejn, okr. Jesenik

Nalez byl u€inén na zficeniné hradu Kaltenstejn [Obr. 1:1] v rdmci preventivniho vyzkumu
Slezského zemského muzea ve spolupraci s Vlastivédnym muzeem Jesenicka v roce 2020,
jehoz principem a dlouhodobym ukolem je monitorovani, mapovani a preventivni vyzkumy
ohrozenych stfedovékych fortifikaci ve Slezsku. Vzhledem k probihajicimu preventivnimu vy-
zkumu bude piesné polohové zaméfeni nalezu zvetfejnéno az po ukonceni vyzkumnych praci
pfi nasledné publikaci.

Jedna se o predmét ¢tvercového tvaru vyrobeny z bronzového plechu o rozmérech 5 x 5 cm,
ktery byl k podkladu upevnén ¢tyimi drobnymi nytky umisténymi v rozich. Plocha je zdobena
rytou vyzdobou ve formé¢ dvou do sebe propletenych gotickym pismen oramovanych tuzkou
linkou tvofici rdmecek [Obr. 3:2]. Pfi vyzkumu byl pfedmét vyzvednut i s ¢asti zeminy a né-
sledné pfedan na Oddéleni ochrany sbirkovych pfedmétd SZM (dale OOSP), kde bylo pred
odbornym ¢iténim provedeno rentgenovani’® [Obr. 2] za uéelem zjisténi stavu, vyzdoby a pfi-
padné uziti vyzdoby tvofenou jinym materidlem (intauzie). Nasledny prazkum piedmétu i s vy-
zvednutou zeminou pod mikroskopem mél prokazat, zda se na predmétu nebo v okoli nytka
nachazi organické zbytky ve formé textilnich vldken ¢i kozeného opasku - postup byl osobné
konzultovan s RNDr. Luka§em Kucerou, Ph.D. z Univerzity Palackého v Olomouci a proveden
v ramci pracoviste OOSP. Tento piedpoklad se vSak nepotvrdil a pfedmét je v souc¢asné dobé
odborné ¢istén a konzervovan.

Tab. 1.
Fe
nakonci opasku, Velké Heraltice 01/023/2018 3,17
nakonci opasku, Cvilin M 657 0,77
Ctvercové kovani opasku, Kaltenstejn 01/012/2020-172 1,45

Metoda méreni prvkové analyzy

Oba predméty byly podrobeny nedestruktivni prvkové analyze, kdy se provadi méfeni na
povrchu pfedmétu, nikoli v jeho jadie. Méfeni nakonci (pfir. €. 01/023/2018, Obr. 3:1) proved-
la Ing. Petra Rihova, cit. ,,Prvkové sloZeni bylo zkouméano metodou rentgenové fluorescence
— ED XRF ve StfedoCeském muzeu na piistroji ElvaX Industrial s detektorem s rozliSovaci
schopnosti cca 180eV. Charakteristické zafeni prvka bylo buzeno Ti rentgenkou. Doba métfeni

2 Petra MAZACOVA, Opasek jako symbol a soucdst stiedovékého odévu. Prispévek k hmotné kulture ceského
stredoveku, Praha 2012, s. 63.

3 Parametry snimku ffp. 70 cm, 80 kV, 4 mA, 40 s. (KC FPF Slezska univerzita v Opave¢), dékuji Mgr. Zuzané Pla-
chké a Ing. at Mgr. Hané Rajhelové.
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byla 180 sekund. Stabilizace vykonu rentgenky byla nastavena tak, aby tok do detektoru byl
1900 + 100 impulsii za sekundu. Byl pouzit kolimator 3 mm, pfi¢emz analyzovana plocha je
vzdy o néco vétsi. Pii dobach méfeni od 3 minut je mozné stanovovat obsahy prvkt od pfiblizné
spodni hranice 0,05%, pfi¢emz pod 0,4% miize byt chyba v zavislosti na podminkach méfeni
az 20 — 40% udavané hodnoty. Jedna se o zcela nedestruktivni prvkovou analyzu povrchu, pfi-
¢emz hloubka penetrace zafeni do vzorku je velmi malé a tak vysledek méteni vypovida pouze
o slozeni povrchu. Naméfend spektra byla zpracovana programem ElvaX a vyhodnocena za
pouziti modulu bezkalibra¢ni analyzy vyuzivajiciho metody fundamentéalnich parametrti. Ana-
lyzy byly provedeny po ocisténi piedmétti na tzv. originalni povrch, na analyzovaném povrchu
byly korozni produkty. Objekty byly analyzovany na né¢kolika mistech, vysledky v tabulce jsou
zprumérované hodnoty namétenych dat.**

Mefteni dvou dalSich nalezi, ndkonéi ze Cvilina (inv. ¢. M 657, Obr. 3:3) a opaskového
kovani z hradu Kaltenstejn (inv. ¢. 01/012/2020-172, Obr. 3:2) probihalo na opavském muzej-
nim pracovisti OOSP.’ Byla pouzita metoda rentgenové fluorescence méfena energo-disperz-
nim analyzatorem pii vyuziti ru¢niho spektrometru DELTA ELEMENT s vykonem rentgenky
4 W. Cit. ,,Ruéni spektrometr DELTA ELEMENT provadi analyzu slozeni materialu do hloub-
ky v fadech desetin milimetrt v zavislosti na jeho hustoté (v tomto pifipadé kov a jeho korozni
produkty). Plocha analyzovaného mista je vzdy pfiblizn¢ ,.kruh* o priméru cca 10-15 mm.
Analyzovana mista jsou vytipovana tak, aby velikost méfené plochy byla vétsi nez analyticky
otvor piistroje. U pfedmétu je realizovano nékolik méteni a kazdé méteni probiha po dobu cty-
ficeti sekund. Naméfené hodnoty jsou zpracovany v tabulkovém procesoru. Méteni prob&hlo
na dvou stranach predmétu (strana A, B)*¢

Vyhodnoceni

Obé opaskova kovani a ndkonci predstavuji pomérné unikatni doklady hmotné kultury vyssi
spole¢nosti ve vrcholném stiedoveku ve Slezsku. Opaskové pasy s kovovymi soucdstmi se
vislosti se spojenim s tzv. rytifskym kultem, kdy se opasek stava nejen praktickym doplitkem
pro upevnéni mece a odévu, ale také symbolickym znazornénim statusu a prezentaci kladnych

Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb
0 85,37 5,25 0,53 0 1,42 0 4,26
0,53 90,23 3,01 0 0,27 2,69 2,21 0,1
0,11 80,61 10,74 0 0,66 5,8 0 0,56

rytitskych hodnot a vérnosti. Jeho nositel si ho musel zaslouzit a s jeho noSenim bylo spojeno
i urcité chovani, tzv. piedstaveni rytifskych ctnosti. Od 14. stoleti stoupa obliba téchto zdobe-
nych opaskii v celém stiedoevropském prostoru a stava se doplitkem vyssi elity. Casto byva
spojen s Pannou Marii, ktera je ztélesnénim Cistoty, viry a ochrany.’

4 Petra RIHOVA, Zprava o provedent analyzy ze dne 7. 11. 2018, Slezské zemské muzeum, Oddéleni archeologie,
Archiv.

Za provedeni analyzy deékuji Mgr. Zuzané Plachké.

Zuzana PLACHKA, Opaskovd spona 01/012/2020, Opaskovd spona M 657 ze dne 10. 12. 2020, Slezské zemské
muzeum, Oddéleni archeologie, Archiv.

7 Vice k tématu napt. P. MAZACOVA, Opasek jako symbol a soucdst stredovékého odévu, s. 9-30.
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Naékon¢i z Velkych Heraltic ma pfesnou analogii v exemplaii z hradu Cvilin (uloZeno na
archeologickém odd¢leni SZM, inv. ¢. M 657, Obr. 3:3), které pfedstavuje v podstaté napros-
to shodny pfedmét v podobé obloukovitého ptilmeésicovitého litého ndkonéi s prolamovanim
v horni ¢asti a rytou vyzdobou ve formé linii ve spodni ¢asti (motiv se vSak 1isi). Podle tidajt
v prirtistkové knize archeologického oddéleni SZM se jedna o predmét z tzv. Hornyho sbirky,
ulozené dilem ve Slezském muzeu v Opaveé a Méstském muzeu v Krnove, kterd byla ziskana
Lumirem Jislem a zapsana do opavské sbirky dne 21. 3. 1950 jako soubor pravekych a stiedo-
vekych predmétti objevenych v jeho pozistalosti na pidé jeho bytu v Krnové, na ulici Svatovac-
lavska 28 (pfir. €. 1950/3). Stavebni inzenyr Gustav Adolf Horny provadél pod pamatkovym
vedenim feditele opavského muzea E. W. Brauna na cvilinské zficeniné vyzkum s podminkou,
ze vytézek zprostiedkuje opavskému muzeu. Nalez tohoto ndkonci spadd do obdobi let 1933 az
1942, kdy Horny vedl své vyzkumy piimo na z¥icening hradu Cvilin.® Heralticky nalez je sice
v mistech prolamované stylizované vyzdoby poskozen, ale vzhledem k podobnosti s cvilin-
skym nalezem mtizeme rekonstruovat ptivodni podobu prolamovani. Jediny rozdil mezi t€émito
artefakty je v ryté vyzdobé na spodni obloukové ¢asti, kdy cvilinsky exemplat ma fadu vpravo
sklonénych stylizovanych dlouhoramennych trojuhelniki umisténych mezi rytou linkou ohra-
nicujici tento motiv, majici jejich uzké podstavy umisténé na ryté spodni linii u okraje pted-
métu, kdezto heraldicky exemplaf ma misto toho stylizovany ornament, ze kterého je Citelné
pismeno M v gotické majuskule oramované z obou stran jednoduchym vegetativnim motivem.
Pismeno M umisténé na tomto misté pravdépodobné neznamena inicidlu svého majitele, ale
znazoriuje znak pro Maria Mater, ¢ili kult Panny Marie. Tento symbol zname z riznych vyob-
razeni, Casto jako dvé propletené M (viz déle).

Dal8im nalezem tohoto typu je lité ndkonci femene z hradu Vartnova, okr. Opava [Obr. 1:3],
které predstavuje o néco honosnéjsi typ tohoto predmétu (uloZeno na archeologickém oddé¢leni
SZM, inv. €. M 550, Obr. 3:4). Jedna se o pfedmét identického tvaru, avSak s peclivéji provede-
nou vyzdobou zejména v prolamované ¢asti, kterou predstavuji stylizované lilie. V spodni ¢asti
nakonci je také ryta vyzdoba, a to ve formé paprskovitych linii po obvodu. Dle zaznamu v pfi-
rustkové knize SZM bylo toto ndkon¢i ziskano tfednim vyzkumem v roce 1934 a nalezlo se
v pozéarovych vrstvach, které jsou spojeny s dobyvanim hradu v srpnu 1474 a jeho naslednym
zpustoSenim. Pfesnou polohu nalezu bohuzel nezname, ale jelikoz predmét spada do obdobi
15. stoleti, Ize tyto udaje povazovat za vérohodné.

O oblibé téchto nakonci sveéd¢i jejich rozsifeni ve stfedoevropském a zapadoevropském pro-
storu od 14. stoleti,’ mj. ndhodny nalez ¢asti tohoto typu nalezu z kralovohradeckého kraje
v roce 2013, ktery ma ziejmou podobnost s cvilinskym a heraltickym néalezem, a to nejen svym
tvarem, ale také rytou vyzdobou. Nalez je ulozen v Muzeu a galerii Orlickych hor.'°

Soucasti opaskti byly krom nakon¢i také rizné kovové plisky podobného typu, jako prezen-
tuje piiklad z hradu Kaltenstejn. I tato ¢tvercova kovani byla oblibend v $ir§Sim geografickém

8  Vice informaci ohledné vyzkumt na hradé Cvilin viz Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady
ceského Slezska, Brno — Opava, 2000, s. 48-49; Markéta TYMONOVA, Archeologické doklady kazdodenniho
zZivota obyvatel hradu Cvilina v obdobi stfedovéku a raného novoveku, Archaeologia historica (dale AH) 35/1-2,
2010, s. 64—65; Svatopluk BRIZA — Markéta JANAKOVA, Historie archeologického badani na Krnovsku, Krnov
2016.

9 Napiiklad M. TYMONOVA, Archeologické doklady kazdodenniho Zivota, s. 70; Ilse FINGERLIN, Giirtel des
hohen und spditen Mittelalters, Berlin 1971.

10 Za informaci dékuji PhDr. Martiné Bekové.
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Obr. 3: Vybrané soucdsti rytifskych opaskii 7 archeologické podsbirky Slezského zemského
muzea v Opavé. I- piir. &. 01/023/2018, Velké Heraltice;2— inv. ¢ 01/022/2020-172,
Kaltenstejn;3— inv. &. M 657, Cvilin;4— inv. ¢ M 550, Vartnov;5— inv. &. M 652, Cvilin.
Obr. 3:1 a 2 kreslila S. Kralova, Obr. 3:3 az 5 prevzato z P, KOURIL — D. PRIX — M.
WIHODA, Hrady, Obr. 25:6, Obr. 265:2, Obr. 25:2.

prostoru."! Velmi podobna kovani se nasla v Sezimové Usti, Kontivkach'?, nebo v Pekaiské
ulici v Brné®?, kterd méla jak podobné rozméry, tak rytou vyzdobu v podobé znaku pro Ma-
ria Mater. Velmi podobny nalez se podafilo odkryt na Slovensku v Moravanech nad Vahom,
mistni ¢asti Ducové ,,Kostelec™ (okr. Trnava) v hrobé jedince ve veéku 18 — 20 let, kdy bylo
toto kovani upevnéno na kozeném opasku v fad¢ vedle sebe umisténych stejnych pliskt s go-
tickymi pismeny."* Geograficky nejblizsi analogicky nalez piedstavuje kovova nasivka na
opasek nalezend v Opavé v mistech predpoli Ratiboiské brany (prostor nam. Osvoboditeltr),
ktera piedstavuje obdélny mosazny pozlaceny plech zdobeny propletenymi inicialami ,,M*."3
Tento symbol je ve vrcholném stiedoveéku pomérné bézny. Zname jej jak z opaskovych kovani,

11 Naptiklad M. TYMONOVA, Archeologické doklady kazdodenniho Zivota, s. 70; 1. FINGERLIN, Giirtel, zde napt.
s. 111, Kat. Nr. 221 ze Salisbury ve Velké Britanii, aj.

12 Zdeitka MECHUROVA, Nilezy bronzovych predmétii ze zaniklé stredovéké osady Koniivky, okres Vyskov, AH 14,
1989, s. 474, Tab. I1I:5, Tab. VII:13.

13 Rudolf PROCHAZKA, Kovové piedméty z vybavy stiedovékého méstana z vyzkumu v Brné-Pekaiské ulici, AH
15, 1990, Obr. 4:7.

14 Alexander RUTTKAY, Prvky gotickej mody v odeve a ozdobdch dedinského obyvatelstva na vizemi Slovenska
(horizont hrobov zo 14. — 15. stor. v Ducovom, obec Moravany nad Vahom), AH 14, 1989 s. 367, Obr. 3:1394.

15 Frantisek KOLAR a kol., Opavské hradby, Opava — Ostrava, 2013, s. 256-257.
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tak naptiklad jako vyzdobu ¢elnich vyhiivacich stén komorovych kachli. Znazoriiuje ,,Maria
Mater®, Pannu Marii, zpodobnéni Cistoty, vérnosti, a s tim souvisejici pfeneseny vyznam rytire
oddané¢ho vérnou a Cistou laskou k vzneSené damée. Z opavskych a blizkych nélez zname tento
motiv ze zminéného kovani vyse, bronzové kruhové nasivky z hradu Cvilin [Obr. 3:5] nebo
z vyzdoby kachli kamen z hradu Cvilin'® ¢i Opavy-Krnovské ulice.!” Pfi vyzkumu Miillerova
domu v Opavé v letech 2015 az 2018 byl nalezen soubor vrcholné stfedovékych kachlu, které
svym charakterem bezpochyby nalezely k blizkému pfemyslovskému hradu, nebot’ se jednalo
o luxusné zdobené exemplatre komorovych kachlt s bohatou vyzdobou. Tento material byl de-
ponovan do mist parkanu ziejmeé jako odpad pfi jedné z oprav hradu a na jednom exemplafi se
objevil motiv Maria Mater v podob¢ dvou propletenych pismen M. Co se tyce rytifskych opas-
ka, tak v archeologické sbirce SZM se nachazi jesté kruhové pozlacené kovani s paprskovitym
motivem (inv. ¢&. M 595) z hradu Cvilin'8, z téze lokality kruhové bronzové kovani v podobé
trojuhelnikového plisku s drobnymi vybijenymi perlickami (inv. . M 655)! a drobné kruhové
kovani s motivem lilie z hradu Vartnov (inv. ¢. M 595).2° Mzeme vyloudit, Ze by se mohlo
jednat o soucasti koiiskych postrojii nebo nasivek na odév, o vyzdobu opaski svédci zejména
to, Zze nebyly k podkladu pfisity, ale pfipevnény nyty.*! Rovnéz u kovani s paprskovitym mo-
tivem (inv. ¢. M 595) ze Cvilina se spiSe pfiklanime k intepretaci jako kovani opasku, nez
pavodni vysvétleni, kdy se dle D. Stehlikové jedna o souéast néjakého obrazu nebo sosky.?

Zavér

Dva piedstavené nalezy reprezentuji luxusni zbozi, které v 15. stoleti vlastnili pfislusnici
elity. Nakon¢i opasku z Velkych Heraltic datujeme dle dostupnych analogii do 15. stoleti, spiSe
do jeho prvni poloviny, stejn¢ jako plechové kovani z hradu Kaltenstejn. Vartnovské nakonci
(inv. €. M 550) se naslo v destrukénich vrstvach kladenych k roku 1474, coz ale neznamena nic
o dobé jeho vzniku, nebot’ je jednalo o pfedmét, ktery svému majiteli mohl slouzit i nékolik
desitek let - to muze byt i piipad exemplait, o kterych pojednéava tato prace. Vzhledem k nale-
zovym okolnostem, kdy oba pfedméty nebyly objeveny v objektu ¢i kulturni vrstvé, je miizeme
jen ramcov¢ datovat dle analogii do pocatku ¢i prvni poloviny 15. stoleti.

Otazku provenience obou predmétl nelze zatim piesné zodpoveédét, protoze se tyto artefakty
nalézaji v Sirokém zapadnim a stiedoevropském prostoru. U kaltenstejnského exemplaie nelze
vyloucit polsky ptivod, nebot’ ve sledovaném obdobi spadal hrad pod vratislavské biskupstvi
a z Vratislavi mame také doklady téchto soucasti opask.?® Rozhodné miZzeme zamitnout, Zze
by vyroba téchto predmétii probihala na hradé samotném nebo v jeho zazemi — v Predéava-
cim protokolu z 1. zafi 1443 neni uvedend zadnd specializovana dilna, pouze mlyn, pivovar

16 Markéta TYMONOVA, Stredovéké reliéfui kachle jako pramen hmotné kultury (Slezsko), AH 34, 2009, s. 211,
Tab. 1:11.

17 M. TYMONOVA, Archeologické doklady kazdodenniho Zivota, s. 70.

18 Tamtéz, Obr.4:5; Analogicky predmét zname také z Opavy: F. KOLAR a kol., Opavské hradby, s. 257.
19 M. TYMONOVA, Archeologické doklady kazdodenniho Zivota, Obr.4:3.

20 Tamtéz, Obr.4:6.

21 A.RUTTKAY, Prvky gotickej mody v odeve a ozdobach, s. 371.

22 Vlasta SIKULOVA, Bronzové ndkonci opasku, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550. IV Opava, Brno 1999, s. 220.

23 Krzysztof WACHOWSKI, Péznosredniowieczny pas cycerski na Slasku w $wietle zrodel archeologicznych,
Archaeologia Silesiae, 239-264.
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aj.*, ani preventivni vyzkum hradu v roce 2020 nepotvrdil doklady této femeslné innosti.
Nalez z Velkych Heraltic mé blizkou analogii u pfedmétu z hradu Cvilin, ktery je vzdalen
cca 10,5 km vzdusnou ¢arou.”® Na tomto hradé pravdépodobné byla dilna produkujici bron-
zové nadoby a dalsi pfedméty, mezi kterymi byly archeologicky zachyceny zlomky poklicek
s knoflikovitymi drzadly, krouzky, zlomek kruhové ptezky a dalsi zlomky, véetné tavicich ty-
glik se zbytky médi ¢i bronzoviny.?® Nemusi byt tedy vyloudeno, Ze pravé zde vznikly i obé
soucasti rytifského opasku, nicméné se to zda spiSe nepravdépodobné, nebot’ kazdy predmét
m¢él dle provedené prvkové analyzy jiné slozeni kovu [Tab. 1]. Ve sttedoveku bylo ale bézné,
ze jedna mistni dilna vyrdbéla pfedméty rizné kvality a z riznych materialti a zdroveil bylo
obvyklé imitovat drahé kovy t€mi dostupnéjsimi. Tyto vyrobky si mohli dovolit i ti, ktefi se
netadili k nejvyssi vrstvé, nicméné nejsou ojedinélé ani priklady, kdy se do drahych Sperkt
osazovaly napodobeniny jinych materidli (napi. sklo misto drahych kamenti) a nebyly povazo-
vany za podiadné.”” Prvkové analyzy nepotvrdily vstupni ptedpoklad, Ze vSechny tii piedméty
jsou vyrobeny z bronzu, protoze se ukazalo, ze kovani z Kaltenstejna je vyrobeno z mosazi.
Nejvyssi zastoupeni médi je v predmétu M 657, kde je tohoto kovu pies 90%, nejméné pak
v heraltickém exemplafi. Ten je zajimavy také tim, ze obsahuje velky podil pfimési jinych
kovt jako zinek, olovo a zelezo [Tab. 1]. Nejedna o stopové mnozstvi, takze je jisté, Ze byly
pfidany zamérné. Divodi, pro¢ tomu tak bylo, mize byt celd fada — mohlo jit o mensi praxi
kovolitcli, nahrazovani drahého kovu ve slitin€ levnéjsimi kovy za ucelem falSovani atd.

Pro hypotézu o mistni vyrob¢ téchto ndkonci ve Slezsku v ramci jedné dilny, a ne nutné na
hrad¢ Cvilin, svéd¢i jejich vzhled, schematizovana stejné prolamovana vyzdoba a tvar (ackoli
heralticky exemplaf je o néco vétsi). Tyto pfedméty mohly vzniknout jako reakce na zdpadoev-
ropské predlohy, které se zde dostavaly jako importy, napf. ndkon¢i typu demi-ceint s ockem,
datovaného do 14. — 15. stol. z Francie?® a vyrabély se jako jejich mistni napodobeniny. Piesny
rozsah mistni produkce, a pfipadnou funkci specializované dilny na hrad¢ Cvilin ¢i na jiném
misté, mohou osvétlit dal§i chemické analyzy podobnych predméth nejen ve sbirce SZM.

Sona Kralova

24 P.KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 224.

25 Viz Obr. 1, vzdalenost mezi body 2 a 4.

26 M. TYMONOVA, Archeologické doklady kazdodenniho Zivota, s. 67.

27 Véra SLANCAROVA, Stiedoveky Sperk. Archeologické ndlezy z jizni Moravy, Brno 2018, s. 38-39.

28 Ulozeno v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze pod &. UPM 5 615/1894. Publikovano: Dagmar HEJDOVA
a kol., Stredovéké umélecké remeslo ze sbirek Uméleckopriimyslového muzea v Praze, Praha 1986, s. 26, obr. 198.
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JUBILEA

Oltarni architektura Johanna Nitsche

Pred 190 lety zemftel opavsky sochai Johann Nitsch; stalo se tak 13. tinora 1830 a o dva dny
pozdéji byl pohiben na starém opavském hibitove. Narodil se v Opavé coby syn méstanského
sochafe Antona Nitsche a jeho choti Katefiny, rozené Rottové, a pii kitu dne 12. listopadu
1746 obdrzel jména Johann Martin. Z udaju tykajicich se rodinnych pomért piipomenme jeho
snatek s Terezii rozenou Kleberovou, a narozeni dcery Terezie (3. zafi 1792; zemiela 26. Cerv-
na 1810)." Jako posledni opavské bydlisté se uvadi dam ¢&. 277, stojici na rohu ulic Ostrozné
a U Posty,” ktery po Johannov¢ smrti ptesel na vdovu Terezii (10. fijna 1762 Opava —23. srp-
na 1841 Opava).’ Lze piedpokladat, ze prvni sochaiské zkusenosti ziskal v diln¢ svého otce
stejné tak, jako lze dovozovat, Ze rozhojnéni zakazek v Sirokém teritoriu Opavska a ptilehlych
oblasti pruského Slezska napomohl siatek s Terezii — dcerou Tobiase Klebera.

U tohoto jména se musime zastavit, abychom pochopili, koho byl Johann Nitsch zetém. To-
bias Kleber* pochazel z Augsburgu (jeho otec byl obchodnikem). Jakymi cestami se dostal do
Opavy, nevime, kazdopadn¢ zde zakotvil a jeho plisobeni v tomto mésté je prokazano pro l1éta
1755-1776. Dne 18. dubna 1755 koupil dim v nynéjs$i Masarykove ulici za 1470 zlatych (pii té
prilezitosti byl oznaCen za stolafského tovaryse).® Tento rok je dilezity jeste jinak: tehdy zapo-
Cala realizace hlavniho oltare v kostele Nanebevzeti Panny Marie, na niz se vedle Klebera — ne-
pochybné autora oltaini architektury — podileli malif Anton Ernst Bayer a sochat Johann Georg
Lehner. V roce 1756 se ozenil s Terezii Tiirckovou (z manzelstvi vzesly étyfi déti). Ze zakazek,
Kleberem fesenych, vime uz jen o podilu na stavbé zamku v Dubové, kazdopadné i téchto par
informaci odhaluje Nitschovo zazemi.

Dilo Johanna Nitsche je sice zndmé — a byla mu vénovana pozornost nejednou — avsak na
prvni pohled je kvalitativné nevyrovnané (souc¢asné nutno zdiraznit, ze atribuce je casto velice
vagni, argumentaéné nepiesveédCiva), takze zlistava otazkou, nakolik se na produkei spojované
s jeho jménem podilela dilna (jejiz existenci nutné pfedpokladame) a nakolik §lo o tvorbu jejiho
mistra. Tyto aspekty ponechejme stranou a soustfed’'me se pouze na tu ¢ast Nitschovy tvorby,
ktera se tyka oltaiii a kazatelen. Byla jich celd fada, zel mnoho se nedochovalo (naptiklad je
dolozeno Nitschovo autorstvi kazatelny pro stary kostel v Kravatich v roce 1822, ovSem ten
byl zbofen a pro novy kostel byl v relaci se stylem chramové novostavby potizen novogoticky
mobiliar).6

Pozoruhodnym dilem, dosvéd¢ujicim zplisob uvazovani o svéfeném ukolu, je nakres hlavniho
oltare pro farni kostel v Hradci nad Moravici, jehoz atribuci a dataci ozfejmuje ptipisek na rubu
kresby Ries zum Grdtzer Hochaltare vom Bildhauer Nitsch aus Troppau gemacht Anno 1828."

1 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opave), sbirka matrik, Opava — sv. Duch, matrika rodna, sign. Op-11-1, fol.
134; matrika tmrtni, sign. Op—1I-21, fol. 211.

2 ZA v Opavg, sbirka matrik, Opava — sv. Duch, matrika tmrtni, sign. Op—1I-21, fol. 539.

3 ZA v Opavg, sbirka matrik, Opava — Panna Marie, matrika rodna, sign. Op—1-6, fol. 505; Opava — sv. Duch, mat-
rika Gmrtni, sign. Op-11-23, fol. 66.

4 Pavel SOPAK, Vzddlené ohlasy. Moderni architektura ceského Slezska ve stiedoevropském kontextu 2, Opava
2014, s. 160.

5 ZAv Opavé, Josef Zukal, inv. ¢. 212.
Statni okresni archiv Opava, fond Farni Gfad Kravafe, inv. ¢. 91, karton 2.

7 Statni okresni archiv Opava, fond Farni ufad Hradec nad Moravici, inv. ¢. 221.
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Tento navrh byl proveden, byt
mezi kresbou a realizaci je rozdil
v Sitkové dimenzi kompozice:
kresba ukazuje na uz§i oltarni
architekturu, ovSem kresbu mu-
sime chapat jako idealni nacrt,
fesici spiSe povsechné estetickou
a zvlaste ikonografickou sloz-
ku konceptu a nikoliv technické
otazky, feSené piimo na miste.
O oltafi hradeckého kostela na-
psal Bohumil Samek tato slova:
V' bocnich lodich protéjsko-
va dvojice retabulovych oltdri
z 60. let 18. stoleti, umisténych
tam po rozsireni kostela, ziejmé
tehdy v duchu bocnich oltdri
zhotoven hlavni oltar mozna On-
drejem KoSackym, ktery podle
Gregora Wolného na zdkladeé ne-
zndmé kresby videnského piivo-
du® udélal prizedni kazatelnu.*®
Samek se mylil; dochovana kres-
ba hlavniho oltafe, zachycujiciho
ptdorys a celni pohled s nazna-
Cenym taberndklem a pravou
stranou nakreslenou jen tuzkou
[obr. 1] jasn¢ vypovida o Nit-
schov¢ autorstvi i o roku vzniku
dila (1828), ovsem Samkiiv omyl
je naprosto pochopitelny, nebot’
opulentni ,,rokokova“ kompozi-
ce vskutku svadi k dataci do tieti
tietiny 18. stoleti — ovSem proc
by se o této skuteCnosti dobie
informovany Wolny nezminil,
kdyz se rozepisuje o kazatelné,
nacez hlavni oltar a jeho podobu

zcela piehlizi! Obr. 1: Hradec nad Moravici, hlavni oltar s oslavou jmé-

Podivejme se na kompozici po- na Panny Marie a sochami svatych Petra a Pavia.
nékud blize: Jednoduché sloupo- Johann Nitsch, 1828, pero na papire, Statni okresni archiv
vé retabulum ma v oltaini ploge Opava, Farni urad Hradec nad Moravici.

8  Piesné: ,podle kresby zaslané z Vidné Karlem Lichnovskym®, ktery byl patronem kostela. Cit. dle Gregor WOL-
NY, Kirchliche Topographie von Mihren meist nach Urkunden und Handschriften I. Abtheilung — Olmiitzer Erz-
diocese, IV. Band, Briinn 1862, s. 296-297.

9  Bohumil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1, Praha 1994, s. 548-549.
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maly obraz zasazeny do ramu se zvinénym okrajem, z néjz vystupuji zlacené paprsky. Stejny
motiv zlatych paprskd, zasahujicich okolni volnou plochu, je uzit také u adjustace ndstavce nad
mirné vypjatou profilovanou fimsou. Efekt kompozice tedy spocivé v kontrastu dvou zéficich
ohnisek, situovanych nad sebou do jinak pomérné prosté, bile stafirované architektury, tvofené
Sikmo piedstupujicimi antami, zakon¢enymi sloupy osazenymi putti, k nimz z vnéjs$i strany pfi-
1¢haji sokly nesouci figury svétcti. Motiv doplnéni obrazu, reliéfu nebo sochy, umisténého do
oltaini architektury, zaticimi paprsky souvisi se snahou zesilit vyznam tohoto prvku, jenz fun-
guje nikoliv jako bézna soucast vytvarné slozky oltaini architektury, nybrz ma zcela specificky
nabozensky vyznam: Jde o motiv bézny u oltait v rakouskych a némeckych poutnich koste-
lich, u nichz se paprskovitou zafi akcentuje uctivany obraz ¢i uctivana socha, resp. u efektnich
rokokovych kompozic, kdy kladi pterusuje doslova exploze paprski.!’ V nasem piipadé se do
tohoto vyznamového ohniska dostava maridnsky obraz — a hlavni oltf je spojen s maridnskou
uctou, nikoliv s uctou k patrontim kostela, ktefi jsou odsunuti do stran (figury svétci sv. Petra
a Pavla flankuji architekturu, jiz mél a podle Nitschova dominovat se jménem MARIA ve zlaté
zat). Je zjevné, ze se celd uprava souvisela se snahou vytvofit nové ohnisko marianského kultu
ve smyslu posileni liturgické funkce farniho kostela sv. Petra a Pavla jako marianského poutni-
ho (!) mista. Doplnéni sloupového retabula centralnimi motivem zaficiho ,,slunce* — tentokrat
s Duchem svatym v podob¢ holubice — nachazime naptiklad jiz na nadvrhu hlavniho oltafe pro
znamy poutni kostel v Mariazell od Johanna Bernarda Fischera z Erlachu (1693) a odtud sestu-
pujeme k zacatku tohoto (pod)typu oltainiho retabula u Gianlorenza Berniniho.!!

Funkce oltate jako konvencni figury spjaté s funkci kostela jako kostela poutniho se poji se
stylovymi aspekty. Jak vidime na pifipadu hradeckého retabula, sakralni prostfedi prodluzo-
valo zivotnost baroknich a rokokovych forem, a to i v dob¢, kdy se zejména u sepulkralnich
pamatek rozvijel preromanticky sentimentalismus a u (nejcastéji) profannich symbolickych dél
se uplatiioval klasicismus.

Pavel Sopdk

10 Napfi. Carola GIEDION-WELCKER, Bayerische Rokokoplastik J. B. Straub und seine Stellung in Landschaft
und Zeit, Miinchen 1922, s. 59.

11 Hans SEDLMAYR, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien — Miinchen 1956, obr. ¢. 44, 80 a 268.
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Libor MARTINEK, Wilhelm Przeczek. Monografie, Wroctaw 2018, 424 s.
ISBN 978-83-7977-360-2

Literarni historik Libor Martinek vydal v poslednich letech v kratkych sledech Zivotopisy
Ctyt literatd vychodni ¢asti ¢eského Slezska, zejména téch, spojenych s kulturou polské men-
§iny na tomto uzemi po druhé svétové valce. Zatim posledni kniha je vénovana karvinskému
rodaku, basniku, prozaikovi a dramatikovi Wilhelmu Przeczkovi (1936-2006). Autoriv Gzky
vztah k Przeczkovi dokazuje vic nez étyfsetstrankovy rozsah publikace, kterd piestoze nese
podtitul ,,monografie®, nabizi ctenafi mnohem vic.

Przeczek, pochazejici z hornického prostiedi, se po vystudovani polského gymnazia v Orlové
stal u¢itelem na polskych skolach, kde setrval az do roku 1964. Posléze plsobil v riiznych ty-
pech instituci, ¢asto pod patronaci Polského svazu kulturné-osvétového, jako kulturni referent,
student vysoké skoly politické, novinaft a divadelnik. Az v roce 1984 mu bylo umoznéno vratit
se ¢aste¢né do Skolstvi, kde setrval az do odchodu do diichodu v roce 1992.

Przecek byl predevsim basnikem, ktery debutoval sice na konci 50. let, ale jadro jeho tvorby
bylo vydano az o dvé desetileti pozdgji v Polsku, kdy bylo v Ceskoslovensku jeho jméno na
pomyslném seznamu proskribovanych. Spolu s dal$imi regiondlnimi spisovateli, jimz se jiz
Martinek monograficky vénoval (Wtadystaw Sikora, Henryk Jasiczek), byl Przeczek potrestan
jako ideologicky zpronevéteny komunisticky intelektual z fad polské minority na TéSinsku
zakazem publikovani. VSichni jmenovani museli pykat, Ze se postavili vetejné proti ,,internaci-
onalni pomoci® vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968, kdy se okupace naseho tizemi tG¢astnily
i polské jednotky. Kuptikladu Jasiczek, ktery zemfel na konci roku 1976, se nedockal nastupu
Solidarity a demokratiza¢nich procest v Polsku na zac¢atku osmdesatych let. O generaci mladsi
basnici viak tehdy zaZili druhou ,,normalizaéni vinu umlé¢ovani polskych spisovatelti v Ces-
koslovensku, ktera trvala pted padem komunizmu po velkou ¢ast 80. let 20. stoleti. Preczkovi,
obdobné¢ jako Sikorovi, zistala tehdy omezena moznost publikovat za hranicemi v Polsku. Pr-
zeczkovi zde vysla prvni basnicka sbirka az v roce 1978 v Katovicich, pozdéji dalsi v 80. letech
v Bilsku-B¢lé, Lodzi, Krakové ¢i TéSiné. Az po prevratu v roce 1989 nasledovala Przeczkova
obcanska a profesni rehabilitace. Predtim ptezival normalizacni bez€asi napt. jako dramaturg
tésinského divadla pro déti Bajka (1970-77), kdyz mu bylo branéno pracovat jako ,,pravicové-
mu oportunistovi® ve Skolstvi a ve hromadnych sdélovacich prostiedcich. Uréitou vyjimku ze
zakazu vetfejného puisobeni pak predstavovala, kromé zmitiovaného loutkového divadla, tvorba
rozhlasovych poradu.

Martinek coby znalec a piekladatel Przeczkovy poezie (byl napt. prekladatelem a editorem
jeho sbirky ,,Intimni bedekr* v roce 1998) se vénuje prirozené nejpodrobnéji zasvécené ana-
Iyze basnické tvorby polského literata, smétujici od ranych témat zivota slezskych délnikd
a havifl k oslavé rodného kraje a jeho pfirodnich kras. O néco méné rozsahlé, ale informacné
nabité pasaze publikace popisuji Przeckovu ¢innost piekladatelskou, novinaiskou (byl v letech
1968-1969 redaktorem oficialnich komunistickych novin polské mendiny v Ceskoslovensku
Gtos ludu), ¢i dramatickou.

Aby knihu ucinil pfistupnéjsi i $irsi ctenaiské obci, zaradil Martinek na tivod i kapitolu o vy-
voji polské spolecnosti a literatury na TéSinsku ve 20. stoleti, ktera umozinuje piehlednou ori-
entaci ve faktech, osobach a SirSich souvislostech. Jako u predchozich zivotopisnych knih,
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i zde Martinek duasledné piekladd v zavorce
za citaci ¢i v poznamce pod Carou vSechny
polstinou psané texty.

Na samy konec, pfed védecky aparat pu-
blikace (seznam ocenéni Przeczkova dila,
bibliografii, seznam zdrojd, rejstiik, resumé
a texty lektorskych posudki) vlozil Martinek
170 stran komentované edice koresponden-
ce téSinského basnika, prozaika a dramatika
se C¢tyfmi osobami. Jednak s polskym bésni-
kem a publicistou Wiestawem Kazaneckym
(1939-1989), dale s opolskym basnikem
Harrym Dudou (*1944), spisovatelem a bliz-
kym pfitelem Jindfichem Zogatou (*1941).
Ten svou nazorové otevienou korespondenci
s Przeczkem nazval ptiznacné ,,svédectvim

i g nenormality pro roce 1968%. Jako posledni
Wilhelm PRZECZEK zatadil Martinek svou pisemnou komunikaci
s Przeczkem v letech 1996-1997. Knihu uza-
viraji ukazky z pteklad Przeczkovy poezie
a obrazové piilohy.

Martinkiiv  zivotopis Wilhelma Preczka,
obdobné¢ jako ptedchozi biografie literati TéSinska, ukazuje, jak spletity byl osud polského
spisovatele v tomto regionu v druhé poloviné dvacatého stoleti. Pojmenovava pficiny, které
tuto spletitost zavinily i dusledky, které mél politicky tlak na zivot a zdravi prondsledovaného.
Rada vyse zmitiovanych monografii vyznamnych spisovatell vychodniho Slezska nam ukazu-
je osobnosti, které ve slozitém obdobi tzv. normalizace daly pifednost charakternosti a osobni
integrité pfed vérnosti komunistické stran¢ (v textu této recenze ponechavame zamérné stranou
unikatni zjev a komplikovanou osobnost Ondry ELysohorského, jemuz se Martinek téz podrob-
n¢ vénoval). Martinkovou nespornou zasluhou je, Ze tyto pfedstavitele literatury a publicistiky
polské narodnostni mensiny predstavil reprezentativni formou ¢eskému cCtenafi a zaradil je
trvale do kontextu ceské kultury a literarni historie.

Libor Martinek
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Jiri Sil

Ondiej KOLAR — Duan JANAK a Kol., Lidé z vichodu. Ukrajinci v éeskych zemich od
roku 1918. Katalog k vystavé fotografii Jindiicha Streita, Opava, 2019, 120 s.
ISBN 978-80-7510-383-3

Cesko-ukrajinské vztahy maji pomémé dlouhou historii a je mozné je vysledovat na trovni
politické, kulturni, literarni i umélecké. Publikace, kterd se nam dostava do rukou, mapuje
ukrajinskou migraci pravé od jejich pocatkd. Na pozadi politiky a historie sleduje kapitola
s nazvem Spolecensko-historicky kontext migrace Ukrajincii do ceskych zemi promény sloZeni
spolecenskych migraénich skupin, osvétluje divody a cile emigrace a predstavuje konkrétni
poéty migrantd. Nasleduji kapitoly soustfed’ujici se na konkrétnéji vymezena obdobi emig-
race (Ukrajinska emigrace v ceskych zemich v letech 1918-1938, Ve viru druhé svetové valky
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a Ukrajinci a Rusini v ceskych zemich po roce
1948). Zminéné kapitoly jsou solidni védecko-
-historickou exkurzi podlozenou fadou odbor- I.I DE
nych publikaci. Dalsi ¢ast knihy je zamétfena

7 WCHODU

v &eskych zemich od roku 1918

na soucasnou problematiku pobytu Ukrajinct
v CR, ktera piedstavuje predeviim ekonomické
aspekty migrace (respektive Ukrajinci v CR po
roce 1989). S touto realitou souvisi i prezentace
ruznych organizaci asociaci a sdruzeni, z nichz
jmenujme napiiklad ty, zaméfené na kulturu
(Ukrajinsky narodni diim, Asociace Ukrajin-
cii v Ceské republice, apod. Kapitola obsahuje
tabulky se statistickymi idaji opét podlozené
vyznamnymi odbornymi publikacemi (Drbo-
hlav, 2003; Leontyieva-Necasova, 2009; a dal-
§1). Uvodni teoretickou &ast zakonduje &i dru-
hou fotografickou ¢ast uvozuje uvaha nad silou
a sdélnosti Streitovych fotografii, jeZ jsou sou-
¢asti recenzovaného katalogu (Fotografie Jin- Katalog k vystavé fotografii

dricha Streita o¢ima Ukrajinct). Fotografie se Unelfidver Siclia

pohybuji na hranici uméleckého a dokumentar-

niho pfistupu. Pfedstavuji lidi v manazerskych

i manualnich profesich, lidi dlouhodobé& pobyvajici v CR 1i ty, ktefi piisli pomérné nedavno.
Z publikovanych fotografii je mozné vysledovat tfi tematické oblasti: prace a pracovitost,
rodina a pfibuzni na Ukrajin€, smutek a melancholie.

V recenzované publikaci se objevuji dva typy fotografii, ernobilé s textem pod obrazkem
a barevné s mistem a datem pofizeni. Komentate k fotografiim popisuji situace na nich zachy-
cené, pridavaji ur¢ity kontext. Takova forma velmi vhodné doplituje vizulni pozitek ze snim-
ku. Takto okomentované cernobilé fotografie ziskavaji dalsi rozmér a prostor k vlastnimu tisud-
ku. Dostavame se vlastn¢ hloubéji do celé situace. Komentare pochdzeji od komunikacnich
partnert, z nichz dva se Ucastnili fotografovani, dané lidi znaji, pracuji s nimi, védi, za jakych
okolnosti piijeli do CR, pro¢ emigrovali, a jaci vlastné jsou. Tii dal§i komunikaéni partneii
vSak lidi na fotografiich neznaji a ani nevédi, kdy a kde vznikly. Dany snimek proto s jistou
distanci jen popisuji, pfiblizuji ndm, co na ném je ¢i neni ukrajinského, objevuji sei domnénky
a odhady. Ukrajinsti spoluobcané vychazeji z téchto komentaid jako mili, skromni a pracoviti
lidé, kteti jsou v Ceské republice vétsinou kvili svym blizkym, kviili finanéni podpote své ro-
diny zijici na Ukrajin€. Za sebe jsem velmi rada, ze takovy obraz kniha piedstavuje.

Pohybuji se ve svété ukrajinské literdrni védy a lingvistiky uz bezmala dvacet let. Znam
bezpocet Ukrajincil studujicich u nds a mam mnoho zajimavych kolegil i pfimo na Ukrajiné.
Ze svého profesniho pohledu mohu potvrdit, ze ukrajinskd kultura ndm je nejen velmi blizka,
ale pfedevsim je bohatd, ma hluboké tradice, stale je provdzana s virou. A to jsou hodnoty ve
slozitych momentech vyvoje spolecnosti obzvlast' dalezité. Mam vzdy velkou radost, kdyz
se v nasi spolecnosti projevi otevienost k pfijimani novych podnéti a respekt, v tomto ptipade
vuci Ukrajinctim.

Radana Merzova
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Viktor VELEK, Hudebni umélci mezi Ostravou a Vidni / Tonkiinstler zwischen Ostrau
und Wien 3. Lida Maskova-Kublovad, Eva Hadrabova-Nedbalova, Praha 2019, 588 s.
ISBN 978-80-7422-733-2

Dvojjazycna cesko-némecka publikace do-
- ‘ pliuje a uzavira trilogii Viktora Veleka na
S téma Hudebni umélci mezi Ostravou a Vidni,
pfi¢emz druhy dil vénovany Richardu Kublo-

Viktor Velek .

2 }- ' nim dile, ktery obsahuje deset uméleckych
HUDEBNI UMELCI osobnosti, je tfeti dil vénovan pouze dvéma
MEZI OSTRAVOU umélkynim Lidé Maskové-Kublové a Eveé
A VIDNi TONKUNSTLER Hadrabové-Nedbalové, které patiily k vy-

ZWISCHEN OSTRAU raznym osobnostem hudebni scény v prvni
" UND WIEN polovin¢ 20. stoleti. Vznika tak prostor pro
LiglMazkovs-Kublov podrobné zachyceni nejen jejich Zivotnich

EvogiproNedbalov cest, ale pfedev§im k zmapovani jejich boha-
£ té umélecké ¢innosti. A jak sam autor v tivo-
\ 3 du fika i ,,jejich rehabilitace, protoze hudebni

\ véda, ale ani oblast hudebniho divadla jim

1 dosud potiebnou pozornost neveénovaly®.
Obé¢ operni zpévacky pies své uspéchy doma
1 v zahranici byly po roce 1945 vice méné za-
pomenuty.

Koncept prace je fazen chronologicky s tematickym ¢lenénim a sleduje kazdou ze zminénych
osobnosti samostatné. Autorovou snahou je zachytit osudy obou umélkyn co nejuplnéji, tedy
od narozeni az do jejich smrti. Provazanost zivotnich a uméleckych etap zpévacek je v publi-
kaci piehledné a poutavé zpracovana. Na zakladé podrobného zakladniho vyzkumu autor di-
Vedle nich pfinasi také celou fadu novych tdajii zjisténych na zakladé dobovych podkladu,
které podrobné analyzuje. Autenticitu dobového déni podtrhuje vhodnym vybérem casté citace
z korespondence nebo dobovych materiall, pfevazné z ¢lankt a recenzi vydavanych periodik.

Celkovy obraz o umélkynich dotvaieji i drobné prehledové kapitoly a podkapitoly malého
rozsahu. Ptinalezi k nim také zminky o rozhlasovych a gramofonovych nahravkach ¢i amatér-
ském filmu zachycujici Lidu Maskovou-Kublovou. Viktor Velek vlozil do své prace i dil¢i in-
formace, které vedou jen k naznaktim dalSich moznych aktivit a teprve v budoucnu na zakladé
dalsich zjisténych udaji je bude mozno potvrdit nebo naopak vyvratit.

Piinosem publikace jsou také tabulkové prehledy zjisténych odehranych roli umélkyn v da-
nych mistech v riznych ¢asovych tsecich, které pribézné dopliuji text. Nechybi dikladny
poznamkovy aparat a pomérn¢ bohatd obrazova dokumentace. Literatura a prameny, véetné
jmenného rejstiiku jsou uvedeny samostatné pro kazdou textovou cast tykajici se dané osob-
nosti. Knihu uzavira abstrakt, véetn¢ anglické a némecké verze.

(1890—1976). Sopranistka se narodila v Ostravé a autor podrobné¢ zmapoval nejen jeji rodinné
zazemi, ale zaznamenal také rodokmeny ze strany otce i matky. Doklada tak rodinné vaz-
by, v¢etn¢ drobnych medailonkl zminovanych rodinnych pfislusnikti. V nasledujici kapitole
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vénované détstvi a mladi rekonstruuje Lidin Zivot z jejich vlastnich denikt uloZzenych v samo-
statném fondu Ostravského muzea (dale jen OM), které déale dopliuje informacemi ze vzpo-
minek v publikovanych rozhovorech nebo zprdvami z ostravského dobového tisku. Dtlezitou
soucasti nejen této kapitoly, ale celé knihy je dochovana korespondence Lidy Maskové (ulo-
zend rovnéz v OM), z které autor Casto a vystizné cituje a dava tak publikaci velmi osobni az
intimni raz.

Podstatna cast prace zahrnuje jeji profesni zivot véetn¢ studii na videniské Akademii. Jiz z ob-
sahu zjistime stfidani mezi pobyty a hostovanim v tehdejsim Ceskoslovensku (zejména v Ost-
rave, Praze, Bratislaveé, Olomouci) a v zahranici (v Drazd’anech, ve Frankfurtu nad Mohanem,
Styrském Hradci, ve Vidni nebo na dal§ich némeckych scénéch).

Cenna je komparace propojujici zivotni osudy zpévacky s jeji uméeleckou drahou. Tyto okol-
nosti, které jsou davany do vzajemnych souvislosti, tak umoziiuji ¢tenaii kompletni pohled na
danou osobnost bez zjevného autorova hodnoceni, ktery diisledné zpracovava vsechny ziskané
informace, vcetné ozehavych otazek tykajici se jeji kolaborace.

Dutlezitou soucasti profesniho zivota Lidy Maskové-Kublové byla jeji pedagogicka ¢innost,
kterou vykonavala od roku 1936 nejprve prostfednictvim ostravského Masarykova ustavu hud-
by a zpévu, poté davala také soukromé hodiny a ve vyuce svych zakt pokracovala i po vélce,
kdy se pocatkem padesatych let pfest¢hovala do Prahy. V knize se tak nachazi drobné medai-
lonky jejich zakyn a zakl, z nichz vysla fada GspéSnych pévcil a zminka o nich je zde spojena
prevazné s fotografiemi, které jsou ulozZeny v jiz uvedeném osobnim fondu Lidy Maskové. Na
medailony 74kl rovnéz navazuji drobnd pfipomenuti na jeji kolegy a pratelé, jejichz zdznam
ma podobnou strukturu a obsahuji zakladni tdaje s vazbou na fotografie odkazujici opét na
dochovany archiv zpévacky.

K dal$im piinostim této publikace patii dikladnd prace s dobovym materidlem. Jejimz pro-
stiednictvim je vyznamné prezentovana jiz nékolikrat zminéna poztstalost umélkyné, kterd se
tak dostava do Sir§itho povédomi ctenait i ptipadnych badateltl zejména v oblasti hudebniho
divadla, nebot’ zvetejnénim udajli o jeji osobé se zaroven otviraji vazby na jeji kolegy a zaky,
vcetné piilezitosti pfedstavit bohatou fotodokumentaci fondu. Z tohoto divodu je také cast
o Lid¢ Maskové-Kublové vhodné uzaviena pravé kapitolou s ndzvem Pozustalost, o niz se
autoriv text zdsadné opira.

Viktor Velek podnikl rozsahly zékladni vyzkum a heuristika jednotlivych prament dala
vzniknout mimofadné podrobnému zpracovani dila. Je vSak Skoda, Ze autor neobjevil také
utlou publikaci MiloSe Zbavitele Kalendarium déjin divadla v Opaveé (Opava 1995), nebot’ tak
mohl potvrdit svou domnénku v ramci kapitoly Hostovani v Ceskoslovensku / Gastspiele in der
Tschechoslowakei (po 1929 / nach 1929) o vystoupeni v Opavé, kde Lida Maskova nékolikrat
hostovala s ostravskym divadlem (mimo jiné 3. 2. 1935 Tosca, 10. 4. 1938 Eva).

Druha c¢ast publikace je vénovana sopranistce Evé Hadrabové-Nedbalové (1902—-1973). Na
rozdil od predchoziho tiseku o Lidé¢ Maskové-Kublové, kde mél autor bohatou osobni pozi-
stalost, si v této casti musel vystacit pfedevS§im s ohlasy a ¢lanky z dobového tisku. Infor-
mace z archivnich materiald pak Cerpal prostfednictvim fonda jinych osobnosti, které mély
vztah k umélkyni nebo z dokumentt divadel a festivall, s nimiz byla profesné spjata. Rovnéz
paralela, kterou autor pfedznamenava jiz v nazvu ,,Hudebni umélci mezi Ostravou a Vidni®,
Eva Hadrabova napliuje az v dobé svého ostravského angazma, nebot’ pochazela z Luzné
u Rakovnika a na rozdil od Lidy Maskové-Kublové se po valce ve Vidni usadila natrvalo.

Nékteré aspekty z profesniho zivota Evy Hadrabové jsou jen velmi stru¢n€ nastinény (angaz-
ma v Ostrave, v Olomouci) vétsi prostor je vénovan az jejimu bratislavskému ptsobeni, které
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bylo protnuto pobytem slavného skladatele a dirigenta Richarda Strausse. Zpévacka skladatele
zaujala a vzajemna spoluprace vyznamné ovlivnila jeji dalsi uméeleckou drahu. Pfizniva dobova
kritika a dobré pévecké vykony zatadily Evu Hadrabovou mezi vyrazné osobnosti videniské
Statni opery. Jeji oblibu potvrzuji i Castd vystoupeni ve videniském rozhlase. Je tedy pochopi-
telné, ze kapitola Ve Vidni / In Wien (1928-1936) je rozsahem nejvétsi a zahrnuje také pod-
kapitoly o jejim hostovani jak v tehdej§im Ceskoslovensku, tak v zahranici, véetng vystoupeni
ve Spojenych statech americkych. Pfestoze se po skonceni videiiského angazma chtéla usadit
v roce 1936 v Praze, nedostala zde kromé nekolika piilezitosti k hostovani trvalou pracovni
nabidku. Jeji kroky tak opét smétovaly na rakouské a némecké scény.

Viktor Velek ve své rozsahlé historiografické praci predklada ctenaii uceleny material ve sna-

zjisténych konotacich, ¢imz plné zurocil vysledky své dlouholeté badatelské ¢innosti.

Sylva Pracna
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

IKRONIKA

Jubilejni XX. svatovaclavské setkani v Jeseniku v roce 2020
28.-30. zari 2020

Sympozium

Jiz dvacaty rocnik tradi¢niho setkani vlastivédnych pracovnikt s laickou vetejnosti, které se
kona okolo svatku patrona ¢eskych zemi, se tentokrat nesl ve znameni VODY, a to doslova ve
vSech skupenstvich a podobach. O vskutku Sirokém rozpéti, jaké dané téma nabizi, se ostatné
mohli pfesvédEit ucastnici sympozia, jez prob&hlo 29. zafi opét v Zimni zahradé Priessnitzo-
va léCebného sanatoria. Zhruba Sest desitek zajemcu o regionalni vlastivédu si tak vyslechlo
piispévky jak z oblasti historie, d€jin uméni ¢i etnografie (dopoledni panel), tak také ze sféry
véd prirodnich (odpoledni panel). Jak se jiz stalo dobry zvykem, na sympoziu nevystoupili jen
odbornici z fad muzejnikt, archivait ¢i védeckych pracovnikd ustavii a univerzit, ale rovnéz
studenti prezentujici vysledky svych vyzkumu (tentokrat v oblasti radioaktivity jesenickych
pramentl).

Svatovaclavsky sbornik

Rozdéleni pfispévkd na cast spoleCenskovédni a pfirodovédnou ptirozené reflektoval
i XX. svatovaclavsky sbornik, ktery vzhledem k mnozstvi textd nabyl oproti pfedchozim ro¢-
niktim viditelné na objemu. Za desitkou studii, jejichz autoti vodu uchopili jako zasadni ekono-
micky ¢i kulturni prvek historie tohoto kraje, nasledovaly texty pojimajici zivotodarnou kapali-
nu optikou hydrologie, meteorologie, geologie ¢i biologie. Sbornik redakéné ptipravil odborny
pracovnik VMJ Mat¢j Matela spolu s grafic-

kou VMJ Veronikou Némcovou, predmluvu 2 3 A,
. ., S , svatovaclavské
napsali piedstavitelé dvou hlavnich instituci, setkani v Jeseniku

z jejichz iniciativy se svatovaclavské setka-
ni porada — za VMJ teditel Pavel Rusar, za
SOKA teditelka Bohumila Tinzova.
Publikaci oteviraji studie s tematikou vo-
dolécby, jesenického fenoménu par excel-
lence. Po textu zabyvajicim se Schweinbur-
govym ustavem ve Zlatych Horach sbornik
pfinasi povidani o jesenickém hydropatovi
Josefu Weissovi, jehoZ schopnosti si vyzada-
li az v Anglii. O vodolécbé z ponékud jiného ==
uhlu pohledu hovoii text o zpisobech vy- NA JESENICKU

obrazeni této tematiky na mincich a nasle-
dujici pojednani o reflexi vodolécby v bas- : SBORNIK REFERATU

nich hostl grafenberskych lazni. Poté se jiz
Ctenal prenese do sféry lidové slovesnosti
puvodnich obyvatel regionu, v jejichz po-
véstech hrala voda a vodni bytosti vyznam-
nou ulohu. O vodé¢ v uméni pojednava i dalsi
text, jenz si vetknul za cil pfiblizit zptsob
zobrazovani vodniho zivlu v dile umélce Ji-
tfiho Jilka. Voda nejen jako tekutina davajici
zivot, ale 1 coby nositel zkazy — pravé to je
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ustiednim tématem piispévku o nic¢ivych povodnich v tdoli feky Desné v ¢ervnu roku 1921.
Posledni tfi studie spolecenskovédni sekce pak priblizuji zcela zasadni vyznam vody pro hos-
podaftsky zivot regionu v dobach pred druhou svétovou valkou — at’ uz v podob¢€ z¢asti zaniklé
rybniéni soustavy na Zulovsku, nebo desitek primyslovych zafizeni (pil, mlynt, fabrik apod.),
které pracovaly na fece Bélé. Na chvili se ocitneme i za hranicemi, kdyZz se vydame za historii
vystavby Otmuchovské prehrady.

Sekcei prirodovédnou otevira studie o srazkovych pomeérech v Jesenikach a historii srazko-
mérnych pozorovani v této oblasti, pficemz prinasi fadu pozoruhodnych dat. Na podobné téma,
konkrétné na méfeni prutokl vybranych bystiin a fek, se zamétuje i dalsi piispévek, rovnéz
z dilny Ceského hydrometeorologického tstavu. Text o moznostech vyuziti podzemni vody
v zapadni ¢asti Jesenikt je radou, ale zaroven i vystrahou budoucim generacim, ze voda neni
samoziejmost. V nasledujici studii preklada kolektiv autort vysledky vyzkumu radioaktivity
vybranych pramenti na Jesenicku. Pojednani o povodnich roku 1921, zatazené do ptredchozi
sekce, dopliuje zde, v druhé ¢asti sborniku, studie o tzv. murach (tj. sesuvech ptudy) na svahu
Cervené hory, jez vznikly pravé onoho osudného ¢ervna. V dalsich piispévceich se vratime opét
na uzemi okresu Jesenik. Nejprve abychom detailné prozkoumali vodou vytvotfené tvary relié-
fu (tzv. fluvialni modelace) Zlatochlumského hibetu, jednoho z okrskti Zlatohorské vrchoviny.
Poté z kopct sejdeme na nejnize polozené misto okresu zvané Vidnavské mokiiny, jejichz
ochrané je vzhledem k pfitomnosti mnozstvi vzacnych rostlin zapotfebi vénovat znacnou po-
zornost. Jesenicko v pradavnych dobach, kdy sem zasahoval skandindvsky ledovec, je tématem
predposledniho piispévku. Sbornik uzavira pojednani o ochrané vody v lesnich porostech, jak
ji stanovuji zakony Ceské republiky.

Pracovnici Viastivédého muzea Jesenicka

XV. konference policejnich historiki v Praze
17.-19. zafi 2020

Ackoliv epidemiologicka situace vyrazné poznamenala konferencni sezonu roku 2020, mezi
akce, jez se v komplikovanych podminkach podatilo uskutecnit, patfil jubilejni 15. rocnik kon-
ference policejnich historikt. Jiz tradi¢ni setkdni profesiondlnich i amatérskych badatelt, za-
byvajicich se déjinami bezpecnostnich sboril a kriminalistiky, probéhlo ve dnech 17. — 19. zafi
v prazském Muzeu Policie CR. Pocet ucastniki byl v porovnani s predchozimi roéniky omeze-
ny, jednak vlivem pandemie, jednak v dasledku rozhodnuti organizatort vyhradit v programu
jubilejni konference vice prostoru primarné dlouholetym pfispévateliim. Casova dotace na jed-
notlivé referaty v rozsahu cca 30 minut tak byla v porovnani s vétSinou tuzemskych oborovych
konferenci nadstandardni.

Stejné jako v predeslych letech se velka c¢ast vystoupeni tykala ulohy potadkovych slozek
v udalostech let 1938-1945. Soukromi badatelé¢ Josef Macke a Patrik Keller pfispéli piipa-
dovymi studiemi, pfiblizujicimi epizody z ptsobeni Straze obrany statu v ceskoslovenském
pohranic¢i v zaii 1938. Jindfich Marek z Vojenského historického ustavu zmapoval malo zna-
mou ucast byvalych ¢etnikt a policistil, osvobozenych z koncentra¢nich tdbort, na obsazovani
zéapadnich Cech po boku americké armady na jafe 1945. Ondiej Kolaf ze Slezského zemského
muzea (SZM) popsal ptipady reaktivace byvalych ¢eskoslovenskych ¢etnikti nacistickym oku-
pacnim aparatem ve Slezsku.

Dalsi kategorii referatti predstavovaly biografické ptispévky. V daném sméru zmifime po-
jednani soukromého badatele Petra Steina o historikovi bezpecnostnich sborti Otu Holubovi
¢i piispévek Ivany Koldfoveé ze SZM o Cetnickém diistojnikovi Otu Demelovi. Zaznéla rovnéz
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vystoupeni, vénovand insigniim policejniho aparatu ¢i déjinam bezpecnostniho a kriminalistic-
kého vzdélavani. V uvedeném ohledu zasluhuje pozornost predev§im pojednani Pavla Vaika
z Archivu bezpecnostnich slozek o Skole Pohranicni straze v Kolodé&jich.

Patnacty ro¢nik konference se bohuzel stal také poslednim pro jednoho z tradi¢nich ucast-
nikt, kriminalistu a kriminologa Martina Kloubka, ktery pouhych par tydni po konferenci po
kratké nemoci zemfel.

Konferenéni ptispévky organizatoti planuji publikovat formou sborniku v roce 2021.

Ivana Kolarova

Jitka NouSova (1932-1920)

Dne 29. zari 2020 zemiela etnografka
a muzejni pracovnice PhDr. Jitka Nousova,
nekdejsi feditelka Méstského muzea v Os-
travé (1967-1991). Jeji odborna prace byla
zhodnocena jiz vicekrate,' pfipomenime pro-
to jen zakladni udaje tykajici se jejiho zivo-
ta a profesni drahy a vétsi prostor vénujme
bibliografii jejich praci; z ni vyplyne zaméfeni
na problematiku vyzkumu Ostravska,
predevs§im hornickych kolonii, i autorcina
ochota popularizovat etnograficky material
pro Sirsi okruh zajemcii. Narodila se 10. Cer-
vence 1932 jako Jitka Pfaffova v Praze, avsak
détstvi a mladi prozila na Ostravsku. Vystu-
dovala gymnazium v Ostrave, ukoncené ma-
turitou v roce 1951. Studium etnografie na
Univerzité Karlové ji dalo vynikajici zaklad
k samostatné védeckovyzkumné a muzejni
praci; navrat na Ostravsko v bfeznu 1957
(po kratkém intermezzu v Méstském muzeu
v Domazlicich) byl spojen se ziskanim mis-
ta etnografa v Méstském muzeu v Ostraveé
a soucasn¢ s jedine¢nou prilezitosti pozoro-
vat zblizka promény industridlniho prostiedi,
bohuzel Casto velice intenzivni a hektické. Ménila se nejen Ostrava; promény zasahly mésta
a vesnice v Pobeskydi a na celém Té&sinsku; mizely zbytky zivota agrarni spolecnosti, mlada
generace se st€éhovala do mést, a venkovska obydli, paklize nezanikla, se v lepSim pfipadé
meénila v rekreacni chalupy. Mnohem hiife na tom byly hornické kolonie, odsouzené k postup-
nému zaniku. Pamétnici starych casti umirali a mizely nejen domy, ale i vybaveni domacnosti,
stejné jako nc¢kdejsi odév nebo pamatky po piedcich, jez v moderni dobé€, opojené civilizacni
perspektivou, ztracely na vyznamu. V této existencidlné vypjati situaci poznala Jitka Nousova

Vernisaz, vystavy v Ostravé dne 23. 2. 1978.
Ostravské muzeum, inv. ¢. LXXV-1-16/34.

1 Milada REHOROVA, Padesatiny PhDr: Jitky Nousové, CSc., Ptirodovédecky sbornik Ostrava 26, 1982, s. 257—
258; Mirjam MORAVCOVA, Pozdrav PhDr. Jitce Nousové, CSc., Cesky lid 79/4, 1992, s. 368-369; Jifina VE-
SELSKA, Padesdt let préce pro Ostravsko. K Zivotnimu jubileu PhDr. Jitky Nousové, Narodopisny véstnik 2007,
s. 112-119.
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nejen Ostravsko, ale také Spalovsko — svéraznou, ¢esky hovotici enklavu obklopenou (az do
povalecného odsunu) némeckojazyénym obyvatelstvem rozlehlého Kravatska. Je nesporné,
ze funkce feditelky ostravského muzea ji vzdalila terénnimu vyzkumu, jejz zhodnotila v fadé
textd. Je to vlastné paradox, ze fidici funkce — spolu s dramatickou proménou spolecenského
klimatu po srpnu 1968 — Jitku Nousovou vytrhla z uspé$né zapocaté odborné a vyzkumné
aktivity... Budiz jesté zdiraznéno, ze Casopis Slezského muzea v ni roku 1959 ziskal vitanou
spolupracovnici a autorku studii, referatti a recenzi. Stalo se tak v dobé¢, kdy teprve klopotné
hledal svou formu odborné muzejni revue — a o to spiSe nalezi tato vzpominka na PhDr. Jitku
Nousovou, doplnéna vybérovou bibliografii,? pravé jeho dnesnim strankam!

Vybérova bibliografie

1958

II. celostdtni pracovni porada muzejnikii — etnografii, Casopis Slezského muzea — Acta Musei
Silesiae, védy spolecenské — scientiae sociales 7/2, 1958, s. 121-123.

Straznice 1958, Radostna zemé 8, 1958, s. 156.

1959

Interiér v Hlavnici u Opavy, Radostnd zemé 9, 1959, s. 37-41.

Poznamky k instalaci expozice Z déjin delnického hnuti na Ostravsku v Méstském muzeu v Os-
trave, Casopis Slezského muzea — Acta Musei Silesiae, series B — Historia 8, 1959, s. 55-60.
Pracovni odev na Spalovsku, Radostna zemé 9, 1959, s. 80-81.
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1961

Lidova architektura a budovani muzea v prirodé, Casopis Slezského muzea — Acta Musei Sile-
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[referat] Rudolf Mik — Zivot na dédiné, Ostrava 1960, Casopis Slezského muzea — Acta Musei
Silesiae, védy historické — Historia 10/2, 1961, s. 140.

1962

Budovani muzea v prirodé v Roznove pod Radhostém, Radostni zemé 12, 1962, s. 95-97.
Expozice vystavby socialismu v Méstském muzeu v Ostrave, Radostni zemée 12, 1962, s. 55-56.
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2 Starsi pokusy o bibliografii byly revidovany predev§im s ohledem na obdobi po roce 1970, kdy pod jménem Jitky
Nousové vychazely studie Milana Mygky, viz Jana INDROVA, Bibliografie praci prof. Milana Mysky za léta
1953-2009, in: Ales Zaticky a kol., Milan Myska. Z dila hospodatského historika, Ostrava 2010, s. 471-506.
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Sestavil Pavel Sopdk
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