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DEPUTOVAlji STAYﬁ Ol,’AVSKO-KRNOVSK]:ZHO KNiiECTVfV
NA SLEZSKEM VEREJNEM KONVENTU V DRUHE POLOVINE
18. STOLETI

Michal Kubica

Michal Kubica: Deputies of the Opava and Krnov principality’s estates at the
Silesian public convent in the second half of the 18th century

The study focuses on the election process, the personnel structure and the position of the deputed Opava-
Krnov estates at the Silesian Public Convention. Founded in 1743, the institution followed in the previous all-
Silesian administrative structure, and, at the same time, served as the Provincial Assembly and the Provincial
Committee. The deputed estates of the Principality of Opava-Krnov were one of the five delegates at the
Provincial Assembly of the Silesian Public Convention and also the only representative of the society of
estates of Austria Silesia. Attention is also focused on the position of the deputed estates not only within the
institution itself but also within the professional representation and the provincial administrative structure.

Keywords. Austrian Silesia, Estates, nobility, Silesian public konvent, Liechtenstein, deputies, Opava and
Krnov principality

Zemskému a stavovskému ziizeni v Opavském a Krnovském knizectvi v pob&lohor-
ském obdobi nebyla dlouhodob¢ vénovana vyrazngjsi pozornost. Vyjimku netvofi ani dru-
ha polovina 18. stoleti, ktera byla obdobim reformnich zasaht ¢eské kralovny Marie Tere-
zie (1717-1780) a jejich synu, cisaiti Josefa II. (1741-1790) a Leopolda II. (1747-1792),
a utvafenim nového spravniho systému pro rakouskou ¢ast Slezska. To se jako historicka
zemé Koruny ¢eské po prohrané prvni slezské valce (1740-1742), v dusledku vratislav-
ského (11. Cerven 1742) a berlinského miru (28. Cervenec 1742), rozdé€lilo na pruskou
a rakouskou ¢ast. Snahou panovnice bylo zachovat kontinuitu zemské i stavovské spravy
v nové vzniklém rakouskoslezském statnim Gtvaru a mezi spravni instituce, které piimo
navazovaly na diivéjsi celoslezské ziizeni, patfil i stavovsky ¢i spise Slezsky vetejny kon-
vent (dale jen vefejny konvent), ktery fungoval v Opavé od roku 1743 a spojoval funkce
drivéjsiho celoslezského zemského snému (Fiirstentag) a zemského vyboru — vefejného
konventu (schlesische dffentliche Convent). V obou podobach pak tvofil vyznamnou sloz-
ku zemské i stavovské samospravy Rakouského Slezska.

Predmétem zkoumani studie bude tato instituce vyhradné jako zemsky sném. Ten
umoznoval rakouskoslezskym knizatim navazat na pisobeni jejich deputovanych v dii-
vE&jsi celoslezské podobé snému. K nim byl prizvan jediny reprezentant stavii Rakouského
Slezska a sice deputovany stavii Opavsko-krnovského knizectvi, ktefi tak ziskali ojediné-
lou vysadu, o kterou nasledné ostatni stavovské reprezentace marn¢ usilovaly. V kontextu
zkoumani stavovské spoleé¢nosti Opavsko-krnovského knizectvi se ukazuje otazka vybéru
vlastniho deputovaného jako zcela kli¢ova. Byla to pravé volba deputovaného z vlastnich
fad na stavovskych shromazdénich, ktera byla spolecné s volbou nejvyssich zemskych
ufednikd (zemského hejtmana, nejvyssiho zemského komotiho a nejvyssiho zemského su-
diho) nejvyraznéjsim stavovskym privilegiem a také castym divodem konani samotného
shromazdéni. Svou dulezitost pro stavovskou spolecnost si moznost volby svého deputo-
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vaného udrZela i na sklonku sledovaného obdobi, kdy jiz vyznam zemskych i stavovskych
instituci poklesl a Rakouské Slezsko bylo po spravni strance spojeno roku 1782 s Mora-
vou. Na pozici stavovskych deputovanych se da nahlizet ze dvou rovin. Zaprvé v roviné
volby, vyznamu a pozice deputovanych ve stavovské spolecnosti, ale také z jejich pozice
v instituci vefejného konventu, kde zastupovali rovnéz zajmy knizectvi i knizat Lichten-
Stejnd. Identifikace deputovanych jednotlivych knizat a stavli na Slezském vefejném kon-
ventu je pak pro pochopeni fungovani této instituce zcela klicova.

Casovy ramec studie uréila dostupna pramenné zakladna. Hlavnim pramenem pro po-
znani a rozkryti procesu volby a persondlni struktury stavovskych deputovanych na vetej-
ném konventu od jeho ustanoveni roku 1743 se staly snémovni protokoly ze stavovskych
shromazdéni Opavsko-krnovského knizectvi ulozené ve fondu Slezského stavovského ar-
chivu v Zemském archivu v Opavée (dale jen ZAO). Tento pramen, ktery se nedochoval ve
své kompletni podobé, eviduje posledni dochovany protokol ze stavovského shromazdéni
roku 1792 a nenabizi tak informace o personalni struktuie v dalSich desetiletich. A to i pies-
to, ze stavovska shroméazdéni, byt v omezené mife, se s nejvetsi pravdépodobnosti konala
i v dalgich desetiletich a stavovsti deputovani i nadale byli ¢leny vefejného konventu.!
Tuto pramennou limitaci nemohou zménit ani protokoly ze zasedani vetejného konventu.
Ty rovnéz nejsou dochovany ve své kompletni podob¢, navic v nich neni uvedeno, kdo se
jednani vefejného konventu G¢astnil.> Cennym pramenem pro rozkryti fungovani a perso-
nalni struktury jsou také plné moci udélované knizaty piislusnym deputovanym. I ty vSak
nejsou dochovany v zcela kompletni podobé. Ve fondu Kralovského tifadu Opava jsou pak
ulozeny jen do roku 1782, poté byly patrné zasilany piimo moravskoslezskému guberniu
v Brné.? Poslednim relevantnim pramenem uloZzenym v ZAO je zlomkovité dochovana
korespondence knizat Lichtenstejnti se zemskymi hejtmany Opavsko-krnovského knizec-
tvi, v ni pak nalezneme jmenovaci dekrety pro vybrané stavovské deputované v 90. le-
tech 18. stoleti.* V tomto ohledu se navic nelze opfit ani o dvorské schematismy a kalen-
dare, které jinak poskytovaly alespoil ilustrativni piehled o ¢lenech vefejného konventu,
jelikoz od 80. let 18. stoleti proménily svou strukturu a relevantni informace o deputova-
nych na vefejném konventu jiz neposkytovaly.’

1 ZA Opava, Slezsky stavovsky archiv (dale jen SSA), inv. ¢. 1006—-1008. Protokoly ze stavovskych shromaz-
déni byly zasilany v kopiich kralovskému tufadu v Opavé (resp. kralovské reprezentaci a komote). Zde v opi-
sech nalezneme rovnéz protokoly, které se jiz v ramci fondu Slezského stavovského archivu nedochovaly.
Snazsi orientaci ve snémovnich protokolech pak poskytuji regesta vytvorena Gottliebem Kiirschnerem, ktera
Caste¢né vychazeji z jinak nedochovanych protokolt. Tamtéz, Pozustalost dr. Gottlieba Kiirschnera, inv. ¢.
2; Tamtéz, Kralovsky ufad Opava (dale jen KU), inv. & 94, kart. 41-44, sign. 2/2. Rada dalgich protokold
ze stavovskych shromazdéni se také dochovala ve fondech rodového archivu knizat Lichtenstejnt ve Vidni.
Hausarchiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein Wien (dale jen HAL), inv. ¢. 963, 972, 974.

2 Tamtéz, Slezsky vefejny konvent Opava, inv. ¢. 277, sign. IIB-52; tamtéz, inv. ¢. 278, sign. I[IB-53.

3 Tamtéz, KU, inv. &. 94, &. kart. 41-44, sign. 2/2. Nelze potvrdit, Ze pIné moci byli moravskoslezskému guber-
niu skute¢ng zasilany. V jeho fondu se totiz nenachazeji. Miroslav TRANTIREK — Dana VOTOUPALOVA
— Slavomir BRODESSER, B! Gubernium (1613) 1636-1785 (1799), (= Inventai Moravského zemského
archivu v Brn¢), Brno 1973.

4 ZA Opava, Hejtmansky afad knizectvi opavsko-krnovského v Opavé (dile HU), kart. 388, inv. &. 2549.

5 Napft. Schematismus der kaiserlich koniglich wie auch erzherzoglichen Instanzien, Aemtern, Banco, Kammer,
Buchhaltereyen, Kanzleyen, Konsistorien, Gerichtern, Rathskollegien, niederosterreichischen Landstinden
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Jak jiz bylo naznaceno, vefejny konvent se stejné jako spravni dé&jiny Rakouského
Slezska druhé poloviny 18. stoleti nefadil mezi historiky reflektovana témata. Dokladem
je skutecnost, ze dodnes postradame ucelenéjsi syntézu spravnich dé&jin pro toto obdobi.
Zakladni literaturu tak nadale tvofi prace star§iho data, na které¢ historici navazuji pouze
dil¢imi pfehledovymi studiemi a kapitolami, avSak uvedené zavéry se jiz nezakladaji na
vlastnim archivnim vyzkumu autorti. Pomyslné zaklady vyzkumu spravnich dé¢jin Rakous-
kého Slezska polozil svou dodnes hojné citovanou praci zejména Ch. d’Elvert, ktery na
zakladé mnozstvi prament nastinil zakladni fungovani a promény spravnich instituci vcet-
né vetejného konventu.® Pravé potvrzeni ¢i vyvraceni jim uvedenych skute¢nosti by mélo
byt jednim z cilt této studie. Promény a fungovani vefejného konventu se dockaly zvyse-
né pozornosti v obdobi po roce 1848, které bylo spojeno s jeho proménami a naslednou
transformaci.” Podobné jako jiné starsi prace se pak okrajové o spravnim zfizeni Rakous-
kého Slezska zminuji az polské syntézy slezskych dé&jin.® Byli to pravé polsti historikové,
kteti se od 70. let 20. stoleti systematicky vénovali vyzkumu spravniho zfizeni Slezska
17. a prvni poloviny 18. stoleti, a velmi peclive nastinili fungovani i podobu celozemskych,
ale i stavovskych instituci a snémi.’ ZvySeny zajem o Rakouské Slezsko a promény jeho
spravniho zfizeni lze pozorovat i mezi némeckymi historiky, jejichz informacné velice
cenné studie reagovaly na potfebu vymezeni se vici zméndm v pruské casti Slezska po
roce 1742.1° Zménu na poli ¢eské historiografie pak piinesla az posledni desetileti, kdy
v ramci syntéz dé&jin Rakouského Slezska vznikly alesponi zakladni ptehledy spravnich

Ordnung, der Stadt Wien Aemtern, Stadt und Landgerich. In und Aufsern Raths und Universitdt 1769, Wien
1769; Neuer Troppauer Titular-Kalender, deren in Hertzogthum Schlesien, diesseitigen Antheils befindlichen,
respektive Hoch und Nieder Dicasterien und Stellen 1757, Troppau 1757.

6  Christian d’ELVERT, Die Verfassung und Verwaltung von Oesterreichisch-Schlesien in ihrer historischer
Ausbildung, dann die Rechtsverhdltnisse zwischen Mdhren, Troppau und Jigerndorf, so wie der mdhrischen
Enklaven in Schlesien, Briinn 1854.

7 Karl BERTHOLD, Schlesiens Landesvertretung und Landeshaushalt von ihren Anfingen bis zur neuesten
Zeit, I. Theil: Landesvertretung, Troppau 1909. Novéji pak Hana SUSTKOVA, Slezskd zemskd samosprava
v letech 1742—1918, in: Biograficky slovnik Slezska a Severni Moravy (dale jen BSSSM). Nova fada 8. (20.)
— Supplementum, Ostrava 2006, s. 9—18.

8  Gottlieb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jédgerndorf, Teschen 1874; Faustin ENS,
Das Oppaland oder der Troppauer Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtlichen, biirgerlichen
und ortlichen Eigenthiimlichkeiten, Band 1-2, Wien 1835; Karol MALECZYNSKI a kol., Historia Slgska,
Tom 1. Czes¢ 3. Od korica XVIw. do r. 1763, Wroctaw — Wazszawa — Krakow 1963; Wactaw DLUGOBOR-
SKI a kol., Historia S'lqska, Tom 2. Czesé 1. 1763—1806, Wroctaw 1966.

9  Napi. Kazimierz ORZECHOWSKI, Ogélnosigskie zgrodzenia stanowe, Warsawa 1979; TYZ, Historia
ustroju Stgska 1202—1740, Wroctaw 2005; TYZ, Akta do dziejow Slgskiego sejmu (wiek XV-XVIII), Slaski
Kwartalnik Historiczny Sobotka XX VI, 1971, €. 4, s. 453-469; TYZ, Za kulisami Slgskiego konwentu, Slqski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka XLVII, 1992, ¢. 1-2, s. 323-330; Marian PTAK, Zemské pravo Horniho
Slezska — stav badani a badatelské perspektivy, in: Ad iustitiam et bonum commune: promény zemského
prava v ¢eskych zemich ve stiedovéku a raném novovéeku, edd. Libor Jan — Dalibor Janis a kol., Brno 2010,
s. 61-67.

10 Werner BEIN, Die politische und administrative Neuordnung Osterreichisch-Schlesien in Theresianischer
Zeit, in: Kontinuitit und Wandel. Schlesien zwischen Osterreich und PreuBien, Hrsg. von Peter Baumgart und
Ulrich Schmilewski, Sigmaringen 1990, s. 63—77; Jiirgen Rainer WOLF, Die Stéiinde in Osterreichisch-Rest-
schlesien seit den vierziger Jahren, in: Staindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preufen, Hrsg. von
Peter Baumgart und Jiirgen Schmideke, Berlin — New York 1983, s. 365-372.
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déjin, vCetné instituce vefejného konventu. Tyto souhrnné prace, ale i dil¢i studie zejména
z pera I. Korbelafové, vzniklé na zakladé kompilace zminénych praci, pomohly zaplnit
alespon ramcové tuto dosud opomijenou oblast historického vyzkumu.!!

Pozice stavovskych deputovanych tzce souvisi s vyzkumem stavovské spole¢nosti. T¢é
se ve sledovaném obdobi v Rakouském Slezsku dostalo bliz§i pozornosti jen pro TéSin-
ské knizectvi.!? Stavovska spole¢nost Opavského a Krnovského knizectvi nebyla historiky
v obdobi po tricetileté valce zohlediiovana a jeji vyzkum je na samotném pocatku. Pravé
zavery této studie by mely byt prvnim diléim vystupem tohoto vyzkumu. Zajem o vyzkum
stavovské spolecnosti a jejich shroméazdéni uzce koresponduje s analogickymi vyzkumy
pro ostatni zemé Koruny Ceské. Zejm. P. Mat’a a J. David se snazi systematicky rozkryt
a nastinit podobu stavovské spole¢nosti a zemskych snémi v Cechach a na Moravé v dobé
pobélohorské.!* 1 slezska stavovska spole¢nost poutala v minulosti pozornost historikt a to
obzvlasté v dobé promén jejiho slozeni v obdobi prvni téetiny 17. stoleti.'* Pro nasledné
obdobi do poloviny 18. stoleti vénovali zvySenou pozornost podobé stavovské spole¢nosti
jednotlivych knizectvi Horniho Slezska a zejm. jejim stavovskym shroméazdénim piede-
v§im polsti historikové, okrajove také J. Zukal.'

11 Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK, Hra na stavovskou samosprdvu, in: Slezsko v d&jinach Geského
statu II., Zden&k Jirasek a kol., Praha 2012, s. 195-207; . KORBELAROVA, Slezsky sném, in: Dé&jiny
Ceského Slezska 1740-2000, 1., Dan Gawrecki a kol., Opava 2003, s. 69—70; TAZ, K organizaci a piisob-
nosti celoslezskych shromazdeni snémovniho charakteru v obdobi absolutismu, Acta historica Universitatis
Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 119-140; Jarmila STERBOVA, Krdlovsky iiad v Opavé a jeho vyznam pro
déjiny Slezska, Vlastivédné listy Slezska a Severni Moravy 18, 1992, ¢. 2, s. 1-4.

12 I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Tésinsko — zemé koruny ceské, Ducatus Tessinensis — terra Corronae
Regni Bohemiae. (K déjindm knizectvi od pocatku do 18. stoleti), Cesky T&in 2008; I. KORBELAROVA
— Milan SMERDA — R. ZACEK, Slezskd spolecnost v obdobi pozdniho baroka a néstupu osvicenstvi. Na
prikladu Tésinska, Opava 2002; Janusz SPYRA, Slask Cieszynski w okresie 1653—1848, Cieszyn 2012.

13 Petr MATA, Cesky zemsky sném v pob&lohorské dobé (1620—1740). Relikt stavovského statu nebo nastroj
absolutistické vlady?, in: Sejm czeski od czasow najdawniejszych do 1913 roku, ed. M. Ptak, Opole 2000, s.
49-67; TYZ, Wer waren die Landstinde? Betrachtungen zu den b6hmischen und osterreichsichen ,, Kernldn-
dern* der Habsburgermonarchie im 17. und friiher 18. Jahrhundert, in: Biindnispartner und Konkurrenten
der Landesfiirsten? Die Stinde in der Habsburgermonarchie, Hrsg. von Gerhard Ammerer — William D.
Godsey — Martin Scheutz, Wien 2007, s. 68—89; TYZ, Landstinde und Landtage in den béhmischen und
osterreichischen Lindern (1620—1740), in: Die habsburgermonarchie 1620—1740, Petr Mata — Thomas Win-
kelbauer, Stuttgart 2006, s. 345-400; Jiti DAVID, Moravské stavovstvi a zemské snémy ve druhé poloviné
17. stoleti, Folia Historica Bohemica 24, 2009, &. 1, s. 111-165; TYZ, Nechténé budovani statu. Politika,
valka a finance na Moravé ve druhé poloviné 17. stoleti, Brno 2018; TYZ, Die Mihrischen Landtage in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: Biindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die Sténde in
der Habsburgermonarchie, Hrsg. von Gerhard Ammerer — William D. Godsey — Martin Scheutz, Wien 2007,
s. 128-150; Ivo CERMAN, Opposition oder Kooperation? Der Staat und die Stinde in Béhmen 1749—1789,
in: Tamtéz, s. 374-393; Eila HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Béhmen und die bohmischen Stinde in der Zeit
des beginnenden Zentralismus, Oldenbourg 1982. Pro obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti 1ze v mo-
ravském prostfedi vyuzit dosud historiky nereflektovana regesta protokolii z moravského zemského snému.
Rudolf DVORAK, Jedndni snémii moravskych v letech 1792—1835, Brno 1904.

14 Radek FUKALA, Stavovskda politika na Opavsku v letech 1490—1631, Opava 2004; Josef ZUKAL, Slezské
konfiskace 1620—1630. Pokutovani provinilé Slechty na Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitvé belohor-
ské a po vpadu Mansfeldové, Praha 1916.

15 J. ZUKAL, Rozepre mezi stavem panskym a rytirskym o zemské urady knizectvi opavského, Opava 1913;
TYZ, Aus der alten Landstube. Der Landrecht. Die Landtage, in: Oesterreichisch Schlesien. Landschafts-,
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V tomto kontextu je tieba polozit si otazky, na které bude tato studie hledat odpoveéd..
Prvofadym cilem by mélo byt rozkryti personalni struktury jednotlivych deputovanych
a objasnéni jejich pozic na zemském snému. Pramenna zékladna by méla pomoci potvrdit
¢i doplnit dosud uvadéné zavery ohledné fungovani a podoby vetejného konventu. Hlavni
pozornost pak bude soustfedéna na proces vybéru jednotlivych stavovskych deputovanych
a jejich roli v zemské i stavovské spolecnosti. V radmci moznosti bude porovnano perso-
nalni prolinani tifadu stavovskych deputovanych s ostatnimi zemskymi tufady, zohlednéna
bude také role doty¢nych ve stavovské spolecnosti a eventudlni vztah ke knizecim sprav-
nim institucim. Doty¢ni by méli byt pfedstaveni také komplexné v ramci vybranych hod-
noticich atributd Slechtické spolecnosti. Studie by tak méla piiblizit fungovani a slozeni
dosud opomijené spravni instituce Rakouského Slezska a zasadit jej do kontextu spravnich
déjin 18. stoleti.

Zemské spravni instituce Rakouského Slezska

Ustanoveni instituce vefejného konventu korespondovalo s reformni ¢innosti ceské
kralovny Marie Terezie, kterd musela reagovat na vysledek prohrané prvni slezské valky
(1740-1742). Vetsi ¢ast Slezska se ocitla v pruském zaboru a spravni systém s jeho institu-
cemi bylo potieba ptizplsobit nastalé situaci. Nové zformované spravni ziizeni vychazelo
z puvodniho celoslezského modelu a reflektovalo spravni zmény provedené v pruské ¢asti
Slezska. Spravni reformy ve 40. letech 18. stoleti pak probihaly v duchu posileni stat-
ni jednoty a snahy mobilizovat zdroje pro dalsi valku s Pruskem. Po skonceni sedmileté
valky roku 1763 pak hlavnim cilem reforem bylo piekonani ekonomického zaostavani
habsburské monarchie, ale také posileni centralizace a byrokratizace spravy a omezeni
stavovského vlivu na jeji chod a fizeni. Pravé Rakouské Slezsko bylo vybrano jako zemé,
kde byly tyto nové spravni reformy uvadény v ¢innost jako prvni. Ty byly na zdkladé
ziskanych poznatkli poté aplikovany i v dalSich zemich habsburské monarchie. Marie Te-
rezie priklddala Rakouskému Slezsku i pfes jeho malou uzemni rozlohu velky vyznam
s ohledem na to, ze rozdéleni Slezska povazovala pouze za docasné, a usilovala o znovu
nabyti celého historického uzemi. S tim, jak se nedafilo tento zamér realizovat, klesal také
vyznam Rakouského Slezska a jeho postaveni v rdmci habsburské monarchie, coz vyustilo
roku 1782 ve spravni pripojeni Rakouského Slezska k Morave. I po zruSeni kralovského
uradu v Opavé roku 1782 vSak zlistaly zachovany stavovské instituce, véetné zemského
snému vetejného konventu.'s

Geschichts- und Culturbilder, F. Slama a kol., Prag 1887, s. 329-343; M. PTAK, Zgromadzenia i urze-
dy stanowe ksigstwa karniowskiego (1377-1743), Acta Universitatis Wratislaviensis 194, 1992, s. 47-82;
TYZ, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa nyskiego oraz innych posiadiosci biskupstwa wroctawskiego,
Acta Universitatis Wratislaviensis 161, 1988, s. 9—44; TYZ, Zgromadzenia i urzedy stanowe Ksigstwa Cie-
szynskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis 191, 1992, s. 31-60; Marta HATALASKA, Sejmik ksiestwa
opolsko-raciborskiego w latech 1564—1742, Wroctaw 1979; K. ORZECHOWSKI, Zgromadzenia stanowe w
warunkach monarchii absolutnej (na przykladzie Slgska), Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 51, 1996,
nr. 1-3, s. 357-363.

16 1. KORBELAROVA, Krdlovsky iad, in: D&jiny Ceského Slezska, s. 67-69; Jan JANAK — Zdeiika HLE-
DIKOVA a Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stitu po soucasnost, Praha 2005, s.
136-172. Detailnéji k formovani nového spravniho ziizeni Rakouského Slezska viz Dagmar RUZICKA,
Friedrich Graf von Haugwitz (1702—1765). Weg, Leistungund Umfeld eines dsterreichisch-schlesischen Sta-
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Zavadéni nového spravniho systému v Rakouském Slezsku zapocalo roku 1743 ustano-
venim kralovského ufadu v Opavé a ziizenim vetrejného konventu. Kralovsky ufad piedsta-
voval vrcholny politicky a spravni organ pro Rakouské Slezsko, jehoz cilem bylo omezeni
politické moci knizecich tifadti. V podstaté byl zfizen podle vzoru vrchniho tifadu ve Vrati-
slavi, zastupoval tedy z4jmy panovnika a statu v zemi, rozhodoval o zalezitostech politické
spravy a vykonaval dohled nad vybranymi spravnimi tfady vcetné vetejného konventu.
Od roku 1749 pak byl kralovsky ufad po spravni reform€ ozna¢ovan jako kralovska re-
prezentace a komora, avSak roku 1763 mu byl navracen piivodni nazev. Roku 1777 byla
provedena reorganizace ufadu, zjednodusena agenda a zménilo se obsahové rozdéleni a na
pét departmanti a pozménil se pocet komisi.'” S platnosti od 1. Eervence 1782 byl dekretem
cisafe Josefa II. kralovsky tfad zruSen, Rakouské Slezsko spravné slouc¢eno s Moravou
a agendu ufadu pievzalo moravskoslezské gubernium v Brné.! JelikoZz Rakouské Slezsko
nemeélo na rozdil od ¢eskych a moravskych zemi krajské zfizeni, byla jako dalsi stupen
statni spravy ustanovena 21. tinora 1744 instituce zemskych starSich jako ekvivalent pro
krajské hejtmany. Ti byli ustanoveni pro Opavsko-krnovské, Tesinské a Niské knizectvi
se sidly v Opavé, Tesin€ a Vidnave. Zemsti starsi se zodpovidali pfimo kralovskému tiadu
a jejich hlavni povinnosti bylo vykonavat dohled nad odvadénim kontribuci."

Dal8imi vyznamnymi spravnimi, tentokrat jiz zemskymi (resp. stavovskymi), institu-
cemi pak byla jednotliva zemska prava a zemska hejtmanstvi (tj. knizeci vlady) pro kazdé
z knizectvi Rakouského Slezska. Pro Opavsko-krnovské knizectvi byly obé¢ instituce zfor-
movany roku 1746 sloucenim dfive samostatnych tufadl obou knizectvi. Samotné Opav-
sko-krnovské knizectvi vzniklo téhoz roku slou¢enim do té doby samostatného Opavského
a Krnovského knizectvi. Spojeny byly také pozice nejvyssich zemskych trednikt, které
byly pfeobsazeny podle piedem dohodnutého schématu zohlediiujiciho, jak ptislusnost ke
stavovské kurii, tak pfislusnost ke konkrétnimu knizectvi.?® Zemské pravo, které podle
knizeci instrukce z 18. bfezna 1747 soudilo spory fadné, dale porucenské zalezitosti, uraz-
ky ad. kontinualné navazovalo na pfedchozi samostatné instituce a vyraznéjsi zmény své
organizace a pravomoci se dockalo az roku 1784, kdy bylo zruseno a jeho funkci pievzal
novy organ organizacné i naplni ¢innosti zcela totozny s hejtmanskym soudem. Zemskému
pravu i knizeci vlade piedsedal z pozice nejvyssiho zemského ufednika zemsky hejtman.
Jako ptisedici byli pfitomni také zbyli nejvyssi zemsti tfednici: nejvyssi zemsky komoii,
sudi a pisaf. Ty dopliovali jmenovani pfisedici zemského prava (resp. radové), resp. ase-
sofi (ptisedici) v knizeci vlade€, z panského a rytitského stavu vybirani vzdy z fad ¢lent

atsmannes, Frankfurt a. M. 2002.

17 Ctvrty departman vyfizoval mimo jiné agendu zaslanou vefejnym konventem a povoloval stavovské shro-
mazdéni.

18 1. KORBELAROVA, Krdlovsky viiad, s. 67-69; . STERBOVA, Krdlovsky iiad, s. 1-4; Jiti PETERKA,
Kralovsky urad Opava (1566) 1742—1782, (= Inventaie Zemského archivu v Opave), Opava 2013.

19 Peter George Muir DICKSON, Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780. Vol. I. Society

and Government, Oxford 1987, s. 278; Werner BEIN, Schlesien in der habsburgischen Politik. Ein Beitrag
zur Enstehung des Dualismus im alten Reich, Sigmaringen 1994, s. 302.

20 Detailnéji k celému procesu spojovani stavovskych reprezentaci a personalni obméné nejvyssich zemskych
ufedniktl viz ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006; HAL, inv. ¢. 963.
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stavovské reprezentace. Jejich pocet béhem let zna¢né kolisal a personalné se obméfioval.!

Spravni zfizeni Rakouského Slezska se tedy vyrazné odliSovalo od pruské casti Slez-
ska, kde zmény nastalé jiz na pocatku 40. let vyrazn€ zasahly do podoby zemského ziizeni
a spravniho systému. Prusky kral Fridrich II. (1712—-1786) sledoval svymi bezprostfednimi
reformami dva cile: odstranéni participace stavovské reprezentace na fizeni zemské spra-
vy, zérovei usiloval o co nejvétsi pfipodobnéni spravniho systému Slezska pruskym pro-
vinciim, coz se mu zcela nepodaftilo a Slezsko si uchovalo nektera sva specifika. Naopak
uspésny byl v dosazeni svého dalsiho cile a sice odstranéni participace stavovské repre-
zentace na fizeni spravy ¢i justice. Usiloval, aby na postech tfednikd, rada ¢i soudcti byli
kvalifikované osoby a stavové tak neméli moznost promlouvat do fizeni stdtu a nemohli
ovlivnit vysi i vybér berni. Za timto uc¢elem doslo k ruSeni spravnich a stavovskych institu-
ci. V ramci panovnikovy reformni ¢innosti byl zruSen vrchni tfad ve Vratislavi (Oberamt),
dale také celoslezsky zemsky sném a vrchni danovy urad. Jako neefektivni pii vybéru dani
byla shledéana instituce vefejného konventu a rovnéz zrusena. Obdobné byly suspendovany
stavovské instituce jednotlivych slezskych knizectvi a jejich snémy s cilem zbavit stavy
politické moci. Jiz roku 1741 nahradily zruseny vrchni tifad dvé vale¢né a vrchnostenské
komory (Kriegs- und Domdnenkammern) se sidly ve Vratislavi a Hlohovée podléhajici ge-
neralnimi direktoriu v Berling. Pruska ¢ast Slezska byla navic rozdélena do okrest v cele se
starosty (Landrat), vybranymi z mistnich stavovskych reprezentaci, a nerespektovala tak
pavodni rozdéleni zemé podle knizectvi a stavovskych panstvi.?2

Verejny konvent

Verejny konvent pro rakouskou ¢ast Slezska byl ustanoven roku 1742 a bez vétSich
obmeén fungoval az do roku 1861, kdy jej nahradil Slezsky zemsky sném. Jako instituce
stavovské samospravy navazoval na diivéjsi celoslezské spravni ziizeni: konkrétné na tzv.
Fiirstentag neboli slezsky celozemsky (knizeci) sném a také na Slezsky vefejny konvent
(schlesische offentliche Convent), ktery plnil funkci zemského vyboru. Slezsky zemsky
sném byl od druhé¢ poloviny 15. stoleti Gstfednim stavovskym organem jako panovnikem
svolavané shromazdéni kuridlniho typu. Jeho slozeni, organizaci a kompetence vyrazné
usmeérnil cisaf Leopold I. (1640—1705). Ten v podstaté omezil parlamentarni funkci snému
a slezsky zemsky sném se stal grémiem, které vychdzelo bez vyraznéjsiho odporu vstiic
pozadavklim panovnika. Hlavni naplni zemského snému se stalo projednavani propozic
predlozenych panovnikem: tedy finan¢nich zalezitosti (hlavné berniho zatizeni) nebo obra-
ny zemé. Skladal se tradi¢n€ ze tfi kurii: prvni kurie knizat a drzitelti svobodnych stavov-
skych panstvi, druhé kurie Slechty bezprostiednich knizectvi a mésta Vratislavi a tieti kurie
meést bezprostiednich knizectvi. Pravé do druhé kurie pak vysilali pfislusné stavovské spo-

21 J.ZUKAL, Aus der alten Landstube, s. 329-343; Bohu§ P. LEPAR, Historické hovory o nasem Slezsku, Praha
1881, s. 8—11; Stanislav DRKAL, Zemské pravo opavsko-krnovské v Opave, (=Inventate a katalogy Statniho
oblastniho archivu v Opav¢), Opava 1958.

22 K. MALECZYNSKI a kol., Historia Slgska, s. 479; W. DLUGOBORSKI a kol., Historia Slgska, s.
71-72; Colmar GRUNHAGEN, Schlesien unter Friedrich dem Grossen. Erster Band 1740—1756, Breslau
1890; Peter BAUMGART, Die Annexion und Eingliederung Schlesiens in den friderizianischen Staat, in:
Expansion und Integration. Zur Eingliederung neugewonnener Gebiete in den preuBischen Staat, Hrsg. von
Tyz, Kéln — Wien 1984, s. 81-118.
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le¢nosti jednotlivych knizectvi své dva deputované volené na svych shromazdénich. Kazda
z kurii predkladala pfi zdvérecném hlasovani své votum. Slezskému zemskému snému
predsedal vrchni hejtman, ktery mél samostatny konklusivni hlas rovny hlasu kuridlnimu,
disponoval také tzv. votum conclusivum, které by se dalo oznacit za pravo veta.”

Slezsky vetejny konvent jako stavovsky vykonny organ (tj. zemsky vybor) byl dolo-
zen nejpozdéji okolo roku 1662. Nebyl pfitom ustanoven konkrétnim zfizovacim aktem,
ale zformoval se postupné pievzetim funkci a kompetenci nékterych stavovskych komisi
v samostatny ufad, do jehoz ptisobnosti ndlezely v zasad¢ vSechny zalezitosti vnitini spra-
vy na Urovni celého Slezska i jeho jednotlivych ¢asti. M¢l pfevazné vykonny administra-
tivni charakter, ptislusely mu ale i dil¢i rozhodovaci pravomoci. Slezsky vefejny konvent
mél podobnou persondlni strukturu jako zemsky sném a byl rovnéz slozen ze tii kurii.
Personalné byly ob¢ tyto instituce zcela shodné obsazeny. Zvoleni deputovani knizat, stavli
a mést byli obesilani celorocné na vSechna celoslezskd shromazdéni ve Vratislavi. Jednot-
livé instituce nepracovaly paraleln¢ vedle sebe, nybrz jejich zasedani na sebe navazovala
¢i se dokonce prolinala.?*

Cinnost a agendu obou instituci spojoval vefejny konvent v Opavé jako navazujici in-
stituce, ktera ptisobila po svém ustanoveni roku 1742 v Rakouském Slezsku soucasné jako
celozemsky sném i jako zemsky vybor, ktery vyvijel ¢innost v obdobi mezi snémovnimi
zasedanimi a schézel se nékolikrat do roka k vyfizovani béznych zemskych zalezitosti.
Nas bude zajimat vyhradn¢ fungovéni a personalni struktura vefejného konventu jako ra-
kouskoslezského celozemského snému, jehoz zasedani se konala jednou ro¢né¢ na vyzvani
panovnika. V praxi formalné vyzyval k zasedani kralovsky utfad, pozdé¢ji moravskoslezské
gubernium. Funkce celozemského snému pak byla v podstaté formalni, jelikoz jen schva-
loval vysi pfimych dani, rozhodoval o jejich rozvrzeni na jednotliva knizectvi a o postupu
pfi jejich vybéru. Zabyval se také ostatnimi finanénimi zalezitostmi Rakouského Slezska
a ve vale¢ném obdobi pak zejména agendou spojenou s obranou zemé.” Veiejny konvent
jako zemsky vybor mél pak mnoho dalSich funkci, napf. vedeni zemského katastru, zale-
zitosti spravy ptimych dani, spravu slezského stavovského domestikalniho fondu, vedeni
Slechtickych a inkolatnich matrik aj.?¢ Od roku 1803 vykonaval béZnou agendu vefejny

23 K. ORZECHOWSKI, 4kta, s. 453—469; I. KORBELAROVA, K organizaci, s. 119-140. V prvni kurii dispo-
noval kazdy z knizat, resp. jejich zastupce, samostatnym hlasem, ¢lenové jednotlivych kurii pak disponovali
pouze jednim spoleénym hlasem. Nejdfive se k projednavané otazce vyjadrili zastupci knizat a az bylo jejich
stanovisko schvaleno a vefejné publikovano, mohli své rozhodnuti zformulovat také ostatni kurie.

24 1. KORBELAROVA, I. — R. ZACEK, Hra, s. 195-207; 1. KORBELAROVA, K organizaci, s. 119-140;
Norbert CONRADS, Die schlesische Stinderverfassung im Umbruch — Vom altstindischen Herzogtum zur
preuflischen Provinz, in: Stindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuflen, Hrsg. von Peter Baumgart a
Jiirgen Schmideke, Berlin — New York 1983, s. 335-364.

25 1. KORBELAROVA, Slezsky sném, s. 69-70. Protokoly z jednéni vefejného konventu jako celozemského
snému se pro sledované obdobi dochovaly jen ¢astecné, nekteré pak v opisech. ZA Opava, Slezsky vetejny
konvent Opava, inv. ¢. 277, sign. 1IB-52; Tamtéz, inv. ¢. 278, sign. [IB-53; Tamtéz, KU, inv. &. 94, kart.
41-44, sign. 2/2.

26 Protokoly z jednani vefejného konventu jako zemského vyboru (Landes Diarium) se dochovaly jen ¢astecné.
ZA Opava, Slezsky verejny konvent Opava, inv. ¢. 1-14.
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konvent prostfednictvim pomocnych orgdnii (napf. konventni kancelaf, slezské generalni
danova pokladna aj.).”’

Vetejny konvent se jako celozemsky sném schazel v prostorech minoritského klastera
v Opavé ve stavovské snémovné, kde se také konala jiz od 15. stoleti stavovska shromaz-
déni a zasedala zde instituce zemského prava Opavsko-krnovského knizectvi.?® Jednani
trvalo pfiblizné tfi dny a po administrativnim slouceni s Moravou zasedal vetejny konvent
vzdy osm dni po moravském zemském snému.?

Deputovani na veiejném konventu

Verejny konvent jako zemsky sném byl zpocatku tvoren tfemi Cleny: knizetem téSin-
skym,*® kniZetem opavsko-krnovskym?®! a do tfetice deputovanym stavti Opavsko-krnov-
ského knizectvi, jakoZzto jedinym zastupcem stavovskych spolecnosti Rakouského Slezska.
Jiz v druhém roce fungovani vetejného konventu byl pocet deputovanych rozsiten o za-
stupce vratislavského biskupa jako nisko-grotkovského knizete a roku 1751 také o dele-
gata svobodného stavovského panstvi (status maior) Bilsko, nasledné Bilského knizec-
tvi (povyseno na kniZectvi r. 1754).32 Pti rozhodovani mély hlasy vSech deputovanych na
vefejném konventu stejnou vahu.** Knizata si v piipadé osobni neucasti (povétsinou se
neucastnila) vybirala svého zastupce dle vlastniho uvazeni. Deputovany stavii Opavsko-kr-
novského knizectvi ptitom mél az do roku 1803 spolecny hlas se zastupcem vladnouciho

27 Ch. &’ELVERT, Die Verfassung, s. 208, 218.

28 Josef SVATEK, Renesancni prestavba stavovské snémovny v Opavé, Casopis Slezského musea, série B —
védy historické 8, 1959, €. 2, s. 127-129.

29 Ch. ’ELVERT, Die Verfassung, s. 199, 202.

30 Ve sledovaném obdobi se na t&Sinském knizecim stolci vystiidalo n€kolik ¢lenti habsbursko-lotrinského
rodu. Byli to cisaf Frantisek Stépan Lotrinsky (1708-1765), dale kratce roku 1766 jeho syn Josef II. (1741—
1790), od roku 1766 pak jeho sestra arcivévodkyné Marie Kristyna (1742—1798) se svym manzelem saskym
princem Albertem Kazimirem Sasko-tésinskym (1738-1822). Gottliecb BIERMANN, Geschichte des Herzo-
gthums Teschen, Teschen 1863, s. 344.

31 V cele rodového majoratu, a tedy i Opavsko-krnovskym knizetem, byl ve sledovaném obdobi nejdiive Josef
Vaclav z Lichtenstejna (1696-1772), ktery do roku 1745 vladl jako porucnik svého nezletilého synovce
knizete Jana Nepomuka Karla z Lichtenstejna (1724-1748). Ten zahy roku 1748 zemfel a v ¢ele rodového
majoratu stanul opét Josef Vaclav. Jelikoz knize nemél muzského dédice, stal se panujicim knizetem roku
1772 jeho synovec Frantisek Josef (1726-1781). Poslednim z vladnoucich knizat ve sledovaném obdobi pak
byl syn FrantiSka Josefa Alois Josef z Lichtenstejna (1759—1805). Jacob FALKE, Geschichte des fiirstlichen
Hauses von Liechtenstein. Band III., Wien 1882.

32 Ch. d’ELVERT, Die Verfassung, s. 204-205. Ve sledovaném obdobi evidujeme dva vratislavské biskupy
Filipa Ludvika hrabéte ze Sinzendorfu (1699-1747) a Filipa Gottharda knizete Schaffgotsche (1715-1795).
Svobodné stavovské panstvi Bilsko zménilo majitele roku 1752, kdy jej od Bedficha Viléma hrabéte Hau-
gwitze (1702—1765) zakoupil Alexander Josef hrab&é Sutkowski (1695-1762), ktery byl povysen roku 1754
na knizete. Bilské knizectvi poté zdédil jeho nejstarsi syn August Kazimir knize Sutkowski (1729-1786), na-
sledné jeho mladsi bratr Alexander Antonin (1730-1786) a po ném dédil jejich bratr Frantisek (1733—1812).
Frantisek SKRIVANEK a Jaroslav TOVACOVSKY, Vratislavsti biskupové v déjindch Slezska se zvldstnim
ziretelem na jejich Zivotopisy a heraldiku, Praha 2004, s. 67-74; Jiti BRNOVIAK, Hrabé — knize — vévo-
da: Titularni vzestup Alexandra Josefa Sutkowského, drzitele bilského panstvi, Slezsky sbornik 113, 2015,
¢. 1,s.23-46.

33 1. KORBELAROVA, Slezsky sném, s. 69-70.
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knizete Lichtenstejna. Deputovani opavsko-krnovského knizete byli vybirani z fad tfed-
nikt knizeci (resp. zemské) spravy, ktefi byli zaroven ¢leny zdejsi stavovské spolecnos-
ti. Podobné¢ jako stavovsti deputovani byli zastupci knizete vybirani stiidaveé z panského
a rytifského stavu.’* Od roku 1788 piitom nebylo povoleno, aby jedna osoba figurovala
na vetfejném konventu jako deputovany opavsko-krnovskych stavii a zaroven zastupovala
také opavsko-krnovského knizete.> Deputovanym vratislavského biskupa jako nisko-grot-
kovského knizete byl podle I. Korbelafové prezident zemského prava na Janském Vrchu
u Javornika. Z personalniho slozeni deputovanych je patrné, ze se spiSe jednalo o Cleny
zemskych ufadi Opavsko-krnovského knizectvi.** Deputovanym bilského knizete pak byl
podle Ch. d’Elverta zemsky povéteny Opavsko-krnovského knizectvi (Landesbestellte).
Jelikoz ve sledovaném obdobi zastaval tento urad vyhradné Antonin rytif Beer, nelze tento
ptredpoklad potvrdit, ani vyvratit.’’” Kazdy z deputovanych na vefejném konventu ptitom
musel byt ve své funkci kazdoroéné potvrzen dekretem piislusného knizete.’® Doba uréena
pro setrvani ve funkci knizeciho deputovaného nebyla, na rozdil od tiileté lhtity pro stavov-
ského deputovaného, nijak ¢asové omezena. Knizeci deputovani tak setrvali v tfadu az do
odvolani, své rezignace nebo jednoduse az do své smrti.*

34 ZA Opava, KU, ¢. kart. 4144, inv. &. 94, sign. 2/2; I. R. WOLF, Die Stiinde, s. 365-372; 1. KORBELARO-
VA, Slezsky sném, s. 69-70. V letech 1743—1744 zastupoval knizete Lichtenstejna Karel Josef svobodny pan
Giller z Lilienfeldu (1691-1762). Prokazatelné v letech 1750-1763 byl zastupovanim knizete povéfen kni-
zeci rada Karel Filip Willerit rytif ze Schlangenfeldu (1710-1764), v letech 1764—1770 pak zemsky hejtman
Karel Frantisek hrabé Orlik z Laziska (1694—1770) a po jeho smrti v letech 1770-1773 zemsky sudi Kaspar
Alexander rytit z Monnichu (11776). Jako dalsi zastaval tuto funkci v letech 1773-1790 zemsky sudi Vilém
Raimund svobodny pan z Wittorfu (* po 1720-1790). Zastupcem téSinskych knizat byl z pocatku tamni
zemsky hejtman Karel Vaclav svobodny pan Celesta z Celestinu (11754), konkrétné v letech 1744-1753. Po
jeho smrti zastaval tuto pozici v letech 1754—1775 nejvyssi zemsky sudi Adam Josef svobodny pan Gocal-
kovsky z Gocalkovic (11775). Nasledné ptevzal funkei zastupce téSinského knizete tamni zemsky hejtman
Otto svobodny pan Skrbensky z HFisté (1720-1780), ktery ji zastaval v letech 1776—1780. Po jeho smirti byl
roku 1781 jmenovan deputovanym té§inského knizete pozdéjsi zemsky hejtman a prezident zemského prava
Tésinského knizectvi Rudolf Ignac svobodny pan Celesta z Celestinu (11789).

35 Ch. d’ELVERT, Die Verfassung, s. 204.

36 1. KORBELAROVA, Slezsky sném, s. 69=70. V letech 1743—1748 byl deputovanym rada rakouské &asti
Niského knizectvi a zemsky star$i Opavsko-krnovského knizectvi FrantiSek Erdmann rytit Tauber z Tau-
benfurthu (11796). Po jeho odchodu na Moravu jej na této pozici nahradil roku 1748 zemsky starsi Opav-
sko-krnovského knizectvi Jan Frantisek rytif z Johnsfeldu, ktery ve funkci setrval az do roku 1758, kdy jej
vysttidal nejvyssi zemsky sudi Opavsko-krnovského knizectvi Matya$ Antonin hrabé z Hodic a Olbramic
(1710-1762). Po smrti hrabéte Hodice byl za zastupce nisko-grotkovského knizete vybran zemsky starsi
Opavsko-krnovského knizectvi Jan Frantisek svobodny pan ze Skal (1731-1795), ktery zastaval tento urad
minimalng v letech 1762—-1779. ZAO, KU, inv. &. 94, kart. 41-44, sign. 2/2.

37 Ch. &’ELVERT, Die Verfassung, s. 166; ZA Opava, KU, &. kart. 41-44, inv. &. 94, sign. 2/2. Prokazatelné byl
Antonin rytif Beer deputovanym bilského knizete v letech 1752-1778.

38 Tamtéz, ¢. kart. 41-44, inv. ¢. 94, sign. 2/2. V ramci této inventarni polozky se dochovaly jednotlivé plné
moci (Bevollméichtigung) pro vSechny deputované na vetejném konventu. Plnou moc vystavoval kazdy
z knizat kazdoro¢né pro svého deputovaného s tim, ze knize Lichtenstejn v nékterych piipadech vydaval
spolec¢ny povéfovaci dekret pro svého zastupce i pro deputovaného Opavsko-krnovskych stavii. Samotny
dekret zasilany kralovskému tfadu (resp. kralovské reprezentaci a komote) mél jednotnou strukturu. Vzdy
bylo uvedeno, kdo byl knizetem jmenovan do funkce deputovaného, poté nasledovalo samotné zmocnéni
k zastupovani knizete a jeho souhlas.

39 K.BERTHOLD, Schlesiens Landesvertretung, s. 18.
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Nutno poznamenat, zZe stavovské reprezentace ostatnich knizectvi své zastoupeni na ve-
fejném konventu nikdy neziskaly, ackoli o to, zejména v Té&Sinském kniZectvi, usilovaly.*
Podle K. Bertholda byl deputovany téSinského knizete zaroven i deputovanym tamnich
stavii. AvSak moznost zisku vlastniho deputovaného byla staviim TéSinského knizectvi
dekretem moravskoslezského gubernia z 3. zati 1789 odepfena s tim, Ze v minulosti ne-
disponovali touto moznosti.*! Hlavnim diivodem snahy stavi TéSinského knizectvi ptimo
ovliviiovat rozhodovani a chod vefejného konventu byla skutecnost, ze této instituci pfimo
podléhala stavovska pokladna v T&§ing.*?

Verejny konvent byl organizovan kolegialn¢, urcité prednostni pravo a fizeni zasedani
nalezelo zpocatku deputovanému nisko-grotkovského knizete, pozdéji téSinskému knizeti
(resp. jeho zastupci).”® Prvni zasedani vefejného konventu se konalo v Opavé 11. unora
1743 a se muselo obejit bez Gcasti deputovaného stavii Opavsko-krnovského knizectvi,
kteti svého zastupce na verejném konventu jesté nezvolili. Pfitomen nebyl ani deputova-
ny nisko-grotkovského knizete, jelikoz knizeci vlada ve Vidnave se teprve ustanovovala
a definitivné vznikla az v dubnu roku 1743.* Prvniho zasedani vefejného konventu se tak
ucastnili pouze deputovani tésSinského a opavsko-krnovského knizete, kterého zde zastu-
poval knizeci rada a kameralni purkrabi Karel Josef svobodny pan Giller z Lilienfeldu
(1691-1762).%

V uvedeném péticlenném slozeni vyvijel vefejny konvent ¢innost az do roku 1848, kdy
cisafsky reskript z 18. biezna 1848 pfizval k jednani vefejného konventu spolurddce z fad
obyvatel zem¢ s tim, Ze se toto shromazdéni mélo nadéle zabyvat zemskymi zalezitostmi.
Cisafskému nafizeni bylo vyhovéno a ze stavu velkostatkai, malostatkaii a méstant bylo
ptizvano vzdy po deviti poslancich. Dohromady tedy vefejny konvent navysil pocet svych
¢lenti na 27. Prvnim poc¢inem noveé zvoleného vetejného konventu bylo 19. ervna 1848
ustanoveni sméfujici k jeho rozsiteni. Z kazdého stavu mélo byt pfizvano dalSich sedm
poslanci. Celkovy pocet se tak ustalil na 48 ¢lentl. Nove rozsifeny vetejny konvent ptisobil
jako zemsky sném pro Rakouské Slezsko s rozsifenymi pravomocemi. Konec existence

119 let fungujiciho vetejného konventu zapficinil tinorovy diplom z 26. inora 1861. Timto

40 Stanislav DRKAL, Slezsky verejny konvent (1742—1861), (= Inventafe a katalogy Statniho oblastniho archi-
vu v Opave), Opava 1959, s. 1.

41 K.BERTHOLD, Schlesiens Landesvertretung, s. 18.

42 J. SPYRA, Slask, s. 70. V Rakouském Slezsku byly stavovské pokladny dvé: v Opavé a pravé v T&Sing.

43 1. KORBELAROVA, Slezsky sném, s. 69-70.

44 D. RUZICKA, Friedrich,s. 119-121; G. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 633.

45 Ch. &’ELVERT, Die Verfassung, s. 162, 204. Karel Josef svobodny pan Giller z Lilienfeldu vyuzil svého
pratelstvi s knizetem Josefem Janem Adamem z Lichtenstejna (1690—1732) a ptsobil ve spravé knizecich
statkll. Pro své mimotadné schopnosti byl ve 30. letech 18. stoleti jmenovan dvornim komornim a bankal-
nim radou. Aktivné se také podilel na mirovych jednanich s Pruskem v Klein Schnellendorfu roku 1741,
nasledn¢ zastupoval knizete LichtenStejna pfi jednanich s pruskou stranou roku 1742 a také se spolupodilel
na zavadéni spravnich reforem Marie Terezie (1717-1780) v Cechach. Od 40. let 18. stoleti dlouhodobé
pusobil jako kameralni purkrabi knizeci komory v Krnové. W. BEIN, Schlesien, s. 252-255; Karl Joseph von

Gillern, in: https://de.wikipedia.org/wiki/Karl Joseph von Gillern, [cit. 20. 12. 2017]; ZA Opava, SSA, inv.
¢. 1006-1007.
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patentem bylo uvedeno v platnost Zemské zfizeni vévodstvi slezského a vznikl Slezsky
zemsky sném, ktery byl v podstaté rozpustén az roku 1927.4

Deputovani stavii Opavsko-krnovského kniZectvi

Zastupcem stavii Opavsko-krnovského knizectvi — tj. deputovanym na vefejném kon-
ventu (deputatus ad conventus publicos nebo zkr. ad publica) mohl byt vyhradné Slechtic
minimalné v rytifském stavu vlastnici v zemi deskovy statek a disponujici inkolatem.*” Za-
roven musel také byt ¢lenem zdejsi stavovské spolecnosti a disponovat tak hlasem na sta-
vovskych shromazdénich. Nafizenim moravskoslezského gubernia z roku 1788 pak bylo
zakézano, aby jedna osoba zastupovala jak opavsko-krnovského knizete, tak i tamni stavy.
Stavové své deputované volili na obdobi tii let — trienium (Zrienniums), stiidavé z pan-
ského a rytiiského stavu na stavovskych shromazdénich zpravidla v srpnu nebo v zafi.*
Kazdy ucastnik stavovského shromazdéni mel dva hlasy, prvni a druhy (primus et secun-
dus locus).® Stavové vzdy zvolili ze svého stiedu dvé osoby, ze kterych poté kniZze vybral
jednoho deputovaného, piipadné oba kandidaty zamitnul. Jmenovani nového deputované-
ho musel potvrdit kromé knizete i kralovsky fad (resp. kralovska reprezentace a komora),
pozdéji moravskoslezské gubernium.*® Po tiech letech deputovany ptedlozil staviim svou
rezignaci. Ti ji pfijali a byli vyzvani k volbé nového deputovaného. To vse platilo s jedinou
vyjimkou. V obdobi mezi lety 17501770 zastaval pozici stavovského deputovaného jedi-
ny Slechtic — tehdejsi zemsky hejtman Karel FrantiSek hrabé Orlik z Laziska (1694—1770).
V tomto obdobi neprobehla zadna nova volba. Navic byl hrabé v letech 1764—1770 také
deputovanym knizete Lichtenstejna na vefejném konventu a zastaval tak soucasné ob¢ po-
zice. Po roce 1831 se od deputovanych na vefejném konventu navic ocekdvalo pravnické
vzdélani, dotyéni v praxi ¢asto zastavali funkce ptisedicich zemského prava.’!

Jiz na pocatku roku 1743 (23. ledna) byli stavové vyzvani zemskym hejtmanem Fran-
tiSkem Bernardem hrabétem Lichnovskym z Vostic (1664—1747), aby zvolili svého prv-
niho deputovaného na vefejném konventu z panského stavu. Dne 6. srpna 1743 stavové
vybrali svobodné pany Arnosta Josefa Benjamina Mitrovského z Nemysle (1706—-1774)
a Frantigka Jindficha Replinského z Berecka (11754).52 Az 19. prosince 1743 byl ve funkci

46 H. SUSTKOVA, Slezskd zemska samosprava, s. 9-18. Detailngji K. BERTHOLD, Schlesiens Landesvertre-
tung, zejm. s. 45-280.

47 Inkolatem se rozumi dédi¢né kvalifikované obyvatelské pravo udélované z moci panovnikova majestatu, je-
hoz podstatou mélo byt pravo nabyvat svobodné statky a ziskat pfistup k zemskym ufadiim ve vSech zemich
Koruny &eské. Jiti BRNOVIAK, K diednimu procesu prijeti do zemské stavovské obce v obdobi od vydani
Obnovenych zrizeni zemskych do poloviny 19. stoleti a jeho pisemnostem, in: Nobilitace ve svétle pisemnych
prament, edd. tyz a kol., Ostrava 2009, s. 121-140.

48 Ch. I’ELVERT, Die Verfassung, s. 204-206; K. BERTHOLD, Schlesiens Landesvertretung, s. 42.
49 ZA Opava, HU, inv. &. 1757.
50 Ch. d’ELVERT, Die Verfassung, s. 162, 206-207; ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006—-1008.

51 Tamtéz, inv. & 1006-1007; Tamtéz, KU, &. kart. 4243, inv. &. 94, sign. 2/2; Ch. d’ELVERT, Die Verfassung,
s.205-206. Zaroven bylo od roku 1839 pozadovano, aby dotycni pobyvali v Opave nebo jejim blizkém okoli.

52 Franti$ek Jindfich Replinsky z Berecka (11754) byl ptivodné opavskym kupcem, ktery za své fiskalni zasluhy
dosahl roku 1731 na povyseni do stavu svobodnych pant. Pfi vefejném konventu jiz pasobil v jeho celoslez-
ské formée od roku 1734. FrantiSek Jindfich zastaval fadu vyznamnych zemskych Grada, v letech 1745-1751
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potvrzen svobodny pan Mitrovsky z Nemysle jako prvni stavovsky deputovany na ve-
fejném konventu.>® Ten pochazel ze starého ¢eského rodu usazeného od 17. stoleti jak
na Moravé, tak pravé ve Slezsku. Trvaleji byli Mitrovsti z Nemysle usazeni predevsim
v TéSinském knizectvi, ale vlastnili statky také v Opavském knizectvi — statky Lodéni-
ce ¢i Hrabyné (od r. 1687). Trvale se v Opavském knizectvi etabloval az Arnost Matyas
(1677—-1748), ktery dosahl roku 1716 na povySeni do stavu svobodnych panti. Ve spojitosti
s koupi moravského statku Bystiice nad Pernstejnem roku 1731 presidlil Arnost Matyas
na Moravu. Tato skute¢nost mu nezabranila, aby nadale vykonaval ufad nejvyssiho zem-
ského komotiho v Opavském knizectvi (v letech 1724—-1742), coz se nelibilo opavskym
staviim, ktefi jej opakované vyzyvali k ndvratu do knizectvi ¢i k pfipadné rezignaci. Prave
svému synovi a dédici Arnostu Josefu Benjaminovi pfedal Arnost Matyas roku 1730 statek
Hrabyni, kde doty¢ny nechal kolem roku 1756 vystavét barokni zamek.** Arnost Josef
Benjamin byl stejné jako jeho otec ¢lenem stavovské reprezentace Opavsko-krnovského
knizectvi, po roce 1747 vSak jiz piestal dochazet na stavovska shromdzdéni a ztratil zajem
o tamni déni. A sice kratce po své rezignaci na post stavovského deputovaného roku 1746,
kdy jiz zacalo byt zfejmé, Ze svou pozornost upiel jinam.>> Roku 1749 se totiz stal jednim
ze zemskych starSich v TéSinském knizectvi (do r. 1751) a hlavné se roku 1749 stal radou
kralovského ufadu v Opavé. V ramci této nove ziizené instituce ihned po svém jmenovani
radou predsedal ne¢kolika komisim, napt. zvlastnimu soudu dichodkovému a fiskalnimu
(Consessus in causis summi principis et commissorum).® Se svou manzelkou Marii Tere-
zou Jokay z Pohroncz-Szelepcheny, ktera pochéazela z pivodné uherského rytitského rodu
vlastniciho moravskou enkldvu ve Slezsku Horni Povelice, nemél zadné déti. Veskery ma-
jetek odkéazal svému moravskému piibuznému — synovci Josefu Antoninovi FrantiSku hra-
béti Mitrovskému z Nemysle (1733—-1808), kterému jiz roku 1766 piedal statek Hrabyni.*’

byl zemskym hejtmanem Opavsko-krnovského knizectvi. V Rakouském Slezsku vlastnil nékolik deskovych
statki (napt. Studénku a Bravantice). Christian d’ELVERT, Die Freiherren von Bereczko, Notizen-Blatt der
historisch-statistischen Section der kais. konigl. Méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 1870, ¢. 9, s. 65-66; Jifi STIBOR, Replin§ti z Berecka, Zpravodaj
klubu genealogti a heraldika Ostrava, 1982, ¢. 1-2, s. 23-25.

53 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006. Plnou moc pro vykon svého tfadu obdrzel od knizete jiz 13. fijna 1743. Tam-
téz, KU, inv. &. 94, &. kart. 41, sign. 2/2.

54 Slovnik naucny, edd. Frantisek Ladislav RIEGER — Jakub MALY, sv. V., Praha 1866, s. 374-376; Josef
ZUKAL, Paméti opavské, Opava 1912, s. 293-304; FrantiSek SPURNY, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. I1. sv., Praha 1983, s. 84; Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich. Band XVIII., Wien 1868, s. 390; ZA Opava, HU, inv. &. 109.

55 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006.

56 Schematismus der kaiserlich koniglich wie auch erzherzoglichen Instanzien, Aemtern, Banco, Kammer,
Buchhaltereyen, Kanzleyen, Konsistorien, Gerichtern, Rathskollegien, niederosterreichischen Landstinden
Ordnung, der Stadt Wien Aemtern, Stadt und Landgericht, In und Aufsern Raths und Universitdit 1752, Wien
1752, 5. 468-470; J. SPYRA, Slask, s. 70; ZA Opava, KU, kart. 7, inv. ¢. 55, sign. 1/4b.

57 Slovnik naucny V., s. 374-376; Jiti BRNOVIAK, Stopy uherské nizsi slechty v kvaternech majestdtii a slibi
vernosti moravskych desk zemskych od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, in: Zemianstvo na Slovensku
v novoveku. Zbornik prac z interdisciplinarnej konferencie, ktora se konala 8.—10. juna v Martine. I. — Posta-
venie a majetky zemianskych rodov, edd. Milo§ Kovacka — Eva Augustinova — Maro§ Macuha, Martin 2010,
s. 292-312. Josef Antonin Franti$ek byl vyznamnym armadnim predstavitelem, byl jmenovan generalnim
polnim zbrojmistrem. Hrabyné se diky nému tésila nebyvalému hospodarskému rozvoji. Do svého majetko-
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Arnost Josef Benjamin svobodny pan Mitrovsky byl ve funkci deputovaného az do
27. zai1 1746, kdy na svou funkci fadné rezignoval a stavové vybrali jeho nastupce z rytii-
ského stavu.’® Novym deputovanym se stal Jan Antonin rytii Pino z Friedenthalu (1690—
1769),% ten pochazel z lombardské rodiny, ktera ptisla do Opavy koncem 17. stoleti. Jan
Antonin byl piivodné opavskym kupcem, nasledné spravcem solniho a celniho dichodu
a ¢lenem solni vizita¢ni komise pro Horni Slezsko. Pisobil také do roku 1725 jako clen
ministeridlni bankodeputace ve Vratislavi. Diky svému podnikani ve statnim monopolu
a poskytovanim vale¢nych pujcek zbohatl natolik, ze si mohl dovolit zakoupit nékolik
deskovych statkil (roku 1725 zakoupil Stébofice). Za timto ucelem zazadal o udéleni ne-
zbytného inkolatu, opraviujiciho k drzeni deskovych statkdl, ktery byl udélovan minimal-
né v rytitském stavu. Jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno a byl mu udélen pouze prosty
Slechticky stav (2. fijna 1727), nebot’ nebyla naplnéna pozadovana podminka posloupnosti
Slechtickych titulti. Jiz o rok pozdéji zazadal opétovné o udéleni rytitského stavu s inko-
latem a tentokrat uspél v plném rozsahu (7. tnora 1728).%° Udéleného inkolatu jesté téhoz
roku vyuzil k legalizaci drzby zakoupeného statku Stéboftice (r. 1728), roku 1732 piikoupil
statek Stemplovec a kone&né roku 1766 moravské enklavy ve Slezsku Pelhfimovy a Hro-
zovou.®!' O jeho finan¢nich moznostech svéd¢il fakt, ze zapujcil stavim nemalé financ-
ni prostfedky na koupi domu pro zfizeni kradlovského tfadu na Hornim namésti v Opavé
a roku 1744 opét zapujcil staviim sumu 12 000 zl. Zaptjcené ¢astky se Janu Antoninovi
nikdy zcela nevratily. Tato skutecnost hrala jiste roli pfi vybéru ¢lent nové zfizeného kra-
lovského utadu, kdy byl jednim z radti roku 1750 jmenovan pravé Jan Antonin a byl jim
az do své smrti. Ostatné neni vylouceno, ze finan¢ni zavazky se mohly promitnout také do
volby stavovského deputovaného roku 1746. Svou roli také sehral fakt, ze v t€ dobé¢ jiz od
roku 1741 patfil mezi ¢leny stavovské reprezentace Opavsko-krnovského knizectvi, kde
od zacatku aktivné vystupoval a byl povéfovan casti v mnoha stavovskych komisich.®
Jan Antonin byl také ptisedicim zemského prava, kde zasedal minimalné od roku 1747 az
do své smrti roku 1769. Jan Antonin byl dvakrat zenat. Poprvé s Marii Frantiskou (1714—
1758) a nasledné s pfislusnici hornoslezského rytitského rodu Marii FrantiSkou Habich-

vého portfolia zafadil také moravsky statek Paskov (r. 1788) a slezské statky Smolkov (r. 1803) a Chabicov
(r. 1807).

58 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006. Arnost Josef Benjamin svobodny pan Mitrovsky z Nemysle byl zaroven vy-
zvan, aby navratil vSechny ufedni dokumenty, které béhem své ¢innosti na vetrejném konventu shromazdil.

59 Tamtéz, HU, inv. &. 1757. Ve snémovnich protokolech neni uveden vysledek volby, ale jiz 14. fijna 1746
byl Jan Antonin rytif Pino z Friedenthalu uvadén jako novy stavovsky deputovany s tim, ze az 17. fijna byla
oficialné piijata rezignace jeho pfedchidce.

60 Jifi BRNOVIJAK, Slechticem z moci tfedni, Ostrava 2015, s. 204-205, 324-325; Milan MYSKA, Pino,
Johann Anton, in: BSSSM. Nova fada 4. (16.), Ostrava 2003, s. 93. Roku 1742 neuspél Jan Antonin s zadosti
o povyseni do starozitného rytiiského stavu.

61 Christian d’ELVERT, Die Freiherren und Ritter Pino von Friedenthal, Notizen-Blatt der historisch-statis-
tischen Section der kais. konigl. Méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde, 1875, &. 8, s. 57—59; Pavel SOLNICKY, Historie Stéboric, Biezové, Jamnice a
Nového Dvora, Stébotice 2009, s. 19; ZA Opava, SSA, inv. ¢. 871, sign. 23.

62 D. RUZICKA, Friedrich, s. 113, 137; ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006; tamtéz, KU, & kart. 7, inv. & 55, sign.
1/4b. Mimo jiné, byl ¢lenem stavovské komise, ktera méla na starost koupi domu pro zfizeni kralovského
ufadu, na jehoz koupi zapujcil penize.
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tovou z Habichtsfeldu (1709-1774), celkové mél pét synt a né€kolik dcer. Pravdépodobné
vyuzil své silné pozice ve stavovské spolecnosti a dokazal své syny postupné prosadit
do dulezitych funkci ve stavovské i zemské spraveé. Jeho nejstarsi syn Jan Kititel Ondrej
(1717-1774), ktery se stal ¢lenem stavovské reprezentace jen rok po svém otci roku 1742,
zastaval v letech 17541761 funkci nejvyssiho zemského sudiho a nasledné postoupil v hi-
erarchii zemskych ufedniki a v letech 1761-1771 vykonéval funkci nejvyssiho zemského
komoiiho Opavsko-krnovského knizectvi. Otec mu odkézal statek Stemplovec. Nejmladsi
syn Jana Antonina Karel Maria Leopold (1735-1802), ktery zdédil po otci statek Stébofice,
rovnéz pusobil mezi nejvyssimi zemskymi ufedniky Opavsko-krnovského knizectvi, kdyz
byl postupné od roku 1792 nejvyssim zemskym pisafem a nasledné také nejvyssim zem-
skym sudim. V letech 1789-1792 byl také stavovskym deputovanym a na konci 90. let 18.
stoleti také zastupcem kniZete Lichten$tejna na vefejném konventu.®

Pti vybéru nového stavovského deputovaného méla volba padnout na ¢lena panského
stavu. Dne 25. zaii 1749 se na stavovském shromézdéni zprvu dotdzal Jan Antonin Pino
rytit z Friedenthalu, jakym zplisobem ma na svou pozici fadné rezignovat, a nasledné na
zaklad¢ vyzvani knizete pfistoupili stavové t¢hoz dne k nové volbé. Ze zvolenych svo-
bodnych pant Karla Franti$ka Orlika z Laziska a Wipplara® byl vybran knizetem Karel
Frantisek, tehdy jesté svobodny pan, Orlik z Laziska (1694—1770). O jeho jmenovani byly
stavy informovany 5. unora 1750.% Karel FrantiSek pochazel z pivodné polského rodu,
ktery priSel v 15. stoleti na Moravu. Pevné zaklady rodovym majetkiim ve Slezsku dal
c. k. komoii Petr Leopold (1649—-1721), kdyz zakoupil moravskou enklavu ve Slezsku
panstvi Dolni Zivotice (r. 1669), dale statek Drzkovice (r. 1695) a také diim ve Vratislavi.
Tento diim zvany ,,orlikovsky* vyuzival pfi plnéni funkce deputovaného opavskych stavt
pti celoslezském zemském snému. Zminéné dva statky zdédil pak jeho syn z tfetiho man-
zelstvi s Klarou Konstancii z Monnichu (1675—-1721) Karel FrantiSek Alexander. Jednalo
se o vzdelaného aristokrata, ktery své védomosti prohluboval cestami po Evropé. Svou
kariéru v zemské spraveé zapocal roku 1719 jako piisedici opavského zemského soudu,
zahy také u zemského soudu v Krnovském knizectvi (od r. 1723), zasedal také pfi man-
v Krnovském knizectvi, kde byl roku 1736 jmenovan nejvyssim zemskym sudim, roku
1739 pak nejvyssim zemskym komotim a po spojeni Opavského a Krnovského knizectvi
byl od roku 1746 také nejvyssim zemskym komotim Opavsko-krnovského knizectvi. V té
dobé jiz byl podobné jako jeho otec c. k. skutecny komofi a tajny rada, z této pozice byl

63 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006-1008; Tamtéz, inv. ¢. 840; Tamtéz, HU, & kart. 388, inv. & 2549; Ch. d’EL-
VERT, Die Freiherren und Ritter Pino von Friedenthal, s. 57-59; Slovnik naucny, edd. F. L. RIEGER —J.
MALY, sv. VL, Praha 1867, s. 371-372; Neuer Troppauer Titular-Kalender 1757, s. 18. Jmenujme i ostatni
syny Jana Antonina: FrantiSek Maria (*1721) byl arciknézim v Opavé, Jakub Felix (1726-1790), majitel
statku Pelhiimovy, byl roku 1777 povysen do stavu svobodnych pant. O rok dfive dosahl na povyseni do
stavu svobodnych pant také posledni ze synt Jana Antonina Josef Maria (1728-1785), ktery byl majitelem
statku Hlavnice.

64 Ze snémovnich protokolti neni zfejmé, zda se jednalo o Frantiska Karla Wipplara z Usic (1708-1761) z ,,vit-
kovské* vétve rodu nebo Karla FrantiSka Wipplara z Usic (T pfed 1776) z ,,tiebovické™ vétve rodu. Oba byli
volbé na stavovském shromazdéni pfitomni.

65 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1007.
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jako jeden z deseti skute¢nych komoii pfitomen 12. kvétna 1743 korunovaci Marie Terezie
Ceskou kralovnou. V té dobé také aktivn€ ptsobil ve spravé olomouckého biskupstvi. Od
roku 1743 byl totiz pfedstavenym komornich biskupskych statkd, ale také piedstavenym
lenniho prava na komornich statcich biskupstvi v pruské ¢asti Slezska. PomysIného vrcho-
lu své kariéry v zemské spraveé dosahl roku 1751, kdy byl jmenovan zemskym hejtmanem
Opavsko-krnovského knizectvi.®

V té dobé jiz byl jeden rok ve funkci stavovského deputovaného na vefejném konventu.
V réamci této instituce mél Karel FrantiSek Alexander naprosto specifické postaveni. Ne-
dodrzel tfiletou lhiitu pro setrvani v uradu (trienium) a na svtij post stavovského deputova-
ného fadn€ nerezignoval. Jako nejvyssi predstavitel zemské spravy pak neinicioval novou
volbu a setrval v tfadu az do své smrti roku 1770. Za jednu z pfic¢in dlouhodobého ptiso-
beni Karla Frantiska v tomto tfadu lze oznacit finanéni ohodnoceni deputovanych (400 zl.
ro¢ne), které bylo pro silné zadluzeného hrabéte jisté vitanym pifijmem. Bylo také mozné,
ze hrabé vyuzil své silné pozice v ramci zemské, stavovské i knizeci spravy a podafilo
se mu uhdjit své vyjimecné postaveni, které bylo umocnéno faktem, ze po urcitou dobu
zaroven zastupoval na vefejném konventu i knizete Lichtenstejna. Pozici deputovaného
opavsko-krnovského knizete piezval po smrti Karla Filipa Willerita ze Schlangenfeldu
(1710-1764) a zastaval ji mezi lety 1764-1770. Zda se pravdépodobné, Ze tato dualita
ztélesnéna hrabétem Orlikem z Laziska, ale také pozdéji osobou Viléma Raimunda svo-
bodného pana z Wittorfu (* po 1720-1790), nésledné vedla k zakazujicimu ustanoveni,
kdy jedna osoba nesméla byt zaroven deputovanym stavii Opavsko-krnovského knizectvi
i kniZete Lichtenstejna (r. 1788).%

Zasluhy Karla Frantiska Alexandra v zemské spravé a také v obdobi dvou slezskych
valek, byly ocenény udélenim hrabéciho titulu 8. zafi 1753. Titul mu byl pravdépodobné
ptisliben jiz roku 1748, avSak Karel FrantiSek Alexander az do roku 1753 nezaplatil patfic-
né taxy spojené s udélenim slechtického titulu. Majetkova zakladna hrabéte nebyla pfilis
rozsahla, roku 1736 odprodal statek Drzkovice a v drzeni mél tak jen statek Dolni Zivotice
s tamni tvrzi, kterou pifebudoval na barokni zdmek. Na zamku pak vybudoval védeckou
knihovnu, zdmecky park a v Dolnich Zivoticich poutni kapli Bozského spasitele. Rozsahlé
stavebni investice i okazaly zivot pusobily hrabéti po cely jeho Zivot nemalé finan¢ni poti-
ze. Vynosy z jeho nevelkych statkl nepokryly vydaje a zadluzeni hrabéte se prohlubovalo.
Ostatn¢ na svych statcich se mohl udrzet jen diky vazbam na olomouckou biskupskou
kapitulu. Karel FrantiSek Alexander byl dvakrat Zenat, poprvé s Evou Karolinou svobod-

66 Ch. d’ELVERT, Die Grafen Orlik, Freiherren von Laziska, Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section
der kais. konigl. Miahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Lan-
deskunde, 1869, ¢. 6, s. 41-44; Jiti STIBOR, Orlik z Laziska, Petr Leopold, in: BSSSM, Nova fada 4. (16.),
Ostrava 2001, s. 85-86; TYZ, Orlik z Laziska, Karel Frantisek Alexandr, in: BSSSM. Nov4 fada 4. (16.),
Ostrava 2001, s. 88-90; Petr MASEK, Zimecka knihovna Solca, Knihy a d&jiny 3, 1996, &. 2, s. 27.

67 Karel Filip Willerit ze Schlangenfeldu (1710-1764) byl zdmeckym hejtmanem v Opavé, piisedicim zemské-
ho prava Opavsko-krnovského knizectvi a majitelem deskovych statkti Mladecko a Bratiikovice (od r. 1756).
Jako zastupce knizete Lichtenstejna na vefejném konventu vystupoval prokazatelné od roku 1750 a pasobil
zde az do své smrti roku 1764. Slovnik naucny, edd. F. L. RIEGER —J. MALY, sv. VIL, Praha 1868, s. 322.

68 ZA Opava, SSA, inv. & 1007-1008; Tamtéz, KU, ¢. kart. 41-43, inv. ¢. 94, sign. 2/2; Ch. ’ELVERT, Die
Verfassung, s. 204.
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nou pani z Lilgenau (71731), druhou manzelkou byla hrabénka Marie Anna Terezie, roze-
na ze Starhembergu, vdova po Karlu Josefovi hrabéti Hodicovi z Olbramic a Wolframic
(1673—-1741). Z jeho dvou manzelstvi vzeslo celkové 13 déti, z toho pét synt. Ti zdédili
otcovy dluhy, které byli nuceni umofit roku 1800 prodejem statku Dolni Zivotice. Vichni
si pfitom zvolili armadni kariéru, Karel Wolfgang (1735-1786) byl dokonce cisaiskym
generalem (General-Feldwachtmeister). S jeho bratrem Janem Kititelem (1747-1811), vo-
jenskym velitelem Opavy, pak rod po me¢i vymiel.®

Dalsi zménu na pozici stavovského deputovaného pfinesla az smrt zemského hejtmana
Karla Frantiska hrabéte Orlika z Laziska roku 1770, ktera iniciovala svolani stavovského
shromazdéni, kde mél byt zvolen jak novy stavovsky deputovany, tak i novy zemsky hejt-
man Opavsko-krnovského knizectvi. V nové volbé 10. zati 1770 vybrali stavové z rytit-
ského stavu Davida Arnosta rytite Fritze z Adlersfeldu (1707-1791) a Kaspara Alexandera
rytite z Monnichu (11776).”° Novym deputovanym byl vybran 17. fijna 1770 David Arnost
Fritz z Adlersfeldu. Druhy kandidat Alexander KaSpar rytit z Monnichu pak byl knizetem
Lichtenstejnem uréen za jeho zastupce na vefejném konventu.”' David Arnost pochazel
z opavské méstanské rodiny. Jeho otec Jan Maxmilidn (1672—-1739) byl opavskym purk-
mistrem (1715-1724), jemuz byl dne 19. fijna 1721 udélen rytiisky stav s inkolatem, o kte-
ry zadal za Gc¢elem koupé deskovych statk®,”” coz také roku 1723 realizoval. Konkrétné
zakoupil statky Rudnik (pol. Rudnik) a Stfibrniky (pol. Strzybnik) v Opolsko-ratiboiském
knizectvi. V Opavském knizectvi pak vlastnil svobodny dvir v KyleSovicich a tzv. Adler-
sfeldska pole na pfedmeésti Opavy. Diky jeho syntim se rod rozvétvil do n€kolika linif s tim,
ze vétsina clenti rodu zlstala po roce 1742 na svych statcich v Opolsko-ratiboiském kni-
zectvi a ocitla se tak v pruské ¢asti Slezska. V Opavsko-krnovském knizectvi setrvali jen
David Arnost a jeho bratr, opavsky jezuita Ignac (1715-1794).7 David Arnost byl totiz jiz
od roku 1741 clenem zdejsi stavovské reprezentace, ve které patiil k velice aktivnim ¢le-
nim a pravidelné se tcastnil téméf vSech stavovskych zasedani. Ptislusnost ke stavovské
reprezentaci mu umoznila stat se ptisedicim zemského prava (prokazatelné od 1747), ptiso-
bil také od roku 1769 jako rada apela¢niho-merkantilniho sménného soudu (k. k. Appellati-
ons-Mercantil- und Wechselgericht). Rovnéz od 50. let 18. stoleti zastaval tfad nejvyssiho

69 Ch. d’ELVERT, Die Grafen Orlik, s. 41-44; ). STIBOR, Orlik z Laziska, Karel Frantisek Alexandr, s. 88-90;
F. SPURNY, Hrady, s. 59. Statek Drzkovice odprodal Karel Frantisek 1. dervence 1736 (zapsano do desk
zemskych 19. zai) Janu Ludviku hrabéti ze Zerotina (1691-1761). ZA Opava, SSA, inv. &. 952, sign. 8. Sta-
tek Dolni Zivotice odprodal Jan Kititel hrab& Orlik z Laziska (1747-1811) svému nevlastnimu synovi Janovi
hrabéti Larisch-Monnichovi (1766—1820). Jiti STIBOR, Larys ze Lhoty, Jan de Matha Josef ml., in: BSSSM.
Nova fada 2. (14.), Ostrava 2001, s. 77-79.

70 Kaspar Alexander rytif z Monnichu (11776), toho ¢asu piisedici zemského prava a byvaly nejvyssi zem-
sky sudi Opavsko-krnovského knizectvi (cca 1763—1770), byl vlastnikem deskového statku Jistebnik (od
1. 1746). Neuer Troppauer Titular-Kalender, deren in Hertzogthum Schlesien, diesseitigen Antheils befind-
lichen, respektive Hoch und Nieder Dicasterien und Stellen 1766, Troppau 1766, s. 24; Ladislav HOSAK,
Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 746.

71 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1008.

72 Josef PILNACEK — Karel MULLER, Rody starého Slezska, Brno 2010, s. 179; J. BRNOVJAK, Slechticem,
s. 323; Purkmistii mésta Opavy, Opava 2001, s. 4.

73 Ottiiv slovnik naucny 1X., Praha 1895, s. 724.; Jan BRZOBOHATY - Stanislav DRKAL, Karolinsky katastr
slezsky, sv. 2., Praha 1973, s. 582, 700.
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zemského pisaie a v této funkci vydrzel po téméi 40 let (1754—1791).7* Za hlavni dédicku
Davida Arnosta byla v pozistalostnim fizeni oznacena dcera Marie Anna, provdana von
Buczi, zijici v Uhrach.”

Roku 1773 David Arnost rytii Fritz z Adlersfeldu fadné rezignoval a novy deputovany
mél byt vybran z panského stavu. Zde jiz postradame zaznam o hlasovani stavii, z kontex-
tu prostudovanych archivalii vSak vyplynulo, Ze stavovskym deputovanym na vetejném
konventu byl jmenovan Vilém Raimund svobodny pan z Wittorfu (* po 1720-1790), ktery
byl soucasné povéien také zastupovanim kniZete Lichtenstejna.” Vilém Raimund byl pfi-
slusnikem staré¢ho holstynského rodu a synem polniho marsala Jana Bohumila z Wittorfu
(1683—1739), ktery ziskal roku 1717 ¢esky inkolat. Praveé Vilém Raimund piisel roku 1750
do Opavsko-krnovského knizectvi, kde snatkem s Antonii svobodnou pani Halamovou
z Ji¢ina (11790) ziskal statek Neplachovice.”” Thned po pievzeti spravy panstvi se opa-
kované dostaval do sporti se svymi poddanymi, o ¢emz svéd¢i dochované Zaloby na jeho
osobu.”® Zahy po svém piichodu do Opavsko-krnovského knizectvi se Vilém Raimund
etabloval v mistni stavovské spolecnosti, do které byl oficidlné pfijat roku 1752. Plnohod-
notné ¢lenstvi ve stavovskeé reprezentaci mu umoznilo v 50. letech 18. stoleti (prokazatelné
od roku 1757) ziskat pozici ptisedicitho zemského prava Opavsko-krnovského knizectvi.
Pusobil také jako asesor komise pro sirotéi zalezitosti (Pupillar Commission) a od 23.
prosince 1771 az do své smrti zastaval také tifad nejvyssiho zemského sudiho Opavsko-kr-
novského knizectvi.” Vilém Raimund se aktivné zajimal o uméni a védu, roku 1785 pak
byl hostitelem zndmého osvicence Jana Nepomuka Mitrovského z Nemysle (1757-1799)
po dobu jeho opavského pobytu.®® Vilém Raimund se také zajimal o oblast hospodatskou.
I proto byl roku 1787 zvolen feditelem Slezské hospodaiské spolecnosti, pro své sluzebni

74 ZAO, SSA, inv. ¢. 1006-1008; tamtéz, inv. ¢. 840; Schematismus 1769, s. 569.
75 ZAO, Zemské pravo opavsko-krnovské, kart. 39, inv. €. 562.
76 Tamtéz, HU, inv. & 1757; tamtéz, KU, inv. ¢. 94, kart. 44, sign. 2/2.

77 Konrad BLAZEK, Der Adel von Osterreichischen Schlesien, Band IV, Abtheilung XI., Niirnberg 1885, s.
105. Statek Neplachovice zdédila po svém otci Jindfichu Filipovi Halamovi z Ji¢ina (11750) kromé& Antonie,
také jeji neprovdana sestra Marie Anna. V plném vlastnictvi Antonie byly Neplachovice az od roku 1753.
Jejich otec, ktery byl prisedicim zemského prava Opavsko-krnovského knizectvi, patfil mezi Slechtice, ktefi
byli za své zasluhy a loajalitu béhem tzv. slezskych valek odménéni povysenim do stavu svobodnych pant
(17. listopadu 1742). ZAO, SSA, inv. & 953, sign. 9; Zbynék ZOUZELKA, Nobilitace Slezanii za loajalitu
k Marii Terezii v obdobi slezskych vdlek, in: Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na piikladu
osudu a kariér §lechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti), edd. Jifi Briiovjak — Wactaw Gojniczek — Ales Za-
ficky, Ostrava — Katowice 2011, s. 279-288; J. ZUKAL, Paméti, s. 276-279.

78 1. ZUKAL, Paméti, s. 276-279. Pro ilustraci napi. ZAO, HU, kart. 359, inv. &. 2147. J. Zukal pak okomen-
toval pfichod Viléma Raimunda do Neplachovic nasledovné: ,,Nyni bylo zvykati na pany ze severnich Némec
pristehovalé, vojaky, kteri se hledeli u nas prizeniti. Bylit z domova zvykli voziti se po selskych hibetech a
viadnouti karabacem.*

79 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1007-1008; Neuer Troppauer Titular-Kalender 1757, s. 31; Schematismus 1769, s.
573.

80 Jiti KROUPA, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost, Kroméfiz — Brno 1987, s. 126—
127; Milan MYSKA, Opava roku 1785 v cestovnich zdpiscich Jana Nepomuka Mitrovského, Vlastivédné lis-
ty Slezska a Severni Moravy 18, 1992, €. 2, s. 26-30. Jan Nepomuk hrabé Mitrovsky z Nemysle (1757-1799)
byl synovcem prvniho stavovského deputovaného na vefejném konventu Arnosta Josefa Benjamina sv. pana
Mitrovského z Nemysle (1706—1774).
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zaneprazdnéni vSak funkci nepfijal a sam navrhnul na toto misto dva kandidaty. Jeden
z nich, Kajetan Josef FrantiSek svobodny pan Sobek z Kornic (1746—1813), se poté sku-
te¢né stal feditelem spoleénosti.®! Poté, co roku 1790 zemiel, zdédil statek Neplachovice
jeho syn Vilém. Ten vSak statek zahy 7. bfezna 1792 odprodal Evzenu svobodnému panovi
Hennovi z Hennebergu.*

Vilém Raimund svobodny pan z Wittorfu roku 1776 fadné€ rezignoval na svou pozici
stavovského deputovaného, avSak jako zastupce knizete Lichtenstejna na vetejném kon-
ventu pusobil prokazatelné do roku 1789, pravdépodobné vSak az do své smrti roku 1790.
Novym stavovskym deputovanym byl zvolen c¢len rytifského stavu FrantiSek Antonin
Schmid z Eisenwertu (1712—1797).%3 Ten pochazel z ptivodné opavského méstanského
rodu, ktery zbohatl na konfiskacich po tficetileté¢ valce. Byl nejmladSim synem Ignace
Schmida z Eisenwertu (cca 1641-1722) a Jany Frantisky Millerové.3* FrantiSek Antonin
byl od 10. Gervna 1740 majitelem svobodného dvoru Snelerovec (Schnellerhof) na Hradec-
kém predmésti Opavy spolecné s n€kolika polnostmi, zapsanymi v deskach zemskych. Ty
pred tim vlastnil jeho otec, ale také jeho stryc Jan Jifi (*1677), ktery disponoval od roku
1716 potrebnym Ceskym inkolatem.® Franti$ek Antonin pattil mezi dlouholeté aktivni ¢le-
ny stavovské reprezentace, jejiz ¢lenem byl jiz od roku 1741. To mu umoziovalo zastavat
urad piisediciho zemského prava Opavsko-krnovského knizectvi (od r. 1746). Roku 1783
pak byl vybran do ufadu nejvyssiho zemského komotiho, na ktery rezignoval az kratce
pred svou smrti roku 1792. S manzelkou Marii FrantiSkou Czeschinovou (1712—1785)
mél celkem osm déti. Vzhledem k tomu, Zze se FrantiSek Antonin dozil pomérné vysokého
veku a vétSinu svych potomkt prezil, dédily po otci pouze dvé decery Anna Josefa (*1743)
a FrantiSka Barbora (1744-1815).%¢

Kdyz pak 6. prosince 1779 stavové pfijali jeho fadnou rezignaci, pfistoupili nasledné
k nové volbé z panského stavu. Vybrani byli svobodni panové Vilém Raimund z Wittor-
fu (* po 1720-1790) a Kajetan Josef FrantiSek Sobek z Kornic (1746—-1813). Vzhledem
k nizké ucasti méla volba probehnout znovu na pfistim stavovském shromazdéni, o ném
jiz postradame zdznam. Ze sekundarnich pramenti vyplynulo, Ze jako novy stavovsky de-
putovany byl vybran Kajetan Josef FrantiSek svobodny pan Sobek z Kornic.!” Sobkové
z Kornic byli starou slezskou rodinou svobodnych panii (povyseni r. 1637), ktera byla ma-
jetkove i spolecensky etablovana od 17. stoleti v TéSinském knizectvi, v Opavsko-krnov-
ském knizectvi se pak setkdvame s Maxmilianem Jindfichem svobodnym panem Sobkem
z Kornic (1704-1771), ktery roku 1741 zakoupil moravskou enklavu ve Slezsku Slatinu,

81 Jifi JIRASEK, Slezska hospodarska spolecnost, Slezsky sbornik 62, 1964, ¢. 4, s. 504-510.
82 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 958, sign. 15.

83 Tamtéz, HU, inv. &. 1757; Tamtéz, KU, &. kart. 44, inv. &. 94, sign. 2/2.

84 Josef GEBAUER, Schmied z Eisenwertu Kristian, dostupné online: http://www.opava-city.cz/cs/schmied-z-
-eisenwertu-kristian, [cit. 28. 10. 2017]; Almanach ceskych slechtickych a rytirskych rodii 2024, Praha 2016,
s. 415-416.

85 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 869, sign. 21; K. BLAZEK7 Der Adel, s. 139. Dvur zvany také ,,eisenwertsky* staval
na misté dnesniho Bezruova nameésti v Opave.

86 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006-1008; tamtéz, Zemské pravo opavsko-krnovské, Opava, ¢. kart. 13, inv. ¢. 226.
87 Tamtéz, SSA, inv. & 1008; Tamtéz, KU, ¢&. kart. 44, inv. &. 94, sign. 2/2.
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nasledné piikoupil roku 1760 dalii z moravskych enklav statek Stablovice. Shatkem s Ka-
rolinou Josefou Rogojskou z Rogoznika (1716—-1770) ziskal také svobodny stavovsky pa-
lac v Opavé, zvany ,,Sobkiv*.®® Ve zdejsi stavovské spoleénosti se piili§ neangazoval, o to
aktivnéji vSak vystupoval pii krdlovském uradu v Opavé, kde zastaval v letech 1763—1768
utad prezidenta.** Mnohem vyrazné&ji vystupoval v rdmci stavovské spoleénosti jeho syn,
dédic a stavovsky deputovany Kajetan Josef FrantiSek svobodny pan Sobek z Kornic, kte-
ry se bezprostfedné po svém vstupu do stavovské spolecnosti stal prisedicim zemského
prava Opavsko-krnovského knizectvi (cca od r. 1778) a zahy roku 1779 také stavovskym
deputovanym na vefejném konventu. V té dobé jiz byl vlastnikem statku Stablovice, od
roku 1781 také majitelem ,,Sobkova‘“ palace v Opavé, ktery zakoupil od svych bratrii.”
Kdyz roku 1785 zavital do Opavy osvicenec Jan Nepomuk Mitrovsky z Nemysle, sezndmil
se také s Kajetanem Josef FrantiSkem, kterého popsal ve svém deniku jako vzdélaného,
se z4jmem o pravo a angazujiciho se ve Slezské hospodaiské spolecnosti. Coz potvrzuje
fakt, ze Kajetan Josef FrantiSek byl o dva roky pozdéji na doporuceni Viléma Raimunda
svobodného péana z Wittorfu (* po 1720-1790) zvolen prezidentem Slezské hospodaiské
spole¢nosti a v této funkci setrval az do zaniku spoleénosti roku 1811.°' V ramci Opav-
sko-krnovského knizectvi pak dosahl na pomyslny vrchol roku 1793, kdy byl jmenovan
zemskym hejtmanem, v Gfadu setrval az do své smrti. Oblast jeho piisobeni se neomezo-
vala pouze na Rakouské Slezsko. Kajetan Josef FrantiSek byl totiz pfisedicim manského

vvv

Manzelkou Kajetdna Josefa Frantiska byla Aloisie Kyselovska z Kyselova (1757-1805),
se kterou mél dva syny. Stablovice i stavovsky ,,Sobkav* palac zd&dil jejich mladsi syn
Ignac Antonin (1784—1832), ktery podobné jako jeho otec byl na pocatku 19. stoleti depu-
tovanym na vefejném konventu.*?

V nasledujicim desetileti zastavali pozice stavovskych deputovanych vétSinou $lechti-
Josef FrantiSek fadn¢ rezignoval na svou pozici stavovského deputovaného a stavové mu
vyslovili za jeho ptfikladnou sluzbu oficialni uznani. Az 11. prosince 1783 probéhla volba

nového deputovaného. Ta urcila, ze v letech 1783—1786 opét zastaval pozici stavovského

88 Roku 1758 dum vyhotel a Maxmilian Jindfich byl nucen provést ptislusné opravy, roku 1765 pak dosahl na
prohlaseni domu cisaiskym dekretem za svobodny stavovsky. ZAO, Sigut Frantisek, kart. 8, inv. &. 81.

89 Jifi STIBOR, Sobkové z Kornic, Maxmilian Jindrich, in: BSSSM 7, Opava 1996, s. 113; Slovnik naucny, edd.
F. L. RIEGER — J. MALY, sv. VIIL., Praha 1870, s. 735-737.

90 ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1008; Tamtéz, inv. ¢. 881, sign. 33; Jifi STIBOR, Sobkové z Kornic, Cajetan Josef
Franz, in: BSSSM 7, Opava 1996, s. 113—114. Do desk zemskych byla koupé stavovského domu zanesena
14. kvétna 1781. Kajetan Josef FrantiSek jej zakoupil za 3 500 zl. od svych bratri Josefa, Jana Nepomuka a
Frantiska jiz 1. 7. 1779.

91 J. KROUPA, Alchymie §tésti, s. 126-127; M. MYSKA, Svobodni zedndri a opavska spolecnost pozdniho
osvicenstvi, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 40, 1991, ¢. 2, s. 163-166; J. JI-
RASEK, Slezskd hospoddiska spolecnost, s. 504-510. M. Myska také upozornil na jeho prokazatelné vazby
na brnénské svobodné zednare.

92 Slovnik naucny, VIII., s. 735-737; J. STIBOR, Sobkové z Kornic, Cajetan Josef Franz, s. 113—114; Constan-
tin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Band XXXV., Wien 1877, s.
223.
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deputovaného FrantiSek Antonin rytif Schmid z Eisenwertu (1712—1797),% kterého kni-
ze LichtensStejn uptfednostnil pfed druhym vybranym kandiddtem Janem Juliem rytifem
z Froblu (1750—cca 1809).* Po piijeti jeho fadné rezignace 11. zaii 1786 ptistoupili stavo-
vé k volbé nového deputovaného z panského stavu. VEétSinu hlast obdrzel Vilém Raimund
svobodny pan z Wittorfu (* po 1720-1790). Jelikoz jiz zastaval pozici deputovaného kni-
zete Lichtenstejna na vefejném konventu, stal se novym stavovskym deputovanym druhy
vybrany kandidat Kajetan Josef FrantiSek svobodny pan Sobek z Kornic (1746-1813),
ktery ve funkci setrval do roku 1789. Od roku 1792 pak na vefejném konventu plnil funkci
zastupce knizete Lichten$tejna (max. do roku 1797).%

Po rezignaci svobodného pana Sobka z Kornic vybrali stavové z rytifského stavu Karla
Mariu Leopolda Pina z Friedenthalu (1735-1802) a Jana Nepomuka rytite Tluka z ToSo-
novic (1747-1816).% KniZzetem Lichtenstejnem byl vybran 9. srpna 1789 prvni jmenova-
ny.”” Karel Maria Leopold tak navazal na ptisobeni svého otce Jana Antonina (1690—-1769),
rovnéz stavovského deputovaného (v letech 1746—-1749). Po otci zdédil statek Sté€botice,
po svém zesnulém bratrovi Jakubu Felixovi (1726—-1790) také roku 1790 zadluzeny statek
Pelhfimovy. Funkce stavovského deputovaného poté prispéla k jeho uspéSnému ptisobeni
v zemské spraveé. Karel Maria Leopold byl jiz v t¢ dobé dlouhodobym ¢lenem stavovské
spole¢nosti Opavsko-krnovského knizectvi (od roku 1769) a prisedicim zemského prava

93 FrantiSek Antonin byl puvodné zvolen jiz dfive, avSak volba deputovaného se musela 11. prosince 1783
opakovat, jelikoz po prvni volbé nebyl moravskoslezskym guberniem schvalen. Pro tuto jedinou volbu se
navic ve snémovnich protokolech dochovaly také konkrétni vysledky hlasovani stavii. Od kazdého ze Sesti
hlasujicich obdrzel hlas Jan Julius rytit z Froblu (1750—cca 1809), tfi hlasy poté ziskal FrantiSek Antonin rytit
Schmid z Eisenwertu (1712—1797), po dvou hlasech ziskali David Arnost rytit Fritz z Adlersfeldu (1707—
1791) a Karel Maria Leopold ryti Pino z Friedenthalu (1735-1802). Mezi hlasujicimi pak byli tfi nejvyssi
zems§ti Gfednici: zemsky hejtman Ignac Dominik hrab&é Chorynsky z Ledské (1729-1792), nejvyssi zemsky
komoti FrantiSek Antonin rytif Schmid z Eisenwertu a nejvyssi zemsky sudi Vilém Raimund svobodny pan
z Wittorfu (* po 1720-1790). Zbylymi dvéma voliteli byli Josef Krystof Ondfej svobodny pan Replinsky z
Berecka (*1730) a Kajetan Josef FrantiSek svobodny pan Sobek z Kornic (1746-1813). Nejvyssi zemsky
pisaf David Arnost rytif Fritz z Adlersfeldu se shromazdéni Gcastnil, ale nehlasoval. ZA Opava, SSA, inv. ¢.
1008.

94 Jan Julius (1750—cca 1809) byl dédicem svého stejnojmenného dédecka, nejvyssiho komotiiho Opavsko-
-krnovského knizectvi, Jana Julia (11761). Postupné spojil rozdélené majetky rodu, kdyz vlastnil panstvi
Vikstejn (od r. 1765), dale statky Lodénice (1783-1786) a Sosnova (od r. 1792). Jan Julius byl od pocatku
90. let 18. stoleti nejvyssim zemskym sudim Opavsko-krnovského knizectvi, kde také patiil mezi ptisedici
zemského prava (od r. 1778) a fadil se mezi dopisujici ¢leny Slezské hospodarské spolecnosti (od r. 1776). L.
HOSAK, Historicky mistopis, s. 776, 830; Schematismus der kaiserlich koniglich wie auch erzherzoglichen
Instanzien, Aemtern, Banco, Kammer, Buchhaltereyen, Kanzleyen, Konsistorien, Gerichtern, Rathskollegi-
en, niederosterreichischen Landstinden Ordnung, der Stadt Wien Aemtern, Stadt und Landgericht, In und
Aufsern Rath sund Universitdt 1778, Wien 1778, s. 455; J. JIRASEK, Slezskd hospodarska spolecnost, s.
504-510; ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1006-1008.

95 Tamtéz, SSA, inv. & 1008; Tamtéz, HU, ¢&. kart. 388, inv. & 2549.

96 Jan Nepomuk byl ¢lenem staré rytifské rodiny usidlené tradicné v Té&Sinském knizectvi, rozvétvené také v
Opavsko-krnovském knizectvi, na Morave a v Pruském Slezsku. Tento posledni zastupce opavsko-krnovske,
resp. rakouskoslezské, rodové vétve pusobil od roku 1784 pii zemském pravu, kdyz byl postupné niz§im
ufednikem, sekretaiem a radou. Jiti STIBOR, Tlukové z Tosonovic (dokonceni), TéSinsko 38, 1995, €. 1, s.
1-8.

97 ZA Opava, HU, ¢. kart. 388, inv. & 2549.
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(od roku 1778), kratce na to roku 1792 se stal nejvys$sim zemskym pisafem, nasledn¢ také
nejvyssim zemskym sudim. Své ptisobeni neomezil pouze na Rakouské Slezsko, ale pi-
sobil také na Moravé, kde zastaval funkci rady ¢i pfisediciho lenniho prava olomouckého
arcibiskupstvi. Pravé jeho potomky pak pokracovala rytifska linie rodu, konkrétné jeho
synem opavskym krajskym hejtmanem Karlem (1820).%® Karel Maria Leopold po uply-
nuti tiiletého obdobi fadné rezignoval na pozici stavovského deputovaného, av§ak koncem
18. stoleti (prokazatelné roku 1798) se na zemsky sném vetejného konventu vratil jako
zastupce knizete Lichtenstejna.”

V nésledujicich desetiletich jiz nelze zcela presné identifikovat kviili pramenné limi-
taci Cleny stavovské spolecnosti, kteti zastavali urad stavovskych deputovanych. Lze tak
ucinit pouze Castecné pro 90. 1éta 18. stoleti. Novy stavovsky deputovany byl roku 1792
vybran z panského stavu, stal se jim Josef Krystof Ondiej svobodny pan Replinsky z Be-
recka (1730-1804). Zaroven se zastupcem knizete LichtensStejna, po zesnulém Vilému
Raimundovi z Wittorfu (* po 1720-1790), stal diivéjsi stavovsky deputovany z let 1779—
1783 a 17861789 Kajetan Josef Frantisek svobodny pan Sobek z Kornic (1746—1813).1%
Stavovsky deputovany Josef KryStof Ondfej svym ptisobenim v zemské spravé navazal
na svého otce Frantiska Jindficha (1710-1754), ktery byl prvnim zemskym hejtmanem
spojeného Opavsko-krnovského knizectvi (v letech 1745-1751). Josef Krystof Ondfej po
svém otci zdédil roku 1754 statek Studénku spolecné se svym mlads$im bratrem ArnoStem
MatyéSem (1733—-1756), ktery vSak zahy zemftel. Zdédéné financni prostfedky pak Josef
Krystof Ondfej investoval do nakupu deskovych statkil, kdyz roku 1756 ptikoupil statek
Ttebovice. V té dob¢ jiz zacinala byt jeho finan¢ni situace neutéSena, coz fesil postupnym
odprodejem svych statkii (Ttebovice odprodal roku 1763). Dluhy vSak nadéle rostly a na
pocatku 70. let vazl na Studénce dluh 62 000 zl. I proto se rozhodl Josef KryStof Ondiej
k jejimu odprodeji roku 1771 bratrim Janu Véclavovi (cca 1722—-1787) a Gottfriedu Ema-
nuelovi (F1778) Monnichtim. Ti mu prenechali statek Dédi¢nou Sedlnici a doplatili cenovy
rozdil. Dédi¢nou Sedlnici ovSem jiz pfisti rok odprodal a za ziskané penize zakoupil roku
ské reprezentace Opavsko-krnovského knizectvi, zastaval také ttad pfisediciho zemskeé-
ho prava (prokazatelné¢ od 1761) a byl ptedstavenym depozitni komise pti kralovském
ufadu v Opavé. Nedokazal tak navazat na uspé$né plisobeni svého otce v zemské spravé
a zisk pozice stavovského deputovaného byl posledni vyznamnéjsi ziskanou funkei, ktera
svym finanénim ohodnocenim mohla Josefu Krystofovi Ondieji alespon ¢astecné pomoci.
Z manzelstvi s Josefou Antonii svobodnou pani Kotulinskou z Kotulina (*1736) mél 16
déti, kdyz pak roku 1804 zemfel, byl jiz zcela bez finan¢nich prostfedkl s poziistalosti 191
z1.1%1 O jeho néstupci v pozici stavovského deputovaného z rytiiského stavu jiz postradame

98 Ch. d’ELVERT, Die Freiherren und Ritter Pino von Friedenthal, s. 57-59; Schematismus 1778, s. 455; Vac-
lav STEPAN, Déjiny obce Pelhiimovy u Osoblahy I., Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy
historické 43, 1994, ¢. 1, s. 6-22; ZA Opava, SSA, inv. &. 1008.

99 Tamtéz, HU, &. kart. 388, inv. &. 2549.
100 Tamtéz.

101 J. STIBOR, Repliniti, s. 23-25; Markéta KOURILOVA — Martin PELC, Historicky kontext promén zdmku
ve Studénce, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 56, 2007, €. 1, s. 59-72; Schema-
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zaznam. Jisté vSak je, ze 23. zafi 1798 byl jmenovan deputovany z panského stavu — nej-
vy$s§i zemsky sudi Jan Kititel hrabé Renard (1759-1799).1%2 Ten v8ak o rok pozdé&ji zemiel
a knize Lichtenstejn byl 3. cervence 1799 nucen uréit prozatimnim stavovskym deputova-
nym piisedicitho zemského prava (od roku 1791) a knizeciho radu Maxmiliana Frantiska
Rogovského z Kornic (11799).1%

Poslednim dostupnym zédznamem o persondlnim obsazeni pozice stavovského depu-
tovaného je pak listina z 9. fijna 1814, ve které knize Lichtenstejn na zakladé piijaté re-
zignace dosavadniho stavovského deputovaného Karla rytite Topffera (11824)!% jmenoval
jeho nastupcem z panského stavu svobodného pana Vaclava Karla Sedlnického z Choltic
(1775-1838).105

Zavér

Verejny konvent patfil mezi kliCové celozemské spravni instituce Rakouského Slezska.
Deputovany stavli Opavsko-krnovského knizectvi jako jediny z fad zastupci stavovskych
spolecnosti participoval na zasedanich zemského snému a byl jedinym z volenych zastup-
cl na vefejném konventu. Analyzou snémovnich protokold ze stavovskych shromdzdéni
a také sekundarnich prament se podafilo nastinit vybrané aspekty z procesu volby, fungo-
vani a struktury deputovanych na vefejném konventu a potvrdit a zptesnit urcité predpo-

tismus 1778, s. 455; ZA Opava, SSA, inv. ¢. 1008.

102 Jan Kititel byl synem Ondfeje hrabéte Renarda (1721-1800), ktery jej o jeden rok ptezil. Ten byl majitelem
nékolika deskovych statkll v Opavsko-krnovském (moravska enklava Destné, Hlavnice, Mladecko) a Tésin-
ském knizectvi (Komorovice, pol. Komorowice Slaskie, a Cechovice, pol. Czechowice), ale také v Pruském
Slezsku ¢i Polsku, odkud rod do Opavsko-krnovského knizectvi pfisel. Dédici téchto majetki se stali sy-
nové Jana Kititele a Aloisie hrabénky Gasinské z Gasina (1768—1803) Jan Kititel ml. (1793-1812) a Ond-
fej Maria (1795-1874). Jan Kititel byl také pfisedicim lenniho prava olomouckého arcibiskupstvi (od roku
1796). Jiti BRNOVIAK, Polskd §lechta mezi pozemkovymi viastiky v rakouském Slezsku (rody Sutkowski,
Renard, Klobassa-Zrencki, Potocki), in: Sladami Polakow na czeskim/austriackim Slasku, edd. Krzysztof
Czajkowski a Ales Zaricky, Czgstochowa 2016, s. 211-234; TYZ, Renard, in: BSSSM, Supplementum ¢&. 4,
Ostrava 2018, s. 141-154; K. BLAZEK, Der Adel, s. 64; ZA Opava — poboc¢ka Olomouc, Lenni dvir Kromeé-
fiz, dil IV,, spisy, knizeci arcibiskupska lenni kancelaf, sv. 1, inv. ¢. 1162, ¢. kart. 58, sign. Ans. V/101.

103 ZA Opava, HU, inv. ¢. 2549, & kart. 388. Maxmilian Frantidek byl piislugnikem starého slezského rodu. Byl
synem Karla Rogovského z Kornic (1744-1790) a Karoliny Terezie Gusnarové z Komorna. V Opavsko-kr-
novském kniZectvi zastaval také fad niz§iho zemského sudiho. Ludwig IGALFFY-IGALI, Die Entstehung
der schlesischen Kornitz-Familien mit Beitrigen zur Genealogie der Sobeck, Bielik, Rogowsky und Dubovsz-
ky von Kornitz, Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik 3 (17), 1953, €. 4-5, s. 41-55.

104 Karel Topffer byl povysen 13. Cervna 1781 do rytifského stavu za své zasluhy v oblasti 1ékaistvi, které ziskal
svym pusobenim v pozici rady slezské sanitarni rady a zemského protomedika. Dilezitym motivem jeho
zéadosti o udéleni rytitského stavu byl inkolat, ktery ziskal 22. cervna 1781 a nasledné zuro¢il pii koupi statku
Lodénice roku 1786 (odprodal roku 1812). Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv,
Adelsarchiv, Hofadelsakten, Carl Topffer, rytifsky stav a inkolat, Viden 13. a 22. 6. 1781; ZA Opava, Zemské
pravo opavsko-krnovské v Opave, inv. €. 396, sign. IIID-221; Michal KUBICA, Austro-Silesian Recipients
of Habsburg Ennoblement Privileges Between 1780 and 1804, in: Changes of the Noble Society. Aristocracy
and New Nobility in the Habsburg Monarchy and Central Europe from the 16th to the 20th Century, edd. Jifi
Britovjék — Jan Zupani¢, Ostrava — Prague 2018, s. 135-150.

105 ZA Opava, HU, ¢&. kart. 388, inv. & 2549. Vaclav Karel pochazel z mladsi ,,bilovecké™ vétve svobodnych
pant Sedlnickych z Choltic. V Opavsko-krnovském knizectvi byl zemskym hejtmanem, prezidentem zem-
ského prava a majitelem statku Jezdkovice (od roku 1821). K. BLAZEK, Der Adel, s. 77-79.
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klady stanovené tradicni literaturou, zejm. Ch. d’Elvertem. Ukazalo se, ze moznost volby
svého deputovaného patfila k nejvyraznéjsim stavovskym privilegiim, a to v dobé dlouho-
dobého upadku vyznamu stavovské spolecnosti a spravniho zfizeni. Stavové po celé sledo-
vané obdobi jevili o volbu i pozici samotnou nadstandartni zajem a ptikladali mu velkou
vahu. Rozkryti samotné personalni struktury deputovanych pak pomohlo ur¢it, ze vSichni
deputovani byli velmi aktivnimi postavami stavovské reprezentace, ale také byli v rizné
mife napojeni na zemské rady ¢i knizeci spravni instituce a zda se pravdépodobné, ze
tato skutecnost hrala i dulezitou roli pfi jejich vybéru. Na jedndni vefejného konventu
poté mohli ucinné hajit zdjmy knizectvi a knizete LichtensStejna na tikor zajmut stavovské
spolecnosti. Coz ostatné€ potvrzuje skutecnost, Ze vybrani deputovani soucasné hajili zajmy
stavi, tak i knizete LichtensStejna. Co se tyce konkrétnich deputovanych da se fici, Ze ne-
byla nijak zohlediiovana pfislusnost k diivéjsimu Opavskému ¢i Krnovskému knizectvi,
jak tomu bylo pfi vybéru nejvyssim zemskych ufedniku. Drtiva vétSina deputovanych pak
pochazela ze Slechtickych rodin, které nebyly v Opavsko-krnovském knizectvi dlouhodobé
etablovany, avSak velice aktivné vystupovali ve stavovské spolecnosti, a to i v dobé&, kdy
jiz tradi¢ni slezské rody ztracely o zemskou spravu i stavovskou spole¢nost zajem (napf-.
VIckové z Dobré Zemice, Lichnovsti z Vostic ¢i SedIniéti z Choltic).!% Doty¢ni tak ¢asto
spojili pozici deputovaného se svym plsobenim v zemské sprave. Zisk pozice deputova-
ného na vefejném konventu lze chapat také jako soucast akumulace kariérniho kapitalu
nezbytného pro Uspeésny socialni vzestup jednotlivce v ramci stavovskeé ¢i Slechtické spo-
le¢nosti.'”” Casto byli do pozice deputovaného voleni ¢lenové rodi, kteid v kratké dobé do-
sahli velkého spolecenského vzestupu a jmenovanim po pozice deputovaného tak potvrdili
svilj nove nabyty status ve stavovské spolecnosti (Jan Antonin rytif Pino z Friedenthalu,
David Arnost rytit Fritz z Adlersfeldu, FrantiSek Antonin rytif Schmid z Eisenwertu). Na-
opak néktefi deputovani ziskali tuto pozici v ramci akumulace zemskych i stavovskych
funkeci a jeji zisk nehral v jejich dalsi kariéfe vyznamnou roli (Karel FrantiSek hrabé Orlik
z Laziska). To, ze néktefi byli opakované stavy voleni a ndsledné jmenovani do pozice sta-
vovského deputovaného sveédci o jejich postaveni ve stavovské spolecnosti (svobodni pa-
nové Vilém Raimund z Wittorfu, Kajetdn Josef FrantiSek Sobek z Kornic). O dlouhodobé
silné pozici a generacni kontinuité v ramci stavovské spole¢nosti pak vypovida opakované
zvoleni zastupct stavli na vetejny konvent ze §lechtického rodu Pint z Friedenthalu (Jan
Antonin a jeho syn Karel Maria).

106 Pro srovnani viz Jiti STIBOR, Vicek z Dobré Zemice, Josef Maria Kaspar a Josef Maria Baltazar, BSSSM.
Nova fada 9. (21.), Ostrava 2006, s. 134—135; TYZ, Prispévek k déjindm panstvi Linhartov a ke genealogii
Sedlinickych z Cholltic, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 44, 1995, ¢. 1, s. 1-18;
Jiti BRNOVJAK, Lichnovsti z Vostic na cesté za knizecimi tituly. Prispévek k politické identité hornoslezské
rakousko-pruské aristokracie, jejimu socidalnimu vzestupu a verejné prezentaci v 18.—19. stoleti, in: Moderni
Evropan prvni poloviny 19. stoleti. K zivotnimu jubileu profesora Dusana Uhlife, ed. Marian Hochel, Opava
— Praha 2019, s. 45-94.

107 Kariérni kapital byl jednim ze ¢tyt typt kapitalu podle upraveného modelu Petra Mat’i pro prostiedi ceské
rané novoveke aristokratické spole¢nosti vychazejiciho z ekonomie socialniho jednani francouzského socio-
loga Pierra Bourdieua. Tento zdroj zdrocitelny v socialnim ohledu se akumuloval v prostfedi Gifada, vetejné
ginnosti a formujicich se kariérnich modelii. Usp&ny socialni vzestup vyzadoval dlouhodobou a nepietrzitou
akumulaci viech &tyt kapitalovych forem (tituldrni, ekonomicky, kariérni a vztahovy kapital). Petr MATA,
Svet ceskeé aristokracie (1500—1700), Praha 2004, s. 17-22.
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Limitace pramennou zakladnou neumoznuje navazat na zjisténé zavéry a dale rozkryt
personalni strukturu nejen stavovskych deputovanych, ale i ¢lent stavovské spolecnosti,
po roce 1792, kdyz k tomuto roku evidujeme prozatim posledni listinu, kterou knize Li-
chtenstejn jmenoval nového stavovského deputovaného. Déle jiz tedy neni mozné konti-
nualné€ rozkryt personalni slozeni vybranych stavovskych zastupct na verejném konventu.
Archivni materidly a drobné stfipky z literatury pak napovidaji, ze ¢lenové zdejsi stavov-
ské spolecnosti i nadale ptisobili jako stavovsti deputovani na vefejném konventu a stiidali
se po uplynuti tiiletého obdobi az do roku 1848, kdy doslo k zdsadni personalni proméné
struktury vefejného konventu. Je tedy pravdépodobné, ze volby na stavovskych shromaz-
dénich probihaly i v nasledném obdobi.!%

Doba piisobeni

) Slechticky . i o
Jméno ¢ Vv pozici Deskovy statek Zastavany urad
stav
deputovaného
Arnost Josef
Benjamin Svobodny 5 Rada kralovského
. | ; 1743-1746 Hrabyné N
Mitrovsky pan uradu
z Nemysle
N Stéborice,
Jan Antonin Pino z . i Rada kralovského
. Rytit 1746-1749 Hlavnice,
Friedenthalu y uradu
Stemplovec
. Svobodny
Karel Frantisek v, .
i K pan, od r. 1750-1770 Dolni Zivotice Zemsky hejtman
Orlik z Laziska
1753 hrabe
. . Patrné o .
David Arnost Fritz » o, Nejvyssi zemsky
Rytit 1770-1773 svobodny dvir o
z Adlersfeldu . pisaf
v Kylesovicich
Vilém Raimund z Svobodny . Nejvyssi zemsky
. ; 1773-1776 Neplachovice ]
Wittorfu pan sudi
Frantisek Dvar .
. . 1776-1779 . Nejvyssi zemsky
Antonin Schmid z Rytit Snelerovec v .
. 1783-1786 . komoti
Eisenwertu Opavé

108 Stavovska shromazdéni se konala v omezené mife i v prvni poloving 19. stoleti. Svéd¢i o tom listina vydana
kniZetem Lichtenstejnem roku 1829, ktera povoluje a zaroven svolava stavovské shroméazdéni stavii Opav-
sko-krnovského knizectvi za ucelem volby nového zemského hejtmana poté, co dosavadni predstavitel této
funkce Antonin Maria FrantisSek hrabé Sedlicky z Choltic (1778—1855) rezignoval. Zda se vice nez pravdépo-
dobné, zZe se stavové schazeli nejen kvuli volbé nejvyssich zemskych ufednikd, ale nadale také k volbé svych
deputovanych na vefejném konventu. ZA Opava, HU, &. kart. 388, inv. & 2549.
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Kajetan Josef : Stablovice, o .
. Svobodny 1779-1783 o Piisedici zemského
FrantiSek Sobek z i stavovsky diim ]
K pan 1786—1789 y prava
Kornic v Opavé
Karel Maria Pino N Stéborice, Prisedici zemského
. Rytif 1789-1792 .. .
z Friedenthalu Pelhfimovy prava
Josef Krystof : LeSnau o )
s Svobodny L Prisedici zemského
Ondfiej Replinsky ; 0Od 1792 Valasského )
. pan prava
z Berecka Mezifici

Tab.: Prehled stavovskych deputovanych Opavsko-krnovského knizectvi na verejném kon-
ventu v druhé polovinée 18. stoleti (do roku 1792)

Deputies of the Opava and Krnov principality’s estates at the Silesian public convent in the second half
of the 18th century
(Summary)

The Provincial Assembly of Austrian Silesia, which was established as an institution of the Silesian Public
Convention after the loss of a larger part of Silesia within the framework of administrative reforms, was one
of the most important estate institutions and provided the estates of Opava-Krnov with a unique opportunity to
participate and become involved in the events on a nationwide scale. The exceptional position of the Opava-Kr-
nov estates was one of the last relics of its former significance and the position of the estates within the Silesian
administrative system. In this study, the basic history and functioning of the institution of the Silesian Public
Convention was gradually outlined, but the main attention was paid to the deputed estates and the process of their
election at the assemblies of the estates, to the conditions for their selection, especially to the personal structure
of the deputed ones and their inclusion in the broader context of the provincial and estate society as a part of the
accumulation of career capital necessary for the successful social rise of the individual, not only in the estate but
also in the noble society.
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ISIDOR KAHLIG — POKUS O PORTRET
Pavel Sopak
Pavel Sopak: Isidor Kahlig — Portrait Attempt

The text dedicated to Isidor Kahlig (1858—1924) characterizes a teacher type from the turn of the 19th and
20th centuries in Moravia, whose social activity exceeded the fulfilment of school duties. He initially devoted
himself to the teaching profession in the country, but, due to the favourable circumstances, he got to Olomouc
and became the headmaster of the Institute for Girls* Education, founded by Count Emanuel Potting-Per-
sing. The so-called Pottingeum was an important cultural and educational institution, which expressed the
relationship of the Church to the emancipating national society in Moravia and points out the possibilities
of educational work.

Key Words: Kahlig Isidor, kultura ceska, Morava, Slezsko, Olomouc, Lipnik nad Bec¢vou, HelfStyn, Péttinge-
um, pedagogika, didaktika, osvéta.

Isidor Kahlig! vzdy stal ve stinu svého bratra Frantiska Kahlika (1854-1908),
sttedoskolského profesora s vyraznymi védeckymi ambicemi a zndmého narodniho
pracovnika. Oproti Frantiskovi, jenz proslul vefejnymi vystoupenimi,® Isidor vynikl or-
ganizacéni praci a spisy, zejména texty o vychové a vzdélavani.> Jeho pfipomenuti proto
ukazuje na jiny typ ucitelské kariéry na Moravé prelomu 19. stoleti, jejiz podstatusice utva-
fela rodinna tradice — Isidor byl po otci a dédovi tfetim v pofadi, jenz se vénoval profesi
venkovského ucitele — ale soucasné ji vyznacuje napadna odlisnost, kdyz se ucitel ¢inny
v mensich moravskych méstech vypracuje na feditele Pottingea, jez bylo jednou z nejda-
lezitéjsich ceskych kol na Moravé. Proto nejen jako piiklad socialniho typu, ale i jako
autenticka intelektualni osobnost, organizator, pedagog a ,,popularizator moravskych his-
torickych pamdtek™* je hoden podrobnéjsiho pfipomenuti.

Kahlig, rodak z Poli¢né u Valasského Mezitic¢i (8. kvétna 1858),° nejprve studoval
na realkach v Novém Jic¢iné a Krométizi (od 1872) a dva roky na videiiské technice, avSak

1 Jen struéné reference: Ottiv slovnik nauény nové doby III/1, Praha 1934, s. 313, uvadi jen datum amrti;
Richard FISCHER, Olomoucky pamatnik, Olomouc 1938, s. 124; Jifi FIALA, Stredni Skoly, in: D&jiny Olo-
mouce 2, Olomouc 2009, s. 66. Zivotopisny nastin podaly nekrology, viz Frantisek KRALIK, Za Isidorem
Kahligem, in: Dvacata Sesta vyro¢ni zprava vetejné obchodni $koly ustavu hrabéte Pottinga v Olomouci za
skolni rok 1924/1925, Olomouc 1925, s. 3-5; Za 1 reditelem Péttingea Isidorem Kahligem, NaSinec 31.
Cervence 1924, s. 4. Dale Vyznamné navstévy v Olomouci. Isidor Kahlig, Kdy — kde — co v Olomouci 1973,
brezen, s. 6-7. Odlisné psani jmen Isidor Kahlig x Frantisek Kahlik osvétlil Viktor FICEK, PhDr: Frantisek
Kahlik, Slezsky sbornik 56 (16), 1958, s. 251.

2 Pavel SOPAK, Frantisek Kahlik a ¢eskd kultura na Moravé a ve Slezsku na prelomu 19. a 20. stoleti. K 110.
vyroci narozeni, Slezsky sbornik 116, 2018, ¢. 2, s. 51-62. Text vénovany Isidoru Kahligovi vzesel z heuris-
tické pfipravy praveé této studie.

3 Mimo texty citované nize zvlasté Isidor KAHLIG, Vychovatelské kapitoly dle predndsek konanych chovan-
kam ustavu hrabéte Pottinga v Olomouci, Olomouc 1913.

4 Takto v biografu Frantiska Kahlika viz Zdeitka KOVAROVA, Frantisek Kahlik, in: Lexikon ¢eské literatury.
Osobnosti, dila instituce 2/II, Praha 1993, s. 608.

304.
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z existencnich divodi piesel za ucitelsky ustav v Opavé. UCil nejprve na obecné utrakvi-
stickeé Skole a posléze na Ceské Skolev Lipniku nad Be¢vou (1879-1895). V tomto morav-
ském mésté se 7. listopadu 1888 ozenil s dcerou piedméstana Valentina Ol$e Frantiskou®
a zde se manzeliim narodily dvé dcery — BozenaMarie (6. ledna 1890), v dospélosti Zijici
v Hradci Kralové, kde pisobila jako ucitelka méstského divciho lycea,” a Anna Frantiska
(10. listopadu 1894), znAma vefejnymi aktivitami ve prospéch ochrany zvitat.® Sluzeb-
ni postup byl nasledujici: roku 1885se z prozatimniho poducitele stal skutecnym poduci-
telem, v roce 1888 byl zemskou Skolni radou jmenovén ucitelem a v roce 1893zavrsil
formalni vzdélani ucitelskou zkouskou pro vyucovani na méstanskych skolach slozenou
v Opavé.’ Z Lipniku se Kahlig s rodinou st¢hoval do Olomouce, kde ptisobil jako nadugitel
ve Skole na Bélidlech a na pocatku skolniho roku 1896—1897 stanul v Eele Péttingea, které
fidil do své smrti (25. ¢ervence 1924).!1° Z ocenéni, jehoZz se mu za jeho vefejnou ¢innost
dostalo, vynika vale¢ny kiiz III. tfidy za obcanské zasluhy (1917).

Jak vidno ze zakladnich udaji, Kahlig se od studii pohyboval v némecko-¢eském pro-
stiedi a zprvu se pfipravoval na drahu technika, na¢ez zdména inzenyrské profese za uci-
telstvi byla disledkem hmotné nouze. V tomto prostiedi se nutné utvaielo jeho narodni
veédomi, jez se promitlo do ¢lenstvi v Skolskych a narodnich spolcich: V Lipniku vstoupil
do mistniho odboru Ustfedni matice $kolské a opatfil ke ¢lenim Ctenaisko-péveckého
spolku Beseda ,,Lipa“, jenz byl zalozen v roce 1870 jako stiedisko viech Cechii v znéméi-
1ém mésté."! V Olomouci jej potkdvame v fadach Matice Skolské, zalozené v roce 1873,
v jejimz vyboru zasedal do roku 1910.!2 Kli¢ové bylo jeho ¢lenstvi ve vyboru Ndrodni jed-
noty pro vwchodni Moravu v Olomouci'® a nasledné piedsednictvi odboru Ndrodni jednoty,
jenz byl zfizen v ufednické ¢tvrti v Olomouci-Nové Ulici za i¢elem zaloZeni ¢eské Skoly.'*

6  Narozena 10. biezna 1868 v Lipniku nad Be¢vou. SOkA Pierov, Okresni tfad Hranice, inv. ¢. 2458, dim ¢&p.
226, s¢itani provedeno v roce 1890.

7 ZA Opava, sbirka matrik, RKFU Lipnik, sign. L-I-14, f. 583. Dne 21. ledna 1918 se provdala a v kostele
sv. Ludmily na Kralovskych Vinohradech za ovdovélého Frantiska Viktorina, obchodnika z Hradce Kralové.
Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka matrik, RKFU Kréalovské Vinohrady — sv. Ludmila, sign. VIN-O-15, f.
88. Podruhé se provdala dne 15. ledna 1934 v Praze za Jaroslava Veselého.

8 Zemfela 12. biezna 1972 ve Dvorcich. V SOkA Olomouci je ulozena jeji pisemna pozistalost dokumentujici
vetejnou ¢innost. — K biografickym datim viz SOkA Pterov, Okresni Gfad Hranice, inv. ¢. 2458, s¢itani lidu
v Lipniku (1890); ZA Opava, sbirka matrik, RKFU Lipnik, sign. L-1-14, . 809.

9 Zpravy na zasedani c. k. zemské Skolni rady na Morave, Moravské noviny 1885, €. 229, 7. fijna, s. 3; Zkousky
ucitelské zpuisobilosti pro obecné a obcanské skoly, Opavsky tydennik (OT) 24, 1893, ¢. 89, 15. listopadu, s.
2.

10 K umrti viz ZA Opava, sbirka matrik, RKFU Olomouc-Nova ulice, sign. O—VIII-30, f. 245. Jako bydlisté
pred smrti uvedena adresa téida Svornosti ¢. 8; pohieb se konal 28. ¢ervence 1924.

11 SOKA Pterov, Okresni ufad Hranice, inv. ¢. 580, ¢. kart. 5, sign. 213, koncept sdéleni okresniho tifadu adreso-
vany mistodrzitelstvi v Brng, 7. zafi 1892. — Ke spolku srv. Ctenéfsko—pévecky spolek Beseda ,,Lipa“, Pokrok
(Prostéjov) 11, 1910, ¢. 36, 13. kvétna, s. 6.

12 Richard FISCHER, Ceské §kolstvi a Matice §kolska v Olomouci od r. 1872—1918 1, Olomouc 1937, s. 281.

13 Narodni jednota pro vychodni Moravu v Olomouci, Lidové noviny (dale jen LN) 12, 1904, ¢. 95, 26. dubna,
s. 1.

14 Vsem vérnym Cechtim Olomouce s okoli vibec a na Utednické &tvrti zv1astg, Naginec 38, 1902, ¢. 137, 26.
listopadu, s. 3; Z Olomouce, Nérodni listy (dale jen NL) 42, 1902, ¢. 325, 26. listopadu, s. 3. — Zaujme, Ze
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Ustav pro vzdélani divek hrabéte Pottinga, tzv. Péttingeum," pojmenované podle své-
ho zakladatele Emanuela hrabéte Potting-Persinga (1819-1898), bylo otevieno jako svét-
ska Geska divéi 8kola dne 15. zaFi 1895. Slo o druhou instituci tohoto typu na Moravé
po brnénské Vesné, byt bychom mezi obéma ustavy nalezli napadné odlisnosti.'® Fungova-
lo na spolkové bazi, tj. jako spolek (Ustav hrabéte Péttinga v Olomouci, Eesky pensionat
a Skola pro vzdélani divek), jenz ma své Cleny (k roku 1916 mél 332 ¢lenti zakladajicich,
prispivajicich a ¢innych) a organy, kond pravidelné valné hromady a ¢lenské schtize exe-
kutivy (kuratorium, pozdéji spolkovy vybor).

Kahligiv nastup do feditelské funkce ptivital olomoucky Nasinec slovy: ,Jsme pre-
svédceni, ze volba padla na toho nejhodnotnéjsiho a ze pan riditel platné bude pracovati
tohoto naseho nadéjného ustavu.“'’ Pod oznaéenim Pottingeum fungovalo nékolik vzdé-
lavacich instituci: Slo o literni Skolu pro divky ve véku 11 az 14 let, navazujici na obecnou
Skolu, o Skoly kuchatsko-hospodyniskou, industrialni a obchodni (od 1899), ktera se stala
prvni daného typu na Moravé,'® v roce 1907 ptibyla pokracovaci §kola.!” Mimo to byly
organizovanyriznébezplatné vecerni kursy. Pozd¢ji se struktura Skolskych instituci obsa-
zenych v Péttingeu proménila, takze v zavéru Kahligova ptsobeni §lo o tfi Skoly — o ku-
chatsko-hospodaiskou, hudebni a jazykovou,” vedle nichZ obchodni $kola, jez ziskala
pravo vefejnosti, fungovala jako samostatna instituce s vlastnim feditelem.

Kahligovo uspésné vedeni Péttingea jej ptivedlo mezi elitu divéiho vzdélavani a zen-
ské osvéty v €eskych zemich. O tom vypovidaji takové polozky z jeho itinerafe, jako
ucast na hudebné-recitaénim soirée Amerického klubu dam v Praze (2. bfezna 1902), jez
svym vystoupenim ozdobila Hana Kvapilova,?' nebo ¢lenstvi v komisi fesici organizac-
ni a finanéni problémy Hospodyniské skoly v Katefinkach u Opavy.?? Kahlig se diky za-

spolek shanél penize i u Cechoameriant, viz &lanky Prosba za okedn, Slavie (Wisconsin) 43, 1904, &. 2541,
26. ervence, s. 8; Prosba za okedn, Dennice novoveéku 27, 1904, ¢. 33, 9. Cervna, s. 8.

15 Komplexné Bozena KANAKOVA, Spolek ,, Ustav hrabéte Péttinga v Olomouci, Cesky penziondt a $kola
pro vzdeélani divek* 1, in: Olomoucky archivni sbornik 12, Olomouc 2014, s. 58-74; TAZ, Spolek ,, Ustav
hrabéte Péttinga v Olomouci, Cesky penziondt a Skola pro vzdélani divek* 2, in: Olomoucky archivni sbornik
14, Olomouc 2016, s. 74-89. Dale srov. t6Z Vladimir FISARA, Z historie Pottingea, in: 100 let Pottingea
Olomouc, Olomouc 1995, s. 5-25. — V kontextu Zenského institucionalniho vzdélavani Otakar KADNER,
Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, Praha 1929, s. 283.

16 Vesna v Brné byla zalozena v roce 1870 zprvu jako pévecky spolek, od roku 1886 diky Elisce Machové fun-
govala div¢i Skola pokracovaci. Od roku 1888 vykonaval funkci feditele Skoly Frantisek Mares, ktery zménil
spektrum vzdélavacich aktivit: pokracovaci $kola se transformovala na primyslovou $kolu, literni $kola se
rozsifila na vyssi divéi Skolu, v roce 1901 piibylo Sestitfidni lyceum a roku 1891 zfizen pensionat. Mimo to
Skola potadala kursy pro vychovatelky matefskych skol a sezonni kurzy krajkaiské, vysivaci, odévni, zehlii-
ské a veerni kursy pro délnice a sluzky. Véra BEDNAROVA, Prispévek k déjinam brnénského Skolstvi, in:
Brno v minulosti a dnes 9, Brno 1970, s. 35-55.

17 Osobni, Nasinec 32, 1896, ¢. 93, 12. srpna, s. 3.

18 Isidor KAHLIG, Dvouletd divéi obchodni §kola Ustavu hrabéte Péttinga v Olomouci, in: Treti vyroni zpra-
va Ustavu hrab&te Péttinga v Olomouci, Olomouc 1899, s. 3-4.

19 Pokracovaci skola pro divky, Nasinec 43, 1907, ¢. 24, 27. tnora, s. 4.

20 Vysoké, stiedni a odborné skolstvi a Skolské tirady Republiky ceskoslovenské 3, 1922—1923, s. 538.
21 Sesty dychdnek pro délné Zeny a divky, NL 42, 1902, &. 67, 9. biezna, s. 4.

22 Hospodyrniska skola v Katerinkach, OT 34, 1903, ¢. 100, 24. prosince, s. 4.
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stdvanému ufadu stal osobnosti reprezentujici ceskou Moravu, jak symbolicky vyjadiuje
jeho ti¢ast na pohibu Svatopluka Cecha (1908)> &i ¢lenstvi v komisi pro Vieslovanskou
vystavu v Petrohradé (1903—1904).>* Za samoziejmost povazoval prezentaci $koly nave-
nek formou ptednasek, naptiklad kdyz osvétlil zamér zalozit pii Pottingeu obchodni Sko-
lu formou vefejné prednasky® nebo kdyz o $kole ptednasel v Klubu moravskoslezskych
akademikd Komensky dne 2. biezna 1902 v Praze.?* Podobnou samoziejmosti byla ucast
Péttingea na rozlicnych krajinskych vystavach, jakou byly vystavy ru¢nich praci zakyn
skoly ve Vyskové (1902),27 Pardubicich (1903)% a Hole$ové (1914).2° Skola tak postupné
ziskala celonarodni proslulost, vzdyt' fejeton ji vénovaly Ndrodni listy!*

Zaméfime na ideovou stranku Skoly, lze v Pottingeu spatfovat jistou hodnotovou di-
chotomii, jakkoliv definovani dvou kontrastnich slozek je Cisté teoretické, nebot’ obé€ se or-
ganicky prostupovaly. Jejich pfitomnost je napadna jak v samotném konceptu Péttingea,
jak v Kahligové organizacni praci a vefejné aktivité. Slozku prvou reprezentuje symbolic-
ka funkce, spocivajici v cirkevné-vlastenecké orientaci instituce, druhou slozku tvofi jeji
prakticka a socidlné emancipacni intence, spojena s intenzivné prozivanym vlastenectvim.

Prvou ze slozek vyjadiuje sama osoba zakladatele Emanuela hrabéte Potting-Persinga,
ktery od roku 1871 zastaval ufad probosta olomoucké kapituly.’! Patiil k vlasteneckym
knézim z fad moravské Slechty, jakymi byli jeho generacni vrstevnik Bedfich hrabé Sil-
va-Tarouca nebo o néco mladsi Anatole hrabé d’Orsay. Tuto vrstvu moravskych prelati
vyznacovala sympatie k predbieznovému vlastenectvi — u Pottinga se dokonce pfipomina
vztah ke Karlu Havlickovi Borovskému, v ¢emz mlzeme spatfovat analogii kuptikladu
s badatelskym zajmem filologa a literarniho historika Josefa Bartochy (1859-1927), vyu-
¢ujiciho na Péttingeu Geiting, o olomoucké ptisobeni Aloise Vojtécha Sembery. Pottingovo
jméno se — jiz po jeho smrti — dokonce dostalo do vyctu provinéni Theodora Kohna, jak je
rekapituloval moravsky tisk: arcibiskup Kohn ,,nejenze ku zrizeni a udrzovani [ ...] tistavu
ani krejcarem nepiispél,” ale ptimo ,,chtel slechetné zamery hrabéte Pétting-Persinga

23 Z ustavu hrabéte Pottinga, Nasinec 44, 1908, ¢. 27, 1. bfezna, s. 4.

24 Vseslovanska vystava v Petrohradé€, Hlas (Brno) 55, 1903, ¢. 113, 17. kvétna, s. 4; Vieslovanska vystava v
Petrohradé, Nasinec 39, 1903, ¢. 58, 17. kvétna, s. 3. V ptipravném vyboru byli mj. Rudolf Kallus, Frantisek
Sujan, Alois Kolisek, Tomas Sileny a dal§i znamé osobnosti. Z vystavy seslo z ditvodu vypuknuti rusko-ja-
ponské valky 8. tinora 1904.

25 V Ceské besedd v Olomouci, Naginec 35, 1899, &. 55, 14. kvétna, priloha, s. 3.

26 Prednasky, Narodni listy 42, 1902, ¢. 58, 28. tnora, s. 3. — Isidor KAHLIG, O divci vychove, in: Sesté vyro¢ni
prava Ustavu hrabéte Pottinga v Olomouci, Olomouc 1902, s. 7-19.

27 Hospodarska, primyslova a zivnostenska vystava ve Vyskove r. 1902, NL 42, 1902, ¢. 160, 12. Cervna, s. 5;

Seznam pocténych na hospodarské, primyslové a narodopisné vystavé ve Vyskove, Hlas. Noviny pro lid 54,
1902, ¢. 234, 11. fijna, s. 3.

28 Upominka na vystavu Ustavu hrabéte Péttinga v Olomouci v Pardubicich od 26. ¢ervence do 15. zaii 1903,
in:

29 Isidor KAHLIG, Paméti iistavu. Handcko-valasska vystava v Holesové, in: Devatenacta vyro¢ni zprava Usta-
vu hrabéte Pottinga v Olomouci, Olomouc 1915, s. 30 a obrazova piiloha.

30 Ignat HORICA, Ustav hrabé&te Pottinga v Olomouci, NL 35, 1895, ¢. 349, 18. prosince, s. 1.

31 [Zdenek HAJEK], ,,Moravsky Strossmayer* Emanuel hr. Potting-Persing, LN 52, 1944, ¢. 287, 25. fijna,
s. 3.
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zmarit.**? Jinak se ov§em pokrokovy tisk o Pottingovo jméno nezajimal; je to pochopitel-
né, protoze Pottingovo ,.honoracni vlastenectvi, jez 1ze symbolicky vyjadtit Susilovym
heslem cirkev a viast, spocivajici v mecenatu a mravni podpofe obecné prospésnych, vlas-
teneckych podnikd, tudiz v dobrocinnosti,” nalezlo sviyj vyraz v matiénim hnuti a na konci
stoleti jiz nalezelo minulosti.

Jeho produktem se stala Matice skolska, kterou Potting-Persing spoluzakladal. Ta v roce
1875 zbudovala v Olomouci ¢eskou Skolu (svéceni budovy se ovSemze ujal hrabé Pottin-
2).3* Pottingeum tedy korunovalo Pottingovy snahy v ideovém smyslu slova, jelikoz v ideji
Skoly pro divky rezonuji jesté zbytky zemského patriotismu a romantického historismu
doby predbieznové. V promluveé pii svéceni budovy prohlasil: ,,[Narod Eesky] dal rodu
mému dium v této zemi, sviyj preslavny inkolat v Kralovstvi ceském, ja odevzdavam jemu
diim pro divky jeho na pamét rodu mého.“**Tuto myslenku rodové kontinuity s ¢eskou
zemi a narodem zastaval po cely zivotstejn¢ tak jako myslenku sluzby narodu spojenou
s néjakym velkym vlasteneckym ¢inem, jemuz by obé&toval celé své jméni.**Pfi otevieni
Skoly ideu mecenatu poeticky vyjadril Karel Dostal Lutinov v stylizovaném dialogu hrabé-
te Pottinga s Bohem: ,,7u vezmi, otce, vse co mam! / Ja, vdécné tvoje dite, miluji te! | Z tech
pokladii svym dceram zbuduj chram, |/ vzklen azyl jim, kde ochranény proti nastraham, / jak
rize v sadé rozvoni se syté.*” Triadu hodnot, vyjadiitelnych slovy rod (tradice) — zemé —
sluzba narodu lze propojit s edukacnimi cili Pottingea, jez tvotily vira —véda — viast. Tuto
druhou triddu komentoval Pétting v projevu pii otevieni Skoly: v edukaci akcentoval smér
nabozenskya viry, dale smer vyssi vzdeélanosti, tj. ,,aby Zena proniknuta védou obecnou
s vedomim vyznamu svého, ktery v narode zaujima, dostoupila onoho jemného a vizeného
postaveni, jez vzdelané Zené ve vzdelaném ndarodeé prislusi,” a jako tieti smér — smer prak-
ticko-hospodarsky.*® K tomu je$té ptipojme vzletna slova z Pottingova projevu pii svéceni
budovy: ,.Jste nepremozeni, dokud na prahu jizby domu Vaseho viddne ndrodni Zena*.»

Je pochopitelné, Ze postupem Casu se vytratila ona romantickd ptedstava hrabéte
Pottinga o sepéti sluzby Slechtického rodu zemi, resp. narodu, a z@stalo jen u ,,obcanské*
hodnotové triady vira — véda — viast. Tuto proménu vyjadiuje také obména na postu estné
predsedkyné kuratoria, jiz se po smrti Emilie hrabénky Pottingové stala nékdejsi misto-
predsedkyné kuratoria Anna Zackova (1852—1931), manzelka Jana Zacka (1849—1934).
Advokat Jan Zacek patfil k protagonistiim narodni strany na Moravé, kterou reprezentoval

32 Dr. Kohn. Ku jeho jubileu, Pozor 9, 1902, ¢. 126, 9. listopadu, s. 2.

33 Isidor KAHLIG, Emanuel hrabé Pétting-Persing, in: Druha vyroéni zprava Ustavu hrabéte Péttinga v Olo-
mouci za Skolni rok 1897/1898, Olomouc 1898, s. 7.

34 R. FISCHER, Ceské skolstvi a Matice §kolska, s. 36.

35 Cit. dle Emanuel hrabé Potting-Persingt, NaSinec 34, 1898, ¢. 15, 6. unora, s. 1-2. Je zajimavé srovnat tento
obsahly nekrolog s nékolikaradkovou zpravou o Pottingoveé smrti z Moravské orlice 36, 1898, €. 28, 5. tinora,
s. 3.

36 Julius AMBROZ, Vzpominky na hrabéte Pottinga, Nasinec 41, 1905, €. 66, 11. Cervna, s. 3.

37 K.D. L. [Karel Dostal LUTINOV], Ke dni otevieni svéceni Pottingea v Olomouci, Nasinec 31, 1895, ¢. 105,
15. zafi, s. 1.

38 Nasinec 31, 1895, ¢. 105, 15. zafi, s. 2.
39 Cit. dle Emanuel hrabé Pétting-Persing, NaSinec 34, 1898, ¢. 15, 6. unora, s. 2.
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ve videiiském parlamentu v letech 1887-1907; soucasné vykonaval fadu dalSich funkci
ptimo v Olomouci, z nichz vynika starostenstvi v Narodni jednoté pro vychodni Moravu
(1885—-1905) a predsednictvi v Matice skolské (1890—-1899); zajimal se rovnéz o hudbu
(odtud jeho ¢lenstvi v péveckém spolku Zerotin), o vlastenecké muzeum, o Slovansky cte-
ndrsky spolek, o Ceskou besedu. Inicioval stavbu Ndrodniho domu v centru Olomouce,
v némz bydlel a mél zde advokatni kancelaf. Postupem cCasu ziskal na Moravé zcela
jedinecné, neottesitelné postaveni, a pouzivaje povéesti nejpovolanéjsiho arbitra ceské
narodni emancipace, vykonaval funkci ministra-krajana v Bienerthové vladé navzdory
skutecnosti, Ze tato vlada eské ndrodni emancipaci evidentné nepiala. Z toho pramenilo
rozéarovani z jeho krokd, jez pokrokovy tisk dovedl velice vymluvné tlumo¢it.*® A 1ze jen
dovozovat, Ze to byla pravé vazba Isidora Kahliga k Janu Zackovi, jez nepochybné usnad-
nila jeho cestu do Cela Péttingea — a soucasn¢ vedle Matice skolskéto byla prave Narodni
Jjednota pro vychodni Moravu, jez spojovala Zatka s Kahligem i s jeho bratrem Frantiskem
Kahlikem.

V ¢em spocivaji moderni prvky Péttingea jako specifické Skolské instituce? Vyjimecna
byla jiz sama budova Skoly, jez se realizovala ve dvou etapach v letech 1894-1895 a 1899
ve dvou podle projektu architekta Jakoba Gartnera. Kahlig ji vénoval pozornost v samo-
statném pojednani, zdirazniv, Ze je zafizena podle anglického vzoru.*! Vzorovy charakter
Skoly véetné jeji budovy byl ocenovan pfi riiznych exkurzich, naptiklad pfi navstéve Spol-
ku Ceskych inzenyriMarkrabstvi moravského v Olomouci v 1ét€¢ 1907 — a byl to Kahlig,
jenz se ujal hostl a provedl je celou budovou.*? V kvétnu 1900 si $kolni budovu prohlédlo
vice nez dvacet ¢lentt Klubu pridtel uméni v Bré pii jejich vyletu do Olomouce.* Pdttin-
geumbylo vice nez skola; velkoryse feSend budova umoznovala napfiklad realizaci schiizi
a valnych hromad Jednoty ucitelek moravskych,* pokrokového profesniho spolku zaloze-
ného v roce 1902. Ucitelské sjezdy se staly fenoménem doby — a v Pottingeu se takovyto
sjezd uskutecnil v ¢ervenci 1906. Jednani pétapadesati delegatti a dalSich hosta byl pfito-
men i Kahlig, jenz ,,vytrval po celé dopoledne jako host interesujici se o ucitelské otdzky
ve schiizi“.®

Nejatraktivnéjsi formou osvétové aktivity doby kolem roku 1900 byly vystavy reali-
zované piimo ve Skolnich budovach; ty se na Morave staly dilezitym fenoménem ceské
umeélecké kultury i moderni osvéty. Novostavby Skol z konce 19. stoleti, vznosné budovy

vvvvv

dinym moznym mistem, v nichz bylo mozno uméleckou ¢i ndrodopisnou, archeologickou

40 Srov. Otakar SKYPALA, Dr: Jan Zacek, Moravskoslezské revue 5, 1908-1909, s. 317-318.

41 Pavel ZATLOUKAL, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750—1918 na Moravé a ve Slezsku, Olo-
mouc 2002, s. 402-403 a 406. — Isidor KAHLIG, Budova Ustavu hrabéte Péttinga v Olomouci, in: Ctvrta
vyroéni zprava Ustavu hrabéte Péttinga v Olomouci za paty $kolni rok 1899—1900, Olomouc 1900, s. 317,
obr. I[I-XIV.

42 Spolek ceskych inzenyrii v Markrabstvi moravském, LN 15, 1907, €. 179, 1. Cervence, s. 6.
43 Brneénsti v Olomouci, Pozor 7, 1900, ¢. 58, 22. kvétna, s. 2.

44 Valna hromada Jednoty ucitelek moravskych, Ostravan 4, 1904, ¢. 22, s. 3; Jednota ucitelek moravskych, Hlas
lidu 26, 1911, ¢. 28, 5. dubna, s. 7.

45 Ucitelsky sjezd v Olomouci, LN 14, 1906, ¢. 199, 21. Cervence, s. 2.
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nebo historicko-vlastivédnou vystavu realizovat. Vystavami proslula divéi Skola Vesna
v Brné, a proto nepiekvapi, ze také olomoucké Péttingeum se vydalo timto smérem osveé-
tové prace. Prostfednikem vystav byl FrantiSek Kahlik, jak dosvédcuje jiz prvni akce to-
hoto typu — vystava obrazli svétovych a ceskych malifti, reprodukei a originald, spojena
s vystavou gobelinti ze ZaSové (9. az 18. listopad 1900), pivodné realizovana v Zabiehu,
tedy v Kahlikové ptisobiiti.* Uspéch vystavy byl nesporny, ,,v§echny mistnosti jeji jsou
stdle plny divakii, zejména z kruhii Skolni mladeZe.“Y’ Dalsi vystavy v Péttingeu prob&hly
v letech 1906 (od 20. kvétna, Grupa uhorsko-slovenskych maliarov),”® 1910 (bfezen Mo-
ravska ustredna brnénskd; podzim, ilustrace romanti Henrika Sienkiewicze), 1911 (8. —
17. prosinec, vystava ¢eské grafiky),” 1918 (vano¢ni vystava Klubu pratel umeéni) a 1921
(vénocni vystava Klubu pratel ument). Mimo n¢€ se v budoveé realizovaly vystavy vysivek
a rucnich praci. Bezesporu nejvyznamngjsi vystavni akei v déjindch Skoly byla vystava
ceskych casopist (1907), k niz FrantiSek Kahlik pfipravil specialni pfednasku o periodic-
kém tisku a z niz vzeSel Kahligiiv napad sestavit katalog vSech ¢eskych Casopist doma
i v cizing.®® Usp&sna expozice méla reprizu na okresni vystavé v Chrudimi.>' Kahlik navic
pocital s tim, ze vefejnost, podnicena vystavou, bude do Pottingea zasilat dalsi Casopisy
a tak bude rozhojiovatskolni sbirku periodik.

Ideovy profil instituce nebo 1épe cil edukacnich aktivit 1ze pochopit z proklamaci pfi
prileZitosti desatého vyroéi existence Péttingea. Poslanec Zagek ,,velmi pripadné pojed-
nal o zZenské otazce, odsoudil vystrelky v hnuti se jevici a diirazné ukazal, Ze vzdélani
vSem Zenam je treba, ale Ze poslani Zeny vzdy bude korenit v rodiné. Pripadné rekl mezi
Jjinym, Ze nejslavnéjsi profesorka univerzitni nevykona pro narod tolik prace zasluzné, jako
matka uslechtila, kteraz narodu odchova slechetné dcery a syny. Obdobné¢ Isidor Kahlig
wpromluvil o ucelném vzdelani divéim a velmi pripadné odmitl nezdravé smeéry, jaké snazi
se uplatniti pseudopokrokovosti.* A pripocteme-li k tomu skutecnost, ze ,,vSeobecné na-
padno bylo, Ze tak zvana inteligence pokrokdarska slavnosti se neucastnila®, je pozice in-
stituce v nazorovych smérech a duchovnich proudech poc¢atku 20. stoleti velice ziejma.>
Shrnuto, Pottingeum nebylo ani klasterni Skolou, jakou ptvodné mélo byt, ani mistem

46 Vystava obrazi v Pottingeu, Pozor 7, 1900, ¢. 130, 10. listopadu, s. 4; Vystava obrazii v Olomouci, Pozor 7,
1900, ¢. 131, 13. listopadu, s. 4.

47 Vystava obrazi v Olomouci, Pozor 7, 1900, ¢. 132, 15. listopadu, s. 3.

48 O vystavu se zaslouzila Anna Zagkova, redaktor Pozoru Knechtl a tajemnik Stastny. Z Olomouce vystava
putovala do Hodonina. Marian VAROSS, Grupa uhorsko-slovenskych maliarov, in: Z novéjsich vytvarnych
dejin Slovenska. Stibor $tiidie a materialov, Bratislava 1962, s. 212. Podrobny komentat vystavy podal Karel
Wellner, skryty za Sifrou W., viz [Karel WELLNER], K vystavé grupy slovenskych malifii v Olomouci 1-2,
Pozor 13, 1906, ¢. 98, 20. kvétna, s. 1-2; ¢. 106, 31. kvétna, s. 1.

49 Vystavovali Z. Braunerova, F. Engelmiiller, A. Hofbauer, B. Jaronék, A. Kaspar, A. Kalvoda, F. Kobliha, F. T.
Simon, M. Svabinsky aj. Posledni den umélecké vystavy; Uméleckd vystava v Olomouci, Pozor 11, 1918, &.
241, 16. prosince, s. 6; Vystavy, in: Sestnacta vyroéni zprava Ustavu hrabéte Pottinga v Olomouci, Olomouc
1912, s. 29.

50 Katalog veskerého ceského casopisectva na zemekouli, NL 48, 1908, ¢. 85, 26. kvétna, s. 2; totéz viz Snaha
1908, ¢. 24, 31. biezna, s. 6.

51 V Chrudimi, Snaha 2, 1907, ¢. 49, 17. srpna, s. 4.
52 X Jubilejni slavnost Péttingea v Olomouci, Hlas 57, 1905, ¢. 135, 14. Cervna, s. 2.
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radikalné pokrokové orientace mladych divek. Ve spektru vzdélavacich ustavt pro divky
si zachovavalo stfedovou pozici, a proto ackoliv Isidor Kahlig vystupoval navenek uméie-
n&, nebyla $kola uSetiena utok klerikali z jedné strany™ a radikalné pokrokového tisku ze
strany druhé. Naptiklad v Moravském kraji bylo mozno si ptecist, ze ,,zbytecnou podporu
klerikalismu a povercivé bigotnosti praktikuji skoro vsecky divci vychovavact ustavy. Ani
olomoucké Péttingeum nedela vyjimky. Tak vyklada vyrocni jeho zprava dokonce s jistou
chloubou, Ze v mdji kondny nékolikrate tydné mdajové poboZnosti“.* Tyto reakce korespon-
duji se zesilujici rivalitou mezi konkuren¢nimi politickymi stranami na ptelomu 19. a 20.
stoleti, s jejichz polarizaci se zacalo ideove §tépit také zenské hnuti.

Obrat'me pozornost ke Kahligové aktivit¢ mimo Skolské instituce, s nimiz byl profesné
spjat. Cil své vefejné Cinnosti spatfoval v osveté, tj. v neinstituciondlni edukacinejSirSich
vrstev, zejména nemajetnych, postradajicich moznost vzdélani. Jeden smér osvétovych ak-
tivit Ize odvodit z Kahligova zajmu o historii. Oproti svému bratrovi Frantiskovi postradal
vysokoskolské vzdélani, ostatné ve svych publikacich nesledoval uzce odbornicky, bada-
telsky zietel, nybrz usiloval o popularizaci regiondlni historie a o jeji aktualizaci. Nejvy-
znamng&j$i z jeho praci vydanych tiskem se stala knizka Hrad Helfstyn na Morave (1897
a 1914), jejimz cilem bylo ,,mnoziti lasku a victu k jednomu z nejmarkantnéjsich pomnikii
nasi minulosti a tim i k rodnému kraji a narodu® > Jeji druhé vydani doplnil informacemio
soucasné obnové hradu a o archeologickych vyzkumech, jez zde probehly diky financ-
ni podpoie majitelky lipnického panstvi Antoinetty hrabénky Althanové. Knizku vydal
Okraslovaci spolek v Hranicich a jejim cilem nebylo ani tak rozhojnit literaturu o morav-
ské minulosti — z pohledu moderniho kritického d&jepisu byla knizka ostatné kritizovana®®
— jako spiSe podpofit turistiku v okoli Lipnika nad Bec¢vou a Hranic.”” Kahligiiv zajem
o pamatky — potencialni cil vylet a Skolnich vyprav — doklada také jeho financni pfispé-
vek na obnovu hradu ve Stramberku (1902), jehoz se ujal Klub ceskych turistii.® Druhym
vyznamnym textem, sepsanym v obdobi, kdy ptsobil v Lipniku nad Becvou, je studie
o situaci mésta v dobé& pobé&lohorské.*

Kahligovy publikace byly pfijimany rizné a obdobné jako v reakcich na ¢innost Pottin-
gea sledujeme i v jejich recepci urcitou politickou tendenci. Pokrokovy tisk pfipomnél
Kahligovu studii o Lipniku v 17. stoleti jen proto, ze mezi hospodaiskym krachem més-
ta na pocatku 17. stoleti nalezl analogii k soucasné situaci, vyznacujici se protezovanim
némeckého $kolstvi bez ohledu na vynaloZené naklady.®® Obdobné ilustrativni je kritika
Kahligovy brozury o hradé HelfStynu, kterou se autor rozhodl vydat také némecky. Pokro-

53 Utok klerikdli moravskych na Pottingeum, Cas 26, 1912, &. 92, 2. dubna, s. 1.
54 Paté pres devaté, Cas 21, 1907, &. 196, 18. &ervence, s. 5.
55 Isidor KAHLIG, Hrad Helfstyn na Morave, Praha 1897, nestrankovana predmluva.

56 Srov. recenze Adolf L. KREICIK, Isidor Kahlig — Hrad Helfstyn na Moravé, Moravskoslezska revue 10,
1913-1914, s. 453.

57 Posudky knih. Isidor Kahlig — Hrad HelfStyn na Morave, Nasinec 50, 1914, ¢. 146, 28. ¢ervna, s. 2
58 II. vykaz daru na vupravu hradu a ,, truby ** stramberské, LN 10, 1902, ¢. 186, 14. srpna, s. 7.

59 Isidor KAHLIG, Bankrot mésta Lipnika. Historicky obrdzek z dob pobélohorskych, in: Prvni vyro¢ni zprava
ustavu hrabéte Pottinga v Olomouci za skolni rok 1896/1897, Olomouc 1897, s. 3—10.

60 Lipnik udelal bankrot, Narodni noviny (Pterov) 7, 1911, €. 32, 29. Cervence, s. 4.
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kovy tiskmu toto rozhodnuti vytkl, nevéda, ze $lo o vyslovnou podminku Gabriely knézny
Hatzfeldové, jez Kahligovi umoznila studium v ditrich$tejnském archivu.®!

Isidor Kahlig Casto a rad ptednasel. Pfednasky tvofily osu jeho osvétového pisobeni na
vefejnosti a soucasné predstavovaly zptisob, jak se volbou témat nazorove profiloval. Pred-
nasel v Pottingeu a prednasel také v prostorach Matice skolské ve Skolni budové na Bé-
lidlech. Na jedné z nich pohovoftil O vzduchu — a tu jist¢ zaujme, ze dal$im vystupujicim
byl Richard Fischer, jenz si pro pfednasSkovy cyklus pfipravil téma Pocdtky ceskeho hnuti
délnického.®* Samotny pokrokovy charakter prednasek, jez zaznély na Bélidlech, nesmi
mast. Na pocatku 20. stoleti se i pfedstavitelé narodni strany snazili pfiblizit SirSimu pub-
liku, nicméné nic neni kontrastnéjsiho nez akademie a vénecky poradané v Péttingeu pro
mistni honoraci na stran¢ jedné a prednaska lékate Melhuby O viivu primyslu na lidské
zdravi, uskute¢nénd v osvétovém cyklu na Bélidlech na strané druhé.®

Kdybychom chtéli tuto situaci pevést z kulturni ¢i osvétové sféry na platformu poli-
tického zivota, hovofili bychom o opozici honora¢niho, staroc¢eského pojeti vetejné Cin-
nosti a ptisobeni na vetejnost, jaké rozvijela narodni strana svobodomyslna, ptipadné po-
krokové politické sméry konce 19. stoleti. V tomto ohledu stoji za ptipomenuti Kahligiv
politicky profil: Kahlig se jiz od doby, kdy ptsobil v Lipniku, hlasil k narodni strané.
Za ucitele na Skole v Lipniku Kahliga prosadil Rudolf Kaderavek (1847-1916), profesor
gymnazia v Hranicich a dlouholety inspektor ¢eskych $kol v hranickém okrese.**Ptichod
do Péttingea lze spojovat s Kahligovou vazbouna exponenta narodni strany Jana Zacka.
Postupem ¢asu u Kahliga sledujeme tendenci k Siroce chdpané pokrokovosti. Takto vyznél
tabor lidu, jenz se 18. Cervna 1899 sesel mezi obcemi Ludéfov a Stiizov. Koncipovan
jako ,,dostavenicko veskeré ceské inteligence nasi, rolnictva i veskerého délnictva nase-
ho“, korespondoval s podobnymi podniky té doby uskuteénéné v mnoha mistech Cech
a Moravy, jez byly organizovany vesmés mladocechy nebo jinymi liberdlnimi stranami ze
soudobého politického spektra s napadnou snahou po integraci tfistici se politickych sil.
Pokud ale Isidor Kahlig vystoupil s projevem na téma O dulezitosti a potiebé obchodni-
ho vzdelani viibec a v narodé ceskem zvlaste, ptiblizil se alespon tematicky moravskym
pokrokovym stranam. Obdobn¢ vyznivaji jeho aktivity ve prospéch ceské skoly v tfed-
nické ¢tvrti v Olomouci. V lednu 1903 se pro podporu ¢eského zivlu uskutecnila beseda
v Englischové hostinci, kterou zah4jil Kahligtiv proslov.%® Akci potadal mistni odbor Nd-
rodni jednoty pro vychodni Moravu, jejiz exponent, politik Richard Fischer, byl pfedsedou
Pokrokového spolku politického (od 1903) a stal u vzniku moravské pokrokové strany.
Ta se sloucila s moravskou stranou lidovou do lidové-pokrokové strany (1909), ktera se té-
Sila mezi ¢eskymi voli¢i v Olomouci nejvetsi piizni.® A pravé s programem této politické

61 Privodce po hrade Helfstyné, Olomoucky Pozor 4, 1897, ¢. 47, 24. dubna, s. 4.
62 Lidové prednasky v Olomouci, Olomoucky Pozor 5, 1898, ¢. 146, 17. prosince, s. 2.
63 Lidové prednasky v Olomouci, Pozor 7, 1900, ¢. 130, 10. listopadu, s. 3.

64 SOKA Prerov, Okresni ufad Hranice, inv. €. 576, €. kart. 4, sign. 213; Umrti, Pozor 23, 1916, &. 105, 8. kvétna,
s. 3.

65 Masopust v Olomouci. Beseda v urednické ctvrti, Pozor 10, 1903, €. 6, 12. ledna, s. 3; Prvni ceskd beseda
v Ufednické ¢tvrti, Naginec 39, 1903, &. 6, 14. ledna, s. 2.

66 Milo§ TRAPL, Pokrokové proudu v olomoucké spolecnosti v 19. a pocatkem 20. stoleti, in: Historicka Olo-
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strany na po&atku 20. stoleti ztotoznéme i Kahligovu osvétovou &innost. Cifime tak oviem
s jistou opatrnosti, ba vyhradou, nebot’ Kahligovo vetejné vystupovani bylo vzdy umérené,
loajalni k mocenskym elitdm své doby. Jak jinak si vysvétlit skute¢nost, ze na samém
sklonku prvni svétové valky na strankach vyro¢nich zprav Pdttingea vyjadioval loajalitu
k panujici dynastii a rakouskému statu, aby vzapéti po osvobozeni a vzniku Ceskosloven-
ska napsal plamenn¢ o Tomasi Garrigue Masarykovi tato slova: ,,Politicky boril sobecky
Cesky nacionalismus, hdje za to osvicenskou humanitu, vselidskou lasku a ceskobratrstvi,
a kdyz jihoslovanske politické procesy [ ...] daly mu poznati nemravnost nemecko-rakouskeé
politiky, [...] hlasal obranné nasili, které rukou ceskych legii c¢ini ho osvoboditelem naro-
da“.%

Isidor Kahlig — Portrait Attempt
(Summary)

Isidor Kahlig (1858-1924), the brother of the well-known national and educational professional Frantisek
Kahlik, has not been the subject of researchers* attention. The text tries to present an overview of his pedagogical
and extracurricular activities at the time when he taught at the school in Lipnik nad Be¢vou and especially when
he became the headmaster of a girls® school in Olomouc called Péttingeum, named after its founder Count Ema-
nuel Potting-Persing. The Pottingeum was very specific: it was neither a typical (standard) monastery school nor
an explicitly secular (profane) institution. An analogy with girls® boarding schools in England can be considered.
Interestingly, English was really taught at the school in the years before World War 1. Kahlig gave lectures in pub-
lic, prepared exhibitions, published reports on school activities and maintained professional and friendly contacts
with selected Moravian political representatives (Jan Zacek). Therefore, the text also essays to define Kahlig‘s
place in Moravian public affairs.

mouc a jeji souasné problémy 6, Olomouc 1987, s. 24; TYZ, Transformace politickych stran v Olomouci do
nového statu po rijnu 1918, Sttedni Morava 16, 2010, ¢. 30, s. 4.

67 Isidor KAHLIG, Tomds Garrigue Masaryk, in: Dvacata tieti vyroéni zprava Ustavu hrabéte Pottinga v Olo-
mouci, Olomouc 1919, s. 3-4.
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DEJINY CESKYCH STAROSTENSKYCH SBORU A SBORU
PREDSEDU NARODNICH VYBORU VE SLEZSKU V LETECH
1905-1950

Martin Jufica

Martin Jufica: History of Czech Mayoral Corpses and Corpses of Chairmen of
National Committees in Silesia 1905-1950

The study deals with the previously neglected topic of the history of administration, namely the activities
of the district mayoral corps, district corps of the chairmen of the National Committees in Silesia and their
central bodies in the period from 1905 to 1950. This organization of self-government officials, from 1945
officials of the National Committees, functioned as voluntary associations. Their activities, in the first phase
until 1918, included primarily the promotion of Czech national interests in Austria Silesia; during the period
of the First Czechoslovak Republic, they sought to improve the state of municipalities; and, in from 1945 to
1950, the primary task was organizational assistance in the post-war reconstruction of the towns and munic-
ipalities. After the Communist takeover in February 1948, the district corps of the chairmen of the National
Committees and their headquarters advocated a smooth transition to centralization of the public adminis-
tration, which was part of the incoming totalitarian regime. Despite the declaration of full loyalty to the new
regime and purges within the organization, it was abolished in the 1950s as well as many other corporations.

Key words: Mayoral corps, National Committees, districts, public administration, national conflicts, munic-

ipal management

Studium déjin ¢eskych starostenskych sborti ve Slezsku je sou¢asti vyzkumu problema-
tiky vefejné spravy na Morave a ve Slezsku, kterému je vénovana v badatelskych stedis-
cich na severu Moravy a pfedev§im na Ostravské univerzité, znaéna pozornost.! Tato studie
se zabyva aktivitami okresnich starostenskych sborti od pocatku 20. stoleti do roku 1945,
a po 2. svétové valce okresnich sbort predsedii narodnich vybort a jejich centralnich orga-
ni: Ustiedi slezskych sbori starostenskych, Svazu slezskych obci, mést a okresii a Ustiedi
moravskoslezskych obci, mést a okrest. Historie této korporace odrazi nejen slozity vyvoj
narodnostnich konfliktl v regionu,” ale také obtize, se kterymi se potykaly obce ¢eského
Slezska v dob& Rakousko-Uherska a prvni Ceskoslovenské republiky. Kratka povaleéna
perioda let 1945—-1950 znamenala postupnou ztratu vyznamu organizace, a po inorovém
pfevratu v roce 1948 byla, jako mnohé jiné samospravné organizace, zlikvidovana.

Kmenovymi fondy pro studium dané problematiky jsou fond Ustiedi slezskych sborii
starostenskych Orlova, ulozeny v Zemském archivu v Opavé a fond Ustiedi moravsko-
slezskych obci, mést a okresti Brno, deponovany v Moravském zemském archivu v Brné.
Tyto zdroje dopliuji materialy okresnich starostenskych sborit nachéazejici se ve statnich
okresnich archivech ve Frydku-Mistku, Novém Ji¢in¢ ¢i v Archivu mésta Ostravy (napf.

1 Pavel KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Dil I. Vyvoj legislativy,
Ostrava 2007, s. 9.

2 Slo o konflikty ¢esko-némecky a Gesko-polsky, ktery pietrval az do roku 1945. Jeho dozvuky je mozné sle-
dovat do soucasnosti. Grzegorz GASIOR, Zaolzi. Polsko-cesky spor o Tésinské Slezsko 1918—2008, VarSava
2008, s. 2-3.
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osobni archivni fond Jan Jarabac). Dtlezitymi zdroji informaci o ¢innosti korporace jsou
Casopisy Nase obec (jehoz vydavatelem byly centralni organy starostenskych sborti a poté
sbort predsedti narodnich vybort) a Obrana Slezska, ve které publikoval ¢lanky mj. tajem-
nik Ustredi slezskych sbori starostenskych Antonin Biesky.

Cilem c¢lanku je objasnit misto, které starostenské sbory zaujimaly mezi korporacemi
podporujicimi ¢eské narodni zajmy ve Slezsku, a také vazby na organy vefejné spravy.
V pocatecni fazi studia dané problematiky se autor priklanél k hypotéze, podle které¢ méela
Ceska starostenska organizace minimalni vliv jak na prosazeni pozadavki ¢eské mensiny
ve Slezsku, tak na chod spravy. V pribéhu vyzkumu byly tyto teze castecné korigovany.

Pric¢iny vzniku starostenské organice v Rakouském Slezsku

V prvni fazi své ¢innosti do roku 1918 nalezi starostenské sbory ke skupiné tzv. narodné-
-obrannych korporaci, ke kterym patfily: Slezsky odbor Narodni rady ceské, Slezan (pozdéji
Narodni jednota slezskd), Matice osvéty lidové a Matice opavska, jez kazda po své linii, pro-
sazovaly Ceské narodni zajmy v Rakouském Slezsku. Dlivodem vzniku starostenskych sbort
byla nespokojenost ¢eské vetejnosti s neexistenci okresni samospravy na Moravé a ve Slezsku
v druhé poloving 19. stoleti.* Podle zakonnych norem z 60. let 19. stoleti zde sice mély byt tyto
samospravné instituce zavedeny, aviak svou ¢innost nezahgjily.* Hlavni pti¢inou byla obava né-
meckych vladnoucich kruhtli ze vzristajiciho ¢eského vlivu na chod vefejné spravy ve Slezsku
a potencialni vyuziti okresnich zastupitelstev k politickym cilim.’ Jistou nahradou za okresni
samospravné organy mély byt okresni silni¢ni vybory?®, jejichz hlavnim tkolem bylo zfizova-
ni a sprava okresnich silnic,’a pravé okresni starostenské sbory, spontanné vznikajici v ramci
soudnich okrest.

Mozny piinos okresni samospravy ve Slezsku hodnoti sttizlivé Pavel Kladiwa, ktery se do-
mniva, ze ,,0kresni urovein samospravy by byla uZitecna predevsim na vuzemné mnohem roz-
sahlejsi Morave, kdezto v rakouském Slezsku by snad byla zbytecnym mezicla kem, jenz by si

vyzadal dalsi finance*.t

3 Jaroslav DRIMAL, Samosprdva na Moravé a ve Slezsku. Druhd lekce pro Skoleni archivditi ndarodnich vybo-
rit, Brno 1957, s. 54; Karel SCHELLE, Vyvoj verejné spravy v letech 1848—1948, Praha 2002, s. 62.

4 Na Moravé¢ byla pusobnost okresni samospravy vymezena zakonem o obecnim zfizeni ¢. 4/1864, podrob-
zakon o okresnim zfizeni ¢. 18/1863. Vyhlaskami slezské vlady z let 1866, 1868 a 1869 bylo ustaveni okresni
samospravy odlozeno na neuréito. P. KLADIWA, Otdzka (ne-)zrizeni okresnich zastupitelstev na Moravé
s v rakouském Slezsku, Slezsky sbornik 105, 2007, ¢&. 2, s. 99—114; P. Kladiwa, Lesk a bida obecnich samo-
sprav Moravy a Slezska, s. 67-82.

5 P.Kladiwa k tomu dodava: ,,Mensina némeckych poslancii moravského zemského snému podporovala jesté

slancii.. Stejné jako na Moravé se i ve Slezsku postavil proti okresni samospravé zemsky vybor [ ...] Zastanci
okresnich zastupitelstev argumentovali jejich prinosem pro posileni samospravy, zkvalitnéni dohledu nad
obecnim hospodarenim, pomoci kvalifikované nedostacujicim venkovskym samospravam a odlehéenim preti-
zené agendé zemského vyboru. Naopak odpiirci hrozili oslabenim samospravy, jejim prodrazenim a zesilenim
narodnostnich konfliktir.” P. KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, s. 82.

Petr POPELKA, Okresni silnicni vwbory ve Slezsku (1868—1928), Slezsky sbornik 110, 2012, ¢. 3-4.

Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, Praha 2005, s. 305-306; P. POPELKA, Okresni silnicni vybory ve Slezsku, s. 201-220.

8 P.KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, s. 153.
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Pocatky organizace starostenskych sbori v Rakouském Slezsku

Jednim z prvnich pokust prosazovat ¢eské narodni zajmy v samospravé ve Slezsku
byly kampan¢, v ramci nichz se fada obci na Opavsku i Frydecku dozadovala uradova-
ni v ¢esting.’ V roce 1905 dosly zemskému snému zadosti obci opavského, biloveckého
a klimkovického soudniho okresu, aby zemsky vybor komunikoval s obcemi ve tiech zem-
skych jazycich. Odbor pro pravni a politické zalezitosti zemského snému vydal stanovisko,
ve kterém uvadi, ze kazda obec si podle zakona muze zvolit sviij jednaci jazyk. Stejné tak
i zemsky vybor mél pravo zvolit si ufedni jazyk, a vzhledem k vétsinové shodé jeho ¢lent,
setrval u némciny."* Prosadit ¢estinu, jako Gfedni jazyk ve Slezsku, bylo tedy zna¢né kom-
plikované. Nebylo tedy divu, Ze se ¢inovnici vétSinoveé ceskych samosprav snazili domoci
ufadovani v ¢eském jazyce vSemi dostupnymi prostiedky.

Inspiraci pro vznik slezské starostenské organizace byla obdobna korporace na Mora-
ve, jejiz zarodky lze vystopovat v prilezitostnych poradach starostl, na kterych byla pro-
jednavana problematika chodu obecni spravy. V roce 1904 se ¢inovnici, piisobici v ob-
cich daného soudniho okresu, usnesli vytvorit pevnéjsi strukturu — okresni starostenské
sbory. Nejaktivngjsim z nich — starostensky sbor olomoucky, inicioval jednani," kterého
se 25. bfezna 1904 v Olomouci zucastnili predstavitelé¢ deviti jiz ustavenych okresnich
sboru.!? Ptijata deklarace zavazala piedsednictvo olomouckého sboru iniciovat vytvofeni
starostenskych sbortt ve vSech moravskych okresech. Do pocatku roku 1905 pisobilo
na Moravé 43 sbort.”? Logickym zavr§enim této faze bylo vytvorfeni centralnich organt
korporace. Olomoucky sbor svolal na 15. ledna 1905 schiizi, na niz se projednavalo za-
lozeni Ustiedi starostenskych sborti na Moravé a volba jeho piipravného vyboru. Spor-
nym bodem se stalo sidlo korporace, jez si narokovaly Brno i Olomouc. K dohod¢ doslo
12. biezna pfi jednani na ,,neutralni* ptidé v Pferové, kde prevazily argumenty brnénskych
delegati. Bylo rozhodnuto, ze tstfedi bude ustaveno v Brné pfi Narodni radé ¢eské, od niz
se vSak zahy osamostatnilo. Jiz od pocatku rozvinulo bohatou ¢innost a stalo se ,,dobrovol-
nou, neuredni, vrcholnou organizaci moravské obecni samospravy*."*Moravské starosten-
ské sbory spolupracovaly uzce s okresnimi silniénimi vybory, jejichz zastupci se rozhodli
vstoupit v roce 1913 do Ustiedi. Tim bylo ustaveno Ustiedi starostenskych sbori a silni¢-
nich vyborti na Morave.'

Postup moravskych sborti inspiroval vznik stejné organizace ve Slezsku. Rovnéz
zde probihaly neformalni porady obecnich cinitelti, na kterych vyvstavala stale naléha-
véji potieba koordinace a pevnéjSi organizace zastupcti samospravy. Na pielomu let
1904-1905 jiz existovalo v ramci slezskych soudnich okresti pét okresnich starostenskych

9  Dan GAWRECKI, Déjiny ceského Slezska 1740-2000, s. 239.
10 P. KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, s . 90.

11 Rozhodnuti o svolani jednani moravskych okresnich starostenskych sborti padlo na zasedani okresniho sta-
rostenského sboru Olomouc 12. biezna 1904.

12 Jednani se zucastnily okresni starostenské sbory Olomouc, Litovel, Kojetin, Kroméfiz, Prost&jov, Pierov,
Sternberk, Sumperk a Zabteh.

13 J. DRIMAL, Samosprdva na Moravé a ve Slezsku, s. 55.
14 Tamtéz.
15 K. SCHELLE, Vyvoj verejné spravy v letech 1848—1948, s. 63.
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sbor@.' Jejich ptedstavitelé se poprvé sesli 12. ledna 1905 na ustavujici schizi ptipravného
vyboru tstiedniho organu slezskych sbort starostenskych!” ve Svinové.'® Plénum rovnéz
povétilo své zastupce tlumocit na sjezdu moravskych starostenskych sbort v Olomouci
15. ledna 1905 prani, aby ob€ organizace koordinovaly svou ¢innost a zaméfily se na tytéz
narodné-politické cile.

Meznikem v historii starostenskych organizaci ve Slezsku se stala vyborova schtize
17. ledna 1907, na niz se delegati usnesli provést nové volby ve sborech a z nich pak vyslat
zéstupce k volbam vrcholnych organt vznikajiciho Ustiedi. Jeho ustavujici jednani, na niz
bylo zvoleno pfedsednictvo v ¢ele s Adolfem Gracou, probéhlo 29. prosince 1907. Tim byla
dovrSena vystavba slezské starostenské organizace, jejimz prvnim sidlem se stal Svinov,
od roku 1909 byla sidlem Ustiedi Polska Ostrava, kde vedeni piisobilo az do roku 1926.
Mezi nejaktivnéjsi ¢inovniky v pocatcich existence slezskych starostenskych sbort patfili,
kromé zminéného Adolfa Grace, starostové Polanky Antonin Kavala, Poruby Josef Tichy,
Muglinova Josef Zebrak a bezpochyby jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti tehdejsiho
Ostravska, Jan Poppe, starosta Polské Ostravy, ktery byl zvolen 8. dubna 1911 druhym
predsedou Ustiedi."

Cile a organizaéni struktura

Po dlouhych pfipravach byl na valné hromade¢ 25. listopadu 1910 schvalen organizacni
tad Ustiedi slezskych sbort starostenskych, ktery definoval jak Géel, tak strukturu korpo-
race, které pietrvaly az do vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918.2° V tivodu pro-
gramového dokumentu se uvadi: ,,Ceska samosprava ve Slezsku sdruzuje se volné v jeden
celek a tvoii Ustiedi slezskych sborti starostenskych. Ugelem jest pecovati o vie, co je
k prospéchu obci ve Slezsku a obci v moravskych enklavach slezskych.“?! K hlavnim cilim
organizace patfilo zlepSeni stavu obecni, okresni (starostenské sbory stale pocitaly s akti-
vaci okresni samospravy ve Slezsku, pozn. autora) a zemské samospravy. Organizace se
vSak méla predevs§im zasadit o prohloubeni a povzneseni narodniho sebevédomi ,,ve vsech
vrstvach lidu..., odrazent utokit na politickou a obcanskou svobodu a volnost ceského na-
roda ve Slezsku*, méla podporovat ¢esky kapital ,,prii vSech podnicich slouzicich k narodni,
politické, narodohospodarské, kulturni a mravni samostatnosti ndroda ceského* ** Korpo-

16 Opavsky, bilovecky, klimkovicky, polskoostravsky a frydecky.
17 Schuize byla svolana starostou z Milostovic (V soucasnosti méstska ¢ast Opavy) Lvem Buckem.

18 Schuize se konala za piedsednictvi svinovského starosty Adolfa Grace. Jeji soucasti mél byt staly sekretariat,
aviak po obsirné rozpravé bylo od jeho ustaveni z finanénich diivodii zatim upusténo. Ferdinand KOTRS,
Organizacni vyvoj Svazu slezskych obci, mést a okresii. Pamétni spis vydany na oslavu 25letého jubilea zalo-
Zeni ustiredni organizace samospravné ve Slezsku 1905-1930, Slezska Ostrava 1930, s. 6.

19 Milan MYSKA, Jan Poppe. in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 6, Ostrava 1996, s. 103.

20 Zemsky archiv v Opavé, Ustiedi slezskych sbori starostenskych Orlova (déle jen USbSt), inv. &. 1, & kart. 1.

21 Moravskymi enklavami ve Slezsku byly roku 1783 ozna¢nacovany ¢asti Markrabstvi moravského spravova-
né az do roku 1928 sice slezskymi utady, ale podle moravskych zemskych zékont. Enklavy jako specifické
spravni uzemi zanikly teprve se vznikem Zemé Moravskoslezské 1. prosince 1928. Aktivity zastupcti obcei
moravskych enklav v starostenskych sborech vsak byly dle dochovanych pramentt minimalni.

22 ZA Opava, USbSt, inv. & 1, & kart. 1.
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race deklarovala rovnéz svoji nadstranickost.?® Tato zasada vSak nebyla striktné dodrzova-
na. Bylo nasnad¢, Ze se organizace spoji ve snaze prosadit své zajmy s t€émi politickymi
silami, které prosazovaly ¢esky narodni program. Naopak kriticky vystupovala pfedevsim
proti socidlni demokracii, coz dokladaji vypady ventilované predevsim v Casopise Nase
obec. Socialnim demokratim byly sméfovany vytky z kosmopolitismu, podcenovani ja-
zykové otazky (arfadovani v ¢estiné€ atd.), odmitani podpory kandidat ceskych nacionalné
orientovanych stran ve volbach do zastupitelskych organt vSech stupiii apod. Tato nevra-
zivost z velké ¢asti opadla po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy doslo v tomto sméru
k naplnéni Ceskych narodnich snah. Od svého zalozeni, az do poloviny roku 1918 vSak
byla korporace loajalni k vladnouci habsburské dynastii, coz lze dolozit také u sesterské
organizace v Cechach.?

Organizacni struktura starostenskych sbort byla nasledujici: Na nejnizsi urovni stal
okresni sbor starostensky, zfizeny pokud mozno v kazdém ¢eském nebo narodnostné smi-
Seném soudnim okrese ve Slezsku. Obce s méné nez 3000 obyvateli delegovaly do okres-
nich sborti jednoho zastupce, s 3000-8000 obyvateli dva zéstupce a s vice nez 8000 oby-
vateli tfi. V obcich, ve kterych nebylo ceské zastupitelstvo, mély vzniknout tzv. mistni
skupiny, do nichz by ¢eské spolky vysilaly podle poctu ceského obyvatelstva stanoveny
pocet zastupci. Z téchto skupin méli byt vybirani delegati do okresnich starostenskych
sbort. Podle potieby bylo mozno zvysit pocet ¢lend okresnich starostenskych sbort ko-
optaci. Sbory se mély schazet k jednani minimaln¢ jednou za tfi mésice, mimotfadn¢ mohl
zasedani svolat predseda. Clenem starostenského sboru se stal automaticky starosta. Také
¢lenové obecniho vyboru se mohli ti€astnit schizi starostenského sboru s hlasem porad-
nim, a pokud zastupovali starostu, s hlasem rozhodujicim. Okresni starostenské sbory vo-
lily ze svého stfedu na tifleté funkéni obdobi vybor, v jehoz &ele stal predseda.”® Dal$imi
¢leny byli naméstek, pokladnik, jednatel, tii fadni clenové vyboru a tfi ndhradnici. Okresni
starostensky sbor byl usnasenischopny, byla-li zastoupena 1/3 delegatii. Sbor byl povi-
nen odvadét Ustiedi finanéni piispévek. Pfedseda byl automaticky ¢lenem piedsednictva
Ustiedi, delegaty byli naméstek a jednatel 2°

Pocet ¢lenti okresnich starostenskych sborti podléhal castym zméndm. Nekteré obce
vysilaly na jejich jednani své zastupce nepravidelné a v fadé piipadid bylo ¢lenstvi pou-

23 Dle tajemnika Ustiedi A. Bieského se mé&la organizace oprostit od ,, vsech politickych tahanic [...] Stranicka
politika do sborit nepatri. Starostenské sbory jsou sdruzenim vsech starostu, resp. obci, a je nasnadé, ze po-
liticka ¢innost sborii vzbuzuje mezi ¢leny rozladéni a nechut i k jiné praci. Sbor jako takovy nesmi jednati ve
prospéch nékteré politické strany a dokonce nesmi pracovati proti nékteré strané. Mimo to mohla by politicka
¢innost zavdati uradim podnét, aby sbory pronasledovaly a rozpoustély . Starostenské sbory a politika, Nase
obec, ro¢. 3, ¢. 1, 20. 4. 1908, s. 33. Podobné se vyjadiil A. Biesky v roce 1912: ,,Z poslani starostenskych
sborii plyne, zZe tyto jsou a musi ziistati institucemi vSendrodnimi, které se museji vvhybati kazdé stranické
politice. Starostenské sbory nesméji tedy pracovati ve prospéch nékteré politické strany, tim méné pak proti
nékteré politické strané!!* Antonin BRESKY, Nase starostenské sbory, Obrana Slezska, ¢. 35, 30. 4. 1912,
s. 1.

24 Tvan SEDIVY, Cesi, Geské zemé a velkd valka 1914-1918, Praha 2001, s. 204-205; Ed. Jiti CERNOHOR-
SKY, Svaz mést a obci ocima staleti, Praha 2007, s. 11.

25 'V pramenech se uvadi také oznaceni starosta okresniho sboru.
26 ZA Opava, USbSt, inv. &. 1, &. kart. 1.
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ze formalni.?” K hlavni naplni ¢innosti pattily schiize konané né€kolikrat do roka, v ram-
ci nichz pravideln¢ probihaly pfednasky tykajici se fungovani samospravy. Sbory mély
povinnost piispivat na ¢innost Ustiedi a sekretariatu, se kterym byly v tizkém kontaktu.
Pied rokem 1914 piisobily ve Slezsku tyto okresni starostenské sbory: opavsky, bilovecky,
klimkovicky, polskoostravsky, frystatsky a frydecky,? ktery byly za¢lenény do Ustiedi
starostenskych sboril slezskych, definovaného jako ,,sdruzeni vsech ceskych samosprav-
nych korporaci ve Slezsku.“ Vrcholné organy korporace — valné hromady, se mély konat
nejméné dvakrat do roka, v mimotradnych ptipadech se svolavaly také na ndvrh nejméné
t¥{ ¢lent Ustiedi. Usnasenischopné byly za p¥itomnosti minimalné 1/3 delegatil. Piedseda
hlasoval pouze pfi rovnosti hlast, jeho hlas pak rozhodl. Ke schiizim byli zvani také slezsti
poslanci eské narodnosti. Ustiedi si mohlo fakultativné ziidit pracovni odbory. Finanéni
prostiedky pro svoji ¢innost ziskévalo od okresnich sborti z ptispévkd, které je byly povin-
ny odvadeét ctvrtletné. Byly vSak Casto zasilany nepravidelné a v nizsi vysi nez bylo urce-
no. Penézni dary také zasilaly pfimo jednotlivé obce,” sptiznéné organizace a ¢ast z nich
pochazela z prilezitostnych dart, napf. od spolku Slezan, Slezského odboru Narodni rady
Ceské, ale také od fady mést v Cechach.

Vykonnym organem Ustiedi bylo predsednictvo a sekretariat. Predsednictvo bylo slo-
zeno z predsedi jednotlivych starostenskych sbort a volilo ze svého stfedu piedsedu, mis-
topiedsedu, pokladnika a jednatele. Schazelo se nejmén¢ jednou za Etvrt roku. Také zde
byla vitana pfitomnost ¢eskych poslancty, i kdyz nebyla striktné vyzadovana. Béznou agen-
du vyftizoval s pomoci tajemnika ptedseda, ktery byl povinen vyzadat si od pfedsednictva
dodate¢né schvaleni u¢inénych rozhodnuti neprojednanych organy Ustiedi. Organizaéni
rad také ve svém zaveéreCném ustaveni prikazoval orgdntim starostenskych sborti zachova-
vat veskeré jednani v tajnosti.*

Na rozdil od Moravy puisobily ve Slezsku starostenské sbory i silni¢ni vybory nadale
samostatné, a v této podobé pietrvaly obé korporace az do vzniku Ceskoslovenské repub-
liky v roce 1918.

Vici takto koncipované organizaci vSak zaznivaly kritické hlasy. Jednim z téch, kte-
fi vyslovovali pochybnosti, byl tajemnik Ustiedi Antonin Biesky, jenZ ve svém &lanku
v Obrang Slezska z tnora 1911 uvedl: ,,organizace starostenska neni idedlem organizace
samospravné. Lepsi by byla organizace samospravnych korporaci, tedy obci, silnicnich
vyborii atd. v celku, ktery by se ve Slezsku nazyvati mohl Ustiedi ceské samospravy ve Slez-

sku 3!

27 'V archivnich fondech se dochovalo pouze nékolik prezenénich listin, ze kterych lze dolozit pocet ¢lenskych
obci jednotlivych okresnich starostenskych sborti. Napf. ¢leny polskoostravského starostenského sboru byli
v roce 1907 zastupci sedmi obci (Hefmanice, Hrusov, Malé Kuncice, Michalkovice, Muglinov, Polska Os-
trava, Radvanice). Cleny biloveckého starostenského sboru byli v roce 1904 zastupci deseti obci (Bilovec,
Hrabstvi, JakubZovice, Lukavec, Pusta Polom, Pust&jov, Skiipov, Slatina, Studénka, Tisek).

28 ZA Opava, USbSt, inv. & 1, & kart. 1; SOKA Frydek-Mistek, Starostensky sbor okresu Frydek; SOkA Novy
Ji¢in, Okresni starostensky sbor Klimkovice.

29 Napiiklad v roce 1910 piispély Ustredi: Polskd Ostrava 500 K, Malé Kunéice 200 K, Radvanice 200 K,
Michalkovice 150 K, Orlova 134 K a Lazy 100 K.

30 ZA Opava, USbSt, inv. & 1, &. kart. 1.

31 Antonin BRESKY, K nové praci samospravné! Obrana Slezska, ¢. 7, 17. 2. 1911, s. 2.
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Specifické misto ve struktufe starostenskych sbord, ale také nékterych piibuznych
korporaci zaujimal sekretariat,’? jenZ se stal zahy spole¢nou kancelati pro Slezsky odbor
Naérodni rady eské, spolek Slezan a Ustiedi slezskych sbori starostenskych.? Jeho gene-
ze napomuze objasnit pozici, jakou mezi jednotlivymi organizacemi prosazujicimi ¢eské
narodni z4jmy ve Slezsku starostenské sbory zaujimaly. Zminéné instituce se v nékterych
aspektech &innosti doplitovaly, v jinych prekryvaly.* Cile Ustfedi starostenskych sborii
slezskych a Slezského odboru Narodni rady ¢eské byly ve zna¢né mife shodné: prosazo-
vani Cechti do funkci ve statni spravé, destiny jako ufedniho jazyka a subvence samospra-
vam, s tim, ze Ustiedi kladlo vétsi diiraz na zlepseni fungovani obecni samospravy. Slezsky
odbor si navic narokoval stat se koordinatorem vSech narodnich aktivit ve Slezsku. Slezan
(resp. Narodni jednota Slezskd) se zaméril predevsim na ukoly v oblasti Skolstvi a osvéty:
zfizovéani knihoven, distribuce Ceskych tiskovin a podpora studenti. A pravé v podpoie
&eského kolstvi byla nalezena spole¢na platforma Slezanu s Ustiedim i Slezskym odbo-
rem.*

Bylo logické, ze tyto tfi organizace ustavi spolecny sekretaridt, a uspoii tim rovnéz
finanéni prostiedky, které by jinak vydaly za samostatné kancelafe. Ustiedi se zabyvalo zfi-
zenim svého sekretariatu od svého ustaveni v roce 1907. Ovsem prave z ekonomickych di-
vodu zpocatku od tohoto zdméru ustoupilo. O jeho vzniku se vSak nadale jednalo jak uvnitf
starostenské organizace, tak mezi korporacemi, které bezprostiedné s Ustfedim spolupra-
covaly, pfedev§im se spolkem Slezan.*® Diskuze vyustily v poloviné roku 1908 v dohodu
o spole¢ném Slezském sekretariaté, jehoz aktivity zahrnovaly nejen otdzky samospravy,
nybrz vSechny oblasti ¢eského narodniho zivota ve Slezsku, vcetné zprostiedkovani a ko-
ordinace finanéni podpory &eskym organizacim, v prvni fadé pravé Ustfedi.>’ Po schvaleni
statutu 19. Cervna 1908 byl jmenovan tajemnik, jimz se stal 19. zafi t¢hoz roku JUC An-
tonin Biesky.*® Kancelat zah4jila ¢innost 1. listopadu 1908* v Polské Ostravé.** Coz vSak
nevyhovovalo dalii spfiznéné organizaci, Slezskému odboru Narodni rady eské (NRC),
ktery hajil zasadu jednoho spolecného sekretariatu s odiivodnénim, Ze organizaci spole¢né

32 Pro ktery vypracovala Nérodni jednota slezskd zvlstni status schvaleny Ustfedim 19. &ervna 1908.
33 ZA Opava, USbSt, inv. ¢. 1, &. kart. 1.

34 Jiti KNAPIK — Jaromira KNAPIKOVA, Od Slezanu k Nérodni jednoté slezské v Praze (Formovani inter-
vencniho programu spolku v Praze v letech 1906—1918), Slezsky sbornik 105, 2007, ¢. 4, s. 243.

35 J.KNAPIK —J. KNAPIKOVA, Od Slezanu k Narodni jednoté slezské v Praze, s. 241-274; Karel SOMMER,
Slezsky odbor Nérodni rady ceské pred vznikem Ceskoslovenska (1908-1918), Slezsky sbornik 99, 2001, ¢&.
2,5.109-125.

36 Pievaznou Cast své pulstoleté existence se Slezan (pozdéji Narodni jednota slezska) profiloval jako vyhranéna
nacionalistickd organizace, vymezujici se vii¢i némeckym i polskym zjmtm ve Slezsku. J. KNAPIK — J.
KNAPIKOVA, Od Slezanu k Narodni jednoté slezské v Praze, s. 241-274.

37 Tamtéz, s. 263.

38 Jiti KNAPIK, Bresky Antonin, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 12. (24.), Ostrava
2009, s. 19-20.

39 Sekretariat Ustfedz'slezsk)}ch starostenskych sborii, Nase Obec, ro¢. 3, 20. 11. 1908, s. 300.

40 Kancelaf pusobila v Polské Ostravé na Hvézdoslavové ulici. To byl posun od navrhu z roku 1905, ve kterém se
uvazovalo o ustaveni kancelafe financované ¢eskou samospravou ve Slezsku piimo v Praze. Tajemnik mél byt
podle ptvodnich predstav jakysi slezsky ,,lobbista“ v Praze.
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narodni prace je tieba fidit z jednoho centra. Jednou z moznosti feSeni sidla sekretariadtu
bylo pielozeni kancelafe Ustiedi slezskych sborii starostenskych a Narodni jednoty slezské
(ta vznikla transformaci spolku Slezan v roce 1910) z Polské Ostravy do Opavy, aby tajem-
nik mohl sou¢asné vykonavat agendu Slezského odboru NRC, ktery zde mél svoji zemskou
pobocku. V dubnu 1911 se obratilo Usttedi slezskych sbort starostenskych na Néarodni
jednotu slezskou s dotazem, zda by souhlasila s navrhem okresniho starostenského sboru
opavského, aby se sekretaridt aspoii na Cas prestehoval do Opavy. Narodni jednota slez-
ska to odmitla s tim, ze by tim utrpély eské zajmy na TéSinsku. Divodem byla velka
vzdalenost a Spatné dopravni spojeni, které by tajemnikovi sidlicimu v Opavé zabranovaly
Castéji navitévovat tésinské obce. Aviak Slezsky odbor NRC neustal ve svych snahach
a na valné hromadg 21. listopadu 1911 povéiil ustiedni vybor jednat s Ustiedim slezskych
sbort starostenskych o slouceni jeho Slezského sekretariatu se stdlou kancelafi zfizenou
mezitim Slezskym odborem NRC. Na spole¢né schiizi obou organizaci bylo dohodnu-
to spojeni a podtizeni Slezského sekretariatu ustfednimu vyboru Slezského odboru NRC.
Dohoda méla provizorni platnost na dobu jednoho roku a teprve na zaklad¢ zkuSenosti
se melo piijmout definitivni feSeni. Od Velikonoc 1912 sidlil sekretariadt v Opave v budoveé
Ustiedi hospodatské spoleénosti.*! Praxe oviem ukazala, Ze spoleény sekretariat byl piilis
tézkopadny a proto byl na jafe 1914 zruSen. Dosavadni tajemnik Biesky byl od 1. cervence
1914 povéten fizenim spojené kancelafe Ustiedi slezskych sborii starostenskych a Narodni
jednoty slezské, kterd se opét premistila do Polské Ostravy, kde piisobila do vypuknuti
1. svétové valky. Formalné byla obnovena v roce 1918, ale plnohodnotné zacala fungovat
az o 10 let pozdgji. Sekretariat Slezského odboru NRC se osamostatnil a byl ponechan
v Opavé. Jak uvadi Karel Sommer, ve sporu o zfizeni Slezského sekretaridtu se stretly
dva koncep¢ni pohledy na otazku obhajoby ceskych narodnich zajmt ve Slezsku. Narodni
jednota slezska kladla dtiraz na tzv. agitacni drobnou praci mezi lidmi. Této piedstaveé vy-
hovoval mensi uzemni okrsek, ktery byl dopravné a organizacné 1épe zvladnutelny. Druhy
piistup prosazoval zejména Slezsky odbor NRC, ktery vSak nedocefoval specifické tikoly
starostenskych sborti a opomijel potiebu pravidelnych a soustavnych kontaktti s pocetnou
¢eskou komunitou na Tésinsku.*?

Je v8ak tfeba zdtraznit roli, jakou mél pro fungovani starostenské organizace jeji tajem-
nik. Nejen, Ze spravoval v podstaté celou agendu centralnich organt Ustiedi, ale rovnéz
napomahal jednotlivym okresnim sborim, a dokonce nékterym obcim s vedenim pisem-
nosti,* obzvlasté tam, kde chybélo erudované utednictvo. Zasahoval také ve prospéch jed-
notlivetl, prfedev§im pii obsazovani mist ve vefejné spravé a skolstvi.*

41 Usttedi hospodaiské spole¢nosti se nachazelo v budové na Skolnim okruhu &. 5. Ustfedi starostenskych sborti
slezskych, Nase obec, ro¢. 7, ¢. 1, duben 1912, s. 6.

42 K. SOMMER, Slezsky odbor Narodni rady ¢eské pied vznikem Ceskoslovenska, s. 114—115.

43 Tajemnik mj. koncipoval pripisy, stylizoval zadosti a stiznosti. Sekretariat také vypracoval vzorovy formulaf
pro evidenci obecnich uctu, atd.

44 ZA Opava, USbSt, inv. & 41, 49, ¢. kart. 6, 7.
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Aktivity centralnich organi Ustiedi slezskych sborii starostenskych a okresnich
starostenskych sborii v letech 1907-1914

Jakozto dobrovolné sdruzeni, bez pravomoci, ovliviiovalo slezské starostenské sbory
feSeni problémi prostiednictvim zadosti, memorand, usneseni, vyzev, protestt atd., koor-
dinovalo aktivity samosprav a v neposledni fad¢ napomahalo ¢inovniktim obci celou fadou
konzultaci.®

Prosazovani narodnich zajmt bylo zakladni naplni ¢innosti, ale tento ukol nebyl piiji-
man viemi ¢inovniky se stejnym nasazenim, coz bylo ter¢em casté kritiky.*¢

Organizace se zaméfila v prvni fad€ na prosazovani cestiny v tfednim styku. Jiz v roce
1906, pied ustavenim Ustiedi, jednala ve Vidni netisp&iné o této zalezitosti delegace Ges-
kych starostll ve Slezsku vedena poslancem Vénceslavem Hrubym*’s ministerskym pied-
sedou Predlitavska Maxem Wladimirem von Beckem.*

Kazda obec ve Slezsku si sice mohla zvolit svtij jednaci jazyk v okruhu vlastni i pie-
nesené puisobnosti, avSak nékteré vyssi instance vetejné spravy odmitaly vyfizovat zadosti
jinak nez v ném¢éiné (jako zminény zemsky vybor).** Ustiedi vedlo evidenci obci, které
svou agendu vedly ¢esky.*

45 Vystizné shrnuti zakladnich ukold starostenské organizace pred rokem 1914 podal v pamétnim spise k 25.
vyro¢i jeji existence predseda Narodni jednoty slezské Tomas Stypa: “a) Sdruziti starosty ceskych obci |...],
aby s uspechem odporovati mohli uredni germanizaci |[...] b) Zvysiti zajem o samospravu vitbec, podavati
starostiim cCeskych obci prehled o vécech, které jim vyrizovati prislusi, coz déje se schiizemi, ve kterych byva
rokovano o zalezitostech samospravnych. c¢) Podnécovati cesky lid, aby si vice vsimal verejného Zivota, aby
podporoval starosty obce v jejich boji proti uradiim, coz prirozené neziistane bez vlivu na jeho narodni uvédo-
meéni.” Tomas STYPA, K 25. vyroci organizace slezské samospravy. Pametni spis vydany na oslavu 25letého
Jubilea Ustiedni samosprdavné organizace ve Slezsku 1905—1930, Slezské Ostrava 1930, s. 14.

46 Napriklad tajemnik A. Biesky v Obrané Slezska v roce 1911 uvadi: ,,Jest nejvyssi cas jiz, aby prestala jakasi
netecnost k nasemu zivotu narodnimu! Jest smutnym vkazem, kdyz na valné hromady prednich nasich spolkii
ndrodnich sejdou se uicastnici v tak nepatrném poctu, ze valnd hromada viitbec konati se nemiizZe, jest smut-
nym uikazem, kdyz do schiize Narodni Rady prijdou kromé predsedy a referentii jen tri, ctyri ucastnici, jest
smutnym vkazem, kdyz na vvborovou schiizi politického spolku prijde jen predseda a jednatel, jest smutnym
ikazem, kdyz schiize Ustiedi starostenskych sborii slezskych nebo nékterého starostenského sboru pro malou
ucast musi se odloziti. Takovad netecnost je smutnym vikazem v kraji narodné neohrozeném, je vsak zjevem
primo nebezpecnym a povazlivym, vyskytuje-li se v kraji tak exponovaném, jako je ceské Slezsko, at opavské
nebo tésinské. V kraji takovém je prikazem ndrodni povinnosti, prikazem narodni cti, aby kazdy byl na svém
misté a dle svych sil a schopnosti pracoval za vytknutym cilem. Pry¢ s lhostejnosti a netecnosti! Kdo chce
byti dobrym Cechem, musi se jim stati praci, skutky a ne vychloubdnim se v hostincich apod.« A. BRESKY,
K nové praci samospravné! ,s. 2.

47 Radomir MICHNA, Vénceslav Hruby, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sv. 11, Ostrava
1998, s. 56-57.

48 Dle svédectvi starosty Bilovce Josefa Patera a pozdéjsiho piedsedy bilovického okresniho starostenského
sboru byli ¢esti starostové rozhodnuti ,,vzddti se svych uradii, nebude-li co nejdiive priznivé vyresena véc
ceského uradovani. Ministersky predseda Beck prohlasil: ,, Kdyby zdlezelo jen na viadé samé, bylo vam jiz
davno vyhovéno, do jednani o této véci zasahuji vsak rizni Cinitelé jini a to déla velké potize. Josef PATER,
Zacatek starostenského sboru biloveckého. Pameétni spis vydany na oslavu 25letého jubilea zalozeni ustredni

organizace samospravné ve Slezsku 1905—1930, Slezska Ostrava 1930, s. 27.
49 P. KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, s. 88.

50 Napitiklad v roce 1908 se z frydeckého soudniho okresu piihlasilo k tfadovani v ¢eském jazyce 28 obci. Sta-
rosta Raskovic Josef Adamek v dopise Ustiedi z 1. bfezna 1908 hlésil, e se ,po namdhavé prdci prihldsily
(k Geskému tfadovéni, pozn. autora) rovnéz renegdtské obce Senov, Datyné, Vojkovice, Nizni a Vysni Lhoty*.
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Z obdobi pied 1. svétovou valkou se dochovaly mnohé protesty proti uzivani némeckeé-
ho jazyka u ufadt rizného stupné, napt. proti zasilani pfipisti v némciné€ a také proti dvojja-
zyénym Cesko-némeckym tabulim v obcich, které mély vétSinu Ceskych obyvatel. Nékteré
z dokumentt Slezského sekretaridtu hovoii v této souvislosti rovnou o ,,0cisté ceskych obci
slezskych* a snahach presvédcit dosud nerozhodnuté komunalni ¢inovniky o pfijeti Cestiny
za jazyk jednaci a Gfedni.”!

Sbory zaméfily své usili nejen na odpor proti germanizaci, a také, i kdyz v mensi mifte,
na aktivity zameétené protipolsky. Kritizovany byly napf. zmény katastri obci, v jejichz
dusledku by se v dané obci zvysil pocet obyvatelstva polské narodnosti.”

Narodnostni problematiky se tykala rovnéz agenda vztahujici se ke s¢itani lidu. V pi-
semnostech korporace se nachazi fada reklamaci proti zapisim ve scitacich operatech
z roku 1910. Obéané se prostiednictvim sekretariatu Ustiedi ohrazovali proti tomu, Ze je
v nich uvedena jako jejich obcovaci fe¢ némcina nebo polstina. S¢itaci komisaii tak méli
provést svévolné, bez védomi respondenta.’®* Do jaké miry $lo v piipadé stiznosti o ini-
ciativu obCant nebo starostenské organizace lze jen spekulovat. Nicméné agitace vSech
narodnich tabort byla v téchto piipadech vzdy vypjata a neobesla se bez nekorektnosti.

Korporace prosazovaly Cechy do riiznych funkci ve vefejné spravé.®* Aktivity v tom-
to sméru neochabovaly po celé pocatecni obdobi existence starostenské organizace. Dal-
$ iniciativou byla evidence Ceskych korporaci a vyznamnych osob hlasicich se k ceské
narodnosti. Kromé zminéného seznamu obci s ceskou obecni spravou, to byly soupisy
Ceskych farart, pravnikl, narodné uvédomélych zivnostniki, tfednikt, ucitelt, 1ékari,
ale také spolkil, hostinct, kavaren, nebo télovychovnych jednot. Ty pak Ustiedi podporo-
valo finan¢nimi pfispévky, informovanim o jejich ¢innosti v dennim tisku atd.>* Ve spolu-
praci s Narodohospodarskou jednotou v Praze vznikl seznam ¢eskych firem, na které bylo
apelovéno, aby ve Slezsku zfidily své pobocky, aby ,.zdejsi obchodnici nemusili kupovat
své zbozi od Némcii*“.*® Bezprostiedné s tim souviselo zjistovani a nasledna nabidka pra-
covnich mist a Zivnosti ¢eskym zajemctim. Ustiedi pomoci inzerce v tisku a rozsdhlou ko-
respondenci zprostiedkovéavalo usidlovani ve Slezsku Ceskych zivnostnikil a zaméstnanct
mnoha profesi.’” Byla jim nabizena mista v ,,narodnostné ohrozenych* slezskych obcich,

ZA Opava, USbSt, inv. ¢. 29, &. kart. 5.

51 VIL Vyrocni zprava Nérodni jednoty slezské v Praze. IV, vyrocni sprava Sekretaridtu Ustiedi starostenskych
sborii slezskych v Pol. Ostraveé za rok 1912, Praha 1913.

52 Coz doklada napt. nesouhlas s oddélenim ¢asti obce Volovec od Domaslovic a jeji nasledné spojeni se Zava-
dovicemi, ¢imz by byla ,,vvdana vianc polonizaci. ZA Opava, USbSt, inv. & 28, & Kart. 5.

53 ZA Opava, USbSt, inv. &. 58, & kart. 7.

54 Neuspéchem napt. skoncila snaha o jmenovani Jana Poppeho naméstkem zemského hejtmana v roce 1914.

55 Tak napriklad v roce 1914 jsou na ¢asti izemi dne$ni Ostravy lezici ve Slezsku jako ceské instituce a pohos-
tinstvi uvadény: ve Svinové: obecni hostinec, hostinec A. Hurnika, Sokol, Ctenaiské beseda, odbor Ustfedni
Matice $kolské; v Polské Ostravé (dnes Slezska Ostrava): Zalozensky diim, kavarna Adria, Matice Osvéty Li-
dové, Sokol; v Hrusové: Hostinec p. Hurnika, Sokol, Ddmsky odbor Matice osvéty Lidové; v Malych Kuncicich

(dnes Kuntigky): hostinec J. Borovce; v Muglinové: hostinec R. Zebraka; v Radvanicich: hostinec A. Goléta.
ZA Opava, USbSt, inv. €. 61, ¢. kart. 8.

56 Tamtéz.

57 Jednalo se o ucitele, 1ékate, 1ékarniky, obchodniky, hodinare, ¢alouniky, obuvniky, pekate, zamec¢niky, post-
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napi. v Lazich, Orlové, Suché, Polské Ostrave, Frydku, Svinovée a Bludovicich. V jednom
z dokumentt Ustfedi se hovofilo rovnou o ,kolonizaci Zivnostnikii.s Nabidky se rovnéz
tykaly umisténi hornikti na Sachtach v Polské a Moravské Ostrave, Vitkovicich, Mari-
anskych Horach, Malych Kuncicich (dnes Kuncicky) a Michalkovicich. Pfedavany byly
kontakty zajemciim o zamé&stnani piimo na ,,provéiené* éeské podnikatele.”

Podobn¢ fungovalo zprostfedkovani zakoupeni €i prondjmu nemovitosti a ziskani
koncesi pro eské zajemce.® O vyhranéném postoji v narodnostni otazce svédéi zamitava
odpovéd’ tajemnika Bieského z 1. 2. 1909 jednomu z zadatelti o zaméstnani: ,,sdelujeme
Vam, ze Vas ve Slezsku potrebovati nemiizem, ponévadz nemdte dostatecného narodni-
ho uvédomeéni, o cemz svedci, ze piSete adresy néemecky a podepisujete se Franz. Franzii
zde mdme dost!...s veskerou tictou...“ ©' Podobny postoj zastavalo Ustiedi také u polskych
uchazedt.®

Sbory vyvijely znacné Gsili pii prosazovani ceskych kandidati ve volbach riznych
stupni. Piikladem praxe téchto intervenci jsou dopisy rozesilané v roce 1913 Ceskym 1é-
kartim do riznych ¢eskych, moravskych a slezskych mést, popisujici situaci v Muglinové
takto: ,Jednou z nejohrozenéjsich obci jest obec Muglinov [...] Mame jisty pouze IlI. sbor
a jest proto nutno zajistiti si sbor dalsi. Toho nejlépe dosahnouti se da u sboru prvniho.
Dle slezského obecniho radu maji doktori, kterym v dotycné obci prislusi domovské pra-
vo, volebni pravo ve sboru I. Bez ohledu na to, zda zapravuji v obci néjakou dan ¢ili nic.
Tohoto ustanoveni zakona pouzije dosavadni vétsina ceska v Muglinove, udeli nekolika
doktoriim domovské pravo a tak si zabezpeci pro ceskou véc I. sbor. Znajice Vas, velevaze-
ny pane doktore, jakozto vidy obétavého, uprimného nasince, osmélujeme se prositi Vs,
abyste dobrotive o udeéleni domovského prava v Muglinoveé se uchdzel a tim honoracniho
prava v 1. sboru této obce nabyl. Jsme nuceni obratiti se na Vas, jezto doktori z blizsiho
okoli vesmés jiz v nekteré obci slezské domovské pravo maji a tam svym hlasem pri vol-
bach ku zachrané ceské posice napomdhaji.%* Tato praxe byla v narodnostné smisenych
oblastech pomérné¢ béznd, a hojné ji vyuzivali také Némci, jak o tom pojednava Pavel
Kladiwa v praci o obecnich samospravach.® Potvrzuje to rovnéZ dopis poslanci fisské

mistry, kominiky aj.

58 ,,dkce takova je vysoce dilezita proto, Ze dotycni zivnostnici maji slouZiti k posileni mensiny, ze jako lidé
zpravidla zamoznejsi a samostatnéjsi maji se stati prednimi Ciniteli v narodnim Zivoté dotycné mensiny*.
Koncept ¢lanku Kolonizace zivnostnikil, nedatovano. ZA Opava, USbSt, inv. &. 61, &. Kart. 8.

59 Tamtéz.

60 Naptiklad statek Velké Kuncice, mlyn v Polance nad Odrou, uzenafstvi v Opavé, hostinec v Dobré.

61 ZA Opava, USbSt, inv. & 61, ¢, kart. 8.

62 Napriklad pii zfizeni knihtiskarny v Orlové v roce 1908 se zasazovalo o to, aby koncesi ziskal ¢esky nikoli
polsky tiskaf. Tamtéz.

63 Podobnym zptisobem bylo postupovano v mnohych dalsich obcich (v Hlavnicich, Petivaldé u Karviné atd.).
ZA Opava, USbSt, inv. &. 37, & kart. 5.

64 ,,Velkotovarnu na cestné obcany zridila ceska vétsina obecniho vyboru v Hranicich. ,, Pouze* tiicet cestnych
meéstanii najmenovala v posledni schiizi obecniho vyboru [ ...]. Ale pri jmenovanych cestnych obcanech by se
nenechaly ani s nejvétsim usilim zjistiti néjaké zasluhy o Hranice ziskané. Dokud viladli Nemci v Hranicich,
zabezpecovali svou viddu tim, Ze fabrikovali cestné obcany a Cesi nyni pachaji totéz |[...] Tomuto svinstvu
muZe uciniti pritrz jediné zavedeni vseobecného prava hlasovaciho.” P. KLADIWA, Lesk a bida obecnich
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rady baronu Rolsbergovi o povolebni situaci v jiz zminéném Muglinove: ,,Obec Mugli-
nov ovladli pri poslednich volbach Némci a s nimi spojeni Dajcfreudlisi tim, Ze zaplatili
za urcité prespolni lidi dané a tak si nadeélali volicu. Volice ty chtéli jsme vyreklamovati,
avsak okresni hejtmanstvi reklamace zamitlo, a tak ovladli Néemci s Dajcfreundlichy dru-
hy a prvni sbor, kdezto nasi lide udrzeli Ill. sbor. Proti rozhodnuti okresniho hejtmanstvi
podali jsme stiznost na spravni soudni dviir, které timto bylo vyhovéno. Na zdklade tohoto
rozhodnuti spravniho soudu naridila zemska viada nové provedeni voleb ve sboru druhém,
pri cemz naridila vylouceni protizakonné nadeélanych volicii z volebnich listin. Proti tomu-
to rozhodnuti zemskeé viady podali nékteri obcané, jakoz i obec odvolani na ministerstvo
vnitra, aby vladu si (v obci, pozn. autora) udrzela dosavadni vétsina, ktera obec nejen
narodnostné (usnesli se na premené ceske skoly na utrakvistickou), nybrz i hospodarsky
poskozuje, jezto se snazi z obce pro sebe téziti. Proto osmélujeme se prosti Vis, abyste dob-
rotivé zakrocil u min. vnitra, by tento rekurs, ktery ministerstvu byl jiz zaslan se vSemoznym
urychlenim, vyridilo ve smyslu pro nds priznivém, totiz ze potvrdi rozhodnuti zemské viady
slezské, dle néhoz volby v druhém sboru v Muglinové maji se znova provést*.% Volby byly
v roce 1912 v této obci skute¢né opakovany v druhém volebnim sboru, a v novych volbach
zvitézili Cesti kandidati.®® Sekretariat zasahoval obdobné, i kdyZ se stfidavym tGspéchem
v dalgich ptipadech.®’

Pres deklarace o nadstranickosti se starostenskd organizace zapojovala aktivné do
predvolebni agitace. Naptiklad pfi volbach do fiSské rady 1911 prosazovala, a Gspésné,
na funkci poslance Frantiska Pavloka, eského starostu v Repistich.®® Nabadalo rovnéz za-
méstnavatele, aby v dob¢€ konani voleb hradilo mzdu c¢eskym hornikiim, aby se jich mohli
udastnit bez ztraty piijmu.® Své tsili zaméiovalo na zménu volebniho fadu do zemského
snému, ktery zvyhodiioval némecké volice.” V tomto sméru byla koncipovana memoran-
da ceskych obci, spolkil i jednotlivell piedlozena zemské vladé a snému. Souhrn vSech
pripominek a stiznosti vypracovanych Ustiedim byl pfedan poslanci i§ské rady Frantisku
Pavlokovi, ktery je vyuzil ve svych parlamentnich interpelacich a projevech.”!

Skolskou politiku sbort vystihuje nejlépe heslo ,,éeské dité do Seské skoly*“. Jak uvade-
la jedna z proklamaci, nelze dopustit, aby ,,ceské ditky byly zaSantroceny do skol, v nichz
nam odnarodni, v nichz dusevné zakrni“. Apelovano bylo na rodice, aby ,,za Jidasuv gros,

samosprav Moravy a Slezska, s. 64.
65 ZA Opava, USbSt, inv. &. 37, & Kart. 5.

66 Podobné byly zruseny volby v Dolni Suché. Vyrocni zprava Ustredi starostenskych sborii slezskych o ¢innos-
ti v roce 1912. Knihovna Ustiedi starostenskych sborii slezskych, svazek 1, Opava 1913, s. IX.

67 Naptiklad v Katefinkach, Drzkovicich, Vojkovicich, Vrbici, Petivaldé, Vratimové, Dobré, Nosovicich a
Rychvaldé. Vyrocni zprava Ustiedi starostenskych sborii slezskych o cinnosti v roce 1912, s. X.

68 Frantidek Pavlok (1865-1928), rolnik, poslanec rakouské ¥igské rady. V rodnych Repistich zalozil a vedl
mistni hospodarsky spolek, mistni kampelicku a jedno z prvnich melioraénich druzstev na Frydecku. Byvaly
poslanec Frantisek Pavlok zemrel, Narodni politika, ro¢. 46, ¢. 307, 4. 11. 1928, s. 5.

69 Naptiklad ve volbach do obecniho zastupitelstva v Rychvaldé v roce 1912.

70 Dle nézoru Ustedi poskytoval volebni fad do zemského snému 43 % némeckych volict 26 poslanct a 57
% voli¢t slovanského piivodu pouze 5 poslancii. Vyrocni zprava Ustiedi starostenskych sborii slezskych o
cinnosti v roce 1912, s. XI.

71 Vyrocni zprava Ustredi starostenskych sborii slezskych o ¢innosti v roce 1912, s. XI1I.
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za kus Satu, neb néjake hmotné vyhody nezaprodavali své deéti, aby tyto, az dospéji, ne-
byl nuceny rodiciim kinouti“.” Starostenské sbory prosazovaly zaloZeni lycejniho spolku
Vlasta v Polské Ostravé, jehoz tikolem bylo ziizeni divéiho lycea v Polské Ostravé. Pro-
testovaly proti pouzivani némeckého jazyka a postupné germanizaci §kol,” ohrazovaly
se proti vyucovani v némeckém jazyce,” podporovaly ziizeni statni obchodni akademie
v Moravské Ostravé, banské akademie v Polské Ostraveé a Ceskych skol v obcich.” Zasa-
zovaly se o jmenovani ¢eskych zastupcti skolskych rad’ a zaroveii protestovaly proti tomu,
aby se ¢leny §kolnich rad stavali Némci nebo Polaci. Nebezpeéi spatfovalo Ustiedi také
v navrhu novely Skolniho zédkona projednavaného v roce 1912 na zemském snému, ,,jimz
vyrvano byti mélo obcim pravo zavazného terna pro zemsky vybor v pripadech obsazovani
ucitelskych mist, a jimz umoznéna byti méla utrakvizace skol a pozdejsi jejich germani-
zace”. Na vyzvu Ustiedi vyslaly obce své zastupce do Opavy, ,.ktei pak spolu s Poldky
demonstrovali pred prezidiem zemské viady i pred snémovnou, ¢imz se podarilo dociliti
toho, ze navrh byl odlozen*.””

Pozornost, i kdyZ nikoli prvofadd, byla vénovana hospodafeni obci. Ustiedi si piede-
v§im stézovalo na nete¢nost vladnich kruht ke slozité financni situaci samospravy. Kri-
tizovan byl systém pfirdzek, jimiz se z veétsi Casti hradila vydani autonomnich korporaci.
Vyzadovana byla reforma, ktera by ménila systém rozpoctového uréeni dani, s tim ze by se
samospravam ponechaly jakozto samostatné zdroje ptijmu ,,dané z realit a dané potravni,
a statu se vyhradily jen dané osobni “.7

Socidlni problematika se omezila na protesty proti vysokym cendm potravin v ramci
tzv. protidrahotnich akci a podporu ustavovani sirotCich rad, jejichz cilem byla materialni
pomoc osifelym détem.”

Z dal8ich aktivit jmenujme snahy o povySeni Polské Ostravy z méstyse na mésto,%
pripominkovani volebniho fddu do obci ve Slezsku, spolutiCast na zalozeni Slezského
elektrarenského svazu, prosazovani stavby elektrarny v Tiebovicich,®'protipovodiiovych
opatieni (piedevsim stavby piehrad), regulace fek®2ziizeni zdravotniho obvodu v klimkov-
ském okrese se sidlem ve Svinovée a spolupraci pii poradani 3. ¢eského sjezdu pro péci
o slabomysIné a §kolstvi pomocné v Polské Ostravé.®

72 ZA Opava, USbSt, inv. ¢. 41, &. Kart. 6.
73  Mimo jiné protestnim shromazdénim v roce 1912 v Polské Ostravé.
74 Naptiklad proti vyuce dé&jepisu v némciné na c. k. Gstavu ucitelském v Polské Ostrave.

75 Naptiklad v Hrusové, Malych Kuncicich, Svinové, Dvofisku, Rychvaldég, Petivalde, Orlové, Vrbici, Bohumi-
né, Némecké Lutyni.

76 Naptiklad do okresni $kolské rady ve Frystate.

77 Vyrocni zprava Ustredi starostenskych sborii slezskych o cinnosti v roce 1912, s. XI1.

78 ZA Opava, USbSt, inv. & 52, & kart. 7.

79 ZA Opava, USbSt, inv. & 80, &. kart. 9.

80 Polska Ostrava byla pfejmenovana na Slezskou Ostravu v roce 1919 a povySena na mésto az v roce 1920.
81 Eletrarna v Tfebovicich byla uvedena do provozu az v 30. letech 20. stoleti.

82 Jednalo se o regulace Ostravice, Luciny a Moravky.

83 Milan SEVCIK, Ndhled do historie ostravskych ceskych pomocnych skol (1921-1948), in: Ostrava. Prisp&v-
ky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 22, Ostrava 2005, s. 388-389.
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Urovei ¢eské samospravy mély zvysit kurzy a prednasky pofadané sekretariatem, ko-
nané prevazné jako soucast schiizi okresnich starostenskych sbori. Jejich témata odraze-
la mnohovrstevnou obecni problematiku: ptisobnost obci, obecni hospodaistvi, domov-
ské pravo, skolstvi, branny zakon atd.** Vyvrcholenim instruktaZni prace bylo vydavani
Knihovny Ustiedi starostenskych sborii slezskych od roku 1913. V jednotlivych svazcich
byly reflektovany problémy tykajici se obecni samospravy a zohlednény byly také zkuse-
nosti z poradanych kurza.®

Kromé jiz zminénych korporaci spolupracovalo Ustfedi v otdzkach prosazovani né-
rodnich z4jmi se Svazem ceskych mést, Poradnim sborem ceskych okresit v kralovstvi
Ceském, Matici osvéty lidové, Matici opavskou atd. Jeho zastupci se ucastnili rovnéz me-
zinarodnich kongrest a sjezdti samosprav.%

Organizace a aktivity starostenské organizace v dobé 1. svétové valky (1914-1918)

V dobé 1. svétové valky byla ¢innost Ustiedi i jednotlivych okresnich starostenskych
sbort, stejné jako vétsiny ¢eskych korporaci, zdsadnim zptisobem omezena. Tajemnik Bie-
sky byl povolan k vojenské sluzbé. Az v samém zavéru valky 1. kvétna 1918 poverila Na-
rodni jednota slezska v Praze (transformovana ze spolku Slezan v roce 1910) prof. Metodé-
je Tesate funkci tajemnika, avSak ten rezignoval jiz po ptil roce. Misto ztistalo neobsazeno
az do druhé poloviny roku 1928.%

Starostenska organizace se v letech 1914—-1918 omezila na organizaci pomoci postize-
nym vale¢nymi udalostmi, a to jak civilnich obyvatel, tak pfislusnikii armady. Starostensky
sbor frydecky dokonce prevzal agendu Cerveného kiize a stal se jeho mistnim odborem.
O nizké aktivité sbort v tizivé dob¢ pocatku vale¢ného konfliktu svédci sloupek otistény
v Duchu ¢asu 8. ledna 1915, ve kterém se mj. uvadi: ,,Denné dochazi ve velikém poctu
manzelky vojinii, jak z ostravského venkova, tak najme z Opavska a trpce si stézuji na vy-
mérovani vyzivovaciho prispévku. Jedny narikaji, Ze jim podpora nebyla priznana a druhé,
ty zvlaste z obvodu hejtmanstvi opavského, Ze jim byla podpora jednou jiz vymérena, byla
oduznana... Po nasem soudu, bylo by spravnéjsim a ucinnejsim, kdyby se postizenych ujaly
starostenské urady... a starostenské sbory, jako organizace starostii... O néjaké systema-
tické praci na poli socialnim jejich uredni zpravy, pokud nam byly pristupné, dosud mlici.
Zrovna zalostné se tu vyjima starostenska organizace ve Slezsku, jejiz ustiedi a kancelar
sotva prstem hnuly. A prece v Cele této kancelare, kterd je hmotne vyborné fundovana, sila
pracovnicka, kterou nechat lezet ladem v dobé tak svrchované kriticke, jevi se nam primo
hiichem. Kdyz jiz neni jiné prdce, nemohl by se pan tajemnik vénovat néjaké dobrocin-

84 ZA Opava, USbSt, inv. ¢&. 20, &. kart. 4.

85 A. BRESKY, Ve sluzbdch slezské samospravy. Pamétni spis vydany na oslavu 25letého jubilea zalozeni
ustredni samospravné organizace ve Slezsku 1905—-1930, Slezska Ostrava 1930, s. 23; Naptiklad prvni sva-
zek z roku 1913 obsahoval vyroéni zpravu Ustiedi za rok 1912, &lanky o ptisobnosti stavebniho tGadu, byto-
vych pomérech v obcich, ¢eské mensiné ve Slezsku a spravnim fizeni o nahradé skod dle honebniho zakona.
Red. A. BRESKY, Knihovna Ustiedi starostenskych sbori slezskych, svazek 1, Opava 1913.

86 ZA Opava, USbSt, inv. ¢. 16, &. kart. 4.

87 F.KOTRS, Organizaéni vyvoj Svazu slezskych obci, mést a okrest, s. 8.

88 Ostravsky kraj, ¢. 58, 12. 8. 1914, s. 4.
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né piisobnosti?**® Vzhledem k tomu, Ze tajemnik Biesky byl odveden k vojenské sluzbg,
je vytka, alespoil v tomto, poslednim bod¢, neopravnéna.

Organizace se pokousela zastavit povolavani ¢eskych ¢inovnikli samospravy na frontu.
Slezské Ustiedi v této souvislosti odkazovalo na podobnou iniciativu Ustiedi starosten-
skych sborti a silni¢nich vyborti na Moravé, kterému se podafilo prosadit vynos minister-
stva c. k. zemébrany ze dne 15. zati 1915, jimz byli starostové a radni ro¢nikti 18731877
osvobozeni od vykonu vojenské sluzby.” Pokud byli ¢lenové samosprav piesto odvedeni,
zasazovalo se Usttedi, aby byli pfidélovani k leh¢im zajistovacim operacim v okoli svého
pusobeni.

Jak bylo uvedeno, starostenské sbory ztstaly az do roku 1918 loajalni vii¢i monarchii,
podobné jako analogické organizace v Cechach, coz doklada také ucast jejich zastupcii na
oslavach narozenin cisafe Frantiska Josefa I., konanych v srpnu 1915 v Polské Ostrave
a 0 rok pozdgji v Moravské Ostravé.’!

Ustiedi nadale prosazovalo rozvoj ¢eského $kolstvi. Jednim z hlavnich cili bylo
zestatnéni ¢eského gymnazia v Orlové,”? nebot’ $kola ziizena a provozovana Matici osvéty
lidové,” neméla pravo vystavovat staitem uznana vysvédéeni a studenti museli vykonavat
ro¢ni zavére¢né zkousky aZ na gymnaziu v Mistku.”* Gymnazium bylo pfevedeno na stat
1. zafi 1919.%

Cinnost Usttedi slezskych sbort starostenskych ozivila az vzriistajici aktivita politického
zivota v poloviné roku 1918. Sbory postupné opustily svoji loajalitu vii¢i monarchii.
Na &ervencové schiizi Ustiedi piijali delegati s povdékem vznik Narodniho vyboru v Pra-
ze, jakozto reprezentanta viile ceského naroda, podpofili vznik ¢eského divadla v Moravské
Ostravé, souhlasili se spolupraci s Ceskym srdcem, organizaci, zaméfenou na humanitarni
pomoc piedevsim hladovéjicim détem a zasazovali se o zajiSténi stravy nejpotiebnéjSim
prostiednictvim tzv. valecnych kuchyni. Nékteré starostenské sbory aktivné vystupovaly
v dobé prevratu v fijnu 1918. Napft. okresni starostensky sbor frydecky spolecné s dalsi
mi Ceskymi korporacemi vyzyval dosud nerozhodnuté obCany (v pramenech nazyvanych
,.Skobrtoky*), aby se jasné vyslovili pro Ceskoslovenskou republiku.%

89 Kde jsou starostenské sbory? Duch Casu, €. 3, 8. 1. 1915, s. 1.
90 Piehlidka starostu a radnic, Duch ¢asu. ¢. 121, 14. 10. 1915, s. 3.

91 Na programu oslav byl slavnostni privod, vzdani holdu armadé a polni mse. Rovnéz o rok pozdé&ji, soucasti
oslav cisafovych 86. narozenin 17. a 18. srpna 1916 byl holdovaci pochodiovy privod, jehoz se zicastnili
zastupci obecnich zastupitelstev, vojenskych a civilnich ufadi, vetejnych i soukromych korporaci a ob&ané.
20. srpna se konala cisafska slavnost na Staré stielnici zahajena holdovacim privodem $kolni mladeze. Za
vedeni obecnich pfedstavenstev zvali na tuto akci starostové Polské Ostravy, Michalkovic, Hetmanic, Mug-
linova, Malych Kuncic a Radvanic. Duch ¢asu, ¢. 70, 15. 8.1916, s. 4.

92 Ustiedi starostenskych sbort slezskych, Obrana Slezska, ¢. 17,27.7. 1918, s. 2.

93 Ed. Megislav BORAK, Deéjiny Orlové, Orlova 1993, s. 52.

94 Usttedi starostenskych sbori slezskych, Obrana Slezska, ¢. 17, 27. 7. 1918, s. 2.

95 Dvacet pét let ceského redalného gymnazia v Orloveé, 1909-1934, Orlova 1934, s. 10.

96 Referat Tomase Adamce: Statutdrni mésto Frydek a Frydecko a vznik prvni Ceskoslovenské republiky, kon-
ference T¢Sinsko a stiedni Evropa po velké valce 1918-1920, Ostrava 25. ledna 2019.
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Organizace slezskych starostenskych sboru v letech 1918-1938

Konec prvni svétové valky a vznik Ceskoslovenské republiky nepiinesl na vétsing tize-
mi Slezska stabilizaci pomért. Pfic¢inou tohoto stavu byl predevsim Cesko-polsky konflikt
o T&insko a pokus Némcil o ustaveni provincie Sudetenland. Ceské starostenské sbory
reagovaly na tyto udalosti predev§im aktivitami v hnuti proti rozdéleni TéSinska. Sbory
apelovaly na jeho zaélenéni do nové vznikajiciho Ceskoslovenského statu. Z mnoha akci,
na nichz se organizace spolupodilela, Ize v této souvislosti uvést schizi starostenskych
sborti 1. srpna 1920 ve Slezské Ostrave, na které pritomni schvalili rezoluci protestujici
proti rozdéleni Tésinska, ,.které bylo nerozlucitelnymi svazky po 600 let se Slezskem spo-
jeno®.?” K vyfeSeni situace, jak se ukazalo pouze do¢asnému, doslo v roce 1920, kdy byla
sporna tizemi zaclenéna do ceskoslovenského statu. Ve 30. letech 20. st. probihala jednani
mezi zastupci Svazu slezskych obci, mést a okresti (vzniklém transformaci z Ustiedi slez-
skych sbort starostenskych v roce 1928), a koordinacnim organem polskych obecnich ¢i-
novnikl Zrzeszeniem zastgpcoOw gmin se sidlem ve Frystaté o mozném spole¢ném postupu
v nékterych otazkach, ktera v§ak skoncila bez vyraznéjsiho vysledku.”®

Organizac¢ni struktura jednotlivych okresnich starostenskych sborti i centralnich organt
pretrvala v podstaté ve stejné podobg, jako v predvale¢ném obdobi.” Ve Slezsku pusobilo
v této dobé¢ deset okresnich starostenskych sbort: opavsky, vitkovsky, hlu¢insky, bilovec-
ky, klimkovicky, slezskoostravsky, frystatsky, bohuminsky, frydecky a ¢eskotésinsky.'®

Predsedou Ustiedi slezskych sbori starostenskych byl v popfevratovém obdobi stale
Jan Poppe. Na schtizi 23. dubna 1925 byl do této funkce zvolen Jan Jarabaé¢. Od roku 1928
vedl Svaz slezskych obci, mést a okresi, ustaveny po reorganizaci korporace.'”' Organiza-
ce sidlila az do roku 1926 v Polské (od 1919 Slezské) Ostrave, kdy bylo sidlo premisténo
do Orlové.'”

Vyznamnou roli hrala kancelar v ¢ele s tajemnikem, ktery zajistoval chod sekretariatu,

97 Starostenské sbory slezské o rozdéleni TéSinska a Spatném financnim stavu obci, Moravsko-slezsky denik, ¢.
207, 2. 8. 1920, s. 1.

98 ZA Opava, USbSt, inv. &. 19, & kart. 4.

99 Jednotlivé okresni starostenské sbory byly organizovany dle jednotlivych soudnich okresii a byly nadale
dobrovolnymi sdruzenimi, do nichz kazda obec s méné nez 3000 obyvateli vysilala jednoho zastupce, obec
s 3000 az 8000 dva zastupce a nad 8000 tii zastupce. Clenem se mé&l v prvni fadé stat starosta obce, coZ ov-
Sem nebylo podminkou. Na tfi roky byl volen vybor, jenz tvofili pfedseda, nameéstek, pokladnik, jednatel, tii
¢lenové vyboru a ti nahradnici. Predseda, naméstek a jednatel byli zdroven delegaty do Ustiedi, kterému byl
kazdy starostensky sbor povinen odvadét finanéni prispévky. Vrcholnym organem Ustiedi a pozdgji Svazu
slezskych obci mést a okrest byly valné hromady konané jednou ro¢né, které volily pfedsednictvo. To se
meélo schazet pét az sedmkrat do roka, a v jeho Cele stal pfedseda a pét naméstkl. K projednavani odbornych
otazek byly vytvoreny sekce okresnich starostenskych sborti, mést, okresi, a okresnich skupin samosprav-
nych &inovniktl. ZA Opava, USbSt, inv. & 1, & kart. 1.

100 ZA Opava, USbSt, inv. &. 4, &. kart. 1; SOKA Frydek-Mistek, Starostensky sbor okresu Frydek; SOkA Novy
Ji¢in, Okresni starostensky sbor Klimkovice.

101 F. KOTRS, Organiza¢ni vyvoj Svazu slezskych obci, mést a okresd, s. 8-9; Jan Jatabac (1887-1962), feditel
gymnazia v Orlové a Ostravé-Piivoze, starosta Orlové, krajsky Skolni inspektor, ¢len moravskoslezského
zemského zastupitelstva, ¢len Ceskoslovenské socialni demokracie. Eva ROHLOVA, Jafaba¢ Jan, in: Bio-
graficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 10, Ostrava 1998, s. 75-76.

102 ZA Opava, USbSt, inv. & 1, & kart. 1.
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podklady pro jednani vrcholnych organii Ustiedi a Svazu, vyfizoval korespondenci, kon-
cipoval memoranda, prohlaseni, usneseni, dobrozdani a posudky, intervenoval u instituci
vetejné spravy, soukromopravnich korporaci a také u vyznamnych osobnosti vetejného
zivota. Tajemnik spolupracoval s jednotlivymi okresnimi starostenskymi sbory a obcemi,
kterym vypomahal s agendou. Nedilnou soucésti jeho pracovni naplné byly ptednasky
na témata vztahujici se k Siroké problematice obecni samospravy. Finan¢ni a materialni
zabezpeceni chodu kancelafe a plat tajemnika hradila zpo¢atku Narodni jednota slezska
v Praze. Ta svéfila od 1. kvétna 1918 misto tajemnika prof. Metod¢ji Tesatovi, ktery mél
svoji kancelaf na radnici v Polské Ostrave,'®® ale nevyjasnéna situace na Té&Sinsku, Hlu-
¢insku a Opavsku a omezené aktivity Ustiedi piimély M. Tesafe po pilroce k rezignaci.
A% 24. biezna 1921 byl povéien prozatimnim vedenim agendy Ustiedi feditel hospodai-
ského tfadu Slezské Ostravy Adolf Albrecht. V dobé od 23. dubna 1925 do 1. tinora 1928
byl tajemnikem Jindfich Fiala feditel méstského uradt v Orlové, kam bylo pfemisténo
sidlo Ustiedi.' 5. zaii 1928 byl post definitivné obsazen Ferdinandem Kotrsem,'** ktery
titadoval jako tajemnik Svazu a v letech 1935-1938 slezské sekce Ustiedi moravskoslez-
skych obci, mést a okrest.!%

Pocet clenskych obci kolisal. Napt. v roce 1930 bylo ¢leny Svazu slezskych obci, mést
a okresti 205 obci se spravou ¢eskou a dokonce ¢tyfi obee se spravou némeckou.!’ O dva
roky pozdéji bylo v 10 starostenskych sborech organizovano 193 obci s ¢eskou spravou,
11 obci narodnostné smiSenych mensinovych a 42 mistnich skupin v obcich s pievahou
polského nebo némeckého obyvatelstva.'®Za jednaci fe¢ byl uznan vylu¢né jazyk ,,Ces-
koslovensky* (ve zdej$im regionu se shodoval s jazykem ¢eskym). Ustiedi, pozd&ji Svaz,
mély stalé zastoupeni v Gstfednim vyboru Slezské pobocky Narodni rady ¢eskoslovenské,
v kuratoriu Dopravni a desinfekéni ustfedny pfi Statni nemocnici v Zabiehu nad Odrou,
Ceské zemské péée o mladez, komisi pro studium racionalizace vefejné spravy v Praze
a kuratoriu Masarykova jubilejniho lidovychovného fondu pro TéSinsko a Hlucinsko. Svaz
byl rovnéz podilnikem Moravskoslezského pozemkového hospodéiského a stavebniho
druzstva ve Slezské Ostrave.!”

Od 20. let 20. stoleti se datuji snahy o vytvoreni jednotné organizace sdruzujici samo-
spravy v celém Ceskoslovensku. V roce 1920 dal podnét k integraci viech dosavadnich

103 Obrana Slezska, ¢. 6, 11. 5. 1918, s. 4.

104 F. KOTRS, Organizacni vyvoj Svazu slezskych obci, mést a okresii, s. 9; M. JURICA, Cinnost eskych
starostenskych sbort na Ostravsku, s. 317.

105 Ferdinand Kotr§ (narozen v roce 1884 v Jaktati u Opavy). Zastaval rizné funkce ve finanéni a hospodarské
administrativé. Po roce 1918 byl ufednikem finanéniho feditelstvi v Opavé, v roce 1926 byl jmenovan pied-
nostou zemského revizniho ufadu v Opavé. Od roku 1928 vykonaval funkei tajemnika Ustiedi slezskych
sborl starostenskych, pozdéji Svazu slezskych obci, mést a okresti. Zasadil se o zlepSeni hospodateni této
korporace a podilel se organiza&né na spojeni slezské starostenskych sborti s Ustiedim moravskoslezskych
obci, mést a okrest v Brné. Tajemnik Ferdinand Kotrs padesatnikem, Nase Obec, ro¢. 30, 1. 1. 1935, s. 21.

106 Kancelafe tajemnika se nachazely v roce 1935 v mistnosti ¢. 100 v 2. poschodi Nové radnice v Moravské
Ostraveé a v Opave na tfidé M. Tyrse ¢. 37.

107 F. KOTRS, Organizacni vyvoj Svazu slezskych obci, mést a okresii, s. 10.

108 ZA Opava, USbSt, inv. &. 15, & Kart. 4.

109 ZA Opava, USbSt, inv. & 22, 73, 80, &. kart. 5, 9.
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korporaci Svaz €eskych meést. Pfi¢inou byla nutnost fesit dulezité otdzky zakona, ktery
m¢él upravit hospodareni obci. Svaz ¢eskych mést navazal nejprve styky s moravskymi
kolegy. B&hem t&chto jednani se zrodila myslenka vytvoiit Ustiedi deskoslovenské samo-
spravy. Poradni sjezd, jenz se touto problematikou zabyval, se konal 3. fijna 1920 v Brné¢.
Schvaleni navrhu na utvofeni organizace proslo bez namitek. Korporace byla sice usta-
vena, ale po kratkém cCase zanikla. Chybe¢la vtle k vytvoreni funkéni organizace, ktera
by dokézala efektivné reprezentovat zajmy vSech svych ¢lent. Dalsi pokus o vytvoreni
centralni instituce se uskutecnil v roce 1928. Mimoradny sjezd, na kterém bylo pfijato
usneseni o vzniku Ceského zemského svazu obci a mést a okrestl, a zvolen byl piipravny
vybor, se konal 8. prosince t¢hoz roku. Od pocatku se vSak tento projekt potykal s nevoli
ze strany centralnich statnich organd, predev§im ministerstva vnitra, které se stavélo proti
tomu, aby se okresy jakymkoli zptisobem sdruzovaly. Zacatkem roku 1930 bylo Ceské
zemské Ustiedi obci, mést a okresti piece jen ustaveno, aviak jeho stanovy schvaleny
nebyly. Spoleéné aktivity jednotlivych korporaci Cech a zemé Moravskoslezské byly redu-
kovény na piilezitostna jednani. V Cechach nadéle piisobil samostatny Svaz deskych mést
(od poloviny 20. let 20. stoleti pfejmenovany na Svaz ceskoslovenskych mést a obci, jehoz
sekci se v roce 1922 stal Slovensky krajinsky svdz obci a miest.!'

Nejzévaznéjsimi faktory z hlediska organizace vetejné spravy ovlivitujicimi fungovani
starostenskych organizaci v dobé prvni Ceskoslovenské republiky byla reforma okresni-
ho zfizeni, v jejimz ramci byla zfizena okresni samosprava, a spojeni Slezska a Moravy
v Zemi Moravskoslezskou,!!! s jejimz vznikem se slezska starostenska organizace nikdy
nesmifila. Prosazovala zupni zfizeni a ve svych dokumentech kritizovala ,,brnocentris-
mus.“!'? Vedeni slezského Ustiedi se snazilo alespon zabranit sloueni slezské a moravské
starostenské organizace, avSak také zde nakonec doslo k dohodé. 4. kvétna 1928 bylo zvo-
leno nové tficlenné predsednictvo Ustiedi, v jehoZ Gele stanul opét Jan Jatabag, ktery vedl
slezskou organizaci, s prestavkou v dobé 2. svétové valky, az do definitivniho ukonceni

110 Lenka ZGRAJOVA, Svaz mést a obci ocima staleti, nedatovéano.

111 I po nezdaru se zavedenim zupniho zfizeni v ¢eskych zemich na pocatku 20. let 20. stoleti (na Slovensku
byly zupy aktivovany) neustaly snahy politické reprezentace o spravni reformy. Vysledkem slozitych jednani
byl zakon ¢. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy ze dne 14. ¢ervence 1927. Touto pravni normou byly
zem¢ moravska a slezska slouceny k 1. prosinci 1928 do jednoho spravniho celku — Zemé Moravskoslez-
ské. Zastanci tohoto feSeni ve Slezsku argumentovali mj. relativn¢ malou rozlohou ¢eského Slezska, a také
snahou omezit politicky vliv zdejSich sudetskych Némct a té€Sinskych Polaki. Predstavitelé starostenskych
sbor ve Slezsku nebyli vznikem Moravskoslezské zemé nijak nadseni. Zminénym zédkonem z roku 1927
byly rovnéz zruseny dosavadni silni¢ni okresy ve Slezsku a v zivot byly uvedeny korporace tizemni samo-
spravy, nazvané okresy. Ty byly organicky spojeny s okresnimi Gfady. Samospravné organy okresti — okresni
zastupitelstvo, okresni vybor a komise — byly soucasti okresnich uradii. Ve Slezsku byly zfizeny tyto politické
okresy: Bilovec, Bruntal, Cesk}'/ Té&sin, Frydek, Frystat, Fryvaldov, Hlu¢in, Krnov a Opava. Statutarnim més-
tem byla do roku 1924 Opava. K. SCHELLE, Vyvoj verejné spravy, s. 300-317.

112 Pregnantng tyto nazory dokladé rezoluce Ustiedi Geskych starostenskych sborti slezskych ze schiize 9. ledna
1927 konana na radnici ve Slezské Ostravé: ,,Ceské starostenské sbory slezské trvaji na tom, aby zakonem
prijaté zupni ziizeni bylo uskute¢néno, nebot’ ono nejlépe vyhovuje potiebam statu... v piipadé, ze vlada
neuskutecni zupni zfizeni, pak zastupci slezskych starostenskych sborti protestuji s nejvétsim dirazem
jménem Ceského obyvatelstva slezského proti imyslu vlady pripojiti Slezsko k Moravé... nebot’ ma tytéz
podminky ku své dalii existenci jako Cechy a Morava. Piipojeni Slezska k Moravé poskodilo by tézce
slezské obyvatelstvo, jeho Zivotni a hospoddrské zajmy.« ZA Opava, USbSt, inv. &. 53, &. kart. 7.
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jeji ¢innosti v 50. letech 20. stoleti. Na tomto jednani bylo piedbézné rozhodnuto o pfi-
pojeni k moravské starostenské organizaci. Jesté v fijnu téhoz roku vSak néktefi zastupci
slezskych starostenskych nebyli s timto krokem smifeni a na schtizi slezskoostravského
starostenského sboru pfijali pon¢kud Salamounské usneseni, kterym se piihlasili k vytvo-
feni celostatni korporace sdruzujici samospravy, ale zaroven odmitli vytvofeni jednotné
moravskoslezské organizace.!* Odpor Slezanti byl v8ak definitivné piekonan a 29. listo-
padu 1928 rozhodla valna hromada o zméné nazvu organizace z Ustiedi starostenskych
sbort slezskych na Svaz slezskych obci, mést a okrest, ktery byl 4. kvétna 1929 zaclenén
do nového Ustiedi moravskoslezskych obci, mést a okrest. Do roku 1934 Svaz fungoval
jako jeho relativné autonomni jednotka. Z hlediska organizace Svazu byla dtlezitd klau-
zule, podle které byl jeho predseda, nebo tfadujici mistopfedseda, automaticky kooptovan
do predsednictva Ustiedi moravskoslezského. V roce 1929 doslo také k organizaénim zmé-
nam uvnitt samotného Svazu, v rdmci néhoz byly ustaveny sekce: 1) okresnich starosten-
skych sborti, 2) mést a 3) okresnich vybort, ktera sdruzovala delegaty nove ziizené okresni
samospravy. Snahy o dalsi centralizaci moravskoslezské starostenské organizace se odra-
zily v usneseni predsednictva Ustiedi z 12. kvétna 1931, kterym byly ustaveny k ,,G¢elné
organizaci prace ve sborech, zvlasté¢ oboru hospodarském® v zemi moravskoslezské ctyfi
obvody pfidélené jednotlivym referentim, z nichz ¢Etvrty, zahrnujici vychodomoravské
starostenské sbory''* a obvod Slezského svazu obci, byl pfidélen tajemniku Ferdinandu
Kotrsovi."s Dne 10. kvétna 1934 odsouhlasila valna hromada Ustiedi moravskoslezskych
obci, mést a okresti a Svaz slezskych obci, mést a okrestt umluvu o pfetvoreni Svazu na
slezskou sekci pfi moravskoslezském Ustiedi a s tim souvisejici zmény organiza¢niho
fadu. Predsedou slezské sekce byl zvolen opét J. Jatabac a tajemnik Svazu se automaticky
stal tajemnikem slezské sekce.!'¢

Aktivity vrcholnych organi Ustiedi, Svazu a slezské sekce a okresnich starosten-
skych sbori v letech 1918-1938

Starostenska organizace ve Slezsku mohla po roce 1918 navézat na své aktivity pred
prvni svétovou valkou a rozvijet vSestrannou ¢innost, jako ,,nestranné, nepolitickeé poradni
sbory samospravnych svazkii, a samospravnych cinitelil, které miizou znacne prispét k vec-
nému projedndni otazek samospravy, které cekaji na své vyrizeni, at uz zakonnou a jinou
normativni upravou nebo pri praktickém provadeni v obcich a okresech.'' Hlavni naplii
¢innosti centralnich organt starostenskych organizaci (jimiz ztstaly valné hromady, pied-
sednictvo a pfedseda) a tajemnika, ktery zastaval nadale jednou z klicovych funkci, 1ze vy-

113 ,,Schiize starostenského sboru okresu slezsko-ostravského projevuje ochotu zorganizovati se dle organizac-
niho Fadu jednotného pro cely stdt, nepreje si viak, aby organizace slezské sloucily se s moravskymi, ikdyz
bude utvorena jednotnd sprava moravskoslezské zemé.* ZA Opava, USbSt, inv. €. 4, €. kart. 1.

114 Vychodmoravské starostenské sbory se sidly ve Frenstaté pod Radhostém, Hranicich, Novém Ji¢ing, Lipniku
nad Be¢vou, Valagském Mezifi¢i, Mistku, Moravské Ostrave, Priboru, Roznové pod Radhostém a Vseting.

115 Nase obec, ro€. 26, ¢. 1, 22. 5. 1931, s. 183. Pro sekretariat byl rovnéz schvalen novy sluzebni a kancelaisky
fad.

116 ZA Opava, USbSt, inv. &. 1, &. kart. 1.

117 Antonin ZACEK, Do Nového roku v samosprdvé, Nase obec, ro&. 24, &, 1,4.1. 1929, s. 3.
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mezit do nékolika bodii. Obecné je mozné konstatovat, ze prosazovani ¢eskych narodnich
zajmu, které byly z velké €asti saturovany vznikem republiky, ustoupilo dal§im tkoltim,
které charakterizuje pasaZ z organiza¢niho tadu slezského Ustredi z roku 1922: | povzne-
seni obecni, okresni a zemské samospravy, prohloubeni statniho a obcanského védomi
ve vSech vrstvach lidu a jeho politické a obcanské mordalky... odrazeni utokit na samospra-
vu ve Slezsku a prdce pro narodohospodarsky, kulturni a mravni vyvoj obyvatelstva ve
Slezsku '

Prvotadym problémem v tomto obdobi se jevilo hospodateni obci, jejichz ekonomicka
situace byla slozita jiz pfed rokem 1914, avsak do centra pozornosti starostenskych sbort
se dostala az v povaleéné dobé. Ustiedi se zasazovalo piedev§im o navyseni finanénich
prostiedkd smétujicich do obecnich rozpocti. V roce 1920 bylo vypracovano memorand-
um, zahrnujici stiznosti na kriticky stav obecnich financi adresované ustiednim organtim
statni spravy. Ustfedi pozadovalo mj. zvyseni danovych odvoda diilnich spolegnosti jed-
notlivym obcim, ve kterych tyto podniky ptisobi. Vaznost situace dokladal i zdmér obec-
nich vybort, resp. spravnich komisi ,,na své funkce resignovati, nebude-li sanace financi
samosprav v nejkratsi dobé vyresena“.""*Vedeni starostenské organizace vypracovalo pfi-
pominky k zdkontim pfijatym ¢i pripravovanym v letech 1921-1930, které vyrazné zasa-
hovaly do ekonomické situace obci a omezovaly jejich piijmy.'?° Dle nazori kritikd tim
byl omezen nejen rozvoj obci, ale ohrozena jejich samotna existence. Ani po diraznych
intervencich se vSak alarmujici stav zdsadnim zptisobem nezménil, a tak bylo jedinym
hmatatelnym vysledkem snah starostenskych sbort zfizeni poradniho organu u minister-
stva financi, ktery se t€mito otazkami zabyval.!?!

Faktem je, 7e v priib&hu celého obdobi trvani Ceskoslovenské republiky dochazelo
k postupnému omezovani pravomoci samospravy na tkor statni spravy.!?? Je nutno zdu-

118 ZA Opava, USbSt, inv. &. 1, €. kart. 1.

119 Dopis J. Poppeho z 15. 6. 1921 adresovany Ustiedi eskoslovenské samospravy v Praze. ZA Opava, USbSt,
inv. ¢. 52, ¢. kart. 7.

120 Jednalo se ptedevsim o novely k zakontum ¢. 329/1921 Sb. a 125/1927 Sb. Obce byly napf. nuceny snizit vys-
ku obecnich pfirazek maximalné na 200 % (pouze v ojedinélych pfipadech bylo mozno tuto vysi prekrocit).
Dariova reforma a nase samosprava, Obrana Slezska, ¢. 48, 26. 11. 1926, s. 1.

121 ZA Opava, USbSt, inv. &. 52, &. kart. 7.

122 Jak uvadi Karel Schelle: ,,Konec prvni republiky se blizil a s nim i konec spravniho systému, v némz ovsem
obecni samosprava jak svym postavenim, tak i vzhledem k financné hospodarskym moznostem stdle vice
se nachazela na jeho samém okraji, zcela v podrizenosti a v hospodarské zavislosti na statni sprave K.
SCHELLE, Vyvoj verejné spravy v letech 1848—1948, s. 347. Rozhoi¢enti, které vyvolal postoj vladnich insti-
tuci k obecnimu hospodateni, ilustruje proslov piedsedy slezskoostravského okresniho starostenského sboru
Jana Kon¢ického na sjezdu moravskoslezské obecni a okresni samospravy v Pierové v roce 1936: ,,Uzemni
samosprava ma nesporné lvi podil na osvobozeneckém hnuti predvale¢ném a na zasluze o znovuziizeni
samostatnosti naseho statu (jak bylo uvedeno vyse, samosprava se stavéla povétsSinou k Rakousku-Uhersku
loajalné a vyjadiovala oddanost k habsburskému triinu. Hlavnimi protivniky ¢eskych obecnich ¢inovniku ne-
byl cisai'sky rezim, nybrz Némci (pozn. autora)) a s opravdovym rozhoicenim pozoruje, zZe tato samosprava
postupné je oklestovana a otloukana témiz opatienimi, které chystala rakouska vilada ku potlaceni ceského
zivlu. Opatreni tato se odivodnuji statnimi zajmy, ale je hodné blizko u pravdy, Ze vyveraji ze snahy vysoké
byrokracie zmocniti se veskeré spravni moci a omeziti vliv zastupcit lidu, jak se stalo v okresni a zemské
sprave, ne-li uplné je vypuditi z verejné spravy [ ...] Velka cast urednictva v ustiednich uradech, ale i v nizsich
stolicich jsou odchovanci staré rakouské monarchie a nedovede se vziti do moderni verejné spravy demokra-
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raznit, ze proti tomuto trendu protestovala obecni samosprava nejen ve Slezsku, jak o tom
sveéd¢i také hektické aktivity Svazu éeskoslovenskych mést a obei.!?

Dal3i oblasti zdjmu starostenské organizace byla pozemkova reforma, jiz se Ustiedi
intenzivné vénovalo ve 20. letech. Kritika byla sméfovana na majitele velkostatkt, ktefi
byli soucasné vlastniky uhelnych dolt a usilovali o0 omezeni ¢i dokonce znemoznéni refor-
my na Ostravsku, Téinsku a Hlu¢insku. Slo predeviim o majetky hrabéte Wilczka, fadu
Némeckych rytiit, roda Bliichert a Lichnowskych. Ustiedi se zasazovalo o ptidéleni pidy
obcim, drobnym zemédélciim a hornikim, a zestatnéni tzv. zbytkovych statkt.!** Za sou-
¢innosti Svazu bylo v roce 1932 ustaveno Sdruzeni ceskych obci okresu opavského pro
spole¢nou spravu lest se sidlem v Hrabyni.!?

I po vzniku Zemé Moravskoslezské starostenska organizace stale prosazovala své kan-
didaty do vysokych funkcich ve vetejné sprave, at’ uz na trovni zemske ¢i nizsich instanci.
Korporace neplédovala ani pro navrhované spojeni Moravské a Slezské Ostravy, jehoz
projekt vznikal zihy po roce 1918.'%6 Ustiedi by se smifilo se vznikem Velké Ostravy
pouze pod podminkou, ze by byla pficlenéna k Slezsku, coz dokazuje dopis z 27. ledna
1922, jenz byl adresovan ministerské radé, a ve kterém Ustiedi varovalo pied nepfipojenim
Sesti obci okresu slezskoostravského do navrhovaného uzemi mésta: ,jelikoz bez nich jest
ohrozena ceska vétsina v pristi Velkeé Ostrave. 51 000 v ohromné vétSing ¢eskych obyvatel
slezskych obci zaruci ptisti Velké Ostrave cesky charakter. Velka Ostrava budiz pficlenéna
k Slezsku‘.!?” Ke slou¢eni Moravské a Slezské Ostravy dos$lo aZ v obdobi nacistické oku-
pace v roce 1941. V ramci spravni problematiky projednavané Svazem slezskych obci mést
a okrest 1ze dale uvézt snahy o ziizeni okresniho a berniho tifadu pro soudni okres slez-

tické. Priznaky zaujatosti proti samospravnym ¢inovnikiim nesou veskeré tak zvané financni novely k zakonu
¢. 329 z roku 1921, ktery jediny mel snahu prospéti samosprave. Korunou téchto opatrent je zakon ¢. 125 z
roku 1927, ZA Opava, USbSt, inv. & 48, & kart. 6.

123 Nejvétsi odpor vyvolala tzv. druhd finanéni novela z roku 1927. Neunosna finanéni situace mést a obci,
kterou zapfi€inil zminény zakon v kombinaci se zakonem o pfimych danich, byla divodem protestii nejen
starostenskych organizaci na Moravé a ve Slezsku, ale také v Cechach. Svaz Geskoslovenskych mést proto
svolal na 16. biezna 1930 do Prahy k tomuto bodu mimotadny sjezd. Delegati formulovali své pfipominky a
pozadovali rychlé projednani novelizace zakona a napravu fady ustanoveni. Ministerstvo financi pak vypra-
covalo novy navrh zakona (tfeti finanéni novelu), ktery neprodlené projednal staly vybor Svazu a své stano-
visko ihned piedlozil odpovédnym ministram. Napjata situace mezi politickymi stranami v zakonodarnych
sborech vsak projednani navrhu zakona neumoznila. Mezidobi vyuzilo ministerstvo financi k pfepracovani
svého puvodniho navrhu, pfi¢emz zapracovaly se i nékteré svazové piipominky. Zakon vydany v listopadu
roku 1930 byl ale Svazem chapan pouze jako vychodisko z nouze a probihala dalsi jednani. 30. listopadu
1930 se k tématu dokonce sesel dali mimoradny sjezd. Ugastnici vyjadiili obavy, e ani novy zakon o tipravé
finan¢niho hospodateni svazki uzemni samospravy nepfinese obcim vyrazngjsi tlevy. Zadluzovani obci se
zvySovalo. J. CERNOHORSKY, Svaz mést a obci ocima staleti, s. 17. Blize k zakonnym tpravam hospoda-
teni. K. SCHELLE, Vyvoj verejné spravy v letech 1848—1948, s. 344-346.

124 Zakon €. 215/1919 Sb., podle néhoz mély byt zabrany pozemky nad 150 ha zemédélské pidy a 250 ha veskeré
pudy pro ucely pozemkové reformy, nebyl proveden dusledné. Nepiidélené pozemky vcetné inventare a
budov vytvotily tzv. zbytkové statky. Napiiklad zemédé¢lska a lesni ptida ve vlastnictvi hrabéte Jana Wilczka
méla byt pfevedena na obce Svinov a Krasné Pole.

125 ZA Opava, USbSt, inv. &. 66, &. Kart. 8.
126 Ed. Karel JIRIK, Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 272-273.
127 ZA Opava, USbSt, inv. &. 49, &. kart. 7.
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skoostravsky, pielozeni okresni spravy politické z Frystatu do Orlové a ponechani soud-
niho i berniho ufadu v Klimkovicich. Ustfedi i Svaz byly také iniciatorem staveb novych,
modernich radnic.!?® Organizace spolupracovala s Moravskoslezskymi elektrarnami, a. s.,
a zasazovala se o vystavbu Tiebovické elektrarny, jez byla zahdjena v roce 1931.

V poloviné 20. let vydalo Ustfedi nékolik prohlasent, ve kterych upozoriiovalo na po-
vazlivy stav politického Zivota a protestovalo ,,proti zneklidnovani naseho verejného zivota
v dobé tézké hospodarské krize odpornymi politickymi aférami“.'* Coz byla pravdépodob-
né narazka na tzv. Gajdovu aféru, ktera v roce 1926 rozjittila vefejné minéni.'*

V 30. letech se dostavaly do poptedi problémy spojené s hospodaiskou krizi. V centru
pozornosti byla opatieni ke snizeni nezaméstnanosti. Sbory se snazily apelovat na zamést-
navatele, aby zachovali pracovni mista, pfedev§im v dolech, zasazovaly se o sniZeni cen
uhli pro socialné slabé a spoluorganizovaly stravovaci akce pro nejchudsi.

Prioritou v oblasti zdravotni péce bylo zachovani Epidemiologické nemocnice v Zabie-
hu. Na pocatku 30. let organizace propagovala akce v ramci Tydne péce o zdravi venkova,
zaméfené piedeviim na 1é¢bu tuberkulozy. Ustfedi a Svaz se dale angazovaly v rozvoji
Ceského skolstvi ve Slezsku. Korporace iniciovala vystavbu $kol'*! a pokousela se zajistit
finanéni ptispévky na jejich provoz.'* Sbory se v roce 1926 zasazovaly o ustaveni zemské
Skolni rady pro Slezsko.!*

Nemala pozornost byla vénovana zfizovani kanalizace a regulaci vodnich tokt. Orga-
nizace se snazila zprostfedkovat finanéni prostiedky obcim, které tyto nakladné projek-
ty hodlaly realizovat.'** Dopravni tematika zahrnovala naro¢né investi¢ni akce, jako byly
vystavba elektrické drahy Orlova — Lazy, prodlouzeni silnice Frydek — Bruzovice pies
Zermanice do Bludovic, ziizeni obecni cesty ve Zbyslavicich ¢ most pies Luéinu v Bar-
tovicich.!¥

Starostenské sbory mély své zastupce v mnoha korporacich napi. ve slezské odboc-
ce Nérodni rady ¢eskoslovenské'® &i Stefanikové spolecnosti. Svou &innost prezentova-
la korporace na primyslovych, zemédélskych, zivnostenskych, osvétovych a kulturnich
vystavach v Orlové, Opave a Brné. V roce 1929 se podilela na zpracovani monografie
o ostravsko-karvinském reviru, obsahujici struénou historii nékterych obci v regionu.'*’

128 ZA Opava, USbSt, inv. &. 54, &. kart. 7.
129 Obrana Slezska, ¢. 42, 15. 10. 1926, s. 2.
130 Antonin KLIMEK — Petr HOFMAN, Vitéz, ktery prohral: generdl Radola Gajda, Praha — Litomysl 1995.

131 Naptiklad v Porubé u Orlové nebo Liskovci. Tajemnik také intervenoval za vystavbu ceské Skoly v Liskovci,
kterou méla finanéné podpotit Banska a hutni spole¢nost, ,,aby zminéna spolecnost aspon ¢astecné od¢inila
Skodu, kterou narodni véci zpusobila v Liskovici u Frydku piesidlenim asi 300 rodin némeckych z Nydku
do nové délnické kolonie u Liskovce, kde bude pravdépodobné stavét na své ttraty némeckou skolu. ZA
Opava, USbSt, inv. &. 44, &. kart. 6.

132 Naptiklad ve Vftesing, Orlové, Jaktari, Pudlove.

133 ZA Opava, USbSt, inv. &. 42, &. Kart. 6.

134 Napriklad regulace potoku Struzka v Petivaldé.

135 ZA Opava, USbSt, inv. &. 70, &. kart. 9.

136 Jimiz byli Jan Jatabac, FrantiSek Zelnicek a Vincenc Nosek.

137 Moravska Ostrava a Ostravsko-karvinsky kamenouhelny revir, Berlin 1930.
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Tajemnik pfispival ¢lanky do Casopisu Nase obec, Mati¢niho zpravodaje a Obrany Slezska.

Z nesmélych pokust o navazani kontaktl se zastupci polskych a némeckych samosprav
v této dobé 1ze jmenovat pouze n€kolik informativnich porad o volbéach do zastupitelstev
slezskych obci a mést. Ne zcela vyfeseny Cesko-némecky konflikt naopak ilustruji soud-
ni spor ¢eskych ¢lent zastupitelstva v Koutech s némeckym starostou o jazyk tiskopist
a obéznikli obce,'*® nebo dokumenty starostenskych sborti, ve kterych byly uvadény vy-
zvy k népravé domnélého ¢i skutecného ,,znevyhodnéni ceského obyvatelstva oproti Pola-
fim® 1%

Kromé tohoto vyctu se ve 20. a 30. letech 20. stoleti angazovalo v mnoha dalsich kau-
zach.'? Nedilnou soucasti aktivit byla vzdélavaci ¢innost pro ¢inovniky a zaméstnance
samospravy formou prednasek a tzv. samospravnych kurza.'*!

K 10. vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky vyzyval Svaz jednotliva obecni zastu-
pitelstva k slavnostnim zasedanim, v roce 1930 spoluorganizoval oslavy 80. narozenin
T. G. Masaryka a v tomtéz roce jeho zastupci v Cele s J. Jatabacem, ktery byl zaroven
orlovskym starostou, uvitali v Orlové prezidenta pii jeho navstéve regionu.

Starostenska organizace byla potadatelem sjezdi v Opave a Orlové, jehoz se ti€astnili
jak ¢lenové Ustiedi, resp. Svazu a pozdéji slezské sekce moravskoslezského Ustiedi, tak
také zastupci obci, které se prace této organizace netcastnily. V hlavnim projevu 24. kvét-
na 1931 na sjezdu konaném v Opavé u prilezitosti 25. vyro¢i Svazu slezskych obci, mést
a okrest, shrnul pfedseda Svazu Jan Jaraba¢ dosavadni ptisobeni organizace a pod¢koval
jeho zakladatelim, ktefi se ,,neohrozené postavili do boje proti nemeckému utisku, ger-
manizacnimu usili, probouzeli zajem o prava ceského lidu a SiFili pouceni a vzdeélani, aby
zjednali podminky pro svobodny, ndrodni, kulturni a politicky vyvoj ve Slezsku‘. ' Rezo-
luce ze sjezdu v Orlové konaného o Sest let pozdéji v roce 1937 shrnovala konkrétni tko-

138 Tajemnik Ustredi zde figuroval jako poradce Geské strany. ZA Opava, USbSt, inv. &. 29, &. kart. 7.

139 Jako priklad byli uvedeni ¢esti evangelici aug$purského vyznani na Tésinsku. Rozpad Rakousko-Uherska
v roce 1918 pfinesl i vazné zmény do evangelické cirkve na Té&sinsku. N&které sbory se piipojily k Ces-
kobratrské cirkvi evangelické, jiné k Némecké evangelické cirkvi a dalsi k polské evangelické cirkvi se
sidlem ve Varsavé. Poté, co byla roku 1920 definitivné ¢4st Tésinska piiclenéna Ceskoslovensku, ocitlo se
na Ceskoslovenském uzemi Sest evangelickych sbort, které se dfive pripojily k polské evangelické cirkvi
(Dolni Bludovice, Bystiice, Komorni Lhotka, Navsi, Orlova a Tfinec). Tyto sbory vytvofily novou cirkev
nazvanou Augiburska evangelicka cirkev ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska vlada
cirkev uznala svym usnesenim z 24. kvétna 1923. Po celou dobu prvni republiky si cirkev zachovala vyrazné
polsky charakter a pfedstavovala jeden z nejvyznamnéjsich faktora posilujicich polskou narodnost v ceské
casti Tésinska. Daniel SPRATEK, Strucné déjiny Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani, Slezska
cirkev evangelicka augsburského vyznani, farni sbor v Navsi, dostupné online: http://www.enavsi.cz/etc/
soubor_16.pdf, [cit. 23. 7. 2010].

140 Naptiklad v roce 1931 vedl Svaz jednani o zachovani tzv. Gutsbezirku v Holasovicich. Ta se tykala pozemki
nachazejicich se v Némecku, ale patticich obéantim Ceskoslovenské republiky. Svaz spole¢né s obcemi po-
zadoval pfisnou kontrolu pohybu Romtl, zjistovani mist jejich noclehti a pokud mozno jejich vytésnovani za
hranice obci. Kuriéznim pfipadem byla zadost obce Plesné u Zemského tifadu v Brné ve véci nahrady vyloh
spojenych s exhumaci a pitvou neidentifikované mrtvoly.

141 Skoleni, ktera zajistoval tajemnik, se tykala obecnich a $kolnich rozpoétti, povinnosti obci piispivat na oset-
fovné na léceni chudych obecnich prislusnikt atd.

142 Oslava ctvrtstoleti trvani Svazu slezskych obci, mést a okresii, Nase obec, ro¢. 26, ¢. 12, 5. 6. 1931, s. 197.
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ly, které si starostenska organizace ve Slezsku ptredsevzala na dalsi obdobi.'** Vzhledem
k dramatickym udélostem, které¢ bezprostfedné nasledovaly, vSak zlstala vétSina téchto
zaméerl nesplnéna.

V dobé¢ zhorsSujici se mezinarodné-politické situace v druhé poloving 30. let 20. stole-
ti, jednaly sbory o nartistajicim némeckém nacionalismu, a jak se v dokumentech uvadi:
vzmahajicim se ,,haknkrajclerstvi.!** V souvislosti s nastupem nacistit k moci v Némec-
ku a jejich vlivem na mistni némecké obyvatelstvo protestoval okresni starostensky sbor
hlucinsky ,.co nejdiiraznéji proti protistatnim rejdiim svedenych lidi, ponejvice nerozum-
nych mladikii“.'*> Sbory se zabyvaly problematikou civilni obrany, napf. pofizenim ply-
novych masek pro obyvatelstvo. Projednavala se opatieni pfi naletech, probihaly kurzy
brannosti a civilni obrany. Starostenské sbory také pfijaly nekolik rezoluci k henleinov-
skym provokacim.!*¢ Zasazovaly se rovnéz o ziizeni mistnich poradnich vyborti pro pro-
tiletadlovou ochranu.'*’ Ve svych dokumentech se organizace pozastavuje nad nékterym
akcemi pocinajici polské iredenty na TéSinsku v roce 1936.!4 Zastupci ¢eskych samosprav
pozadovali, aby pfi feSeni pozadavkl polskych politickych stran ,,nebyly cinény ustup-
ky za hranici prislusnych zdkonii“. Méla byt vénovana ,,patricnd pozornost cizinciim za-
meéstnanym v prumyslu v pohranicni a pri opeviiovacich pracich, zejména na vedoucich
mistech®. Také okresni starostensky sbor ¢eskotéSinsky neskryval obavy z nartstajicich
polskych pozadavkl. Napf. na valné hromad¢ sboru v roce 1935 byla piijata rezoluce
k parlamentnim volbam, ve které se pravi, ze ,,celé pohranici na Tésinsku je znepokojova-

143 Oblast dopravy: prevzeti vSech dulezitych silnic okresnich do statni nebo zemské spravy, ziizeni silni¢niho
spojeni mezi Silhefovicemi a Bohuminem, stavba mostu pies Odru na silnici Pudlov-Anto$ovice, podpora
vystavby horskych silnic, zejména v Beskydech (napf. Jablunkov — Frydek), jejichz u¢elem mélo byt ,,po-
vzneseni turistiky a zlepSeni hospodarskych pomérii horskych krajii, pokracovani ve vystavbé dalkové ko-
munikace Slezska Ostrava-Cadca, zejména tiseku Orlova-Poruba-Petivald, zizeni nadjezdi pies statni drahu
nad kosicko-bohuminskou drahou v Bystfici nad Ol$i a druhé koleje ostravsko-frydlantské drahy, pievzeti
Slezskych zemskych drah a bohuminské méstské elektrické drahy do statni spravy; Oblast vodohospodar-
ska: vystavba priplavu Odra-Dunaj-Labe, regulace Moravice, Opavice, Odry, Luéiny, Ostravice, Moravky a
Petivaldské Struzky, ziizeni udolni ptehrady na Moravici pod Kruzberkem, uprava vodniho prava a zakona
o rybafstvi; Problematika primyslu: prosazovani vystavby novych zavodu jako nahrady za zaniklé vyrobni
kapacity (napf. textilni tovarny ve Frydku), jako jedno z opatieni snizujicich nezaméstnanost v regionu;
Oblast skolstvi: ziizeni obchodnich akademii na T¢Sinsku a Opavsku, uéitelského ustavu na TéSinsku, ceské
stfedni Skoly ve Frydku, realné skoly ve Frystaté, méstanské skoly v Novém Bohuminé, dobudovani vyssi
pramyslové skoly v Karviné, finan¢ni vypomoc obcim Rychvald a Némecka Lutyné (dnes Dolni Lutyn¢) na
vybaveni mé§tanskych Skol mobilidfem a Skolnimi pomuickami; Oblast vefejné spravy: prosazovani zmén
nékterych obvodu politickych a soudnich okrest, zfizeni expozitury zemského tfadu pro zalezitosti Slezska
v Opavé, prosazovani Slezant, obzvlasté obéant Hlucinska a TéSinska, do funkcei v ufadech statni spravy a
statnich drahach, snizeni dafiovych btemen obcim. Resoluce samosprdavného sjezdu v Orlové, Nase obec, ro€.
32,¢.12,18.6.1937,s. 191-193.

144 V jednom ze zapisu ze schiize se uvadi, ze ,,svedeni lidé nelekaji se ani provokovati cetnictvo a pohranicni
straz. Okresni urady v Opavé a v Hluciné maji vydati vyhlasky, aby obcané podléhajici svodiim z tuzemska i
ze zahranic¢i byli varovani prred nasledky svych nerozvaznych cini.*

145 ZA Opava, USbSt, inv. &. 8, & kart. 2.

146 Tamtéz.

147 Mimo jiné v Hlu¢in¢, Chuchelné, Kravatich, Petikovicich a Ttebovicich.

148 Naptiklad vytloukani oken v Ceskych Skolach a v bytech ¢eskych ucitelt.
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no nepratelskymi pociny Stvacii z Polska...a vysledky voleb maji presvedcit také zahranici,
Ze tesinskeé obyvatelstvo nedbd a zavrhuje veskeré Stvani zivii nepratelskych nasemu sta-
tu“.1* V dob¢ bezprostiedniho ohrozeni republiky se zastupci starostenskych sborti uéast-
nili manifestacniho tabora na Ostré Hirce u Haje u Opavy konaného 15. zaii 1938.

Situace starostenskych sbori v dobé 2. svétové valky

Ditsledky Mnichovské dohody a polsky zabor Tésinska v roce 1938 nésilné zasahly
do chodu veftejné spravy, véetn¢ aktivit starostenskych sbort ve Slezsku. Na zabranych
uzemich Hlucinska, vétsi ¢asti TéSinska, byla Cinnost organizace okamzit¢ ukoncena.
Na zbylém tizemi (soudni okresy Frydek a Slezska Ostrava) fungovala do roku 1940 resp.
1941, 1 kdyz ve znacn¢ oklesténé podobé. K 1. prosinci 1938 byly uzavieny kancelare
slezského sekretariatu Ustfedi moravskoslezskych obci, mést a okresti v Moravské Ostra-
v& a Opavé'™ a celd agenda sekretariatu byla premisténa pfimo do sidla Ustiedi v Brng.'s!
Samotné Ustredi moravskoslezskych obci, mést a okresil, s velmi omezenou piisobnosti,
pretrvalo obdobi protektoratu. Podiizeno bylo dohledu protektoratnich ufadd a Narodniho
souruéenstvi.'s

Kromé zprav o aktivitach slezskoostravského sboru, nemame o zbylych dvou sborech
prakticky zaddné informace. Pravdépodobné zadhy ukoncily ¢innost (okresni starostensky
sbor frydecky v roce 1940).!

Starostensky sbor slezskoostravsky v letech 1938—-1941 vstupoval do slozité situace
druhé poloviny roku 1938 v €ele s Janem Kuncickym. Zabyval se problematikou uprchli-
ki z polského zaboru.'** V tijnu protestoval memorandem zaslanym vladé proti excesim
polskych okupacnich jednotek. Na jednani sboru 12. listopadu 1938 byla podana zprava
o jednani deputace, jejimiz ¢leny byli predseda sboru Kunéicky, poslanec Spacek a pied-
seda Matice osvéty lidové Holes 5. listopadu 1938 s ministrem zahrani¢nich véci dr. Fran-
tiSkem Chvalkovskym ve vys$e zminéné véci. Ministr delegaci sdélil ,,ze vynalozi v§echny
své sily, aby zachranil zbytek té§inské pady a lidu, v¢etné dolu Ludvik (v Radvanicich,
pozn. autora)“ a ze soudni okres slezskoostravsky, véetné HruSova a Radvanic zlstane
v CSR, coz bylo ptitomnymi piijato s ulevou. Viichni viak shodné konstatovali katastro-
falni situaci, kterd okupaci vznikla. Obdobna delegace jednala s generdlem Hrabcikem.
Ten prohlésil, ze jAmy Ludvik a Oskar obdrzel od polského gen. Bortnovského ,,jako dar
vojdka vojdkovi“. Clenové sboru si také posteskli, e Ustfedi moravskoslezskych obci,
mest a okresti v Brné projevilo maly zdjem o situaci, kterd ve Slezsku vznikla po polském

149 ZA Opava, USbSt, inv. &. 8, &. kart. 2.
150 AMO, Archiv mésta Slezska Ostrava, inv. ¢. 528, ¢. kart. 145.
151 Které se nachazelo na Ceské ulici €. 0. 28.

152 Nérodni souruenstvi byla jedina povolena politick4 strana v Protektoratu Cechy a Morava. Zanikla v kvétnu
1945. Viz Pavel VECERA, Ndrodni sourucenstvi. Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, II. dil: obdobi 1938—2004, Brno 2005, s. 1091-1103.

153 Druhym a poslednim ze sbort, o kterém mame z tohoto obdobi informace je okresni starostensky frydecky.
Jeho predstavitelé¢ dojednali s Oberlandratem v Moravské Ostravé konani schiize sboru 21. ledna 1940. O
jeho dalsim paisobeni se zpravy nedochovaly. ZA Opava, USbSt, inv. &. 2, ¢ kart. 6.

154 Vydej stravovacich listkt, vybudovani doc¢asnych ubytoven atd.
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zaboru. V roce 1940 sbor jednal o problematice regionalniho Skolstvi, regulaci Ostravice
a Luciny, pfidélech obuvi a odévii pro potfebnou mladez. Nadale se probirala neutéSena
financni situace obci a jednalo se o spolupraci s Narodnim souruéenstvim.'>

Dusledkem vladnich natizeni €. 150/1941 Sb., a 236/1941 Sb., jimiz se zrusil soudni
okres Slezska Ostrava a Moravska Ostrava byl prohlaSena za mésto se zvlastnim statutem,
bylo pfipojeni v8ech obci okresu slezskoostravského k Moravské Ostravé.’¢ V dusledku
téchto opatieni Ustiedi moravskych obci, mést a okresii v Brné rozpustilo okresni staros-
tensky sbor slezskoostravsky k 1. cervenci 1941. Tim také skoncil tento sbor definitivné
svoji ¢innost, nebot’ po valce bylo slouc¢eni s Moravskou Ostravou zachovano.

Organizace UstFedi moravskoslezskych obci, mést a okresii ve Slezsku v letech
1945-1950

D¢jinnym paradoxem je, ze ani ukonceni druhé svétové valky nepiineslo TéSinsku
tolik ocekavané uklidnéni situace a hrozilo opétné propuknuti ¢esko-polského konfliktu,
nebot’ Polsko pozadovalo pfipojeni jiz diive narokovaného tizemi. Spor o T¢&sSinsko vyte-
Sila az smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o koneg-
ném vytyceni statnich hranic, podepsana ve Varsavé 13. ¢ervna 1958.157 Tato problematika
se vSak v dokumentech organizace, sdruzujici od konce valky piedsedy narodnich vybort,
prakticky neobjevuje.

Novymi orgény vefejné spravy se v poslednich dnech valky staly narodni vybory,
které vznikaly vétSinou neformalné aklamaci na shromazdénich ob¢ant.'’® V mistech
s prevladajicim mnozstvim ,,statné nespolehlivého obyvatelstva® byly ustaveny spravni
komise jmenované vladnimi organy. Néarodni vybory (déle jen NV) a spravni komise ku-
mulovaly funkce statni spravy i samospravy a mély v této slozité dobé Siroké pravomoci
k zajistovani mimotadnych tkoli. Nejvyssim organem v Zemi Moravskoslezské se stal
zemsky narodni vybor (déale jen ZNV) v Brné, ktery mél svou expozituru v Moravské Os-
trave. V prabéhu let 1945-1950 doslo k dvéma zménam, které mély dopad na plisobnost
okresnich sborti ptedsedt NV a to zruSeni samostatného spravniho okresu Fryvaldov a jeho
zaclenéni do okresu Jesenik v roce 1947 a vznik okresu Vitkov v roce 1949.'%

Kratce po vélce byla obnovena ¢innost Ustfedi moravskoslezskych obci, mést a okre-
stl. Vzhledem k tomu, Ze Ustiedi piisobilo v dob& okupace, byla v ném zavedena narodni
sprava. Rozhodnutim zemského narodniho vyboru v Brné 25. kvétna 1945 se predsedou

155 ZA Opava, USbSt, inv. &. 4, €. kart. 1.

156 S Moravskou Ostravou bylo slou¢eno osm obci z politického okresu Frydek: Hefmanice, Hrusov, Kuncice
nad Ostravici, Kun¢ic¢ky, Michalkovice, Muglinov, Slezska Ostrava a Radvanice a ¢tyfi obce z politického
okresu moravskoostravského: Nova Béla, Stara Béla, Hrabova a Vyskovice.

157 Jiti FRIEDL — Zdengk JIRASEK, Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 19451949,
Praha 2008.

158 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — I. DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost,
Praha 2005, s. 443.

159 Josef BARTOS — Jindiich SCHULZ — Milo§ TRAPL, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—
1960, svazek XI1I. Okresy: Bruntal, Jesenik, Krnov, Olomouc 1994; J. BARTOS —J. SCHULZ — M. TRAPL,

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, svazek XIV. Okresy: Opava, Bilovec, Novy Jicin,
Olomouc 1995.
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narodni spravy stal prof. JUDr. Vladimir Vybral a jeho zastupcem Jan Jatabag.'® Narod-
ni sprava Ustiedi svou smérnici ¢. 1. ze 17. Eervence 1946 iniciovala ustaveni okresnich
sbort pfedsedii narodnich vybord na Moravé i ve Slezsku. Z hlediska teritoridlni ptisob-
nosti se sbory konstituovaly v jednotlivych politickych okresech, coz byla zména oproti
diivéjsimu stavu, kdy byly ustavovany v ramci okresti soudnich. Vyznam tohoto rozliseni
zanikl v roce 1949, kdy byly slouc¢eny obvody politickych a soudnich okrest.!®! Ve Slezsku
po roce 1945 vyvijely ¢innost okresni sbory pfedsedti narodnich vyborid (OSPNV) se sidly
v Krnové, Bruntalu, Opavée, Vitkove, Bilovei, Frystate, Ceském T&3ing a Frydku-Mistku.

V souvislosti s novou organizaéni strukturou moravskoslezského Ustiedi pievzal nad
slezskymi sbory dohled jeho sekretariat v Nové radnici v Moravské Ostravé ziizeny v roce
1946.

Do chodu vetejné spravy zasahl zasadnim zptsobem komunisticky pfevrat v tnoru
1948. Od 21. tinora, v dobé vladni krize, byly zakladany akéni vybory Narodni fronty, kte-
ré v ramci tzv. ocisty od ,,reakénich sil“ provadély rozsahlé personalni Cistky v narodnich
vyborech a mj. také v Ustiedi moravskoslezskych obci, mést a okresii. Uvolnéna mista
obsazovali lidé loajalni k novému rezimu. Ustava 9. kvétna s koneénou platnosti definova-
la nérodni vybory jako ,,nositele a vykonavatele statni moci v obcich, okresech a krajich.
K zhodnoceni dosavadnich krokidl v reformé NV a projednani jejich postaveni a tkolt
v nové politické situaci byl svolan prvni celostatni sjezd narodnich vybort, ktery se sesel
v ¢ervnu 1948. Pracovnici vetejné spravy se zde manifestacné prihlasili k realizaci progra-
mu pounorové vlady a piijali tzv. Krométizsky program, v némz byly charakterizovany
zékladni tikoly, piisobnost a zptisob vykonu vefejné spravy NV.!¢2

Zakonem z 21. prosince 1948 byla s t¢innosti od 1. ledna 1949 zfizena nova soustava
krajii. Ceské Slezsko bylo v ramci této reformy zahrnuto do kraje Ostravského, pouze
okres Bruntdl byl pfifazen do kraje Olomouckého. Do konce roku 1949 byl systém NV
v zasad¢ dobudovan.

Jednim z disledkl reforem vetejné spravy realizované po roce 1948, které byly cilené
zaméfené na jeji centralizaci a plné podiizeni kontrole statu, byla snaha o omezeni pra-
vomoci samospravnych organizaci, v€etn¢ jejich prav sdruzovat se v dobrovolnych, za-
jmovych korporacich. Tento tlak vyvrcholil v roce 1950, kdy bylo rozhodnuto o ukonceni
¢innosti Ustiedi moravskoslezskych obci mést a okresi a jeji sesterské organizace Ceského
zemského ustiedi obei, mést a okresti v Praze. V obou organizacich byly ustaveny spravni
komise, které pod dozorem ministerstva vnitra provedly jejich likvidaci, o niz bylo rozhod-
nuto 10. ¢ervna 1950. Soucasné zanikly okresni sbory piedsedtt NV.1¢

160 ZNV potvrdilo ve funkcich oba ¢inovniky i na svém zasedani 25. biezna 1947. Ustiedi moravskoslezskych
obci, mést a okrestl v nové republice, Nase obec, ro¢. 37, ¢. 1, 1. 1. 1946, s. 2; Novad narodni sprava Ustredl,
Nase obec, ro¢. 38, ¢. 6, 1. 6. 1947, s. 124.

161 Na zéakladé zakona ¢islo 320/1948 Sb., ,,0 uzemni organisaci krajskych a okresnich soud* doslo ke slou¢eni
organizace statni spravy a izemni organizace soudu.

162 Vladimir CECHAK, Vyvoj veiejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), Praha 2004, s.
54.

163 Spravni komise vyzyvaly funkcionafe sborti, aby oznamili majetek, svéteny sborim, po pfipadé zavazky jimi
sjednané na vrub Ustfedi. Utedni list republiky Ceskoslovenské II, €. 140, 16. 6. 1950, s. 2018.
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Aktivity Ustfedi moravskoslezskych obci, mést a okresii ve Slezsku a okresnich
sbori piedsedi narodnich vybori letech 1945-1950'%

Mezi prvni povéleéné tikoly Ustiedi i jednotlivych okresnich sborti patfila predeviim
organizacni vypomoc narodnim vybortim pii obnové obci a mést (organizace se piipojila
mj. k akci Budujeme Slezsko). Organy Ustiedi jednaly o problematice dodavek zem&dgl-
skych plodin a masa pro obyvatelstvo, financovani obci a mést, pravnim, administrativ-
nim a hospodarském poradenstvi a zajisténi majetku po odsunutych Némcich a znarodnéni
velkych primyslovych zdvodi. V roce 1946 bylo také zahdjeno vydavani casopisu
Nase obec.'s Ustiedi navazalo na predvale¢nou tradici poradani vzdélavacich kurzi pro
¢inovniky narodnich vyborti a vydavani odbornych periodik a publikaci.'*® Podilelo se také
na rozhlasovém potadu ,,Z nasich obci a narodnich vybori“, ktery pfipravovala brnénska
stanice Cs. rozhlasu.

Organizace zaujimala kritickd stanoviska k nékterym problémutim, které se v povale¢né
dobé projevily. V usnesenich okresnich sborti pfedsedii NV se objevuji stiznosti na nad-
byte¢nou byrokratizaci,'” kritika byla zaméfena taktéz na Cerny trh, opozdéné dodavky
textilu a obuvi pro obyvatelstvo ¢i Spatnou distribuci potravinovych listkll. Pal¢ivym pro-
blémem byla situace reemigrantii do pohrani¢i, predeviim Volyfiskych Cechi.'s8

V dobé unorové krize roku 1948 se vétsina ¢lent sbort pfidala na stranu nového re-
zimu a vyznamnym zpusobem se podilela na pacifikaci ,,opozi¢nich* aktivit v samospra-
ve€. V usnesenich sbory vyzyvaly k ustaveni akénich vybor v kazdé obci. Sprava méla
byt ,,ocistena od reakcnich zivlii*, avSak zaroven nemélo dochazet k ,,vyrizovani osob-
nich ucti”.'® Na druhé strané nékteré sbory ve svych prohlasenich podpofily rozsudky
v prvnich politickych procesech. Okresni sbor ptedsedit NV ve Frydku-Mistku'” dokonce
doporucoval, aby kazdy piedseda NV prosel ,,ideovou-leninskou* prevychovou, aby byl
zarucen jeho kladny pomér k pounorovému rezimu. V neposledni fadé organizace dopo-
rucovala zcela opustit praxi cirkevnich snatkid a tuto agendu pfenést pouze na piislusné
narodni vybory. Intenzivné se organizace zabyvala pfipravou prvniho pétiletého planu a or-
ganizaci voleb v roce 1948.

Ustiedi se zapojilo do naborové kampané zamétené na ziskani novych hornickych
ucit, zasazovalo se o rozSifovani sité knihoven a mateiskych skol. Sbory také pozadovaly,
aby bylo zruseno domovské pravo jako ,,prezitek minulého rezimu*.'™

Od roku 1949 byly aktivity sborti omezovany a organizace se pfipravovala na fizenou
likvidaci.

164 Informace o povalec¢nych aktivitach okresnich sborti pfedsedi NV pochazi z fondu Moravsky zemsky archiv
v Brné, Ustiedi moravskoslezskych obci, mést a okresti Brno.

165 Ustiedi moravskoslezskych obci, mést a okresit v nové republice, Nase obec, ro¢. 37, €. 1, 1. 1. 1946, s. 2.
166 Kromé ¢asopisu Nase obec vydavalo, knihy, roenky a obézniky.

167 Zaplaveni tifadu dotazniky, obézniky, pfipisy atd.

168 Sbor projednaval mj. zajisténi ubytovani, zaméstnani, $kolni dochazku d&ti Volynskych Cechii atd.

169 Clenové akénich vybort méli ke kazdému ptipadu pristupovat individudlng a vyrok o tom, Ze doty&ny ,.nemd
kladny pomeér k lidové demokratickému zrizeni**, nemél stacit k jeho vylouceni z vefejného zivota.

170 Ke spojeni Frydku s Mistkem doslo v roce 1943.

171 MZA Brno, Ustiedi moravskoslezskych obci, mést a okresti Brno, inv. ¢. 609.

67



SLEZSKY SBORNIK CXVII /2019, CISLO 2

Zavér

Starostenské sbory (po roce 1945 okresni sbory piedsedll narodnich vybori) a jejich
centralni organy ve Slezsku plsobici od roku 1905 do roku 1950 koordinovaly ¢innost
jednotlivych obcei na tirovni soudnich pozdéji politickych okrest. Sbory byly dobrovolnym
sdruzenim, nemély zadné pravomoci vii¢i organtim vefejné spravy, a tim byly také vy-
mezeny aktivity zaméfené predevsim na iniciativni, propagacni, vzdélavaci a konzultacni
akce, které nemohly nahradit plnohodnotnou okresni samospravu, ktera byla na Moraveé
a Slezsku zavedena az v roce 1927. V tomto kontextu je nutno pohlizet na vysledky, jichz
organizace, plsobici nejaktivnéji v letech 1907-1914 a poté mezi roky 1918—-1938, dosah-
la.

V pocatecnim obdobi kladla diiraz na narodnostni problematiku, byla soucasti spektra
korporaci, které se zaméfovaly na podporu ¢eskych narodnich zajmu a boj proti germani-
zaci. ,,Hospodarsky zajem (obci, pozn. autora) jsme radi obétovali nasi lasce k rodnému
Jjazyku“, uvadi ve svych vzpominkach Adolf Graca, prvni piedseda Ustiedi slezskych sborti
starostenskych.!” Tyto snahy nakonec pfinesly své ovoce.!” Ve srovnani s tehdejsi situaci
fungujici samospravy v Cechich vsak vyznivaji vysledky slezskych korporaci skromnég.'7*
Zatimco cesti Slezané v podstaté az do vypuknuti 1. svétové valky uporné zapasili s vét-
§im ¢i mensim tspéchem predev$im o jazykova prava, byla samosprava v Cechach nej-
rozvinutéjsi a teoreticky nejpropracovanéjsi vefejnou spravni organizaci v rameci celého
Predlitavska a vytvorila pfedpoklady nejen k obcanskému komunalnimu zivotu, ale také
k ustaveni samostatného statu.'” Na rozdil od Slezska, kde soupeftily jednotlivé narodnosti
o podil na spravé v jednotlivych obcich, vykazovala okresni samosprava v Cechach &es-
kou a némeckou paralelnost, coz také vyznamné prispélo k rozstépeni zemé i k oboustran-
nému piesveédceni, ,,ze pro rozvoj vlastnich politickych a konkrétnich hospodatskych
anarodnostnich kulturnich aktivit spoluprace s némeckym prostfedim neni viibec nutna*.'”

V dobé& prvni Ceskoslovenské republiky se starostenské sbory prioritné zaméfily na

172 Adolf GRACA, Ke vzniku ceskych starostenskych organizaci ve Slezsku. Pamétni spis vydany na oslavu
25letého jubilea zaloZeni ustredni organizace samospravné ve Slezsku 1905-1930, Slezska Ostrava 1930, s.
16.

173 Mistoptedseda Svazu slezskych obci, mést a okresi FrantiSek Pefich k tomu dodal: ,,Byly kladeny ceské
pozadavky, tak na prvnim misté pripustnost ceského jednani s urady, a pozadavky ty po tuhych arcit bojich
prosazeny. Dva roky napr. trvalo, nez se vymohlo, aby vyrizeni ceskych véci bylo oznamovano i ceskymi pre-
klady. SpravedInost ceskych pozadavkii a houzevnatost cilevédomé prace na konec musely vésti k postupnym,
ne hned velikym, ale radostnym vysledkiim. Viada vidéla, Ze musi s Cechy ve Slezsku pocitati a Ze neziji jen u
Caslave. Frantisek PERICH, Vyznam samospravnych organizaci pro narodni uvédomeéni ve Slezsku. Pamét-
ni spis vydany na oslavu 25letého jubilea zalozeni ustredni organizace samospravné ve Slezsku 1905-1930,

Slezska Ostrava 1930, s. 18.

174 M. Hlavacka podava obsahly vykaz ceskych samospravnych aktivit z let 1862-1905, které zasahovaly do
oblasti legislativy, mistni policie, stavebnich fadl, avernictvi a zivnosti, dopravni infrastruktury, Skolstvi,
zdravotnictvi, humanitarni ¢innost a mnohych dalsich. Milan HLAVACKA, Zlaty vék ceské samospravy.
Samosprava a jeji viiv na hospoddrsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862—1913, Praha 2006, s. 173—
176.

175 Tamtéz, s. 10.

176 Tamtéz, s. 34-35.
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fungovani obecni spravy, piedevs§im hospodatfeni obci.'”” Ty se potykaly se stalym nedo-
statkem financi, zpiisobeny nékolika faktory, mezi které lze patfily zasahy do legislativnich
uprav financovani samospravy, slozita ekonomicka situace zejména v 30. letech 20. stoleti,
ale v mnoha piipadech také ne zcela kompetentni obecni sprava. Starostenskym sborim
na Moravée a ve Slezsku se podafilo v iizké spolupraci se Svazem ceskoslovenskych mést
a obci pripominkovat zakony vztahujici se k financovani obci a vytvofit poradni organ pii
ministerstvu financi, ktery se otdzkami hospodateni obci zabyval. V tomto smyslu byl vSak
vysledek hubeny, nebot’ po celou dobu prvni republiky se zadluzovani obci zvySovalo.
Pozitivni dopad mély naopak aktivity v oblasti zvySovani kvalifikace obecnich ufadnik,
at’ se jiz jednalo o poradani samospravnych kurzt ¢i publikacni ¢innost. Da se fici, ze Sko-
lenimi prosla naprostd vétSina personalu ceskych obci ve Slezsku, coz dopomohlo k vétsi
profesionalizaci na této urovni spravy.

V cele slezskych starostenskych sbort také staly nékteré vyznamné osobnosti.
Za vsechny jmenujme starosty Slezské Ostravy Jana Poppeho, Orlové Jana Jarabace a také
tajemniky Ustiedi a Svazu Antonina Bfeského a Ferdinanda Kotrse.

Po roce 1945 jiz starostenské sbory, transformované ve sbory piedsedt narodnich vy-
bort, nenabyly svého ptivodniho vyznamu. Komunisticky rezim ziskal po unorovém pre-
vratu v roce 1948 veskerou kontrolu nad vefejnou spravou a korporace tohoto typu se
staly nepfijatelnymi. I pies deklarace loajality, Cistky v fadach ¢lend a dalSim opatfenim
smétujicim k centralizaci vefejné spravy a jejimu podrobeni totalitarni moci, se nepodafiilo
organizaci zachovat a v roce 1950 byla, jako mnohé jiné organizace a spolky, zrusena.

History of Czech Mayoral Corpses and Corpses of Heads of National Committees in Silesia 1905-1950
(Summary)

The mayoral corps, later district corps of the chairmen of the National Committees in Austrian Silesia, did
not leave a significant mark in the history of public administration. Their main mission was to promote the Czech
language into public administration and to support Czech national interests in Silesia, where they collided pri-
marily with the requirements of the German community. Compared to the functioning district self-government
in Bohemia, the results of the Silesian organization were modest. Also from 1918 to 1938, despite the efforts of
corporate officials, the complex problem of financing municipalities and towns was not solved. The main merit
of the mayoral corps is recognized especially in the area of education of employees and public administration
officials. After 1945, the corps of the chairmen of the National Committees did not get actively involved in the
events, and after 1948 the corporation awaited controlled liquidation.

177 “Samospravna organizace slezska, ktera dosud byla z vetsi ¢asti organizaci narodné-obrannou, zabird nyni
do své cinnosti v prvni Fadé otdzky samospravné. Jan JARABAC, Ctvristoleti ceské samospravy ve Slezsku.
Pamétni spis vydany na oslavu 25letého jubilea zalozeni ustiedni organizace samospravné ve Slezsku 1905—
1930, Slezska Ostrava 1930, s. 3.

69



SLEZSKY SBORNIK CXVII /2019, CISLO 2

MEMORIAL PEK LATINIKA Z OCENA SYTUACJI NA SLASKU
CIESZYNSKIM I PLANEM ODBICIA JEGO UTRACONEJ CZESCI

Daniel Korbel

Daniel Korbel: Memorandum of Colonel Latinik about Situation in Teschen Sile-
sia and Plan to Reconquer the Lost Territories

Military seizure of the part of Cieszyn Silesia remaining under control of Czechoslovakia was expected
and widely demanded after the end of the Czechoslovakian-Polish war, which lasted from the 23rd to the
30th of January 1919. Hopes for successful reclaim of the lost territories arose in May and June of 1919,
when the Czechoslovakian army suffered severe defeats in the war against the Hungarian Soviet Republic
in Slovakia. Czechoslovakia's problems encouraged certain action of the National Council of the Duchy of
Cieszyn as well as the commander-in-chief of the Polish forces in the region, Colonel Franciszek Latinik.

., The Memorial” is a document carrying out an assessment of the social and political situation in Cieszyn
Silesia. It also presents a general plan and analysis of the possibilities to regain the lost part of Cieszyn
Silesia and some potential risks which might result from not taking advantage of the favourable strategic
situation.

Key words: Czechoslovakian-Polish war, Cieszyn Silesia or Teschen Silesia, seven-day war 1919.

Memoriat ptk Franciszka Ksawerego Latinika powstal w potowie czerwca 1919 r.
Zwigzany byt z rosnacym rozgoryczeniem Polakow, ktorzy nie mogli si¢ pogodzi¢ z tym,
ze nie wprowadzono w zycie zapisow paryskiej ,,Umowy w sprawie Ksigstwa Cieszyn-
skiego” z 1 lutego 1919 r. (podpisanej przez ministra BenesSa 3 lutego). Zgodnie z nig pol-
ska administracja na Slasku Cieszyfskim miata nadal funkcjonowa¢ na obszarze do linii
tymczasowego podziatu z 5 listopada 1918 r. Niestety na terenie kontrolowanym przez
wojska czeskie zapisy umowy nie zostaly wykonane. Jednoczesnie strona polska uwazata,
ze aliancka Komisja Kontrolujaca i szerzej panstwa Ententy faworyzuja Czechow w pro-
pozycjach rozwigzania sporu.

Cztonkowie Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego (RNKC) prowadzili aktywne
dziatania, lobbujac u wladz centralnych w Warszawie za wsparciem dla odzyskania utra-
conej czesci Slaska Cieszynskiego. 8 kwietnia 1919 r. doszto do spotkania postow na sejm
z Cieszynskiego — Jerzego Kantora i Tadeusza Regera — z Naczelnikiem Panstwa Jozefem
Pitsudskim. Trzy dni p6zniej sejm jednogtosnie uchwalil rezolucje o bezspornej polskosci
Slaska Cieszynskiego. Duzg delegacje z Ksiestwa Cieszynskiego przyjat Pitsudski po raz
kolejny 30 kwietnia 1919 r., skladajac obietnice, ze Rzeczypospolita nie opusci Polakow
bedacych pod czeskim panowaniem.! Postowie z ziemi cieszynskiej (Reger, Bobek, Kan-
tor, ks. Londzin) spotkali si¢ takze 14 maja z premierem Ignacym Paderewskim.?

Czynnikiem determinujacym coraz silniejsze glosy ptynace ze Slaska Cieszynskie-

1 Joanna JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ, Jozef Pitsudski wobec Zaolzia (1919-1935), in: Pamietnik Cies-
zynski 14, Cieszyn 1999, s. 70.

2 Edward DLUGAJCZYK — Milosz SKRZYPEK, Protokoly posiedzen plenarnych Rady Narodowej Ksiestwa
Cieszynskiego (1918—1920), czg$¢ 1, Cieszyn 2016. s. 301.

70

SLEZSKY SBORNIK CXVII /2019, CISLO 2

g0, a postulujace rozwigzania sitowe, byta przede wszystkim sytuacja na Stowacji, gdzie
trwajace walki czechostowacko-wegierskie przyjety zdecydowanie negatywny obrét dla
Czechow.

Z jednej strony zwycigski pochod bolszewikow wegierskich budzit uzasadnione obawy
czesci cztonkow RNKC.? Z drugiej strony zdawano sobie sprawe z korzystnej sytuacji
ostabienia sil Czechostowacji, bedacej okazja zwigkszajacag szans¢ na odbicie utraconej
czes$ci Slaska Cieszynskiego oraz Spisza, Orawy i Czadeckiego.*

W tym okresie wielokrotnie stawal na posiedzeniach plenarnych RNKC problem
wojskowych transportow czeskich na linii kolejowej koszycko-boguminskiej.’ Zgodnie
z umowg z 26 lutego 1919 r., ktéra m.in. rozdzielita kontrole nad koleja Bogumin-Mo-
sty, linii tej obie strony nie mogly uzywa¢ do przerzutu wojsk i materialu wojennego.®
Jednak podmycie przez rzekg Vlara potaczenia kolejowego przez Vlarsky prismyk (linia
na Tren¢in) spowodowato prosbe wiladz czeskich do rzadu polskiego o zgode na prze-
puszczenie transportow wojskowych koleja koszycko-boguminska.” Dzigki posrednictwu
przedstawicieli Ententy rzad w Warszawie zgodzit si¢ na transport w zaplombowanych wa-
gonach. Wedtug oceny czeskiej RNKC starata si¢ jednak stawia¢ ,,przeszkody” dla trans-
portow wojskowych na odcinku kolei znajdujacej si¢ pod jej kontrolg (Cieszyn-Mosty).®
Potwierdzenie i poparcie dla takich planéw i postawy RNKC znajdujemy w raporcie dra
Wiadystawa Giinthera-Schwarzburga, delegata Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Cie-
szynie, z dnia 13 czerwca 1919 r.° Zreszta on sam réwniez wczesniej kilkukrotnie wzywat
rzad w Warszawie do wykorzystania krytycznej sytuacji wojsk czeskich na Stowacji dla
ultymatywnego postawienia wobec rzadu Czechostowackiego sprawy powrotu pod wtadze
polska terenéw az po lini¢ z 5 listopada 1918 1.1

Waznym wydarzeniem byta takze wizyta 12 czerwca 1919 r. na Slasku Cieszynskim
gen. Jozefa Hallera, dowddcy ,,Blekitnej Armii”, ktéra wrécita z Francji. Spotkal si¢ on
z czonkami RNKC, pik Latinikiem, delegacjami Polakéw z catego Slaska Cieszynskiego
oraz Spisza, Orawy i Czadeckiego. Odwiedzil takze Konczyce Mate i miejsce, w ktoérym
26 stycznia 1919 r. zginat jego miodszy brat kpt. Cezary Haller w walkach z wojskami cze-
skimi.! Gen. Haller w swoich przeméwieniach zachecat lud $laski, aby zazadat od wladz
w Warszawie rozkazu odbicia Slaska Cieszynskiego (pod czeska kontrola) i zapewnial,

3 E.DLUGAIJCZYK — M. SKRZYPEK, Protokoly posiedzen, s. 317-318.

4 Franciszek LATINIK, Walka o Slgsk Cieszyiski w r. 1919, Cieszyn 1934, s. 8; E. DLUGAJCZYK — M.
SKRZYPEK, op. cit., s. 316-318, 325, 337-338.

5 E.DLUGAIJCZYK — M. SKRZYPEK, Protokoly posiedzen, s. 313-314,316-318, 320, 322.

6 Mecislav BORAK, Zadrzovani prepravy valecného materidlu pres Ceskoslovensko do Polska v letech 1919~
1920, in: Slask Cieszynski u zarania polskiej i czechostowackiej niepodlegtosci 1918-1920, Cieszyn 1999,
s.93.

Zden&k JEZEK, Ucast dobrovolnikii v bojich o Slovensko a Tésinsko v letech 1918—1919, Praha 1937, s. 307.
8 Z.JEZEK, Ucast dobrovolniki, s. 307.

Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Teki Baczynskiego, 1.476.1.107, k. 474.
10 M.in. telegramy z 101 11 czerwca 1919 ., CAW, Teki Baczynskiego, 1.476.1.107, k. 468 1 472.

11 Jan PRYZINSKI, Walka o Slgsk Cieszyiski, Warszawa 1921, s. 18; Adam PRZYBYLSKI, Walka o Slgsk
Cieszynski w styczniu 1919 roku, Warszawa 1932, s. 57.
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ze on ten rozkaz wykona.'?

Po rozpoczeciu ofensywy armii Wegierskiej Republiki Rad w maju 1919 r. wojska
czeskie ponosily kleske za kleska. Pod koniec maja oddziaty wegierskie doszty do dawnej
granicy z Galicjg i m.in. zajety Koszyce. Rozdzielity tym samym terytorium i sity czeskie
na dwie czesci: wschodnig oraz zachodnig cofajacg si¢ w stroneg dzisiejszej granicy cze-
sko-stowackiej. Na zdobytych terenach stowackich 16 czerwca 1919 r. proklamowano Sto-
wacka Republike Rad (efemeryczng i zalezng od Wegier) ze stolica w Preszowie, na czele
ktorej stangt Czech Antonin Janousek."”> W cofajacych sie oddziatach czechostowackich
nie brakowato objawdw paniki i rozprezenia, wyniktego z ponoszonych klesk i propagan-
dy komunistycznej. Zmusito to dowodztwo czeskiej armii do przeniesienia w pierwszych
dniach czerwca ptk Josefa Snejdérka i przerzucenia czesci sit czeskich ze Slaska Cieszyn-
skiego na front stowacki.'* Ptk Snejdarek, ktory w dniu 5 czerwca przejat dowodztwo
2 Dywigzji,' szybko przywrocit zwarto$¢ i zdolnos¢ bojowa tych jednostek, nie wahajac sie
siggnac¢ po drastyczne Srodki. Jak sam wspomina, musiat degradowac niektorych oficerow,

12 Gwiazdka Cieszynska, nr. 46, 17 VI 1919.

13 Stowacka Republika Rad istniata formalnie do 7 lipca 1919 r., realnie jednak utrzymata si¢ niewiele ponad
tydzien.

14 Wedtug danych Dowédztwa Okregu Generalnego w Krakowie ze Slaska Cieszynskiego kontrolowanego
przez Czechéw, odeszto na front stowacki 12 kompanii, CAW, Teki Baczynskiego, 1.476.1.107, k. 469.

15 Josef SNEJIDAREK, Co jsem prozil, Praha 1939, s. 176.
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a nawet strzela¢ do tchorzy i panikarzy.'s Talent dowodezy ptk Snejdarka szybko zostat
potwierdzony takze w zwycigskiej bitwie pod Zvolenem w dniach 10-13 czerwca 1919 r.,
gdy udato si¢ zatrzymac i zwycigsko odeprze¢ wojska wegierskie. Kontrofensywa czecho-
stowacka doprowadzita do odzyskania utraconych terenéw i zawarcia rozejmu 25 czerwca
1919 1.7

Tak wiec kiedy 28 czerwca 1919 r. ,,Memoryal” ptk Latinika dotarl do gabinetu Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych,'® sytuacja na froncie czechostowacko-wegierskim byta juz
zdecydowanie odmienna niz w momencie powstawania jego zatozen. Stawiato to pod zna-
kiem zapytania militarne szanse na szybki sukces w postaci odbicia utraconej czesci Slaska
Cieszynskiego, czy tez — jak to planowat ptk Latnik — zdobycia catego Slaska Cieszynskie-
go po rzeke Ostrawice.

W tym okresie, po 7 maja 1919 r., gdy Ententa przedstawila Niemcom wstepna wersje
warunkow pokojowych, nastapit wzrost napigcia politycznego, pojawita si¢ m.in. grozba
niemieckiej agresji na Polske. Spowodowalo to, ze zaré6wno w planach szefa Francuskiej
Misji Wojskowej w Polsce, gen. Paula Henrysa, jak i w raportach Oddziatu II Naczel-
nego Dowddztwa Wojsk Polskich, liczono na ewentualne wspoldziatanie wojsk czecho-
stowackich w przypadku rozpoczecia wojny polsko-niemieckiej.!* Tak wiec réwniez
z tego powodu w dowodztwie polskiej armii w maju i czerwcu o Czechach myslano nie
jako o potencjalnych przeciwnikach, ale bardziej jako o czgéci armii sprzymierzonych.
Antyczeskiej akcji militarnej nie sprzyjat rowniez wzrost napigcia na terenie polskiego
Slaska Cieszynskiego. Ludnoé¢ niemiecka (w szczegdlnoéci z Bielska) wspierana przez
$lazakowcow, zintensyfikowala dziatalno§¢ antypolska, m.in. snujac plany przylaczenia
do Rzeszy Niemieckiej.’ Sytuacja byta na tyle niebezpieczna, ze RNKC zdecydowala si¢
23 czerwca 1919 r. na wprowadzenie stanu wyjatkowego (ograniczenie praw obywatel-
skich) na obszarze powiatu bielskiego.?!

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze perspektywa poszerzenia podstawy wyjsciowej
do ataku na niemiecki Gorny Slask przez zajecie Bogumina, domniemana grozba czeskie-
go ataku czy mozliwo$¢ wykorzystania trudnej sytuacji potudniowego sasiada, podobnie
jak straszenie nieuchronnym wybuchem rewolucji bolszewickiej na Slasku Cieszynskim,
nie robily ,,wrazenia” na rzadzie w Warszawie. Najwazniejszym kierunkiem polskiej poli-
tyki byl wtedy wschéd, tak wiec o zadnym odsytaniu dodatkowych sit na Slask Cieszynski
nie mogto by¢ mowy. W odpowiedzi na ,,Memoryal” gen. Latinika Naczelne Dowddztwo
dopiero 11 lipca 1919 r. formalnie odméwito wzmocnienia Frontu Cieszynskiego, a nawet
polecito unikania wszystkiego co mogtoby zaostrzyé stosunki polsko-czeskie.

16 J. SNEJDAREK, Co jsem prozil, s. 176-177.

17 Pozniejszy atak wojsk rumunskich od wschodu i potudnia, szybko doprowadzit do przesilenia i upadku ko-
munistycznego rzadu Beli Kuna w dniu 1 sierpnia 1919 .

18 Do Naczelnego Dowddztwa wptynat dopiero 30 czerwea 1919 r. CAW, 1.130.56.2, k. 56.
19 Bogustaw POLAK, Front przeciwniemiecki 1919, Koszalin 1990, s. 9.

20 Janusz SPYRA, Niemcy na Slasku Cieszyriskim wobec Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyriskiego i wydarzen
lat 1918-1920, in: Pamietnik Cieszynski 8, Cieszyn 1994, s. 65.

21 E.DLUGAIJCZYK — M. SKRZYPEK, Protokoly posiedzen, s. 323-326; Czg$¢ 11 dokumenty dodatkowe, s.
187-190.
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W ocenie tresci ,,Memoryalu” trzeba tez pamig-
ta¢, ze klgska w wojnie z Czechostowacja (23-30
stycznia 1919 r.) bezsprzecznie ktadla si¢ cieniem
na karierze i honorze oficerskim gtownodowodzace-
go obrong ptk Franciszka Ksawergo Latinika. Zde-
cydowanie obcigzal go brak przygotowania obrony
przed spodziewanym przeciez atakiem czeskim oraz
bardzo stabe dowodzenie, szczegolnie w pierwszych
czterech dniach wojny. Doprowadzito to do utraty
Bogumina, Zaglebia Karwinskiego, a nawet odda-
nia bez walki Cieszyna. Ptk Latinik w walkach w
tym okresie utracil takze polowe swoich sit. Przede
wszystkim bylto to okoto 500 wzigtych do niewoli i
okoto 800 tzw. ”zaginionych”. Wickszo$¢ ,,zaginio-
nych” stanowili zotnierze z putku cieszynskiego,
ktérzy nie wykonali rozkazu o wycofaniu z Zagle-
bia Karwinskiego (w nocy z 23/24 stycznia) i ko-
lejnego rozkazu o wycofaniu z Cieszyna (w nocy z
26/27 stycznia). Nie chcieli porzuca¢ swoich rodzin
i w wigkszosci rozproszyli si¢ wracajac do domow.
Cze$¢ z nich, wraz z milicjantami i ochotnikami cy-
wilnymi, wzigta udziat w walkach w obronie Karwi-
ny 24 stycznia 1919 1.2

Bardziej skuteczna obrona linii Wisty, okreslana
mianem bitwy pod Skoczowem, czyli szereg star¢
w dniach 28-30 stycznia 1919 r., poprawita w cze-
$ci reputacje tego dowddcey. Jednak wielu oficerow
i zolnierzy pamigtato, ze w ostatnim dniu bitwy
skoczowskiej, 30 stycznia 1919 r., ptk Latinik uznal
si¢ za pokonanego i wydat juz rozkaz przygotowa-
nia odwrotu na lini¢ Bielowicko-Grodziec-Witaliusz-Gorki Wielkie.” Do sytuacji takiej
doszto w wyniku stabego obsadzenia lewego skrzydta polskiej obrony (na potudnie od
Skoczowa). Wykorzystat to I batalion 35 putku strzelcow czechostowackiej legii wloskiej,
ktory zajat bez walki Ustron wraz z niezniszczonymi mostami przez rzek¢ Wisle.>* Bitwa
pod Skoczowem zostala wiec pod wzgledem taktycznym przegrana, nie udato si¢ bowiem
powstrzymac¢ przeciwnika od przekroczenia najwickszej przeszkody naturalnej na Slasku
Cieszynskim. Na szczescie 30 stycznia po godzinie 20:00 do sztabu ptk Latinika dotarli

22 Ladislav PREININGER, Prisaha. Deniky francouzského legiondre Ladislava Preiningera 1913—1940, Praha
2001, s. 277.

23 A.PRZYBYLSKI, Walka o Slgsk, s. 74.

24 Karel VONDRACEK, Boje na Tésinsku v r. 1919, Vojensko-historicky sbornik, ro¢. II., sv. 1, 1933, s. 171;
Jerzy SZCZUREK, Z wielkich dni Slgska Cieszyriskiego. O milicjach ludowych w latach 1918—1920, Cies-
zyn 1933,s. 76-77.
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czescy parlamentariusze z propozycja zawarcia rozejmu.?® Twarda obrona linii Wisty oka-
zala si¢ wigc w czesci strategicznym zwycigstwem.

Czytajac ,,Memorial” ptk Latinika mozna dostrzec pewna gorycz i proby przerzucenia
odpowiedzialnosci za kleske, poniesiong w styczniu 1919 r., rowniez na miejscowa lud-
no$é polska. Ptk Latinik znat zotnierzy ze Slaska Cieszynskiego jeszcze z czasoéw I wojny
swiatowej, gdy dowodzit 100 pp., ztozonym w wigkszosci wlasnie z Polakow i Czechow
pochodzacych z Cieszynskiego. Petnige funkcje dowodey wojsk polskich na Slasku Cies-
zynskim od 17 listopada 1918 r., poznat takze ludno$¢ oraz stosunki spoteczne i narodowe
na Slasku Cieszynskim. Cze$é jego krytycznych ocen, szczegdlnie dotyczacych poziomu
patriotyzmu we wschodniej czesci Cieszynskiego (miedzy Cieszynem a Bielskiem), a wigc
na terenach bedacych ,,matecznikiem” ruchu §lazakowskiego, jest w duzej mierze trafna.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ generalizowaniem negatywnej oceny patriotyzmu ludnosci
goralskiej, ktora bardzo licznie wspierata ruch narodowy i walke o polskos¢ juz przed
I wojng §wiatowa m.in. przy kolejnych spisach ludnos$ci czy wyborach. Co wigcej, gérale
wzieli takze czynny udzial w wojnie, walczac z bronig w reku?® nawet po zawarciu rozejmu
w lutym 1919 r.?” Oskarzenia wobec nich o wycinkeg i ,,rozparcelowanie” majatku i lasow
Komory Cieszynskiej pokazuja brak zrozumienia dla czgsto skrajnej biedy mieszkancow
gorskich terenow, gdzie glod na przednowku byt statym ,,gosciem”.?® Gorale samg ,,Nie-
podlegtoscia™ i patriotycznymi hastami dzieci nakarmi¢ nie mogli.

Rownie niesprawiedliwa jest ocena zotnierzy putku cieszynskiego, ktorego trzon mimo
klesk wytrwat w stuzbie do ostatniego dnia wojny. Zreszta juz 6 lutego 1919 r. wlasnie tych
najdzielniejszych i najbardziej oddanych, ktorzy pozostali w putku, ptk Latinik rowniez
obarczyt wing za kleski w czasie walk w raporcie do Dowddztwa Okrggu Generalnego
w Krakowie.” Doprowadzit nawet do ukarania catego putku przez jego odestanie do Bed-
zina. Sam jednak nie poczuwat si¢ do zadnej odpowiedzialnosci za walne przyczynienie
sic do spadku morale Zolierzy i milicjantéw, pochodzacych ze Slaska Cieszynskiego,
swoim nieudolnym dowodzeniem.

W ,,Memoryale” wida¢ takze jak bardzo ptk Latinik zostat ,,uformowany” przez au-
striacki dryl i1 szkoly wojskowe, skoro relacje w legiach czechostowackich uznawat
za przejaw bolszewizmu i opisywal straszne sytuacje, np. gwalcenia zon oficeréw przez ich
podwtadnych itp. czarng propagandg na bazie plotek. Nie rozumiatl nowych czasow i idei
wojska ztozonego ze §wiadomych obywateli, a nie knutem i dyscypling przymuszonych
»automatow”, ktorym zakazuje si¢ samodzielnie mys$le¢. Ten jego skrajny konserwatyzm
przejawit si¢ juz wezesniej, przed wojna z Czechostowacja, w konflikcie z polska socjalist-
ka Dorotg Ktuszynska, cztonkiniag Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego. Jeszcze bar-

25 F. LATINIK, Walka o Slgsk, s. 80.

26 Archiv Ceskoslovenské obce legionafské, pozistalost Jeronyma Holegka, zprdva Pamatniku osvobozeni.
Boje na Tésinskur. 1919, Praha 1931, s. 2; J. SZCZUREK, Z wielkich dni Slgska Cieszynskiego. O milicjach,
s. 110.

27 Vaclav FRYCEK, Pluk Doss* Alto: studie kolektiva, sv. 45, Praha 1926, s. 102—-103.
28 E.DLUGAJCZYK — M. SKRZYPEK, Protokoly posiedzen, s. 297.
29 J.SZCZUREK, Z wielkich dni Slgska Cieszynskiego. IV Pulk Ziemi Cieszyrskiej, Cieszyn 1930, s. 18-19.
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dziej widoczne stato si¢ to w czasie tzw. ,.strajku generatoéw” w 1924 r., gdy doprowadzit
do wielkiego skandalu, nie mogac si¢ powstrzymac si¢ od ponizania podlegtych mu ofice-
row, wywodzacych sie z Legionéw Polskich, ktdrzy nie konczyli ,,wiedenskich akademii”.

Bardzo podkre$lanym przez ptk Latinika argumentem jest zagrozenie rewolucja bol-
szewicka na terenie Slaska Cieszynskiego. Opisuje m.in. powigzania bolszewikow nie tyl-
ko z liczng klasg robotnicza Zaglebia Karwinskiego i Trzynca, ale takze ze §lazakowcami.
Co wiecej, ,,bandy bolszewickie” miaty wg niego powstawaé nawet w gorskich gminach.
Mimo ze ptk Latinik byl endekiem i zapewne na wyrost ocenial niektore ruchy spoteczne
jako bolszewickie, to mozna przyjac, ze przesadzonym straszakiem bolszewizmu i rewo-
lucji postugiwat si¢ swiadomie. Miat to by¢ argument, ktory przekona rzad w Warszawie
o niezbednosci przystania wojsk na Slask Cieszynski i zbrojnej interwencji w celu odbicia
tej czesci Slaska Cieszynskiego, ktéra znajdowat sie pod wtadza Czechostowacji.

Potwierdzenie celowego wyolbrzymienia bolszewickich wplywdéw mozemy dostrzec
w rdznicy opisow dzialan przeciwko ,,bandzie rabunkowe;j” w okolicy Skoczowa w lutym
1919 r. W ,,Memoryale” mieli to by¢ kozdoniowcy wspodtpracujacy z czeskimi bolszewi-
kami, ktorych czterech ztapanych powieszono we wsi Piersciec. W wydanej przez Latinika
w 1934 1. ksigzce pt. Walka o Slgsk Cieszyriski w . 1919, ktéra zawiera wigcej szczegdtow
tych wydarzen, ci sami sg juz opisani jako ,.banda koniokradow kierowana przez Zyda”,
a okoliczna ludno$¢ miata dzigkowa¢ zotnierzom polskim za likwidacj¢ rabusi.*® Warto
takze przytoczy¢ informacje, ze wedtug kozdoniowcow ci czterej powieszeni Slazacy
(w tym jeden wyznania mojzeszowego) nie byli cztonkami Slaskiej Partii Ludowej. Pola-
cy mieli specjalnie skaza¢ ich na $mier¢, aby w ten sposob zastraszy¢ okoliczng ludnos¢
przeciwng wtadzy polskiej. Dlatego tez wojsko nie pozwolilo przez trzy dni $ciagna¢ ich
cial i pochowaé. Slazakowcy jednoczesnie apelowali do prasy polskiej i komisji Ententy
w Cieszynie o wyjasnienie tej sprawy.>!

W punkcie 6 ,,Memoryatu” pojawia si¢ takze sprawa Gornego Slaska i plany interwen-
cji wojska polskiego, atakujgcego z terenu Slaska Cieszynskiego dla wsparcia powstania
polskiej ludnosci. Bylo to zwigzane z uchodzcami polskimi z pruskiego Slaska, gromadza-
cymi si¢ w Strumieniu, Dziedzicach i Piotrowicach (koto Zebrzydowic). Ich dziatalno$¢
polityczna i zbrojenia odbywaly si¢ za nieformalng zgoda ptk Latinika, ktory podsytat im
bron oraz amunicje.

Ptk Latinik, wspierajac te przygotowania, zostal zreszta wprowadzony w btad infor-
macjg o terminie wybuchu I Powstania Slaskiego. Juz 19 czerwca 1919 r. informowat Do-
wodztwo Frontu Potudniowo-Zachodniego w Krakowie o majacym wybuchna¢ 22 czerwca
powstaniu na Gérnym Slasku i zaproponowat plan operacyjny wkroczenia jego 6. Dywi-
zji na niemiecki Slask w kierunku na Racibérz.32 Powstanie wybuchto jednak dopiero
w nocy z 16 na 17 sierpnia 1919 r., a oddziaty powstancze zgromadzone w Piotrowicach
byly inicjujacymi pierwsze starcia. Stacjonujace w Pierstnej i Piotrowicach pododdziaty
12 pp. ziemi wadowickiej, wchodzace w sktad 6 Dywizji ptk Latinika, 17 sierpnia ostrze-

30 F.LATINIK, Walka o Slask, s. 93-94.
31 Dostep online: ,,Slazak ” nr. 2 z czerwea 1919, s. 2, [cyt. 22 IV 2018].
32 CAW,1.123.1.280, k. 33.
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laty nawet Grenzschutz, probujacy od strony Godowa i Gotkowic przekroczy¢ granice.™

W ostatnich stowach ptk Latinik zapewnial, ze ma ,,za sobg lud i robotnika, i ich peine
zaufanie”. Jednak byto to raczej podyktowane checia przedstawienia swojej niezbednosci
i utrzymania dowddztwa ewentualnej ofensywy na tym odcinku. Na te zapewnienia (a by¢
moze na samo powstanie ,,Memoryatlu’) mogly mie¢ takze wplyw powyzej przytoczone
stowa gen. Jozefa Hallera z jego wizyty na Slasku Cieszyfiskim 12 czerweca 1919 r., gdy
zapewniat, ze jezeli padnie rozkaz odbicia Slaska Cieszynskiego, to on ten rozkaz wykona.
W rzeczywistosci zachowanie ptk Latinika wobec polskiej ludnosci juz od konca 1918 r.,
kiedy m.in. wszedt w konflikt z cze$cia cztonkow RNKC, odpowiedzialno$¢ za kleski
w wojnie z Czechami i oskarzenia wobec zohierzy putku ziemi cieszynskiej, zniechecity
do niego znaczng czes¢ ludu Slaska Cieszynskiego.

Dokument znajduje si¢ w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie.
Sygnatura akt CAWI.130.56.2.
Zachowano mozliwie najwierniej oryginalny jezyk i pisowni¢ dokumentu.

Wptyw Gabinet
28.VI1.1919
N 79/tajne

MEMORYAL
w sprawie Slgska cieszyrskiego

1./0gdlno polityczne.

Im wigcej zblizamy sie do rozstrzygniecia przez oznaczenie granic lub Kongres pokojo-
wy, tym aktualniejszq staje sie sprawa Slgska i jego stosunku do Polski.

Pomijajqc argumenta narodowosciowe, historyczne, etnograficzne etc. musze jako
pierwsze pytanie postawié: , Czy Polska potrzebuje koniecznie Slgska czy nie?” Podlug
mego zdania tak, bo¢ Slgsk chociaz maly i z ziemi sam siebie wyzywié¢ nie moze - posiada
takie skarby gornicze i przemyst, ze odlgczenie go od Polski oznaczatoby nie tylko niepo-
wetowangq strate, lecz i zaleznos¢ bgdz to od Czechow, bgdz od Niemcow, ktorzy za kazdg
cene cheq miec Slgsk paristwem neutralnym.

Jakakolwiek decyzya w Paryzu zapadnie - nie zadowoli ona ani Polakow ani Czechow.
Pokrzywdzony Czech nie zawaha sie ponownie chwycié¢ do oreza aby swe urojone prawo
przeforsowac.

Pokrzywdzony Polak musi orezem zdobyé co nam przyznaé nie chciano, bo inaczej
stracimy w obliczu Swiata nasze znaczenie jako narod staby, a w kraju przyjdzie do rewo-
lucyi w najostrzejszej formie, do rewolucyi skomplikowanej, jak to pozniej wyjasnie.

Dotychczasowe spostrzezenia dotyczqce komisyi koalicyjnej utrwalily mnie w przeko-
naniu, ze rozstrzygniecie wypadnie na niekorzysc Polakow, bo komisya na wszelkie dowody

33 CAW, 1.130.56.2, k. 58.
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ze strony naszej jest gluchg, lub nie przywiqzuje im Zadnej wartosci. Przypuszczam, Ze ko-
alicya swego czasu zrobita Czechom przyzeczenie i nadzieje, od ktorych teraz odstgpic nie
moze lub nie chce, mimo przekonania, ze czeskie aspiracye sq bezpodstawne i fatlszywe.

Mozliwem wigc jest, ze nas bezwzglednie pokrzywdzi, lub tez szukajgc wyjscia mniej
razqcego, stworzy na Slgsku prowizoryum, uznajgc ten kraj za neutralny. Lezy to w inte-
resie samej koalicyi, bo objgwszy w tym kraju neutralnym Rzqd, exploatacye wegla, koksu
Jjako tez przemyst zelazny, drzewny i tkacki, ciggnelaby z naszq szkodq niestychane zyski,
przyczyniajgc sie rownoczesnie do wzmocnienia zywiotu niemieckiego.

2./ Wewnetrzne stosunki na Slgsku.

Mimo, ze o patryotyzmie polskim na Slgsku sie duzo méwi i pisze - nie wyglgda on tak
gorgcym w rzeczywistosci.

Prawdziwym szczerym patryotq jest tylko robotnik w zaglebiu gorniczym weglowym
i hutnik, a wiec robotniczq ludnos¢ Bogumina, Karwinej i okolicy, Frysztatu i Trzynca,
dalej inteligencya.

W okolicach gorskich, a to we wsiach Brennej, Wisle, Istebnej i Jablonkowie posiadajg
gorale patryotyzm czysto parafialny, egoistyczny, ogladajqcy sie tylko na strone wigksze-
go zysku lub wiekszych praw wolnosci. Przez agitacye czeskq, ktora mu obiecata podzial
lasow kameralnych Fryderyka Habsburga, jakotez najdalej idgce prawa niezaleznosci,
jest ta czes¢ ludnosci catkowicie zbatamucona i do bandytyzmu sklonna, Ciggle rabunki,
podpalenia, niszczenie lasow etc. zmusily juz w grudniu 1918 r. wystac w te okolice silne
asystencye, co tez i teraz celem rozbrojenia ludnosci i potozenia tamy rabunkom stac sie
musiato.

Miasto Bielsko jest siedzibg hakatyzmu, rowniez miasteczko Skoczow /Kozdoniowcy/
i Schwarzwasser /Strumien/. Ludnos¢ okoliczna i robotnik choé polski podlega wptywom
niemieckim, bo jest od wiascicieli fabryk i przemystowcow zaleznym. Ludnos¢ zas zamiesz-
kujgca kraj na zachod od rzeki Olzy polozony, a teraz pod okupacyq czeskq bedqcy, jest
niezdecydowang bojgc sie gwaltow, okrucienstw i zemsty ze strony Czechow.

Ten ogolnie chwiejny patryotyzm ludnosci polskiej okazuje si¢ najdobitniej w niecheci
do stuzby wojskowej.

Sgsiednie wschodnie okregi wojskowe daly 3-4 razy wiecej zolnierza niz Slgsk cieszyni-
ski.

Glowng zas przyczyng odmawiania stuzby wojskowej byly z jednej strony rozporzqdze-
nia liczqce sig tylko z ochotnikiem i niepozwalajqce Sciga¢ jako dezerterow tych starszych
rocznikow /1883—1895/, ktore dobrowolnie narukowaty, z drugiej strony wstrzymanie po-
boru na podstawie umowy paryskiej i wreszcie rozkazy demobilizacyjne, ktore ludnosé
w najdogodniejszy sposob sobie thumaczylta.

3. Obrona Slgska.

W razie ponownego napadu czeskiego, z ktorym sig¢ absolutnie liczy¢ musi, stojg
do obrony obecnie tak stabe sily, ze ledwie wystarczajq do obsady linji demarkacyjnej,
pogranicza pruskiego i stuzby wartowniczej.

Pogranicze pruskie 30 km
Linja demarkacyjna wzdtuz Olzy 70 km.
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W tym miejscu ,,Memoryatu” nastepuje dtugie wyliczenie ilosci i rodzaju sit wojsko-
wych i ich uzbrojenia, jakimi dysponowat ptk Latinik w tym okresie, oraz ilo$ci oddzialow
dodatkowych niezbednych do odbicia Slaska Cieszynskiego. Czeéé ta zajmuje 2 strony
z 7,5 jakie liczy caty dokument, i jako bedaca stricte wojskowym wyliczeniem pominigto
ja w niniejszym artykule.

Przytoczmy z niej jedynie wnioski koncowe:

Stan sit w czerwecu 1919 r. — 4 bataliony piechoty i 1 szwadron szwolezerow:

- 24 oficeréw i 804 zotnierzy z III batalionu 12 pp. ziemi wadowickiej,

- 5 oficerow i 120 zotlierzy — szwadron szwolezeréw 2 putku,

- 47 oficeréw i 1221 zotierzy z I i II batalionu 16 pp. ziemi tarnowskiej,

- 15 oficerow i1 393 zolierzy z batalionu powiatowego bielskiego stacjonujacego
w Cieszynie,

- 5 oficerow i 68 zotnierzy z kompanii powiatowej stacjonujacej w Skoczowie.

Dla odparcia czeskiego ataku (ktory wedlug ptk Latnika jest bardzo prawdopodobny)
oraz obsadzenia granicy z Prusami (z Gornym Slaskiem) brakuje dodatkowo 5 batalionow
piechoty, 1 szwadronu kawalerii oraz 5 baterii artylerii.

W _przypadku zalecanej przez ptk Latinika ofensywy, majacej wyrzuci¢ Czechoéw
ze Slaska Cieszynskiego za rzeke Ostrawice i utrzymacé ten teren, potrzebne miatyby by¢
w sumie: 14 bataliondw piechoty, 5 szwadrondéw kawalerii i 5 baterii (20 dziat). Dodatko-
wo przewidywat mozliwo$¢ powotania okoto 1600 milicjantow sposrdd gornikow (i hut-
nikow?) w Karwinie, Frysztacie, Cieszynie i Trzyncu.

cd. ,,Memoryatu™:

Ofenzywq az po Ostrawice zalatwiono by sprawe Slgska gruntownie raz na zawsze,
w sposob dla Koalicyi moze najsympatyczniejszy.

Koalicya bedgc bowiem sama bez sity i nie mogqc swych rozkazow sitq poprzec, uznaje
teraz tylko prawo silniejszego, co na sposobie traktowania Polakow i ustepstw dla Cze-
chow najdobitniej wida¢, a bedgc postawiong przed fakt dokonany, bylaby rownoczesnie
zwolniong z obowigzkow i przyrzeczen danych swego czasu Czechom.

Przez pomysing ofenzywe, w ktérq usilnie wierze, zmienilyby sie stosunki na Slgsku cal-
kowicie w kierunku dla Polski najkorzystniejszym. Ludnos¢ polska i jej chwiejne elementy
zyskajq na pewnosci, aspiracye partyjne znikng, wplyw niemiecki usunie sie catkowicie,
a bandytyzm jako podstawa bolszewizmu zostanie w zarodku zgnieciony.

Poniewaz uwazam ze kazde orzeczenia koalicyi w sprawie Slgska nie bedzie dla nas ko-
rzystnem, dlatego ofenzywa jest jedynem rozwiqzaniem, tak dla umocnienia naszego stano-
wiska w obliczu swiata, jakotez ze wzgledow ekonomicznych i wewnetrznego spokoju gdyz
dotychczasowy stan nie da sie juz diugo utrzymac. Przez niepewnos¢ sytuacyi i w ocze-
kiwaniu wyroku Koalicyi, jako tez mnozgcych sie wiesci, ze Czesi ponownie na Cieszyn
uderzq i kraj az po Wisle zabraé pragng, opanowalo ludnosé Slgska takie zdenerwowanie

i niepokdj, a gornika w zagtebiu weglowem i robotnika takie rozgoryczenie, ze do wybuchu
rewolucyi w najblizszym czasie tatwo przyjsé moze.
Azeby te groze usung¢ i swiatu dac¢ wyraz polskiej zywotnosci i sity, uwazam za niezbed-
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ne jak najrychlej przejsc do ofenzywy. Jest to i ze wzgledu stosunku do Niemiec koniecznie
potrzebnem, jak diugo na Slgsku pruskim niemieckie sily sq stosunkowo stabe i powstanie
ludnosci polskiej tamze ma widoki powodzenia.

5./ Rewolucya.

Jak juz wspomniatem wybuch rewolucyi jest nie do unikniecia jesli nie dostaniemy gra-
nicy podiug uktadu z 5. listopada 1918 r. i ofenzywq nie zmusimy Czechow do wycofania
swych wojsk z polskich terytoryow.

Rewolucya ta wybuchnie najpierw w zaglebiu weglowem /Karwina, Dgbrowej, Frysz-
tacie/. Jej charakter moze by¢ dwojaki — albo przeciw Czechom i Koalicyi jako objaw na-
rodowosciowy — czego gornicy zlozyli juz dowod strejkujgc tak diugo, az czeskich Zotnierzy
z szybow usunieto, albo tez przeciw wilasnymu Rzgdowi widzqc si¢ przez Polske opuszczo-
nymi i wydanymi na pastwe znienawidzonych Czechow. Poniewaz socyalisci i na czeskich
szybach wrzq i dgzq do obalenia czeskiego Rzqdu, a oprocz tego miedzy niemi bolszewizm
nabral juz ostrzejszych form, dlatego jest tatwo mozliwem, ze obie partye potgczq sie, gdyz
u gornikow panuje nienawis¢ przeciw ludnosci rolniczej, tak ze wzgledow na jej chwiejny
patryotyzm jakotez dlatego, zZe rolnicy ani do wojska nie idg, Ze Zolnierza milicya podczas
napadu czeskiego catkiem zawiodla i ze rolnicy uchylajq sie od wszelkich dostaw dla woj-
ska i ludnosci robotniczej, zyjq nadzwyczaj dostatnio i sprzedajgc ziemopltody za paskar-
skie ceny, zbogacajqc sie bardzo.

Organizacya socyalistyczna Karwiny stoi nie tylko w relacyi z socyalistami czeskimi
w Scistem zwiqzku z socyalistami tak w Bielsku, jakotez i tamze z Galicyi w Chrzanowskim
powiecie — tak ze wybuch rewolucyi w Karwinej przeniesie sie rownoczesnie na wschod.
Pewne jest, ze rownoczesnie powstang kozdoniowcy w Skoczowskim i Schwarzwasser, row-
niez jak gorale w Istebnej, Wisle i Brennej — a wtedy zamet w kraju bedzie ogolny — bolsze-
wizm ogolny, niszczqcy sie siebie samego wzajemnie i Rzqd.

Jako przygotowujgce objawy rewolucyonalistyczne i bolszewickie w ostatnim czasie
mieliSmy mnostwo przykiadow u Czechow. Ich armia nie ma wcale Zadnej dyscypliny,
formalny komunizm — oficerzy grajq w karty z Zolnierzami, rabujqg wraz z nimi, Zolnie-
rze gwalcq nawet Zony wiasnych oficerow, zajmujq kwatery swych oficerow, wysytajq ich
po siano, na stome, degradujg wlasnych oficerow, stuchajq tylko podiug wiasnej woli etc.

W ogole w Czechach rozszerza sie bolszewizm w zastraszajgcy sposob, a ich agenci
pracujg na polskim terytoryum z bardzo dobrym wynikiem, bo majq nie tylko ,’Heimkehre-
row ** z Cieszyna za sobg, ktérzy juz 26.1. br. na wlasng reke zrabowali koszary opuszczo-
ne przez wojsko polskie, lecz takze i gorali, ktorzy juz teraz stawiajq jawny opor przeciw
wszelkim § prawa, rozporzqdzen etc., rabujqc od 3 miesiecy bezustannie wile, hotele, lesni-
czowki, dwory etc. Czescy bolszewicy sq w scistej relacyi z Kozdoniowcami, ktorzy w okoli-
¢y Skoczowa majq zorganizowang bande rabusiow / 4 kazatem powiesi¢, a 3 uwiezi¢ w lu-

34, Heimkehrerami“ nazywano bytych jencow wojennych, luznych zotnierzy porzucajacych swoje jednostki
roznych narodowosci, ktorzy wracali do domow z frontow I wojny §wiatowej i obozow jenieckich. W czasie
tych tutaczych powrotow, czgsto wielomiesigcznych, gromadzili si¢ na wigkszych stacjach kolejowych przy
duzych miastach. Po chaotycznym odwrocie wojsk polskich z Cieszyna w nocy z 26/27 stycznia, zanim do
miasta po godz. 11:00 wkroczyly oddziaty czeskie, grupy takich ,,Heimkehrerow* dokonywaty rabunkéw nie
tylko koszar, ale rowniez sklepéw i domoéw prywatnych. Jan SOLPERA, Komplikovand promeéna — jak se z
Pétasedmdesatnikii v letech 1918—1920 stali Devétadvacati a nejen o nich, Jindiichiv Hradec 2010, s. 67.
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tym 1919/, a w ostatnim czasie odkryte w pasie neutralnym w Skrzeczoniu koto Bogumina
miejsce zjazdu bolszewikow, ktorzy co tydzien majq swe posiedzenia i rozjezdzajq sie do
Czech, do Bielska, Chrzanowa i Krakowa. Ostatnie demonstracye 5.i 6. IV. aprowizacyjne
w Bielsku i Dziedzicach na wielkq skale, polgczone z rabunkiem sklepow mozna byto tylko
przez silne oddzialy asystencyjne stumic.

Wszystkie te objawy wskazujg przypuszczaé i oczekiwac, ze ogolny wybuch rewolucyi
w najkrotszym czasie nastgpi — a jesli ten ruch we wiasnych celach nie wykorzystamy
przeciw Czechom, to skieruje sie on wpierw przeciw nam, a wtedy nie jest pewnem czy nie
pociqggnie za sobq tez wojsk, ktore zZle ubrane i wyzywione, wyczerpane nadmiarem stuzby
od 3 miesigcy trudno w karnosci i checi do stuzby utrzymaé. Widac to w masowych dezer-
cyach, na ktore sqd dorazny oglosic¢ musiatem.

Celem wykorzystania ruchu narodowosciowego u gornikow i hutnikow w zaglebiu we-
glowem i Trzyncu przystgpiono do organizacyi milicyi, ktora w razie napadu lub naszej
ofenzywy objelaby obsade linji demarkacyjnej, stuzbe bezpieczenstwa na tytach wojska,
tlumienie band bolszewickich w gorskich gminach i Skoczowskim i ewentualnie stuzbe
wartowniczq w Cieszynie, ktorej w reku terazniejszej niemieckiej ,’Burgerwehr” zostawié
nie mozna.

Do tego celu potrzeba 6 — 8 ofc. dla propagandy tworzenia organizacyjnych oddziatow
i ¢wiczen i wreszcie do uzbrojenia milicyi 1600 do 2000 karabinow i 80.000 naboi.

6. Gorny - Slgsk.

Wiekszq warto$¢ niz Slgsk ciesz. posiada Polsce juz przyznany Gérny Slgsk, gdyz pro-
dukuje 3 — 5 razy tyle wegla niz Slgsk ciesz. Tamtejsza ludno$¢ zorganizowata wszystko aby
przeciw Niemcom powstaé, oczekuje jednak pomocy od nas ze Slgska ciesz., ktérej tak diu-
go dac nie mozemy, az si¢ z Czechami nie uporzqdkujemy i kraju az po Ostrawice orezem
nie zdobedziemy. Niecierpliwo$¢ wzrasta na Gérnym — Slgsku z kazdym dniem i jesli wnet
na Slgsku ciesz, do rozstrzygniecia nie przyjdzie to moze przedwczesny ruch na Gérnym —
Slgsku akcye na Cieszyrskim utrudnic i skomplikowac.

Wzajemna zaleznos¢ tych sqsiednich terytoryow jak widoczne na pierwszy rzut oka na
mape. Bez posiadania stacyi Bogumin jest koperacya z Gérnym Slgskiem niemozliwg, bo
bylaby od Mor. - Ostrawy, gdzie Czesi posiadajq znaczne sily powaznie zagrozong. A wigc
i tu jest poprzedzajqca ofenzywa z naszej strony — az po Ostrawice konieczng.

Odrzuciwszy wiec Czechow az za Ostrawice skrocitby sie dotychczasowy front na 25 km
/ Oderfurt — Frydek/ co w porownaniu z dotychczasowym 70 km byloby znacznem odcig-
Zeniem.

Ostrawice moznaby 6-8 baonow utrzymac — a reszte zbednych 6 baonow z 2 szwadro-
nami konnicy, i 2 bateryami mozna by rzuci¢ na Raciborskie — Rybnik i przez to powstanie
na Gérnym — Slgsku i rozbrojenie Niemieckiego Wojska umozliwic.

7./ Resume.

Terazniejszy stan jest nie do utrzymania — tylko predka i silna ofenzywa jest w moz-
nosci tak ztej konjunktury politycznej jakotez rewolucyi w kraju zapobiedz — wobec czego
upraszam o przydzielenie wzwyz wymienionych sil, aby osiggng¢ dla Polski pozytywne
rezultaty, ktorve nam dla caloksztaltu i przyszlego rozwoju sq niezbedne. Znajgc wszystkie
stosunki i czynniki na Slgsku i pograniczu podejmuje sie przeprowadzeniem tej operacyi
w nieztomnej nadziei powodzenia majgc za sobq lud i robotnika, ktory posiada ku mnie
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pelne zaufanie.

Memorandum plukovnika Latinika s rozborem situace v TéSinském Slezsku a planem na znovuziskani
ztracenych uzemi

(Shrnuti)

Clanek piedstavuje étenditim autenticky dokument vypracovany velitelem polskych sil v T&sinském Slezsku
plukovnikem Franciszkem Latinikem, ktery obsahuje i plan na opétovné zikani tizemi pod ¢eskoslovenskou kon-
trolou. Text se rovnéz zabyva politickou situaci na TéSinsku a geopolotickym kontextem udélosti prvni poloviny
roku 1919, po skonceni ¢eskoslovensko-polské sedmidenni valky 30. ledna a po stazeni ¢eskoslovenskych jed-
notek z vétsiny dobytého uzemi 26. tnora. V té dobé¢ polské obyvatelstvo a ¢inovnici Narodni rady TéSinského
knizectvi doufali, ze polské Gfad budou pozadovat navrat k ptedchozimu doc¢asnému rozdéleni regionu, jez vy-
chazelo z dohody mezi polskou Narodni radou TéSinského knizectvi a ¢eskym Narodnim vyborem ro Slezsko
z 5. listopadu 1918. Ocekaval se prichod pocetnéjsich polskych jednotek, které mély silou ziskat zpét ztracené
uzemi. Oc¢ekavani vzrostlo béhem kvétna a cervna 1919 v souvislosti s porazkami ¢eskoslovenské armady v bo-
jich s Mad’ary na Slovensku. Po pieveleni ¢asti Ceskoslvenskych jednotek z TésSinska v Eele s plukovnikem Jo-
sefem Snejdarkem na Slovensko, polska vefejnost to vnimala jako piileZitost k obnovené hranice z 5. listopadu.
Studie také konfrontuje Letinikovy nazory s realnou situaci na TéSinsku.
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WSPOLPRACA POLSKIEJ I ZYDOWSKIEJ MNIEJSZOSCI W
CZECHOSLOWACJI (1928-1929) W WYBORACH DO ORGANOW
PRZEDSTAWICIELSKICH

Dariusz Miszewski

Dariusz Miszewski: Cooperation in elections to representative bodies of Polish
and Jewish minority in Czechoslovakia (1928-1929)

In the years 1918—1938, Czechoslovakia was a democratic country with constitutional rights for national
minorities. Polish and Jewish minority does not play a major political role on level of the state and country
in the Moravian-Silesian Region. Under the patronage of the Consulate in Moravian Ostrava leaders of the
Polish minority established with the Jewish minority electoral alliance in 1928 National Council in Brno
and in 1929 Parliament (Chamber of Deputies and Senate). In the parliamentary elections in 1929. Polish
minority got 2 seats and in 1925. 1. The Jewish minority also 2 seats to the House of Deputies. Czech political
elites was against to Polish-Jewish alliance. Due to the tense relations Polish-Czechoslovak since 1934, the
Jewish minority does not established electoral coalition to parliament with the Poles on Zaolzie.

Key words: Polish-Jewish electoral alliance, Polish-Jewish cooperation in Czechoslovakia, Parliamentary
elections in Czechoslovakia (1929), the Polish minority in Czechoslovakia, the Jewish minority in

Czechoslovakia

W wyniku decyzji zachodnich mocarstw w lipcu 1920 r. w sporze polsko-czechosto-
wackim o podzial Slaska Cieszynskiego' ponad 100 tys. Polakow znalazto si¢ wbrew
swojej woli w Czechostowacji,” w ktorej mniejszosci narodowe stanowity ponad 34% jej
obywateli.’ Polska mniejszos¢ nie byta dla niej zagrozeniem z powodu jej liczebnosci oraz
struktury politycznej i spoteczno-ekonomicznej.* Reprezentowaly ja trzy partie. Zwiazek
Slaskich Katolikow (dalej ZSK) zrzeszat drobnomieszczanstwo, rolnikéw i robotnikow
odrzucajacych marksistowska ideologi¢. Bronit katolicyzmu i praw narodowo-kultural-
nych polskiej ludnos$ci.’ Stronnictwo Ludowe (dalej SL) o charakterze ewangelickim
ktadto nacisk na solidaryzm narodowy i tolerancje religijna, aby zjednoczy¢ wszystkie pol-
skie organizacje w Czechostowacji w jednym zwiazku.® W tym celu ZSK i SL utworzyty
w 1923 r. Polski Zwigzek Ludowy (dalej PZL).” Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza
(dalej PSPR) bronita praw narodowo-kulturalnych Polakéw, ale stawiata na walke klasowa
we wspolpracy z czechostowacka, niemiecka i zydowska socjaldemokracjg. Nurty kla-
sowy i narodowy powodowaty ciagle tarcia i roztamy w PSPR.® Z tego powodu dochodzito

6  Franciszek KULISIEWICZ, Polacy w Czechostowacji, Frysztat 1929, s. 79, 83; S. ZAHRADNIK, Przeja-
wy Zycia organizacyjnego Polakéw w Czechostowacji w latach 1920-1938, Slaski kwartalnik historyczny
Sobotka 36, 1981, nr. 4, s. 545-547; Idem, Polska grupa narodowosciowa w Czechostowacji 1920—1990,
Gtos Ludu, nr. 8, 8 IIT 1990, s. 3; (Organem prasowym byto Prawo Ludu. Czotowi reprezentanci SL to pastor
dr Jozef Berger, dr Jan Michejda, Jarostaw Waleczko, lekarz dr Jan Buzek, poset 1929-1935.)

7 Polski Zwigzek Ludowy, Gazeta Kresowa, nr. 44, 1 X1 1923, s. 2; J. GALICZ, Zwiqgzek S‘lqskich Katolikow,
s. 68; Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej ZNO), sygn. 15583/11, Jan MICHEJDA,
Pamietnik, Warszawa 1977, s. 80.

8  Wspdlny zjazd PPS-D i PPS, Glos Robotniczy, nr. 6, 28 11 1921, s. 1-2; Przed zjazdem, Gtos Robotniczy,
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do spie¢ z czechoslowacka i niemiecka socjaldemokracjg. W 1921 r. lewe skrzydto PSPR
przeszto do Komunistycznej Partii Czechostowacji (Komunisticka strana ¢eskoslovenska,
dalej KSC) jako sekcja polska.” Miata wigksze poparcie niz polskie partie.'® Slazakowcy
utozsamiali si¢ z niemiecka kultura, ale wielu z nich uwazato si¢ za Polakow. Skupiali si¢
w Zwiazku Slazakow (dalej ZS) i w Slaskiej Partii Ludowej (dalej SPL) na czele z Jozefem
Kozdoniem.'

Reforma administracyjna z | grudnia 1928 r. dzielita Czechoslowacje na kraje: Czeski,
Morawsko-Slaski, Stowacki i Karpatoruski.'> Wybory do rad krajowych i powiatowych
odbyly si¢ 2 grudnia 1928 r. Polskie partie musiaty i$¢ do wyboréw razem, zeby zdoby¢
cho¢ jeden mandat do Rady Krajowej w Brnie. PSPR odrzucita wspolng liste wyborcza
z PZL (ZSK, SL, SPL)."* PZL wystawil z mniejszoécia zydowska wspolng liste Porozu-

nr. 20, 11 VI 1921, s. 1; F. KULISIEWICZ, Polacy w Czechostowacji, s. 82; S. ZAHRADNIK, s. 3. (Do
kierownictwa partii nalezeli Emanuel Chobot, Wiktor Sembol, Ludwik Lizak, Augustyn Lukosz, Ferdynand
Goetze, Antoni Steffek, Piotr Kornuta, Jozef Badura, nauczycielem w polskim gimnazjum w Ortowej. PSPR
wydawata Robotnika Slgskiego.)

9  ZNO, sygn. 15419/I1, J. MICHEIDA, Zmagania o polskos¢ Slgska Cieszyriskiego, nr. 3, Warszawa 1977,
s. 79; Roztam w PSPR w Czechostowacji, Gazeta Kresowa, nr. 4, 26 V 1921, s. 1; Do wszystkich, Gtos Ro-
botniczy, nr. 27, 13 VII 1921, s. 1; Do boju, Gtos Robotniczy, nr. 34, 27 VIII 1921, s. 1; Migdzynarodowka
na S'lqsku i w Ostrawskiem, Glos Robotniczy, nr. 38, 22 IX 1921, s. 1; Jozef CHLEBOWCZYK, Karol
Sliwka i towarzysze walki. Z dziejow ruchu komunistycznego na Zaolziu, Katowice 1972, s. 60, 81; Marie
BABINCOVA — Dan GAWRECKI, Politickd orientace obyvatelstva v priimyslovych oblastech ceskych zemi
(1920-1935), Slezsky Sbornik, 1985, nr. 2, s. 119-120.

10 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), Depar-
tament Polityczno-Ekonomiczny (dalej DPE), Wydziat Wschodni (P3), sygn. 5446, Polskie stronnictwa na
Zaolziu, konsul Zygmunt Vetulani do MSZ, nr. L 171/pf/25, 24 VII 1925, s. 46; Polskie stronnictwa na Zaol-
ziu, Z. Vetulani do MSZ, nr. L 308/pf/25, 27 X1 1925, 5. 205; ZNO, sygn. 15433/11, Gustaw OLECHOWSKI,
Wspomnienia. Jestem. Historia jednego stworzenia, 1958, s. 62; D. GAWRECKI, Slgsk Cieszyriski w okresie
miedzywojennym 1918—1938, in: Zarys dziejow Slaska Cieszynskiego, s. 90-91; Idem, Vliv KSC a refor-
mistickych stran na politickou orientaci obyvatelstva v prumyslovych oblastech ceskych zemi (1920-1935),
Slezsky Sbornik, 1984, nr. 3, s. 176. (Czotowi przywodey Karol Sliwka, poset 1925-1938, Pawet Klus, Fry-
deryk Kraus. Organem prasowym byt redagowany przez Sliwke Glos Robotniczy, od 1930 1. Glos Robotniczy
i Wtoscianski, a od 1936 1. Glos Robotniczy i Ludowy.)

11 O nowe podstawy dalszej naszej pracy, Slazak, nr. 34, 27 VIII 1920, s. 1; O nowq organizacje naszego stro-
nnictwa, Slazak, nr. 37, 17 IX 1920, s. 1; Piotr DOBROWOLSKI, Ugrupowania i kierunki separatystyczne
na Gérnym Slgsku i w Cieszynskiem w latach 1918—1939, Warszawa 1977, s. 51; K. NOWAK, Ruch kozdo-
niowski na Slgsku Cieszynskim, in: Z dziejow najnowszych Slaska Cieszynskiego, ed. Maria Wanda Wana-
towicz, Katowice 1992, s. 36-39. (Zwiazek Slazakéw (od 1921 sekcja polska — Gustaw Watach, pastor Karol
Folwartschny, Jozef Santarius; niemiecka — J. Kozon, Walter Harbich, Rudolf Francus) jako organizacja
apolityczna zajmowat si¢ sprawami kulturalnymi, gospodarczymi i socjalnymi. SPL brata udziat w wyborach
do ciat przedstawicielskich i zawierata sojusze wyborcze. Organem prasowym byt do 1923 r. Slazak, a od
1923 1. polskich $lazakoweow Nasz Lud. Slazakowcey o orientacji czechofilskiej wydawali tygodnik Nasz
Slgsk); D. GAWRECKI, W poszukiwaniu gérnoslgskich tozsamosci, in: Historia Gornego Slaska. Polityka,
gospodarka i kultura europejskiego regionu, ed. Joachim Bahlcke — Dan Gawrecki — Ryszard Kaczmarek,
Gliwice 2011, s. 64-65.

12 Jak wyglgda nowa reforma administracji publicznej, Nasz Lud, nr. 9, 26 11 1927, s. 1; Stoimy przed nowy-
mi wyborami, Gazeta Kresowa, nr. 11, 15 III 1928, s. 1; D. GAWRECKI, S’lqsk Cieszynski w okresie
migdzywojennym, s. 91. (Rada Krajowa w Brnie liczyta 60 radnych, 2/3 pochodzito z wyboréw, a 1/3 miano-
watl minister spraw wewnetrznych.)

13 Polski Ludu Slqski, Nasz Lud, nr. 47, 17 XI 1928, s. 1.
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mienie wyborcze Polskiego Zwigzku Ludowego i Stronnictwa Zydowskiego. Kandydowali
z niej: 1. Gustaw Watach ze SPL, nauczyciel z Orlowej; 2. Karel Sonnenfeld, adwokat,
reprezentant zydowski z Moraw; 3. Jozef Skudrzyk z SL, notariusz; 4. Gustav Finzi, pr-
zedsigbiorca, reprezentant zydowski ze Sla,ska; 5. Karol Junga ze 7ZSK, rolnik; 6. Karol
Galocz ze ZSK, maszynista; 7. Jozef Santarius, drobny przedsigbiorca, prezes polskich
$lazakowcow; 8. Karel Neumark, lekarz, reprezentant zydowski z Moraw; 9. Karol Buzek
z SL, rolnik i prezes Towarzystwa Rolniczego; 10. Izydor Kopecki z SL, kupiec; 11. Jan
Ja$ ze ZSK, rolnik; 12. Josef Kleiner, adwokat, reprezentant zydowski z Moraw. !4

PSPR poszta samodzielnie do wyboréw krajowych, wspolpracujac w czasie kampanii
wyborczej z czechostowacka (Ceskoslovenska strana socialné demokraticka, dalej CSSD)
i niemiecka socjaldemokracja. Czescy socjaldemokraci w Pélnocnych Morawach i na cze-
chostowackim Slasku Cieszynskim nie chcieli wspolnej listy z PSPR w obawie o utrate
czeskich wyborcow.® Z wyborczej Listy PSPR i Polskich Wyborcéw Ludowo-Chiopskich
startowali: 1. Emanuel Chobot, prezes Zwigzku Polskich Stowarzyszen Spozywczych
na czechostowackim Slasku, kierownik hurtowni Stowarzyszen Spozywczych w Mora-
wskiej Ostrawie; 2. Teodor Guziur, kierownik polskiej szkoly w Orlowej; 3. Alojzy Bon-
czek, emerytowany gornik; 4. Karol Chmiel, nauczyciel w Czeskim Cieszynie; 5. Augu-
styn Lukosz, wiceprzewodniczacy PSPR, kolejarz; 6. Piotr Kornuta, dziatacz w Zarzadzie
Zwigzku Metalowcow w Trzyncu; 7. Jozef Czechowicz; 8. Rudolf Wojnar, nauczyciel
w Karwinie.!® PSPR nie akceptowata wspolnego startu z zydowskimi ,,kapitalistami i ad-
wokatami”, z renegackimi §lazakowcami i pseudo narodowymi klerykatami, obawiajac si¢
bojkotu takiej koalicji przez polskich wyborcow.'” W maju 1928 r. PZL proponowat PSPR
pierwsze miejsce na wspolnej liscie dla T. Guziura lub W. Sembola, odrzucajac kandyda-
ture E. Chobota.'® PZL nie ukrywat przed socjalistami, Ze sojusz z Zydami i §lazakowcami
w wyborach krajowych stanowit sprawdzian przed wspolnym startem w najblizszych wy-
borach parlamentarnych.'

PSPR rywalizowata z ZSK o glosy wsrod polskiej mniejszosci, utrzymujacej sie z pra-
cy najemnej. Socjalisci uwazali, ze najlepiej znali i rozumieli jej trudnosci zycia codzi-
ennego. Wspdlny front partii socjalistycznych w Czechostowacji mégt wywalczy¢ spra-
wiedliwe i godne zycie dla pracownikéw najemnych.? ZSK nie byt zagrozeniem dla PSPR

14 Polski Ludu S'lqski, Gazeta Kresowa, nr. 46, 15 X1 1928, s. 1.

15 AAN, MSZ, Departament Konsularny (dalej DK), Wydziat Polakéw Zagranica (E2), sygn. 10821, Partie
socjalistyczne w Czechostowacji, konsul Karol Ripa do MSZ, L.41/pf/29, 15 11 1929, s. 10-12; Zob. Ivo
BARAN, Polsti socialisté na ceskoslovenském Tésinsku v mezivalecném obdobi — priklad stretu identit a lojalit
v ndrodnostné smiseném pohranic¢nim regionu, Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym
33,2015, nr. 2, s. 113-114.

16 Przed wyborami, Robotnik Slqski, nr. 47, 18 XI 1928, s. 1.

17 Gdzie prawda, Robotnik Slaski, nr. 53, 15 XII 1928, s. 1; Polscy socjalisci przeciwko Zydom, Nasz Lud, nr.
48, 24 X1 1928, s. 3; Proletariatowi obroricy polskosci, Nasz Lud, nr. 48, 24 X1 1928, s. 3.

18 Gdzie jest prawda, Gazeta Kresowa, nr. 49, 6 XII 1928, s. 1.
19 Dlaczego zrobilismy porozumienie z Zydami, Gazeta Kresowa, nr. 47, 21 X1 1928, s. 1.

20 Ksigznica Cieszynska w Cieszynie (dalej KC), Archiwum Towarzystwa Ludoznawczego w Cieszynie (dalej
ATLC), sygn. 1760d, Wyborcy, Wyborczynie!, ulotka PSPR w wyborach do Sejmu Krajowego, s. 126; Przed
walkg, Robotnik §lqski, nr. 43,20 X 1928, s. 1; W miesigcu walki wyborczej, Robotnik Slqski, nr. 46, 10 XI
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w polskim $rodowisku robotniczym, tylko polscy komunisci. Z listy KPC kandydowali:
nauczyciel z Raju Jan Kotas i rolnik Pawel Brzezek, stojacy na czele Kota Macierzy
Szkolnej w Gutach.?!

W trakcie kampanii wyborczej PZL obarczal socjalistéw wing za rozbicie polskiego
obozu. Przewazyl w niej interes partyjny nad narodowym, z czego korzysci osiggneli Czesi
i Niemcy na czechostowackim Slasku Cieszynskim.?? PSPR oskarzyta PZL o zdrade naro-
dowg i chrze$cijanstwa za wejscie w uklad z renegatami J. Kozdonia i stronnictwem zydo-
wskim.? Atakowata osobiscie posta L. Wolfa ze ZSK za prywate, bo sojusz z mniejszos-
cig zydowskg miat mu zapewni¢ mandat na kolejna parlamentarng kadencje.?* Socjalisci
zarzucali ZSK wykorzystywanie ksiezy katolickich, kosciotow i uroczystosci religijnych
dla celéw politycznych.® Takze polscy komunisci prowadzili hatasliwg kampani¢ prze-
ciwko PZL za zdradziecka kombinacje wyborcza z Zydami i §lazakowcami, ktorzy byli w
latach 1918-1920 za przyltaczeniem Slaska Cieszynskiego do Czechostowacji.¢ Oskarzali
PSPR o zdrade robotnikdéw, poniewaz z partiami socjalistycznymi w Czechostowacji bro-
nifa kapitalizmu.?’” Obie partie lewicowe wzajemnie si¢ zwalczaly, bo rywalizowaly o ten
sam elektorat.® Byta to pochodna walki o wptywy na Slasku i poémocnych Morawach
miedzy KPC a czechostowackg socjaldemokracjg.?? Polska gazeta komunistyczna pisata
o rozdarciu wewnetrznym w PSPR. Grupa E. Chobota byta za stala wspotpracy z cze-
chostowacka i niemiecka socjaldemokracja, a grupa Gabriela Ogrockiego i W. Sembola
z polskimi partiami na Zaolziu.*

Powigzany z czeskimi agrariuszami (Republikdnské strana zemédélského a malorol-
nického lidu) polskojezyczny Nasz Slgzak nazwat sojusz polsko-zydowski zdrada idei
stowianskiej. Partia, w ktorej klubie parlamentarnym zasiadat od 1925 r. poset L. Wolf,

1928, s. 1.

21 Jozef GOLEC — Stefania BOJDA, Stownik biograficzny Ziemi Cieszynskiej, t. 1, Cieszyn 1993, s. 153; 1. 2,
Cieszyn 1995, s. 29.

22 Wybory a solidarnos¢ narodowa, Gazeta Kresowa, nr. 48, 29 XI 1928, s. 1.
23 Bojowa taktyka wyborcza, Nasz Lud, 24 XI 1928, s. 4.
24 KC, ATLC, sygn. 1760j, Chatupnicy, Matorolni, Robotnicy! Odezwa wyborcza PSPR, s. 125.

25 W interesie naszej szkoty, Robotnik Slaski, nr. 38, 22 IX 1928, s. 1; Obluda socjalistéw, Robotnik Slaski, nr.
41,6 X 1928, s. 4.

26 Walach nie jest naszym kandydatem — wola lud slgski; Slgzacy, robotnicy i rolnicy! Gtos Robotniczy, nr. 48,
30 X11928,s. 1.

27 Naprzod na boj! Na zwycieski boj! Glos Robotniczy, nr. 48, 30 XI 1928, s. 1.

28  Oskarzamy was, Glos Robotniczy, nr. 10, 4 11 1927, s. 1; J. CHLEBOWCZYK, Karol Sliwka i towarzysze
walki, s. 130.

29 J. CHLEBOWCZYK, Karol Sliwka i towarzysze walki, s. 83; D. GAWRECKI, Slqsk Cieszynski w okresie
migdzywojennym, s. 88—89.

30 Harmider w PSPR, Glos Robotniczy, nr. 48, 30 XI 1928, s. 4; (Komunisci przypominali, ze w okresie plebis-
cytowym w latach 1919-1920 Chobot rozbit PPS na Slasku Cieszynskim i powotat Polskg Parti¢ Socjal-De-
mokratyczna, a w latach 1920-1921 tworzyt polska sekcje komunistyczng w KPC. Po porazce z K. Sliwka
wrocit do PSPR i stanat na jej czele. Kandydat naczelny PSPR o socjalistach, Gtos Robotniczy, nr. 48, 30 XI
1928, s. 2; PSPR-owcy — kto wam rozbif partie, Gtos Robotniczy, nr. 48, 30 X1 1928, s. 3; Za kulisami PSPR,
Glos Robotniczy, nr. 4, 2511929, s. 3.)
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jasno stwierdzala, ze polska mniejszo$¢ mogta otrzymywac wszelkie koncesje wynikajace
z prawa mniejszosciowego tylko przez glosowanie na czeskie partie.!

Lista polsko-zydowska uzyskata w wyborach krajowych z 2 grudnia 1928 r. 29 585 gto-
sow, a lista PSPR — 9 466. Zas na list¢ KPC, w tym gtosy zwolennikoéw polskich komuni-
stow, padto 166 444 gtosy. lloraz wyborczy do Rady Krajowej wynosit 39 930. Polityczne
rozbicie polskiej mniejszosci spowodowato, ze nie uzyskata ona mandatu. Z listy KPC
do Rady Krajowej dostat si¢ polski komunista Jan Kotas. MSW mianowalo na radnego
krajowego wiceprezesa ZSK i redaktora Naszego Kraju K. Jungg, politycznego rywala
L. Wolfa. Ta nominacja spotkata si¢ z ostra krytyka Moravsko-Slezkého denika 1 Obrany
Slezska, lokalnych organdw narodowej demokracji, w ktorych ukazaty si¢ napastliwe arty-
kuty na K. Jungg i niezadowolenie z decyzji MSW.?? K. Junga zabiegat o sprawy polskiej
mniejszosci w Brnie.*® Do rad powiatowych 2 grudnia 1928 r. w powiecie frysztackim
zostalo wybranych bezposrednio pigciu Polakow, a w czeskocieszynskim siedmiu. MSW
mianowato do rady we Frysztacie jednego Polaka i Niemca oraz dziesigciu Czechow,
aw Czeskim Cieszynie dwoch Polakéw i siedmiu Czechow. W obu tych powiatach czeskie
nominacje nie odzwierciedlaly klucza narodowosciowego w stosunku do Polakow. Kon-
sul Karol Ripa szacowal, ze w powiecie frysztackim powinno by¢ mianowanych czterech
Polakéw i siedmiu Czechow, a w czeskocieszynskim szesciu Polakow i trzech Czechow.**

Na pazdziernik 1929 r. zostatly rozpisane przedterminowe wybory do Izby Poselskiej
i Senatu. W kwietniu 1929 r. powstat Miedzypartyjny Komitet Polskich Stronnictw (MKPS)
z inicjatywy konsula K. Ripy.® W jego sktad weszty: ZSK, SL i PSPR. Konsul aktywnie
wlaczyt si¢ w akcje wyborcza do parlamentu, zeby nie dopusci¢ do ponownego rozbicia
polskich partii. Z konsultacji wylaczyt polskich komunistoéw. Nie sadzil, aby dla MKPS
opuscili KPC. Sami nie byli zainteresowani rozmowami z przedstawicielem ,burzuazyj-
nego panstwa”. Wielokrotnie dawat temu wyraz poset Karol Sliwka w Izbie Poselskiej.?
K. Ripa przekonat ZSK, ze dla jedno$ci narodowej (jedna lista polska) musiat zgodzi¢ sig
na pierwsze miejsce dla PSPR, a drugie odda¢ SL. W razie ustgpienia lub $mierci posta,
jego miejsce zajalby nastepny kandydat z listy wyborczej, a nie partyjny kolega.?” Kon-
sul przypominat ZSK, ze to dzigki glosom zwolennikéw obu tych partii L. Wolf posiadat
w poprzedniej kadencji parlamentarnej mandat poselski. Burmistrzem Karwiny w 1929 r.
zostal ich przedstawiciel, lekarz dr Wactaw Olszak. Jej cztonek K. Junga zasiadal w Radzie

31 Polsko-zydowski sojusz, Nasz Slazak, 23 XI 1928, s. 1.

32 AAN,MSZ, DK, E2, sygn. 11217, Ataki prasy czeskiej na posta Junge, komunikat prasowy Konsulatu RP w
Morawskiej Ostrawie, nr. 124, 1094/29, 19 1 1929, s. 3.

33 AAN,MSZ, DK, E2, sygn. 11217, Wystgpienie posta Jungi w Sejmie Krajowym w Brnie, komunikat prasowy
Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie, nr. 125, 1671/29, 22 11929, s. 3.

34 AAN, Swiatowy Zwigzek Polakow z Zagranicy (dalej SZPZ), sygn. 329, Podzial mandatéw na Slgsku Zaol-
zianiskim, K. Ripa do MSZ, nr. 473/pf/31, 30 IV 1931, s. 74-75, 82.

35 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Powstanie Miedzypartyjnego Komitetu Polskich Stronnictw, K. Ripa do
MSZ, nr. 538/pf/29, 27 IX 1929, s. 4.

36 Mowa posta Sliwki w Sejmie, Glos Robotniczy, nr. 50, 9 XII 1927, s. 1; Mowa towarzysza Sliwki w Sejmie,
Glos Robotniczy, nr. 9, 1 111 1929, s. 3.

37 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Rozmowy przedwyborcze z polskimi przedstawicielami na Zaolziu, raport
K. Ripy do MSZ, nr. 538/pf/29, 27 1X 1929, s. 4-6.
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Krajowej w Brnie. ZSK zaakceptowal propozycje K. Ripy, inaczej rozpadtby si¢ MKPS .38
PSPR zgodzita si¢ p6jsé¢ do wyborow razem z ZSK i SL tylko za ceng pierwszego miejsca
dla swojego kandydata. Zadeklarowata, ze Robotnik Slgski nie bedzie atakowat Kosciota
katolickiego i ksigzy zaangazowanych na rzecz ZSK. Zobowigzata si¢ do sojuszu z nimi
w wyborach gminnych i poparcia w nastepnych wyborach do izby nizszej parlamentu ka-
tolickiej kandydatury.* W czasie akcji wyborczej silng presje na PSPR wywierata cze-
chostowacka socjaldemokracja. Deklarowala obrong praw socjalnych i pracowniczych Po-
lakéw, ale Zadata nietaczenia si¢ jej z innymi partiami polskimi w wyborach.*® Obiecywata
przeciwstawianie si¢ atakom na mniejszo$¢ polska przez czeskie partie i stowarzyszenia
na czechostowackim Slasku i w Pénocnych Morawach.*' Ale czescy socjaldemokraci nie
oferowali polskim socjalistom na swoich listach miejsc, gwarantujacych mandat poselski.
Nie chcieli wspoélnej listy z PSPR, poniewaz stataby si¢ obiektem atakow czeskich partii.*?
Interesowato ich, aby jak najmniej polskich gtoséw przypadto polskim partiom na Zaolziu
i polskim komunistom.

Na konferencji polskich stronnictw 28 wrzesnia 1929 r. ujawniono istnienie MKPS.
Dotad shuzyt jedynie do poufnych rozméw miedzy nimi a Konsulatem RP w Morawskiej
Ostrawie. Zadaniem MKPS byta koordynacja dziatan politycznych polskich partii w spra-
wach narodowo-kulturalnych polskiej mniejszosci przy zachowaniu partyjnej tozsamosci
jego cztonkéw i akcja wyborcza do ciat przedstawicielskich.* Kierownictwo w nim bylo
rotacyjne. Konsul K. Ripa uwazal za konieczne, aby ludnos¢ polska mogta wystepowac
wobec instytucji i urzedow publicznych w Czechostowacji jako zwarta mniejszo$¢ naro-
dowa. MKPS byt platforma do niwelowania réznic i zblizania stanowisk pomig¢dzy pol-
skimi partiami. Celem K. Ripy bylto utworzenie na jego bazie Zwiazku Polakéw w Cze-
chostowacji.** Utlatwitoby to wspotprace na linii ostrawski Konsulat RP (polski MSZ) —
polska mniejszo$¢ w Czechoslowacji. Konferencja zakonczyta si¢ ogloszeniem polskiej
listy wyborczej do Izby Poselskiej i Senatu. Na postow kandydowali: 1. Emanuel Chobot,
przewodniczacy PSPR, prezes Centralnego Stowarzyszenia Spozywczego w Lazach
i prezes Domu Polskiego w Morawskiej Ostrawie; 2. Dr Jan Buzek, lekarz w Dabrowie,
cztonek zarzadu SL, prezes Rady Naczelnej Harcerstwa Polskiego w Czechostowac;i,
skarbnik Macierzy Szkolnej; 3. Dr Leon Wolf, adwokat we Frysztacie, wiceprezes ZSK,

38 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Konferencja konsula Ripy ze ZSK, K. Ripa do MSZ, nr. 538/pf/29, 27 IX
1929, s. 6-7; Zjazd delegatow 78K, Nasz Kraj, nr. 41, 11 X 1929, s. 1.

39 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Wspolna konferencja przedwyborcza stronnictw polskich, K. Ripa do
MSZ, nr 544/pf/29, 3 X 1929, s. 17; Zob. I. BARAN, Polsti socialisté na ceskoslovenském Tésinsku, s. 116—
117.

40 AAN,MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Wspolna konferencja PSPR i czechostowackiej socjaldemokracji, K. Ripa
do MSZ, nr. 248/pf/29, 26 IV 1929, s. 15-16.

41 Uchwaly IX Zjazdu PSPR, Robotnik Slaski, nr. 8,23 111929, s. 1.
42 J. CHLEBOWCZYK, Karol Sliwka i towarzysze walki, s. 113.

43 AAN,MSZ, DK, E2, sygn.10028, Deklaracja MKPSz 25 X 1929, K. Ripa do MSZ, nr. 591/pf/29, 25 X 1929,
s. 160; Dookola Komitetu Miedzypartyjnego Polskich Stronnictw w Czechostowacji, Robotnik Slaski, nr. 47,
9XI1929,s. 1.

44 AAN,MSZ, DK, E2, sygn. 10809, Plany konsula w sprawie organizacji polskiej ludnosci w Czechostowacji,
K. Ripa do MSZ, nr. 378/pf/30, 16 V 1930, s. 4-8.
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prezes stowarzyszenia prawniczego ,,Wzajemna Pomoc” i prezes Zwigzku Polskich
Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokol” w Czechostowacji; 4. Jozef Czechowicz z PSPR;
5. Jarostaw Waleczko z SL, redaktor Prawa Ludu; 6. Karol Galocz ze ZSK, maszynista;
7. Wiadystaw Wojcik z PSPR, polski inspektor szkolny w powiecie czesko-cieszynskim;
8. Jozef Skudrzyk z SL, notariusz z Fulneku; 9. Duda ze 7ZSK: 10. Jozef Michejda z PSPR,
nauczyciel w Nydku i Wedryni; 11. Pawet Lipka, prezes ZSK, kierownik polskiej szkoty
w Piosku. Na polskiej liscie do Senatu kandydowali: 1. Dr Leon Wolf; 2. Piotr Kornuta,
skarbnik PSPR; 3. Karol Ja$, prezes SL; 4. Martinek ze 7ZSK: 5. Karol Chmiel z PSPR,
nauczyciel w Czeskim Cieszynie; 6. Karol Buzek z SL, prezes Towarzystwa Rolniczego
w Konskiej.*

Po utworzeniu MKPS w miejsce PZL SPL nie zostata zaproszona do cztonkostwa,
ale L. Wolf zwrocil si¢ do jej wladz, aby w wyborach w 1929 r. nie zwalczala polskiej
listy. Jej niemieccy czlonkowie preferowali liste Deutsche Wahlgemeinschaft, a polscy
Liste Polskq — Zrzeszenie Wyborcze Polskich i Zydowskich Stronnictw.* Slazakowcy popi-
erali polska liste¢ z powodu polityki czechizacyjnej lokalnych wtadz czeskich i likwidacji
w 1928 1. odrebnosci administracyjnej Slaska.¥’

Pod auspicjami Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie polskie partie przystapity do
rozmow ze stronnictwami zydowskimi w Czechostowacji dla zawarcia koalicji wybor-
czej. Mniejszosci polska i zydowska w Czechoslowacji samodzielnie nie byly w stanie
uzyskaé mandatu z listy panstwowej. W 1925 r. Stronnictwo Zydowskie (Zidovska strana)
uzyskato 98 845 gltosow w skali panstwa.*® Nie wystarczyto to do uzyskania mandatu z
listy panstwowej, na ktora trzeba bylo otrzymac ponad 100 000 gtoséw. Polsko-zydowskie
negocjacje wyborcze zakonczyly si¢ 4 pazdziernika ogloszeniem porozumienia.*’ Zgodnie
z nim tylko polskie partie wystawiaty swoich kandydatéw w okrggu wyborczym Mora-
wska Ostrawa (14). Zydzi wystawiali swoich kandydatéw wytacznie na liscie panstwowej,
na ktorej na drugim miejscu mandatowym zostal umieszczony polski kandydat. Strona
polska zobowigzata si¢ do pokrycia 1/4 kosztow wyborczych w wysokosci 100 tys. cze-
chostowackich koron, poniesionych przez Zydéw na rejestracje i wystawienie list w in-
nych okregach wyborczych. Uklad byt korzystna transakcja dla obu stron. Rozproszona
mniejszo$¢ zydowska w Czechostowacji nie byta w stanie uzyska¢ samodzielnie mandatu
poselskiego z listy okregowej. Okoliczno$¢ ta eliminowata ich z przydzialu mandatow
parlamentarnych z listy panstwowej. Sojusz z Polakami dawal im takg mozliwos¢, a pol-
skim partiom dodatkowy mandat. W umowie wyraznie zaznaczono, ze obie spotecznosci
nie byly zobowigzane do wspolpracy po wyborach, a wybrani postowie i senatorowie nie
musieli Igczy¢ si¢ w parlamencie dla obrony wtasnych interesow. Polskie partie nie byty

45 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Wspolna konferencja przedwyborcza stronnictw polskich, K. Ripa do
MSZ, nr. 544/pf/29, 3 X 1929, s. 18-19.

46  Konferencja mezow zaufania SLP w sprawie wyboréw, Nasz Lud, nr. 43, 19 X 1929, s. 1-3.
47 Slgzacy i wyborcy, Nasz Lud, nr. 41, 5 X 1929, s. 1.

48 Tatjana LICHTENSTEIN, Zionists in interwar Czechoslovakia. Minority nationalism and the politics of
Belonging, Bloomington 2016, s. 276.

49 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Polsko-zydowska umowa wyborcza, K. Ripa do MSZ, nr. 544/pf/29, 3 X
1929, s. 22.
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w stanie sprosta¢ wyborczym kosztom. Ich fundusze nie wystarczaly nawet na agitacje
wyborczg wsrdd zaolzianskich Polakow. Konsul zwrocit si¢ 27 wrzesnia 1929 r. do MSZ
o $rodki na wybory w wysokos$ci 200 tys. czechostowackich koron. Potowe przypadto ko-
alicjantowi, a reszte planowano przeznaczy¢ na zwigkszenie naktadow, objetosci i czgstot
liwosci ukazywania si¢ w czasie kampanii wyborczej polskiej prasy, organizacj¢ wiecow,
agitacje¢, druk ulotek i plakatow.>

Konsulat RP w Morawskiej Ostrawie w porozumieniu z MKPS opracowat tekst ode-
zwy wyborczej, zamieszczonej w polskiej prasie na Zaolziu. Przekonywala polskich wy-
borcdw, aby oddali swoje glosy polskiej liscie w imi¢ solidaryzmu narodowego. Wyborczy
sojusz polsko-zydowski spotkat si¢ z gwaltownym atakiem wszystkich czeskich partii od
lewicy po prawice. Zostat okreslony zdrada narodowa, chociaz odezwa glosita akceptacje
przez obie mniejszosci czechostowackiej panstwowosci. Nowo wybrani postowie i sena-
torowie mieli w parlamencie zabiega¢ o zaspokojenie potrzeb narodowych, kulturalnych,
gospodarczych i spotecznych polskiej ludnosci. Odezwa przekonywata, ze kandydaci pol-
skiej listy jako Slazacy najlepiej znali bolgczki ludu $laskiego i byli najlepszymi obrofica-
mi jego praw. Wzywala polskich komunistéw do jej poparcia, aby polskie glosy nie przy-
padly KPC, oraz $lazakowcow, aby nie oddawali swoich glosow niemieckim partiom.’!

Program wyborczy polskich partii ktadt nacisk na respektowanie przez administracje
publiczng i instytucje praw mniejszosciowych ludno$ci polskiej. Domagaty si¢ pomocy
finansowej panstwa dla polskiej oswiaty, poprawy poziomu zycia i oston socjalnych dla
Polakow zaolzianskich o niskich dochodach oraz poszanowania ich tozsamos$ci narodo-
wo-kulturalnej. Zadano przywrécenia odrgbnosci administracyjnej Slaska, krytykujac po-
lityke centralizacyjng wtadz panstwowych. Polska koalicja postulowata o wigksze dotacje
panstwowe dla regionu na poprawe jego infrastruktury gospodarczej. W akcji promujace;j
list¢ polsko-zydowska odwotywano si¢ do haset o jedno$ci narodowej.> Polska prasa na
Zaolziu podkreslala, Ze koalicja ze Stronnictwem Zydowskim byta konsekwencja nieu-
stannych atakow partii i organizacji czeskich oraz komunistow na Slasku i Morawach.»
Wspdlnota narodowa przy urnie i sojusz z Zydami mogt da¢ polskiej koalicji dwoch, a nie
jednego posta, jak w 1925 r., czego odmawiali polskiej mniejszosci Czesi na swoich lis-
tach.> Polskie partie z osobna staraty si¢ wptywaé na swoj elektorat. Socjalisci uzasadniali
koalicje¢ z niesocjalistycznymi partiami polskimi tym, ze prawa narodowe, gospodarcze,
spoteczne i oswiatowe byly naruszane wobec wszystkich Polakow w Czechostowacji.
Wybrani polscy postowie, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej i wyznaniowej, musieli

50 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Fundusze na kampani¢ wyborczg, K. Ripa do MSZ, nr. 538/pf/29, 27 IX
1929, s. 11-12.

51 Do Ludu Polskiego w Czechostowacji, Gazeta Kresowa, nr. 41, 8 X 1929, s. 1-2. (Odezwa konczyta si¢ wez-
waniem: Niechaj 27 pazdziernika nie bedzie Ciebie wsrod zdrajcow sprawy polskiej i slgskiej. Jakw 1925 r.,
tak i tym razem idziemy pod hastem: Slgsk dla Slgzakow, wszyscy za jednego, jeden za wszystkich.)

52 Polska ludnosé slgska w jednym szeregu, Gazeta Kresowa, nr. 40, 3 X 1929, s. 1; Nasze zadania przedwybor-
cze, Robotnik Slqski, nr. 42, 16 X 1929, s. 1; Lista nr 5, Nasz Kraj, nr. 44, 23 X 1929, s. 1.

53 Dzieciol drzewo kuje, a dziob sobie psuje, Nasz Kraj, nr. 43, 18 X 1929, s. 2.

54 Zguba dla nas, Nasz Lud, nr. 44, 26 X 1929, s. 1; M. BABINCOVA, Burzoazni strany a politicka orientace
obyvatelstva v priimyslovych oblastech ceskych zemi (1920-1935), Slezsky Sbornik, 1984, nr. 3, s. 208.
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razem broni¢ ich stanu posiadania. PSPR atakowata komunistow, ktorzy z powodu $wia-
towego kryzysu gospodarczego nawotywali do obalenia ustroju demokratycznego w Cze-
chostowacji, a czeskich nacjonalistow za odmawianie praw mniejszosciowych Polakom.>
Ubiegajacemu si¢ ponownie o wybér na posta, komuniscie K. Sliwce PSPR zarzucala,
ze w poprzedniej kadencji wykorzystywat trybune parlamentarng do atakéw na Polske,
jej whadze i na polskie partie na Zaolziu.*®* Mimo ze PSPR pod kierownictwem E. Cho-
bota budzilta nieche¢ wérdd polskich katolikow, to Nasz Kraj przekonywat, ze zawarto
porozumienie z socjalistami w imi¢ solidaryzmu narodowego. Uzasadnial czasowy sojusz
z Zydami taktyka wyborcza, podkreslajac, ze polskie glosy nie przypadaty bezposrednio
zydowskim kandydatom.’

MKPS kierowal ulotki wyborcze do poszczegoélnych grup zawodowych. Polskim ro-
botnikom i gérnikom przypominal, ze czechostowacka socjaldemokracja, mimo obietnic
w poprzednich wyborach, nie zrobila nic dla ich materialnej poprawy zycia. Nie powstr-
zymata polityki ich wynaradawiania w miejscu pracy przez czeskie partie i organizacje,
a jej dziatania polityczne zmierzaty do rozbicia polskiej koalicji dla pozyskania polskich
glosow. Ostrzegat przed niemieckimi partiami lewicowymi, poniewaz nigdy nie zabiegaty
o rozwigzywanie ich codziennych probleméw. Komunistyczne protesty w Zagltebiu Ostra-
wsko-Karwinskim narazaly ich na utrat¢ pracy i polityczne represje. Czeska propaganda na
Slasku pomawiata mniejszo$é polska o bolszewizm, zadajac jej represji ze strony wiadz.
Polskich rolnikow MKPS ostrzegal, ze w czasie kampanii wyborczej czescy agrariusze,
ludowcy i socjaldemokraci zabiegali o ich glosy, zwracajac si¢ do nich po polsku, ale na
co dzien tego jezyka nie chceieli uzywaé wobec nich w urzedach panstwowych i samorza-
dowych na Slasku. Za przydziat ziemi z reformy rolnej, otrzymanie pracy jako robotnik
rolny lub le$ny, albo za jej utrzymanie zadaty posytania polskich dzieci do czeskich szkot.>

Polscy komunisci na Zaolziu uznali MKPS za antykomunistyczny front.** Oskarzali
PSPR o zdradg socjalizmu przez sojusz z katolikami, ewangelikami i zydowskimi kapita-
listami. Pomawiali przywodcéw PSPR o wspolprace z czechostowackim MSW przeciwko
KPC.®! Zarzucali E. Chobotowi, ze brat fapowki od czeskich socjaldemokratow, ktérzy
na Slasku niszczyli polskie szkolnictwo.®? Odwolywali si¢ do cztonkéw PSPR, aby gto-
sowali na K. Sliwke znajdujacego si¢ na liscie KPC, bo jako poset nie sprzeniewierzylsie

55 KC, ATLC, sygn. 1760a, Odezwa wyborcza PSPR, Polski ludu pracujqcy miast i wsi, s. 127.

56 KC, ATLC, sygn. 1760f, Ulotka wyborcza, Do wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia Spoldzielcéw na Slgsku
Spoldzielcy, konsumenci! s. 128.

57 Zjazd delegatow ZSK, Nasz Kraj, nr. 41, 11 X 1929, s. 1.
58 KC, ATLC, sygn. 1760g, Odezwa wyborcza Polscy gornicy i robotnicy, s. 129.
59 KC, ATLC, sygn. 17600, Odezwa wyborcza Slgski ludu wiejski, s. 132.

60 Od socjalizmu do klerykalizmu, Gtos Robotniczy, nr. 17-18, 3 V 1929, s. 1; Szantaz i skandal polityczny na
Slgsku, Gtos Robotniczy, nr. 20, 17V 1929, s. 1.

61 Socjaldemokracja czeska przeciwko szkolnictwu polskiemu, Glos Robotniczy, nr. 27, 5 VII 1929, s. 1; Sztab
kryminalistow a nie politykow w sekretariacie PSPR, Gtos Robotniczy, nr. 41, 11 X 1929, s. 2.

62 Spoza kulis ponurych tajemnic, zaprzanstwa, zdrady, korupcji i defraudacji, Gtos Robotniczy, nr. 41, 11 X
1929,s. 2.
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lewicowym ideom.®* Donosili, Ze polscy katolicy byli rozgoryczeni, bo ich przywoddey
zmuszali ich do glosowania na liste z Zydami, co byto zdrada narodowg.*

Wspdlna lista wyborcza Polakow i ich sojusz ze Stronnictwem Zydowskim zupetnie
zaskoczyly czeskie partie na Slasku. Od razu przystapity do rozbicia polsko-zydowskiej
koalicji. Czechostowacka socjaldemokracja zaproponowata PSPR mandat ze swojej listy
za odstgpienie od sojuszu z polskimi partiami.®> Podobng propozycje od agrariuszy otrzy-
mat ZSK za zerwanie z PSPR. Przewodniczacemu SL Karolowi Jasiowi sekretarz partii
agrariuszy J. Vochala zaproponowal miejsce mandatowe na liscie wyborczej na Mora-
wach.®’ Czeskie naciski byly kierowane rowniez w strone mniejszosci zydowskiej, kto-
rej grozity gospodarczym bojkotem za start z Polakami. Polsko-zydowski sojusz odbierat
glosy glownie czeskim agrariuszom, ludowcom i zywnostnikom oraz czeskim i niemiec-
kim socjaldemokratom.®® Wybor wigkszej liczby przedstawicieli mniejszo$ci narodowych
do parlamentu komplikowat stosunki wewng¢trzne i zewngtrzne Czechostowacji. Sukces
wyborczy wzmacniatby ich site polityczng. Trybuna parlamentarna stataby si¢ miejscem
nieustannych zadan realizacji praw mniejszosciowych. Czeskie elity polityczne nieche¢tnie
widzialy narodowe organizacje polityczne, jednoczace catos¢ lub wigkszo$¢ danej mni-
ejszosci narodowej, bo to zagrazalo integralnosci panstwa.®® Nacisk agrariuszy na Zydow
doprowadzit do ich potaczenia si¢ z nimi na Rusi Podkarpackiej.” Grozba czeskiego boj-
kotu ekonomicznego zmusita ortodoksyjnych Zydoéw na Stowacji do wspolnej listy z zyw-
nostnikami (Ceskoslovenska zivnosensko-obchodnicka strana stiedostavovskd).”!

Czeskie i niemieckie partie przystapity do antypolskiej kampanii wyborczej, nie mogac
rozbi¢ koalicji polsko-zydowskiej. W wydanej po polsku odezwie czescy socjaldemokraci
atakowali polskich komunistow i sojusz polsko-zydowski. Glosili, ze powotlali ja: byty

63 Robotnicy, cztonkowie PSPR! Gtos Robotniczy, nr. 41, 11 X 1929, s. 1; Pakiet z Zydami kapitalistycznymi i
klerem ciosem smiertelnym dla socjalizmu, Gtos Robotniczy, nr. 42, 18 X 1929, s. 2; Na alarm wzywamy lud
roboczy. Zdrada na socjalizmie dokonana, Gtos Robotniczy, nr. 43, 25 X 1929, s. 2.

64 Szala si¢ przewazyla, Glos Robotniczy, nr. 41, 11 X 1929, s. 1; Komunistyczna akcja wyborcza na Slgsku bije
rekord wszystkich, Glos Robotniczy, nr. 43, 25 X 1929, s. 2; (Ulotka wyborcza: Nie wybieraj tych, ktorzy sig z
kapitalistami i wrogami tqczq! Nie wybieraj faszystow, socjalfaszystow, ani klerykatow! Ani glosu polskiemu
blokowi, ktory daje chlopa i robotnika polskiego kapitalistom zydowskim pod knut! Uciskani proletariusze,
wszyscy glosujcie na liste komunistycznej partii do Sejmu i Senatu nr 1. Ludu Slgski, Gtos Robotniczy, nr. 43,
25X1929,s.1.)

65 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Proby rozbicia polskiej koalicji wyborczej przez czechostowackq socjal-
demokracje, K. Ripa do MSZ, nr. 538/pf/29, 27 1X 1929, s. 9.

66 Ibidem, s. 9.

67 AAN,MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Rozmowy agrariuszy z SL, K. Ripa do MSZ, nr 564/pf/29, 9 X 1929, s. 66.

68 Nasz wspolny front solg w oku naszych rzekomych przyjaciol, Gazeta Kresowa, nr. 43, 17 X 1929, s. 3; Czemu
na nas gromy ciskajq? Gazeta Kresowa, nr. 45, 22 X 1929, s. 1; Co wolno Czechom, nie wolno nam, Nasz
Lud, nr. 44,26 X 1929, s. 1.

69 Piotr Maciej] MAJEWSKI, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 101-102.

70 Marie CRHOV A, Sionistickd volebni politika na konci 20. let, in: Paginae historiae: sbornik Statniho tsted-
niho archivu v Praze 7, Praha 1999, s. 166—188.

71 Antypanstwowosc i antystowianskos¢ mniejszosci polskiej w Czechostowacji, Prawo Ludu, 31 X 1929, s. 3;
vide M. CRHOVA, Zidovské strany v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, in: Prehled politického stranictvi
na uzemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998, Olomouc 2000, s. 250-253.
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komunista, ,,bezwierca” E. Chobot, zacny, ale naiwny ewangelik J. Buzek i zdrajca ludu
$laskiego, katolik L. Wolf. Pomawiali ich o oddanie polskich gloséw zydowskim kandy-
datom z Rusi Podkarpackiej. Jedyne wyjscie widzieli w gtosowaniu Polakow na prawd-
ziwg parti¢ robotniczg — czechoslowacky socjaldemokracj¢. Ataki na PSPR czeskich i ni-
emieckich socjaldemokratow wynikaty z odciggnigcia od ich list wyborczych zydowskich
glosow.”? Czechostowacka Partia Ludowa (Ceskoslovenska strana lidova) namawiata
polskich katolikéw do glosowania na jej liste. W swoich ulotkach podszywata si¢ pod
ZSK i szkalowata w nich liste polsko-zydowska, nazywajac polskich kandydatow judas-
zami, ktorzy za przystowiowe srebrniki sprzedali si¢ Zydom.” Wsrod polskich katolikow
i ewangelikow szukat poparcia byly cztonek ludowcow A. Cutik , ktory przeszedt do partii
ksiedza Andrieja Hlinki i propagowat jej liste.”* Probowat sktocié¢ katolikow z socjalistami
i ewangelikami. Postepowanie Stowackiej Partii Ludowej wywotato zaskoczenie i oburze-
nie polskich partii na Zaolziu.

O glosy polskich robotnikow zabiegali czescy narodowi demokraci, ktorzy obiecywa-
li im poprawe warunkéw bytowych.”> Za pakt wyborczy z Zydami oskarzyli mniejszo$é
polska o zdrade panstwa i sprawy stowianskiej oraz wrogo$¢ wobec narodu czeskiego. Pr-
zekonywali, ze, na list¢ polsko-zydowska mogt glosowac tylko ,,Polak miedzynarodowiec
— socjaldemokrata”. Takiej zbrodni narodowej nigdy nie popetnitby Polak u§wiadomiony
i Polak — katolik. Czescy nacjonalisci o$wiadczyli publicznie, ze po koalicji z Zydami
miedzy Czechami a Polakami nie moze dojs¢ do zgody, poniewaz tego ciosu nigdy nie za-
pomnimy”.’ Natomiast mniejszos$¢ zydowska atakowali za stworzenie Polakom mozliwos-
ci uzyskania drugiego mandatu. Wypominali jej, ze otrzymata wiele praw od Czechosto-
wacji. Ostrzegali ja, ze ,kazdy Zyd, ktory jest lojalnym obywatelem czechostowackim, nie
bedzie si¢ tqczyt z Polakami”, zywiotem wrogim Czechom.” Podobnego tonu uzywata na-
cjonalistyczna Obrana Slezska. Zadata od polskiej mniejszosci gtosowania na stowianskie
listy czeskie. Za sojusz z Zydami przywédcom polskich partii grozita konsekwencjami po
wyborach za zdrade stowianskosci i nielojalnos¢ wobec Czechostowacji.”

Na porzadku dziennym byto drukowanie ulotek, odezw wyborczych, afiszy i plakatow
w jezyku polskim przez czeskich socjaldemokratow, agrariuszy, narodowych demokratow,
ludowcéw, narodowych socjalistow, redakcje Obrany Slezska i Naszego Slgzaka oraz

72 KC, ATLC, sygn. 1760h, Ludu Slgski, odezwa wyborcza czechostowackiej socjaldemokracji, s. 130; Nieu-
czciwe polowanie na polskie glosy, Prawo Ludu, 24 X 1929, s. 6.

73 Czas zdemaskowa¢ metody przedwyborcze przeciwnikow politycznych, Prawo Ludu, 7 X1 1929, s. 3.

74 Nakiadajq nam kajdany duchowe, Nasz Kraj, nr. 44, 23 X 1929, s. 3; Tak sobie walke o autonomig nie przed-
stawiamy, Nasz Lud, nr. 44, 26 X 1929, s. 3; Haniebne naigrawanie z naszego ludu, Gazeta Kresowa, nr. 45,
22 X 1929, s. 1; Podly charakter przy agitacji, Gazeta Kresowa, nr. 46, 24 X 1929, s. 2.

75 Obiecanki narodowych czeskich demokratow, Gazeta Kresowa, nr. 42, 10 X 1929, s. 1.

76 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Polacy w Cieszynskiem — zdrajcy sprawy stowianskiej, Moravsko-slezsky
denik, nr. 289, 16 X 1929, K. Ripa do MSZ, nr. 560/pf/29, 22 X 1929, s. 149-150.

77 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Zydzi w ogonku Polakéw, Moravsko-slezsky denik, nr. 289, 16 X 1929,
K. Ripa do MSZ, nr. 560/pf/29, 22 X 1929, s. 151-153.

78 Polsko-zydowski handel, Obrana Slezska, nr. 42, pazdziernik 1929, in: ,,Obrana Slezska” w obronie
stowianstwa, Gazeta Kresowa, nr. 44, 17 X 1929, s. 2.

93



SLEZSKY SBORNIK CXVII /2019, CISLO 2

Slezkou matice osvéty lidové (dalej SMOL) i inne czeskie organizacje na Slasku.” Na-
wotywano w nich Polakéw do bojkotowania listy polsko-zydowskiej. W zaktadach pracy
na Slasku grozono im zwolnieniem z pracy za oddanie na nig glosu. Do akcji wyborczej
wlaczyta si¢ tez policja, konfiskujac polskie druki wyborcze i uniemozliwiajac rozmie-
szczanie afiszy i plakatow.® Na Zaolziu czeskie wtadze probowaty przed 11 pazdziernika,
termin rejestracji list wyborczych, utworzy¢ odrebng ,,polska” liste Polgczone Robotniczo-
-Wioscianskie Stronnictwa Polskie na Slgsku Cieszyriskim.®' Namawiaty polskich wojtow,
aby wysuwali swoje kandydatury i zbierali pod nig podpisy. W zamian obiecywaly im
rzagdowa pomoc dla ich gmin. Po wyborach okazalo si¢, ze za tg akcja stali agrariusze.
Za kandydowanie z tej listy proponowaly pieniadze, jak i za sktadane pod nig podpisy.
Podkreslaly, ze ta polska lista stworzona za wiedzg rzadu miata nie dopusci¢ do wyborow
Zydoéw jako elementu antypanstwowego i socjalisty E. Chobota.®? Agrariusze podszywali
si¢ tez pod SPL, wydajac pod jej szyldem odezwy z wasnym numerem listy wyborczej.®
Podobnie czynili w przypadku ZSK, przy czym ich lista wyborcza miata by¢ lista L. Wolfa
i Zwiazku Polskich Ksigzy Katolickich.® Polskie stronnictwa i SPL dementowaty te infor-
macje, przestrzegajac ludno$¢ polska przed czeskimi prowokacjami.® Mimo antypolskich
i antyzydowskich atakéw czeskich, lista polsko-zydowska zostata ogloszona 13 pazdzier-
nika we wszystkich okregach wyborczych. Strona polska najbardziej obawiata si¢ postawy
Zydéw na Rusi Podkarpackiej, gdzie czeski nacisk na zerwanie umowy byt bardzo silny.
W ostrawskim okrggu wyborczym lista polsko-zydowska uzyskata 27 pazdziernika
1929 1. 30 710 glosow, co stanowito 5,95% wszystkich gtosow waznych. Na czechostowac-
ki Slask Cieszynski przypadto 27 356 gloséw, a na potnocne Morawy 3 354 glosy, w tym
na Morawska Ostrawe — 2 149. Na Zaolziu Czesi zdobyli 40 465 gltoséw, Niemey — 12 925,
komunisci — 24 936, Stowacy — 600, Polacy i Zydzi — 26 487. Dato to bezposredni wybor
na posta E. Chobotowi, poniewaz iloraz wyborczy wynidst 27 113. W Czechoslowacji na
liste polsko-zydowska padto 104 539 gloséw — 1,4% wszystkich glosow waznych. Dato
to drugi polski mandat — J. Buzkowi. Sojusz z Polakami przyniést Stronnictwu Zydowski-
emu takze dwa mandaty poselskie — dr Julius Reisz i dr Ludvik Singer (po jego $mierci

79 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Czeska agitacja wsrod Polakéw, K. Ripa do MSZ, nr. 591/pf/29, 25 X
1929, s. 156; Czeska propaganda w jezyku polskim, Nasz Lud, nr. 44, 26 X 1929, s. 4; Rozmyslania powybor-
cze, Nasz Kraj, nr. 47, 8 X1 1929, s. 1.

80 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Czeska agitacja wsrod Polakéw, K. Ripa do MSZ, nr. 591/pf/29, 25 X
1929, s. 155.

81 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Proba stworzenia antypolskiej listy na Zaolziu, K. Ripa do MSZ, nr. 571/
pf/29, 14 X 1929, s. 112.

82 Czas zdemaskowaé metody wyborcze naszych przeciwnikow politycznych, Prawo Ludu, 7 XI 1929, s. 1;
Podty manewr wyborczy, Nasz Lud, nr. 45, 2 X1 1929, s. 2; Rozbijajq nas, Gazeta Kresowa, nr. 42, 10 X 1929,
s. 1.

83 Do wiadomosci ogolnej, Nasz Lud, nr. 44, 25 X 1929, wydanie nadzwyczajne, s. 1.
84 Refleksje wyborcze, Gazeta Kresowa, nr. 48, 8 X1 1929, s. 1.
85 Zlodziej glosow polskich, Nasz Kraj, nr. 45, 25 X 1929, s. 2.
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w 1931 r. zastapit go Angelo Goldstein). Na polska liste do Senatu padto 27 823 gtosy.*
Nie wystarczyto to do zdobycia mandatu senatorskiego przez L. Wolfa.

Wynik wyborczy zaniepokoit strong czeska, poniewaz polska mniejszos¢ miata ogotem
w Izbie Poselskiej trzech polskich postow (Komunista K. Sliwka). Dat temu wyraz Mo-
ravsko-Slezky denik, piszac, ze ,,wzrosnie bezsprzecznie pewnos¢ siebie Polakow. Bedq
sie domagac spetnienia coraz to nowych postulatow. Powinno to by¢ bodzcem dla nas-
zych kresowcow, aby tym intensywniej zabrali sie do pracy narodowej i kulturalnej. Nie
nalezy zmarnowac zadnej okazji dla wzmocnienia na tutejszym terenie naszych interesow
narodowych i panstwowych. Polacy bedq tryumfowali z powodu rezultatow wyborow,
a zwlaszcza bedq podkresla¢ swq liczebnos¢ w Czechostowacji, bedq informowali w tym
kierunku i zagranice, a ze przywlaszczq sobie i glosy zZydowskie, jest rzeczq pewng”.%’
W czerwcu 1930 r. we Frysztacie odbylo si¢ coroczne walne zgromadzenie SMOL.
W odniesieniu do wynikow wybordw jej przewodniczacy Ferdynand Pelc powiedziat, ze
.Zydzi zjednoczyli sie z Polakami, dzieki ktorym majg 2 mandaty. Prowadzimy zazarty
b6j z Polakami, ktorych uwazamy za nieprzyjaciol naszego panstwa. Wierzymy, ze Zydzi
w przysztosci nie powtorzg juz tego niebezpiecznego dla naszego panstwa btedu”.®

Polskie partie odebraty wynik wyboréw jako zwyciestwo. ZSK widziat w nim wzrost
znaczenia politycznego polskiej mniejszosci w Czechostowacji.* PSPR ocenita mandat
dla E. Chobota jako wzrost swojej sity wobec pozostatych polskich partii i komunistow.”
Liczba zydowskich gloséw nie byla tak wielka, jak zaktadata strona polska. Agrariuszom
udato si¢ pozyskaé¢ znaczng liczbg zydowskich wyborcow (Nasz Lud szacowat — 8§ tys.
w Czechach, 11 tys. na Slowacji i 14 tys. na Rusi Podkarpackiej). Jednak cztery mandaty
dla listy polsko-zydowskiej redakcja uznata za wynik zadowalajacy.’! E. Chobot i J. Buzek
jako postowie mieli reprezentowac w Izbie Poselskiej interesy ludnosci polskiej i sktadad
sprawozdania z dziatalno$ci parlamentarnej przed MKPS.*? Po konsultacjach z konsulem
obaj wstapili do klubu czechostowackiej socjaldemokracji. Byl najbardziej przychylnie

86 Archiv Mésta Ostravy (dalej AMO), sygn. B375, Volby do poslanecké snémovny v Fijnu 1929, Ceskoslovenska
statistika, Praha 1930, svazek 70, fada I, sesit 4, s. 22-23, 26-27; (W 1925 r. w powiatach Czeski Cieszyn
i Frysztat padlo glosow waznych 94 122, z czego listom czeskim przypadto 29 567, niemieckim — 10 292,
komunistycznej — 23 725, zydowskiej — 1 490, a polskiej — 29048 gtosow. Na czechostowackim Slagsku Cie-
szynskim na polska list¢ padto 29 624 glosy, z czego w powiatach sadowych: Frydek — 99 gtoséw (0,37%),
Slaska Ostrawa — 477 glosy (1,95%). W pétnocnych Morawach polska lista uzyskata 260 gltosow, z czego w
Morawskiej Ostrawie — 147 (0,27%). AMO, sygn. B441/12, ¢. 590, Volby do poslanecké snémovny v listopadu
1925, Ceskoslovenska statistika, svazek 31, fada I, sesit 2, s. 9, 26-27.)

87 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Polacy z tych wyborow wychodzg zwyciesko, Morawsko-slezsky denik,
31 X 1929, nr. 199, K. Ripa do MSZ, nr. 610/pf/29, 31 X 1929, s. 178.

88 Valnd hromada Slezské Matice Osvéty Lidové ve Frystaté, Obrana Slezska, nr. 23, 6 VI 1930, s. 2.

89  Wspaniate zwyciestwo ludu polskiego podczas wyborow do Zgromadzenia Narodowego, Gazeta Kresowa, nr.
47,1 X11929,s. 1.

90 Polski ludu slgski, Robotnik Slaski, nr. 47, 9 XI 1929, s. 3.
91 Po wyborach, Nasz Lud, nr. 45, 2 X1 1929, s. 1.

92 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Spotkanie z nowo wybranymi polskimi postami, K. Ripa do MSZ, nr. 597/
pf/29, 29 X 1929, s. 166; Najwazniejsze nasze postulaty, Prawo Ludu, 21 XI, 28 XI, 5 XII 1929, s. 1.
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nastawiony do polskiej mniejszo$ci niz pozostale czeskie partie na Slasku.® J. Buzek miat
wejs¢ do klubu czeskich agrariuszy, ale ich $laskie i morawskie struktury sprzeciwity si¢
temu.** Padla tez propozycja ze strony postow zydowskich utworzenia wspdlnego klubu
parlamentarnego. Poczatkowo ta koncepcja znalazta zwolennikéw wsrod polskich przed-
stawicieli na Zaolziu, ale za namowa konsula zrezygnowano z niej.” Mogtoby to zostaé zle
odebrane wsrod polskich katolikow i1 ewangelikdéw, ktorym méwiono w czasie kampanii
wyborczej, ze sojusz z Zydami byt koniunkturalng wspotpraca na czas wyboréw. Konsul
zwracal uwage MKPS, ze glownymi zadaniami polskich postéw byly interwencje w in-
stytucjach panstwowych i samorzagdowych w sprawach nurtujagcych mniejszo$¢ polska:
obywatelstwo czechostowackie dla Polakow, rozwoj i upanstwowienie polskiego szkol-
nictwa oraz wyeliminowanie praktyk czechizacji Polakéw w miejscach pracy.”® K. Ripa
przekonywal, ze realizacja interesow polskiej mniejszosci wymagata przynaleznosci pol-
skich postéw do jednego z czeskich klubéw parlamentarnych, nalezacego do koalicji rza-
dowej.”” O przynaleznosci klubowej E. Chobota i J. Buzka Obrana Slezska napisala, ze
,,obaj polscy postowie weszli w kontakt z czeskq partiq nie z mitosci do naszego panstwa,
ale z powodu wyrachowania, aby zyskac dla mniejszosci polskiej przywileje. Poprzednio
zrobit to L. Wolf, przystepujqc do agrariuszy, cho¢ nasza redakcja przestrzegala przed tym
krokiem partie republikanskq, a popierala to nasze stanowisko wiekszos¢ czlonkow tej par-
tii”.%® Ostatecznie zydowscy postowie L. Singer i J. Reisz z listy polsko-zydowskiej row-
niez weszli do klubu socjaldemokratow.” W dwustronnych rozmowach postowie polscy
i zydowscy ustalili wzajemne popieranie si¢, a w przyszlych wyborach ponowny sojusz
wyborczy.

W odpowiedzi na pismo K. Ripy wiceminister spraw zagranicznych Jozef Beck prze-
stal do Poselstwa RP w Pradze instrukcje w sprawie wspotdziatania polskiej mniejszo-
$ci z pozostatymi mniejszo$ciami narodowymi w Czechostowacji.!”® Zawiadamial posta
RP Wactawa Grzybowskiego, ze wspotdziatanie polskiej i niemieckiej mniejszosci bylo

93 PSPR, a obecna sytuacja w Polsce, Robotnik Slqski, nr. 48, 16 XI 1929, s. 1.
94 Moje stanowisko w Sejmie praskim, Nasz Kraj, 20 XII 1929, s. 1.

95 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Propozycja postow zZydowskich, K. Ripa do MSZ, nr. 666/pf/29, 25 XI
1929, 5. 203.

96 AAN,MSZ, DK, E2, sygn. 10392, Zadania polskich postéw, K. Ripa do MSZ, nr. 87/pf/30, 1 111 1930, s. 101.
97 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10028, Zobowigzania czechostowackiej socjaldemokracji, K. Ripa do MSZ, nr.

705/pf/29, 7 X1I 1929, s. 219-220; Prasa w Polsce o Polakach w Czechostowacji, Prawo Ludu, 5 XII 1929,
s. 4.

98 Novy kurs polské politiky u nas, Obrana Slezska, Gazeta Kresowa, nr. 54, 19 XII 1929, s. 1.

99 David BOREK, Zidovské strany v polityckém systému Ceskoslovenska 1918-1938, Moderni D&jiny: sbornik
k dé&jinam 19. a 20. stoleti 11, 2003, s. 65-201. (Reisz przeszedt pozniej do klubu zywnostnikow.); vide M.
CRHOVA, Politické strany a politika Zidovské mensiny, in: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil, obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 965-985.

100 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10395, Odpowiedz wiceministra spraw zagranicznych Becka na pismo z dnia 2
X 1931 nr: 1134/pf/31 konsula Ripy, Wydzial Konsularny MSZ do posta W. Grzybowskiego w Pradze, nr.
1581/15/31, 18 XI 1931, s. 124-125; vide Katefina CAPKOVA, Czechs, Germans, Jews? National, identtity
and the Jews of Bohemia, New York — Oxford, s. 217, 226. (Zgoda na wspotprace polskiej mniejszosci z zydo-
wska w Czechostowacji wynikata z polityki rzadu polskiego w latach 30. XX w. wobec ruchu syjonistycznego.)
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mozliwe tylko wowczas, gdyby zawiodly proby porozumienia polsko-czechostowackie-
go podejmowane przez ostrawski Konsulat RP. Dorazna wspoétpraca polsko-niemiecka
na Zaolziu bylaby ograniczona do konkretnych spraw, jesli przyniostaby korzys$¢ Pola-
kom, np. przy wyborze polskich burmistrzéw i wojtéw. Obowiazywata ogoélna taktyka nie
wchodzenia przez polska mniejszo$¢ w blizsze porozumienia z innymi mniejszo$ciami
w Czechostowacji. J. Beck nie wysuwal zastrzezen do wspotpracy z Zydami w kolejnych
wyborach parlamentarnych. Na konferencji w Departamencie Konsularnym w Warszawie
18 listopada 1931 r. w obecnosci konsula K. Ripy zatwierdzono sojusz polsko-zydowski
przy kolejnych wyborach do Zgromadzenia Narodowego w Pradze.!®!

W Morawskiej Ostrawie odbyt si¢ 6 stycznia 1931 r. zjazd przedstawicieli spotecznosci
zydowskiej w Czechostowacji, na ktorym powotano Zwigzek Zydowski. Do jego powsta-
nia przyczynili si¢ posrednio Polacy z Zaolzia z racji polsko-zydowskich koalicji wybor-
czych w latach 1928-1929. Konsul radzit MKPS, aby nawigzal $cisty kontakt ze Zwiaz-
kiem Zydowskim i porozumiat si¢ co do przysztych wyboréw parlamentarnych.'®? Pod pa-
tronatem Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie stale toczyly si¢ rozmowy reprezentantow
polskich i zydowskich w Czechostowacji.!®

W kwietniu 1935 r. zostala znowelizowana ordynacja wyborcza do Zgromadzenia
Narodowego.!* Przeciw nowelizacji protestowali w Izbie Poselskiej E. Chobot i J. Bu-
zek. Zwracali uwage, ze zmiany znacznie utrudnialy pozyskanie mandatu poselskiego
przez polska mniejszos$¢.!® Wybory parlamentarne zostaty rozpisane na 19 maja 1935 r.
Tydzien pdzniej miaty zosta¢ przeprowadzone wybory do rad krajowych i powiatowych.
Polskie ugrupowania zawigzaty 30 marca 1935 r. Blok Narodowy Polskich Stronnictw
w Czechostowacji. W jego sktad weszty ZSK, SL i Polska Partia Socjal-Demokratyzcna.
Nastepnie 16 kwietnia w Ruzomberku zostata zawarta umowa mig¢dzy koalicja polskich
stronnictw, reprezentowang przez L. Wolfa, a Stowacka Partia Ludowg ksiedza Andrieja
Hlinki, Stowackim Stronnictwem Narodowym pastora Martina Razusa i Autonomicznym
Stronnictwem Ludowym Michata Demki z Rusi Podkarpackiej, ktére zawigzaly sojusz

101 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10402, Konferencja w wydziale K. I. pod przewodnictwem dyrektora Staniewicza,
DK MSZ, 18 XI 1931, 5. 91.

102 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10821, Porozumienie polsko-zydowskie, K. Ripa do MSZ, nr. 211/pf/31, 12 1
1931, s. 38; vide K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé? Nérodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938, vyd. 2,
Praha —Litomysl 2013, s. 10-12.

103 AAN, MSZ, DK, E2, sygn. 10030, Spotkanie z prezesem Zwigzku Zydowskiego dr Josefem Rufeisenem, K.
Ripa do MSZ, 71V 1933, s. 1.

104 Historicka knihovna ostravské Univerzity, sygn. A-618, Sbirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského,
Praha, ro¢. 1935, nr. 58, 11 IV 1935. (Zyskiwaly duze partie. Nie zmieniono zasad przydziatu mandatow
poselskich w pierwszym skrutinium, w ktorym dla uzyskania mandatu nalezato przekroczy¢ iloraz wybor-
czy, ustalany indywidualnie dla kazdego okrggu wyborczego w wyniku dzielenia ilo$ci oddanych gtosow
waznych przez liczb¢ mandatow dla niego przewidzianych. Zgodnie z nowelizacja do drugiego skrutinium
przechodzity listy kandydatow na postow, ktore otrzymaly przynajmniej w jednym okrggu wyborczym co
najmniej 20 tys. glosow, a w catym panstwie 120 tys. gtosow. Do Senatu liczby te ksztattowaly si¢ nastgpu-
jaco: 35 tys. glosow w okregu wyborczym i 120 tys. w catym panstwie.)

105 Protestujemy przeciwko pokrzywdzeniu, Robotnik Slaski, nr. 15, 13 IV 1935, s. 1; Oswiadczenie posta Buzka
w Sejmie, Nasz Lud, nr. 15, 13 IV 1935, s. 1-2.
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wyborczy. Zgodnie z umowa w okregu ostrawskim na listach wyborczych do 1zby Posel-
skiej i Senatu figurowali Polacy.!%

W sprawie wyboru nowych koalicjantow w wyborach w 1935 r. polskie stronnictwa
oswiadczyty, ze w zwigzku ze zmianami w ordynacji wyborczej polaczyly si¢ z koalicja
stronnictw stowackich dla zapewnienia mandatu poselskiego polskiej mniejszosci. Soj-
usz wyborczy ze Stronnictwem Zydowskim moégiby nie otrzymaé ponad 120 tys. gtosow
w panstwie.'”” W 1929 . lista polsko-zydowska dostata 104 539 gloséw. Zaolzianscy Pola-
cy nie zwigzali sie z Zydami rowniez dlatego, ze ci domagali si¢ kandydatury E. Chobota
na czele wspolnej listy. W kampanii wyborczej obawiali si¢ czeskich oskarzen o opozycyj-
no$¢ wobec rzadu.'® Stronnictwo Zydowskie potaczyto siec w wyborach w 1935 r. z cze-
chostowacka socjaldemokracja, z ktérg uzyskato dwa mandaty (Angelo Goldstein, Chaim
Kugel).!” Od stycznia 1934 r. Polska zaostrzyta swoja polityke wobec Czechostowacji.
W lutym 1934 r. ugodowego konsula K. Ripe zastapit konsul generalny Leon Malhomme,
ktéry doprowadzit do rozpadu MKPS i rozbicia PSPR. W 1934 r. poset J. Buzek opuscit
klub parlamentarny czechostowackiej socjaldemokracji, a E. Chobot odméwit. Nie mogac
usuna¢ go od kierowania PSPR, L. Malhomme przyczynit si¢ do jej rozbicia i powolania
PPS-D. PSPR poszta do wyboréw w sojuszu z czechostowacka, niemiecka i zydowska
socjaldemokracjg.!®

Polska mniejszo$¢ byta tak samo wrogo traktowana przez czeskie elity polityczne, jak
irredentystyczne mniejszo$ci niemiecka i wegierska, mimo ze w latach 1925-1934 pol-
scy postowie, z wyjatkiem komunisty K. Sliwki, uczestniczyli w parlamentarnych koa-
licjach.!"! Czechostowackie wtadze umozliwiaty awans spoteczny i polityczny Polakow,
obywateli czechostowackich, za cen¢ wyrzeczenia si¢ przez nich tozsamos$ci narodowe;.
O niewielkim znaczeniu politycznym mniejszosci polskiej $wiadczyt fakt, ze polskie partie
ZSK, SL i PSPR oraz polscy komunisci byli w stanie samodzielnie wprowadzi¢ do izby
nizszej parlamentu dwoch postow, a jednego do Rady Krajowej w Brnie. Koalicje wybor-
cze zawarte w latach 1928—-1929 z mniejszoscia zydowska oraz w 1935 r. ze Stowakami
i mniejszo$ciag ukrainska zostaly odebrane przez czeskie elity jako zdrada panstwa. Z tego
powodu trwajaca do 1935 r. polsko-zydowska wspotpraca polityczna nie zaowocowata
ponownym sojuszem wyborczym do obu izb czechostowackiego parlamentu na prosbe
strony zydowskiej. Obawiata si¢ izolacji politycznej i ekonomicznej ze strony czeskich elit
politycznych.

106 Polacy idg do wyborow wylqcznie z mniejszosciami stowackimi, Naprzod, nr. 8, 20 IV 1935, s. 1; Zjednoczona
polska lista wyborcza, Dziennik Polski, nr. 18, 25 IV 1935, s. 1; Nasza lista kandydatow, Prawo Ludu, nr. 20,
16 V 1935, 5. 4.

107 Do Polskiego Ludu w Czechostowacji, Dziennik Polski, nr. 21, 25 IV 1935, s. 1.
108 Przed wyborami, Nasz Lud, nr. 11, 16 III 1935, s. 1-2.
109 T. LICHTENSTEIN, Zionists in interwar Czechoslovakia, s. 276.

110 Do polskiego ludu pracujgcego, Robotnik Slaski, nr. 17, 30 IV 1935, s. 3; Podniesmy nasz sztandar do bitwy
zwycieskiej, Robotnik Slqski, nr. 17,30 IV 1935, s. 4; vide I. BARAN, Polsti socialisté na ceskoslovenském
Tesinsku, s. 118-120.

111 AAN, MSZ, DPE, P3, sygn. 5446, Polski posel w koalicji rzqdowej, Z. Vetulani do MSZ, nr. L 308/pf/25, 27
X1 1925, s. 206-207; DK, E2, sygn. 10028, Polacy w koalicji rzgdowej, K. Ripa do MSZ, nr. 654/pf/29, 25
X11929,s. 194.
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Spoluprice polské a Zidovské mensiny v Ceskoslovensku ve volbach do zastupitelskych organii (1928—
1929)
(Shrnuti)

V letech 1928-1929 polska a zidovska mensina zalozily volebni alianci pro volby do zemského zastupitel-
stva v Brn¢ a do dvoukomorového parlamentu v Praze. Volby roku 1929 jim zajistily dvé mista v poslanecké
snémovné. Zastupci obou minorit se dostali do klubu Ceskoslovenské demokracie. V letech 1929-1935 byla
spoluprace polské a zidovské mensiny podporovana polskou diplomacii. V nasledujicich volbach roku 1935 za-
stupci zidovské komunity opustily volebni alianci s Polaky v parlamentu v disledku zhorsujicich se vztahti mezi
Ceskoslovenskem a Polskem. Ditvodem byly obavy z vyhriizek ekonomickym bojkotem a moznym nai¢enim
z neloajality vUci statu.
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MATERIALY / MATERIALS
Zdravotni stav Edvarda Benese o¢ima jeho oSetfujiciho 1ékaie
Martin Nekola

Martin Nekola: Health Condition of Edvard Bene§ Through the Eyes of his
Attending Physician

Czechoslovak President Edvard Benes led his nation in the most challenging periods of its modern history,
the German occupation and the Communist takeover following soon after. There was and still is much
criticism of his actions and decisions at crucial moments for the nation's future among Czech historians
and the broader public. The fundamental question, not fully answered so far, is what was the real medical
condition of the president after the late 1930s and whether this may have seriously affected his behavior,
will and judgment. A newly discovered letter of his attending physician, Dr. Oskar Klinger, addressed

to the President’s older brother Vojta, brings partial clarification. No one-knew more details about Edvard
Benes as a patient than this man, who left the country in April 1948 and settled in exile in the USA. Dr.
Klinger refused to disclose his personal notes on Benes until his death in 1973. The letter, published in full
and for the first time ever, is full of interesting and surprising findings.

Key Words: Communists; Czechoslovakia; Exile; Méniére's Disease; President; Prague Castle; World War
Tiwo, Soviets

Druhy ¢eskoslovensky prezident Edvard Benes, bravurni diplomat, o jehoz zasluhach
na zaloZeni samostatného Ceskoslovenska a nasledné na jeho osvobozeni od nacismu, neni
pochyb. Zaroven v§ak muz, jemuz mnozi vycitaji, ze ve dvou osudovych momentech mo-
dernich historie naroda, 30. zafi 1938 a 25. tinora 1948 neprokazal vétsi odvahu, selhal
a kapituloval pod natlakem. Diskuse, zda se oklesténé Ceskoslovensko mélo vojensky bré-
nit béhem Mnichovské krize a zda demokraté s Benesem v ¢ele mohli zabranit komunistic-
kému pievratu o desetileti pozdéji, budou patrné probihat jesté dlouho. Stejné tak zlstava
predmétem dohadu, nakolik ovliviioval prezidentovo rozhodovani a jednani zdravotni stav.
Zejména po skonceni druhé svétové valky bylo vefejnym tajemstvim, Ze hlava statu neni
v poradku. Mnozily se obavy, stejné jako spekulace a legendy mezi stoupenci i odpurci,
¢im v§im Benes trpi a nakolik je schopen nadale vykonavat tGiad.

Casto se citovaly pasaze z jeho dila Demokracie dnes a zitra, vénujici se vyvoji de-
mokratického zfizeni z celoevropského a globalniho hlediska. Pti ivahach o fenoménu
vidcovstvi a Benes varoval pred nemocnymi a slabymi jedinci ve vedoucich funkcich:

,,Dobry politicky demokraticky viidce ma byti také plné fysicky a dusevné zdrav, to jest
telesne a dusevne normdlni. Demokraticka politika vyZaduje ad politického vitdce stdlou
rozvahu, klid a trpélivost a pritom tolik prace, pile a nervového usili, jaké clovek nezdravy
nikdy nemiize poskytnouti. A pak, nedostatek fysického ¢i dusevniho a nervového zdravi
vzdy ovliviuje ¢innost kazdého cloveka; a véci verejné nemaji nikdy zaviset na individu-
alnim, meénlivém a naladovém stavu toho ¢i onoho jedince. Proto se maji demokratické
politiky natrvalo ucastniti lidé s dobrym zdravim, a onemocni-li vaznéji, maji z politickeé-
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ho vedeni odejit [...] Osobnost, které se to tyka, se stava sndaze manipulovatelnou — a to
zejména v pripadech, kdy okoli je pro takovy vliv primo ,naladeéno ‘. Kdy okoli tento zamer
vyslovené sleduje.*!

Bral si v§ak Edvard Benes$ ponauceni ze svych vlastnich slov a dokazal zavcasu poznat,
ze jej telesné a dusevni sily opousteji? Také o tom se v minulosti vedly ostré polemiky.
Prokazateln€ trpé€l kornaténim cév, migrénou, zavratémi, poruchami spanku, Méniérovou
chorobou vnitiniho ucha,? prodélal nékolik zachvati mrtvice. Podle nékterych svédectvi to
vSe ovliviiovalo napiiklad jeho jednani se Stalinem pfi podpisu eskoslovensko-sovétské
smlouvy v prosinci 1943 nebo piipravy povaleéného usporadani republiky, které dohado-
val zejména s Ceskoslovenskymi komunisty. Byl Benes pii téchto kli¢ovych okamzicich,
jez rozhodly o dalSim osudu naroda na dlouho dopifedu, schopen objektivné rozvazovat
vSechny kroky, navzdory své zdravotni indispozici, nebo se dostal zcela do vleku udéalosti?

V letech 1945-47 se nékolikrat stalo, Ze prezident musel pferusit svilj program a od-
pocivat. Stav povazlivé zhorSovalo pracovni a nervové vypéti. Lékaiské koncilium udajné
jiz v 1ét¢ 1947 doporucovalo abdikaci, avsak Bene§ odmitl a po nékolikatydenni piestavce
se znovu plné zapojil do politického zivota.

Prvni mésice roku 1948, kdy v Ceskoslovensku kulminovala politicka krize, zastihly
prezidenta jiz jako vazné nemocného ¢loveka. Silny natlak, jemuz byl vystaven ve dnech
unorového prevratu, ho vycerpaval a lamal oslabenou vtli. Nakonec piijal demisi demo-
kratickych ministri a KSC pievzala absolutni moc ve staté. Zlomeny Benes se odebral do
Gstrani do vily v Sezimové Usti a 7. Gervna abdikoval. Zemiel 3. zati odpoledne ve spanku
nasledkem zachvatu mrtvice o Ctyfi dny dfive.

Skutecny fyzicky a dusevni stav Edvarda BeneSe béhem rtiznych obdobi jeho ptiso-
beni ve vrcholnych funkceich je i dnes predmétem zapalenych debat a od sametové revo-
luce vysla o tématu fada studii.* Nékteti autoti na zakladé dobovych prament a paméti
Benesovych soucasniki tvrdi, ze jiz od poloviny 30. let byl zcela nezpiisobily k vykonu
prezidentské funkce.

Dosud nikdo vSak nepracoval s vypoveédi muze patrné vitbec nejpovolanéjsiho, Bene-
Sova osobniho 1ékaie Oskara Klingera®. Zahy po tnoru odesel do exilu a vytrvale odmi-
tal vefejnosti sdélit divérné informace o prezidentove zdravi tak, jak jej mél moznost po
Iéta sledovat. Také v korespondenci ptatelim se tématu zamérné vyhybal. V Klingerové

1 Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Londyn 1940, s. 294-295.

2 Piesné pri¢iny vzniku choroby jsou dodnes neznamé. Projevuje se nedoslychavosti, Sumem a piskanim
v postizeném uchu, zavratémi a Casto zvracenim.

3 Naptiklad Vladimir KADLEC, Podivné konce nasich prezidentii, Hradec Kralové 1991; Karel KAPLAN,
Posledni rok prezidenta, Praha 1993; Ivan KAZIMOUR, Edvard Benes bez adorace, e-kniha 2015; Zdenka
PSUTKOVA — Zdenék VALHALA, I ndm viddli nemocni? Liberec 1992.

4 MUDr. Oskar Klinger (1898-1973) — 1ékar T. G. Masaryka, internista Bortivkova sanatoria v Praze. Béhem
druhé svétové valky pobyval v exilu ve Velké Britanii, kde zacal ptsobit rovnéz jako osobni 1ékar jak Edvar-
da Benese, tak Jana Masaryka a jako piedseda Ceskoslovenského &erveného kiize. Po valce pokracoval
v péci o prezidenta i ministra zahranici, s nimz zistal v zkém pratelském styku. V dubnu 1948 emigroval
do Velké Britanie a pozdéji se presunul do New Yorku, kde si oteviel soukromou lékatskou praxi. Az do
smrti tvrdil, Ze spolu s Janem Masarykem pléanovali uték z komunistického Ceskoslovenska. StB viak zamér
odhalila a Masaryk byl zavrazdén, nebo vydiranim donucen k sebevrazde.
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pozustalosti se nasly pouze utrzkovité pozndmky. Mnohem vice zaznami vénoval podiv-
nému konci Jana Masaryka, ¢ehoz vyuzil filozof a politolog Ivan Svitdk, ktery ¢ast z nich
po Klingerovée smrti publikoval.’

Prokazatelné pouze jednou ucinil Klinger vyjimku a porusil 1ékatské tajemstvi, byt
pacient, v tomto piipad¢ Edvard Benes, nebyl jiz n€kolik mésicti mezi zivymi. 24. Cervna
1949 napsal na stroji obsahly, vice nez tfiadvacetistrankovy duvérny list Vojtovi BeneSovi,
star§imu bratrovi prezidenta.® Reagoval na jeho prosbu o poskytnuti bliz§ich informaci
o vyvoji prezidentovych chorob. Krom¢ manzelky Hany statnik evidentn¢ dokdzal skry-
vat neduhy i pied nejblizSim ptibuzenstvem. Tento unikatni pramen dosud nikdy nebyl
publikovan. Autor studie jej na jafe 2019 $tastnou nahodou nalezl v rodinné sbirce Evy
Hanhardt, architektky zijici v New Yorku a vnucky Vojty Benese.

Nize prepis Klingerova dopisu, ktery je vzhledem k mnoha piekvapivym skute¢nostem
a vefejnosti malo zndmym detailim uvefejnén v plném znéni:

New York, 24. ¢ervna 1949

Mily a vaZeny pane poslance,

dekuji Ti za Tviij mily dopis z 13. cervna 1949, na ktery ihned odpovidam. Trvalo
to ovSem né¢kolik dnii, protoze dopis sam piepisuji na stroji a pfitom pisi jen jednou rukou.
Obaval jsem se totiz, ze bys to po mné nepiecetl.

Piedem vSak prosim, abys tento dopis pokladal za soukromy. Pfenechavam Tvému
tisudku, co by mélo byt pouzito v Radé svobodného Ceskoslovenska’ nebo ve State De-
partment.® Prosim T¢ vSak, Zze bych nerad zatim vefejné ventiloval chovani se pani Hany
Benesové jak kvili ni, tak kviili Dr. Benesovi samotnému. Je totiz neklamnym faktem,
ze pani Hana méla na prezidenta nejvétsi a rozhodujici vliv.

Samoziejme Ti milerdd sdélim vSe, co mtize byt dilezité pro posouzeni rozhodovani
Dr. Benese v dulezitych a pro republiku a narod rozhodujicich okamzicich a ovSem i pro
zhodnoceni jeho osobnosti, charakteru a Dr. Benese jako ¢lovéka.

Je toho ovSem mnoho, co bych Ti mél napsat. Myslim, ze bude nejlépe, kdyz mi na-
pises, zdali Ti toto staci a das mi piipadné dalsi otazky. Ujistuji T¢ vSak, ze neni otazky

W

Ivan SVITAK, Z poziistalosti Dr. Oskara Klingera, Svédectvi, ro¢. XIII, 1975, €. 50, s. 367-376.

6  Vojta (Vojtéch) Benes (1878—1951) — pedagog a politik. Narodil se jako osmé z deseti déti BeneSovym
v Kozlanech. Absolvoval ucitelsky ustav a ucil na méstanskych skolach. Jeho mladsi bratr Edvard u néj a
jeho rodiny bydlel béhem studii v Praze. Vojta se od mladi vefejné angazoval, byl ¢lenem socialni demo-
kracie. Na pocatku 20. stoleti rozvijel ceské krajanské skolstvi v USA a hojné publikoval. Za 1. sv. valky se
zapojil do domaciho i zahrani¢niho odboje. Po vzniku Ceskoslovenska byl zemskym §kolnim inspektorem a
podilel se na skolskych reformach. V letech 1925-1935 byl poslancem a 1935-1936 senatorem za socialni
demokracii. Od roku 1939 vyvijel znovu exilovou a odbojovou &innost v USA. V povéleéném Ceskosloven-
sku vykonaval poslanecky mandat, patfil k demokratickému kiidlu socialnich demokratii. Po smrti bratra
Edvarda odesel do USA, byl &inny v exilové socialni demokracii a Radé svobodného Ceskoslovenska, Zil u
své deery v Indiané.

7  Rada svobodného Ceskoslovenska byla ustavena 25. tnora 1949 ve Washingtonu D. C. jakoZto zastiesujici
organizace pounorového demokratického exilu. V jejim vedeni se sesli byvali politici, diplomaté, novinaii,
akademici, vysoci statni ufednici. Vojta Bene$ zasedal v tficeticlenném vykonném vyboru.

8  Americké ministerstvo zahranici.
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z Tvé strany, kterou bych nemohl odpovédéti s klidnym svédomim clovéeka, ktery poctiveé
slouzil Dr. Benesovi jako prezidentovi, ale nadto jej miloval jako ¢lovéka. Nepoznal jsem
ve svém zivot¢ ¢lovéka tak pracovitého, osobné skromného a poctivého jako Dr. Benese.
A vim pozitivng, Ze 1 j& mél plnou jeho divéru nejen jako lékat, ale i jako clovek. Mohl
bych na dtikaz toho uvésti mnoho piikladi, ale to v dne$nim sdéleni nepokladam za dtle-
zité. Byl jsem jako lékar prezidentiv pfitomen tolika udalostem a akttim politicky i ifedné
dalezitym v emigraci i doma a pokladam toto svédectvi za diivérné: proto moje poznamka
o soukromé informaci na pocatku tohoto dopisu.

Setkal jsem se s prezidentem Benesem v den jeho navratu z Ameriky v Londyné na Pad-
dington Station v ¢ervenci 1939.° Znal m¢ od Herbend!® a K. Z. Klimy,"! ktery byl pred
valkou mym nejlepsim pfitelem. Pfed tim jsem vidél Dr. Benese u Herbenti po Mnichové,
kdyz se ptisel rozloucit do HostiSova s Herbenovymi. Na mou otazku, jaké je zdravi, fekl
mi prezident, ze mél po odchodu z vlasti po Mnichové vystupiiované nervové potize, ale
ted’ Ze se mu vede dobie. A tehdy mi fekl, Ze me¢ rad kdykoliv uvidi, radéji vSak, ze doufa,
ne jako lékare. Pak jsme se prilezitostné vidéli pfi rGznych oslavach na legaci, kde jsem
pracoval na organizaci dobrovolnych pracovnikd, zalozil s prof. Dr. Kabelikem!> Welfa-
re Committee (pozdé&ji Cs. Cerveny kiiZ) a provadél odvody dobrovolniki do &s. armady
s plk. Kallou.'* Chodil jsem po riznych hostelech a staral se o zdravi ¢s. uprchliki. V této
amatérské funkci jsem byl také nékolikrat zavolan do bytu pana prezidenta, kdyz byl nékdo
nemocen. Pan prezident mé vzdy velmi pratelsky pozdravil a tekl: ,,Zatim Vas jesté jako
lékare nepotrebuji, ale pocitejte se mnou, zZe si Vas zavolam jako svého lékare.” (PGivodné
jsem totiz chtél do Ameriky, kde jsem mé¢l piibuzné. V Anglii jsem piibuzné nemél. Kdyz
jsem se vSak pravem domnival, ze mé prezident potiebuje, zlstal jsem v Anglii). V prosin-
ci 39 jsem byl povolan k Dr. BeneSovi. Po dtikladné prohlidce jsem zjistil toto: stav prezi-
denttv fyzicky i dusevni byl vyte¢ny. Tlak 140/70 mm Hg, srdce, plice a zazivaci organy
v bezvadném potadku. Trpél palenim zahy, po rozcileni pfichazel nahle vzdy Ménierav
syndrom a mél zvétSenou prostatu, ¢ehoz nasledek bylo casté moceni. Zavedl jsem pii-
slusnou zivotospravu, nafidil pravidelné prochazky, hrani kroketu (zakdzal hrani tenisu),
doporucil jizdu na koni, daval injekce a vtirani hormonu prostaty. Méniértiv syndrom, kte-
rym pan prezident trpél od osmnacti let jako diisledek Spatné, resp. nelécené¢ho hnisavého
zanétu stiedniho ucha vpravo (proto vzdy Spatn¢ slySel na pravé ucho), jsem 1é¢il détskymi
davkami bromuralu a luminalu. Chei zde zdtrazniti, ze veskeré nevolnosti pana prezidenta,

9  Benes pusobil od ledna 1939 v jarnim semestru jako hostujici profesor na Chicagské univerzité. 15. bfezna
po nacistické okupaci Cech a Moravy oznamil, Ze se ujima vedeni odboje za osvobozeni republiky. Pocatkem
Cervence se vratil ze zamoti do Velké Britanie.

10 TIvan Herben (1900-1968) — novinaf, redaktor Gasopisu Tribuna a Ceského slova, syn zakladatele Casu a
pfitele T. G. Masaryka Jana Herbena, za valky v koncentracnim tabofe, po roce 1948 odesel do exilu v USA
a pusobil v Radiu Svobodna Evropa.

11 Karel Zden&k Klima (1883—1942) — novinat, §éfredaktor Ceského slova a Lidovych novin, zahynul v koncen-
tracnim tabote.

12 Jan Kabelik (1891-1979) — epidemiolog a bakteriolog, prvni profesor lékarské mikrobiologie v ¢eskych ze-
mich pisobici v Olomouci; za druhé svétové valky v Londyné koordinoval &innost Cs. Serveného kiize
v exilu.

13 Josef Kalla (1895-1948) — vojensky a letecky atasé ve Velké Britanii.
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které se dvakrat udaly na vetejnosti v Praze: pfi zahajeni parlamentu v r. 1946 a pfi feci Dr.
Benese v Lucerné na oslave politickych vézit v r. 1947, nebyly ni¢im jinym nez zachva-
tem Ménierova syndromu.

Béhem tfech mésicti se veskeré potize pana prezidenta upln¢ upravily. Pan prezident
byl pak celou emigraci ve vyborné kondici, fyzické i dusevni, az na vyjimky, o nichz se
hned zminim. Od této doby jsem navstévoval pana prezidenta denn€, denné jej vySetioval
a hlavné¢ jsem daval pozor na zabranéni zachvati Méni¢rova syndromu a prevenci arterio-
sklerozy, jiz jsem se obaval od pocatku, a¢ k tomu nebylo zadného divodu ani néjakého
ptiznaku. Ale vidél jsem od pocatku vSechny potize a piekazky, které Dr. Bene§ musel pre-
konavati, jeho obrovsky pracovni vykon, neupiimnost jeho okoli, nechutné osobni aféry,
jako Osuského intriky za pobytu prezidentova v Paiizi,'* a jiné aféry ¢lend exilové vlady.
Vzpominam velkych roz¢ileni a hned nasledujiciho zachvatu Ménierova po obdrzeni dopi-
su od Milana Hodzi," po odjezdu tohoto z Londyna do Ameriky. Dopisu plného sprostych
urazek, osobnich i politickych. Aféra tato se pak tdhla az do smrti HodZovy soucasn¢ s ne-
piijemnostmi s anglickymi ufady (fetézovy obchod s cigaretami a alkoholem odebiranymi
na diplomatické privileje, do nichZ byl také zapleten ¢len vlady Dr. Lichner).!® Pak k vét-
§im roz¢ilenim patfila aféra Osuského, Bechynova!” pii jeho odstranovani z predsednictvi
statni rady.

Jiz pti prvni ndvstéve mi Dr. Benes prohlasil, ze poklada za sviij zivotni tkol od¢inéni
Mnichova a obnoveni samostatné Cs. republiky. Tato touha po odstranéni Mnichova tihne
se jako Cervend nit celou jeho praci politickou za hranicemi a byla jisté dulezitym fakto-
rem, ze se odhodlal v r. 1943 podepsat smlouvu se Sovétskym svazem.

Provazel jsem pana prezidenta na vSech jeho cestich a zdjezdech doma i za hranicemi,
s vyjimkou cesty do Ameriky v kvétnu 1943. Po navratu jsem zjistil trochu nizsi tlak krevni
a pochopitelnou tnavu po dlouhém a boufilivém letu, ale jinak byl pan prezident objektiv-
né nezménén, a¢ mi kancléf Smutny'® fikal, Ze se Dr. Bene$ necitil celou tu dobu dobfe.
A mné tekl: ,,0d tedka budete jezdit vsude s nim.*

Nejvétsi ranu dostal pan prezident v emigraci 6. ledna 1944 po naSem névratu z Mo-
skvy, kde jsme podepsali smlouvu se Sovéty. Tohoto dne rano, po vystoupeni z letadla na
nové otevieném letisti v Northoltu, odevzdal Cicajev, rezident sovétské zpravodajské sluz-

14 Stefan Osusky (1889—1973) — diplomat, velvyslanec v PaiiZi, po bieznu 1939 odmitl vydat Gitad Némctim a
zacal z Pafize organizovat ¢eskoslovensky odboj; dlouho odmital pfijmout Bene$ovu autoritu a mezi obéma
muzi pretrvavalo napéti.

15 Milan Hodza (1878-1944) — vyznamny agrarni politik, pfedseda vlady v letech 1935-1938; po némecké
okupaci ptisobil v exilu v Pafizi, ovsem Benesova skupina jeho vliv oslabila.

16 Jan Lichner (1897-1979) — agrami politik a poslanec, mezi lety 1938-1939 feditelem Slovenské vieobecné
banky a jednim z organizatord protifasistického odboje; v roce 1940 odesel do Londyna a stal se stalym
Clenem exilové vlady.

17 Rudolf Bechyné (1881-1948) — poslanec a n€kolikanasobny prvorepublikovy ministr; mezi lety 194041
vykonaval funkci pfedsedy exilového poradniho ,,parlamentu® — Statni rady v exilu v Londyné¢; byl vyrazné
orientovan na Sovétsky svaz a prosazoval spolupraci levicovych sil, coz vedlo ke konfliktim s kolegy; kdyz
zpochybnil Benesovo prezidentstvi v exilu, jeho vliv citelné oslabil.

18 Jaromir Smutny (1892—1964) — diplomat, nejblizsi spolupracovnik, asistent a posléze kanclét Edvarda
Benese.
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by v Londyné€, panu prezidentovi osobni dopis Stalintiv Zadajici zfeknuti se Podkarpatské
Rusi ve prospéch Sovétt. Pii jizde s panem prezidentem z Norholtu do jeho sidla v Aston
Abbotts jsem pozoroval nejveétsi neklid a rozc¢ileni, jaké jsem u ného poprvé vidél a které
bezesporu bylo nejvétsim posSkozenim jeho zdravi v emigraci. Po piijezdu do Aston Abbo-
tts jsem polozil hned pana prezident do postele, kde ztstal po dobu dvou dnti. Zjistil jsem
poprvé vysoky tlak: Tk 190/90 mm Hg. Také poprvé se dostavila jedna Gplné bezesna noc.
Béhem dvou dnti se v§ak porucha uplné€ upravila a pan prezident nemél az do své choroby
v Cervenci 1947 vyssi tlak nez 160/80 mm Hg. Od této chvile vSak byl nejveétsi muj zietel
upfen k prevenci arteriosklerozy, coz se strucné feceno délo uzivanim preslicky, malych
davek jodu a po vynalezeni rutinu timto preparatem za pomoci jesté jinych preparata a pii-
slusné diety a celkové zivotospravy. Dva az tfikrat do roka byl vzdy piekontrolovan v emi-
graci prof. Dr. Cottonem z londynské university, internistou, kardiologem a specialistou
na cévni choroby.

A takto mné sdélil diivody hrozného rozéileni: ,,Stalin mé podvedl. Jel jsem prece do
Ruska jen proto, Ze mé Rusové jedini z velkych narodii slibili predmnichovské hranice,
a proto podepsal jsem s nimi smlouvu, kterou jsem v principu pokladal za pokracovani
nasi smlouvy s nimi z r. 1935. A zatim nez jsme doletéli zpét do Anglie (za 8 dnut), Stalin jiz
porusuje dané slovo.*

Od této doby byl Dr. Bene$ velmi skeptickym vici Stalinovi a nasim komunistim
v Moskve, ktefi na jedné strané posilali projevy oddanosti prezidentovi do Londyna, na
druhé strané pak moskevsky rozhlas vedeny zufivymi komunisty §tval proti londynské
vlade.

V této depresi a skepticismu do budoucnosti jsme byli pfipraveni odletét na Slovensko
pres Moskvu v poloviné biezna 1945. V noci téhoz dne, kdy jsme méli odletét, dostal Dr.
Benes zase po dlouhé dob¢ zachvat Méniérova syndromu (tento ptfichazel skutecné jen pii
velkém rozcileni a starostech). Takze jsme letéli o tfi dny pozdéji za vladou a politickymi
jednateli, ktefi odletéli dle programu.

Pan prezident snesl dobfe cestu, byl vSak deprimovan. Jako by tusil, co nanl ¢eka. Ko-
munisté moskevsti (nasi) navrhovali jako ministerského piedsedu nové vlady Fierlinge-
ra,!? prohlasovali Slovaky za samostatny rovnopravny narod a zadali pro né 9 minister-
skych ktesel z 21. Pan prezident zadal, aby ministerskym pfedsedou vlady, ktera mela byt
prechodnou vladou jen do pfichodu do osvobozené vlasti, byl komunista, a Slovakiim,
ze nesmi byt ddno vic ministerskych kiesel nez tfetina, tj. 7. Vlada doma ovSem vypise
hned nové volby, prezident slozi svou funkci také a nova vlada pak musi mit vic nez po-
lovinu z lidi domacich. Rekl také piimo Fierlingerovi, Ze si nepieje, aby el do politiky,
aby zustal velvyslancem. Pan prezident prodélaval béhem tohoto jednani velké roz¢ilova-
ni, které se neprojevilo ani zachvatem, ani poruchou krevniho tlaku. Kdyz pak ptes sliby
vSech nekomunistickych stran, ze nepfijmou politicky program a shora zminéné pozadav-
ky komunisti, reprezentanti protikomunist bez debaty odhlasovali pozadavky komunistt

19 Zdenek Fierlinger (1891-1976) — diplomat, socidlné¢ demokraticky politik, pivodné blizky osobni piitel
Edvarda Benese, vztah se ovSem jiz v prab¢hu druhé svétové valky zménil v nepiatelstvi, nebot’ Fierlinger
plnil piikazy moskevského vedeni KSC; po navratu exilové vlady do Ceskoslovenska na jate 1945 byl jme-
novan jejim predsedou.
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s Fierlingerem jako ministerskym pfedsedou. Pan prezident se tak rozzlobil, ze nadaval
Fierlingerovi do zradct, padouchd, lumpt, a kreténti. Pan prezident se bal nejvice toho,
ze veskerd zodpovédnost za Spatné fizeni vlady ve zpustosené vlasti nepljde na bedra
komunistt, ale nekomunistickych stran, a ze toho komunisté budou vyuzivat. Tuto depresi
zvétSoval Dr. Drtina®® poukazovanim na své zkuSenosti s Rusy: Ze nelze Rustim viibec
véfit. Zadal, aby pan prezident mél pisemné garance od Stalina, Ze na ptidé svobodné vlasti
nebude prezident vydan vSanc diktatu ruskych vojakd, jako se to délo Némcovi®! na Pod-
karpatské Rusi jako vladnimu delegatovi a Drtinovi jako politickému referentu této dele-
gace. Nékolik rozcilenych debat mél prezident s naSimi komunisty a Fierlingerem, ktefi
zadali okamzité sesazeni Ingra a Moravce a odmitali jim dovolit viza pfes Moskvu v cest¢
na Slovensko. Jesté jind véc vSak deprimovala pana prezidenta: chovani se Rusti k nému
a celé vlade londynské. V r. 1943 jsme byli vitani na béloruském nadrazi celou vladou a ge-
neralitou v ¢ele s Kalininem, Molotovem a jen Stalin schézel. Byli jsme pozvani vSichni
na vecefi v Kremlu, kde zase byla celd vlada se Stalinem v ¢ele. Byli jsme touto celou rus-
kou vladou provazeni do divadel, biografti, riiznych kulturnich parkd, knihoven a jinam.
V r. 1945 vS8ak nas téméf ignorovali. Na letiSti byl z oficidlnich osobnosti jen ministr za-
hrani¢i Molotov. Za pobytu v Moskvé po dobu 12 dni byl potadan jen jeden obéd, na ktery
ani pani BeneSova nebyla pozvana. A pan prezident mél jen kratky rozhovor se Stalinem
a jeden s Molotovem. Toto vSechno dirigoval Fierlinger s Gottwaldem? a Kopeckym.*
Dobie posuzoval pan prezident tehdy Slanského? a litoval, Ze nezije Sverma.?® Znal je oba
z jednani, které s prezidentem vedli za komunistickou stranu v r. 1935 pii prezidentské
volbé. Pokladal je za jediné inteligenty ve vedeni komunistické strany, zatimco Gottwalda
pokladal za studeného a cynického neinteligenta, Kopeckého za blazna, Nejedlého®® pak
za senilniho profesora, nepozivajiciho zadné dvéry ani u nasich, ani u ruskych komunistt.

Z Moskvy odjizdél pan prezident jeSté smutnéjsi, 1 kdyz viditelné nebylo postfehnutel-
ného zhorseni jeho zdravotniho stavu. Jeli jsme vlakem a po malé zastavce v Kyjeve piijeli
jsme prvy den dubnovy do Kosic. Ani jsme nepozorovali, ze nas provazi prapor NKVD,

20 Prokop Drtina (1900-1980) — pravnik a politik, v exilu tajemnik Edvarda BeneSe a komentator ¢s. vysilani
BBC; od listopadu 1945 az do komunistického ptevratu v tinoru 1948 ministr spravedlnosti.

21 Frantisek Némec (1898-1963) — poslanec za socialni demokracii, ¢len exilové vlady v Londyné a od srpna
1944 vladni delegat na osvobozeném tizemi CSR; v Podkarpatské Rusi mu viak byla Sovéty znemoziovana
jakakoliv ¢innost a pfed samotnou anexi sovétské organy ceskoslovenské ufedniky vyhostily.

22 Klement Gottwald (1896-1953) — viidce komunistického kiidla exilu; v prosinci 1943 se s Edvardem Bene-
Sem v Moskvé dohodl na sjednoceni odboje; po volbach v kvétnu 1946 se stal pfedsedou vlady.

23 Vaclav Kopecky (1897-1961) — komunisticky poslanec a novinaf; ¢len moskevského exilu, kde se marné
pokousel zaujmout Gottwaldovo misto; po osvobozeni ministrem informaci.

24 Rudolf Slansky (1901-1952) — v moskevském odboji mé&l na starosti vysilani do CSR, za Slovenského na-
rodniho povstani by vyslan z Moskvy jako komunisticky delegat na frontu, aby organizoval politické skoleni
pro partyzany, po osvobozeni se stal generdlnim tajemnikem KSC.

25 Jan Sverma (1901-1944) — komunisticky novinaf a blizky spolupracovnik Klementa Gottwalda; zahynul ve
sn¢hové boufi v Nizkych Tatrach béhem Slovenského narodniho povstani.

26 Zden&k Nejedly (1878-1962) — historik, muzikolog, literarni historik blizky KSC, v roce 1939 odesel do

Moskvy a stal se profesorem Lomonosovovy univerzity; po navratu do CSR zastaval nékolik ministerskych
funkei.
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ktery s nami jel az na Prazsky hrad. Tato ,,ochrana® mrzela pana prezidenta a Casto fikal,
ze si pfipada jako vézeit NKVD.

V Kosicich se za¢inali ukazovat prvni zrddcové. Trapila jej skutecnost, Ze jej opoustéji
i ti, které pokladal za nejvérnéjsi. VSechny tyto udalosti, zklamani z lidi, nedodrzeni slova,
smluv a slibil zptisobovaly stale drazdéni a zneklidiiovani kardiovaskularniho systému,
coz se dlouho neprojevovalo objektivng, ale zdkeiné nahlodévalo dosud intaktni fyzické
a nervové ustroji doktora Benese.

Konec¢né ptisel konec valky, velké slavné feci, pii nichz nacelnik Stabu nasi armady
general Boéek?” provolal slavu Sovétskému svazu a Stalinovi, opomenuv uplné doktora
Benese. Toto vSechno bylo pro doktora Benese jasnym dikazem toho, ze jednak komunisté
jedou podle ur¢enych direktiv z Moskvy, jednak jej piesvéd¢ilo o nemoznosti spoléhat se
na takzvané protikomunisty, ktefi viceméné lacino se dali korumpovat funkcemi a sliby
vyhodnych pozic.

Pted piichodem domt chei jeste jednou rekapitulovat: mimo Méniertv komplexu, kte-
ry se pravidelné opakoval po velkém rozéileni, jen jednou ukézal organizmus doktora Be-
nese poruchu organickou: to bylo pfi nasem navratu do Aston Abbotts, 6. ledna 1944. To se
vSak rychle upravilo k normalnimu stavu. A chcei jest¢ podotknout, ze nejméné jednou
za rok byl pan prezident diikladn€ vySetfovan klinicky a laboratorné: vzdy potizen elektro-
kardiogram, vysetfovana krev morfologicky, dale také na cukr a dusik v séru, rentgen, mo¢
vySetfovana pravidelné kazdy mésic atd.

Zaznamy o téchto nalezech soucasné s vysledky konsilii, jakoz i moje vSechny zazna-
my o téméf kazdodennim vy3etfovani, byly ulozeny v mém pokoji v Sezimové Usti a védél
o nich Jifi VI¢ek,?® pani Hana a prof. Dr. Hynek.? Také zpravy konsiliarni za pobytu ve
vlasti, podepsané prof. Hynkem, Piecechtélem, Hennerem, Weberem, Hofejsim, Kreidlo-
vou a mnou, jsou ulozeny tamtéz. Jsa si védom velké své zodpovédnosti za zdravi a zivot
prezidenta, vzdy jsem i bez zhorSeni zdravotniho stavu pana prezidenta zadal o pravidelna
konsilia, v zahrani¢i dvakrat do roka, doma nejméné kazdé tii mésice, a¢ se tomu pan pre-
zident branil. OvSem pfi akutnim onemocnéni chodil jeden i vice profesort kazdy den nebo
obden, proste tak, jaky byl stav pana prezidenta. Pani BeneSova si ovSem také neptala téch-
to konsilii z divodt zachovani diskrétnosti, ale ja byl v tomto pozadavku vzdy neustupny.

Chci zde jesté podotknouti, ze jsem pana prezidenta predal prof. Dr. Hynkovi pied
mym odjezdem do Anglie dne 3. dubna 1948 v Sezimové Usti oviem s tim, Ze jedu asi na
¢trnact dni do Anglie, jak bylo domluveno s panem prezidentem.

Zdravotni kondice pana prezidenta po navratu domt byla kolisavéjsi potud, ze pan pre-
zident nyni zacal reagovat na roz¢ileni a starosti zvySenim tlaku krevniho (dosud byla ten-
dence tlaku krevniho po rozcileni spiSe sestupnd, az na shora zminénych 190/90 mm Hg).

27 Bohumil Bocek (1894-1952) — po vzniku Protektoratu Cechy a Morava organizoval odchody vojaki a letcii
za hranice, sam pusobil v Londyné jako pfednosta odboru exilového ministerstva narodni obrany, posléze
velel 1. ¢s. p&si brigadé v SSSR; v dubnu 1945 jmenovan nacelnikem Hlavniho §tabu ¢eskoslovenské branné
moci.

28 Jiti Vlgek (?-?) — synovec Hany Benesové; s prezidentskym parem od détstvi ¢asto pobyval v Sezimové Usti.

29 Kiristian Hynek (1879-1960) — rektor Univerzity Komenského v Bratislave; profesor patologie, piedni od-
bornik na Ié¢bu vnitinich chorob a ptednosta I. Interni kliniky Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze;
jeden z prezidentovych 1ékara.
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Tlak krevni vSak az do 12. ¢ervence 1947 nebyl nikdy vyssi nez 160/80 mm Hg. Od jara
1946 byly castejsi zachvaty Méniéres. Ale upravovaly se stejné rychle jako dosud, stacilo
vyprazdnéni a stale tak mala davka luminalu nebo bromuralu, dvouhodinovy spanek a pan
prezident byl zase v pofadku. Na podzim 1946 jsem pozoroval zhorSeni sluchu. Nékolik
Politzerovych sprch vzdusnych,* provedenych Piecechtélem,’! sluch zase upravilo.

Kdyz nastala perioda znarodnéni a komunisté se stavali ,,agresivnéjSimi*, dle vyroku
pana prezidenta, dostal Dr. Benes nékolik zachvatti Méniéres v noci. Byl jsem vzdy povo-
lan pani BeneSovou telefonicky a nikdo jiny nebyl pfitomen. Bylo podezielé, ze vzdy po
$patné noci €asné rano, obycejné o osmé hodiné ranni, pfisli komunisti¢ti ministfi a zadali
na panu prezidentovi dillezité rozhodnuti, ¢ehoz nasledek byl, Ze obycejné po navstéve
prisel dalsi zachvat. Jednou dokonce tfi zachvaty za den. Tato ,,nahoda‘ velmi mrzela pana
prezidenta, a proto jsem pielozil z domacnosti pana prezidenta dva stolniky,* o nichz bylo
znamo, ze jsou v komunistické strané. Chci jen jesté podotknout, Ze jsme pana prezidenta
vzdy s pani BeneSovou oSetfovali sami, bez jakékoliv pomoci personalu domacnosti.

AC jej v 1. 1946 a 1947 pronasledovaly castéjsi zachvaty Méniéres, objektivné se stav
pana prezident nezménil, a tlak, a¢ kolisavy i nékdy béhem dne, nepfestoupil 160/80 mm
Hg. Ani na pozadi o¢nim, kde se objevuji prvni pfiznaky arterioskler6zy, hlavné pak arte-
riosklerdzy mozkovych cév, nebylo zadnych znamek této zékeiné choroby. Casté mo&eni
bylo u pana prezidenta spise prevenci zbytnéni prostaty nez nutnosti. Deprese dusevni vSak
pana prezidenta neopoustély. Obycejné€ po ranu, chodil jsem k nému jiz o osmé hodiné ran-
ni, si sté¢zoval, jak se nemiiZze na nikoho spolehnout, jak jej vSichni zklamali. Této nedtvéry
a osamocenosti nejvice vyuzival Smutny, ktery se staval ¢im dal tim vice dilezitym pro
prezidenta. S tim souvisi také tento dulezity fakt po revoluci: jednal jsem z ndvodu pana
prezidenta s plk. Gibsonem?? z britského velvyslanectvi o moznosti odchodu prezidenta za
hranice. Gibson poslal nékolik odbornikii do Sezimova Usti, ktefi méli zjistit tuto moznost.
Napted to byl plan normalnim malym dopravnim letadlem, pak to byla helikoptéra. A vzdy,
kdyz uz véc byla dojednana, pan prezident mé pozadal, abych celou véc pozastavil, Ze
se poradil se Smutnym, ktery mu dokézal, Ze nesmi narod opustit. Jsem totiz piesvédcen,
ze by jesté dnes Dr. Benes zil, kdyz by se byl dostal za hranice po revoluci.

Pocatkem cCervence 1947 jsem odjel do Londyna, abych jednak uvedl Jitiho Vicka do
Oxford University summer school, jednak obstaral néjaké medikamenty pro pana prezi-
denta.

V téchto dnech se jednalo o pristoupeni Ceskoslovenska k Marshallovu planu. Kdyz
jsem se v Londyné dozvédél, ze nam ucast na konferenci v Pafizi byla v poslednim oka-
mziku zakazana, odletél jsem zpét nejblizSim letadlem, ac jsem opoustél pana prezidenta
v nejlepsi kondici a a¢ jsem ob den volal na Hrad, abych tak byl informovan, co se v Praze

30 Metoda vyrovnani tlaku v usnim bubinku, zpriichodnéni Eustachovy trubice pomoci specialniho balonku,
ktery se vlozi do jedné nosni dirky, druha se stlaci a pfi pacientové polknuti se stlacenim balonku vzene do
nosu vzduch.

31 Antonin Pfrecechtél (1885-1972) — zakladatel nasi moderni otorinolaryngologie, odbornik na 1é¢bu usnich,
nosnich a krénich nemoci.

32 Pomocnik zajist'ujici chod domacnosti.

33 Harold Gibson (?-?) — sty¢ny zpravodajsky dustojnik na britské ambasadé v Praze.
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dgje. Vratil jsem se do Prahy 12. gervence a jel jsem pak p¥imo do Sezimova Usti, kde jsem
nasel prezidenta v dezolatnim stavu.

Napred vSak podam anamnézu a sdélim to, co jsem zjistil. Zakaz Moskvy na ucasti
na$i v Pafizi ptiel 9. ¢ervence 1947. Pfinesl jej Clementis** s Gottwaldem tohoto dne
rano o osmé hodin€, kdyz panu prezidentovi bylo den pied tim $patné. Pan prezident je
musel piijmout v posteli. Dne 6. Cervence totiz byly legionatské oslavy, kde pan prezident
byl vystaven prudkému slunci po dobu asi dvou hodin. Tam se panu prezidentovi udélalo
$patné, tocila se mu hlava, jak mné fekl, a bylo mu na zvraceni.

Byl zavolan prof. Hynek, ktery zjistil slunecni tpal a nafidil klid. Tato zavrat’ se vSak
opakovala o dva dny pozd¢ji, tj. v utery 8. Cervence 1947. Znovu vySetien pan prezi-
dent prof. Hynkem: nafizen naprosty klid. 9. ¢ervence shora zminéna navstéva Gottwalda
a Clementise. Po jejich odchodu pan prezident byl velmi roz¢ilen, byl neklidny a nemohl
témeéf chodit. Tuto noc, z devatého na desatého Cervence, stravil pan prezident bezesnou
noc, dle sdéleni pani BeneSové nemohl mluvit, nemohl polykat, musel byt do koupelny
vlecen pani BeneSovou, pricemz tahl za sebou pravou nohu a mél zkiiveny oblicej. Toto
zpozorovala pani Hana kolem ptlnoci. Zistane mné navzdy zahadou, pro¢ nebyl zavolan
prof. Hynek, ktery mné vzdy v mé nepfitomnosti zastupoval. Nebyl zavolan ani tuto noc,
ani nasledujici den, ani do Sezimova Usti, a byl zavolan teprve po mém piichodu z Londy-
na. Na mou otdzku, pro¢ nebyl zavolan, fekla mné pani Benesova, ze to pan prezident ne-
chtél. A na otdzku, pro¢ mne nezavolali zpét z Londyna, fekla mn€ pani Hana, Ze nechtéla,
aby to bylo ,,public*. Dne 10. ¢ervence na radu pana kancléfe Smutného jeli do Sezimova
Usti, kde misto toho, aby mé&l pan prezident klid, tahali jej po zahradg, nutili do jidla a pro-
sté delali vSechno opacné tomu, co méli udélat: naprosty klid. Pani BeneSova oSetfovala
sama pana prezidenta, pokud si védéla rady, a ¢ekala na mé.

J& jsem pak zjistil toto: paralyza pravého licniho nervu a z toho rezultujici Siroce ote-
viené pravé oko, sklesly pravy koutek ustni, nadmérné slinéni, zabraiujici souvislou arti-
kulaci fe¢ovou a polykani. Mirnou parézu pravé horni koncetiny, mensi pohyblivost pravé
dolni konéetiny. Tk 190/90 mm Hg, tep nad 100, pravidelny, plny. Plice, srdce beze zmén,
obrovska konstipace a potize pfi moceni. Po tiidennim sili ve dne v noci, sam oSetiuje
pana prezidenta, sestra na muj navrh z rozhodnuti pani Hany nebyla pfivolana, podafilo
se mn¢ uvést véci tak do potradku, ze pan prezident byl schopen mluvit, polykat, mocit
a chapat. Dojel jsem osobné pro prof. Hynka, ktery potvrdil mou diagnoézu: kie¢ arterie
v levé poloviné mozku v misté Broccova centra bez krvaceni mozkového (zadna hemora-
gie na pozadi o¢nim) a schvalil mou terapii. Svolal jsem poté konsilium z pant: Hynek,
Precechtél, Weber, Henner a Hotejsi. Konsilium jednohlasné schvélilo diagndzu a terapii.
Zadalo pak nejméné pilro¢ni Gplny klid a pobyt v Sezimovu Usti. Zde poprvé piichazi
otazka rezignace: mluvil jsem o tom se Smutnym a s pani BeneSovou, nez jsem to smél
prednést pred SirSim forem konsiliarnim: dostav zamitavou odpoveéd’, mluvil jsem pre-
ce o tom s prof. Hynkem, ktery souhlasné se mnou vidél jedinou moznost, jak zachranit
a prodlouzit zivot doktora Benese. Vysledek konsilia byl sdélen pisemné Gottwaldovi jako
predsedovi vlady a pfedsedovi poslanecké snémovny, coz zatizoval kanclé Smutny. Podo-

34 Vladimir Clementis (1902-1952) — advokat, poslanec z a KSC a diplomat, za vélky ptisobil v rozhlasovém
vysilani BBC pro Ceskoslovensko, po roce 1945 statnim tajemnikem na ministerstvu zahranici.
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tykdm ovSem, ze stylizace konzilia, koncipovana Hynkem, byla ,,uhlazena“ tak, ze vétSina
potizi byla dana na vrub tpalu slune¢niho. Ja pak jsem podrobné¢ informoval Drtinu, ktery
dal davérné informoval socialni demokraty a lidovce. Zenkl* pak byl ptimo informovan
Hynkem, svym starym pfitelem a stranikem.

Kdyz Dr. Bene$ mohl trochu mluvit, fekl mné: ,,7oto mné udélali komunisté. Nezapo-
merite na to nikdy. Ale nesmime povolit, musime je porazit, a uz aby byly volby, uvidite, jak
budou biti.*

Chci jesteé struéné vyliciti, co me vedle l¢kaiskych diivoda vedlo k ndvrhu na rezignaci
doktora Benese. Nékdy v r. 1941 jsme s panem prezidentem debatovali o chorobé T. G. M.
Dle nézoru doktora BeneSe mél Masaryk rezignovat uz v roce 1933, kdy poprvé dostal
mozkové krvaceni. Pak Dr. Benes tekl: ,,Kdybyste jednou vidél, ze jsem na tom fyzicky
nebo mentalné Spatné, i kdyby to nebyla medicinsky vazna véc, prosim, donutte mé k re-
zignaci.* Tim jsem také motivoval svlij navrh na rezignaci doktora BeneSe a fekl jsem:
»Rezignaci prodlouzime Zivot prezidenta, nebo prodlouzime prezidentstvi doktora Benese
a zkratime mu Zivot.” Smutny odpovédél: ,,Prezident nesmi ted’ odstoupit. Musi tfeba obé-
tovat svij zivot za zachranu demokracie a naroda. A také se nesmi komunisté dozvédet
pravy stav kondice prezidenta, nebot’ jediné Dr. Benes je mtize porazit.*

Tuto svoji zadost, rezignaci, jsem mnohokrate opakoval, vzdy vSak marné. Kromé mé
to byl Jina* b&hem revoluce v roce 1948 a Ty, mily pane poslanée, kdyZ jsi ptiSel na
Hrad ptfimo ze socialné demokratického sekretariatu, kde provedli pfevrat, dne 24. inora
1948 odpoledne, a kdy ja byl Vasemu rozhovoru piitomen.

Zachovaly organizmus prezidentv skvéle reagoval na klid, zivotospravu a léceni. Bé-
hem tydne uz zacinal opfen pomalu chodit a uz po tydnu si zddal navstévy politickych
pratel. Jako prvy byl pozvan Zenkl, pokladany za pfitele. Snesli jsme pana prezidenta na
zahradu a pan prezident mél velkou radost z této navstévy.

Pravidelné dojizdél Hynek a ja byl pofad v Sezimovu Usti po dobu tii nedél, i kdyz
jsem pritom Casto dojizd¢l rano do Prahy, abych se tam na Hrad€ v ordinaci aspoii ukazal.
Tlak krevni se upravil tak, ze se pohyboval mezi 160/80 (rano) a 165/80 mm Hg (vecer).
Potize polykaci zmizely Uplné, fec se velmi pékné upravovala, mysleni bylo jasné a jen ta
salivace (slinéni) zlobila. Chlize se upravila natolik, Ze pan prezident opien o nékoho nebo
s holi mohl pomalu chodit, pfi¢emz uz aktivné prava dolni koncetina délala souhyby. Prava
horni koncetina byla jeste pasiviné omezena v pohybu, edém na hibetu ruky zmizel. Vracela
se dobré chut’ k jidlu, vyprazdinovani moce i stolice bylo uz normalni. Prohlasil jsem tehdy,
ze uzdraveni doktora Benese je nyni jen otdzkou Casu, pfi¢emz ovSem organizmus nesmi
byt vystaven né¢jakému rozc¢ilovani a fyzické premife prace. K panu prezidentovi zacali
zase dochazet sekretafi k referdtim a panu prezidentovi nebyly sdélovany Spatné a rozci-
lujici zpravy. Velkou oporou v tomto stadiu mné byl Smutny, ktery se skute¢nésnazil za-
branit jakémukoliv rozéilovani prezidenta. 15. zaii jsme odjeli do Topol'¢ianek.”” M¢li

35 Petr Zenkl (1884-1975) — primator Prahy, za valky véznén v koncentra¢nim tabote, od jara 1945 predseda
narodn¢ socialistické strany, po volbach v kvétnu 1946 prvni naméstek predsedy vlady.

36 Jan Jina (1890-1962) — pravnik, diplomat, po vélce vedouci politického odboru v Kancelafi prezidenta re-
publiky.

37 Zamek v Topol'¢iankach nedaleko slovenské Nitry byl letnim prezidentskym sidlem. Masaryk jej pravidelné
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jsme tam jet 1. srpna, ale to jsem vylouéil. Zadal jsem, abychom tam viibec nemuseli
jet. Smutny na moji prosbu zajel na Slovensko, aby zdtivodnil zdravotnim stavem pana
prezidenta, slune¢nim upalem, nemoznost navstévy prezidenta v Topol'¢iankdch pro rok
1947. A v den, kdy to s Lettrichem a Husdkem domluvil kladné, byl zavolan mnou telefo-
nicky ve Smokovci. Vyfizoval jsem rozkaz prezidentiiv, ze na Slovensko rozhodné pojede,
aby se to snad odlozilo na 15. srpna. N¢jakym zptisobem, pani BeneSova o umyslu této
Smutného cesty védéla, se to pan prezident dozvédél a ja tudiz musel vyplnit po dlouhé
debaté jeho rozkaz. Dr. Bene$ se obaval, ze by v tom Slovaci vidéli politicky negativni
gesto ze strany pana prezidenta.

D¢élal jsem vSe mozné, abych této cesté zabranil. Pan prezident vSak tvrdé trval na svém.
Vidél jsem krasné€ postupujici regeneraci pana prezidenta, kterou jsem nechtél dovolit rusit,
a pak bylo v roce 1947 tak horké 1éto, a pan prezident Spatné teplo snasel. Kromé toho jsem

A tak 15. srpna jsme nastoupili tuto nestastnou cestu. V tento den po vecefi, asi v ptl
osmé, piisel Nosek® s celou gardou tajnych policistli do Sezimova Usti, aby nés vichni
provazeli na nasi cesté na Slovensko. Za pét minut po ptichodu Noskové dostal pan
prezident zachvat Méniéres. To jsme méli byt za pil hodiny ve vlaku v Tabote. Jeste ted’
jsem chtél cesté zabranit, ale marné. Musel jsem dat injekci, a tak s velkymi tézkostmi,
pfi¢emz pan prezident vydal posledni sily, jsme se dostali se zpozdénim, asi hodinovym,
do vlaku. A¢ toto vSechno vidél Nosek, pani Benesova to vysvétlovala velkym horkem,
které tehdy skute¢né bylo, pfisel ve vlaku k panu prezidentovi asi po piil hodinové jizde;
pan prezident lezel na posteli; a tekl: ,,Zatimco jedete, pane prezidente, na navstevu Slo-
vakii, tito zosnovali povstani proti republice. Zatkli jsme dle zpravy, kterou jsem prave
dostal, 600 velezradcii, a abyste vedel, jak Vas miluji, také na Vas pripravili vraha v osobé
slovenského desatnika, ktery mél stati na strazi u Vaseho pokoje a po Vasem prichodu na
zamek v Topol¢ciankach Vas odsttelit. Nosek soucasn€ uz ptedal noviny, kde uz o tomto
chystaném povstani byla zprava. Dr. Bene$ podékoval Noskovi za hlaSeni a zadal o po-
drobnou zpravu.

Noc byla $patnd, pan prezident se stale vracel k tomu, pro¢ se to vse déje, a a¢ prohlasil,
ze je to jisté¢ komunisty nafouknuté, litoval, Ze se tak snadno dévaji komunistim ,trumfy*
do rukou.

Po pfijezdu do Topol¢ianek si pan prezident lehl: byl vycerpan cestou a deprimovan
Noskovou zpravou. Jinak objektivné stav jako pred nasim odjezdem ze Sezimova Usti.
V prvé noci se vSak pridala komplikace: stfevni kar s mirné zvysenou teplotou, nechuten-
stvim a nespavosti. Bylo $ilené vedro a miliony much obtézovalo doktora Benese. Povolal
jsem Hynka a celych 12 dnii Dr. Benes stravil v posteli. Tlak krevni poklesl na 150/70 mm
Hg, ale pan prezident zeslabl jednak lezenim, jednak mensim piivodem potravy pro nechu-
tenstvi.. Celou tu dobu nemohl pracovat

Po navratu do Cech jsme jeli rovnou do Sezimova Usti, kde pan prezident slibil, Ze
bude mésic. Zotavil se tak rychle, po deseti dnech, ze chtél do Prahy. Tlak krevni se ustalil

navstévoval kazdy rok v srpnu a zafi, Bene§ sem rovnéz nékolikrat zavital.

38 Vaclav Nosek (1892-1955) — po roce 1945 ministrem vnitra za KSC, stal za zalozenim Statni bezpeénosti a
obsazenim vedoucich pozic ve Sboru narodni bezpecnosti spolehlivymi komunisty.
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na 160/80, nebyl uz tak kolisavy, chiize se upravila tak, ze mohl chodit i bez opory a hole,
fe¢ pro nezasvéceného se zdala byt normdlni, ochrnuti licniho nervu bylo patrné jen pii
smichu, zazivani normalni a zlistala jen patrna salivace, ktera vSak uz také nebyla tak Casta.

Dr. Benes uz zase pravideln¢ piijimal sekretafe, referenty a politické pfatele. Zase se na
kratkou dobu vratil prezidentiv optimizmus. Pfichédzely totiz zpravy o rostoucim odporu
proti Fierlingerovi ve stran¢ socidlné demokratické. Nedtvéroval v této dobé sice Laus-
manovi,* ale byl toho nazoru, ze proti Fierlingerovi to miize vyhrat jen Lausman. A kdy?z
se dozvédél, ze toto hnuti podporuje také Bechyné, mym prostrednictvim se s nim udobfil.
A nezapomenu nikdy, jak pan prezident zazafil, kdyz jsem mu v Lanech v ned¢li 15. listo-
padu pfinesl zpravu, ze byl Fierlinger porazen. Plakal radosti a prohlasil, Ze to je moment,
ve kterém kulminuje boj nejen proti komunistiim, ale i proti v§em jejich pfisluhovactm.

A tak v pomérné dobré kondici pana prezidenta se ptiblizila revoluce komunistt. Je-
diné, co mé znepokojovalo, byla okolnost, ze asi od poloviny prosince 1947 se tu a tam
dostavovaly bezesné noci, a¢ dosud pan prezident mél vyborny spanek. Neurolog to vy-
svétloval stalymi starostmi: znarodilovani, zpolitizovani armady, osobni zklamani v riiz-
nych lidech, snaha o docileni povoleni smlouvy s Francii, stalé zneklidiiovani vefejnosti
odkryvanim rtznych spiknuti proti republice, aféra atentat na Masaryka, Zenkla a Dr-
tinu,* $patna hospodatska situace zemé hlavné po velké neurodé; nerad vidél, Ze nam
Rusoveé slibili to obili, a tvrdil, Ze dodaji-li sovéty to obili, snad to zabrani hladu, ale Ze to
bude jisté draze vykoupeno, protoze toho Rusové a komunisté agitacné vyuziji pro sebe;
toto vSechno bezesporu hlodalo na nervovém systému organismu a zptisobovalo ob&asnou
nespavost, ale toto vSe ptisobilo také fyzicky na opotfebovani kardiovaskularniho systému,
které se zacalo projevovat koncem ledna 1948.

Tlak krevni se stal zase kolisavym, nejen denné¢ se ménil, ale i béhem téhoz dne. Dalsi
markantni zménou prezidentovou byla snadno zménitelnd nalada a fekl bych i ndzor na
véci. Podlehl obycejné ndzoru toho posledniho. Toto bylo markantni i v revoluci. M¢l re-
ferat o urcité véci, naptiklad o obsazeni ministerstva spravedlnosti. Kdyz za hodinu pfisel
Nosek a prohlésil, Ze to nic neznamena, ze i zat¢eni vedoucich ufedniki se stalo z bezpec-
nostnich divodd, chtél tomu véfit, dokud nepfisly dalsi zpravy o nasilnostech komunisti.

A jesté jedna kardindlni zména nastala v povaze prezidentové: za ta dlouhd 1éta jsem
vzdy pozoroval, jak Dr. Bene§ dovedl véci sim rozhodovat a fidit. Od ledna 1948 jako
by ztratil Dr. Bene§ schopnost samostatného rozhodovani a silnou vuli. Staval se ¢asto
unavenym a malatnym i pfi ¢teni dilezitych referatd. A naopak, a praveé proto podléhal
snadno vuli druhého. To pak bylo nejlépe markantni v revoluci, hlavné pak pfi podpisu
nové komunistické vlady.

Tedy takto byl ,,pfipraven‘ prezident na boj s komunistickou revoluci. Nez piejdu k vy-
liceni revoluce, chci ventilovat dvé véci:

39 Bohumil Lausman (1903-1963) — poslanec za socialni demokracii, ministr primyslu; v ramci vnitiniho boje
ve stran¢ byl na brnénském sjezdu v listopadu 1947 zvolen ptedsedou strany coby kompromisni kandidat.

40 Pii tzv. krabickovém atentatu v zati 1947 byly postou odeslany balicky s vybuSninou tfem ministram.
K adresatim se vSak nedostaly; nasledné vySetfovani odhalilo tajnd komunisticka skladisté zbrani v Olo-
mouci.
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1. Poznamenavas ve svém dopise, ze pfislusni Cinitelé nebyli snad informo-
vani o pravém stavu prezidentova zdravi. Zduraziuji, ze vzdy byl informovan
o vSem kancléf Smutny, pani BeneSov4, a Dr. Drtina, ktery pfeddval informa-
ce dal spolehlivym ovSem demokratiim. Tedy, i kdyz jsem si musel byt védom
lékai'ského tajemstvi vaci privatnim osobam, vzdy jsem se staral o to, aby
ptislusni odpovédni Cinitelé spravné byli informovani.

2.Asi tfi dny po mém piichodu do Londyna jsem byl navstiven poslancem
Firtem.*! Zadal po mné vyjadient, jak to bylo s rezignaci narodné socialnich,
lidovych a slovenskych demokratickych poslanct, respektive zda o chystané
rezignaci prezident védél. Rekl jsem mu toto: ,,Ve ctvrtek, dne 19. tinora 1948,
volal mné Jina, ze musi hned mluvit s panem prezidentem, aby mu oznamil, ze
narodné socidlni, lidovi a slovensti demokraté poslali rezignaci na své funkce
a zZe se vice nezucastni viadnich schizi.” Pan prezident spal v malé pracovng.
Pozval jsem Jinu do bytu nahoru a Sel pomalu vzbudit pana prezidenta, tento
jen otevrel oci a ptal se, co se d&je. Odpoveédel jsem, ze Jina ma dilezitou a ur-
gentni zpravu pro n¢ho. Zeptal se, zda nevim, o€ se jednd. Kdyz jsem fekl, ze
jde o rezignaci ministril, vyskocil z pohovky, chytil se za hlavu a fekl, ze to je
hrozna chyba, ktera se bude hodit komunistim a hlavné Zorinovi.*> Odchazeje
pro Jinu, ktery ¢ekal na chodbé, byl jsem zastaven na prahu dvefi otazkou pre-
zidentovou, zda nevim, jestli uz také poslali rezignaci Gottwaldovi. Pak pfisel
Jina a referoval. Prezident prohlasil pak, ze rezignace byla podana v nevhod-
ny okamzik, a tehdy jiz zplnomocnil Jinu i mé&, abychom vSude prohlasovali,
ze o chystané rezignaci nevédel.

Dale mne v Londyné vyhledal Mr. Brandon, vale¢ny korespondent Sunday Times, kte-
rého jsem znal z Londyna za valky, s tim, Ze jej Masaryk povéfil, aby napsal jeho Zivotopis.
Dal jsem mu néjaké zpravy ohledné Masaryka a z toho vznikl ¢lanek v Saturday Evening
Post.

O Masarykovi jsem jesté v Londyné mluvil s Pani Marciou Davenport.** Na piani pre-
zidenta Benese jsem v Anglii informoval lorda Jowitta** a v Americe na pfani doktora
Papanka® jsem dal zpravu pro United Nations o smrti Masarykove.

Kdyz prezident piijal na ptani Drtinovo tohoto pfedtim, nez pfijal Gottwalda s refera-

41 Julius Firt (1897-1979) — poslanec za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou, feditel nakladatelstvi
Melantrich, po tinoru 1948 odesel do exilu.

42 Valerian Zorin (1902-1986) — sovétsky diplomat, v letech 1945-47 velvyslanec v Ceskoslovensku, poté
nameéstek ministra zahranici; 19. inora 1948 pticestoval do Prahy uprostied vladni krize, idajné aby dohlizel
na slibené dodavky psenice ze SSSR, ve skutecnosti poméahal komunistim pfevzit moc.

43 Marcia Davenport (1903-1996) — vlastnim jménem Abigail Glick, americka novinarka, spisovatelka a muzi-
kolozka, pritelkyn¢ Jana Masaryka.

44  William Jowitt (1885-1957) — ¢len povalecné labouristické vlady Clementa Attleeho, v prestizni funkei lorda
kancléfe zaroven piedsedal Snémovné lorda.

45 Jéan Papanek (1896-1991) — diplomat, za valky pomahal BeneSovi v USA organizovat exilovou ¢innost, po
roce 1945 se stal velvyslancem Ceskoslovenska v OSN
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tem o rezignaci, zavolal si hned kancléfe a prohlasil: ,,70 je zacatek konce republiky. Je nut-
no zalarmovat narod. Zavolejte mi sokoly a legionare.” Drtina dostal za kol sondovat
pudu u armady. Za tim tcelem uspotadal Lausman obéd ve svém byté dne 21. tnora 1948
a pozval Svobodu,* Bocka a Jinu. Tam na piimou otazku Lau§manovu, zda armada jde za
prezidentem a demokracii, Svoboda i Bocek odpovédéli kladné. Pan prezident byl zoufaly,
vida se osamocen v tomto boji proti komunistim, po vylouceni Zenkla, Drtiny a ostatnich
pratel, s nimiz Gottwald odpiral jakékoliv jednani, prohlasuje je za zradce.

Po prvnim velmi bouflivém rozhovoru s Gottwaldem dne 19. tinora, kde prezident pfi-
rovnal komunisty k henleinovciim a Hitlerovi a jejich metodam, pan prezident vysel po
dvou hodinach hrozné roz¢ilen: tlak krevni vybehl na 180/98 mm Hg, musel dostat seconal
a luminal, aby se uklidnil a trochu mohl spat. Od této chvile do konce revoluce pan pre-
zident sice prijal ode mne né&jaky prasek nebo pokyn, ale fekl mné: ,,7ed’ nesmim na sebe
vithec myslet, musim v boji vytrvat, i kdyby mé to mélo stdt zivot.*

Pak ptijal prezident znovu Gottwalda, Noska, jednotlivé ministry podavsi rezignaci*’
a byl tak vycerpan, ze jsme v sobotu dne 21. tinora odjeli do Lan, kde jsme zlistali do nedé-
le 22. unora. Zde tlak krevni klesl na 170/80 a ziistal tak i druhy den. Kdyz jsme se v ned¢li
k veceru vratili do Prahy, pfijal pan prezident delegaci studentd a jejich sliby velmi pana
prezidenta dojaly. Zustal jsem na piani prezidenta na Hrad€. Noc byla velmi neklidna, bylo
nutno dat bromural, protoze jsme se obavali zachvatu Méniéres.

V pondéli rano dne 23. tunora volal Drtina, Ze ministerstvo spravedlnosti bylo obsazeno
policii, Dr. Marjanko*® zaten, Pankrac obsazena. Prezident hned dal povolat Noska. Nosek
prisel s Gottwaldem a vSechny nasilnosti prohlasil za bezpe€nostni prozatimni opatieni.
Pak pfichazely dalsi zpravy o zatykani profesorti na univerzité, vylu¢ovani studentd, ob-
sazeni hlavni posty, poStovni spofitelny, narodné socialistického sekretariatu. Cely tento
den a jesté druhy den rano v ttery, dne 24. iinora, potrad véfil, ze tento boj nemusi skonéit
porazkou demokracie. Kdyz vSak v utery pfisla zprava o revoluci v socidlni demokracii
a Fierlinger byl prohlasen piedsedou misto normalné zvoleného LauSmana, od této chvile
pokladal boj proti komunistim za ztraceny. Rekl: ,,7o byla od pocdtku zrada z rozkazu
Moskvy, provadenda dle planu a instrukci Moskvy Fierlingerem.*

V utery dne 24. tinora byl pan prezident po velkém nékolikadennim roz¢ilovani vecer
uplné sklesly a az apaticky. Tlak krevni klesl na 130/70 mm Hg, nemé¢l zéjem o nic, necetl
ten den noviny a Sel spat jiz o osmé hodin¢, kdyz pied tim jen s velkou ndmahou vypil
sklenici mléka.

Ve stiedu dne 25. tinora byl nejhor§im dnem prezidentovym nejen v revoluci, ale my-
slim 1 celého jeho zivota. V tento den od rana; Tk 170/80; a nékolikrat opakoval: ,,70 je
vyvraceni republiky z korene, to je konec demokracie, to je diktatura komunistii. Prohrali

46 Ludvik Svoboda (1895-1979) — vale¢ny hrdina, od roku 1945 ministr narodni obrany, nestranik se silnymi
sympatiemi ke komunistim.

47 21.Gnora 1948 podalo demisi dvanact ministra ze tii stran — narodné socialistické, lidové a slovenské demo-
kratické; vlada mé¢la ovSem celkem dvacet Sest ¢lent.

48 Zdenck Marjanko (1894-1949) — sekéni $¢éf na ministerstvu spravedInosti pod Prokopem Drtinou, ktery
vySetfoval i pokus o atentat na tfi ministry; po komunistickém pievratu zemiel ve vézeni.
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Jsme, protoze jsme nebyli pripraveni na nasili, nybrz jen na demokratickeé reseni krize. Ale
nesmim dopustit, aby doslo ke krveproliti, jako jsem tomu spravne nedovolil pri Mnichovu.
Rezignaci musim prijmout, protoze to byla chyba demokracie. Ale vladu novou nepodepi-
5i.° Kdyz pak téhoz dne piisel Gottwald, Zapotocky a Nosek, prezident piijal rezignaci,
aby zabranil krveproliti, jak prohlasil; na ulicich i na Hradnich nadvofich byla policie a de-
setitisice ozbrojenych délnikt; a vyzadal si rozhodnuti o podepsani vlady do ¢tvrté hodiny
odpoledni.

Pan prezident si sice po obédé lehl, ale nejen ze nespal, nybrz ani nemohl lezet. Neklid,
jaky jsem vide€l u pana prezident, nevidél jsem za vSechna Iéta, co jsem byl v jeho blizkosti.
Na prezidentovo piani ob&édval s nami Jan Masaryk® tento den. Jina od po¢atku do konce
byl pro odmitnuti rezignace a proti podepsani nové vlady. Smutny radil pfijmout a pode-
psat. Jesté ve tii Ctvrté na Ctyfi prohldsil pan prezident: ,,Nepodepisi novou viadu, byl by
ze mé Hacha.” Na otazku Masarykovu: ,,Co mdam deélat, kdyz nepodepisete?* odpovedél
prezident rozzloben¢: ,, To musite védét Vy, pane ministfe, mam svych starosti dost.* Pak se
obratil ke mn¢ a zadal mée, abych jej zavedl k ,,Hanc¢i, ze ji chce jesté vidét. Zavedl jsem
tedy prezidenta do rodinného salonku, kde tekl: ,,7ak co, Hanci, mam podepsat? *“ ,, Pomii-
zes tim nekomu, kdyz nepodepises?* odpovédela pani BeneSova. Na to se prezident vzpfi-
mil a se zrakem upfenym ke stropu prochazel pfipravnou a malou knihovnou, nev§imaje
si Jiny, Smutného a Masaryka, do velké knihovny; bylo pfesné ¢tyfi hodiny odpoledne.
Béhem dvou minut se vratil, smrteln¢ bledy, a se zrakem upfenym vzhtiru a toutéz kieco-
vité pérovitou chtizi dal se mnou odvésti do rodinného salénku, kde se polozil na pohovku
a tekl: “Toz jsem podepsal.” Pak asi hodinu vlibec nepromluvil: tlak krevni 200/110 mm
Hg, tep 110 za minutu. Prezident byl bledy, oci Siroce oteviené se divaly do prazdna.

Mezitim mé zavolal Smutny, ze Gottwald chce, aby pan prezident vzal novou vla-
du hned do piisahy. To jsem kategoricky odmitl, a tak Smutny pielozil pfisahu na patek
27.inora. Asi po hodiné prezident prohlasil, Ze podepsal proto, ze nechtél obanskou valku
jako v Recku, e narod musi Zit, a proto musi mit vladu. Avsak po piisaze nové vlady od-
jedu z Hradu, abych uz se sem nevratil, protoze budu rezignovat. Naiidil Skarvanovi,* aby
vybral z knihovny viechny jeho privatni knihy a dal je prevést do Sezimova Usti.

Pti veceti pak vypravél, ze je vidét, ze revoluce byla pfedem pfipravena a ze by byla
ptisla i bez rezignace. Tato pak ze véc urychlila a uleh¢ila v§echno komunistim. Protoze
se do piilnoci tlak krevni nesnizil, provedl jsem o ptlnoci venepunkci — 100 cm kubickych
krve.

Druhy den, tj. ve ¢tvrtek 26. Gnora, pan prezident zlstal lezet, tlak krevni klesl na
160/80 mm Hg, tep byl kolem 90, ale byla zde ohromna malatnost a slabost. Pan prezident
sotva mohl mluvit.

V poledne kancléf referoval, ze odmitl zadost Ripkovu’!, ktery se chtél piijit jeste

49 Jan Masaryk (1886—1948) — ministr zahrani¢nich véci, nestranik; v inoru 1948 se nepfipojil k nekomunistic-
kym ¢lentim vlady, kteti podali demisi, a zistaval vérny BeneSovi.

50 FrantiSek Skarvan (1910-1992) — pravnik, ufednik Kancelafe prezidenta republiky a osobni tajemnik prezi-
dentii Masaryka, Hachy a Benese.

51 Hubert Ripka (1895-1958) — novinaf, povale¢ny ministr zahrani¢niho obchodu za narodné socialistickou
stranu, iniciator demise ministrii v inoru 1948.
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s jinymi kolegy rozloucit s prezidentem. Prezident vzal apaticky tuto zpravu na védomi.
To prosté uz nebyl schopen odporu a rozhodovani. Jako by se v ném vSechno zlomilo.
Chodil jako bez duse, nejevil o nic zdjem, dival se rad do prazdna a nejradéji by byl potfad
lezel, a¢ vzdycky za ta dlouhd 1éta se posteli vyhybal. Je samoziejmé, ze v téchto nékolika
dnech utrpélo jeho zdravi vic snad nez za cely zivot. A je ku podivu, ze to vydrzel tento sla-
by organismus napadeny v Cervenci 1947, tedy n¢kolik mésicti pied revoluci, tak vaznou
chorobou. A nejlépe snad piic¢inu jeho nakonec smrtelné choroby vystihl sam prezident,
kdyz jako jednu z prvych vét pronesenych v cervenci 1947 po kie¢i mozkové arterie fekl:
“Toto mne udeélali komuniste.*

Mrazivy chlad, s kterym pronesl nékolik slov pfi pfisaze nové vlady, je znam. A od-
chézel s touze vzptimenou hlavou a ignorovanim vSech novych ministri, jako odchéazel od
podpisu nové vlady dva dny pied tim. Pohrdal vSemi, nenavidél vice zradce z nekomunis-
tickych stran nez komunisty samotné, daleko vSak nejvice Fierlingera.

V sobotu dne 28. tinora jsme odjizdéli z Hradu: celd domacnost byla ve 2. poschodi
shromazdéna a plakala. Na prani pana prezidenta ptiSel Smutny s pani, Jina s pani, a také
Kopta® s pani mél piijit, ale omluvil se (bal se komunistit).

Po piijezdu do Sezimova Usti nebyla na piimy zikaz vztyGena prezidentska vlajka.
Kdyz jsem pana prezidenta polozil do postele, fekl: “A ted’ budu protestovat mlcenim a zit-
ra prijede kanclér, ktery mné prinese rezignacni dopis, ale nebudu rezignovat Gottwaldovi,
nybrz predsedovi snémovny Davidovi.” Pti louCeni jsem totiZ na Hrad¢ pozadal Smutného
a Jinu, aby pfipravili rezignacni dopis. Druhy den zavola Dr. Klinger Vés, pane kancléfi,
telefonem, abyste piijel do Usti, Ze chci rezignovat. A Vy piijed'te, prosim, o étvrté hoding
odpoledni zitra v nedéli.*

Stav prezidentiv v sobotu odpoledne: tlak krevni 150/70 mm Hg, tep 90, pravidelny,
nic na pozadi o¢nim, ¢asté moceni a velmi zhorSena salivace. Tato a zvySené vSechny re-
flexy ukazovaly na prodélané fyzické i dusevni utrpeni. Apatie, do niz v tomto nestastném
tydnu upadl, neopustila uz jej uplné nikdy az do mého odjezdu.

Po piislusné terapii nastalo vecer uvolnéni napéti dusevniho a pan prezident stravil
klidnou noc, ktera sice n¢kolikrat byla pferusena pro nutnost moceni, ale Dr. Bene$ vzdy
zase usnul. V ned¢li dne 29. tinora jsem nahodou poslouchal videnisky rozhlas, ktery ozna-
moval sebevrazdu Dr. Drtiny. Rekli jsme to doktoru BeneSovi az po odpolednim span-
ku, ale dfive, nez mél pfijit kancléf Smutny, povolany mnou na pfani pana prezidenta na
¢tvrtou hodinu odpoledni. Smutny pfinesl sice rezignacni dopis, ale doporucoval pockat
s rezignaci. Ze vét§ina lidi mysli, Ze kdyZ uz podepsal, aby setrval ve své funkci a neo-
poustel narod. Znovu jsem Smutnému i pani Han¢ zdtraznil nutnost rezignace ze skute¢né
zdravotnich dtivodii a navrhl jsem 1é¢eni doktora Benese ve Svycarsku nebo v Anglii. Zdii-
raznil jsem svoje pfesvédceni, ze se pan prezident muze vylécit, kdyz se bude moci 1écit
v klidném prostiedi za hranicemi. Smutny slibil, Ze se pokusi dostat povoleni k odjezdu.
Vznikla debata, ve které ja hajil stanovisko, ze prezident by mohl za hranice snaze jesté

52 Josef Kopta (1894-1962) — spisovatel, piekladatel, Gifednik ministerstva informaci v 1945-46 a piednosta
kulturniho odboru Kancelafe prezidenta republiky.

53 Josef David (1884—1968) — nérodné socialisticky poslanec, predseda Ustavodarného nérodniho shroméazdéni
a zarovei predseda Ceskoslovenské obce legionaiské.
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jako prezident, Smutny vSak myslel, ze dostane diive povoleni nové vlady az po rezignaci.

Kdyz se dozv€dél prezident o pokusu o Drtinové sebevrazdé,™ pozadal mé, abych vesel
ve styk s doktorem Drtinou, ale abych jej nenavstévoval, ze by mé& pokladali za spojku
s prezidentem, a bal se ublizit Drtinovi. Byl jsem ve spojeni s Drtinou pfes pani Lidu Dr-
tinovou, ktera mné také vylicila cely incident. Drtina se z pocatku zlobil na prezidenta, ale
ze mu vzkazuje, ,,ze jisté vi, pro€ ptijal rezignaci i pro¢ podepsal novou vladu, a ze doktoru
Benesovi dal plné davéruje.

Dr. Benes rozhodl, Ze tedy pocka do pfisti nedé€le s rezignaci. V tomto tydnu chtél vidét
nepolitické Spicky naroda, aby se sam dozveédél nazor téchto na jeho rezignaci. VSichni jej
presvédcovali, ze nema odchazet ze své funkce.

V tomto tydnu se zdravi prezidentovo dobie ustalilo. Tlak krevni se stabilizoval a byl
170/80 mm Hg, tep vzdy pod 90, pravidelny, exkre¢ni funkce normalni, chtize volna a zlo-
bila vlastné jen ta salivace. Chodili jsme denné i dvé hodiny po zahrad¢ a tu vzdy prezident
rozjimal a snazil se v klidu analyzovat v§echny udalosti: nékolikrat se obvinoval, ze nebyl
dost energicky. Mluvil o naruSené moralce narodni, ktera vlastn€¢ zacala uz korupcnimi
metodami prvni republiky, pokracovala za némecké okupace a vyvrcholila pfi komunistic-
kém puci. Prohlasil, ze vSechno, co komunisté délali a d€laji, bylo a je zaloZeno na 1zi, Ze
vzdy lhal kazdy komunista od Stalina az ke Gottwaldovi a tak, ze sldva téchto komunistt
nemuze trvat dlouho, kdyz vse je vystavéno na 1zi.

Na piisti nedéli si pozval Gottwalda, ktery se denné hlasil o audienci. Vytkl mu ve dvou-
hodinovém rozhovoru vSechny vystielky a nespravnosti na univerzitach, v tfadech, a hlav-
né zadal vysvétleni, pro¢ byl vyhnan Englis.> Gottwald uznal tyto vytky za spravné, slibil
napravu a dokazal prezidentovi, ze Engli$ si to zavinil sam tim, Ze dobrovolné opustil
rektorské misto. Pti odchodu fekl pani Benesové a mné, abychom vytahli prezidentskou
vlajku, ze vSe bude zase v poradku.

Pan prezident po odchodu Gottwaldoveé mél radost, ze kiivdy spachané dle slibu Go-
ttwaldova budou napraveny. A pfesto me pozadal, abych se spojil s Gibsonem z britské
legace o moznosti odletu za hranice: ,,Chci pomoci tém ukiivdenym, proto jsem zatim nere-
zignoval. Ale nemohu prece délat prezidenta s komunistickou vladou. Jediné mam obavu,
zda jsem jesté schopen boje proti komunistiim.*

Ujistil jsem jej, Ze ano, ale napted, ze potiebuje nejméné pil ro¢ni klid a pak, ze zase
bude schopen prace, coz bylo skutecné moje i Hynkovo piesvéd¢eni. OvSem nutny klid
dusevni k této sanaci, e mize mit jeding za hranicemi a Ze nejlepsi by bylo Svycarsko.

A tentyz den jsem zadal pani BeneSovou, aby mn¢ podporovala v zadosti, aby pan pre-
zident uz rezignoval a odjel se léCit za hranice. Pani BeneSova mé pozadala, abych pockal
do druhého dne do pondéli, ze mné pak da odpoveéd’. Znaje ohromny vliv pani BeneSové na
prezidenta, chtél jsem mit podporu u ni, kdyz jsem od pocatku pozoroval neupiimné jed-
nani Smutného jak ve véci rezignace, tak ve véci odjezdu prezidenta za hranice. V pondéli

54 Ministr Drtina se pokusil 28. unora o sebevrazdu skokem z okna své vily na Praze 6; s tézkymi zranénimi byl
odvezen do nemocnice a poté do vySetfovaci vazby.

55 Karel Englis (1880-1948) — véhlasny ekonom a nékolikanasobny ministr financi za prvni republiky, od pro-
since 1947 do tinora 1948 rektorem Univerzity Karlovy, po pfevratu nucen stdhnout se z vefejného zivota.
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mné dala tuto odpoved’: ,,Vy sam vite, Ze tuto praci Eduska i ja mame radi. Jsem presved-
cena, ze by Eduska bez této prace brzo umrel.*

Po rozmluvé s Gibsonem jsem referoval doktoru Benesovi a tu mné zase prezident fekl,
ze nemuze dobfe opustit narod. Zase zménil svoje stanovisko, véc znama pii arterioskle-
ro6ze mozkovych cév.

Dne 10. biezna jsem jel do Usti se zpravou o smrti Jana Masaryka. KdyZ jsem opatrné
sdélil tuto zpravu prezidentovi, fekl tento: ,,70 je konec kazdého, kdo si hraje s komunisty.*
Po chvilce rozmysleni vSak fekl, Ze to je jist¢ vrazda, a zadal mé, abych Sel za véci a podal
mu referat. Pitva viak byla provedena diive, nez jsem dojel do Prahy ze Sezimova Usti,
odkud jsem se ohlasil k u¢asti na pitvé v Ustavu soudniho 1ékaistvi. Pitva pry byla prove-
dena z ,,vysSiho rozkazu ihned*.

Pan prezident piivodné neucasti na Masarykoveé pohibu chtél protestovat proti komuni-
stiim, pak vSak se zucastnil z toho divodu, Ze chtél doprovodit syna T. G. M. na zpatecni
cesté z Pantheonu do Sezimova Usti; pani BeneSova jela az do Lan. Mluvili jsme znovu
0 Masarykové smrti jako o vrazd¢ a pan prezident znovu fikal, Ze se v této zemi neda Zzit.
,Nemohu se prece divat na veéci, které se zde déji, necinne. Kdyby aspon za hranicemi byl
nékdo, kdo by mohl vést boj proti komunistim. Obdavam se, Ze ti, co tam jsou, se nakonec
spoji s Prchaly a Lezdky a bude z toho ostuda.”® Ja, kdyz se dostanu ven, nechci mit nic
spolecného s t€mito lidmi. Ale jsem uz stary a nemocny, nevim, zdali bych mohl jesté
pomahat.” Odvétil jsem, ze by stacilo, kdyby byl venku a nechal pracovat ty druhé pod
jeho taktovkou. Pak fikal, Ze je cizina asi $patné informovéna o tom, co se u nas stalo. Rekl
jsem mu, ze se pokusim odjet do Anglie a vytidim, cokoliv si bude prat. Zdravotni stav
pana prezidenta byl nyni vyrovnany, chiize i fe¢ dobra a zlobilo jen to slinéni, které se vSak
také pomalu zlepSovalo. TK 170/80 mm Hg byl nyni stabilizovan.

V sobotu dne 3. dubna jsem piijel do Usti s profesorem Hynkem a fekl, Ze mam nadgji
dostat od Noska povoleni k odletu do Londyna. Tentyz den vecer, ze mné da Nosek odpo-
véd’. A protoze jsem vzal s sebou profesora Hynka, aby mé zastoupil, kdybych odjel, pan
prezident pochyboval, ze to povoleni dostanu, a fekl: ,,Kdyby se Vam to povedlo, informuj-
te prosim nekoho z britské viddy o vSem, co se zde stalo. A v Americe snad se spojte s dokto-
rem Papankem, jemuz plné diiveruji. Pozadejte doktora Papanka, aby mné neposilal Zadné
zpravy o mém kontu v Americe.” Pani BeneSova pak mé prosila o ochranu a rady synovci
Jirkovi, kdyZ se dostane ven, nebot” finan¢né je o ného postarano. A prohlasila: ,,Bych si
prala, abychom méli kridla a mohli letét s Vami.*

Spolecné jsme s profesorem Hynkem prohlédli doktora BeneSe a zjistili dobry stav
zdravotni: TK 170/80 mm Hg, tep 84 pravidelny, chlize pruznd, vyprazdiovani normalni,
artikulace skoro bezvadna a ziistala jen nepatrné salivace.

To jsem vidél prezidenta naposled.

Pfed odchodem mné jesté prezident fekl: ,,Budu rezignovat okamzite, kdyz Gottwald

56 Benes narazel na generala Lva Prchalu, ktery na jafe 1945 zalozil v londynském exilu Cesky narodni vybor,
v némz se koncentrovaly osoby odmitajici ptiklon k SSSR, kosicky vladni program a odsud sudetskych
Némct. Mezi jeho spolupracovniky patfil i radikalni novinaf Vladimir Borin-Lezak.
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nespini sliby dané ohledné univerzity. A kdyby je splnil, budu rezignovat pied volbami,
které nemohou byt regulérni, a nikdy nepodepisi novou ustavu.*’

Napsal jsem Ti toho mnoho, i kdyZ jsem se snazil byt struénym. Kdyby T¢ néco zaji-
malo detailngji, prosim, napi§ mné to.

Resumé: je faktem, ze Dr. Bene§ az do 9. Cervence 1947 byl organicky zdrav. Do-
stal prvni kie¢ mozkové arterie jako disledek ohranicené arteriosklerézy mozkovych cév
v tentyz den, kdy pfiSel z Moskvy zakaz nasi Gicasti na Marshallové planu. Jeho organizmus
se z této rany pomérné rychle zotavoval, ale pfichdzely dalsi rany, které nedovolily uplnou
regeneraci, kterd dle mého nazoru by byla nastala, kdyby k tomu organizmus doktora Be-
ne§ mél pottebny klid. (Profesor Hynek mu jednou fekl: ,,Kdybyste byl obycejny muzsky,
naridil bych rok klidu a rucil bych, Ze budete uplné zdrav.“ A jako ptiklad mu uvedl profe-
sora Prazaka, ktery mél mozkové krvaceni a byl po ro¢ni inaktivité¢ zase uplné v poradku.)
A v této dobé priSel komunisticky pfevrat, v némz po Sikovném vymanévrovani spolehli-
vych prezidentovych politickych ptatel, jako Zenkla, Drtiny a jinych, zlstal téZzce nemoc-
ny prezident sam. A k tomu jako hlavni handicap prezidentiv pfistoupila neschopnost se
rozhodovat a ¢astd zména jeho rozhodnuti. Byl to boj hrubého nésili komunistického proti
tézce nemocnému prezidentovi, ktery i v tomto nerovném boji zlstal véren demokracii.
A tomuto boji obétoval sviij zivot.

Vyprosuje si srdeéné pozdravy ctihodné rodinég, pieji Ti mnoho zdravi a jsem Tvij
upiimné oddany.

Oskar Klinger

Health Condition of Edvard Bene§ Through the Eyes of his Attending Physician
(Summary)

On June 24, 1949, Oskar Klinger, former attending physician of Czechoslovak President Edvard Benes,
sent a personal letter to Vojta Benes, the President’s older brother regarding the medical condition of the head of
state from the late 1930s until his death in September 1948. Both the sender and the recipient of the letter were
political émigrés in the USA by then. Dr. Klinger, who was undoubtedly the man with the most detailed informati-
on on the subject of the President"s health, stated that the President had been in-perfect physical and mental health
in 1939, when he had first examined him. The serious difficulties occurred after signing the Treaty of Friendship
and Mutual Collaboration between the Czechoslovak government-in-exile and the Soviet Union in December
1943. Bene$ was very upset by the violation of the treaty from the Soviet side. After this rupture, overwork, ner-
vousness and outrage brought on an attack of Méniére’s Disease, a disorder of the inner year, Bene$ had suffered
from this condition since his youth. When the President’s illness rapidly deteriorated in the summer of 1947, the

57 Tzv. kvétnova ustava byla pfijata 9. kvétna 1948 ve Vladislavském séle Prazského hradu a citelné zasahla do
vnitiniho uspofadani statu. Byla odstranéna délba moci, zmizela instituce ustavniho soudu, ktery nahradilo
predsednictvo Narodniho shromazdéni, postaveni a pravomoci slovenskych organi se povazlivé zmensily a
vyéet zmén by mohl pokraGovat. Volby konané 30. kvétna s jednotnou kandidatkou Narodni fronty Cechti a
Slovaki, jez ziskala 86,6% vsech hlasi, proces nastupu totality zavrsily. Edvard Benes$ vyckal s abdikaci az
po volbach. Abdikaéni dopis podepsal 2. ¢ervna 1948. Na vefejnost se zprava dostala o pét dni pozdéji. 14.
Cervna se prezidentské funkce ujal Klement Gottwald.
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urgent recommendation from his medical staff and Dr. Klinger himself was to resign. Benes, however, refused on
the grounds that he didn’t have a suitable replacement. When the government crisis followed by the Communist
takeover occurred in February 1948, Benes claimed he wanted to defend democracy, even if it should cost his
own life. This is contrary to the belief of many critics that he was a coward and betrayed his friends and followers
in a critical moment. Dr. Klinger adds, however, that Bene§ became very unstable in his views after the takeover
and changed his mind several times, regarding-resignation or escape to the West. Also on the advice of First Lady
Hana Benesova, the President remained in Czechoslovakia until his death. His last months, spent in the villa in
Sezimovo Usti in South Bohemia, were full of psychic distress and his loss of the desire to live was obvious.
Many of the details mentioned in the letter of Dr. Klinger, are presented for the very first time.
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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Jan SAHEB, Déjiny Paskova. Ostrava: Montanex, 2017, 423 s.
ISBN 978-80-7225-447-7.

Posledni srpnovy den roku 2017 byla v prostorach rekonstruovaného paskovského
zamku, ktery ma ambici se stat sidlem regionalniho kulturniho centra Regionu Slezska
brana, slavnostné pfedstavena nova rozmérna publikace Déjiny Paskova vydana méstem
Paskov k 750. vyroéi prvni pisemné zminky, ktera je podobné jako u dalSich severomorav-
skych mést a obci spojena s testamentem olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku
datovanym k 29. listopadu 1267. Publikace méla za cil zachytita popsat historii Paskova
a jeho urozenych i neurozenych obyvatel od jeho nejstarsich pisemnych zminek v 13. sto-
leti az po dobu soucasnou, pfi¢emz byl vsak v souladu s pranim vedeni mésta i samotného
autora, historika Jana Saheba, kladen diraz predevsim na d&jinny vyvoj Paskova do vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky.

Po nezbytné predmluvé starosty mésta zac¢ina recenzovand monografie Jana Saheba
vlastnim uvodem (s. 7-14), ktery ¢tenafti osvétluje pfic¢iny vzniku publikace, seznamuje
s jejimi cili a deklaruje, Ze text prvni ucelené syntézy déjin Paskova zpracovavany v Sir§im
kontextu Ceskych a moravskych déjin bude sice vychazet ze standardu historické védy,
avsak zaroven bude odpovidat popularné védnému, tudiz ctenarsky pritazlivéjSimu pojeti.
Uvodni text rovnéz slouZi i jako komentovany a hodnotici piehled dosavadniho badéni
o d¢jinach Paskova od nejstarsSich topografii prelomu 18. a 19. stoleti po recentni literaturu;
autor zda také stru¢né predstavuje vyuzity archivni material.

Poté jiz nasleduje vlastni text knihy ¢lenény do sedmi hlavnich kapitol s dal§imi pod-
kapitolami. Prvni a zaroven nejdelsi kapitola se vénuje Paskovu od nejstarSich pisem-
nych zminek do konce tficetileté valky (s. 15-174). Autor se nejprve v §irSim kontextu
kolonizace severomoravského pohranici zabyva nejstar$imi pisemnymi zpravami z let
1267-1297 a formalnim konstituovanim paskovského 1éna, posléze jiz pfistupuje k de-
tailnimu chronologickému vykladu politickychdéjin Paskovav ramci prislusnych drzitelt
z tad Slechty, ktefi se v drzbé paskovského 1éna stiidali. Neni opomenuto ani nékolik
zajimavych peripetii, jako napiiklad otazka oblezeni paskovské tvrze sluzebniky Benese
ml. a Dobese Cernohorskych z Boskovic roku 1484 ¢&i spiraly dluhi biskupského mana
Ladislava z Kadan¢. Poslednim lenikem olomouckych biskupti se v roce 1534 stal Jan
Skala z Doubravky a Hradisté (Jan Dubravius), ktery vSak v Paskové piili§ nepobyval
a o Ctyfi roky pozdé&ji se souhlasem olomouckého biskupa Stanislava I. Thurza vyménil
s Janem z Pernstejna paskovské 1éno, tvofené Paskovem, Hrabovou, Hrabtivkou, Novou
Bélou, Krmelinem a Zabni, za méstetko Dédice u Vyskova s piislusenstvim, a takvzniklo
alodni paskovské panstvi v drzeni rodu Pernstejnd. Nasledné se vénuje systematickému
liceni d&jin Paskova v dob¢ piedbélohorské a neméné podrobné zachycuje udalosti tice-
tileté valky; analyzuje jeji dopady na mistni obyvatelstvo, jako paleni, rabovani a loupeni
$védskych vojakl na panstvi véetné zavéreéného resumézhodnocujiciho demografické po-
meéry na paskovském panstvi ptfed a po této dlouhotrvajici valce.
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Dalsi kapitola se zabyva déjinami Paskova od konce tficetileté valky az po revolucni
rok 1848 (s. 175-260). Kapitola jiz neni psana striktn¢ chronologicky, nybrz spiSe tema-
ticky. Prestoze jeji ivodni Cast opét predstavuje vyvoj Paskova v letech 1648—1848 pied-
staveny po peripetiich jednotlivych rodl (Bruntalskych z Vrbna, Oppersdorf, z Hochu,
von Rebentisch, Pamesbergerti von Kettenburg, Mitrovskych z Nemysle a Saint Genois
d‘Anneaucourt), dalsi podkapitoly se jiz vénuji problémtim paskovské patrimonialni spra-
vy, hospodaiskym pomérim vcetné problematiky roboty na panstvi, socialni skladbé oby-
vatelstva, vyvoji Skolstvi i ndbozenskym pomérim. Nasleduje kapitola pfiblizujici Paskov
v letech 1848—1918 (s. 261-318). V ramci ni se dozvidame podrobnosti o fungovani noveé
vytvorené paskovské obecni samospravy a predevsim o slouceni dosavadniho méstecka
Paskov a vsi Paskov v jeden méstys v letech 1875—-1876. Nejsou opomenuty ani hospo-
datské poméry na paskovském velkostatku, nabozenské pomeéry a valecné udalosti let
1914-1918. Poté nasleduje liceni soudobych paskovskych déjin dovedenych az do soucas-
nosti (s. 319-391) ve ctyiech, v souladu s cili monografie pon¢kud struénych, kapitolach
ohranicenych vyznamnymi mezniky ceskych dé&jin 1918-1938, 1938-1948, 1948-1989
a 1989-2014. Publikaci nechybi ani bohaty seznam prament a literatury ¢i jmenny a mistni
rejstiik.

Monografie Jana Saheba se vyznacuje p¢knou grafickou Upravou a mnozstvim cer-
nobilé i barevné ikonografie, jejim nejvétsim piinosem je vSak nepochybné samotny text
navazujici na struénou publikaci Galerie drzZitelii Paskova' s celou fadou novych poznatk
k déjinam Paskova, resp. k celému paskovskému 1énu Ci panstvi, vychazejicich z peclivého
archivniho vyzkumu, jejz doklada mnozstvi vyuzitych archivnich fondt ze 17 domacich
i zahranicnich instituci. Je rovnéz chvalyhodné, ze autor vénoval dostatek pozornosti star-
Simu badani, které jako vlibec prvni kriticky zhodnocuje (s. 9-13), aby ve vlastni praci
opravil mnozstvi chyb a nezddoucich zjednoduseni, jimiz byla tato literatura zatizena. Vy-
sledkem je tak kriticky zpracovany synteticky text psany v Sirsim kontextu déjin ceskych
zemi doplnény u dé&jin obci nezvykle bohatym pozndmkovym aparatem.

Vyse zminéné teze je mozno ilustrovat na piikladu vladyckého rodu Wolfenberkd, kteti
drzeli Paskov v posledni tfetin€ 14. stoleti a po znac¢nou ¢ast 15. stoleti. Doposud se na za-
kladé udaji paskovského kronikaie Karla Havranka soudilo, ze biskupsky lenik Markvart
z Wolfenberku drzel Paskov jiz v roce 1358, coz podobné jako fadu jinych tidaji nekriticky
uvadi i recentni literatura, nicméné na zakladé diikladné analyzy lennich knih olomoucké-
ho biskupstvi aj. pramenti Jan Saheb vysvétluje, Ze se tento man v Paskové poprvé ptipo-
miné roku 1371, kde sidlil patrn€ az do roku 1395, kdy po otcové smrti téhoz roku skladaji
homagium do rukou olomouckého biskupa MikulaSe z Riesenburka jeho synové Jost st.,
Jan st. a Vaclav z Wolfenberku na ves Paskov s tvrzi a dvorem a dal$i vesnice paskovské-
ho Iéna; i zde vSak dosavadni literatura Casto pro tuto manskou piisahu uvadéla mylné
rok 1388. V knize se také zmifluje dédicky narok Josta ml. z Wolfenberku na paskovské
Iéno a jeho faktickd, byt dle rozsudku manského soudu neopravnénd, drzba Paskova v le-
tech 1413-1416 (s. 32-34), ¢imZ se tato osobnost viibec poprvé dostavad do povédomi
badatelti. Pomérné zajimavou uvedenou skutecnosti je i diikladna analyza nésilné¢ho feseni
vlastnickych sport v pfipadé oblezeni paskovské tvrze sluzebniky DobeSe a BeneSe ml.
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roku 1484, byt jiz byla samostatné publikovana.? Z diivodu badatelského zaméieni autora
je zjevné nejvetsi pozornost vénovana udalostem raného novoveku, coz je patrné zejména
na detailnosti liceni udalosti tficetileté valky, kdy se prvné dostavaji ve zndmost informace
z vpadu Svédskych oddili a jejich drancovani Paskova apod.

Je jisté, ze se v ptipade paskovské monografie jedna o nepochybné velmi zdaftily pocin,
presto bychom chtéli uvést nékolik pripominek k diskuzi. Nevime, zda je mozno néjak
blize dolozit tvrzeni, Ze se ,,v pritbehu posledni ctvrtiny 13. stoleti stal Paskov jiz defini-
tivné centrem lenniho statku‘ a také naslednou hypotézu, ze ,.zde jiz v tomto obdobi byla
vybudovana za ucelem vytvoreni spravniho strediska tvrz* (s. 24), nebot znamé pisem-
né prameny dokladaji pouze, ze vesnice Paskov byla olomouckym biskupem Détfichem
z Hradce udélena v 1éno Janovi ze Stange 11. ledna 1300 v Pustiméfi. Myslime si totiz, ze
jesté v roce 1297 byl Paskov podobné jako sousedni Hrabova v piimém drzeni olomoucké-
ho biskupstvi, jak by se zdalo ze dvou, az na rozdilné svédky totoznych, exemplart listin
z 2. srpna 1297,% které vydali olomoucky biskup Détfich z Hradce a téSinsko-osvétimsky
knize Mések 1. Tesinsky. V nich se totiz hovoii v rdmci vzéjemného urovnani hrani¢éniho
sporu na fece Ostravici o tom, ze po povodni ,,v Hrabové, Paskové a vsude tam naproti
statkum Barutovym lezi na polské strané reky Ostravice néjaké pole a lesy olomouckého
biskupstvi‘‘,* coz doklada drzeni pfedmétnych pozemkl olomouckym biskupstvim. V sou-
vislosti s tim, Ze se ve stejnych listinach biskup Détfich zavazal v Paskové a Hrabové
navrsit hraniéni hromady jesté dle starého toku feky, aby ,,neprisel o uzitek ze svého viast-
nictvi‘S a skute¢nosti, ze v listin€ neni zminén zadny paskovsky man (a nenachazi se ani
mezi svédky), se zda byt nanejvys pravdépodobné, ze Paskov byl viibec poprvé udélen
v 1éno prave az 11. ledna 1300 Janovi ze Stange a tedy az poté vyvstala potieba vybudovat
tamni reprezentativni sidlo.

Dalsi drobnou pfipominku mame k textu uvozujicimu manskou ptisahu Josta st., Jana
st. a Vaclava z Wolfenberku roku 1395, kdy autor uvadi, ze se mezi oblenénymi vesnicemi
formujiciho se paskovského 1éna nachazeji ,,vsi Horni a Dolni Sviadnov* (s. 28), coz vSak
viibec neodpovida zapisu v lennich knihach,® nebot” ten zminuje ,,ParvumSwenzer, tedy
Sviadnova nachazejici se na cest¢ z Paskova do Mistku, ktera pozdé&ji zanikla a na jejim
misté patrné vznikla dalii vesnice paskovského 1éna Zabeti, jez se poprvé objevuje v pra-
menech roku 1460.” Dodejme, Zze oznaceni Horni a Dolni Sviadnov oznacuje pouze dvé

2 Jan SAHEB, Kauza oblezeni paskovské tvrze v roce 1484. Benes a Dobes Cernohorsti z Boskovic v zdpase
o lenni statek Paskov, TéSinsko 60, 2017, s. 1-14.

3 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, sign. Ela3, inv. &. 938; tamtéz, sign.
Ela4, inv. ¢. 939. Nejnovéjsi ediéni zpracovani listiny Méska 1. Tésinského provedené doc. Mgr. Annou
Pumprovou, Ph.D., v&etn& piekladu z latinského do &eského jazyka,viz Martin SLEPICKA a Jan SLEPIC-
KA, Z nejstarsich pramenit k déjinam Hrabové z let 1267—1781, in: Historie obce Hrabova. Déjiny, pamatky
a osobnosti Hrabové od 13. stoleti po sou¢asnost, ed. Martin SLEPICK A, Ostrava 2017, s. 403—406.
Tamtéz, s. 406.

Tamtéz.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Lenni dvir Kroméfiz, sign. 3, inv. ¢. 417, pag. 13.

K tomu nejnovéji Toma§ REHA, Sviadnov od pocdtku vsi do roku 1848, in: Toma$ ADAMECa kol.,Svi-
adnov, Sviadnov 2017, s. 18-19, byt musime na tomto misté¢ upozornitna vétsi nez malé mnozstvineptes-

N o v B~
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mistni ¢asti vsi Sviadnov (villam Swenser, Lange-Sviedinov) sestavajici se kazdé ze sesku-
peni staveni oddélenych mezi sebou pastvinami.

Rovnéz je mozno polemizovat se zavery ohledné zasadniho rozsifeni paskovské ryb-
ni¢ni soustavy tahnouci se od Paskova pies Hrabovou az do Hrabiivky, k némuz mélo
dojit béhem kratké drzby Paskova Janem Skélou z Doubravky a Hradisté (Jan Dubravius)
v letech 1534-1538 (s. 60). Jak autor sam spravné uvadi, nemame zpravy, ze by Jan Skala
z Doubravky do Paskova viibec n¢kdy zavital (s. 59) a také zdejsi rybnicni soustava byla
soustavné budovana jiz od konce 15. stoleti (s. 60). Navic v jeho kupni smlouvéna paskov-
ské Iéno z 30. zafi roku 1534 je ve vyctu vSech zakoupenych polozek uvedeno ,,s rybniky,
s rybnisti“,! coz naznaduje jiz pomérné etablované rybni¢ni hospodaistvi, tudiz bychom
se spise piiklangli k zavéru, Ze zasadngjsi podil na budovani rybnikit mél Jan ml. ze Ze-
rotina, $lechtic nepochybné dobie znaly vrchnostenského hospodateni, drzici paskovské
1éno (do roku 1521 s bratrem Bartolomé&jem) v letech 1507-1530, byt i on pravdépodobné
spravoval Paskov spiSe prostfednictvim svych tfednikti. Stejné tak neni mozno souhlasit
s tezi, ze patrné€ nejvétsi rybnik soustavy Pilik byl zalozen az po poloving 16. stoleti (s. 60),
nebot’ je dolozZeno, Ze jiz 24. ¢ervna 1533 pustil Bernard z Kadané na zadost paskovskeé-
ho fojta Mikula$e Hurta kus rybnika zvaného ,,V piliku‘ (Pilik) k jeho fojtstvi.” Na zavér
musime upozornit na velké mnozstvi doslovnych citatli z pramenti v hlavnim textu, které
nékdy ztézuji Citelnost, i na deklarované popularné védné pojeti prace (s. 8) — tomu vSak
situace s n¢kolika fadky textu a zbytkem poznamkového aparatu na tiskové stran¢ v za-
sadé neodpovida (s. 57, 98, 101, 152, 191 etc.); doklada spise nesporné kvality autorovy
historické prace.

Ptes nékolik uvedenych piipominek spiSe marginalniho razu se jedna o hodnotnou kri-
ticky zpracovanou monografii, jiz mohou vyuzit nejen obcané Paskova a pfilehlych obci,
ale i historikové zabyvajici se d&jinami Slechty ¢i obcemi byvalého paskovského panstvi,
Paskova, Hrabové, Hrabtivky, Nové Bélé, Krmelina a Zabné. Kniha miize zaroveii dobte
poslouzit jako vitany vzor pro synteticka zpracovani déjin obci dle zasad historické védy.

Martin Slepicka

Viktor VELEK, Hudebni umélci mezi Ostravou a Vidni / Tonkiinstler zwischen
Ostrau und Wien 1. Ostrava: NLN a Fakulta uméni Ostravské univerzity, 2018,
223 s.

ISBN (NLN) 978-80-7422-659-5; (OU) 978-80-7464-943-1.

Cesko-némeckou monografii vydala s podporou Nadace Cesky hudebni fond Fakulta
umeéni Ostravské univerzity. Jeji autor zafadil do 1. dilu deset Zivotopisnych profilt
(¢eskych) hudebnich umélcn, ktefi — aktivni vétSinou v 1. poloviné 20. stoleti — ptisobili

nostiv ramci této kapitoly, mezi néz patii i kladeni manské pfisahy Josta st. z Wolfenbergu do roku 1388,
ackoli lenni knihy hovofi jasnéo roku 1395, ,, Jodocussuscepit in feudum hec afnnojetc. [13]95 dominica*,
viz pozn. 6.

8  Edice listiny z 30. zati 1534 viz M. SLEPICKA a J. SLEPICKA, Z nejstarsich pramenit, s. 410—412.

9 M. SLEPICKA, Z nejstarich d&jin Hrabové do roku 1538, in: Historie obce Hrabova. Dé&jiny, pamatky
a osobnosti Hrabové od 13. stoleti po soucasnost, ed. Martin Slepicka, Ostrava 2017, s. 23.
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béhem své kariéry v Ostrave a ve Vidni (s. 11). Pripraven je také 2. a 3. dil monografie, které
prinesou — rozsahem vétsi — profily osobnosti, které svou uméleckou ¢innosti vyznamnym
zptsobem zasahly do vyvoje ostravské hudebni kultury jiz zmifilovaného obdobi (Richard
Kubla, Lida Maskova — Kublova, Eva Hadrabova — Nedbalova).

Hudebni kontakty mezi Vidni a ¢eskymi zemémi byly v obdobi konce 19. a pocatku
20. stoleti dilezitou soucasti vyvoje ¢eské hudebni kultury. Zatimco ovSem vzajemnym
vazbam napf. Prahy nebo Brna a Vidné vénovala ¢eskd muzikologie pozornost jiz diive,
obdobné problematice mezi Ostravou a Vidni bylo vénovano mnohem méné pozornosti.
Ambici monografie je proto ,prispét k osveétleni tohoto tématu (s. 12), vénovat otdzkdm
hudebni migrace mezi Ostravou a Vidni zaslouzenou pozornost.

Vybér osobnosti, jejichz zivotopisné profily autor do své monografie zafadil, obsahuje
operni a operetni zpévacky (Helenu Zemanovou, Véru Borskou — Velkoborskou), instru-
mentalisty a instrumentalistky (harfistku Astu Sindlerovou, violoncellistu Jaroslava Hasu,
varhanika Eduarda Jaroska, houslistu Jindficha Zaletku) i vSestranné ¢inné osobnosti, jako
byli Bohuslav ,,Bohus* Tichy, Richard Chyla — Graeven, Karel Kalmar /Karel goupal/,
Norbert Dorfler). Rozsitime-li proto vycet uvadénych osobnosti o dalsi — jiz avizované —
umeélce, mizeme konstatovat, Ze vydavand monografie je praci cennou a pro ostravskou
muzikologii, vénujici se otazkam cesko-némeckych hudebnich vztahti nepftilis dlouho a ne-
prilis Casto, praci velmi potfebnou. Pfinasi totiz v ucelené podob¢ fadu novych poznatkd,
roz$ifujicich nase poznani v oblasti, ktera profilovala ostravskou hudebni kulturu od po-
&atkt jeji moderngjsi podoby (tj. od 60. let 19. stoleti) az do vzniku samostatné Ceskoslo-
venské republiky na pocatku 20. let 20. stoleti. Kladné mtize byt vniména i autorova snaha
o co mozna nejkomplexnéjsi postizeni ptinosu sledovanych osobnosti, jejich aktivit, coz
dokresluje nejen celkové jejich ptisobeni, ale také nas pohled na dobu, ve které zili a tvofili.
Velkova monografie tudiz pfindsi obohaceni nasich znalosti nejen ryze muzikologickych,
ale také znalosti kulturniho Zivota obyvatel Ostravy i jeho komundlniho a ekonomického
zazemi. Nezanedbatelnou prednosti hodnocené monografie je kone¢né pfitomnost meto-
dologického komentéie (na s. 11-17), usmérnujiciho nasi pozornost k otazkam, které fesi,
k pojeti jejich prezentace i k upozornéni na omezeni, plynouci z nedostatku dochovanych
informaci.

Kritictéjsi ptistup uplatnime pti hodnoceni vybéru v monografii uplatnénych osobnosti.
Rozdilna trovei jejich ptinosu ve vétsing piipadt souvisi s mnozstvim dochovanych (kniz-
nich, novinovych, archivnich) informaci, coz autor samozfejmeé nemtize ovlivnit, bylo by
vSak mozno uvazovat o uplatnéni rozsahlejsi monografické kapitoly vyznacné osobnosti
jiz v tomto dilu, zvlasté kdyz ,,Pro druhy dil, [...], ji pripravena® (s. 11). Na s. 202-204
uplatnény Seznam prament a literatury je jen soupisem literatury, ackoliv na jednotlivych
strankach textu jsou uvadény i pramenné odkazy. Poné¢kud zvlastni je autorova zaliba v
uzivani dnes jiz zastaralého tvaru ,,pél* pro sloveso zpival (napfi. na s. 79). Nezvykle pt-
sobi autorovo sdéleni, ze ,Jaroslav Hasa hrdl, [...] Beethovenovych 12 variaci z Juda
Makabejského* (s. 107).

Ptes uvadeéné kritické pfipominky povazuji Velkovu publikaci za Stastny poc€in, ve vét-
$in¢ ohledd dopliujici nase znalosti o vlivu Vidné na rozvoj ostravské hudebni kultury.
Publikace dobfe reprezentuje svého autora a v neposledni fad¢ také Fakultu uméni Ostrav-
ské univerzity. Oprosti-li se autor od nedostatki (jsou davany k tivaze!), 1ze s optimismem
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ocekavat dalsi, autorem avizované pociny v tomto smyslu. Dvojjazy¢nd Gprava textu mo-
nografie bude jist€¢ zna¢nou vyhodou pfi jeji zahrani¢ni prezentaci.
Jan Mazurek

Jan LANICEK, Ve stinu $0a: Ceskoslovenska exilova vlada a Zidé béhem druhé
svétové valky a po ni. Praha: Academia, 2018. 323 s.
ISBN 978-80-200-2733-7

Situace Zida v ¢eskych zemich béhem okupace, stejné jako podil této etnické a konfes-
studii. Relativné malo je vSak dosud znamo o pfistupu Celnych predstaviteld ceskoslo-
venského exilu k ,,zidovské otazce®, at’ jiz jde o povédomi o postaveni Zidii v okupované
vlasti, nebo o plany a predstavy tykajici se Zidii v osvobozené republice.

O zaplnéni této mezery usiluje monografie Jana Lanicka, absolventa Univerzity Palac-
kého v Olomouci a odborného asistenta na University of New South Wales v Sydney. Jedna
se o pteklad ptivodniho anglického vydéani publikace, jez vySlo roku 2013 pod nazvem
Czech, Slovaks and Jews, 1938—48 v renomovaném nakladatelstvi Palgrave Macmillan.
Pteklad Sylvy Ficové je pomérné zdafily, byt misty je citit piejimani ptivodni anglickych
stylistickych struktur, jez v ¢esting ptisobi mirné Sroubované.

Kniha bohuzel nebyla doplnéna o poznatky z novych publikaci, jez se objevily béhem
péti let mezi ptivodnim vydanim a jeho piekladem. Jedna se napt. o praci Michala Fran-
kla a Miloslava Szab6 Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik
Ceskoslovenska (Praha 2015) ¢ o zevrubnou studii Zdenko Marsalka mapujici etnickou
skladbu ¢eskoslovenské exilové armady, tedy i roli Zid v zahrani¢nim odboji (Ceska,
nebo eskoslovenska armada? Narodnostni slozeni ceskoslovenskych vojenskych jedno-
tek v zahranici v letech 1939—1945, Praha 2017). Pro Ceské Ctenare nebyla kniha zvlasté
upravena, jedna se Cisté o preklad ptivodniho dila. Nekteré charakteristiky tuzemskych re-
alii v tvodnich pasazich tak mohou obeznalému ¢Etenati plisobit jako pon¢kud zkratkovité
¢i pausalizujici; je vSak tfeba mit na paméti, ze jde pouze o zakladni nastinéni problematiky
81 kontextualizaci nékterych mén¢ znamych mezinarodnich souvislosti ¢i alespoil stru¢né
biogramy nékterych osob formou poznamky pod carou.

Ne prave stastnym vysledkem piekladu z anglictiny je ponekud hybridni poznamkovy
aparat, kombinujici prvky harvardského a stitedoevropského stylu. Publikace se tak vymy-
ka izu edi¢ni fady vydavatele. Tuzemskym zvyklostem akademického psani se vymykaji
také nekteré nazvy kapitol, ptisobici beletristickym dojmem, z nichZ neni patrny obsah
kapitoly (napt. V podruci Zidii, Vyhnout se nevyhnutelnému apod.).

V relativné stru¢ném uvodu Lanicek formuluje tezi, Ze politika ceskoslovenské exilové
vlady viigi Zidim se formovala v zasadé nezavisle na holocaustu / $oa a Ze tato politika
predstavovala jen soucast SirSich pland exilu na povalecnou upravu narodnostnich poméra
v osvobozené republice. Tuto tezi se autorovi v hlavnich bodech dafi dolozit. Text je psan
Ctivé a srozumitelné, vécné argumenty prevazné dostateéné podlozeny citacemi zdroji.
Autor se opira o srovnani s dal$imi exilovymi vladami, zejména polskou a francouzskou.
Ocenéni zasluhuje Sife pramenné zakladny, zejména z britskych a americkych archivi.
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Po obsahové strance se jako pon¢kud problematicka jevi absence podrobnéjsi definice
zkoumanych entit. Autor nedefinuje, kdo jsou v jeho pojeti Zidé. Ve vztahu k cizing se Ize
spokojit se zaméfenim na komunikaci exilové vlady s zidovskymi organizacemi, byt ne
vzdy je z textu jasné, jde-li o organizace sionistické, nabozenské ¢i jiné. Slozitéjsi je defi-
novani ¢eskoslovenskych, resp. protektoratnich a slovenskych, Zidi. Existuje zdsadni kva-
litativni i kvantitativni rozdil mezi témi, kdo se pied rokem 1938 identifikovali jako Zidé,
a mezi podstatné §irsi skupinou lidi, které za Zidy oznagila nacisticka okupaéni sprava.

Taktéz exilova vlada nebyla jednotnou entitou, sestdvala z pomérné vyraznych indivi-
dualit. Lze pfedpokladat (a dosavadni badani tomu nasvédcuje), ze zejména premiér Jan
Sramek jakozto fimskokatolicky duchovni byl ovlivnén nejen nacionalistickymi, kulturni-
mi & ,,rasovymi®, ale téZ ndbozenskymi stereotypy o Zidovstvi. Kupodivu pravé Sramek
coby jedna z vyraznych figur ¢eskoslovenského exilu neni v knize zminén ani jednou.

Misty se autor pousti do pon¢kud zobecnujicich hodnoticich a moralizujicich soudt.
Kuptikladu lze skute¢né vyrok T. G. Masaryka, e Zidé maji nemaly vliv na média, hod-
notit jako antisemitsky? Jde jisté o predstavu stereotypni, le¢ nikoliv s nutné negativnimi
konotacemi. Ostatné sam Lanicek pfipousti, Ze s touto pfedstavou pracovaly i nékteré zi-
dovské organizace ve snaze o zdiraznéni svého potencialu, ¢ili dany stereotyp byl zaroven
z pohledu nékterych Zida de facto pozitivnim autostereotypem. Obdobné jako Masaryko-
vo vyjadrenti, i dalsi v knize citovana vyjadreni ¢eskoslovenskych politikti je nutno chapat
jako soucast propagandy, takze vyroky nemusely vzdy korespondovat s realnymi osobnimi
nazory jejich autort. Navzdory témto pfipominkam lze vSak s Lani¢kem v hlavnich bodech
souhlasit v tom sméru, e dlouhodobé budovany stereotyp o CSR jako statu piatelského
Zidtim byl dan primarné pragmatickymi diivody.

Vzdor dil¢im pfipominkam publikace pfinasi pomérné uceleny a vécny pohled nejen
na danou problematiku, ale i na obecné&j§i kontext situace Zidi v novodobych ¢eskych
a Ceskoslovenskych déjinach.

Ondfiej Kolar

Jan DVORAK — Adam HRADILEK, Zidé v Gulagu (Sovétské pracovni a zajatecké
tabory za druhé svétové valky ve vzpominkach uprchlikii z Ceskoslovenska). Praha:
Ustav pro studium totalitnich reZima 2017, 293 s.

Kniha historikil a odbornych pracovnikii prazského Ustavu pro studium totalitnich re-
7im@i Jana Dvoiaka (1982) a Adama Hradilka (1976) Zidé v Gulagu (Sovétské pracovni
a zajatecké tabory za druhé svétové valky ve vzpominkach uprchliki z Ceskoslovenska)
podava svédectvi o Zivotnich osudech ¢eskoslovenskych Zidii v pracovné-napravnych ta-
borech Gulagu rozesetych na tizemi nékdejsiho Sovétského svazu.

Dlouho tabuizované téma perzekuce Ceskoslovenskych obcanil (nejen zidovského vy-
znani ¢i narodnosti), kterd se od 20. do 50. let 20. stoleti dotkla v souvislosti s bojem
s protibolSevickou okupaci v dobé tzv. obcanské valky, naslednou sovétizaci, kolektivizaci
a Spiondzi zejména v dob¢ druhé svétove valky vice nez 25 000 ceskoslovenskych obcant
usazenych, doslych ¢i dopravenych na sovétské izemi, uvedly sice na pole ceské histo-
riografie prace historika Me¢islava Boraka Ceské stopy v Gulagu. Z vyzkumu perzekuce
Cechii a obéanti CSR v Sovétském svazu (Slezské zemské muzeum, Opava 2003) a Per-
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zekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956). Shornik studii. Cdst
1. Vézni a popraveni (Slezské zemské muzeum — Slezskd univerzita v Opavé, Opava
2007), sifi vlastniho problému a svou aktualnosti pro dnesniho ¢lovéka se vSak rozhodné
nevycerpaly a predstavuji tak pouze vlastovky, na které tandem prazskych historikt vyda-
nou praci plynule navazal.

Autofi Jan Dvoidk a Adam Hradilek si v knize Zidé v Gulagu (Sovétské pracovni
a zajatecké tabory za druhé svétové valky ve vzpominkach uprchliki z Ceskoslovenska)
vzali za ukol doplnit dosavadni badani o sbirku osobnich vypovédi pfimych pamétnika,
které se podafilo shromazdit z rozmanitych tuzemskych i zahrani¢nich archivii. Ve svém
vyzkumu se pakzaméfili pfednostné na represe vykonané v prubehu druhé svétové valky
na Zidech, ktefi v uvedeném obdobi piedstavuji z hlediska perzekuce Geskoslovenskych
obcanti v nékdejsim Sovétském svazu druhou nejpocetnéjsi skupinu.

S ohledem na fakt, ze po porazce nacistického Némecka v kvétnu 1945 a nésledné po
tinorovych udalostech roku 1948 nenasli Geskoslovensti Zidé fesici zavazné osobni pro-
blémy, zménu politického klimatu a v neposledni fad¢ i svou bezpecnost prostor a odva-
hu ke zvefejnéni svych piibéht a osobnich traumat z nacistickych koncentracnich taborti
a sovétskych Gulagi, vyslo za hranicemi komunistického Ceskoslovenskatiskem pouze
omezené mnozstvi vzpominek, ke kterym patii napiiklad vzpominky prazského advoka-
ta FrantiSka Poldka Otroci sovétskych koncentracnich taborii (New York, 1955) aCestou
ze sovetskych koncentrakit (New York, 1959) nebo ostravského zidovského advokata Karla
Goliatha Zapisky ze stalinskych koncentrakii (Kolin nad Rynem, 1986). Vyznamné dopl-
néni vyse uvedenych vzpominek poskytly také rozhovory vedené na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti cesko-izraelskym historikem a pracovnikem Hebrejské univerzity v Jeruzalémé
Erichem Kulkou a pracovnicemi Zidovského muzea v Praze Annou Hyndrikovou a Annou
Lorencovou po listopadovych zménach roku 1989, stejné jako rozsahly oralné-historicky
vyzkum Shoah Foundation probihajici z podnétu amerického reziséra Stevena Spielberga
v letech 1994-1999 v Sestapadesati zemich svéta. Drobné tematické vzpominky vézii na
sovetské represe a pobyt v tdborech Gulagu registruje také archiv sdruzeni Post Bellum
(resp. Pamét naroda) a Ustavu pro studium totalitnich rezima.

Kniha Jana Dvoidka a Adama Hradilka Zidé v Gulagu (Sovétské pracovni a zajatecké
tabory za druhé svétové valky ve vzpominkach uprchliki z Ceskoslovenska) piedstavuje
jednadvacet rozhovorti ziskanych z vyse uvedenych sbirek, doplnénych o fotografie
a informace ziskané z teprve nedavnoodtajnénych archivii NKVD (Statni archiv Lvovské
a Zakarpatské oblasti, Resortni statni archiv Bezpecnostni sluzby Ukrajiny v Kyjeve,
Lvové a Uzhorodé, Rusky statni vojensky archiv v Moskvé ad.), od pozistalych,
ptibuznych, a z dalSich zdroji. Zvefejnény vsak byly v knize pouze ty ¢asti rozhovord,
které se bezprostiedné tykaly okolnosti odchodu ¢eskoslovenskych Zidti do Sovétského
svazu a naslednych represi ze strany sovétskych bezpecnostnich organd. Zakladnimi
kritérii pro vybér rozhovort, z nichz kazdy je uveden zivotopisnym medailonem shrnujicim
zivotni pout’ dotazovaného, byla vypoveédni hodnota a detailnost s ohledem na cil projektu,
tedy perzekuce Geskoslovenskych Zidii ze strany sovétskych organd, a zpisob, jakym
se uvedend osoba na tizemi Sovétského svazu dostala.

Trasa Utéku do Sovétského svazu se stala pro autory publikacerozhodujicim kritériem
pro rozdéleni ptibéhi do &tyf kapitol, nazvanych Uprchlici z Protektoratu Cechy a Morava
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(Sigmund Hladik, Alice Salamon Kupferman, Hanan Ron), Vyhnanci a uprchlici z nacis-
tického tabora Zarzecze u Niska nad Sanem (Karel Borsky, Moritz Friedner, Bediich Mor-
genstern, Marek Neuer, Jehuda Parma), Uprchlici z uzemi piedvaleéného Ceskoslovenska
anektovaného Mad’ary (Ernest Vider, Natan Landau, Mikulas Faerber, Samuel Friedmann,
Zoltan Stern, Karel Vas, Andrej Stern, Ernest Breiner) a Dezertéfi z pomocnych pracovnich
jednotek mad’arské armady a valecni zajatci v internacnich taborech (Jakob Friedmann,
Michael Lavi, Ladislav Maget, Salomon Desider, Ludvik Kellner).

Pii studiu knihy, vyplnéné mnozstvim fotografii a reprodukei autentickych dokumentt,
se Ctendf sezndmi s krutou realitou zivota véziiil v pracovnich tdborech a koloniich fizenych
sovétskou tajnou policii NKVD rozesetych prakticky po celém uzemi Sovétského svazu,
zejména vsak v polarnich oblastech severniho Ruska, na Urale, v Povolzi, Kazachstanu
a na Sibifi. Vézilové, vyuzivani k t€zbé nerostnych surovin (dfeva, uhli, zlata, ropy ad.)
a pii stavbach zeleznic a gigantickych pracovnich objektt, byli vedle nepfiméfené namahy
a nelitostnym piirodnim podminkam vystaveni dennodennimu boji o pfeziti. V tézké kon-
kurenci s Sirokou paletou ostatnich véziil slozenych ze skute¢nych i domnélych odpirct
bolsevického rezimu, sovétskych vojaki vracejicich se z finského zajeti, krimindlnikt ¢i
komunistickych pfistéhovalcti prezivsich Velky teror bojoval kazdy z tisict ¢eskosloven-
skych vézid vSemi dostupnymi zbranémi (sila, dovednost, profese, schopnost adaptovat
se, Istivost ad.) o preziti, které mohlo zajistit nejen vyhodnéjsi pracovni misto, ale napii-
klad i lepsi misto u kamen, vyssi ptidél jidla nebo zafazeni na marodce. Az napadeni Sovét-
ského svazu Némeckem v Gervnu 1941 a amnestie z po¢atku roku 1942 pro Cechoslovaky,
ktefi se rozhodli vstoupit do formujici se Ceskoslovenské jednotky v Buzuluku, umoznila
alespon nékterym z vyse uvedenych vysvobodit se z pekla zvaného Gulag.

V zavéru knihy najdou zdjemci o problematiku ¢eskoslovenskych Zidi vedle zkratek
tabord Gulagu a seznamu pouzitych prament (z domacich i zahrani¢nich archivii véetné
nepublikovanych vzpominek a rozhovort) a literatury také text Ludvika Kellnera Prosel
jsem peklem sovétského lagru, prvné otistény v roce 1990 v ¢asopise Reportér. Uskali pro
historika ¢i zdjemce o bliz$i studium piedstavuje pouze fakt, ze prameny, ulozené v tepr-
ve nedavno odtajnénych archivech NKVD (Statni archiv Lvovské a Zakarpatské oblasti,
Resortni statni archiv Bezpecnostni sluzby Ukrajiny v Kyjeve, Lvové a Uzhorodé€, Rusky
statni vojensky archiv v Moskvé ad.)nejsou citovany v textu ale vyhradné u reprodukei
archivniho materialu.

Po desetiletich povinného zaml¢ovani, mlzeni ¢i zkreslovani se tak diky Janu Dvotako-
vi a Adamu Hradilkovi dostava ceskému ctenaii do rukou kniha, kterad odhaluje zlo¢innost
sovétského rezimu a na osudech jednadvaceti Eeskoslovenskych Zidi popisuje bez jakych-
koliv piikras praktiky, s jakymi se béhem druhé svétové valky pfi své pouti sovétskym
Gulagem setkali.

Kamil Rodan
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KRONIKA
Rudolf Hill. K 170 letim narozeni

D¢jiny ¢eské narodni emancipace probihajici v dlouhém 19. stoleti jako jeden z nejdu-
lezit&jsich procest formujicich podobu soucasné ¢eské spolecnosti jsou doslova preplnény
»zapadlymi vlastenci®. Neni divu, vZdyt obroda — ¢i vytvareni, moderniho naroda, si Zada-
lo urputnou praci mnohého zapaleného jednotlivce, angazujiciho se v nejedné sféte spole-
¢enského, kulturniho, politického ¢i akademického Zivota. Do popiedi vSak vzdy vystupuji
osobnosti nejvyraznéjsi, vadci, kdezto prace jedinci méné viditelnych, nikoliv vSak zasad-
né méné vyznamnych, upada v zapomnéni. Jednim z téchto mnoha ,,zapadlych*je také Ru-
dolf Hill, jehoz fadime mezi nejvyrazngjsi osobnosti narodniho zivota puisobicich zejména
na Opavsku na konci 19. stoleti.!

Narodil se v Bru$perku 16. prosince 1849 do starousedlého rodu Hyld. Od mladi touzil
po vzdélani, nicméné kraj zasazeny upadkem tradi¢ni textilni vyroby skytal rodin€ provo-
zujici maly obchod s domacimi potiebami prostfedky sotva k uZiveni, natoz k zaplaceni
studii.> Neptizniva situace jej ale neodradila od naplnéni touhy po védomostech. Rudolf
Hill si jako samouk osvojil vlastni pili pomoci samostudia vybornou znalost ¢eské i né-
mecké gramatiky, stejné jako dalSich obortll, zejména pak z historie a geografie. Potfebnou
literaturu, jez vedla k jeho vzdélani, mu zajist'ovaly finan¢ni pfispévky od matky, ktera jej
v jeho snaze podporovala. Dokazal si tak vybudovat rozsahlou knihovnu a udajné tak do-
sahl znalosti, jez mnohdy pfesahovaly védomosti konvenéné vzdélanych, a dostalo se mu
tak vyborné pripravy k budoucimu plisobeni coby redaktora.’ K této profesi se v§ak dostal
az o mnoho let pozdé&ji.

Po absolvovani mistni obecné §koly Sel na prani otce do uceni k soustruznickému mis-
trovi Hahnovi do Opavy, kde stravil ¢tyfi roky. Povolani soustruznika mu ale po navratu
do rodisté nevydrzelo dlouho.* Po pied¢asném skonu obou rodi¢l se musel postarat o své
mladsi sourozence. Povolani soustruznika bohuzel nepattilo mezi ptili§ lukrativni,® doka-
zal si v8ak zajistit misto Gcetniho brusperské Obcanské zalozny.

Zasadni zména v Hillové zivoté pfisla roku 1876. V zaii daného roku se podilel na po-
fadani Hospodatsko-primyslové vystavy v Mistku.® Setkal se zde s Janem Rudolfem De-

1 Obecné k osobnosti Rudolfa Hilla viz Edd. Milan MYSKA — Lumir DOKOUPIL, Biograficky slovnik Slez-
ska a Severni Moravy. Nova fada, sesit 6. (18), Ostrava 2005, s. 36-37. Podrobné&ji pak Lumir DOKOUPIL,
Olomoucké a Opavské piisobeni Rudolfa Hilla, in.: Androsprobabilis. Sbornik praci pratel a spolupracovnik
historika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., k jeho 70. narozeninam, edd. Jiti Malif — Pavel Marek, Olomouc
2005; TYZ, Rudolf Hill — osobnost zakladatelské generace Matice opavské, in: 140 let Matice opavské.
Vybrané kapitoly z d&jin ¢eské narodni emancipace ve Slezsku, edd. Ondfej Hani¢dk — Ondiej Kolaf, Opava
2017, s. 47-59; Antonin OTAHAL PLESOVSKY, FRudolf Hill, Véstnik Matice Opavské, ro¢. 10, 1902, s.
6-8

L. DOKOUPIL, Olomoucké a Opavské pusobeni, s. 556.

A. OTAHAL PLESOVSKY, #Rudolf Hill, s. 7.

Tamtéz, s. 6.

L. DOKOUPIL, Rudolf Hill, s. 47.

Rudolf HILL, Hospodarsko-priimyslova vystava, Nasinec, ro¢. 8, ¢ 82, 16. 7. 1876, s. 3.
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mlem, jenz se piesvédcil o jeho vynikajicim organizaénim nadani a doporudil jej jako
ufednika narodni tiskarné¢ Kramate a Prochazky v Olomouci.” Béhem jedno roku se Hill
v Olomouci prosadil také jako novinf, a sice v novinach Pozor. Mezi lety 1880—1882 také
vydaval ¢asopis Laterna® ¢i zastaval funkci sekretafe Hospodaiské jednoty Olomoucké.’

Olomoucka kapitola Hillova zivota ale neméla dlouhého trvani. Na popud konkurenc-
niho NasSince propustil z Pozoru redaktora Jana Langa, zatidil tisk periodika v arcibiskup-
ské tiskarné a vypovédél Demelovi kauci, ¢imz se idajné chtél novin zmocnit.!® To se mu
ovSem nepodaftilo, ptiSel o své pozice v Pozoru a kvtli neptiznivé spolecenské situaci, jez
timto konfliktem vznikla, se byl nucen stahnout do Gstrani v Nezamyslicich.!!

Z tizivé zivotni situace pomohl Hillovi jeho znamy Vincenc Prasek, jenz jej doporucil
Janu Zacpalovi jako spolupracovnika Opavského tydenniku.!? Tehdejsi jediné ¢eské novi-
ny v Opavé se od pocatku potykaly s nedostatkem financi a od roku 1880 se potacely na
pokraji zaniku.!* Na ¢as jim pomohla finanéni podpora, které se novinam dostalo z Prahy,
nicméné byla nutna celkova reorganizace periodika a Rudolf Hill se jevil se svymi orga-
nizatorskymi schopnostmi a redaktorskymi zkusenostmi z Olomouce jako idedlni osoba
k tomuto tkolu.'* Do periodika Hill skute¢né nastoupil roku 1883 a ptsobil zde az do své
smrti roku 1902."

V redakci Opavského tydenniku provedl nékolik zmén, které vedly ke zlepSeni sta-
vajici neutésujici situace novin. Reorganizoval jejich administrativu a polozil jimpevné
finanéni zaklady,'® o které se jiz noviny mohly opirat. Dale rozsifil jejich obsah — zfidil
nejprve piilohu a nakonec samostatnou rubriku pro Ostravsko a Kravaisko,!” od 1. 7. roku
1883 zacal také tydennik vychazet dvakrat tydné.'®

Nejen z diivodu ceskonémecké rivality bylo redaktorské povolani ve druhé polovi-

Jan VYHLIDAL, Viastenecké vzpominky slezské, Brno 1935, s. 88.
A. OTAHAL PLESOVSKY, #Rudolf Hill, s. 7.
M. MYSKA — L. DOKOUPIL, Biograficky slovnik, s. 36.

10 Jaromir KUBICEK, Déjiny Zurnalistiky na Moravé. Prvni stoleti ceskych casopisii 1848—1948. Vlastivéda
moravska. Zemé a lid. Nova fada, svazek 13, Brno 2013, s 49; Srovnej L. DOKOUPIL, Olomoucké a Opav-
ské puisobeni, s. 558-560.

11 L. DOKOUPIL, Rudolf Hill, s. 49.

12 Tamtéz, s. 49. K Opavskému tydenniku napi. D. E. VASEK, Z d&jin ¢eského novinaistvi ve Slezsku, in.:
A. Lhotsky, Vlastivédny sbornik Slezsky. Cast II. Historie, literatura, kultura. Dokonéeni p¥irodniho spi-
su a hospodaf. poméri s 39 obrazky v textu, Opava 1926, s. 127-139; J. KUBICEK, Déjiny Zurnalistiky,
s. 49-50, 54.

13 Zacpal jej vydaval na vlastni naklady, ¢elil utokiim opavskych Némct i soudnim sportim; L. DOKOUPIL,
Rudolf Hill, s. 49.

14 A. OTAHAL PLESOVSKY, #Rudolf Hill, s. 7.

15 Jiii SIL, Vincenc Prasek (1843—1912), Opava 2010, s. 167. Noviny redigoval od 1. &ervence do 30. &ervna
1895, kdy redakci predal Antoninu Otahalovi a nadale v Opavském tydenniku pusobil jako jeho vydavatel;
Rudolf Hill#, Opavsky tydennik, ro¢. 33, &. 17, 26. 2. 1902, s. 1; M. MYSKA — L. DOKOUPIL, Biograficky
slovnik, s. 37.

16 Mimo jiné prodejem inzerce; J. gfL, Vincenc Prasek, s. 97.
17 A. OTAHAL PLESOVSKY, 7Rudolf Hill, s. 7.
18 Dosud vychazel pouze jednou tydng; J. SIL, Vincenc Prasek, s. 103.
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né 19. stoleti v podstaté neodmyslitelné spojeno s neustdlymi soudnimi spory. Ani tém
se Hill nevyhnul. Celkem se ocitnul Sestkrat v trestnim vySetfovani. Ttikrat byl pied poro-
tou, dvakrat odsouzen, z toho jednou na Ctyfi tydny do vézeni, kde vSak nenastoupil — diky
cisai'ské milosti nahradila rozsudek odnéti svobody penéZita pokuta.®

Hill je klasickym pfikladem vlastence své doby, coz se projevovalo mimo jiné ¢ilou
angazovanosti v ramci spolkového Zivota. Jiz béhem dospivani se v BruSperku zatadil
mezi zakladatele mistni Ochotnické jednoty. V Olomouci nadale udrzoval styky s ochotni-
ky a t&il se ¢lenstvi v péveckém spolku Zerotin — hudba patiila mezi Hillovi nejoblibengjsi
konicky; ovladal hru na nékolik hudebnich néstrojd, jeho knihovna disponovala mnoz-
stvim publikaci z této oblasti. Své spolkové aktivity plné€ rozvinul behem pobytu v Opave,
kde stravil poslednich dvacet let Zivota a kde jej vlidné pfijala vlastenecka spole¢nost, u niz
si postupem ¢asu vydobyl tictu.’ Dle Antonina Otéhala PleSovského se Hill t&sil ¢lenstvi,
at’ uz aktivnimu ¢i pasivnimu, v§ech opavskych spolki.?! V Centralni zalozné pusobil jako
¢len spravni rady, v Matici Opavské jako hospodat, v péveckém spolku Kiizkovsky coby
vykonny ¢len i solista, ptisobil v Podporovacim spolku pro ¢eské Skoly opavské a v mnoha
dalsich.?? O nad$eni pro narod svéd¢i také jeho zavét, ve které vénoval vétsinu svého ma-
jetku, krom jiného, pravé vlasteneckym spolkim (vlastni rodinu nikdy nezalozil).??

Predevsim vypéti z redaktorské prace Hillovi zptisobilo vleklé onemocnéni, kvuli kte-
rému musel prerusovat veskeré své aktivity a stale Castéji nav§tévovat 1azn€. V ramci svych
moznosti v§ak ziistaval stale aktivnim az do svého pfed¢asného skonu. Rudolf Hill zemiel
24. tinora 1902 v redakci Opavského tydenniku na selhani srdce.?*

Vojtéch Pokorny

Za prof. PhDr. Vladimirem Wolfem

Tésné pred vanocnimi svatky roku 2019 mnohé z nés zastihla smutna zprava. Skonal
prof. PhDr. Vladimir Wolf ve véku 77 let. Mimo jiné byl od roku 1990 po fadu let i clenem
redakéni rady tohoto periodika.

Vladimir Wolf se narodil v Jarométi ve valecném roce 1942. Zde studoval i na gym-
naziu a jiz za stfedoskolskych studii se rozhodl pro nasledné studium historickych véd.
Univerzitu absolvoval v Olomouci, a to v oboru déjepis — ¢estina. Za vysokoskolskych
studif jej zaujala problematika stiedovékého vyvoje vychodnich Cech, které se tehdy za-
¢al intenzivné vénovat. Bylo uz v prvnich badatelskych vysledcich ziejmé, ze ve Wolfovi
vyrusta budouci excelentni historik, ktery zaroven dokaze ziskat nemalou autoritu v pro-
stiedi, v némz se pohybuje.

Po absolutoriu univerzity na téma stfedovékého osidlovani horniho Polabi ziskal i dok-
torat. Své prvni misto nalezl v trutnovském muzeu. Psala se nadéjna Sedesata 1éta a bylo

19 A. OTAHAL PLESOVSKY, FRudolf Hill, s. 7.

20 L. DOKOUPIL, Olomoucké a Opavské piisobent, s. 561, 564.
21 A.OTAHAL PLESOVSKY, fRudolf Hill, s. 8.

22 M. MYSKA — L. DOKOUPIL, Biograficky slovnik, s. 37.

23 A.OTAHAL PLESOVSKY, fRudolf Hill, s. 8.

24 Rudolf Hill 1, Opavsky tydennik ro¢. 33, ¢. 17, 26. 2. 1902, s. 1.
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velkou zéasluhou mladého Vladimira Wolfa, Ze spolu s tehdejSim feditelem dr. Vasickem
dokazal z tizce regiondlni instituce vybudovat béhem nesmirné kratké doby i védecky cené-
né pracovisté. Zaroven se pocalo rozsifovat i Wolfovo tematické zaméteni. Byl pravdépo-
dobné napt. prvnim ¢eskym badatelem, ktery se seriézné zabyval analyzou vlastivédného
vyzkumu odsunutych sudetskych Némcii ve Spolkové republice Némecko po roce 1946.

Nadg&jny vyvoj odborné Wolfovi &innosti viak byl pierusen po okupaci Ceskoslovenska
v roce 1968. Za své piedchozi postoje byl novou ,,normaliza¢ni* moci vyhozen z muzea
a byly mu znemoznény i jakakoli védecka prace a moznosti publikovani. V této situaci
nalezl Gito¢i§té v tehdej$im Archeologickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze
jako brigadnik — kopac.

Teprve v roce 1974 se mohl pracovné vratit do Trutnova. Byl zde zaméstnan v archivu
tehdejSiho ndrodniho podniku Texlen. Ptes trvajici perzekucni opatfeni se vSak i na tomto
pracovisti podafil dr. Wolfovi téméf zazrak. Systematizoval zdejsi archiv, z néhoZz se po-
stupné stala badatelsky velmi respektovana instituce. Pocal zde vydavat sbornik zaméfeny
na dé&jiny Inafského, respektive textilniho primyslu. Je pfiznacné, Ze jeho prvni svazek byl
vydan jesté bez jmen autort jednotlivych piispévki, nebot’ mnozi z nich byli proskribovani
stejné jako jeho zakladatel a vykonny redaktor. V nasledujicich svazcich se mnoha jména
vSak jiz pocala zvefejiovat, byt v nékterych ptipadech byly i nadale pouzivany pseudo-
nymy.

Paralelné pocal Vladimir Wolf organizovat seminaie a konference, zapojil se do vyzku-
mu dé&jin primyslu, kde neformalni ,,vychodoceska textilni sekce* ziskavala na odborném
vehlasu. V druhé poloving 70. let pak zacala i pomérné rozsahla spoluprace s tehdejsim
Slezskym ustavem CSAV v Opavé, do jisté miry i s Ustavem &eskoslovenskych a svéto-
vych d&jin CSAV v Praze. Nelze piehlédnout ani vyrazné Wolfovo angazma s nové vznik-
lym Stiediskem pro d&jiny textilu pii Vyzkumném tstavu bavinaiském v Usti nad Orlici.

Neoficialn¢ se dr. Wolf ovSem podilel i na vychové fady tehdejSich studentti histo-
rie a déjepisu. Zaroven kromé jiz uvedenych historickych zamérfeni poc€al pracovat i na
poli archeologie, toponomastiky, regionalnich déjin a d&jin Trutnova, hospodatskych dé&jin
1 na mnoha dalSich tématech.

Zasadni zménu pak pro zZivot Vladimira Wolfa pfinesl rok 1989. Po padu komunistické-
ho systému se pIn¢ zapojil i do politického Zivota na regionalni Grovni, pficemz vzdy do-
kazal tuto ¢innost provazat se svymi historickymi zajmy. Zaroven nastoupil na hradeckou
Pedagogickou fakultu, kde se vyrazné spolupodilel na rekonstrukei historické katedry, na
vzniku Filozofické fakulty i samotné Hradecké univerzity. Zde zastaval piredevsim funkci
prodékana a dvakrat byl zvolen dékanem. Brzy se habilitoval a nasledné byl jmenovan
i univerzitnim profesorem.

Do obrovské sife se rozrostly i vysledky jeho védecké prace. Publikoval napt. cenénou
monografii o Koldovi ze Zampachu, obrovskou energii vénoval ¢innosti tzv. Kladské ko-
mise, angazoval se ve sféfe mezindrodni spoluprace, predev§im v prostoru ¢esko — polské-
ho ptihrani¢i. Enormni badatelské vykonnost jej provazela az do konce jeho zivota.

Po svém odchodu do dichodu zacal pisobit jesté na dalsi instituci — totiz ve Skolicim
trutnovském stredisku Fakulty vetejnych politik Slezské univerzity v Opavé. Nepochybné
bylo i jeho zasluhou, Ze toto stfedisko pferostlo limit realizace celozivotniho vzdélavani
a ze jeho absolventy se stali i bakalaii a posléze i magistii uvedené fakulty.
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Za svij zivot se stal drzitelem fady vyznamenani, medaili a ¢estnych ocenéni. V prof.
PhDr. Vladimiru Wolfovi ztratila ¢eské historicka obec vyznamného védce, vyrazného
organizatora, osobnost s obdivuhodnou invenci. VSichni, kdo jej znali, pak vskutku re-
nesan¢niho ¢loveéka, optimistu rozdavajiciho tsmévy a pozitivni naladu, Sificiho empatii
a dobro. Cest jeho pamatce.

Zdenék Jirasek

Regiondlna a narodn4 identita — sprava o workshope

V poslednych rokoch zaznamenal koncept identity rozhodujuci rozmach a stal sa takmer
vSadepritomny. Zaoberaju sa nim vsetky spoloc¢enskovedné discipliny. S identitou sa stre-
tavame v sociologii, historii, politologii, filozofii, etnografii, geografii, venuju sa jej archi-
tekti, psychologovia, literatni vedci, ¢i teologovia. Pojem identita je vyuzivany v roznych
vyznamovych variantdch a ma multidisciplinarny charakter. Je aj podstatnou sucastou pro-
jektu ,,VELKY HISTORICKY ATLAS CESKEHO SLEZSKA — Identita, kultura a spolecnost
Ceského Slezska v procesu modernizace s dopadem na kulturni krajinu®.' V ramci rieSe-
nia tohoto projektu sa 16. oktobra 2019 v priestoroch Muzea Tesinska v Ceskom Tesine
uskutocnil medzinarodny, multidisciplinarny odborny workshop, na ktorom sa stretli tri
desiatky odbornikov réznych vedeckych disciplin z Ceskej republiky, Slovenska a Pol'ska,
s cielom prezentovat’ doterajsie vysledky vyskumov a vzadjomnou diskusiou hladat vy-
medzenie novych smerov vo vyvoji identity, sudrznosti obyvatel'ov s izemim a sidelnou
Struktiirou v stredoeurdpskom priestore v 21. storoci.

Cely program workshopu bol rozdeleny do troch tématickych, navzajom na seba na-
dvizujtcich blokov. Ugastnikov rokovanie privital riaditel’ Miizea Tesinska, Zbysek On-
dreka, ktory stru¢ne vymedzil historicko-geografické aspekty vyvoja Sliezska v minulych
storociach a pripomenul renesanciu sliezského povedomia v dnesnej dobe.

L. blok Vyskum identity Sliezska zahajil Pavel Kladiwa (Ostravska univerzita, Ostrava),
podal historicky exkurz vztahu lokalnej /regionalnej versus narodnej /Statnej identity od
druhej polovice 19. storocia do druhej svetovej vojny na Morave a predovsetkym v Sliez-
sku so Specifickymi regionmi Hlucinska a TeSinska. Postihol vyvoj vzt'ahu tychto dvoch
foriem identit a zdoraznil potrebu regionalnej modifikacie celostatnych, narodnych dejin.

Of'ga Srajerova (Slezské zemské miizeum Opava) zhodnotila vyvoj sliezskej identity
cez prizmu sociologickych vyskumov Slezského uistavu SZM Opava od konca 60. rokov do
stcasnosti, sledovala metodiku vyskumov aj moznosti komparacie s novymi vyskumami.
Pripomenula, Ze sliezska identita je utvarana nielen identifikaciou obyvatel'ov s izemim,
vzt'ahom k fyzickému prostrediu dané¢ho izemia, ale aj spole¢nou kolektivnou pamitou,
stotoznenim sa so spolo¢enstvom l'udi, ktori v iom ziju.

Lubor Hruska z poriadajucej agentury Accendo prezentoval vysledky rozsiahleho so-
ciologického vyskumu uzemnej identity realizované¢ho na izemi ¢eského Sliezska v roku
2018. Vyskum, oslovil 3000 respondentov v celej oblasti a bol doplneny 10 skupinovymi

1 ,VELKY HISTORICKY ATLAS CESKEHO SLEZSKA — Identita, kultura a spolecnost ceského Slezska v pro-
cesu modernizace s dopadem na kulturni krajinu‘ (identifikacni kéd projektu: DG18P020VV047), ktery
je financovan z tcelové podpory z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI II) z Ministerstva kultury CR.
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diskusiami. Sledoval nielen identifikdciu obyvatelov s regionom Sliezska, ich historickt
pamat, ale aj nazory na krajinu Sliezska ako vhodné prostredie k zivotu, zmeny ktoré pri-
nasaju nové technolégie, odliSnosti vo vnimani tychto otdzok u mladych a starSich a rad
d’al$ich vyznamnych otazok.

1I. blok Cudia v uzemi (zmeny priestorového usporiadania sidiel a jeho vztah k izemiu)
uviedla svojim referatom Dagmar Saktorova (Odbor izemniho planovani a stavebného fadu
MS kraja). Charakterizovala rozdielny historicky vyvoj roznych ¢asti Moravskoslezského
kraja, ktory sa odrazal v rozdielnom sposobe zastavby sidlisk, v rozdielnych sidelnych ty-
poch obci, vplyvali na to ako stavebne predpisy v danej lokalite, tak aj hospodarsky vyvoj.

Lubomir Faltan (Sociologicky ustav SAV, Bratislava) sa sustredil na analyzu dopa-
dov spolocensko-politickych premien, ktoré zasiahli slovensky vidiek, vidiecky priestor
avidiecke sidla na prelome 20. a 21.storo¢ia. Zmeny hospodarského systému, vznik novych
fenoménov, zmena spdsobu zivota vplyvali aj na identifikaciu obyvatel'ov s priestorom.

Richard Nikischer (Ministerstvo pro mistni rozvoj) informoval o konkrétnych aktivi-
tach ministerstva na podporu formovania regionalnej identity a rozvoja vidieka, ktoré pod-
poruju spolecné chapanie hodndt a formuju spolo¢ny socialny kapital obyvatel'ov regionov.

Zbysek Ondreka (Muzeum TesSinska) sa zameral na postihnutie zmien v krajine ¢eské-
ho Sliezska pri vystavbe liniovych stavieb, konkrétne na vystavbu kosicko-bohuminskej
trate, vystavba ktorej priniesla na jednej strane akceleraciu industrializacie a urbanizacie
regionu, na druhej strane znamenala aj nevratné zmeny v krajine.

Nasledoval /71 blok Ndrodnd regiondlond identita v stredoeurépskom prostore. Stefan
Sutaj (Spologenskovedny ustav SAV, Kosice) sa zamyslel nad otazkami nérodnej identity,
ktora vyraznym sposobom ovplyviiuje zivot obyvatelov v strednej Eurdpe a moze byt
vyuzita rdznymi sposobmi, pripomenul, Ze je potrebne naucit’ sa s histdriou zit’ a nie s ilou
bojovat’. Priblizil aj vysledky najnovsich socidlno psychologickych vyskumov ndrodnej
identity na Slovensku.

Karel Miiller (VSE Praha) prezentoval vysledky projektu Aktivna hranica jako zdroj
europeizdcie verejnej sféry, zameraného na vyskum cezhranicnej spoluprace v dvoch euro-
regionoch Sumava a Nisa. Pripomenul, ze Euroregiony majt slazit’ ako inititucionalizacia
aktivnej hranice, ¢im sa vytvaraju predpoklady pre europeizaciu kolektivnych identit.

Zuzana Betiuskova (Ustav etnolégie a socialnej antropologie SAV, Bratislava) na zakla-
de analyzy sucasnych spoloc¢ensko-kulturnych podujati a prvkov reprezentujtcich tradicnt
kultaru vybranych regionov na Slovensku poukézala na to, ako sa s tradi¢nou I'udovou
kultarou pracuje pri vytvarani image regionu, ako tato vplyva na identifikaciu s regionom.

Andrzej Kasprek (Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie, Uniwersytet
Slaski w Katowicach) sa zaoberal otizkami kolektivnej pamiti a jej ulohy pri vytvarani
novych kolektivnych identit. Zmeny v spomienkach vyvolavaji zmeny identity, kto straca
pamat’, straca identitu. V tejto suvislosti pripomenul tiez dolezitost’ miest paméti.

Anna Sliz (Instytut Socjologii Uniwersytet Opolski) charakterizovala regionalnu iden-
titu horného Sliezska zo sociologického pohl'adu, poukdzala na dynamicky charakter iden-
tity, na jej spoloCensky a kultirny aspekt. Identita horného Sliezka je vysledkom dlhej
a komplikovanej historie, je tvorend pol'skymi, nemeckymi, ¢eskymi aj zidovskymi kul-
tarymi prvkami.

Magdaléna Petrjanosova, Alicja Ewa Leix (Ustav vyskumu socilnej komunikacie
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SAV) prva z uvedenych autoriek v prednesenom referate priblizila vysledky viacerych,
prevazne kvalitativnych medzindrodnych vyskumov zameranych na otazku vztahu jazyka
a identity.

Boris Micek (SDV a BGZ Opava) oboznamil pritomnych s tlohou a vyznamom nemec-
kych hudobnych spolkov v Opave a ich vyplyvu na zvySovanie sudrznosti obyvatel'stva
s izemim. Spolky, v ktorych pdsobili aj ¢eski hudebnici, prispievali k dobrym vztahom
medzi obomi narodnost’ami.

Vsetky prednesené referaty boli vel'mi zaujimavé a prinosné, priblizili vysledky naj-
novsich historickych, sociologickych, etnografickych aj geografickych vyskumov otdzok
uzemnej a narodnej identity, postihli mnohé aspekty regionalnej identity, poukazali na
potrebu prepojenia vyskumov, ¢im je mozné podat’ komplexny, uceleny obraz sledova-
nych otazok. Identita je tvorend mnohymi vtahmi k okolitému svetu a ma mnoho podéb
a aspektov. Za vyznamny prinos workhopu pokladame aj nadviazanie novych odbornych
kontaktov, ktoré isto ti€astnici vyuziju pri svojej d’alSej praci.

Po kazdom tématickom bloku workshopu nasledovala kratka diskusia — tato pokraco-
vala v neformalnim duchu aj cez prestavky rokovania. Pritomni pozitivne ocenili nielen
prijemnu, priatel'ski atmosféru, perfektnli organizaciu akcie, ale aj dostupnost’ vSetkych
prednesenych referatov, publikovanych na CD rom, aj na webovych strankach. Pre ¢ita-
telov nasho Casopisu je k dispozicii cely zbornik tu: Dostupné online: http://atlas-slezska.
cz/wokrkshop/01_identita/Sbornik/Sbornik identita.pdf.

OPga Srajerova
26. ro¢nik konference Zidé a Morava, Muzeum Kromé&iizska, Kromé&¥iz,
13. listopad 2019

Utulné prostiedi prednaskového salu Muzea Kroméfizska v Kroméfizi se v polo-
ving listopadu loniského roku stalo mistem, kde se jiz po Sestadvacaté v fadé setkali zajemci
o zidovskou problematiku. Vice nez padesat ucastnikil ze sedmi archivi, sedmi muzef, péti
vysokych skol, dvou zidovskych obci a dvou pracovist ndrodniho pamatkového ustavu si
spole¢né se soukromymi badateli, ¢leny vlastivédnych krouzkt, zaméstnanci méstskych
Gitadi a zastupci Ceského spolku piatel Izraele piijelo poslechnout novinky z oboru a pro-
diskutovat vysledky badani jednotlivet i védeckych pracovist.

Osmndct prednasejicich matadort i zacinajicich badatelti piedstavilo ve svych
ptispévcich ptfitomnym kolegiim a hostim Siroké tematické spektrum zahrnujici proble-
matiku moravskych Zidt od davné minulosti po Zhavou soucasnost. Regionalné pojaté
piispévky ze severni a jihozdpadni Moravy (Peter Bucka, Organizacni vyvoj hnuti Makabi
na severni Moravé-Severomoravskd zupa Makabi; Véaclav Ne¢ada, Ustav pomocnych véd
historickych a archivnictvi MU Brno, Poznatky k deéjinam zidii z vyzkumné cesty J. E.
Horkého po jihozapadni Moravé v roce 1819, Blanka Soukupova, Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze, Odhalovani pamatnikii obétem $oa na Morave. K vy-
znamu nezapominani), Krométize (Vojtéch Cesik, Katedra historie FF Univerzity Palacké-

vvvvv

borech za doby holokaustu), HoleSova (Jan Machala, Vlastivédny krouzek Holesov, Mdlo
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znamé a neznamé epizody z holesovského pogromu roku 1918; Karel Bartosek, Méstsky
utad Holesov, Objevy hebrejskych napisii v interiéru hradu v Kurovicich), Ostravice (Len-
ka Novakova, Muzeum Té&sinska, K otdzce prechodného ubytovani zZidovskych uprchli-
kit v misteckém okrese v letech 1938—1939), Hranic (Daniel Baranek, Zidovské muzeum
v Praze, Prekracovani hranic ghetta: Zidovska migrace do ,, krestanskeé casti mest Hra-
nice a Kromériz), Zabrdovic (Bohumir Smutny, Moravsky zemsky archiv v Brné, Zidé
na panstvi Zabrdovice v prvni poloving 19. stoleti), Tova¢ova (Petr Jirdk, Statni okresni
archiv Prerov, Antisemitské prvky v romanu/povésti o veznéni korunniho prince Rudolfa
v Tovacové a Trni) a Krnova (Jakub Stryéek, Ustav historickych véd Slezské univerzity
v Opave, Pokus o bilanci obéti Soa z tad krnovské zidovské komunity) vhodné doplnily
individudlni osudy 7idt z ostravské Nové Vsi (Kamil Rodan, Slezské zemské muzeum,
Kdo z koho aneb Kdo ziska pravo Senkovat v novoveském hostinci pod lipami), Valasské
Bysttice (Josef Janca, Zivotni osudy sester Steinhardtovych), Brma (Mgr. Petr Czajkowski,
brnénské pracovisté Narodniho pamatkového ttadu, K osudum Frederiky Stiassni za oku-
pace v letech 1939-1942), Boskovic, Prostéjova, Senice a Straznice (Daniel Polakovic,
Zidovské muzeum v Praze, Rabin Moses Schreiber a Morava; Marie Wetterova, Statni
okresni archiv Blansko, Protichiidné postoje obcanii Boskovic v obdobi ohrozeni republiky
a persekuce zidovskych obyvatel) a Luhacovic (Blanka Petrakova, Muzeum Luhacovické-
ho Zalesi, Obraz luhacovickych Zidit v dobovém tisku).
Prezentovana témata budou stejné jako v predeslych letech otisténa ve sborniku z kon-
ference, financovaném za vyznamné podpory Nadac¢niho fondu obétem holocaustu.
Kamil Rodan

Workshop Ustavu historickych véd SLU uéastnikiim pibliZil nové moznosti
ve vyuce déjin déjepisu

Dne 20. listopadu 2019 se konal v prostoru Gastrocentra Slezské univerzity v Opavé
workshop na téma ,,Moderni d&jiny ve vyuce dé&jepisu®, uspotadany Ustavem historickych
véd Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé.

Konferenci zahéjil prof. PhDr. Zden&k Jirasek Csc. z Ustavu historickych véd Filozo-
ficko-piirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé (UHV FPF SLU v Opavé) uvi-
tanim vSech ucastnikl, kterym stru¢né predstavil program workshopu. Po tvodnim slovu
ptesel ke svému referatu o reflexi historie v soucasnosti, v némz hovofil o problému inte-
pretace dé&jin, aspiraci statni moci na jednotném vykladu dé€jin v minulosti a soucasnosti
v kontextu prace s fakty v pojeti nynéjSich médii a sdélovacich prostiedkti. V souvislosti
s tim pfipomnél i problémy spojené s vyukou déjin, at’ uz v nedostatecné hodinové dotaci
déjepisu na gymnaziich, zakladnich a strednich skolach ¢i pfecenované interaktivité vyuky.
Podle prof. Jiraska by d&jiny nemély slouzit pouze k poznani vlastni historie, ale pfedevsim
vychovavat ke kritickému mysleni.

Nasledujici ptispévek prof. PhDr. Jany BureSové Csc. z Univerzity Palackého v Olo-
mouci se zamétfoval na vyvazenost témat ve vyuce modernich déjin. Nékolika piiklady
z ucitelské praxe upozornila na naléhavost vyucovat nejen dilezité mezniky déjin, ale i cel-
kovy kontext, bez nichz ztraci vyklad na své informa¢ni hodnoté. Prof. BureSova upozor-
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nila i moznosti edukace modernich d¢jin prostiednictvim vyuzivani novych technologii
(napf. virtudlni reality) ¢i jinych pfitazlivych platforem (napf. komix) a tiskali jejich prak-
tického uziti. Pro pfedstavu o téchto prostfedcich, vyuzivanych v praktické vyuce prezen-
tovala publiku sadu edukativnich karet zobrazujicich sedm klicovych momenti Sametové
revoluce vytvofenou Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, uréena
pedagogtim i studenttim.

Jako tieti vystoupil Prof. Dr. hab. Piotr Patys z Opolské univerzity v Opoli. Ve své
prednésce se zaméfil na vyuku nejnovéjsich déjin Ceskych zemi na polskych univerzitach.
Prof. Palys pfipomnél, ze ackoli jsou si oba staty velmi blizké, nase dé€jiny se v Polsku
vyucuji velmi obecné a vétSinou v souvislosti se spoleénymi diilezitymi mezniky dé&jin
(napf. udalostmi roku 1968, padem komunistickych rezimt ve vychodni Evropé aj.) ¢i déji
charakteristickymi pro staty vychodniho bloku (politické procesy, persekuce, disent). Ne-
zanedbatelnou ulohu hraje vyuka ¢eskych déjin téz v oborech jako bohemistika, filologie
apod. K jejimu rozvoji dopomahé hojna preshranicni spoluprace univerzit, napiiklad Slez-
ské univerzity v Opavé s Opolskou univerzitou v Opoli.

Ctvrtym piispévkem v pofadi byl referat doc. PhDr. Marie Gawrecké Csc. (UHV FPF
SLU v Opavé) zaméfeny na reflexi obdobi prvniho samostatného Ceskoslovenského statu
ve stfedoSkolskych ucebnicich déjepisu. Doc. Gawrecka nejprve stru¢né hovotila o vyvoji
vyuky tohoto obdobi a proménach jejiho vykladu v case. Nasledné na ptikladech tfech
platnych u€ebnic sttednich odbornych skol a gymndzii srovnavala jejich obsah, tematickou
skladbu a ¢lenéni kapitol s ptihlédnutim k vykladu problematiky existence prvni republiky.

Jako pata predndsSejici vystoupila PhDr. Jaromira Knapikova ze Zemského archivu
v Opavée s prispévkem o vyuziti pohlednice jako didaktické pomicky ve vyuce déjepisu.
V tvodu publikum struéné sezndmila s pocatkem a vyvojem pohlednic s pfihlédnutim k si-
tuaci ve Slezsku a nastinila problematiku jejich sbératelstvi. Pohlednice je pro uzitenym
historickym pramenem zachycujicim nejen kazdodenni zivot ale i vyvoj regionu ¢i budov
a pamatek. Na nékolika ptikladech z opavskych zékladnich skol bylo naznaceno, ze pro-
stiednictvim pohlednic maji Zaci a studenti moznost za pomoci ucitelt i rodict ziskat i jiny
nahled na minulost. Po tomto ptispévku nasledovala kratkd diskuze mezi ti€astniky o pro-
blematice hodinovych dotaci déjepisu na zakladnich Skolach, postaveni a uloze pedagoga
v procesu vyuky dé&jepisu.

Po kratké prestavce se slova zhostil jako Sesty pfednasejici druhy zahrani¢ni host, prof.
PhDr. Vladimir Valinsky Csc. z Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici. V uvodu své
prednasky hovofil o metodologii historické prace jejim vyvoji v Case, roli historika a otdzce
relevance a kritiky pramene. V ndvaznosti na to se zaméfil na problematiku kvalifikacnich
praci studentdl, konkrétné na sporné otazky souvisejici s pravidly a kladenymi pozadavky
na jejich uroven a kvalitu ¢i napiiklad na problém s kompilaty.

Jako sedmy v pofadi hovotil prof. PhDr. Jifi Knapik PhD. (UHV FPF SLU v Opavé)
o moznostech vyuziti digitdlnich prament ve vyuce déjepisu na stfednich Skolach. V uvodu
prednasky zhodnotil proménu vyuky déjepisu na stiednich Skolach od roku 1989 a zminil
nové podnéty, jako zapojovani studentli a skol do projektd a soutézi pamétovych instituci.
V tomto ohledu ptipomnél soutéze poradané Narodnim muzeem v Praze a Slovenskym na-
rodnim muzeem v Bratislave, které se snazi zapojit studenty do badani po jejich vlastni ro-
dinn¢ historii. V souvislosti s vyukou déjepisu pfipomnél na nékolika ptikladech moznosti
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vyuziti rozli¢nych zptistupnénych digitalizovanych pramenti — od periodického tisku, pies
kroniky az po audiovizualni zdznamy. K tomu je ovSem nutnd iniciativa ucitele a ochota
aktivné pracovat se studenty.

Osmy prispévek, piedneseny PhDr. Karlou Vymétalovou PhD. (UHV FPF SLU v Opa-
v¢) byl zaméten na dédictvi antiky v modernich dé€jinach v kontextu vyuky déjepisu na
Ceskych skolach. V tivodu referatu piednasejici zminila na nékolika piikladech z praxe
soustavné snizovani hodinové dotace vyuky dé&jepisu na Ceskych Skolach. I ptes velké
moznosti aktivit, jak vyuku zatraktivnit (napf. navstévou vystav), musi ucitel v praxi celit
mnoha komplikacim. Uvedla, Ze jako moznost, jak zatraktivnit vyuku starovekych a mo-
dernich déjin je hledani spole¢nych paralel (napf. demokracie, diktatura, migrace). Ci-
lem takového pfipodobnéni by mélo byt podniceni studentl ke kritickému mysleni, které
by mélo byt hlavnim cilem vyuky déjepisu.

Piedposledni piispévek Mgr. Hany Komarkové PhD. (UHV FPF SLU v Opavé) sezna-
moval tcastniky workshopu s moznostmi vyuziti projektové vyuky v déjepisu. Po kratkém
seznameni s obecnou koncepci projektové vyuky piedstavila Mgr. Hana Komarkova PhD.
publiku vlastni projekt ,,.Sumny Krnov*, na némz jako spoluautorka spolupracuje se Za-
kladni Skolou Zator. Poslanim projektu je nejen zapojeni zakt do studia historie regionu
Krnovska, ale téz jeho zatraktivnéni formou propojeni vyuky dé&jepisu, obcanské a vy-
tvarné vychovy. Zaci pracuji nejen v prostorach $koly, ale i v terénu. V souvislosti s teorii
a pfedstavami zminila také praktické problémy, které jsou s organizovanim tohoto projektu
spojeny.

Workshop uzaviel referat PhDr. Mariana Hochela PhD. (UHV FPF SLU v Opavé)
v némz na piikladu nékolika artefaktii z napoleonské Francie poukazal na moznosti vyuziti
obrazovych a ikonografickych pramenti, které mohou zakiim a studentim poskytnout vice
informaci nez psany text, nebot’ zachycuji nejen uméleckou Cinnost, ale jsou i odrazem
predstav tehdejsi spolecnosti a mocenskych elit. Prace s t€émito materidly by studentim
méla umoznit nejen 1épe pochopit danou dobu a jeji reprezentaci, ale i chapat $irsi souvis-
losti.

Na zavér probéhla mezi Gcastniky diskuze o postaveni uciteld a problematice vyuky
na zékladnich a stfednich Skolach.

Tomas Kromer
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urcit staii ptvodni kaple. Asi nejvétsi zaji-
mavosti bylo rozlusténi vyznamu vyzdoby
zamku.

BILEK, Ji¥i: Lexikon tajemnych mist v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha:
KniZni klub, 2019, 311 s.

ISBN 978-80-242-6307-6

Abecedné sefazeny seznam magickych mist
v Ceské republice miize poslouzit jako pie-
hled tipti na vylety pro milovniky zahad
a tajemna. Lexikon stru¢né popisuje polohu
apfiblizuje historii kazdé vybrané pamatky
¢i zajimavé pfirodni lokality. Pfipomina po-
vésti a legendy, které jsou s danym mistem
spjaté. Text doplnuji barevné fotografie.

DORKO, Branislav: Osobnosti Vitkovska
/ Branislav Dorko, Petr Zahnas. Vitkov:
mésto Vitkov ve spolupraci se Zemskym
archivem v Opavé, [2019], 81 s.

ISBN 978-80-87632-65-9

Publikace formou struénych medailonkd
pfipomind nejvyznamnéjsi osobnosti, kte-
ré na Vitkovsku pulsobily a jejichz vyznam
v fadé pfipadi presahl blizké okoli. Autofi
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se pii koncipovani publikace zdmérné ome-
zili pouze na mésto Vitkov a jeho stavajci
mistni ¢asti. Zdejsi oblast nalezi k tém, je-
jichz ptvodni obyvatelstvo bylo po druhé
svétové valce odsunuto, takze se mnozstvi
jmen vytratilo z mistni paméti. Cilem auto-
i proto bylo zabranit tomu, aby tato jména
zustala zcela zapomenuta. Publikace tak na-
pravuje skutecnost, ze v obecném povédomi
neni mnoho znamych osobnosti — snad s vy-
jimkou Jana Zajice — které jsou s Vitkovem

spjaty.

FALHAUER, Patrik; RYBENSKY,
Lubomir: Za linii: prostor hranic¢aiského
pluku 4. Cast I, Kasdrny |/ Patrik
Falhauer, Lubomir Rybensky. Praha:
Ing. Petr Kos — nakladatelstvi Brigadyr,
2019, 185 s. (Bila mista historie:
neznamé kapitoly vojenstvi a techniky;
12. svazek).

ISBN 978-80-270-7109-8

Knizni série Za linii seznamuje cCtenare
s problematikou nebojovych staveb, umiste-
nych do tylu bojové linie ceskoslovenského
opevnéni na Ostravsku a Opavsku. Tento
prostor byl svéfen k obrané primarné hlu-
¢inskému hranicatskému pluku 4. Kromé
samotnych pevnostnich objektd méla tato
jednotka v zafi 1938 k dispozici cast velitel-
skych objektti a dvojici noveé vybudovanych
hranic¢afskych kasaren. Publikace je véno-
vana kasarnam v Koblové a Hluc¢in€, roze-
stavénym, avSak nedostavénym kasarnam v
Hrabyni nebo rozsahlému arealu opavskych
Masarykovych kasaren, postavenych jesté
za dob Rakouska-Uherska. Pro snadngjsi
orientaci v problematice je zaroven v tvod-
ni ¢asti nastinén vyvoj a struktura hranicai-
ského pluku 4.

GLONEK, Jiti: Na Jeseniky! : o
putovdni jesenickymi horami, turistickych
bedekrech a mapdch do roku 1945 / Jiri

Glonek. Olomouc: Védecka knihovna v
Olomouci, 2019, 575 s.

ISBN 978-80-7053-327-7

V roce 1881 zalozili nadSenci kolem Jo-
hanna Rippera (zet¢ Vincence Priessnitze)
a notafe Edmunda Rudolpha ve Fryvaldové
Moravsko-slezsky sudetsky horsky spolek.
Na otazku, pro¢ se horské turistice v Jese-
nikach zacal vénovat stale vétsi okruh lidi,
odpovida obsahla publikace doprovazena
bohatym obrazovym a mapovym materi-
alem a soupisem jesenickych turistickych
bedekrii do roku 1945.

MALURA, Jan; IVANEK, Jakub: Horo
krdasnd, spanila! / Jan Malura. Brno:
Host, 2019, 400 s.

ISBN 978-80-7577-826-0

Kniha Horo krasnd, spanila! se zabyva na-
bozenskymi poutémi na uzemi Moravy
a nckdejsiho rakouského, dnes ceského
Slezska v obdobi baroka s pfesahem do po-
loviny 19. stoleti. Sleduje zejména literarni
texty, které v ramci pouti vznikaly a uvadi
75 vybranych poutnich pisni z kramatskych
tiskl, kancionalti a poutnich piiruc¢ek. Neo-
mezuje se pfitom pouze na prosluld morav-
ska a slezska mista (Kftiny, Svaty Kopecek,
Hostyn, Vranov ad.), ale zminuje i ta méné
znama (napi. Rychnov na Moravé, Prasiva,
Jalubi) a predstavuje také vyznamny feno-
mén preshrani¢nich pouti (Mariazell, Cen-
stochova, Saitin ad.). Kromé ediéni &asti,
komponované podle jednotlivych lokalit,
obsahuje kniha uvodni studii, kterd umistu-
je poutni pisné do SirSich kulturnéhistoric-
kych souvislosti. Bohatd obrazova ptiloha
pfinasi reprodukce dobovych tiskd, grafik
i soucasné fotografie poutnich mist. Zave-
recny katalog registruje celkem 897 pisno-
vych texta.

PELC, Martin: Opavskd nej / Martin
Pelc, Katerina Pelcova a kol. Opava:
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statutarni mésto Opava, [2019], 171 s.
ISBN 978-80-7572-020-7

Kniha navazuje na stejnojmenny projekt,
ktery byl realizovan v sadech Svobody jako
exteriérova vystava v zaii roku 2016 a kte-
ry se dockal svého pokracovani o rok poz-
déji. Na vystaveé bylo predstaveno 2 x 10
vyznamnych osobnosti, udalosti a fenomé-
nd, jimiz se mésto Opava zapsalo do dé&jin.
Kniha obsahuje navic dalsich 13 opavskych
pozoruhodnosti. Kritérium vybéru bylo jas-
né —musi jit o ,,nej* pfinejmensim v rozsahu
dnesniho Ceska.

PETRAN, Zdenék: Ilustrovand
encyklopedie Ceské, moravské a slezské
numismatiky /| Zdenék Petrain. Praha:
Libri, 2019. 319 s.

ISBN 978-80-7277-581-1

Uvodni obecna &ast predstavuje numismati-
ku jako védu, pfinasi zakladni prehled kovo-
vych platidel na naSem tzemi. Encyklope-
dicka cast v prehlednych heslech pojednava
jak o vSech znamych razbach vcetné zahra-
nicnich, které u nas obihaly, tak vysvétluje
celou numismatickou terminologii, popisuje
jednotlivé mincovny v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku.

Svatovdclavské setkani v Jeseniku:
Vytvarné uméni Jesenicka a Jesenikii 20.
stoleti: sbornik referatii. Opava: Zemsky
archiv v Opavé, Jesenik: Vlastivédné
muzeum Jesenicka, 2019, 71 s.

ISBN 978-80-87632-63-5

ISBN 978-80-87496-18-3

Zemsky archiv v Opavé a Vlastivédné mu-
zeum Jesenicka vydaly sbornik XIX. Sva-
tovaclavské setkani v Jeseniku: Vytvarné
uméni Jesenicka a Jesenikl 20. stoleti.
Sbornik se snazi ukazat malifskou tvorbu
jak némeckych regionalnich tviircti na Jese-
nicku (A. Bauch, W. Paupie, F. Gesierich)
i v celych Jesenikach (G. Brauner) do roku
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1945, tak téch umélct, pro néz byla tato ob-
last jen inspiraci (E. Ziffer, E. F. Hofecker,
P. Aust, A. Blaschnik). Shodné umélecké
motivy pfitom tvoii kontinuitu s tvorbou
ceskych umélcty, kteti zde nasli novy domov
(J. Krejci, S. Mensik, M. Handak). Sbornik
predstavuje i soucasnou tvorbu umélci, vsi-
ma si i uméleckych dél ve vetejném prosto-
ru z obdobi socialismu.

Viikol Slezska = Circum Silesiae. Opava:
Zemsky archiv v Opavé: Slezska
univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych
politik v Opavé, 2019, 205 s.

ISBN 978-80-87632-60-4

Sbornik pfipraveny k pocté prof. Rudol-
fa Zacka obsahuje piispévky jeho piatel
a zaku. Jak sam nazev napovida, valna cast
prispévku se teritoridlné dotykd Slezska,
kterému se jubilant pievazné vénoval bé-
hem své profesni kariéry. Nalezneme zde
pestrou paletu chronologicky fazenych
texti, mj. z oblasti politickych, kulturnich,
vojenskych, cirkevnich ¢i Skolskych déjin
Slezska. Publikaci vydal Zemsky archiv
v Opave a Slezska univerzita v Opave, Fa-
kulta vetejnych politik v Opavé.

Sestavila Alena Volna
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