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Abstract

There is an increasing interest in the entertainment function of museums in scholar literature of these days. This
interest is related also to the discussion on the role of marketing in museums. This article deals with this topic,
using five museums established by the Zlinsky Region as a case study. Our findings point at some common and
some different aspects how these museums perceive their marketing mission. Generally, there is a positive
stance to the role of marketing in museums. However, this stance is more or less progressive in the case of par-
ticular museums. Based on the most important findings and modern trends in the topic, several recommenda-
tions are formulated.
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1. Uvod

V historickém vyvoji prosel muzejni sektor nékolika posuny vzhledem k funkcim, které
ve spolecnosti zastava. Fiona McLean v tomto kontextu uvadi dva kli¢ové posuny funkci
muzejniho sektoru. Prvni posun je datovan do poloviny 19. stoleti a souvisi s rozsifenim
funkce muzei jako soukromych sbirek o funkci socialni kontroly na bazi vzdélavani obca-
nl. Druhy posun je pak spojovan s alokaci vy$siho objemu vetejnych zdroju pro aktivity
muzei po druhé svétové valce, kdy ¢innost muzei byla dale doplnéna o funkci zazitkovou®
a to mimo jiné v souvislosti se zvySujicim se tlakem na zvySovani efektivnosti vynaklada-
nych vefejnych prostiedki.’ Na tomto zakladé lze v soucasné dobé sledovat t¥i funkce
muzejniho sektoru v podobé funkce pamétové instituce, vzdélavaci funkce a funkce za-
zitkové.

Tti vySe uvedené funkce muzejniho sektoru ovSem neexistuji izolované a spolecné utvari
specifika, ktera jsou dana rozdilnosti tradi¢nich funkci muzea na jedné strané a nové zazit-
r v r 3 . . e o o
kové funkce na strané druhé.” Historicka profilace muzejniho sektoru kladla diraz
na uméleckou excelenci, udeni a ochranu nejlepsich prvkd civilizovaného spoleénosti.*
Zazitkova funkce vyzdvihuje aspekty navstévnosti, generovani vlastnich pfijmt nebo tvor-
bu image a partnerstvi.” Celkové tak vznika potieba hledat soulad mezi cili ochrany kultur-
niho dédictvi a vzdélavani na jedné strané a poskytovani zabavy pro navstévniky na strané
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druhé.® Vedle toho se do aktivit muzejniho sektoru dostavaji stale vyznamnéji typicky eko-
nomicka témata véetné marketingu. A pravé téma marketingu v muzeich je hlavnim pted-
métem zajmu tohoto ¢lanku.

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit stavajici stav marketingu péti muzei ztizovanych Zlin-
skym krajem.” Takto formulovany cil lanku byl rozveden do nasledujicich vyzkumnych
otazek v navaznosti na v nasledujici kapitole popsany teoreticky ramec ¢lanku:

e Jaky je pfistup zajmovych muzei k interaktivnim prvkiim produktu, respektive ja-
ky je jejich postoj k dil¢im cilim vychazejicim ze tfi dfive zminénych funkci mu-
zei?

e Jakym zptsobem je v pfipadé zajmovych muzei upravena cenova politika vstup-
ného?

o Jaké jsou hlavni komunikacni nastroje propagace zajmovych muzei a jakym zpt-
sobem je utvaiena jejich image?

e Jaké jsou hlavni piekazky $ir§iho proniknuti modernich marketingovych ptistupti
do aktivit zajmovych muzei?

Clanek je strukturovan nasledujicim zptisobem. Druha kapitola hodnoti stav soucasné lite-
ratury zabyvajici se problematikou marketingu muzei a vytvafi tak teoreticky ramec pro
naplnéni cile ¢lanku. Tteti kapitola predstavuje zajmova muzea dalsiho vyzkumu a jeho
metodologii. Ctvrta kapitola uvadi hlavni poznatky tykajici se marketingu péti muzei ztizo-
vanych Zlinskym krajem. Konecné pata kapitola shrnuje hlavni poznatky a formuluje dopo-
ruceni pro dal§i sméfovani marketingu zajmovych muzei.

2. Marketing muzei — teoreticky ramec

Marketing predstavuje téma, které bylo Siroce zkoumano v celé fadé védnich obord,
a pro které byl soucasné vytvofen nespocet riznych teoretickych konceptii. Pro dalsi struk-
turaci poznatki se ptidrzime jednoho z nich, dnes jiz klasického 4P konceptu na bazi pro-
duktu, mista, ceny a propagace, a budeme tento koncept diskutovat vzhledem k odborné
literature, ktera se zabyva problematikou muzei.

Typickym znakem produktu muzea je jeho komplexni charakter, kdy vedle stalych
a kratkodobych vystav zahrnuje rovnéz specialni akce, vzdélavaci a komunitni programy
nebo celou fadu doprovodnych sluzeb.? Z vyzkumného hlediska je produkt muzei predmé-
tem zajmu zejména ve dvou oblastech. Prvni oblast se zabyva otdzkami vztahu produktu
a pozadavki navstévnika a to zejména v rovin€ tvah, zda se produkt muzei ma pozadav-
kiim navitévnika pizpuisobit ¢ nikoliv.? V tomto bodé se op&tovné dostavame k existenci
tenzi mezi tradi¢ni a zazitkovou funkci muzei. Druha oblast vyzkumu produktu muzei se
pak dotyka hledani jeho inovativnich forem v souladu s preferencemi navstévnikt. Mezi
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klicové aktivity vtomto sméru patii zavadéni dilCich interaktivnich/zazitkovych prvka
(napt. soutéze, hudebni podbarveni, kontakt s exponaty a dalsi) do aktivit muzei se snahou
o vtazeni nav§tévniki do déni vystav.'® Poznamenejme, Ze kvalita produktu je pfirozend
ovlivnéna rovnéz kvalitou mista a to napriklad v kontextu jeho unikatniho genia loci nebo
poradani vystav ve venkovnich prostorech.'

Cena produktu predstavuje jedno ze specifik marketingu muzei, pficemz Ruth Rentschler,
Anne-Marie Hede a Tabitha White oznacuji toto téma za pomérné vzacny predmét vyzku-
mu.’? Cenové strategie muzei je tradiéné zaloZena na jedné ze dvou moznosti. Prvni moz-
nost se orientuje na nizké ceny z obavy z poklesu poctu navstévnikd pii jejim zvySeni.
Druha strategie preferuje vyssi cenu a to v kontextu chapani ceny jako indikatoru kvality.
Systém slev pak usiluje o hledani souladu mezi obéma strategiemi.® Poznamenejme, Ze
vySe vstupného miZze byt stanovena riznymi metodami, a to napiiklad prostiednictvim
srovnani se vstupnym konkurence, podle poctu zakaznikli ¢i administrativni cestou a dale
ze lze zohlednit specialni slevy naptiklad vzhledem k frekvenci navstév, dobé navstév ¢i
poctu zakoupenych vstupenek.

Téma propagace je na rozdil od ceny velmi Castym pfedmétem vyzkumného zajmu a to
v neékolika rovinach. Primérn€ si odbornd literatura vSima otazek vztahujicich se
k segmentaci navstévnikd muzei a to ¢asto v kontextu srovnani osob muzea navstévujicich
na jedné stran€ a osob muzea nenavstévujicich na stran¢ druhé. Takto se fada odbornych
studii zaméfila na socioekonomické a demografické charakteristiky navstévnikl muzei,
které zahrnuji vzdélani, socioekonomicky status, pohlavi ¢i vék.' Dalsi studie se vénovaly
segmentaci navitévniki na bazi Zivotniho stylu’® nebo motivii navitévy muzei.'® Vzhledem
ke skutecnosti, ze tento ¢lanek neni zameéfen na profil navstévnikt zajmovych muzei, ne-
chavame dalsi diskusi poznatkli segmentace navstévnikli muzei stranou naseho zajmu.
Druhou castou oblasti vyzkumu propagace muzei je hodnoceni komunikacni strategie vici
navstévnikim. Eda Giirel a Bahtisen Kavak v tomto sméru hovoii o potiebé asté navstév-
niky informovat a méné ¢asté navstévniky vzdélavat prostiednictvim oboustranné komuni-
kace.'” V ptipadé tvorby komunikaéni strategie muzea disponuji Sirokou paletou nejriznéj-
Sich nastrojii od letakt, pfes internetové stranky az po buzz marketing. Poznamenejme
pfitom, ze ptes rostouci oblibenost modernich elektronickych zdroji komunikace, nelze
tento faktor precenovat. Takto Francois Courvoisier a Fabienne Courvoisier oznacuji nao-
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pak tradi¢ni tisténé komunika&ni kanaly za preferovangj§i ze strany navitévniki muzei.'®
Kone¢né nedilnou soucasti komunikacni strategie muzei je rovnéz budovani vlastni identity
véetné jedine¢ného loga na strané jedné a schopnost budovat partnerstvi s dal§imi institu-
cemi na strang druhé.™

Tento struény piehled odborné literatury shrnuje hlavni témata vyzkumu problemati-
Ky marketingu muzei a vytvaii zdkladni teoreticky ramec pro vyzkum stavu marketingu
v muzeich ziizovanych Zlinskym krajem. Nasledujici kapitola struéné predstavuje muzea,
kterd jsou predmétem naSecho zajmu, a soucasné nastiiuje metodologii pouzitou
ve vyzkumu.

3. Muzea ziizovana Zlinskym krajem a metodika vyzkumu

Muzejni sektor Ceské republiky progel v transformaénim obdobi po roce 1989 dynamic-
kym vyvojem. Primarnim znakem v tomto sméru je vice nez zdvojnasobeni poctu muzei
mezi roky 1990 a 2010 a to v souvislosti jednak s dezintegraci existujici sit€ muzei a jednak
se zakladanim muzei novych.? Stavajici sit’ muzei Ceské republiky je pfitom charakteris-
ticka tfi Stvrtinovym podilem vetejnych muzei, pfiéemz v piipadé cca pétiny muzei je zfi-
zovatelem kraj. Zlinsky kraj je v tomto ohledu zfizovatelem péti muzei, a to Krajské galerie
vytvarného umeéni se sidlem ve Zling¢, Muzea jihovychodni Moravy se sidlem ve Zling,
Slovackého muzea se sidlem v Uherském Hradisti, Muzea Kroméfizska se sidlem

v Kroméfizi a Muzea regionu Valassko se sidlem ve Vseting. Tabulka 1 stru¢né piedstavuje
jednotliva zdjmova muzea tohoto ¢lanku.

Pro naplnéni cile tohoto ¢lanku a zodpovézeni formulovanych vyzkumnych otazek byla
aplikovana metodika kombinujici metodu desktop analyzu relevantnich internich dokumen-
ta zdjmovych muzei a metodu hloubkovych semistrukturovanych rozhovort s odpo-
védnymi pracovniky v oblasti marketingu jednotlivych zajmovych muzei (nejcastéji feditel
ptipadné spolu s pracovnikem odpovédnym za oblast marketingu), které byly realizovany
v ramci dvou sezeni na konci roku 2010% a v roce 2011. Obsah rozhovorii byl zaznamenéan
a nasledné vyhodnocen na bazi kvalitativnich metod. Doplitkové byly vyuzity rovnéz né-
které dalsi metodologické ptistupy spojené zejména s dotaznikovym Setfenim mezi obyva-
teli Zlinského kraje® a to pro identifikaci postojii obyvatel Zlinského kraje ke kliGovym
tématlim utvareni image jednotlivych muzei respektive k ¢etnosti vyuziti jednotlivych na-
stroji propagace kulturniho déni. Nasledujici kapitola shrnuje hlavni poznatky tykajici se
vysSe formulovanych otazek.
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Tab. 1. Strucnd charakteristika muzei zfizovanych Zlinskym krajem

Muzeum

Charakteristika

KGvUz

Pocatky Cinnosti Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zliné jsou spojeny
s poradanim vystav pod nazvem Salon firmou Bata v 30. letech 20. stoleti.
Toto zaméteni si galerie, ktera se nachazi v centru krajského meésta Zlina,
zachovala az do soucasnosti. V roce 2012 je planovano piestéhovani galerie,
spolu s Muzeem jihovychodni Moravy ve Zling, do nové zrekonstruovaného
komplexu budov v arealu byvalych Batovych zavodd.

MIVM

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin€ bylo otevieno v poloviné 20. stoleti
a v soucasné dobg je jeho soucasti fada objektli zahrnujici mimo jiné Obuv-
nické muzeum a Batovsky domek jako dva symboly zlinské historie. V roce
2012 je planovano piest¢hovani hlavniho objektu muzea, spolu s Krajskou
galerii vytvarného uméni ve Zling€, do nové zrekonstruovaného komplexu
budov v arealu byvalych Batovych zavodu.

SMUH

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti zaloZzené na zacatku 20. stoleti patfi
k vyznamnym regionalnim muzeim Ceské republiky, pfi¢emz z hlediska
navitévnosti se fadi mezi desitku nejvice navitévovanych muzei v Ceské
republice. Muzeum spravuje nékolik kulturnich zafizeni véetné Galerie, Le-
teckého muzea a archeologickych lokalit. Hlavnim cilem muzea je zachova-
vat dédictvi na izemi kulturné mimotadné bohatého regionu Slovacka a sou-
Casné prispivat k rozvoji cestovniho ruchu.

MK

Muzeum Krométizska zalozené v 30. letech 20. stoleti zpfistupiiuje
Vv soucasné dobé fadu aktivit v ramci svych Ctyi soucasti, které¢ zahrnuji raz-
norodé objekty méstské architektury, zamku, lidovych staveb ¢i mlyna. Hlav-
ni sidlo muzea se nachazi v jednom z vyznamnych kulturnich center Ceské

vvvvv

dictvi UNESCO.

MVAL

Muzeum regionu Valassko ma své pocatky jiz na konci 19. stoleti
a v soucasné dobg je tvoieno péti soucastmi, které zahrnuji tfi zamky, kostel
a hvézdarnu. Muzeum realizuje v ramci svého kulturniho produktu Sirokou
skalu aktivit, které v soucasnosti prochazi procesem vyznamnych kvalitativ-
nich zmeén. Takto na bazi projektt financovanych z externich zdroji muzeum
usiluje o zlepSeni svého produktu v souladu s modernimi piistupy k fizeni
muzei.

Pozn.: KGVUZ — Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné, MJVM — Muzeum jihovychodni Mora-
vy ve Zlin¢, SMUH - Sloviacké muzeum v Uherském Hradisti, MK — Muzeum Kroméiizska,
MVAL — Muzeum regionu Valasska.
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4. Marketing v muzeich zfizovanych Zlinskym krajem

Tato kapitola ¢lanku ptedstavuje hlavni poznatky tykajici se analyzy dil¢ich aspekti mar-
ketingu muzei ziizovanych Zlinskym krajem. V tomto duchu je rovnéz tato kapitola clené-
na.

o Postoj ke tiem funkcim muzea a interaktivni produkt

Muzea ziizovana Zlinskym krajem nabizi potencialnim zakazniktim produkt orientovany
jednak na bézné navstévniky a jednak na specialni cilové skupiny, ke kterym patii primarné
Skolska zafizenti, turisté a rodi¢e s détmi. Takto vSech pét muzei aplikuje specialni lektorské
programy pro Skoly a vedle toho porada Siroky okruh akci s riznou tematikou. Zastupci
vSech péti muzei se stavi pozitivné k zavadeéni interaktivnich prvkt do produktu muzei
a v tomto sméru usiluji o rozsifovani takto koncipovanych aktivit v kontextu disponibilnich
finan¢nich a lidskych zdroji. Pravé tento faktor je ovSem vniman jako kriticka prekazka
pro Gplnou zmeénu nabizeného produktu v interaktivnim duchu. Soucasné zkusenosti muzei
Zlinského kraje naznacuji, ze vice mén¢ jedinou cestou k odstranéni této piekazky je atrak-
ce externich zdroju financovani. Aktivni pfistup v tomto ohledu sleduji zejména Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, Muzeum regionu Valassko a v ponékud nizsi intenzité¢ Mu-
zeum Kroméfizska.”

V réamci prvniho bodu naseho hodnoceni byla na konci roku 2010 poloZena odpovédnym
zastupcum zajmovych muzei rovnéz otazka tykajici se jejich nazorti na vyznam cili dalsiho
sméfovani marketingu muzei. Tabulka 2 ukazuje vysledky ziskanych odpovédi. Takto za-
stupci Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Muzea Krométizska a Muzea regionu Va-
lassko oznadili zvySovani poctu navstévniki respektive zvySovani financnich piijmi
za hlavni cile marketingu svych instituci a to v souladu s modernim ptistupem k marketingu
muzei. Za pozornost rovnéz stoji odliSny vyznam prisouzeny tradi¢ni vzdélavaci funkci
muzei zastupci téchto tfi muzei. Naopak zastupce Krajské galerie vytvarného umeéni ve
Zling vybral za hlavni marketingové cile tradi¢ni vzdélavaci funkci muzea spolu s funkeci
komunitniho centra, zatimco cil zvySovat vlastni finan¢ni pfijmy vyhodnotil jako nejméné
vyznamny. Konecné zastupce Muzea jihovychodni Moravy ve Zlin€ nepovazoval stanoveni
poradi marketingovych cilii muzea za relevantni. V tomto sméru vsak zdiraznéme zménu
pristupu tohoto muzea k marketingovym cilim v roce 2011 v souvislosti se zménou vedeni.

% Takto Slovacké muzeum v Uherském Hradisti realizovalo v obdobi let 2007—2010 tii velké projekty podpoie-

né z Finanéniho mechanismu EHP/Norsko respektive Interreg IIIA zaméfené na rekonstrukci Pamatniku Vel-
ké Moravy (rozpocet 19 mil. K¢), vytvoreni Multimedidlni expozice Velké Moravy (rozpocet 11 mil. K<)
a Muzea lidovych palenic ve VI¢nové (rozpocet 3,4 mil, K&). Muzeum regionu Vala$sko realizuje v obdobi let
2010-2011 tii velké projekty financované z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi respektive z Regionalniho
operacniho programu Stiedni Morava zaméfené na regeneraci a obnovu vegetacnich prvkl v zameckém parku

(rozpocet cca 8,5 mil. K¢) a na stavebni obnovu a modernizaci zamku Le$na (rozpocet cca 32 mil. K¢). Ko-

ne¢né€ Muzeum Kroméfizska vytvorilo v obdobi 2007-2009 s vyuzitim Finanéniho mechanismu EHP/Norsko
novou interaktivni archeologickou vystavu s rozpoctem cca 10 mil. K¢&.
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Tab. 2. Deklarované poiadi cilit marketingu zdjmovych muzei ziizovanych Zlinskym krajem podle
vyznamnosti (stav na konci roku 2010)

Cil KGVUZ | MJVM" | SMUH MK MVAL
Zvysit pocet navstévnikl 3 - 1-2 2 1
Zvysit financni piijmy 6 - 1-2 1 2
Posilit identitu muzea pomoci 4 - 4 5 3
znacky
Vytvorit §iroky ramec part- 5 - 6 3 6
nerstvi a kontakt
Zlepsit pozici muzea jako 1-2 - 3 4 5
vzdélavaciho centra
Zlepsit pozici muzea jako 1-2 - 5 6 4
komunitniho centra

“ Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling nepovaZovalo otazku cilti marketingu za relevantni.

Pozn.: KGVUZ — Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zliné, MJVM — Muzeum jihovychodni Mora-
vy ve Zling, SMUH - Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, MK — Muzeum Kroméfizska,
MVAL — Muzeum regionu Valasska

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé rozhovori s pracovniky zajmovych muzei

o Budovani image

Nedilnou soucéasti marketingového piistupu muzei je i proces budovani image a to
Vv kontextu komunikace se svymi navstévniky. Budovani image je spojeno s nékolika aspek-
ty, ke kterym patii rovnéz nazev muzei respektive jejich tematické zaméteni. Na tyto dva
aspekty se rovnéz zaméfuje nase hodnoceni. Nazev muzei zfizovanych Zlinskym krajem
kombinuje ve vSech ptipadech dva prvky v podobé tematického zaméfeni aktivit (tj. muze-
um, galerie) respektive lokalizace v ramci mésta ¢i regionu. Za problematicky vzhledem
Kk utvateni asociaci povazujeme v tomto ohledu zejména nazev Muzea jihovychodni Mora-
vy ve Zling, kde rovnéz asociace respondentl dotaznikového Setfeni byly nejcastéji spojeny
S tématy obuv, Bat’a, historie a zamek. Asociace s regiony Slovacka, Valasska a Kroméfiz-
ska jsou mnohem vice evidentni, kdyZ nejCastéji zminovanymi tématy spojenymi se Slo-
vackym muzeem v Uherském Hradisti jsou kroje, folklor a zvyky, s Muzeem Kroméfizska

V piipad€ hodnoceni tematického zaméteni je nutné odliSit postaveni Krajské galerie vy-
tvarného uméni ve Zlin€, jejiz hlavni napln aktivit jiz utvaii tematickou specializaci
do oblasti vytvarného uméni. Takto ne nahodou jsou nejcastéjsi asociace respondentt nase-
ho dotaznikového Setfeni s Krajskou galerii vytvarného uméni ve Zliné spojeny s pojmy
umeni a obrazy. Vedle toho klade ve svych aktivitich Krajska galerie vytvarného uméni ve
Zliné dtraz na podporu mladych umélcti z Ceské a Slovenské republiky. V piipadé zbyva-
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jicich ctyf muzei ztizovanych Zlinskym krajem je jejich zaméteni vice-tematické, coz evo-
kuje tivahy o vybéru klicovych témat pro profilaci své image. Tabulka 3 naznacuje v tomto
ohledu nejvice relevantni témata vnimana ze strany odpovédnych pracovnikli muzei. Za
pozornost v tomto sméru stoji zejména dva aspekty. Prvni aspekt je spojen s vnimanim
vlastniho mista jako prvku utvareni image a to v pripad¢ zameckych objektii charakteristic-
kych zejména pro Muzeum regionu Valassko respektive v ptipadé projektu vystavby Kraj-
ského kulturniho a vzdélavaciho centra jako nového mista lokalizace Muzea jihovychodni
Moravy ve Zlin¢ a Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zlin€. Druhy aspekt je pak spojen
S vysoce progresivnim piistupem tvorby image Muzea regionu Valassko a to v kontextu pro
muzejni sektor Ceské republiky nezvyklych témat templait respektive environmentalismu.

Tab. 3. Profilace kli¢ovych témat tvorby image muzei z¥izovanych Zlinskym krajem

Muzeum Kli¢ova témata

Obuv a Bat’a; Region Zlinsko; Zikmund a
Hanzelka, film; Krajské kulturni a vzdélavaci
centrum; Hrad Malenovice

Muzeum jihovychodni Moravy
ve Zliné

Slovické muzeum v Uherském | Ngrodopis a folklor; Archeologie a Velka
Hradisti Morava

Region Kroméfizska; Vytvarné uméni a Max
Muzeum Kroméfizska Svabinsky; Archeologie; zbran€ a vojenstvi
(zamek Chropyn¢)

Region Valassko; Templafi; Enviromentalis-
Muzeum regionu Valassko mus
Zamek

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé rozhovoru s pracovniky zajmovych muzei

o Komunikaéni ndstroje, produktové bali¢ky a cenovd politika

Pro komunikaci s potencidlnimi navstévniky vyuzivaji vSechna zajmova muzea tohoto
¢lanku Sirokou paletu nastrojii od propagace prostiednictvim plakati a letackt, pres mistni
tisk po internetové stranky, pfimé zasilani emailti ¢i vyuziti elektronickych socialnich siti.
Propagace v televizi ¢i rozhlase je mimo moznosti muzei a zavisi vice méné na kontaktech
S jejich pracovniky. Vyjimkou v tomto sméru je Slovacké muzeum v Uherském Hradisti,
které vyuziva placenou reklamu v regionalni televizi. Vyznamnym prvkem propagace je
rovnéz spoluprace muzei s fadou tradi¢nich instituci v regionu, jako jsou Skolska zafizeni ¢i
dalsi kulturni zatizeni. Odlisné postoje vyjadiili zastupci zajmovych muzei k otdzkam
komplexni spoluprace se subjekty cestovniho ruchu. Takto napriklad Slovacké muzeum
aktivné spolupracuje s cestovnimi kancelafemi, ubytovacimi zafizenimi ¢i soukromymi
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subjekty pfi organizaci doprovodného programu pro navstévniky a rovnéz zastupce Muzea
regionu Vala$sko vnima pozitivné moznost tvorby spolecnych produktovych balicka
S dal$imi kulturnimi ¢i jinymi organizacemi napriklad formou spole¢né vstupenky. Naopak
zastupci Muzea Kromérizska ¢i Muzea jihovychodni Moravy vyjadrili spiSe rezervovany
postoj k ptinosu tvorby specialnich produktti cestovniho ruchu na bazi slev, pfesto vSak
odpovédny pracovnik Muzea Krométizska deklaruje zajem o tvorbu spolecné vstupenky
s klicovou instituci na izemi mésta Krométize, tj. zamkem (srovnej s poznatky tykajicimi
se budovani image Muzea Krométizska).

Tab. 4. Cetnost vyusiti jednotlivych typii ndstrojii komunikace respondenty dotaznikového Setieni
obyvatel Zlinského kraje (2011); $kdla od 1 — vitbec do 4 — velmi ¢asto; N = 799

Typ nastroje komunikace Primér Smérodatna odchylka
Televize 1,83 0,820
Rozhlas 1,69 0,780
Celostatni tisk 1,70 0,737
Mistni tisk 1,97 0,748
Plakat 1,99 0,673
Letacky 1,80 0,722
Internet 2,27 0,916
Email 1,48 0,649
Doporuceni zndmych 2,48 0,763

Zdroj: vlastni zpracovani

V kontextu uvedenych skuteCnosti se rovnéz nabizi otazka, jaky komunikacni néstroj
pro ziskavani informaci o kultufe je nejcastéji vyuzivan potencialnimi navstévniky muzei
reprezentovanymi obyvateli Zlinského kraje. Tabulka 4 shrnuje hlavni poznatky v tomto
sméru. Za nejcastéji pouzivany typ nastroje komunikace bylo respondenty Setfeni oznaceno
doporuceni znamych, které bylo nasledovano internetem, plakatem a mistnim tiskem.
Zanejméne Casto pouzivany nastroj komunikace k zajisténi informaci o kultute v blizkém
okoli byl povazovan email, nasledovany rozhlasem, celostatnim tiskem a letacky. Poukaz-
me soucasné, Ze internet je médiem s nejvys$§im stupném variability odpovédi. Za pozor-
Zlinského kraje g)oukézalo na preferenci tisténych prostfedkii komunikace pied prostfedky
elektronickymi.?

Cena zakladniho vstupného je v ptipadé zajmovych muzei stanovovana podle srovnani
S obdobnymi zatizenimi a pohybuje se v rozmezi od 30 do 60 K¢. Relativné podhodnocena
cena vstupného tak nema putsobit jako prekdzka pro potencidlni névstévniky. Zakladni
vstupné je v ptipadé vSech zdjmovych muzei doplnéno o systém slev vii¢i vybranym cilo-

24 Jitf NOVOSAK — Petr POPELKA, Vyhodnoceni dotaznikového Setieni v prispévkovych organizacich Zlinského

kraje v oblasti kultury, Z1in 2010, s. 45.
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vym skupinam navstévnikl véetné rodin. Moznost spolecné vstupenky do vice objektl je
vyuzivana spiSe vyjimecné a to zejména Muzeem regionu ValaSsko a ¢astecné Muzeem
jihovychodni Moravy ve Zlin€. V ramci doprovodnych aktivit nabizi zajmova muzea moz-
nost zakoupeni suvenyrd a propagacnich pfedmétl, které jsou tematicky orientovany na
kulturni produkt muzea, pfipadné¢ moznost zakoupeni relativné skromného obcerstveni.
Kone¢né poznamenejme, ze vétSina zajmovych muzei nabizi rovnéz moznost pronajmu
vlastnich prostor pro konani konkrétnich akci, kde se ovSem Castym limitujicim prvkem
ukazuje velikost prostoru muzei. Pres tyto moznosti se vSak finan¢ni pfijmy z vlastnich
zdroju podilely v roce 2009 na celkovém rozpoctu zajmovych muzei jen z 3—7 % a zcela
dominantnim zdrojem financovani tak zlistavaji vetejné dotace.

5. Zavér

Problematika muzei je v odborné literatuie predmétem zajmu v fad¢ oblasti, pfi¢emz za-
kladni teoreticky ramec se to¢i kolem otazek vztahd téi funkci muzejniho sektoru — pame-
tové funkce ochrany kulturniho dédictvi, vzdélavaci funkce a zazitkové funkce.

V kontextu rostouciho dirazu kladeného na zazitkovou funkci a ve spojeni se snahou
zvySovat navstévnost a vlastni pfijmy roste v pfipadé muzei rovnéz vyznam marketingu.
Tento &lanek se zaméfil na hodnoceni kli¢ovych aspektti marketingu v muzeich Ceské
republiky a to na mnozin€ muzei ziizovanych Zlinskym krajem.

Celkové hodnoceni marketingu muzei ztfizovanych Zlinskym krajem ukazuje na existenci
posunu aktivit ve sméru aplikace modernich ptistupi, pticemz tento posun je pfijiman jed-
notlivymi muzei vice ¢i mén¢ rezervované. Takto za nejvice progresivni vnimame pfistupy
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, kde je marketingovy pfistup etablovan jiz dlouho-
dobéji a Muzea regionu Valassko, kde jsou jednotlivé prvky v duchu marketingové mise
muzei zavadény v soucasnosti. Na druhé strané vice ambivalentni postoj blizici se spise
tradi¢ni funkci muzei 1ze pozorovat v ptipadé Krajské galerie vytvarného uméni ve Zling.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkii vSak Ize formulovat nektera zakladni doporuceni a vy-
chodiska dalsiho sméfovani marketingu v muzeich ztizovanych Zlinskym krajem:

e Muzea ziizovana Zlinskym krajem hodnoti pozitivné moderni myslenku vtazeni
navstévnika do déje kulturniho produktu. V tomto sméru je rovnéz odbornou literatu-
rou spatfovana budoucnost muzei a galerii, a proto posilovani prvkt kulturniho produk-
tu orientovanych na navstévnika (muzejni noc, soutéze, tvirci dilny, otevienost muzea
a dalsi) povazujeme za prvni doporuceni. Dil¢i otazky v tomto sméru mohou zahrnovat
rovnéz moznosti fotografovani, delsi oteviraci dobu v atraktivn&jsi obdobi a dalsi. Po-
znamenejme, ze moznost fotografovani neni zavedena naptiklad v ptipadé Muzea
Kroméfizska a to s odvolanim na ochranu exponatu.

e Muzea zfizovana Zlinskym krajem maji vytvotenu sit’ subjektt v tradi¢nich oblas-
tech spoluprace (napt. Skolska zatizeni), s jejiz podobou panuje spokojenost. Potencial
je v8ak mozné spatfovat v rozsiteni spoluprace s dalsimi subjekty (napt. v oblasti mist-
nich spolkt, cestovniho ruchu, seniortt), pficemz postoje v tomto sméru jsou jak pozi-
tivni (Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Muzeum regionu Valassko), tak vice re-
zervované (Muzeum Kroméfizska, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin€). Poradani
specidlnich akci na bazi vytvorené spoluprace mize rovnéz prispet ke zvySeni navstév-
nosti v relativné hluchych obdobich. Rozsiteni spoluprace s dal§imi dosud nespolupra-
cujicimi subjekty povazujeme za druhé doporuceni.
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e Muzea zfizovana Zlinskym krajem vyuzivaji pomérné Sirokou $kalu nastroji ko-
munikace se zaméfenim primarné€ na levnéjsi moznosti. Image a znacka kulturni orga-
nizace je soucasn¢ vnimana jako vyznamny prvek komunikace, presto v§ak je mozné
spatfovat moznosti zlepSeni stavajiciho stavu (napf. cizojazy¢né mutace webovych
stranek, rozsifovani moznosti vyuziti elektronické komunikace, rozsifovani poctu tis-
kovych zprav, podoba loga ve vztahu k image a dalsi). Treti a ¢tvrté doporuceni tak
spatiujeme jednak ve zhodnoceni moznosti dalSiho zkvalitiiovani stavajicich nastroju
komunikace specificky pro kazdou kulturni organizaci spolu s posilovanim krajské
nadstavby vyuzivanych marketingovych nastroji a jednak ve sméru dusledné tvorby
image muzei na bazi silnych a jasné profilovanych témat.

e Muzeum Kroméfizska, Muzeum regionu Valasska a Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti vybraly jako kli¢ové cile marketingu zvySovani pfijmt a navstév-
nosti. Rovnéz v naSem vnimani je navstévnost klicovym cilem marketingu, ktery je
soucasné nerozluéné spojen s otazkou pfijmu. Za paté doporuceni proto povazujeme
vybér uvedenych dvou oblasti jako hlavniho cile marketingu muzei zfizovanych Zlin-
skym krajem.

¢ Financni moznosti jsou kulturnimi organizacemi opravnéné vnimany jako hlavni
prekazka posilovani dil¢ich aspekti marketingu. S ohledem na podil nedotacnich pri-
jmi narozpocétu sledovanych kulturnich organizaci jsou moznosti zvySovani piijmu
a realizace pfipadnych zmén spojeny téméf vyluéné s externimi zdroji na bazi projek-
tového managementu. Za Sesté doporuceni tak povazujeme zhodnoceni moznosti pii-
pravy a realizace projektovych zamért a hledani novych moznosti v tomto sméru.

e Pomérné komplikovanou zistava otazka sledovani stavu napliiovani cild marke-
tingu, kdy je potieba zohlednit umélé navySovani Eisel na ukor skute¢ného zlepseni
stavu (napft. pocet akci). Druhou otazkou v tomto sméru je pak sjednoceni takto navr-
hovanych ukazatelt (napt. jaky typ akce sledovat). V tomto sméru se nedomnivame, ze
existuje lepsi moznost, nez svazat hodnoceni napliiovani cil marketingu muzei Zlin-
ského kraje se dvéma ukazateli formulovanymi ve C&tvrtém bodé€, tj. navstévnosti
a vlastnimi pfijmy.
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Summary
Marketing of museums — the study of the situation in the Zlin district

There is a rather extensive debate on changing museum missions in scholar literature of these days.
The shift towards a more entrepreneurial/entertainment approach is accentuated in this regard. Conse-
quently, the marketing topic in museums attracts more and more attention of both scholars and mu-
seum management. This article reflects just this debate. It focuses on assessment of the marketing
mission in Czech museums using five museums established by the Zlinsky Region as a case study.

Our findings show that there is a shift towards a more marketing oriented approach in the museums
established by the Zlinsky Region. This shift is reflected e.g. in the museums’ emphasis on interactive
features of their product, in their active approach towards the image building process, or in a wide set
of communication tools applied. However, there seem to be also some differences between particular
museums. In this regard, Slovacké muzeum in Uherské Hradisté and Muzeum regionu Valassko are
regarded as the most proactive ones.

Based on the above mentioned findings, seven interlinked recommendations were formulated how
to shape marketing in the museums established by the Zlinsky Region in the future. The recommenda-
tions stress the importance of interactive features of museums’ product, networking of actors, and
innovations in both the image building process and communication strategies. Moreover, increasing
the number of visitors and own revenues are underlined as the main marketing goals. Just in this
direction, also a monitoring system ought to be created. Finally, the importance of external grant
schemes is upheld as practically the only solution of the main marketing problem — the lack of funds.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

AdrianaMerta—-Staszczak

ZAGOSPODAROWANIE ARCHITEKTURY REZYDENCJONALNEJ
| JEJ OTOCZENIA PRZEZ AGENCJE NIERUCHOMOSCI ROLNYCH
ODpDZIAL. TERENOWY WE WROCLAWIU JAKO ELEMENT
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA DOLNYM SLASKU

Abstract

Castles, palaces, and mansions which are part of the national heritage of Lower Silesia are one of the core
strengths of the region and a factor having a major impact on rural development. Thanks to finding new owners,
restored and adapted for new purposes, historic buildings enable to enhance the attractiveness of the village as
a place not only for rest, but also full of tourists. But the biggest barriers to the residences revitalization are:
poor condition of the monuments, which diminishes their attractiveness, huge financial outlay necessary to res-
tore the former appearance of the residences, and the lack of a legal solution.

Keywords: Residential architecture, Agricultural Property Agency, rural development, Lower Silesia, monu-
ments, historic buildings, real estate, national heritage

Jedng z przyczyn zniszczen, ktorym ulegly zabytki na Dolnym Slasku w XX w. byty
dziatania militarne I wojny $wiatowej oraz pozniejsze zmiany w strukturze spotecznej
i gospodarczej. Przesunigcie granic, przesiedlenia, zatracenie tozsamosci narodowej 0raz
przynalezno$ci do panstwa, wptynety na zanikanie poczucia odpowiedzialnosci za naro-
dowe dziedzictwo w postaci historycznej architektury rezydencjonalnej. Opuszczone przez
swoich dotychczasowych wiascicieli, zabytkowe budynki, zaczgto przede wszystkim trak-
towac uzytkowo. Kiedy w latach 50. i 60. adaptowano je na biura, magazyny, pomieszcze-
nia inwentarskie czy mieszkania dla pracownikow Panstwowych Gospodarstw Rolnych,
cechy stylowe miaty niewielkie znaczenie. Dlatego zamurowywano niepotrzebne okna lub
drzwi, dzielono pomieszczenia zatracajac oryginalny uktad wnetrz i przeprowadzano jedy-
nie najpotrzebniejsze, najczesciej niedbate, remonty. Te ostatnie zapewnialy zabytkom
chwilowe przetrwanie, a ich szczegétowy stan techniczny nie byt obiektem troski ich uzyt-
kownikow.

Kolejne lata po likwidacji panstwowych gospodarstw przyniosty zabytkom zapomnienie
i dalszg degradacje. Wpltyw na zmiane tej sytuacji miaty dwa podstawowe czynniki: prywa-
tyzacja i wejscie Polski do Unii Europejskiej. Efektem pozyskiwania dodatkowych fundus-
zy oraz przejmowania europejskich standardow zagospodarowania obiektow zabytkowych,
bylo opracowanie i wdrazanie programéw majacych na celu ochrone, rewitalizacj¢ i pro-
mocj¢ dziedzictwa Kulturowego. Korzysci ptynace z tych dziatan, a takze wigksze zapotr-
zebowanie na oryginalng oferte hotelows i turystyczng, sprawito, ze, nawet po czesci zruj-
nowane zamki, dwory i palace przestano postrzega¢ jako zbgdny element krajobrazu. Ros-
nace znaczenie kultury materialnej, dato mozliwo$¢ adaptacji rezydencji, wraz z catym
otoczeniem, do nowych zadan. Uznanie, iz zasoby dziedzictwa kulturowego, moga miec¢
znaczny wpltyw na rozwdj regionu i poprawe warunkow zycia na obszarach wiejskich,
stanowito podstawe ich zachowania.
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Jedng z wazniejszych cech dziedzictwa Dolnego Slaska jest najwicksza, w poréwnaniu do
innych regiondw, liczba obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow Polsce.
W wojewddztwie dolnoslaskim na przestrzeni wiekow, wzniesiono 24,5% ogdtu wszyst-
kich zamkéw w Polsce, 24% patacow i prawie 7% dworow (tab. 1). Znajdowaty sie¢ posrod
nich liczne przyklady architektury rezydencjonalnej, zespoty dworsko-parkowe czy pata-
cowo-folwarczne. Wiele obiektow stanowito wyjatkowe pomniki historii. Jednak lata za-
niedban i brak prawnych rozwigzan w stosunku do ich zagospodarowania, skutkowato
pogarszajacym si¢ stanem technicznym. Sposrod ocalatych obiektow, dzi§ kondycje
niewielu z nich mozna okresli¢ jako dobra.

Tab. 1. Architektura rezydencjonalna na Dolnym Slgsku stan na 2005 r.

Rodzaj Dolny Slask Ogétem w Polsce
Zamki 101 412

Patace 478 1989

Dwory 190 2762

Zrédlo: Program Opieki nad Zabytkami Wojewédztwa Dolno$laskiego 2007-2011, Wroclaw
2006, s. 20

Instytucja, ktora miata przejgé, zabezpieczy¢ i zagospodarowaé czes¢ obiektow zabyt-
kowych na Dolnym Slasku, byt wroclawski oddziat Agencji Nieruchomosci Rolnych
(ANR).? Ich transfer, w wickszosci z bytych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, do Za-
sobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa rozpoczeto w czerwcu 1992 r. W 1995 r., kiedy
najbardziej intensywny proces przejmowania obiektéw zostat zakonczony, ANR, wspolnie
z Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow, dokonata przegladu budowli zabytkowych.
Stwierdzono, ze jedynie 1/4 z nich nie wymaga natychmiastowych prac zabezpieczajacych.
Wigkszo$¢ byta w ztym stanie technicznym. Najwiecej zniszczonych obiektow znajdowato
sie¢ wowczas w wojewoddztwach wroctawskim, koszalinski, szczecinskim, bydgoskim,
suwalskim oraz olsztynskim.> Wplyw na pogarszajacy si¢ stan rezydencji oraz ich bez-
posredniego otoczenia, miat brak odpowiedniego prawodawstwa regulujacego uzytkowanie
obiektow zabytkowych. Problemu tego nie uwzgledniono ani w reformie rolnej z 1944 r.,
ani pozniej. Natomiast, kiedy majatki ziemskie zostaly upanstwowione, dwory i patace
przekazywano czesto w przypadkowe rece. Skutkowato to utraceniem mozliwosci spra-
wowania jakiegokolwiek nadzoru budowalnego czy konserwatorskiego. Zte administrowa-
nie i postepowanie w mys$l zasady, iz ,,panstwowe to znaczy niczyje” byto zrodtem trak-
towania zabytkéw, jak kazdego innego budynku mieszkalnego czy magazynu. Obickty
nieuzytkowane, ktore nie byly pilnowane i zabezpieczone, znajdowaly si¢ w znaczniej
gorszej sytuacji i szybciej popadaty w ruing. Dlatego tym wazniejsze stato si¢, mozliwie jak
najszybsze, ich przejecie oraz znalezienie nowego wiasciciela, a tym samym zwickszenie
szans na odbudowe zabytkow.

Narodowy Instytut Dziedzictwa, www.nid.pl.
Wezesniej funkcjonujaca pod nazwa Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

®  Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: AWRSP), Warszawa 1996, s. 5.
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ANR przejmowata najczesciej rezydencje powstate w okresie miedzy XVII w. a dwud-
ziestoleciem migdzywojennym. Jednak w Zasobie znalazly si¢ rowniez starsze obiekty:
XIV-wieczna rycerska warownia w Cieplowodach (powiat zabkowicki), jak réwniez XVI-
wieczny zamek w Ratnie Dolnym (gmina Radkow). Oba obiekty trafity w prywatne rece,
jednak nie podjeto w nich prac rewitalizacyjnych. Wigksze nadzieje na odbudowe wigzano
z zamkiem w Ratnie Dolnym, gdyz zachowala si¢ w nim bogata, ozdobna kamieniarka —
balkony, balustrady, wazony wienczace, portale i m.in. kartusz herbowy w potudniowe;j
elewacji, a po wojnie adaptowany byl na oérodek kolonijny.* Jednak w dwa lata po jego
wykupieniu (w 1998 r.), w czesci sptonat.’

Na szczego6lng uwage, ze wzgledu na wartosci zabytkowe 1 estetyczne, zastugiwat row-
niez patac w Gatowie, ktorego najstarsze elementy pochodzily z XVI w. Juz w latach 90.
XX w. jego stan uznany zostal za zty, a podstawowymi zaleceniami bylo szybkie zabez-
pieczenie go przed dalszym niszczeniem, zamknigcie dostepu do budynku oraz pilne zago-
spodarowanie. Jednak zanim doszto do realizacji tych zamierzen nieznany sprawca podpalit
w Kilku miejscach dach i od tego czasu, niegdy$ okazata rezydencja, stanowi ruing.

Rysunek 1. Patac w Galowie, stan obecny; Zrédio: A. Merta-Staszczak

Do 2010 r. na terenie Dolnego Slaska, trwale rozdysponowano 356 obiektow zabyt-
kowych (rezydencji, budynkéw gospodarczych i inwentarskich wpisanych do rejestru).
Najwiecej, znajdowalo si¢ na terenie powiatow jaworskiego (30), strzelinskiego (28)
i $redzkiego (23). Przewazaly wsrdd nich patace. Stanowity one odpowiednio 40%, 36%

Ewa KICA — Barbara NOWAK-OBELINDA, Ankieta obiektow zabytkowych — zespdt zamkowo-parkowy
z folwarkiem Ratno Dolne, gmina Radkow, wojewédztwo watbrzyskie, Wroctaw 1995, s. 3, Archiwum ANR
OT Wroctaw.

www.zamkipolskie.pl/ratno.
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i 52%. Najbardziej powszechng forma obrotu tymi obiektami byta sprzedaz — 81% zostato
nabytych przez nowych wiascicieli. Najwigcej sprzedanych obiektow zabytkowych odno-
towano w 2 potowie lat. 90 XX w. oraz w ostatnim czasie (tab. 2). Wzrost cen nierucho-
mosci oraz niestabilna sytuacja na polskim rynku sprawialy, ze migdzy tymi okresami bar-
dziej dogodna forma dla osob interesujacych si¢ nabyciem zabytku, byla dzierzawa. Do
najpozniej dotychczas sprzedanych obiektow (2011 r.) nalezat zespot patacowo-folwarczny
w Czerninie Dolnej (gmina Gora) zajmujacy teren 6 ha. Obejmowatl on patac, rzadowke,
spichlerz i park. Plany odbudowy obiektow zaktadaly przeksztatcenie ich w dom spokojne;j
staro$ci. W I potroczu 2011 r. Oddziat Terenowy (OT) ANR we Wroctawiu sprzedat row-
niez pie¢ innych obiektow ich wczesniejszym dzierzawcom. Byty to: spichlerz i stajnia
w Osetnie (gmina Goéra), park patacowy w Wilkowie (gmina Swidnica) oraz park i patac
w Korytowie (gmina Ktodzko). W powiecie wroctawskim sprzedano 16 zabytkowych bu-
dynkow, a 3 oddano gminie. Najmniej obiektéw sprzedano w powiecie watbrzyskim. Byt to
spichlerz w Czarnym Borze (sprzedany w 1998 r.) oraz patac i park w Starych Bogaczowi-
cach (sprzedane w 2003 r.).

Tab. 2. Liczba sprzedanych obiektow zabytkowych na Dolnym Slgsku w latach 1994-2010

Rok Liczba sprzedanych [Rok Liczba sprzedanych
zabytkow zabytkow

1994 12 2003 17

1995 17 2004 13

1996 58 2005 9

1997 33 2006 12

1998 23 2007 11

1999 35 2008 8

2000 16 2009 15

2001 30 2010 23

2002 18 2011 6

Zrédlo: Materialy ANR dotyczace obiektow rozdysponowanych, Archiwum ANR OT Wroclaw

Pomimo zwigkszonego zainteresowania zabytkami architektury i duzymi mozliwo$ciami
ich wykorzystania, jedynie nielicznym przywrdocono dawng $wietno$¢. Nie istnieje co pra-
wda statystyka dotyczaca liczby obiektow poddanych rewitalizacji, ale mozna ocenié, ze
jest to ich niewielki procent. Do tej matej grupy zaliczy¢ mozna z pewnoscig zespot
w Lomnicy — patac zostal wykupiony w 1995 r., a folwark w 2006 r. Kapitalny remont
budynkéw oraz uporzgdkowanie parku, ktéry do czasu przejScia w prywatne r¢ce zamienit
sie w wysypisko $mieci, przywrocit obiektowi dawny wyglad. Dzi$ miesci si¢ w nim hotel
i restauracja. Na terenie patacu odbywaja si¢ kiermasze, targi, wystawy, koncerty oraz inne
imprezy okoliczno$ciowe, a zatozenie petni funkcje lokalnego centrum kulturalnego.

Innym przykladem moze by¢, wzniesiony przez Henryka von Schonermarckta, XIX-
wieczny patac w Borku Strzelinskim. Patac trafit w prywatne rece w 2011 r. i od tego czasu
rozpoczal si¢ jego intensywny remont. W pierwszej kolejnosci podjeto prace majace na
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celu oczyszczenie okolic patacu i parku, rozpoczeto usuwanie wtornych Scian dziatlowych,
odstanianie zamurowanych otworéw okiennych oraz oryginalnych podtog. Najwazniejszym
celem dla wiascicieli stato si¢ przywrdcenie patacowi pierwotnego wygladu i dawnej $wi-
etnosci. W patacu zaplanowano stworzenie centrum konferencyjnego z pokojami goscin-
nymi na pigtrze oraz sala balowa.

Rysunek 2. Patac w Borku Strzelifiskim, stan obecny; Zrédlo: A. Merta-Staszczak

Inng forma prawng obrotu Zasobem, bylo nieodptatne przekazanie nieruchomos$ci na
wlasno$¢. ANR 17% przejetych obiektow przeznaczyla na rzecz Lasow Panstwowych,
Kosciota, gmin i osrodkow naukowych. Samorzady terytorialne, dzigki nieodptatne uzys-
kanym gruntom, miaty przyczyni¢ si¢ do polepszania warunkéw zycia mieszkancoéw po-
przez rozwoéj infrastruktury i odpowiednie zagospodarowanie terenu. W ostatnich latach
wroctawski oddzial ANR, przekazat m.in. dwom gminom nieruchomosci o wartoéci okoto
0,5 min zt. Gminie Zmigrod - teren o powierzchni 0,6 ha, na ktorym znajdowal sie frag-
ment zespotu patacowo-parkowego wraz z czgscig stawu. W planach gminy uwzgledniono
rewaloryzacj¢ zespotu oraz budowe niezbednej infrastruktury. W tym samym roku, gminie
Stoszowice przekazano nieodplatnie zespot patacowo-parkowy z ruinami patacu, zabyt-
kowym parkiem, stawem i wieza widokowa, o tacznej powierzchni 5,3 ha. Rowniez w tym
przypadku przewidziano inwestycje zwiazane ze stworzeniem miejsca na cele rekreacyjne
dla okolicznej ludnosci.

Niezbednym elementem kazdego panstwa sa fundacje zaspokajajace zréznicowane potr-
zeby spoteczne. Ich skuteczno$¢ i zaangazowanie w duzej mierze, zalezne sa od wspotpra-
cy z instytucjami panstwowymi. Uwzgledniajac, iz sa one niezbgdnym czynnikiem ksztat-
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tujagcym spoleczenstwo, ANR wspierata rowniez tego typu organizacje. W 2010 r. prawie
100 ha gruntéw obejmujacych zabytkowe zatozenie parkowe w Bukowcu, otrzymata Fun-
dacja Doliny Patacéw i Ogrodow Kotliny Jeleniogorskiej. Warto$¢ nieruchomosci wynosita
1,5 mln zi. Byta to najwigksza nieruchomo$¢ przekazana nieodplatnie w historii Agencji.
Jednoczesnie Fundacja zakupita od Agencji dzierzawione dotychczas nieruchomosci
z zabudowaniami stanowigcymi zatozenie rezydencjonalne - Patac Bukowiec. W jego sktad
weszty trzy dziatki o tacznej powierzchni 1,4 ha z 200-letnimi zabudowaniami dawnego
browaru, stodotg i oborg. Celem Fundacji byto odtworzenie, ochrona i przywrocenie do
dawnej $wietnosci krajobrazu kulturowego Kotliny Jeleniogorskiej. Rewitalizacja zespotu
w Bukowcu miata na celu rekonstrukcje nieistniejgcej juz herbaciarni oraz opactwa, odbu-
dowe kamiennej wiezy widokowej, a takze odtworzenie i budowe drog i promenad space-
rowych, fontanny czy oranzerii. W ramach prac przewidziane zostato rowniez stworzenie
na terenie zatozenia m.in. centrum edukacyjno-szkoleniowego z salami dydaktycznymi,
Europejskiej Szkoty Zawodow Artystycznych, schroniska mtodziezowego oraz filii wyzs-
zych uczelni z Wroctawia, sali bankietowych, koncertowych, teatralnych i konferencyj-
nych.® Czes¢ budynkow zostata réwniez przeznaczona na biura i mieszkania dla pracowni-
koéw. Na terenie zespotu przewidziano takze wykorzystanie w celach rekreacyjnych i turys-
tycznych, szlakéw i stawow oraz uatrakcyjnienie terenu budowg ptaszarni, bazanciarni czy
ogrodow kwiatowych. Odbudowany zespot w Bukowcu mogltby stanowi¢ wazny punk na
mapie regionu. Oprocz tworzenia nowych miejsc pracy, efektem takich dziatan bytaby
szeroko pojeta promocja nowego typu turystyki kulturowej, ktorej najwazniejszymi ele-
mentami sa zabytki, historia i walory krajobrazowe.

Inng organizacja, ktora uzyskata grunty od ANR byta Fundacja Tara. W 2011
r. otrzymala ona potozony w Piskorzynie (gmina Winsko) teren wraz z zespotem pata-
cowo-folwarcznym, o tacznej powierzchni 32 ha. Zaplanowano stworzenie tam najwieks-
zego schroniska dla koni w Polsce, Europejskiego Centrum zrzeszajacego miedzynarodowe
organizacje dzialajace na rzecz zwierzat, osrodka hipoterapeutycznego dla dzieci niepet-
nosprawnych oraz osrodka edukacji ekologicznej i pro zwierzece.

W Zasobie wroctawskiego oddzialu ANR znajduje si¢ obecnie m. in. 84 patace, 48
dworéw oraz 4 zamki w Stoszowicach, Wasoszu, Nieszkowicach i Czerninie. Dwa ostatnie
zalozenia stanowia ruing. Zamek w Stoszowicach, ktory w XVI w. byt siedziba starostow
i wojtow dziedzicznych Zabkowic Slaskich oraz warownia w Wasoszu pochodzaca z XIV
w. byly wielokrotnie przebudowywane i modernizowane, a w dokumentach ANR z lat 90.
ich stan oceniono na dobry.

Z 48 dworow, w przypadku prawie potowy zachowata si¢ dokumentacja techniczna
Z 1995 1. Sposrdd 22 opisanych obiektow, jedynie 2 znajdowaty sie wowczas w dobrym
stanie. Byty to dwory w Borku (gmina Glogdw) oraz Siemistawicach (gmina Przeworno).
W dokumentacji ANR zalecano zaadaptowanie ich na pensjonaty lub budynki mieszkalne.
Po latach nieuzytkowania oba ulegaty dewastacji i dzi$ obiekty wymagaja znacznych
naktadéw finansowych na konieczne remonty. Kolejne 5 dworow, ktérych kondycje
okreslono jako dostateczna znajdowato si¢ w Nieszczycach (gmina Rudna), Dankowicach
(gmina Zukowice), Starkowie (gmina Ktodzko), Sarbach (gmina Przeworno) oraz Mojeci-
cach (gmina Wotow). W najgorszym stanie byty dwory w Wojcieszynie (gmina Pielgrzym-
ka), Idzikowie (Bystrzyca Ktodzka), Oldrzychowicach (gmina Klodzko), Rudnicy (gmina
Stoszowice) oraz Gorzycach (Katy Wroctawskie).

®  Krzysztof KORZEN, Koncepcja rewitalizacji zatozenia palacowo-parkowego w Bukowcu, http:

/Iwww.dolinapalacow.pl.
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Rysunek 3. XVII- wieczna rezydencja w Gorzycach, stan obecny; irédlo: A. Merta-Staszczak

W przypadku 28 opisanych patacéw, 10 znajdowato si¢ w stanie dostatecznym. Natomi-
ast 3 z nich byly w nieco lepszej kondycji od pozostatych, ze wzgledu na uzytkowanie ich
przez lokatorow dokonujacych niezbednych napraw. Zamieszkane byty patace w Lawicy
(gmina Ktodzko), Rynarcicach (gmina Rudna) i Biatotece (gmina Pgctaw). Reszta, charak-
teryzowata si¢ zawilgoconymi i spekanymi murami lub czesciowo zawalonymi stropami
(np. w Janowicach Duzych w gminie Krotoszyce). W najgorszym stanie pozostawato 11
obiektow. Wszystkie zostaly uszkodzone lub zdewastowane. Natomiast niemal w catosci
unicestwione zostaty 3 sposrod analizowanych obiektow. Byty to zatozenia w Barcinku
(gmina Stara Kamienica), Starych Rochowicach (gmina Bolkéw) oraz Kromolinie (gmina
Zukowice). Pozostaty po nich jedynie fragmenty muréw i stropow.

Oceniono, ze najwigksze szanse na znalezienie nowych wiascicieli ma jedynie 11%
obiektow znajdujacych si¢ w Zasobie wroctawskiego oddzialu ANR, z czego wigkszos¢
(83%) stanowia patace. O wigkszym zainteresowaniu tymi obiektami decyduja takie czyn-
niki jak: rozwigzane sprawy reprywatyzacyjne, wysoki potencjat zagospodarowania, walo-
ry krajobrazowe oraz, w niektorych przypadkach, lepszy stan techniczny. Na taki oceniono
m.in. patace w Dobrzeniu (gmina Dobroszyce), Zabardowicach (gmina Otawa), Turowie
(gmina Pectaw), Rzedowie (gmina Ole$nica) oraz dwory w Uciechowie i Jastrzebiej (gmina
Dzierzoniéw) oraz Redlicach (gmina Scinawa). Na duze szanse, na trwate rozdysponowa-
nie, oceniono chociazby patac w Chmielowie (gmina Kostomtoty). Powstat on na przeto-
mie XVIII i XIX w. Dwupictrowy obiekt o powierzchni uzytkowej 980 m® znajduje sie
W poblizu kompleksu lesnego nad Strzegomka, co podnosi jego walory turystyczne. Do
1995 r. w budynku zachowaty si¢ pozostatosci po dekoracji sztukatorskiej (m.in. profi-
lowane listwy na sufitach parteru). W dokumentacji zaznaczono, ze obiekt powinien petnié
funkcje hotelowe, jednak do dzi$ jest opuszczony. Obecnie dwor jest przygotowywany do
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sprzedazy jego dotychczasowemu dzierzawcy, ktory jednak nie wyrazit konkretnych po-
mystow na zagospodarowanie obiektu.

Rysunek 4. Dwor w Chmielowie z przelomu XVIII i XIX w., stan obecny; irédlo: A. Merta-
Staszczak

Jednym z ciekawszych obiektow pozostajacych w Zasobie ANR jest patac w Rzasniku
(gmina Swierzawa), ktorego budowa rozpoczeta si¢ w 1734 r. Projekt patacu wykonanego
przez Marcina Franza Mtodszego, powstal na zaméwienie Johanna Bernharda.” W 1785
r. miejscowos¢, a wraz z nig palac, stata si¢ wlasnoscig hrabiego von Roebel. Kolejnymi
wilascicielami majatku byli: Johann Gottlieb Mulle (koniec XVIII w.), rodzina Voglerow
(okres miedzywojenny).® Ostatni whasciciele przeprowadzili gruntowny remont wnetrz
palacu. W 1945 r. przeznaczono go dla pracownikéw PGR-u. W maju 1994
r. Gospodarstwo Skarbowe Zasobu Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Wojcies-
zowie zwrdcito si¢ do Generalnego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie o pozwolenie na
skreslenie patacu z rejestru zabytkoéw i rozbiorke obiektu. Prosba umotywowana byta bra-
kiem zainteresowania i propozycji wykorzystania obiektu oraz brakiem $rodkoéw pieniez-
nych na niezbedne remonty.® Podczas analizy stanu technicznego w 1995 r., wykonanego
na wniosek o pozwolenie na rozbidrke stopien zniszczen oceniono na ponad 90%. Juz wte-
dy w catosci zniszczone byly wnetrza obiektu (podtogi i posadzki, stolarka), drewniane

Bozena MATEJUK, Studium historyczno-architektowniczne patacu w Rzgsniku, Wroctaw 1977, s. 8, Narodowy
Instytut Dziedzictwa Oddziat Wroctaw.

TAMZE.

Pismo w sprawie patacu w Rzasniku, s. 1, Archiwum ANR OT Wroclaw.
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stropy i instalacje. Takze wigzba dachowa i jego pokrycie oraz elewacja zostalty zniszczone
w znacznym stpniu.'® Stan obiektu zostal oznaczony jako zagrazajacy bezpieczenstwu.
Patac jednak nie zostat rozebrany, a do dzi$ pozostata jego ruina.

W Zasobie pozostaje rowniez 58 zespolow sktadajacych sie co najmniej kilku obiektow.
Jednym z nich jest zatozenie patacowo-folwarczne w Piotrowicach (gmina Kostomloty).
Catos¢ sktadata sie z 17 elementow, wigkszo$¢ z nich pochodzita z XIX w. Na XVIII w.
datowany byt nieistniejacy juz patac, oranzeria i neogotycka portiernia z bramg wjazdowa.
W pézniejszym czasie wybudowane zostaty spichlerz, oficyny, dom le$niczego i rzadcy,
stajnie, powozownie, a takze obory. Cato$é otoczona byta stynnym na caty Dolny Slask,
parkiem zaprojektowanym przez architekta krajobrazow Petera Josepha Lenné.!! Niegdys
okazaty palac, jeszcze w XIX w. zamieszkiwany przez arystokracje, zostat rozebrany
w latach 70. XX w.

3

Rysunek 5. Plan Piotrowic 7 palacem i parkiem z 1750 r.; Zrédlo: Schlesische Heimat — Stadt und
Kreis Neumarkt, Hamelin 1985, s. 254

Innym przyktadem zespotu patacowo-parkowego z folwarkiem jest zespét w Swininie
(gmina Grebocice). Ktorego wigkszo$¢ elementow nalezy do Zasobu (patac, oficyna,
spichlerz i park). Patac powstal w XVIII w., a w latach 20. XX w. zostat znacznie przebu-
dowany. Natomaist zabudowa folwarczna wzniesiona zostata w dwoch okresach — ok. 1827
r. oraz ok. 1895 r.”> W pierwszym wybudowano oficyne potudniowa, spichlerz wschodni,
spichlerz i stodot¢ srodkowa oraz oborg. Natomiast w drugim, czworak 1 stajnie. W latach
90. w budynkach prowadzono prace konserwatorskie i remontowe. Do 1995 r. zachowato

10
11
12

R. LisowskI — E. KOWALSKI, Opinia techniczna, s. 4.

Schlesische Heimat- Stadt und Kreis Neumarkt, Hamelin 1985, s. 254.

Karol GUTTENMEJER, Karta ewidencyjna zabytkow architektury i budownictwa, Warszawa, 1994, Archiwum
ANR OT Wroctaw.
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si¢ czgs¢ wyposazenia patacu. Byly to m.in. kominek w hallu ztozony wtornie z XVIII-
wiecznych elementow, terakota sprzed 1945 r., oryginalne szafy na bron mysliwska czy
kuchenny piec.”® Nalezy ono do najciekawszych zalozen w regionie i do tej pory jest utr-
zymywany w dobrym stanie technicznym.

t
Palac lu
15 Oficyny o
2. Spichlerz wschodni 8
& e 3.3A S 2 i stodola $rodk Q.
—- 4. Spichlerz poinocny o
1 5 Czworak )
6. Stajnia A
Cg. Obora >
033 Strozéwka e}
OQ. Obora §
~10. Obora, obecnie dom.

Rysunek 6. Plan zespotu patacowo-parkowego z folwarkiem w Swininie; rédlo: K. Guttenmejer,
Karta ewidencyjna zabytkéw architektury i budownictwa, Warszawa, 1994, s. 1, Archiwum ANR

OT Wroctaw

Posrod licznych zatozen rezydencjonalnych na terenie gminy Grebocice, patac
w Swininie jest jednym z dwoch uzytkowanych. Zostal objety takze $cista ochrong kon-
serwatorska — tzw. ,strefa A” jako obiekt uznany za szczegodlnie wazny jako materialne
$wiadectwo historyczne i kulturowe.™

Ostatecznie, z ponad 2 tys. obiektow przejetych do Zasobu, Agencja Nieruchomosci Rol-
nych w ciggu 11 lat rozdysponowano ponad 70% z nich.® Podstawowymi formami byta
sprzedaz (75%) oraz nieodptatne przekazanie (15,5%). Reszta (9,5%) zostata wniesiona do
jednoosobowych spotek ANR. Nadal jednak poszukiwane sg inne rozwigzania na zagospo-
darowanie pozostatych. Jednak znalezienie nowych witascicieli oraz zmiany prawne doty-
czace zagospodarowania zabytkéw stanowig bardzo powolny proces. Tymczasem, stan
techniczny niezagospodarowanych obiektow stale si¢ pogarsza. Oprocz destrukcyjnych
warunkow pogodowych, obiekty ulegaja degradacji ze wzgledu na brak niezbgdnych re-

3 Leszek DOBRZYNIECKI, Ankieta obiektow zabytkowych — zespSt patacowo-parkowy z folwarkiem Swinino,
gmina Grebocice, wojewodztwo legnickie, Wroctaw, 1995, s. 1, Archiwum ANR OT Wroctaw.
¥ Marcin PATERNOGA — Monika ROZEK, Program opieki nad zabytkami gminy Grebocice na lata 2007-2011,

Grebocice 2007, s. 30.
5 Raporty z dziatalnosci ANR na lata 1994-2009, Archiwum ANR OT Wroctaw.
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montow. Czes¢ zabytkow jest uzytkowana tylko w niewielkim stopniu, ale i tak nie sa
w nich prowadzone nawet biezace remonty. Jednym z przyktadow moze by¢ zespot dwor-
sko-folwarczny w Lipie Dolnej (gmina Bolkéw), gdzie wadliwie wykonana kanalizacja
powodowata, ze $cieki sanitarne zalewaty teren.

Dolny Slask charakteryzuje si¢ licznymi zasobami zabytkowymi o znacznej wartosci kul-
turowej. Architektura rezydencjonalna oraz jej zabudowa moze odgrywac¢ wazng rolg histo-
ryczng, turystyczng i edukacyjna. Dowodami na to sg zatozenia w Lomnicy czy Bukowcu.
Wiekszo$¢ z zatozen, ktérymi dysponuje ANR Odziat Terenowy Wroctaw ma ogromny
potencjat i stanowi wyjatkowy przyktad architektury. Sg to rowniez obiekty o wymiernej
warto$ci gospodarczej jako przysztoSciowa lokata kapitalu. Jednak stabg strong jest zly stan
techniczny zabytkow, co obniza ich atrakcyjnos$¢, brak tadu przestrzennego w zagospoda-
rowaniu miejscowosci, brak tras systemowych oraz zly system informacji turystycznej.'®
Dodatkowym problemem sg réwniez ogromne naktady finansowe, niezbedne do przywroé-
cenia rezydencjom dawnego wygladu, niewtasciwie uzytkowanie czy brak pomystow na
ich efektywna adaptacje¢ do nowych warunkow. Lata zaniedban i pomijania tego problemu,
sprawily, ze odbudowa wielu z nich jest juz niemozliwa.'” Degradacje budynkow po 1991
r. mialy ograniczy¢ dziatania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Jej zadaniem byto zabez-
pieczy¢ mienie Skarbu Panstwa, a takze chroni¢ nieruchomosci niezagospodarowane.™®
Jednak przy kilkuset budynkach na samym Dolnym Slasku, ich ogrodzenie, zabezpieczenie
czy nawet podstawowe remonty sg niemal niemozliwe do przeprowadzenia. Dlatego naj-
wazniejsze jest ich trwate rozdysponowanie. Jednakze caty proces hamowany jest przez
kilka podstawowych czynnikéw. Naleza do nich: brak rozstrzygnie¢ prawnych wzgledem
wiascicieli, zastrzezenia reprywatyzacyjne zglaszane przez spadkobiercow czy brak lokali
zastepczych dla bylych pracownikow PGR-6w zamieszkujacych obiekty zabytkowe. Do-
datkowymi elementami czesto zniechgca-jacymi potencjalnych kupcéw byly wysokie
koszty remontow, znikome walory turystyczne okolicy oraz duze powierzchnie obiektow.
Pomimo staran Agencji, utatwien i obnizek cen, wiele zabytkéw nadal nie jest uzytkowana,
a ich stan z roku na rok pogarsza si¢. Szansa na uratowanie materialnego dziedzictwa Dol-
nego Slaska jest zintensyfikowanie dziatan dotyczacych jego ochrony, przeciwdziatanie
dewastacji oraz wyeksponowanie poszczegélnych zabytkéw i waloréw krajobrazu kultu-
rowego dla potrzeb turystyki. Niezb¢dna jest takze edukacja spoteczenstwa w tej kwestii
oraz zwiekszanie atrakcyjnosci zabytkow dla potrzeb spotecznych i turystycznych.

Dr. Adriana Merta—Staszczak
Studium Nauk Humanistycznych Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, Polska

16 Program Opieki nad Zabytkami Wojewédztwa Dolnoslaskiego 2007-2011, Wroctaw 2006, s. 12.
Y Romuald Mariusz LUCZYNsKI, Losy rezydencji dolnosigskich w latach 1945-1991, Wroclaw 2010, s. 367.
8 Statut Agencji Nieruchomosci Rolnych z dn. 1.VII. 2003, s. 8, www.anr.gov.pl.
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Summary

The residential architecture and its surroundings unter the administration of the
Agency of agricultural property in Wroclaw in the development of the region Lower
Silesia

The historic residential architecture is undoubtedly one of the major advantages of Lower Silesia.
Palaces, mansions and castles of Lower Silesia were once an important element in the formation and
development of rural areas while providing administrative and cultural centers.

Remaodeling resulting from the needs of the owners who gradually came to appreciate more comfort
and luxury in their homes rather than security provided by strong walls of castles gave the residences
a unique look. Residences were the determinant of wealth and status, and an object of admiration and
envy. But the wars and later changing political conditions meant that they are no longer symbols of
tradition, history and culture. The previous owners abandoned their settlements, which were not used
for many years, or they were taken over by the state. Their transfer under the management of the state
farms did not improve the situation. State farm workers needed homes, offices and warehouses first of
all. Historic mansions were adjusted to this function, without care about their proper use, protection
and preservation in good condition. The result of neglect and lack of responsibility of their owners
often was the complete destruction of buildings. In the early 1990s there was a new development
opportunity which also gave hope for the rescued relics. Agricultural Property Agency has received
a task of acquisition and privatization of historic buildings.

Precious buildings were sold, transferred or given on lease to private persons, companies and muni-
cipalities. In this way, the responsibility for historic buildings was transferred to a new person or
entity. The effect of that was to revitalize and rebuild some of the residences. With huge outlays of
money and work the houses were restored to their former splendor, and they became an important
point on tourist maps. Others, adapted for conference centers or for special events organizations,
became a place of employment for local people. Both meant the investment of capital, and in time
they have also started to generate income. But still most of the palaces, mansions and castles of
Lower Silesia are in very poor condition. Others have been only ruins for many years.

A large group of monuments still remains which has a significant aesthetic and scenic value. Their
great potential and still good prognosis are the basis for the conservation status of the immense possi-
bilities of their use.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

Alena Vitakova

ZENA VEDLE MUZE. K MEZILIDSKYM VZTAHUM V 1. CESKO-
SLOVENSKEM ARMADNIM SBORU V SSSR Vv LETECH 1942-1945

Abstract

The study deals with an interesting topic — the relationships between men and women in the Czechoslowak Army
Corps in the USSR during the World War 11. The autor pointed different forms of partnership and describes
some stories of young women, their pregnancy and marriage. These women were the first soldiers in the uniform
of the Czechoslowak Army, so there is no comparison with some others cases of the private life at war.

Keywords: World War 11, Czechoslowak Army, women at war, relationships between men and women

V letech druhé svétové valky se v celé fadé bojujicich armad zacaly z ruznych divodi
objevovat i zeny. Jejich pritomnost v tomto ryze muzském spoleCenstvu byla pfijimana
riizné a mnohdy se smiSenymi pocity na strané muzi. Koexistence muzii a zen v armadnich
télesech ve valeénych letech s sebou také nutné prinaselo vytvareni riznych forem vztahl —
od pratelskych az po milostné. Tato studie si klade za cil nastinit a pfiblizit vztahy mezi
muzi a zenami v fadach 1. ¢s. arm. sboru v SSSR s drobnym uvodnim exkurzem do redlii
Rudé armady, jakozto ,,mateiského* vojska, v jehoZ fadach se ¢s. armada v SSSR formova-
la.

K vnimani Zen v Rudé armadé

Vnimani Zeny-vojakyné v Rudé armad¢ tehdejsi patriarchalni a konzervativni spolecnosti
bylo minimalng rozporuplnym vzhledem k té skute¢nosti, ze se Zeny pohybovaly v muzské
spole¢nosti vojaku, ktera byla odjakziva spjata s uvolnénymi mravy a lehkymi zenami. Jisty
nejmenovany veteran RA se mi v rozhovoru svéfil, Zze v centru jednoho osvobozeného
jihomoravského mésta potkal rudoarméjku, kterda méla na prsou Zlatou hvézdu Hrdiny
SSSR. Dodal, Ze si pry z ni délali legraci a smali se, protoze se ptali sami sebe ,,za co to asi
dostala“. Predpojatost vii€i zenam-vojakim a neuznavani jejich skutecnych zasluh se proje-
vovala pohrdlivymi poznamkami a piirovnavanim k prostitutkam. Samoziejmé, celd fada
distojniku si nasla ,,bojovou druzku a tyto divky se pak na rozdil od svého milence staly
mnohdy teréem opovrzeni a posméchu. Témto bojovym druzkam se fikalo PPZ (pepezetka
— pochodno-polevaja Zena), pfi¢emZ toto oznadeni pfipominalo napadné samopal PPS.
Valecny korespondent RA Vasilij Grossmann si v§iml tohoto pohrdlivého hodnoceni ve
vnimani frontovych spolubojovnic, s ¢imz se svéfuje svému deniku: ,,...Kde je generdl?-
Chrape se svou kurvou...A tyto divky kdysi touzily byti Tanou, Zojou Kosmodemjan-
skou...Ci je tohle pepezetka? — Clena vojenské rady...Pritom ale v§ude okolo nich desetiti-
sice dévcat ve vojenskych stejnokrojich tvrdé a diistojné pracuji.“* Sam si byl tedy dobie
védom, Ze jejich pritomnost v faddch armady mnohdy nebyla motivovana touhou najit si

! Anthony BEEVOR — Luba VINOGRADOVA, Spisovatel ve vilce. Vasilij Grossmann s Rudou armddou 1941 az

1945, Praha 2007, s. 122-123.
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dustojnika, ale upfimnou snahou pomoci pii spolecném 1sili za vyhnani okupantti. Samo-
ziejmé ze pomér s dustojnikem mél vyhody po mnoha smérech, muz se snazil své milé
usnadnit nepohodIny frontovy Zivot skrze lepsi stravu, obledeni, apod.? Ale také je tieba mit
na paméti, Ze mlada dév¢ata mnohdy neméla na vybér a prakticky byla donucena stat se
milenkami distojniki.® Neni pochyb, Ze mnohé Zeny svym muzskym kolegim odleh&ova-
ly od jejich sexudlnich potfeb. Piestoze i Zeny v Rudé armadé mély své télesné potieby,
jejich ukojeni bylo diky patriarchalnimu modelu spole¢nosti povazovano za nemistné.
Z fronty si pak vétSinou vSechny odnasely ne pfili$ lichotivou nalepku armadni kurtizany,
coz byl divod, pro¢ mnohdy veteranky po valce svou pfitomnost na front¢ tajily. I pfesto,
ze se mnohé Zeny jisté chovaly mravng, obavaly se opovrzeni i piesto, Ze si jich spousta
odnégela nejen etna vyznamenani, ale i t&7ka zranéni a zdravotni problémy na cely Zivot.*
Nelze vsak jednoznac¢né tvrdit, Ze Zeny byly pausalné na fronté povazovany za hetéry. Na
druhé strané byly vztahy mezi Zenami a muzi dle vzpominek mnoha veteranek velmi ko-
rektni. Veteranky shodné uvadéji, ze pokud se je nékdo pokusil obtéZovat, byl okamzité
prevelen, ¢i dokonce zastielen (!). Divka byla ve vétSiné piipadii pychou jednotky a muz-
stvo se kni také chovalo velice pékné. Také pocateéni skepse muzi se rychle zménila
v obdiv k tomu ,,co vSechno Zena nevydrzi“. Snajperka N. Lobkovskaja vzpomina na obé&-
tavé spolubojovniky nasledovné: ,, Vojdaci nam pomdhali vykopat zemljanky, vybudovat
a opevnit misto pro snajpera a ochotné nam pomdahali odhalovat nepratelské sily a kulo-
metna hnizda. Mnohdy smrtelné riskovali, aby na sebe obratili nepratelskou palbu. Ochra-
iovali nds a kryli kulometnou palbou, kdyz jsme byli na akci v misté nikohof ...] *°

Téz valeény korespondent Vasilij Grossmann se na dalSich strankach svého deniku vénuje
té druhé strance ve vnimani sovétskych zen v uniformé. Piinasi nam svédectvi o hluboké
ucté a respektu, kterého se dostavalo zvlasté zdravotnicim a sbérackam ranénych v prvni
linii: ,,...Ndavrat dvakrat zranéné Zoji Kalganovové. Divizni komisari* iekl: Vitejte, dévée
moje drahé...NaSe divky s termosy nam prindSeji snidani. Vojdci o nich mluvi s velkou
laskou. Pro sebe si ani nevykopaly zdkopy. “©

Mnohé divky si také mezi svymi frontovymi kamarady nasly své zZivotni partnery. Napf.
Eva Laptéva si svého prvniho i druhého manzela nasla mezi byvalymi Rudoarméjci’
a Hilda Vesela se po svém prestupu do ¢s. jednotky provdala za prislusnika 1. ¢s. arm.
sboru Frantiska Veselého, ktery byl t&Zce ranén v bojich u Sokolova.? Nazory na Zenu-
vojakyni jsou, jak sami dobie vidime, velmi rozporuplné; na jednu stranu jsou v nich spat-
fovany avanturistky lehkych mravi, na druhou stranu jsou tyto Zeny statem glorifikovany

Na jizni Moravé je znamy piipad generala Kozyra, ktery byl kvili nedorozumeéni a chybné navigaci zastfelen
v Némci obsazeném Rajhradu spolu se svou ,pfitelkyni“, zdravotnici Kutkovovou. Oba byli pohibeni
S poctami, jen zakonita pani Kozyrova byla zasadné proti tomu, aby vedle jejiho manzela byla pohibena mi-
lenka. Vice: Vojtéch ZAMPACH, Tragédie generdla Kozyra, in: Vlastivédny sbornik Jizni Morava 8, 1972,
s. 117-122.

Na ne zcela galantni jednani sovétskych distojnikit vzpomina ve svém deniku i Jitina Kopoldova: ,, 30. pro-
since 1944. Véera vecirek a posezeni s ruskymi diistojniky...Dobra spolecnost, vsichni tii zajimavi a vtipni [i-
dé, ale — pokud jste o vztah k Zendm — s vdlecnou psychologii. A na tu ja nepristupUji — snad jsem hloupy bla-
zinek, ale nechci si kazit v této osklivé vdlce své hezké predstavy.*; Jitina KOPOLDOVA, Denicek spojarky, (ru-
kopis), s. 50.

Z rozhovoru s Vérou Tichou ze dne 4. 2. 2007.

N. A. LOBKOVSKAIA, My streljali kak by po miSenjam, znaja, sto eto vrag..., VVoenno-istoriceskij zurnal 11,
2001, s. 33.

Anthony BEEVOR — Luba VINOGRADOVA, Spisovatel ve vilce. Vasilij Grossmann s Rudou armddou 1941—
1945, Praha 2007, s. 172-174.

Z rozhovoru s Evou Laptéva ze dne 20. 8. 2008.

Z rozhovoru se zdravotnici Hildou Veselou-Klauovou ze dne 30. 10. 2008, dale: Miroslav BROZ, Hrdinové od
Sokolova, Praha 2006, s. 368.
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a jejich ucast na frontovych bojich je velmi cenéna a oslavovana. Skutecnosti vSak zlistava,
ze na vitézstvi Rudé armady na vychodni front¢ ma vyznamny podil i téch cca 800 000—
1 000 000 zmobilizovanych sovétskych ob&anek, které se zapojily do vale¢ného usili.®

Pritomnost Zen v ¢s. armadé v SSSR

Zalozeni ¢s. zahr. voj. jednotky v SSSR v ramci Rudé armady na podzim roku 1941 a jeji
nasledné vytvateni s sebou v prvnich mésicich roku 1942 pfineslo pro ¢eské poméry nevi-
dany fenomén. Do armady se zacaly hlasit Zeny — Cs. statni pfislusnice a Zeny z krajanskych
rodin, které o ptijeti velice staly. Po ¢etnych peripetiich a pfijeti celé fady provizornich
opatieni zeny byly do¢asné (tj. po dobu valky) aktivovany pro sluzbu v armad¢ a také jim
byly proptjovany vojenské hodnosti.’> Odpovéd na otézku, zdali bylo jejich postaveni od
samého pocatku stejné, jako postaveni muzl, neni snadné nalézt. Pfislusnice Cs. jednotky
Vv SSSR byly prvnimi Zenami v ¢s. armadé a jejich postaveni v této jednotce bylo pochopi-
teln¢ od samych pocatkl provizorni a nejasné, pricemz postupem ¢asu a vyvojem udalosti
na fronté ,,bylo nalézano®. Pokud si viak polozime jasné formulovanou otazku, zdali byla
jejich pozice stejna, bohuzel nemlizeme dat jasnou a jednozna¢nou odpovéd’. Pozice byla
anebyla stejnd. Zeny na jednu stranu byly od samych pocatki regulérné odvadény a pre-
zentovany u ¢s. jednotky jako vojin-zena a musely projit vS§emi nezbytnymi kurzy jako
muZi, protoze pravidla vycviku byla pro vechny (alespon v pocatku) stejna. AvSak zenam
nebylo umoznéno stat se vojakem-pésakem, o cemz svédci i klasifikace téch nejzdatnéjsich
pfi odvodu: ,,A — schopna k pomocnym sluzbam v poli.“** Mohly se stat zdravotnicemi,
spojarkami, protiletadlovymi délostrelkynémi, skladnicemi, pradlenami, a podobné, ale tihu
vlastnich bojii na svych bedrech nést nemély. Velkou vyjimku tvorily dvé zeny, které ab-
solvovaly kurz pro snajpery v Buzuluku a vtéto funkci také odjely na frontu do boji
u Sokolova.’? Do bojii s puskou v ruce nakonec zasahla jen jedna z nich — svob. Marie
Ljalkova — a jeji ucast ve slavném protiatoku 2. roty na obec Sokolovo ptes zamrzlou feku
Mzu jiz do jisté miry zlidovéla."® Dalsi Zena, ktera tvofila svétlou vyjimku, byla Helena
Petrasova, ktera byla zatazena k tankovému pluku, k motorizovanému praporu samopalnikii
jako samopalnice.™

Zeny tvotily jiz od poéatkii podstatnou &ast jednotky a bylo jasné, ze vztahy mezi nimi
a muzi nezdstanou na neutralni rovin€. Muzi zpocatku zeny piijimali dosti rozpacité, ko-

War and Gender. How gender shapes the war system and Vice versa (dale jen War and Gender), Cambridge
2001, s. 64-65, dile: A. A. BUDKO — G. A. GRIBOVSKAJA, Zenscina-voin, Zenséina-Zertva, \Joenno-
istori¢eskij zurnal 3, 2004, s. 13.

Praporni rozkaz ¢. 41 ze dne 18. 2. 1942 Zzendm pfiznava hodnost vojina. Vojensky ustfedni archiv (dale
VUA) Praha, SSSR-II, CSVI v SSSR-prapor, kart.4, inv. &. 41, sign. 15/5. Zenam byla nadale od 1. kvétna
1944 vynosy londynské exilové vlady propijéovana distojnicka hodnost. VUA, SSSR-VIL 3. &. sam. briga-
da velitelstvi — sborniky divérnych vynosu a nafizeni MNO, kart. 6, &islo 10, ro¢nik 1944. Dale: Dekret ze
dne 15. kvétna 1944, kterym se zenam oficialné povoloval vstup do armady po dobu valky. Dekrety preziden-
ta republiky 19401945, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Brno 2002, s. 25.

VUA Praha, kartotéka piislusnik@ 1. &s. arm. shoru v SSSR, karta Anny Bisméakové, Malviny Friedmannové,
Haliny Holbové, apod.

Jednalo se o Valentinu Binévskou a Marii Ljalkovou. Kurz snajperd, ve kterém figurovaly, trval od 11.
11.1942 do 3. 12. 1942. VUA, SSSR-II, inv. &. 13, sign. 7/1, kart. 2 — &s. jednotka v SSSR — 1. sam. prapor,
Vale¢ny denik-Buzuluk 12. 12. 1941-11. 12. 1943.

Zivotopis Marie Ljalkové napf v.: http://www.zeny-bojujici.cz/medailonky/82.

Medailonek Heleny Peskové-Petrasové sepsany Zoe Klusdkovou-Svobodovou pro stranky www.zeny-
bojujici.cz .
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neckoncii v prvorepublikové armadé nemély misto.”® Zena — to mé&l byt ten klidovy ele-
ment, ktery se jiz po staleti staral o teplo rodinného krbu, vychovaval déti a vytvarel atmo-
sféru poklidného domova. Uniforma a valeni je muzskd doména, zbran nepatii zené do
ruky — takovy byl ptevladajici model ptedmnichovské spole¢nosti. Proto byly také pocatky
souziti v Buzuluku trochu rozpacité. Ovsem prubéh vycviku jednotlivee i specidlni kurzy
zacaly postupné minéni muzii o ,,dévCatech” ménit. Zpocatku na né¢ byly kladeny stejné
naroky jako na muze, to se vSak v pribéhu valky zménilo. S po¢etnim nartstem piislusnika
jednotky byly stahovany z prvnich linii a také naroky na né jiz nebyly tak vysoké. Ovsem
téch 38 zen, které odjely na frontu pocatkem roku 1943, jesté zadné ulevy nemély a musely
se prokazat stejnou zdatnosti jako muzi. Proto také veterani a veteranky na ta ,, prvni dévca-
ta“ vzpominaji s Gictou a respektem. I béhem dalSich boji na Ukrajing, v Polsku, na Slo-
vensku a v Cechach se Zeny maximalné osvéd¢ily, o éemz svédéi nejen obdivné vzpominky
vojaki, ale téz Cetnd vyznamenani Zen, ktera obdrzely za hrdinské €iny, perfektni plnéni
rozkazi a za piikladnou odvahu.’® Gen. Vilém Sacher vzpomina na piitomnost &s. Zen
suctou a obdivem: ,, Predevsim jich s nami nebojovalo tak mdlo. Ve sboru se cislilo okolo
700 vojinek, coz predstavovalo slusnou posilu. A nebyly to Zadné vojandy, jak se nékdy
soudi. Zastavaly mista muzii, a co se tyc¢e odvahy i svédomitosti, nekdy je dokonce prevyso-
valy. “*" Divky od samych za&atka pusobily téz jako velkd moralni podpora. Svou houZev-
natosti a vydrzi nejen udivovaly, ale také celou fadu muzi dokazaly zahanbit. General
Oldtich Kvapil dodnes vzpomina na namahavy pochod na pozice k Sokolovu: ,, Tam, kde
mnohdy nemohly unavu premoci domluvy velitelii, pomdhalo casto nékolik slov dévcete-
vojdaka. Tam, kde sily velitelii nestacily k pomoci nejvice unavenym, pomohla dévcata. Ne-
bylo zviastnosti vidét drobnou divéi postavu ovéSenou puskami a vedle pochodujict rozloZi-
té postavy vojakii-muzii beze zbrani. Kdyz stary Rawek, vojin u prvni Cety, mél stridat sme-
nu U volokuse, védéla to cela rota. 'Némogem, némogem’, zacal Rawek. Pak se k nému
pritocila drobnd postava se zdravotnickou brasnou na rameni. ‘Chuddcku, jste jisté ne-
mocny, ja to vezmu za Vas!" Tu prestal Rawek se svym ‘némogem pané desdtniku,” Vzal
popruhy volokuse a zabral. “*®

Veterani vzpominaji s obdivem a tuctou na prvnich 38 ,,Sokolovacek®, které ovazovaly
ranéné piimo v hoficim Sokolovu a pak pod palbou odtahovali ze zamrzlé feky Mza ty,
ktefi byli ranéni a nebyli schopni se sami dostat k lazaretu. Za v§echny jmenujme vzpomin-
ku radisty Pavla Fialy, ktery byl ranén do ramene: ,, Chci zvednout ruku, ale nemohu, citim,
Ze krvdcim. Prvni pomoc primo na bojisti, tésné za bojujicimi vojaky mi poskytla nase od-
vaznd sanitdrka Markéta Olsanova. Vtom hluku na mé kfikia, abych zvedl ruku. Ale neslo
to. Souhlasil jsem proto s odrezdnim rukdvu, Markéta mi rychle obvdzala rameno, natdhla
mokry rukdv od vatovaného kabdtu a poslala mé na obvaziste....“*°

V prvnich bojich u Sokolova byly zeny spolu s muzi v prvni linii jako sanitarky, kuchat-
ky, spojaiky a snajperky. I zde dokazala jejich ptitomnost muze uklidiiovat. Navrh na vy-
znamenani pro devatenactiletou Filomenu TobiaSovou nam fika nasledujici: ,,8. 3. po celou

%5 Prvni branny zikon z roku 1920, ktery byl novelizovan v letech 1927, 1932, 1933, 1934 a 1937, po¢ita pouze

S brannou povinnosti pro muze, in: Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského, ro¢nik 1920. Praha 1921,
s. 469-478.

Napt. v seznamu vyznamenanych od Kyjeva po Zaskov bychom nali celkem 15 &s. 7en: VUA Praha, 3. &s.
sam. brigada velitelstvi — sborniky divérnych vynost a natizeni MNO, Kart. 6, roénik 1944, ¢islo 14.

Vilém SACHER, Pod rozstiilenym praporem, Praha 1990, s. 237.

Z rozhovoru s gen. Oldfichem Kvapilem ze dne 7. 10. 2005.

Karel RICHTER, Pres krvavé ieky. Cs. vychodni odboj bez cenzury a legend, Praha 2003, s. 36-37.
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dobu v prvnim sledu, statecnym chovdanim dobie pusobila na muZstvo, do posledni chvilky
piisobila na misté.“*°

V bojich u Kyjeva dévcata z protiletadlové baterie dokazala svym duchaptitomnym nami-
fenim svych ,,zenitek™ proti némecké péchoté odvratit nepratelsky utok. O vzorném chova-
ni zdravotnic z bojii u Kyjeva hovoii celd fada navrhl na vyznamenani: ,,OSetrovatelka
svob. Anastazie Kurinova pri utoku na Kyjev poskytovala v prudce ostrelovaném useku
kazdou pomoc ranénym. V nepratelské palbé se iniciativné premistovala k ranenym. Svoji
odvahou stala se prikladem pro ostatni muzstvo. “ Taz zdravotnice byla jmenovana jesté na
jedno vyznamenani: ,,Dne 1. 2. 1944 v bojich o Bilou Cerkev organizovala sbérnu rané-
nych a poskytovala jim vSemoznou pomoc. Presto, ze byla sama ranend, odmitla odejit na
obvazisté a v palbé osetfila vice jak 40 ranénych. “*

V bojich na Dukle se Zenska podptirna sila projevila v nejvyssi mozné mife a potiebnosti;
v dukelském prismyku, kde byli ¢s. vojaci doslova v némecké pasti a kde mél 1. ¢s. arm.
sbor nebyvalé ztraty, byla pomoc sanitatrek, sbéracek ranénych a chirurgickych sester ob-
zvlast' potieba. Zdravotnice vypovidaji, Ze odtahovaly ranéné pod palbou, i kdyZ jim hrozi-
lo velké nebezpeci. VSechny shodné tvrdi, Ze tam nemohly ty ranéné muZze nechat lezet,
protoze by to m¢lo zkazonosny dopad na moralku. VSichni museli vidét, Ze kdyby se jim
néco stalo, tak je z bojisté odtahnou, oSetii a dopravi k 1ékafi. Proto tam nemohly nechat ani
jednoho.?? Napf. zdravotnice Gréta Smoldasova-Goldmannova, kterd byla po Sokolovu
preskolena na spojaiku, musela v Machnowce také osetfovat. Ranénych bylo tolik, ze do-
chazel obvazovy material a Goldmannova musela dokonce stahnout obvaz z jednoho diive
ovazaného ranéného, ktery mezitim zemiel.® OSetfovat musely i Zeny, které nebyly zdra-
votnicemi, jak pise ve svém denicku spojarka Jifina Kopoldova-Svermova.

Nékteré aspekty vztahii mezi muZi a Zenami

Avsak co bylo velmi charakteristické pro mezilidské vztahy v ¢s. armadé — na Zeny byly
kladeny velké naroky, co se tyée moralky. Tento fakt byl pochopitelné podminén jednou
vyraznou skutecnosti. Jednalo se piedev§im o stereotypni kiestanska kritéria, ktera jsou
(nejen) v nasi spoleénosti siln¢ zakofenéna, jako byl napf. diraz na poctivost a cudnost
u zen.”® Divky, které vybocovaly z této Skatulky, byly pochopitelné hanény, pomlouvany
a bylo na né nahlizeno s despektem. Toto stereotypni nahliZzeni a naroky na cudné chovani
zen (nikoli v takové mife u muzi) se projevuje i v bézném armadnim zivoté, coz nam zpro-
sttedkovavaji hlaseni a rozkazy:

2 VUA Praha, SSSR-II, CSVJ v SSSR-1. prapor, kart. 3, inv. &. 28, sign. 12/8, Navrhy na vyznamenéni za
Sokolovo a doklady k navrhiim (nestr.), navrh na vyznamenani pro Filomenu TobiaSovou.

VUA Praha, 3. &s. sam. brigada velitelstvi — sborniky diivérnych vynosi a natizeni MNO, Kart. 6, roénik
1944, ¢islo 14, vyznamenani svob. Kurinové Anastazie.

Nafilmované rozhovory s veterany pro potad Dukla krev a mytus, pracovni verze. Zapujceno dr. Janem Bfec-
kou z MZM Brno.

Josef KUBOVY — Vaclav LANGER, Medailonky statecnyich prislusnikii Ceskoslovenského zahranicniho vojska,
partyzamii, pomocnikii partyzanii, zpravodajcu, politickych véziui a domdciho odboje 1939-1945, Fulnek
2010, s. 86.

J. KOPOLDOVA, Denicek spojarky (rukopis), Zapis zde dne 9. 9. 1944: Zapis zde dne 9. 9. 1944: |, Machnuw-
ka! Dnesni den jsme mély s Manickou (Pislovou-pozn. aut.) veliké stésti. Uz za svétla ndas nahnali viechny —
délostrrelectvo, péchotu a castecné i 3. brigadu okolo jedné vesnice. Némci na nds dobre vidéli a zacali sdzet
miny. Jedna spadla do bardku, kde jsme si s Manickou varily brambory. Vybéhly jsme ven a sotva jsme se pri-
krcily ke sténé stodoly, prisla druha a treti. Plno ranénych. Prevazovaly jsme, pokud nam stacily obvazy... "
Napt. Jack GOODY, Promény rodiny v evropské historii, Praha 2006, s. 50.
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. Zpravodajske hlaseni za mésic cerven 1944 (...) Jaky je pomér zZen k muzstvu a diistojni-
kim? Jsou pripady okazalych stykii ditstojnikii s Zenami, a jaké? A je s tim spojena uileva ve
vyceviku? Moralka: jmenovite uvésti onu zenu, ktera vrha svym zpiisobem zivota Spatny stin
na jine ¢s. zeny. U téchto je nutno v§imat si vzajemného pomeru mezi manzelkami diistojni-
ki, rotmistrii a muzstva a vzajemného poméru vdanych a svobodnych zen. “*®

Ur¢ité zminky o ,,bujném* chovani ¢s. vojaki — muzii bychom nalezli v rozkazech a hla-
Senich také, avsak pouze ve spojitosti se skuteCnosti, Ze domorodé Zeny a prostitutky je
mohou nakazit pohlavni chorobou, coz by pro né mélo predevsim zdravotni nasledky. Ne-
jedna se tedy o moralni apel, ale o 1ékafské nafizeni. Z toho vSak piesto nemizeme odvo-
zovat, ze by se muzi mohli chovat, jak se jim zlibilo. Neustale jim bylo kladeno na srdce,
aby se chovali prikladn& k civilnimu obyvatelstvu.?’ Po takovémto obvinéni byli vojaci
ihned predavani polnimu soudu a tresty byly exemplarné piisné.?® Karel Richter uvadi, ze
za znésilnéni &s. vojakovi hrozil trest smrti,”® po zfizeni trestanecké roty byli usvéd&eni
nasilnici odesiléni do jejich fad, aby tak ,,smyli svou hanbu krvi.«® Jakékoli nasilné chové-
ni muza vic¢i Zenam bylo tedy odsuzovano a byla zde patrna snaha o exemplarni potrestani
vinikd.

Muzi méli pochopitelné své potieby, které musely byt néjakym zplisobem uspokojeny.
Snahy ¢s. vojaka ziskat si prizent domorodych Zen a ¢s. vojakyn komentuje syrové a bez
obalu Vilém Sacher: ,, Zdkaz styku s mistnim obyvatelstvem ziistal na papire. Tma kryla
vojaky i pred pozornosti dotérnych hlidek. Chtivyma ocima hitali vesnické zZeny, i ty starsi.
Moc kohoutit a malo slepic. Jen nékolika se postéstilo. Stacil kus chleba. Na vsechny se
dostat nemohlo. A na spolubojovnice v uniformé si vojaci netroufali. Divali se na né jinak
nez Rusové, nebo Anglicané. Tam byl vzdjemny vztah prirozenejsi a nezastrenéjsi. Nase
Zeny na prechodné zndamosti nebyly. Samozi'ejmé, Ze ne vSechny, a nékolik znamosti skonci-
lo i siatkem, bylo jich viak mdlo.“*" Pletky s domorodymi Zzenami nezistaly vzdy bez na-
sledkdi; muZi se mnohdy nakazili pohlavnimi chorobami (hlavné kapavkou),® & po sobé
zanechavali ,,darecky* v podobé potomki.

Stejné jako v jiné spolecnosti, i v t¢ armadni kolovaly klepy a narazky na dévcata, ktera
byla ,leh¢ich mravi“ a ktera Casto ,koketovala s muzi“. Samozfejmé také nemiizeme tvr-
dit, ze viechna dévéata byla hodna a ctnostna. Zeny v &s. jednotce predstavovaly jednoduse
pramérny vzorek ceskoslovenské spolecnosti se vSemi svymi klady a zapory. Armada tedy
nebyla zadnou vyjimkou, nedochézelo k ni¢emu, co by vybocovalo ze standardnich situaci.
Armada je uzavienym prostorem, kde jsou lidé nuceni zit pospolu, stala se tedy vlastni
uzavienou spolecnosti s vlastni hierarchizaci a vlastnimi socialnimi vazbami. Je tedy pfiro-

% VUA Praha, SSSR-VII — 3. sam. brigdda, zdravotni prapor, kart. 54, Zpravodajské rozkazy, inv. & 623, sign.

20/2/1.

Napf. Denni rozkaz zdravotniho praporu 3. brigady ¢. 21 z 12. 5. 1945 jesté po ukonceni boji nabada vojaky,

aby se chovali piikladng k civilnimu obyvatelstvu. VUA Praha, SSSR-VII — 3. sam. brigada, zdravotni prapor,

kart. 54 inv. ¢. 630, sign. 20/4/1, denni rozkazy od 12. 5. do 23. 7. 1945.

VUA Praha, SSSR V — 1. &. sam. brig. V SSSR, Kart. 80, inv. & 54, zdravotni prapor- praporni rozkazy,

praporni rozkaz ¢. 8 z 12. 5.

Richter v zivotopisném romanu Antonina Sochora uvadi pfipad samopalnika Petra, ktery byl po problémech

s dodrzovanim kazné a po dokazaném znasilnéni zastielen. Karel RICHTER — Vlastimil KOZNAR, Nepritel na

dosah, Praha 1985, s. 292-293.

Zapis z valeéného deniku zdravotniho praporu 1. brigady nam fika nasledujici: Dne 8. 2. 1944. Cetai Sott

poslan do trestanecké roty, protoze se opil a chtél znésilnit civilni Zenu. VUA Praha, SSSR V-1.&s. sam. brig.

v SSSR, Kart. 80, inv. &. 1521, Valeény denik zdravotniho praporu 2. 10. 1943—-14. 1. 1945, zapis z 8. 2. 1944.

Vilém SACHER, Na pocdtku stala smrt, Praha 2009, s. 22.

%2 yUA Praha, SSSR V - 1. &. sam. brigada v SSSR, kart. 81, Zdravotni prapor, inv. ¢. 1532, zdravotni zaleZi-
tosti, medicinska hlaseni 1944-1945.

27

28

29

30

31

230



zené, Ze se v této spolecnosti (byt’ v nestandardnich podminkach vale¢ného konfliktu) lidé
opacného pohlavi k sobé chovali v zasadé ptirozené — tedy ze v ramci urcitych pravidel
vznikala pratelstvi, nepratelstvi, lasky, manzelstvi, party kamaradt a kamaradek. O tom, ze
¢s. arm. sbor byl jednou velkou spole¢nosti, nas zpravuji i jeho pfislusnice: ,, Vsichni jsme
zili jako jedna velkd rodina. Bdli jsme se jeden o druhého, jako v rodiné.“** Od samych
pocatkt jejich pritomnosti v jednotce se velitelé k zendm snazili pfistupovat rovnocenné.
Bydlely v kasarnach (neplatilo pro zeny distojnikil), stravovaly se s muzi, nosily stejnou
uniformu, mély stejny program.>* Vycvik probihal zpo&atku pro Zeny oddélené (tzv. babské
skupina), kde se Zeny ucily zakladnim poveltim, armadni fad a vycvik jednotlivce, specialni
armadni vycvik jiz probihal spole¢né s muzi.*® Veteranky shodn& uvadgji, ze muzi byli
zpocatku z jejich ptitomnosti v jednotce nesvi, nebyli pry pfipraveni na Zeny-vojakyné.
Véra Ticha ve své knize vzpomina na jednoho instruktora, ktery se k nim choval zpocatku
hrubé a ob&as mu uklouzla i vulgarni nadavka.*® Aviak dle svédectvi vétsiny veterdnek se
muzi k Zenam chovali velmi slusné a korektné. ,, Muzi byli bezvadni, nemiizu rici jediné
kiivé slovo,“ vzpomind Emilie Betkova-Pecova.’’ | Kluci se chovali bdjecné, nikdo si
kK nam nic nedovolil, vztahy byly vielé a kamarddské,*“ vzpomind Marie Kvapilova-
Pislova.®®, V ceskoslovenské armadé se muzi chovali skvéle, byli velmi galantni a kultivo-
vani. V Rudé armaddé byli vojdaci hrubsiho zrna a i Ukrajinci v Cs. jednotce byli trosku ob-
hroubli,” vzpomina na sluzbu v Rudé a Ceskoslovenské armadé Véra Ticha a jeji slova
potvrzuje jina veteranka sovétské a ¢s. armady Hilda Vesela-Klauova: ,, Rusti vojaci to na
nas zkouseli, ale my jsme se nedaly a udaly jsme je velitelim, kdyZ nds obtézovali. “*
Z Rust mély nékteré divky opravdu strach a také se snazily jim vyhybat: ,, Na Dukle jsme si
nasly spani s Irenkou Malinskou, ale nasli nas tam rusti oficiri a hned si nas zacali naha-
nét. Radsi jsme ly spdt na osetiovnu, protoze ti Rusové nds pak jesté hledali. “*°

Muzi v ¢s. jednotce divky Casem zacali brat jako rovnocenné partnerky, coz bylo dano
hlavné tim, ze do Sokolova na né byly kladeny stejné pozadavky jako na muze. Béhem
prvnich boji si ziskaly jejich respekt a uctu. Proto existovaly i velice vielé kamaradské
vztahy, které taky kamaradskymi zistaly. Divky si velmi ¢asto nasly zndmost a s ostatnimi
muzi setrvavaly v kamaradském stavu. Rusinka Eva Kocanova, roz. Markovic¢ova vypovi-
da: ,,Se vsemi kluky u protiletadlové baterie jsme byly kamaradky. Ja jsem chodila se sa-
mopalnikem Michalem Kocanem a ani mé nenapadlo si tam s nékym zacit. To on by si mé
pak Michal nevzal! “*

Utvarela se velice pevna frontova pratelstvi, vznikaly skupinky-party kamaradut, kde bys-
te nasli Zeny i muze dohromady. Vznikaly riznorodé party, kde pratelstvi kracelo napfic
vyznanim, politickym pfesvédcenim a narodnosti. Vétsinou vsak vznikaly party lidi, ktefi si
byli n¢jakym zplsobem blizci, a spojoval je n€jaky spolecny Cinitel — napf. politické pie-
sv&d¢eni, narodnost, nabozenské vyznani, ptivod ze spoleéné vesnice, apod. Navazovala se
nova, neobycejnd kamaradstvi mezi muzi a Zenami, ktera vydrzela i po valce. Dodnes se

¥ Zrozhovoru s Marii Kvapilovou ze dne 7. 10. 2005 a Marii Lastoveckou ze dne 13. 12, 2007.

#  VUA Praha, SSSR-II, Cs. jednotka v SSSR- 1. sam. prapor, inv. & 40, sign. 15/4, kart. 4, Praporni rozkaz
¢. 36 ze dne 12. 2. 1942,

VUA Praha, SSSR-II, Cs. jednotka v SSSR-1. sam. prapor, inv. & 67 sign. 28/9, Pokyny a pomiicky pro skoly
akurzy u 1. praporu, Osnova vycviku Zen v €s. voj. jednotce v SSSR.

®  Véra TICHA, Po boku muzii, Praha 1966, s. 27.

37 Z rozhovoru s Emilii Beckovou-Pecovou ze dne 13. 11. 2009.

8 Z rozhovoru s Marii Kvapilovou-Piglovou ze dne 7. 10. 2005.

% 7 rozhovoru s Vérou Tichou ze dne 4. 2. 2007 a Hildou Veselou-Klauovou ze dne 30. 10. 2008.

40 Z rozhovoru s Vlastou Vyhnankovou-Pavlanovou ze dne 28. 8. 2008.

4 Z rozhovoru s Evou Kodanou-Markovi¢ovou ze dne 8. 4. 2006.
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Ucastnici boji schazeji, jejich pratelstvi jsou velice zvlastni a vield. Jeden je pro druhého
jako ¢len rodiny, spolecné prozité udalosti jsou silnym pojitkem.

Milostné vztahy

Kromé¢ pratelskych vztahl zacaly také vznikat milostné vztahy, coz je ve smisené muz-
sko-zenské spole¢nosti naprosto piirozené. Prvni vztahy vznikaly jiz v Buzuluku, kdy se
mladi seznamovali hlavné pii vycviku, pfi vychazkach do mésta a do parku, do kina, na
tane¢nich zébavach, pii pracich pro buzulucké obdany.*’ Nejtast&ji prichazeli muzi
s 7enami do kontaktu pravé pii vycviku.*® Eva Kotanova-Markovi¢ova vzpomina na se-
znameni se svym muzem: ,, Nejprve jsme prochdazely temi poradovymi cvicenimi, béhaly
Jjsme, skakaly, plizily se. Pravé tam jsem se na place poznala s Misou. Oslovil mne a uz to
bylo. Pry jsem ho velice zaujala, protoze jsem byla ze vSech nejmrstnéjsi a krasné jsem
skdkala. “** Zeny s muzi prodélavaly vycvik, jedly s nimi, pracovaly s nimi. Také se ob&as
konavaly vecirky pro distojniky a v nedéli pravidelné koncerty praporni hudby, v jejichz
fadach bychom také nasly &s. divky, které byly zdatnymi zp&vackami.* Pi taneénich zaba-
vach muzi se zenami tancili a bavili se, pfi¢emz zapominali na valku a oddechli si od vy-
cviku.*® PH tanci také méli muzi a Zeny dobrou piileZitost navazat se svym vyvolenym
blizsi kontakt. K bliz§imu vzajemnému poznavani pak dochazelo ve chvilich volného ¢asu:
.,V Fijnu 1944 jsem se Vv Przemyszlu seznamila se svym budoucim manzelem. Varily jsme
tehdy s maminkou pro letce z 2. smiSené letecké divize, byli to vétsinou Slovdci. Jednou
jsem v jidelné vidéla strasné pékného kluka, ja jsem se mu také libila, koukali jsme se na
sebe...Byl moc hodny a stydlivy, schazeli jsme se V dobé osobniho volna V jidelné jesté
S dalsimi lidmi, kde jsme tancili...byl Fecky katolik, tak jsme mu v lednu 1945 s maminkou
vystrojily pravoslavné vanoce. Tehdy mi také dal nasi prvni pusu —na celo.... "’

Mnohé pary se také utvotily pfi vykonu sluzby, anebo piimo v poli. Spojaika Jifina Ko-
poldova-Svermova vzpomina, jak se pocatkem roku 1945 s manZelem seznamili na §tabu,
kdyz spoleéné vyhledavali na map& osvobozena mésta.*® Volyiiska Ceska Emilie Klabano-
va, provd. Repikova vzpomina, Ze si ji na fronté za¢al namlouvat jeden jeji ¢esky znamy
z vesnice. ,, Zpocdatku se mi vitbec nelibil, ale casem se to zlomilo. Byl styénym diistojnikem
u nasi 3. brigady a mél k dispozici motorku. Proto za mnou mohl kdykoli prijet na schiizku
ke skladu, ktery jsem hlidala. *

Divky svému milému ¢asto nechavaly kus své porce jidla s odivodnénim, ze ,,chlapi po-
tiebuji vice jist*, muzi zase ihned po budicku ,trylkovali® tak, aby je jejich vyvolena ale-
spoii uslySela. Byly to ,lasky ostychavé a uptimné®, jak vzpomina Véra Ticha.*’

Je pochopitelné, Ze nejvic ,,na dracku‘ §la mlada a svobodna déveata. Jak vzpominaji jed-
notlivé Gcastnice, pravé mladické divky se velice rychle zadaly a mezi naSimi vojaky o né
byl veliky zdjem. Vlasta Pavlanova, provd. Vyhnankova vzpomina na prvni seznameni se

‘2" Dne 19. 8. 1942 byl vytvoren oddil o 24 Zenach, ktery Sel kolchoznikiim na pomoc pii zem&dg&lskych pracich.

VUA Praha, SSSR-II, inv. &. 13, sign. 7/1, kart. 2, Valeény denik-Buzuluk.

Ke vztahiim v Buzuluku napt.: Alena VITAKOVA, Zeny v faddch 1. és. sam. polniho praporu. Vznik jednotky
v Buzuluku, in: Celostatni studentskd védecka konference Historie 2006, Ostrava 2007, s. 160-169.

Z rozhovoru s Evou Kocanovou-Markovi¢ovou ze dne ze dne 8. 4. 2006.

Clenkami péveckého krouzku byly jiz v Buzuluku napf. Gréta Smoldasova-Goldmannové, Markéta Tesafiko-
va-Olsanova a Valentina Liskova-Bin&vska. Z rozhovoru s Vérou Holubeva-Binévskou ze dne 13. 5. 2007,
dale: http://www.zeny-bojujici.cz/fotogalerie/slavnosti

4 VUA Praha, SSSR-II, inv. ¢. 13, sign. 7/1, kart. 2, Vale¢ny denik-Buzuluk.

47" Z rozhovoru s Bozenou Ivanovou-Koutnou ze dne 3. 4. 2008.

48 Z rozhovoru s Jifinou Kopoldovou-Svermovou ze dne 7. 2. 2007.

* V. TICHA, Po boku muzi, s. 34-35.

43

44
45

232


http://www.zeny-bojujici.cz/fotogalerie/slavnosti

svym manzelem u odvodu: ,,Sla jsem k odvodu spolu se svoji kamardadkou Stépankou. Byla
Jjsem hrozné unavend, a kdyz jsme cekaly, tak jsem si oprela hlavu o stil a pokusila se
spat...Muj budouci manzel (Josef Vyhnanek) byl vodvodové komisi (...) Pozdéji mi
S odstupem casu rikal, Ze jsem se mu na prvni pohled libila, ze jak jsem méla oprenou hlavu
o stitl, krasné vynikly moje vlasy, které mély barvu zralé psenice. A ja si v tu chvili v duchu
pomyslela — a jéje, dalsi sedldk. “*°

Pro dévcata byli zase velmi pritazlivi mladi dastojnici. Zv1asté ti, co pfichazeli z Anglie.
Veteranky shodné udavaji, ze byli uhlazeni, elegantni, snazili se dobie oblékat, méli vytii-
bené zpusoby. Véra Ticha, ktera byla pfimou podiizenou jednoho distojnika z Anglie,
vzpomina, ze onen doty¢ny chodil ¢isté oblékany a oholeny a také ji nosil darecky, o kte-
rych si mohla dévcata na fronté nechat zdat, jako napt. pudfenku. Vzapéti hned dodava, ze
i pres jeho dvoreni a vzajemné sympatie mezi nimi nic nebylo.”

Tyto stereotypni preference — tedy ze muzi preferovali mlada dévcata (mlada zena =
plodna) a pro divky byli atraktivni distojnici (kulturné a socialné uspé$ny muz = zabezpe-
¢eni potomstva) — nas jen utvrzuji, ze mezilidské vztahy a vybér partnera probihaly podle
stejnych kritérii jako v mirovém, nearmadnim prostfedi.’? Kvili intenzivnimu vycviku
a frontovym bojim byly dvojice také Casto odlouceny, mnohdy se nevidéli celé mésice.
Jedinym zplsobem jejich komunikace byly dopisy a vzkazy ptes znamé. Dopisy byly pfi-
pominkou milované osoby a mnohdy byly schratiovany jako velika cennost. V dopisech se
vyznavali opakované nejen ze svych citll a ujistovali druhou osobu o své nehynouci lasce,
ale mnohdy také popisovali valeéné udalosti, kterych byli svédky. V dopisech muza, kteti
se nachazeli v prvni linii, nalézdme ¢asto zminky o vSudypfitomné smrti, ktera je mize
kdykoli zastihnout.>®

Siatky a manZelské pary

Diky kli¢icim milostnym vztahiim bylo jiz od samého pocatku jasné, Ze stiatky v jednotce
na sebe nenechaji dlouho ¢ekat. Nékteré pary byly sezdany jesté za valky, jini si prislibili,
ze pockaji s touto radostnou udalosti az do mirové doby. Béhem existence Cs. vojenské
jednotky v SSSR muizeme hovotit o dvou vinach, kdy dochazelo k masovéj§imu uzavirani
stiatk. Prvni siatky byly uzavirany v Buzuluku (1942-1943) a dal$i potom pti umisténi
jednotky na Volyii (Iéto 1944). Dne 16. 10. 1942 byla ziizena siatkova komise.>* Predse-
dou byl npor. péchoty Bohumir Lomsky, &leny pak byli Otakar Jaro§ a Jaroslav Dogkal.”®
Tato komise méla za tkol posilat zadosti o povoleni naéelnikovi vojenské mise, evidovat
shatky a pravidelné posilat zpravy do Londyna. Smérnice pro povolovani snatkll vydala

%0 Z rozhovoru s Vlastou Vyhnankovou-Pavlanovou 28. 8. 2008.

' Véra TICHA, Cesty k domovu 19391945, Brno 2003, s. 35.

52 Jaroslav MALINA a kol., Kruh prstenu I. Svétové déjiny sexuality, erotiky a lasky od pocdtkii do soucasnosti,
Brno 2007, s. 106-121.

Charakteristicky je dopis Rudolfa Jasioka manzelce Viktorii z 22. zati 1944: ,, Moje mila manzelko! Kdyz jsem
dostal Tvij dopis, zarosily se mi pri ¢teni oci. Chtel bych Ti sdélit, Ze jiz dvakrat jsem byl v boji a mam sku-
tecné Stesti. V prvnim boji jsem se svou osddkou znicil 15 fasistii...Vito, jsem Ziv a zdrav, strach o mne mit
nemusis. Pravé v tyto dny si uvédomuji jesté hloubéji, jak Té mam rad a jak si Té vazim. Jestli oba ziistaneme
nazivu, snad nikdo nebude Zit tak opravdovou lasku pritele a pritelkyné. Vidyt jsme prosli peklo na zemi... "
Medailonky statecnych, s. 97.

VUA Praha, SSSR-I, Ceskoslovenska vojenska mise v SSSR, sign. 44/1/5, korespondence 4/I/G, Smérnice
pro povolovani snatka.

Vdova po Jaroslavu Dockalovi, Méja Dockalova, roz. Afanasijeva s ismévem vzpomina na ono obdobi, kdy
se npor. Dockal stal pfedsedou siatkové komise. Podotyka, ze prvni, komu vyplnil zadost o siatek, byl on
sam se svou snoubenkou Méjou Afanasijeva.
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vojenska mise v SSSR a byly zaloZeny na branném zakonu CSR, ktery pravi, Ze o povoleni
musi zazadat osoby v prezencni sluzbé a vojaci z povolani. Ti, kteti povoleni potrebovali,
kromé toho museli predlozit u komise jesté prikazy totoznosti, 1ékarské osvédceni a pro-
hlaseni, Ze nejsou zadné prekazky, které by uzavieni shatku branilo. Zadosti o povoleni
k shatku byly posilany nacelnikovi vojenské mise, ktery také povoleni udéloval. Smérnice
byly jesté upraveny v 16t& 1944.%

Pro ilustraci uvedeme byrokratickou proceduru, kterou museli absolvovat 1ékafti Frantisek
Engel a Gertruda Frankensteinova: FrantiSek Engel do Sovétského svazu uprchl z Podkar-
patské Rusi, kde vykonaval 1ékaiskou praxi. Protoze lékaitd byl v SSSR nedostatek, o za-
meéstnani mél ihned postarano. Stal se vedoucim nemocnice v Mizoc¢i (Rovenska oblast),
kde se také ozenil s Ceskou 1ékatkou Gertrudou Frankensteinovou. Podle mistniho zvyku si
kazdy nechal své jméno, co jim také pozdgji prinaselo problémy.>” Toto byl pravdépodob-
né divod, pro¢ se pozd&ji v Buzuluku rozhodli vzit se jesté jednou, aby tak jejich manzel-
stvi bylo ,,oficidlné€ uzaviené.“ V 1ét€ roku 1942 tedy tito dva lékafi zazadali o povoleni
k sitatku.®® Ludvik Svoboda coby velitel jednotky informuje své nadfizené na &s. misi
0 vzniklé skutecnosti a 74d4 je o vyjadeni.>® Dostava odpovéd’ od generala Viesta, Ze podle
branného zakona a podle zvyklosti v CSR potiebuji povoleni k siatku pouze osoby
Vv prezenc¢ni sluzbé a vojenské osoby z povolani. A protoze FrantiSek Engel byl zaloznikem,
stiatek se tim padem stava jeho soukromou zalezitosti. Oba museli projit zdravotni prohlid-
kou, kterou provedl 1ékai Ervin Libal. Dale museli podepsat prohlaseni, Ze se nenachazeji
V jiném manzelském svazku a Ze tudiz nic svatbé nebrani. Jedinym zavaznym dtvodem,
ktery by mohl zabranit siiatku, by byl ten fakt, Ze by nevésta byla pfislusnici statu, se kte-
rym je Ceskoslovensko anebo jeho spojenci ve valeéném stavu. Déle povoleni nemohlo byt
udeleno aktivnim distojnikiim mladsim 28 let.

Do odjezdu jednotky na frontu uzavielo v Buzuluku siatek sedm pari.?° Vétsinou se jed-
nalo o pfislusniky praporu, pouze jedna divka (Méaja Volkova) byla buzuluckou obcankou.
Jeji nastavajici, bratislavsky pravnik Geza Rubinstein (pozd&ji vetejny zalobce pfi &s. pol-
nim soudu I. stolice) své rozhodnuti odivodituje v Zadosti o povoleni k stiatku. Maja Vol-
kova byla obyvatelkou Buzuluku, se kterou navazal vazny vztah a slibil ji manzelstvi. Div-
ka pak netekang otéhotnéla, na coz Rubinstein zareagoval okamzitou zadosti o shatek.®!

Vztahy mezi €s. vojaky a ruskymi zenami tvori zvlastni kapitolu a vznikaly vétSinou
ve méstech, kde byla jednotka umisténa na delsi dobu za ucelem vycviku. Ruskych muza
byl kviili odvodtim nedostatek a vesmés mladi ¢s. vojaci byli velmi Zadani. AvSak zname
i piipady, kdy pfitomni rusti muzi sva dévéata zarlivé hlidali, pficemz pak dochazelo ke

% VUA Praha, SSSR-I, Ceskoslovenska vojenska mise v SSSR, sign. 44/1/5, korespondence 4/I/G, Smérnice

pro povolovani snatka.

J. KUBOVY — V. LANGER, Medailonky statecnych, s. 70-71.

Gertruda Englova-Frankensteinova byla vedena jako manzelka MUDr. Frantiska Engela jiz od vstupu do

jednotky. V seznamu odvedenych Zen z bfezna 1943 je zapsana jako vdana za lékate jednotky MUDr. Fran-

tiska Engela (Truda Engelova). VUA Praha, SSSR-I, Ceskoslovenské vojenska mise v SSSR, sign. 44/1/5, ko-

respondence 4/I/G, Prosba Dr. Engela o povoleni k shatku, 26. 6. 1942.

Pred ustavenim snatkové komise se snoubenci obraceli pfimo do Londyna na MNO.

Npor. MUDr. Frantiek Engel a voj. MUDr. Gertruda Frankensteinova, por. Antonin Sochor a voj. Stépénka

Cejzlarova, des. JUDr. Geza Rubinstein a voj. Maja Volkova, des. Max Krigel-Kral a svob. Anna Valentova,

voj. Vojtéch Spizter a voj. Berta Sladkusova, voj. Arnost Goldberger a voj. Bella/Bé¢la Eisenstejnova, por.

péch. v zéloze Frantisek Janda a voj. Jitina Neubauerova. VUA Praha, SSSR-I, Ceskoslovenska vojenska mi-

se v SSSR, sign. 44/1/5, korespondence 4/I/G, Seznam snatkti uzavienych voj. osobami-periodicka hlaseni.

8 VUA Praha, SSSR-II, inv. &. 9, sign. 4/1, kart. 1 Cs. jednotka v SSSR-Velitelstvi praporu, korespondence
obyéejna, Zadost Gejzy Rubinsteina o povoleni k siatku dne 25. 5. 1942.
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konfliktim.®” Mnohdy se jednalo jen o nezavazné zahanéni samoty, aviak vime i o celé
fad¢ pripadi, kdy vztah skondil siatkem a doty¢na pak nasledovala muze do ¢s. jednotky.
Také nebyly fidkym jevem vztahy mezi ranénymi Cechoslovaky a oSetiujicimi ruskymi
sestrami, které si mnohdy svého zmrzaceného napadnika vzaly a staly se tak jeho oSetfova-
telkami.%® Statek mezi sovétskou ob&ankou a &s. statnim ob&anem vyzadoval vice byrokra-
tickych tkont. Divka si musela zazadat o povoleni k snatku u pfislusnych sovétsk}tch ura-
dii, pri¢emz siatkem s Geskoslovenskym obanem jesté neziskala jeho ob&anstvi.** Musela
nejprve zadat ptimo u Vérchovného sovétu o propusténi ze sovétského statniho svazku a az
po schvaleni této zadosti mohla vstoupit do jednotky.®®

Dne 17. 9. 1942 uzavieli na buzuluckém mistnim wfadé shatek Stépanka Cejzlarova
a Antonin Sochor.®® Seznamili se jiz pfi odvodu, zamilovali se do sebe a rozhodli se ihned
vzit.*” Jejich svatba — stejné jako jiné svatby v Buzuluku — se odehravala na mistnim sovétu
a pak se trochu slavilo na div¢i svétnici. Byly pfipraveny zakusky a ¢aj a novomanzelim
pogratuloval i sam velitel plk. Ludvik Svoboda. Ten také slibil, Ze jejich ditéti pujde za
kmotra. Stépanka Sochorova vzpomina: , A svatebni noc? Prosim vds! Jd jsem bydlela
naddle v kasdrndch s dévcaty. Nebyly byty, abychom se mohli prestéhovat a byt spolu. Zili
Jjsme jako ditv.“®® Presto si pro sebe chvilku nasli a v lednu 1943 sdélila v kasarenském
prostiedi Stépanka Antoninovi, ze &eka dité. Antonin mél velikou radost, jen Stépanku pry
mrzelo, Ze s nim nemiize odjet na frontu.® Oviem jak dodavaji jejich blizci, méli krasny
a harmonicky vztah a jejich manzelstvi bylo neobycejné $tastné. Oldfich Kvapil a Marie
Pislova se znali jiz z Oranek, vzali se vSak az v roce 1954. Tehdy se na snatku spolecné
domluvili na spoleénych navitévach u Ludvika Svobody, ktery je pry k sobé popostréil.”
State¢na zdravotnice Gréta Goldmannova si v roce 1944 vzala ,,dal§iho* z ,,oranské skupi-
ny“, Miroslava Smoldase.” Tézky okamzik zazila Gréta Goldmannova na Dukle, kdy byl
jeji mily t&Zce ranén a ona mu klidn& poskytovala prvni pomoc v poli.”* Hrdina Sovétského
svazu Richard Tesaiik nadbihal jiz v Buzuluku mnoha divkam,” nakonec se na &as usadil

2 Gen. Vladimir Piikryl ve svych vzpominkach uvadi piihody z doby, kdy probihal vycvik 2. paradesantni

brigady v Proskurové. Dochazelo pry k rvackam mezi Proskurovskymi muzi a ¢s. vojaky. Ve vyfesil mistni
sovét, ktery vydal vyzvu v tom smyslu, ze pokud se budou Zeny ,.toulat” s &s. vojaky, budou poslany do uhel-
nych dold. Vladimir PRIKRYL, Za viady tmy, Praha 1993, s. 44.

Napt. samopalnik Bernard BraZina piiSel po bojich u Ceriachova o ruku a pozdgji se oZenil se svou ofetiova-
telkou, Ruskou Lilianou, ktera se o ného starala. J. KUBOVY — V. LANGER, Medailonky state¢nych, s. 18-20.
TAMTEZ, dodatky k statktim ¢sl. vojaku a ruskych zen.

Maéja Andrejevna Afanasijevova se se poznala v Buzuluku s pfislusnikem oranské skupiny Jaroslavem Docka-
lem. Dne 20. 5. 1943 se vzali a Maja mohla vstoupit do ndhradniho praporu. Predtim vSak musela pozadat vo-
jenskou zpravu RA o uvolnéni ze sluzby. Cely ro¢nik 1924 totiz podléhal branné ptipravé. Z rozhovoru s Ma-
jou Dockalovou-Afanasijeva ze dne 12. 12. 2006.

K. RICHTER — V. KOZNAR, Nepritel na dosah, s. 104-106.

8 VUA Praha, SSSR-I, Ceskoslovenskd vojenskd mise v SSSR, sign. 44/1/5, korespondence 4/1/G, Zadost
Antonina Sochora o povoleni k snatku.

Divky mohly bydlet samostatné po bytech az v Novochopersku. VUA Praha, SSSR-V, Cs. voj. jednotka
v SSSR-1. brigada, brigadni rozkazy, rozkaz ze dne 26. 7. 1943.

Pokud Zena na fronté otéhotnéla, byla neprodlené stazena z frontového pasma a odeslana do tylu. Délostelky-
né Eva Kocanova-Markovicova vzpominad, ze v bojich u Liptovského MikulaSe pojala podezieni, ze je v jiném
stavu. Jeji kolegyné totiz byla ranéna a potratila. Eva Markovic¢ova si radéji zasla za 1ékatem, ktery ji pode-
zfeni potvrdil a délostfelkyné putovala urychlené pry¢ z prvni linie. Syn se narodil v Praze kratce po osvobo-
zeni CSR. Z rozhovoru s Evou Koganovou-Markovicovou ze dne 8. 4. 2006.

Z rozhovoru s manzeli Kvapilovymi ze dne 27. 11. 2006.

™ VUA Praha, SSSR-I, Ceskoslovenska vojenskd mise v SSSR, sign. 44/1/5, korespondence 4/1/G, Zadost
Miroslava Smoldase o povoleni k siiatku.

J. KUBOVY — V. LANGER, Medailonky statecnych, s. 86.

Podle vypravéni Stépanky Sochorové-Cejzlarové se Richard Tesaiik dvofil ngjaky &as i ji samotné. Byl od-
mitnut, ale zistali prateli. K. RICHTER, Pres krvavé reky, s. 52.
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po boku mladé a ptivabné zdravotnice Markéty-Gréty Olsanové, kterou také dne 25. Cervna
1944 pojal za manzelku. Svatba se slavila v Cernovicich u tankové brigady.” I Gréta (tehdy
jiz Tesarikova) se jako instrumentaika ucastnila operace oci svého manzela, ktery zazrakem
prezil zésah svého tanku pancéfovou pésti na Dukle. Tesafik tehdy piisel o jedno oko.”
V Cernovicich, v jejichz blizkosti byl v 16t¢ 1944 umistén 1. Gs. arm. sbor, byla uzaviena
cela fada snatkt. Napt. dne 20. ¢ervence tam uzavieli siatek také Véra Hechtova (pozdéji
Ticha) a Ladislav Fis$man. Véra Ticha na svého prvniho manzela a jejich ,,vojenskou svat-
bu“ moc rada vzpomina. Rika, Ze se ji dosti neohrabané dvofil a ona jej od sebe stale odstr-
kovala. Pak ji ale pry domluvila piitelkyné Jifina Svermova, ktera ji upozornila na jeho
skvélé vlastnosti a podotkla, Ze je do ni velmi zamilovan a od t€¢ doby se pry Véra jiz jeho
pritomnosti nevyhybala. Udalosti mély rychly spad a Ladislav Véru zahy pozadal o ruku.
Oba dva pry byli coby vojacci chudi, ale pfislusnici jejich jednotek jim pry pomohli. Ne-
vésta si nechala ud¢lat trvalou a oblékla si vychazkovou uniformu (tedy se sukni) a v dobé
osobniho volna si zajeli v doprovodu dvou svédkil na mistni ufad do Cernovic, kde byli
sezdani.”

Stejné tak v kasarnach existovaly manzelské pary, které bud’ ptijely spole¢né, anebo Zena
pozdé¢ji svého muze nasledovala. Napi. Bedfich Reicin pise v dopise Vaclavu Kopeckému
z 26. 2. 1942 toto: ,,Jak vis, byl jsem vice nez 8 mésicii odtrzen od své malé rodiny a jesté
Vv této chvili...o ni vim velmi malo. Dozvedél jsem se jen to, Ze priblizné od srpna se o né
nikdo nestaral...Z mych prvnich vadkii vis, Ze sem prijimaji Zeny. Nejlépe by snad bylo,
kdyby mné sem Zenu poslali, uplatnila by se dobre jako Femesinik...prosimte, dej malicky
podnét, aby ji bylo...pomozZeno. Skutecnost, ze jsem tady, zZe jsem vojdk, bude snad mit
priznivy viiv na tuto véc...."" Mnohdy se také stavalo, ze muzi své manzelky zvali bez
jakéhokoli povoleni. Velitel jednotky (tehdy) pplk. Svoboda reaguje na tyto tendence roz-
kazem ze dne 5. 3. 1942, ve kterém zakazuje Zenatym piislusnikiim jednotky povolavat bez
souhlasu k vojenské jednotce jednotlivé manzelky. Hrozilo jim (i détem) odeslani zpét.
Ovsem samoziejmé v drtivé vétsSin€ pripadl zeny povoleni dostaly, pfi¢emz jim byl zaslan
zvaci telegram a nékdy také listek smér Buzuluk.”® Mnozi manZelé a nékdy i snoubenci byli
zatazovani do jednotek tak, aby si oba z paru mohli byt co nejblize. Vice o tom napi. Danu-
ta Drnkova-Cermakova: ,, Zvoni telefon, vojensky se hldsim a najednou slysim: ‘To jsi ty
Danutko? Tak uz jsi tady v bezpeci? Jsi rada?’ Vim, Ze je to stary pan, ale nemohu se udr-
Zet. Rikam strucné: 'Viibec ne.” A on se sméje: 'Ja vim. Ale tam je piece jen vétsi nebezpeci
a ja si Tviyj Zivot na odpovédnost nevezmu.” "Nechte mé, pane plukovniku u (délostielecké-
ho) oddilu! Kdo miize ranénym pomdhat lépe nez diplomovand sestra? Moc, moc Vs pro-
sim!” Debatujeme, az nakonec slysim: 'No, ja si to jesté rozmyslim.” Za par dnit opét telefo-
noval: ‘Tak jsi to, Danutko, prece jen vyhrdla. Co bys tomu vekla, kdyby ses vratila
K oddilu?” Na kloudnou odpovéd’ se nezmohu, jen jasam. ‘No dobre, kdyz tolik chees, tak jdi
zpdtky. 71:)11@ poslys, tam je Vasek (Drnek), vid’? Nestacilo by Vam, kdybyste si jen telefono-
vali? "~

™ J. KOPOLDOVA, Denicek spojaiky, (rukopis), s. 25, dale: Eduard BEJCEK — Frantisek HANZLIK, Vojdk se

srdcem bohéma. Genmjr. Richard Tesarik, Vizovice 2002, s. 162.

J. KUBOVY — V. LANGER, Medailonky statecnych, s. 158-159.

6 Z rozhovoru s Vérou Tichou ze dne 4. 2. 2007, dale: V. TICHA, Cesty k domovu 1939-1945, s. 123.

" Narodni archiv Praha, UV KSC, fond 100/45, sv. 14.

" Napf. dne 29. 7. 1942 bylo navrzeno zaslat zvaci telegram s listkem Marii Rektorové, toho Casu Zijici
v Kujbysevskeé oblasti s jednim ditétem. Jeji manzel, Vaclav Rektor byl ¢s. vojakem a oba dva si piali byt spo-
lu v Buzuluku. VUA Praha, SSSR-II, inv. &. 10, sign. 4/2, Cs. jednotka v SSSR- Velitelstvi praporu, Kore-
spondence obycejna.

" Zoe KLUSAKOVA-SVOBODOVA, Ludvik Svoboda-Zivotopis, Kroméfiz 20035, s. 45.
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Vétsina vztaht, které béhem valky vznikaly, byly pevné. Divky se vétSinou nedaly dobyt
tak snadno, a pokud se nakonec néjaky par utvoril, ve vétsing pripadii se ti dva potom také
vzali. ,, Muzi si pak své vyvolené poradné hlidali, vzpomina Jifina Kopoldova. Mnohdy
tyto dvojice spojovaly valecné prozitky, které ptisobily jako tmel. Lidé, ktefi méli podobné
zkuSenosti s vale¢nou realitou, k sobé instinktivné tihli.% Pochopitelné se ale také stavalo,
ze se vztahy mezi vojaky a dévcaty rozpadly. ,,Byla to prirozena véc, na ldasce v armade
neni nic vyjimecného. Lidé se milovali a také se rozchdzeli, “ upozoriiuje nas Véra Ticha.®*
,,Byla jsem mlada a ziva, chtéla jsem si uzivat zivota, i kdyz byla valka. Mela jsem za valky
svoji prvni velkou lasku, ale nakonec nam to nevyslo... Provdala jsem se az po valce a vzala
Jjsem si za manzela nevojaka, “ vzpomina Jarmila Halbr§tatova-Kaplanova. Vztahy se tedy
také mohly rozpadnout, uz davno neplatilo ono pravidlo, Ze pokud spolu mladi travi volny
Cas, museji se ihned vzit. AvSak preci jen se stale na divky pohlizelo trochu pfisnéji, nez na
muze.

Téhotenstvi, materstvi

Ve spojitosti s mezilidskymi vztahy je tfeba zminit se také o poceti na fronté a frontovém
matefstvi. Nékteré pary prichazely do jednotky v celych rodinach i s détmi, pricemz matky
s détmi byly umistovany do tzv. socialniho referatu,® ktery se mél starat o odvodu ne-
schopné obéany CSR. Kromé piestarlych lidi se jednalo také o déti, téhotné Zeny, rodicky
amatky s détmi.®

Co se milostnych kontaktl tyce, vSechny veteranky se shodné odvolavaji na jisté ustni
nafizeni Ludvika Svobody sméfované k zenam, jehoz obsahem mél byt naprosty zakaz
sexudlnich aktivit pro svobodné.** Mnohé viak toto natizeni dodrzovaly bezdéky; bylo jim
to dano vychovou. Casto jsou uvadény vzpominky vdovy po tankistovi Viktoru Jasiokovi,
Viktorie Jasiokové; Viktorie byla Polka a méla pfisnou katolickou vychovu. Kdyz spolu
S Rudolfem zacali chodit, Rudolf zadal pochopitelné vice nez jen polibky. Viktorie ale
trvala na svém a pockala si az do svatby.®® Stejné tak odmitala naléhani svého snoubence
Ladislava Fismana i Véra Hechtovéa (dnes Tich4).% V jednotce byly i velmi mladé divky,
kterym bylo sotva 17 let a které na fronté pusobily ve funkci elévi: ,,Chlapi? Nikdo si
k nam nic nedovolil! Byly jsme povazoviny za potér!“®" Jina mladicka piislusnice sboru
toto potvrzuje: ,, Kluci se k nam chovali moc hezky, nikdo po nds nikdy nic nechtél. Videéli
V nds spise déti.“® Mnohdy se také své dcery snazili chranit rodice, ktefi se obavali
0 mravni Upadek svych dcer v armadé a ktefi byli mnohdy u jednotky pfitomni. Halina
Holbova cituje varovani své matky Libuse Szymanowské, tlumoc¢nice u gen. Kratochvila:
., Maminka mi Fikala, abych si za valky s muzi v armddé nic nezacinala. Jsou pry mnohdy

8 Rudolf Jasiok pred dukelskou operaci se vyznava v dopise matce a sestie ze své lasky k novomanzelce Vikto-

rii, ktera méla za sebou pted piichodem K ¢s. jednotce zkusenost s partyzanskym bojem: ,, ...vZdy, kdyz si na

mne vzpomenete, vzpomeriite i mé drahé zeny. Chovame k sobé lasku, jsme jeden s druhym spokojeni. My oba

jdeme do boje za svatou véc...“.J. KUBOVY — V. LANGER, Medailonky state¢nych, s. 96.

Z rozhovoru s Vérou Tichou ze dne 4. 2. 2007.

Fotografie zen-vojaku s détmi lze nalézt v: http://www.zeny-bojujici.cz/fotogalerie/detsky-domov.

8  VUA Praha, SSSR-II, CSVJ V SSSR, kart. 13, 1. Prapor — nahradni rota, Denni rozkazy.

8 Nrtm. Halina Holbova-Simanovsk4 vzpomind, Ze jim pry bylo ze strany velitele sd&leno natizeni zhruba v tom
smyslu, ze svobodné dévce, které otéhotni, bude ihned propusténo. Avsak neni ndm znam jediny ptipad, Ze by
svobodné dévce, které ot€hotnélo na fronté, bylo propusténo ze svazku ¢s. armady.

8 Véra TICHA, Vifa a Rudik Jasiokovi, in: Ceskoslovenské tankové vojsko v SSSR, Praha 1978, s. 120-123.

8 V. TICHA, Cesty k domovu 19391945, s, 67.

8 Z rozhovoru s Bozenou Ivanovou-Koutnou ze dne 3. 4. 2008.

8 Z rozhovoru s Vérou Holubeva-Bingvskou ze dne 13. 5. 2007.
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nemocni a mohli by mé nécim nakazit.“®® Emilie Repikova vzpomina, Ze ji ptivodng do
jednotky rodice vitbec nechtéli pustit, ale kdyz si to nakonec placem vyvzdorovala, tak ji
otec (ktery byl taktéZ u jednotky) piesto hlidal a &asto kontroloval.*® Neni tieba dodavat, 7e
ne vsechny ono domnélé nafizeni dodrzovaly a mnohé pary se tajn¢ schazely za ucelem
intimnich kontakti. Soukromi v armadé mladé dvojice mnoho nemély; vétSinou se nocova-
lo ve skupinach. Divkam sice bylo v Novochopersku povoleno bydlet v soukromi, ale pou-
ze v piipadé, Ze se byt bude nachazet v blizkosti kasaren a ze budou dodrzovana vsechna
pravidla.®® Zamilovana dvojice, ktera chce byt spolu, si viak vzdy né&jaky zpisob najde.
Dukazem jsou téhotenstvi svobodnych Zen-vojakyn, otci déti byli vétSinou jejich népadnici,
kteti nechtéli ¢ekat na svatebni noc. V naprosté vétsiné piipadi se tyto dvojice diive ¢i
pozdé&ji vzaly. Cela tada prislusnic jednotky — provdanych i neprovdanych — otéhotnéla
a v tylu porodila. Bylo znamo nemalo pripadd, kdy byla Zena stazena z aktivni sluzby kviili
tdhotenstvi. Velice znamy je piibéh manzelli Antonina a Stépanky Sochorovych, ktefi jesté
v roce 1943 v Buzuluku pocali dité. Ugastnice bojii u Sokolova, zdravotnice Janina Malin-
ska se vroce 1943 provdala za svého bojového druha Vojtécha Cerného a v roce 1944
porodila v Jefremové jejich prvniho potomka. TéZ znamenité protiletadlova délostielkyné
Eva Kocanova, roz. Markovi¢ova musela byt na jafe 1945 stazena z frontového pasma,
protoze méla podezieni na t&hotenstvi, které se vzapéti potvrdilo.*? Protiletadlova d&lostiel-
kyné Eva Markovicova, provd. Kocanova vzpomina na své frontové téhotenstvi nasledov-
né: ,, Bylo to za bojit u Liptovského Mikuldse (bfezen 1945 — pozn. aut.). Jedna moje kole-
gyné od déla byla zranéna a ja najednou dostala strach...Méla jsem podezieni, Ze jsem
nemocnd, tak jsem zasla za lékarem...Lékar mi rekl, holka, Ty budes mit dite, jsi téhotna!
[...] Ihned jsem byla vyrazena z aktivni sluzby a putovala jsem do tylu, do socialniho refe-
ratu. Syn se narodil po osvobozeni v Praze. “** Maja Dockalova, roz. Afanasijeva potizova-
la dne 17. 5. 1945 fotografie ze slavnostniho pochodu 1. ¢&s. arm. sboru Prahou
V pokrocilém stadiu t€hotenstvi. ,,Ani jsem jiz pres bricho nedopnula uniformu, tak jsem
nemohla pochodovat s ostatnimi dévcaty, “ vzpomina dnes s usmévem pani Maja. OvSem
vzapéti dodava, ze zlstala ¢inna ve sluzbé na $tabu az do konce valky a nebyla odvelena do
nahradniho pluku.**

O téhotné a kojici zeny bylo zvlasté dobie postarano, mély narok na zvlastni pridély
a lepsi stravu — téhotné dostavaly susené mléko a ¢okoladu, matky s détmi pak ¢okoladové
bonbény a mléko v konzervé. Zeny t&hotné, kojici a déti tvotily zcela zvlastni skupinu.
Vybavovany byly pievazné ze skladit CCK, Britského CK a soukromych darti a do jejich
,vystroje* patfila damska noéni kosile, kombinézy, kalhotky, détské kogilky a ¢epecky.*
Pokud vime, neexistoval zadny vékovy strop ditéte, ktery by odvoduschopnou zenu omezo-
val pfi vstupu do aktivni sluzby. Také neexistovalo nafizeni, které by matkam zakazovalo
odchod na frontu. VétSinou vsak rodicky a matky malych déti zistaly v pééi socialniho
referatu a staraly se o své déti, coZ je ptirozeny postoj Zeny-matky.
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Z rozhovoru s Halinou Holbovou-Simanovskou ze dne 12. 1. 2008.

Z rozhovoru s Emili Repikovou-Klabanovou ze dne 1. 3. 2007.

" VUA Praha, SSSR-VII-3. brigada — zdravotni prapor, kart. 54, inv. &. 633, sign. 20/4/4 rotni rozkaz &. 5 ze
30. 6.1944.

%2 VUA Praha, SSSR-V, kart. 58, sign. 378/1, inv. & 1018, 1. &. sam. brigada — Protiletecky oddil, Véletné

deniky 1. ¢s. sam. PL oddilu, zapisy ze dne 6. 12. 1944. Dale: z rozhovoru s Evou Ko¢anovou-Markovi¢ovou

ze dne 8. 4. 2006.

Z rozhovoru s Evou Ko¢anovou-Markovi¢ovou ze dne 8. 4. 2006.

Z rozhovoru s Majou Dockalovou ze dne 3. 12. 2006.

% VUA Praha, SSSR-I, VCsVIJ, inv. & 94, sign. 27/11, Zbrojni park, vydej vystroje pro Zeny a déti.
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Narozeni ditéte za valky bylo povazovano za dvojnasobné stésti. V dob¢, kdy denn€ umi-
rali lidé, prisel na svét novy Cloveék. Pary sice na jednu stranu litovaly, Ze se tak d&je
V nepiiznivé dobg, ale o to vice se t&Sili na mirovy zivot. Karel Richter ve své Zivotopisné
knize o Antoninu Sochorovi cituje dopisy zminéného Hrdiny Sovétského svazu, adresované
manzelce Stépance.”® Antonin nemohl byt se svou Zenou v dobé jejiho t&hotenstvi a sdilet
S ni bézné radosti rostouciho biiska a pohybi miminka. Veskeré emoce a pocity proto vkla-
dal do dopist, které nas utvrzuji v tom, Ze emocionalni pouto bylo velmi silné a ze se Anto-
nin Sochor ke své Zen¢€ upind jako k pfedstavitelce jiného svéta, mirového, klidného, rodin-
ného. Nebyl to pouze piibéh manzelti Sochorovych; cela fada vojakl bojujicich na fronté
zanechala v tylu téhotné partnerky, ke kterym se v myslenkach upinala.

Zranéni ¢i umrti jednoho z paru

Pokud doslo ke zranéni jedné osoby (vétsinou se jednalo o muze), druhy z paru se modlil
za jeho uzdraveni. Strach o Zivot partnera je i v dob& miru oboustranny a velice silny, av§ak
ve frontovém pasmu vzhledem k neustalému ohrozZeni Zivota toto pravidlo plati dvojnasob.
Velice se o Zivot svého manZela Antonina strachovala v bfeznu 1943 téhotna Stépanka
Sochorova. Antonin byl ranén v bojich u Sokolova, z obkli¢eného Charkova se dostaval
pfimo partyzanskym zpuisobem a ona na né¢ho s uzkosti ¢ekala v Buzuluku. Stejné tak pii-
mo se ,,smrtelnym strachem® doufala v uzdraveni svého manzela Richarda Tesatika Marké-
ta Olsanova koncem roku 1944 v bojich na Dukle. Pii rychlém ustupu od feky Mza
v bieznu 1943 se velice opozdila sanitaika od prvni roty Danuta Cermakova. Vsichni ji
predbehli, a ona uz nemohla dal, tak usedla do snéhu. Za chvili jel kolem rusky povoz, tak
ji vojaci nalozili a vezli s sebou. Za né&jaky ¢as piejeli most u Mochnaci, v jedné vesnici se
ulozili ke spanku a rano Danuta zjistila, Ze viude kolem jsou Cechoslovaci. Zaradovala se
a hned bézela za ,,svym* Vaclavem Drnkem. Ten se po ni po celou dobu tstupu ptal a veli-
ce se strachoval, kdyz zjistil, Ze s nimi nejde.”” Nejhorsi situace viak nastala, kdyz jeden
z paru padl. Prestoze si vSichni byli védomi, Ze je kdykoli na fronté mize zastihnout smrt,
malokdo si chtél pfipustit, Ze by mohl nahle pfijit o svého nejbliz§iho. Smutek pozistalé,
nebo pozistalého byl hluboky. Grété Goldmannové padl u Sokolova jeji druh Hugo Re-
disch, ktery byl poboénikem Otakara Jarose.”® Zdravotnici Hafii Vorobcové zastielil né-
mecky snajper 6. dubna 1945 v Polsku snoubence Stépana Vajdu, kdyz se snazil vylézt ze
zasazeného tanku.*® Také se stavalo, e muz padl v dobg, kdy byla jeho manzelka tdhotn4,
nebo pravé porodila. Uved’'me za vSechny ptiklad Erika Fresla, ktery byl po bojich Sokolo-
va Némci zabit v charkovské nemocnici, zatimco jeho Zena Anezka byla ve vysokém stupni
téhotenstvi,'® ¢ neménd smutny piibéh tankisty Jitiho Lizalka, ktery padl 6. dubna 1945
U Moravské Ostravy a byl u ného nalezen neotevieny dopis od manzelky se zpravou, Ze se
mu narodil syn.™ Na umrti §tabniho kapitina Josefa Kholla na Dukle vzpomina v jednom
dopisu Jitina Zarecka, roz. Sucha, ktera k nému méla velmi blizko. Jeji vyznani je odrazem
bolesti vSech Zen, které ztratily své partnery ve vale¢né viave: ,,Odchdzim (na Dukle)
K hrobiim padlych a hledim mezi jmény. Na malé tabulce je napsdano to, které hledam.
Stabni kapitan Josef Kholl — napsala néci ruka, kterd mi vzala posledni nadéji... Nemohla
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K. RICHTER — F. KOZNAR, Nepritel na dosah, s. 121, 127 aj.

Aleksandr Dimitrovi¢ MARCENKO (ed.), Pomnin Taranovku i Sokolovo, Charkov 1986, s. 191-194.

Miroslav BRoZ, Hrdinové od Sokolova, Praha 2006, s. 242., srov: Erich KULKA, Zidé v ceskoslovenské Svobo-
dové armadé, Praha 1990, s. 199-200.

Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945, VHU Praha a VHU Bratislava, Praha 2005, s. 305.
100N, BrROZ, Hrdinové od Sokolova, s. 93.

101 hitp://www.zeny-bojujici.cz/vystava/zeny-v-jednotkach-ceskoslovenske-armady-v-sssr.
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Jjsem uverit kruté skutecnosti. Hledala jsem pritele Kholla mezi ranénymi, jakmile nam je
privezli z bojiste, po kazdém utoku. Prece tak krasny clovek, radostny a odvazny, nemohl
padnout, i kdyz si valka brala nejlepsi z nejlepsich. Kladu na hrob kyticku chvoji. To je vse,
co miizu polozit na velké srdce, které busilo vstric Zivotu, jako polapeny ptak. Nic Ti Pepo,
neslibuji, co nelze splnit, nez to, Ze budu mit Zivot rdda za nds oba. Zivot a mir této zemé, ve
kterém budu vidy vzpominat na Tebe a ty ostatni, ktefi jste nedosli k cili“**

I pfes smrt partnera mnozi opét mezi sebou uzavirali siatky. Osvétaika a hospodarka So-
na Buzakerova se za valky provdala za svého ,,sokolovackého™ druha Kurta Feinera, ktery
padl u Bilé Cerkve. Po ¢ase se provdala znovu za dalsiho ,,Sokolovaka“ Karla Markuse.
Ten zase za boji na Dukle ztratil svou dlouholetou druzku, state¢nou sanitaiku od Sokolo-
va, Ritu Novékovou.'®® Zdravotnice Anna BeneSové piisla o manzela Oskara nékolik tydni
pied koncem valky. Jako vysadkai-partyzan byl Oskar v Cechach odhalen a pred zajetim
zvolil dobrovolnou smrt. Posledni kulku si nechal pro sebe. Anna se opét provdala az v roce
1950 za dalsiho sokolovackého druha — Ericha Juckera.'®*

Manzelce padlého byl ptiznavan vdovsky diichod. Aby jej dotyéna mohla ziskat, musel
velitel jednotky podepsat a poslat zadost na &s. vojenskou misi.*®

Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze postaveni Zen v 1. €s. arm. sboru bylo rozporuplné. Divodem
je jisté ta skuteénost, Ze vojakyné v 1. ¢s. arm. sboru byly historicky prvnimi Zenami, které
oficialné pusobily v fadach ¢s. armady. Neexistovala tudiz zadna podobna zkuSenost
z ptedeslych let a tyto Zeny se nyni stavaly precedentem. Je bez pochyb, Ze &s. zeny si do-
kazaly ziskat jiz béhem prvnich boju velky respekt. Zvlasté prvni ptislusnice ¢s. jednotky,
které se zacastnily boji u Sokolova a Kyjeva, prosly tvrdym vycvikem a oproti muzim
nemély mnoho vyhod. Avsak i v memoarech veteranek se setkdme se vzpominkami na
opovrzlivé chovani ze strany muzu, ktefi ,,chtéli do jednotky vojaky a ne nedorostla dévca-
ta®, avSak pravdépodobné se jednalo o diléi pripady a nikoli o pievladajici vétsinu. Global-
nim zhodnocenim pramenti a vypovédi veterant se nakonec setkavame s pozitivnim hodno-
cenim pfitomnosti Zen na fronté coby nedocenitelnych pomocnic. Muzi také v ptitomnosti
zen na fronté Casto pooktali, protoZze zeny jim pfipominaly mirovy Zivot a dokazali se
V jejich spoleénosti trochu uvolnit a uklidnit. Svym klidem a p¥itomnosti ve valeéné zoné
pusobily jako 1€k proti stresu a antidepresivni prostiedek. Na fronté také mezi vojaky
a vojakynémi vznikaly vztahy, uzavirala se manzelstvi a rodily se déti. Dochézelo tedy ke
stejnym situacim, jako v mirovém obdobi.

Postaveni Zen ve sboru a jejich pomér vii¢i muzam velice trefné popisuje ve svych me-
moarech gen. Vilém Sacher: ,, ...[pfislusnice sboru] presto vSak ziistivaly Zenami a my se
na né rovnéz tak divali. Meély svou hrdost i slabosti; Zenskou citlivost z téla nevytluce ani
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Priloha k dopisu Jitiny Zarecké gen. L. Svobodovi ze dne 14. 6. 1962. Archiv Zoe Klusakové-Svobodové.
103

Markéta-Rita Novakové se diky neopatrnému zachazeni se sluzebni pistoli sama zasttelila. VUA Praha, SSSR
V — 1. &s. sam. brig. V SSSR, Kkart. 80, inv. ¢. 1521, Vale¢ny denik zdravotniho praporu 2. 10. 1943 az
14.1.1945, zapis ze dne 10. 4. 1944, dale VUA Praha, SSSR V — 1. ¢s. sam. brigada v SSSR, kart. 80,
inv. ¢. 1524, rozkazy zdravotniho praporu, praporni rozkaz ¢. 2 z 11. 4. 1944. Popsani jeji nestastné smrti
mozno nalézt v: Véra TICHA, Ctvrtecni vypravéni, Praha 1984, s. 124-129.

J. KUBOVY — V. LANGER, Medailonky statecnych, s. 5-10.

VUA, SSSR-I, Ceskoslovenska vojenska mise v SSSR, sign. 44/1/5, korespondence 4/1/G, Zadost Ludvika
Svobody o zaopatieni vdovy a déti po padlém Ladislavu Je¢ménkovi.
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valka. Stejné jako z nds muzii se na fronté nestavali eunusi. Spise naopak. I u nds vznikaly
lasky prechodné. I tady se z vilecnych milenek stavaly pristi manzelky. V tom jsme se nelisi-
li od Zddné armady na svété, at sovétské, britské, francouzské, nebo némecké. “*°°

Summary

Women beside men. The interpersonal relations in the 1st Czechoslowakia Army
Corps in the USSR in 1942-1945

This study discusses various aspects of relations between men and women in the Czechoslovak
Army Corps in the USSR. Apart from a brief excursion into the position of women in the Red Army;,
| pointed to the difficult beginnings of coexistence between men and women, the formation of roman-
tic relationships, and marriages. Forming of a partnership in the mixed team was entirely natural,
though it happened in wartime conditions. Some couples wanted to marry immediately because there
was a real danger of death on the front. Others waited in turn to the end of the war. There were sev-
eral waves of marriages in the Czechoslovak unit. The first wave came in Buzuluk, others in
Bukovina, and finally the third wave came after the war. The loss of the partner was a very real dan-
ger at the front, and many soldiers-women became widows during the war. In addition, I also focused
on the phenomenon of motherhood on the frontline. Pregnant women were moved from the front line
to the rear immediately. Children were raised in a children’s home by the Czechoslovak unit in the
USSR.

106 vilgm SACHER, Pod rozstiilenym praporem, Praha 1990, s. 237.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011
Kamila Polakova-Jana Horakova

HISTORIE VZNIKU FONDU VZPOMINEK PAMETNIKU V MUZEU
REVOLUCNICH BOJU A OSVOBOZENI

Abstract

One part of the rich Silesian museum collection fund is a really interesting fund comprising 1485 contempora-
ries” recollections concerning the 20™-century events. This fund developed within the years 1962-1989 in the
former Museum of Revolutionary Fights and Socialism Forming (later Museum of Revolutionary Fights and
Liberation), that was among the first to start dealing with the so called , work with contemporaries” in the
1960s.

Keywords: collection fund, contemporaries’ recollections, Museum of Revolutionary Fights and Liberation

V byvalém Severomoravském kraji se prace s pamétniky rozvinula v 60. letech 20. stoleti
jako souéast vyzkumu dé&jin revoluéniho délnického hnuti, Komunistické strany Ceskoslo-
venska (dale KSC) a narodniho odboje proti nacismu, ktery ovsem inicioval Ustav d&jin
KSC a okresni ¢i krajské vybory KSC. Dalsim iniciatorem shromazd’ovani vzpominek byly
regionalni pobocky Svazu protifasistickych bojovnikii (SPB) a okresni archivy. Vzpo-
minky k délnickému hnuti a k socialistické vystavbé byly zaznamenavany a ukladany také
V podnikovych archivech, napi. ve Vitkovickych Zelezarnach a strojirnach K. Gottwalda.
Do prace s pamétniky se zapojila i néktera regionalni muzea. V ramci reorganizace muzejni
sité v Severomoravském kraji na pocatku 60. let bylo rozhodnuto o zalozeni Muzea revo-
luénich boji a budovani socialismu (dale MRB). Protoze vznik a vytvareni sbirkového
fondu tohoto muzea, tedy i fondu vzpominek pamétnikt, byl velmi uzce spjat s pomérné
uzkym tematickym zaméfenim Cinnosti muzea, tj. dokumentace a prezentace revolu¢niho
délnického hnuti a protifasistického odboje za 2. svétové valky, pfipomeneme ve strucnosti
okolnosti zalozeni MRB a jednotlivé etapy vyvoje tohoto pracoviste.

Muzeum revolucnich boji a budovani socialismu v Ostravé

-Myslenka vytvorit v Ostravé pracovisteé, které by se na odpovidajici urovni zabyvalo his-
torii revolucniho odborového hnuti a spolecenskopolitickym vyvojem na Ostravsku, badd-
nim o jeho vyvoji, proméndch a probléemech, jeho dokumentaci, tzn. shromazdovanim pi-
semnych a vécnych materialii, tiskovin a fotografii, ale i zvukovych zaznamii vzpominek
ucastnikii a paménikii, vznikla nedlouho po tinoru 1948.*

Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (dile KV KSC) v Ostravé
ptipravoval jiz v padesatych letech vybudovani pobocky Muzea Klementa Gottwalda
Vv Praze se zaméfenim na oblast Ostravska. ,,Pripravou na vybudovini muzea byla
povérena ostravska skupina spolupracovnilii Ustavu déjin KSC.“? Zamér této skupiny se
vSak neuskutecnil. Pfesto zajem o propagaci a dokumentaci dé&jin délnického hnuti a d&jin

25 let muzea revoluéiyz'ch bojii a osvobozeni v Ostrave. Ostrava 1987, nestr.
Jaromir MATYSEK, Uloha Muzea revolucnich bojii a budovani socialismu v Ostravé a jeji realizace v letech
1962 az 1977, Casopis Slezského muzea — série B 27, 1978, s. 15-35.
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KSC silil. Cinnost v této oblasti vyvijela sice i nové vznikla Komise regionalnich d&jin pii
Severomoravském KV KSC, ale potfeba vytvofeni muzejniho pracovité stale vzristala.
Roku 1960 vznikl spravni reformou Severomoravsky kraj s novymi deseti okresy, coz
S sebou prineslo fadu zmeén také v organizaci muzei. Vilém Placek tuto dobu hodnoti takto:
., V noveé vznikléem Severomoravském kraji doslo v muzejni siti ke znacnym zménam. Systém
okresnich muzei, zavedeny v prvni poloviné padesatych let, se sice prosadil i V novych
podminkach, avsak nikoli ve spojeni se strukturou pobocek. V disledku toho vzniklo
7 okresnich muzei, 2 vlastivedné ustavy, 23 mistnich muzei a 5 pamatniku. Dezintegracni
proces v muzejni siti nové vzmiklého kraje byl spojen s decentralizaci. Podle piivodnich
predstav mela pod spravu MNV pripadnout s vyjimkou Slezského muzea v Opavé
a Vlastivédného ustavu v Olomouci vsechna muzea v kraji. Zminovand dvé zarizeni méla
byt Fizena prislusnymi ONV,

Ale i pfes vSechny tyto reorganizace a zdsahy do krajské muzejni sité¢ se nepodatilo
pozvednout uroven Cinnosti muzei natolik, aby se podilela svymi specifickymi formami
na zvysovani vzdélani a rozvijeni kulturniho Zivota obyvatelstva. Proto se v ¢ervnu roku
1961 usneslo byro krajského vyboru KSC v Ostravé na pozadavku prebudovat v Severo-
moravském kraji muzea tak, aby mohla plnit vSechny pozadované ukoly, zlikvidovat
nefungujici a neperspektivni muzea a zaclenit je do vlastivédnych ustavii sdruzujicich
muzea, instituce pecujici o pamatky a o ochranu piirody a obrazarny. Novy navrh muzejni
sité vzeSel od Krajské muzejni rady po pripominkach narodnich vybord Severomoravského
kraje dne 3. kvétna 1963. V kraji mély vzniknout vlastivédné instituce pe€ujici o muzejni
¢innost, obrazarny, o ochranu prirody a vykonavajici poradenskou ¢innost pro kronikéte.
Ovsem ne vSechny tyto navrhy se dockaly realizace, napf. Slezské muzeum v Opavé
a Méstské muzeum v Ostravé se netransformovalo na vlastivédny ustav. Nova muzejni sit’
vlastivédnych ustavii nicméné vytvotila v Severomoravském kraji podminky pro novou
praci muzei. Systém totiz umoznoval specializaci a koncentraci odbornych sil a prostiedku.

Na zakladé¢ rozhodnuti Severomoravského krajského vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale jen Sm KSC) bylo proto 1. Gervence 1962 Krajskym narodnim
vyborem v Ostravé ziizeno nové detasované pracovisté Slezského muzea v Opave, a to
Muzeum revolu¢nich boji a budovani socialismu se sidlem v Ostravé. ,, Toto detasované
pracovisté bylo pro Slezské muzeum spiSe pracovistém problémovym, nebot vedeni
Slezského muzea nemélo v podstaté moznost zasahovat do jeho cinnosti. Tu primo Fidil
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Ostrave. “*

»Védeckou radou muzea se stala Krajskda komise regiondlnich dejin pri ideologickém
oddéleni Sm KV KSC v Ostravé.® Pracovisté se zpotatku nachazelo v jedné mistnosti
budovy na ulici Dimitrovové 10 v Ostravé. Tato budova byla lukrativni stavbou v centru
Ostravy. Nejprve zde pusobily dvé pracovnice, postupné se pocet pracovnikll zvysil az na
osm, z toho pét odbornych — historik® (v roce 1967). V budové neptisobilo pouze muzeum,
ale také Vecerni univerzita marxismu-leninismu, tzv. VUML, krajsky a méstsky vybor So-
cialistické akademie a krajsky §tab Lidovych milici.

,,S rostoucimi ndroky na muzeum rostl také pocet zaméstnancii, a to i po zmené orga-
nizacni struktury. Od 1. ledna 1973 bylo totiz k MRB pripojeno Muzeum boje proti fasismu
v Havifové-Zivoticich a Muzeum socialistické vystavby v Havifové, jakozto odboru

Vilém PLACEK, Ke vzniku viastivédnych ustavii v Severomoravském kraji. Vlastivédné listy 7, 1981, ¢. 1, 8. 5
az 7.

Informace ziskané z osobniho pohovoru s PhDr. Vilémem Plackem CSc.

Vaclav PUBAL, a kol., Muzea, galerie a pamdtkové objekty v CSR, Praha 1972, s. 158.
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nejnovéjsich déjin Slezského muzea v Opavé. “® S obéma muzei presly k MRB také veskeré
jejich sbirky. Dne 1. Cervence 1977 ptedal Méstsky narodni vybor v Havifové MRB jesté
objekt lidové architektury z roku 1781 tzv. Kotulovu dievénku s aredlem (posledni ukazka
zivota lidi na T&Sinském Slezsku).

1. Etapy prace v Muzeu revolu¢nich boji a budovani socialismu v Ostravé (MRB)

Prvni obdobi, v némz muzeum vznikalo, charakterizujeme jako obdobi tapani
aneujasnéného postoje muzei a statnich instituci k nejnovéjsim de&jinam. Toto obdobi
muzeme vymezit 1éty 1962—1970. Je charakteristické hledanim a shromazd’ovanim prvnich
zkusenosti a ,,nezbytnou kadrovou krystalizaci“,” jejim? cilem bylo ziskat pracovniky
s odbornymi a predevsim politickymi piedpoklady pro tuto ¢innost. Podle statutu muzea
bylo jeho poslanim ,, poznavani a popularizace revolucni minulosti a socialistické vystavby
na Ostravsku. Pro tento ucel mélo muzeum pouzivat vedeckovyzkumnych a specifickych
muzejnich prostiedkii. “®

Ve druhém obdobi, v letech 1970-1979, byl rozsifen piedmét historického badani
0 problematiku osvobozovacich boji sovétské armady v bojich ostravské operace v roce
1945 a o rozvijeni ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Zaroven s tim byla formulovana
nova koncepce jednotlivych muzejnich zafizeni a expozic zabyvajicich se na severni
Moraveé nejnovéj§imi d&jinami. Proto se zacalo uvazovat o vybudovani nového spe-
cializovaného muzea, jez by se vénovalo osvobozovacim bojum a zejména podilu sovétské
armady a Ceskoslovenskych jednotek v ostravské operaci. Bylo rozhodnuto o zfizeni stalé
expozice ostravské operace v nové opraveném zamku v Kravatich v okrese Opava a sou-
¢asné bylo rozhodnuto o vystavbé pamatniku v Hrabyni.

2. Etapy prace v Muzeu revolué¢nich boji a osvobozeni v Ostravé (MRBO)

Dne 1. ledna 1980 bylo usnesenim plenarniho zasedani Severomoravského krajského
narodniho vyboru v Ostravé schvéleno ziizeni Muzea revolu¢nich bojii a osvobozeni
Vv Ostrave jako krajského zatizeni pro oblast nejnovéjsich déjin v Severomoravském kraji.
Muzeum se osamostatnilo a jeho soucasti se stala také dalsi pracovisté Slezského muzea
v Opavé, zabyvajici se do té doby novodobou historii, a to ostravské Muzeum revolucnich
bojii a budovani socialismu a ob& havifovska muzea tj. Muzeum boje proti fasismu
a Muzeum socialistické vystavby. Soucasti se stalo i Muzeum ostravské operace v Kra-
vatich, dale Skanzen bojové techniky ve Stiting. , StéZejnim pracovistém se stal Vv roce
1980 noveé otevieny Pamdtnik ostravské operace v Hrabyni. MRBO se stalo organizacnim
Jjadrem specializovaného muzejniho pracovisté.“® Nové vzniklé muzeum spravoval odbor
kultury Sm KNV v Ostravé.

»MRBO bylo kulturné politickym zarizenim Sm KNV pro vyzkum a dokumentaci déjin
a dokumentaci dejin KSC, revolucniho a délnického hnuti, protifasistického hnuti,
osvobozovacich bojit a budovani socialismu. V ramci této specializace mélo i metodickou
prisobnost v Severomoravském kraji. “*® Muzeum poskytovalo rovnéz odborng poradenskou
ginnost ve spolupraci s Krajskou komisi regionalnich d&jin pti Sm KV KSC a pro-

J. MATYSEK, Uloha Muzea revolucnich bojii, s. 23.
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sttednictvim sekce nejnovéjsich déjin pii Krajské muzejni rade.

V letech 1987-1992 se muzeum soustfed’ovalo na ¢innost v oblasti dokumentace dé&jin
KSC, délnického hnuti a d&jin ostravské operace a partyzanskych boji. Po roce 1989 jiz
byla jeho ¢innost utlumena a v roce 1992 bylo z rozhodnuti KNV Ostrava muzeum jako
samostatnd jednotka zruseno.

3. Sbirky MRB a MRBO

,,Zdkladem kazdého muzea jsou sbirky. OvSem Muzeum revolucnich boji a budovani
socialismu svou prvotni pozornost zamérilo na sbirky, prevedené z archivu. Tyto sbirky
nebyly dostatecné evidovany, nebyly utiidény a v podstaté doplitovaly muzejni knihovnu. “**
Z této informace, kterd neupresiuje, z jakého archivu byly sbirky pfevedeny, mizeme usu-
zovat, ze se v pocatku jednalo v podstaté o sbirku knih a dokumentt, které se staly soucasti
sbirkového fondu muzea.
Ale presto jiz v roce 1962 mélo muzeum zakladni sbirkovy fond, zahrnujici fadu
pisemnych dokumentt, tiskovin, novin a knih k ¢innosti délnickych spolki, organizaci
azejména KSC ve zdej$im regionu. Postupné muzeum své sbirky doplnilo o d&lnické
prapory, soubor filmid a budovalo sbirku odznaki a fotografii.
Zdenka Weissova uvadi, ze ,,zdklad sbirkového fondu Muzea revolucnich bojii a osvobo-
zeni tvori materidly, shromazdéné komisi regiondlnich déjin a déjin zavodii Sm KV KSC,
které byly predany v roce 1962 nové vznikléemu Muzeu revolucnich bojii a budovani
socialismu v Ostravé. Tento fond, pracovné nazyvany , kmenova sbirka*, byl zaméren na
dokumentaci délnického a odborového hnuti, cinnost &s. soc. demokracie a KSC
v regionu. “*?
Fond muzea mizeme rozdélit do tfi asovych obdobi: ,,0bdobi od roku 1910 do roku
1938, obdobi ndarodné osvobozeneckého boje za nacistické okupace a posledni obdobi, spa-
dajici do let 1945-1960. Od roku 1980 byly specifikovany dva hlavni tematické okruhy
sbirkotvorné cinnosti:
— déjiny délnického hnuti, KSC a socialistické vystavby v Severomoravském kraji
— protifasisticky a ndrodné osvobozenecky zapas v Sm kraji.“*®
Byla rovnéz upiesnéna témata zaméteni:
1. revolucni délnické hnuti a KSC v letech 1838-1948
2. protifasisticky zdpas ceskoslovenského lidu v letech 1939-1945
3. ostravska operace soveétské armady v roce 1945 a podil Ceskoslovenskych jednotek
Vv Sovétském svazu na téchto bojich

4. cinnost krajské organizace KSC, nejvyznamnéjsi politické a spolecenské uddlosti
Vv Severomoravském kraji po roce 1945

5. rozvoj druzebnich styki Severomoravského kraje s Volgogradskou oblasti, vojvodstvim
Katowice, krajem Drazdany a Varnou

6. rozvoj novych forem pracovni iniciativy v souvislosti s ¢innosti prednich pracovnikii,

zejména hrdinii socialistické prdce a prednich pracovnich kolektivi**

Pravidelné muzeum potadalo setkani iCastnikti ostravské operace, od kterych ziskavalo
valecné fady, medaile, osobni doklady aj. pro vystavni Gcely. K dal§im ziskanym sbirkam

11
12

Informace byly ziskany z rozhovoru s pamétnikem — PhDr. Jaromirem Matyskem.

Zdena WEISSOVA, Muzeum revolucnich bojii a osvobozeni v Ostravé. Metodicky zpravodaj pro vlastivédu
v Severomoravském kraji. Opava 1987, ¢. 12, s. 20.

TAMTEZ.

25 let Muzea revolucnich bojii, nestr.

13
14

246



patfily materialy od zakladajicich ¢lenti KSC a poziistalosti vyznamnych osobnosti poli-
tického zivota v kraji. Velkou cast sbirek tvorily busty, sochy a plastiky, prapory délnickych
organizaci a organizaci KSC na Ostravsku, vojenské zastavy, uniformy a stejnokroje ze
druhé svétové valky.

4. Vystavni ¢innost

Jako detasované pracovisté nejnovéjsich déjin Slezského muzea pofadalo Muzeum re-
voluénich boji a budovani socialismu v Ostravé predevSsim prilezitostné vystavy
k politickym vyro¢im, napt. k vyro¢i VRSR, dale vystavy z obdobi II. svétové valky a pro-
pagace spratelenych socialistickych zemi.

Naproti tomu pozd¢ji vzniklé samostatné MRBO mélo jiz k dispozici dva prostory
k pofadani vystav: vystavni sifi v rozlehlé ostravské budové a novou expozici tamtéz, ktera
byla rozdélena na jedenact celkli ve ¢étyfech mistnostech na celkové plose 500 m. Prvni
Styfi celky zobrazovaly boje délnické téidy, vznik CSR, boje ¢eskoslovenského lidu za
okupace a nesméla chybét tematika vzniku KSC. Dalsi celky dokumentovaly osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armadou, budovani nové republiky, Ginor 1948 a IX. sjezd KSC
(na némZ byla vytyCena linie budovani socialismu). Muzeum také pfipravovalo putovni
vystavy napf. vystavu o Gcasti letcl v bojich II. svétové valky.

Pobockou MRBO bylo také Muzeum ostravské operace v Kravatich se specializovanou
expozici ostravské operace a novy Pamatnik ostravské operace v Hrabyni. Diky otevieni
pamatniku mnohondsobné stoupla navstévnost. Dnes uz vime, Ze to bylo zejména tzv.
povinnymi navstévami z fad organizaci, déti a mladeze byvalého Severomoravského kraje.

O piipravovanych vystavach se zmifiuje Plan innosti MRBO™ na rok 1989: ,, ¥ cervenci
roku 1989 usporadalo MRBO jesté dvé vystavy: vystavu Ceskoslovensti letci za |l. svétové
valky a putovni vystavu ke 45. vyroci Slovenského ndrodniho povstani.“*® Po politickych
zménach v roce 1989 se ale nevédélo, jak ma MRBO dale pracovat. Zamétenim svych
expozic totiz neodpovidalo novym podminkam. ,, Mezi mozna reseni patiilo napr. predani
MRBO Ostravskému muzeu nebo predat muzeum Slezskému muzeu v Opaveé ¢i Vojenskému
historickému ustavu v Praze. Nabizela se také moznost ziidit misto MRBO muzeum romské
kultury. Zadna z téchto instituci vsak nechtéla prevzit spolecné s muzeem jesté Pamatnik
ostravské operace v Hrabyni. “*'

Vr. 1990 ptipadla centralni budova muzea na Dimitrovové ulici v Ostravé Investi¢ni
bance, proto bylo v administrativni budové v Ostravé-Ptivoze ziizeno feditelstvi a ekono-
mické oddéleni. Sbirky a knihovna byly pfevezeny do budovy byvalého kina JAS do
Ostravy-Vitkovic. V1. 1992 bylo muzeum nafizenim KNV zruseno. Pamatnik ostravské
operace a ostravska administrativni budova byly predany Slezskému zemskému muzeu
Vv Opavé, expozice Muzea ostravské operace v Kravafich byla deinstalovana azamek
pievzala obec Kravafe. Muzeum socialistické vystavby v Havifové, Muzeum zivotické
tragédie v Havifové-Zivoticich a Kotulova devénka byly pfi¢lenény k Muzeu Tésinska.

5 Plany &innosti predchozich let byly predany do Zemského archivu v Opavé a jsou zafazeny v doposud nezpra-

covaném fondu.
8 Pldan cinnosti MRBO na rok 1989, Ostrava 1988, s. 5.
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Vznik fondu vzpominek pamétnika v MRB v 60. letech

., Prace s pamétniky se zvlast mimoradné rozvinula v souvislosti se systematickym vyzku-
mem déjin odboje proti nacistické okupaci. Vzpominky shromazduji dnes nejen krajské
a okresni skupiny spolupracovnikii Ustavu déjin KSC pro regiondlni déjiny, ale i skupiny
a organy Svazu protifasistickych bojovnikii, vojenské historické instituce, muzea i jednotlivi
historikové.

Na pocatku 60. let se jesté nejednalo o klasicky vyzkum oralni historie, jak jej chapeme
dnes. V dobé, kdy se zacala v MRB rozvijet prace s pamétniky, jednalo se spiSe o zazna-
menavani jejich vzpominek, a to predevsim u pfilezitosti riznych setkani. Prvni projekt,
ktery tak vramci MRB vzniknul, byl seminai k ilegalni praci KSC v letech 1938-1945
uskuteénény v kvétnu roku 1962 (17.-18. 5.) na Celadné. Zucastnilo se jej 80 pamét-
nikd, jejichz vzpominky byly zaznamenany na magnetofonové pasky a pozde¢ji byly pofi-
zeny prepisy téchto zaznami.. Ve fondu se tak nachazi stovky piepsanych stran vzpominek
partyzant a piislusnikit doméciho odboje. Jiz o rok diive poiadal Krajsky vybor KSC sou-
stiedéni zaslouzilych &lend strany ke 40. vyro¢i zalozeni KSC, které se konalo v Rece ve
dnech 20.-22. 2. 1961. Ptitomni pamétnici byli rozdéleni do tii skupin: prvni skupinu tvoti-
li ucastnici délnického hnuti do r. 1921, druhou ti, ktefi se podileli na zalozeni KSC a na
jeji ¢innosti v letech 19211933, tieti skupinu tvofili ¢lenové KSC, ktefi vzpominali na
svou ¢innost v obdobi nastupu faSismu v Némecku a za 2. svétové vélky, tedy v letech
1933-1945.

V &ervnu 1963 probéhlo na Celadné dalii setkani, tentokrat organizatort ilegalnich pre-
chodii hranic v dobé nacistické okupace. Dalsi setkani pamétniki z doby hospodaiské krize
v letech 1929-1934 se uskuteénilo v listopadu 1964 v Rece. Jednotlivi ticastnici piedstupo-
vali pred posluchace s pfedem pisemné pfipravenymi vypovéd'mi, které byly nahrany na
diktafon, posléze piepsany a archivovany. I zde byli pamétnici rozdéleni do skupin: obdobi
hospodarské krize a obdobi boje proti fasismu. Hned mésic nato bylo uspotadano Komisi
regionalnich déjin pii KV KSC a MRBO v Rece dalii setkani, a to pamétnikii Gesko-polské
spoluprace a spole¢nych boju.

V roce 1967 probéhlo opét nékolik seminaft, napt. sraz v Komorni Lhotce 28. 3. 1967,
kde se sesli pamétnici, vypovidajici o ¢innosti vyznamného levicového poslance K. Sliwky,
ktery na Ostravsku pisobil ve 30. letech, kdy byl i poslancem Narodniho shromazdéni, dale
seminal o Levé fronté, z hlediska ptinosu pro historické badani byl nejvyznamnéjsi sraz
pamétnikt - Spanélskych interbrigadistt, uskutecnény 8. 2. 1967, tentokrat pfimo v Muzeu
revolucnich boji. Magnetofonové zaznamy jsou ulozeny ve fondu, prepisy rovnéz, ovsem
s poznamkou, Ze jsou prepsany $patné a bude nutno zdznamy znovu piehrat, opravit a dopl-
nit.

Organizovani velkych shromazdéni pamétnikii a zaznamenavani jejich vzpominek bylo
Vv 60. letech povazovano za vhodnou formu shromazd’ovani vzpominek, ktera byla pouzi-
vana predev§im historiky v tehdejsim Severomoravském kraji. Setkani probihala vzdy
podle stejného scénare:

,»V uvodnich referdtech vzdy nejdrive historikové zkoumajici dany tisek seznamili pamet-
ceni. Tim soucasné ozivi udalosti, o nichz maji vypravet. Tato velkda shromazdeni pameét-
Nikii mohou vsak byt cennym prinosem pro sbér vzpominek jen tehdy, je-li venovana jejich

18 Vera HoLA — Milan MYSKA — Stanislav ZAMECNIK, Prdce s pamétniky a vzpominkami, Ostrava 1967, s. 3.
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pripravé nalezita péce. ZalezZi predevsim na samotném vybéru pamétnikii a na vhodné vol-
bé tematiky, o niz se ma hovorit.... ™

Vybér pamétniki byl viak v 60.—80. letech ovlivnén tim, e Ustav d&jin KSC, ktery
v Severomoravském kraji inicioval sbér vzpominek, kladl diraz na to, aby pamétnici po-
chazeli ze zdejsiho regionu, a ptedev§im aby byli ideologicky pfijatelni pro tehdejsi poli-
ticky systém — napf. co se tyce obdobi okupace, oslovovani byli témér vyhradné Gicastnici
domaciho ¢i vychodniho zahrani¢niho odboje, na obdobi 1. republiky nebo povaleéné ob-
dobi vzpominali téméF vyhradné ¢lenové KSC, &asto zaslouzili ¢lenové strany a regionalni
funkcionafi. Jednim z nich byl napi. predseda KV KSC a povale&ny starosta Ostravy Josef
Kotas (1945-1960). Jeho rukopisna vzpominka, nazvana Pfed patnacti lety, byla vsak spiSe
oslavnou eseji na vedouci ulohu KSC a vliv Sovétského svazu na povéle¢ny vyvoj v CSR:

,,Dnes po patndcti letech miizeme s hrdosti fict, Ze KSC sviyj historicky iikol splnila a na
rozdil od let 1918-1920 uspesné vedla pracujici lid nasi zemé v boji za prerustani narodni
a demokraticke revoluce v revoluci socialistickou, jejimz triumfem byl Vitezny unor 1948.
... A zde je tieba zcela oteviené Fici, Ze iispésnd cesta naseho pracujiciho lidu v cele s KSC
od kvetna 1945 do unora 1948 byla podminéna svétodeéjnym vitezstvim Sovétského svazu
nad fasistickym Némeckem, prosté tim, Ze Sovétskd armdda osvobodila nasi viast “. %

Dalsim kritériem ,,vhodnosti* pii vybéru pamétniki byla jejich ,tiidni* pfislusnost — vy-
povédi byly ziskavany predevsim od pfislusniki délnické tiidy, protoze se mély stat dokla-
dem tfidniho boje komunistické strany a jeji ulohy, coby osvoboditelky délnikt z utlaku
burzoazie:

,,Dnes uz kazdému uvedomelému délniku je znamo, ze byvaly doby, kdy pracujici ¢lovék
byl uplné bezpravnym otrokem, z jehoz mozolii a krve bohatli nejen majitelé dolii a huti, ale
vSichni parasiti...A kdyz tak clovék vidi v dnesni dobé ty tisice délnikii a hornikii, jak po
skonceni smény, cisté umyti, ucesani a slusne obleceni, s aktovkou pod pazdim nastupuji do
téch desitek autobusii a viakii, které je rozvazeji vsemi sméry k jejich domoviim, tu té po-
kousi hloupa myslenka — proc¢ nepockals aspon dvacet let se svym narozenim? a vzpomi-
nas, jak jsi ty v desti a blaté ¢i po pas ve snéhu, denné dvé hodiny s krajicem chleba a kon-
vickou kafe slapal do prdce a pak po dvandcti ¢i ctrnactihodinové praci Spinavy a casto
rozedrany zase touze cestou vlekl se domii. “**

Tuto vzpominku (a mnoho dalSich) ov§em zaznamenal Jan Rohel, ptivodnim povolanim
ucitel, ale predev§$im znamy regionalni publicista, folklorista a spisovatel, ktery byl také
feditelem Krajské lidové knihovny a kronikafem Vitkovickych zelezaren. Ten vzpominky
opatfil Zivotopisem vypravéjiciho, u vzpominky Metodéje Kudélky ptidal také edicni po-
znamku a rejstiik jmen, ktera se ve vzpomince vyskytuji.

Vzpominky, shromazdéné v 60. letech béhem riznych setkani pamétnikd, byly doplnény
také odkoupenim soukromych sbirek vzpominek — napt. v roce 1966 tehdejsi feditel Za-
kladni devitileté Skoly ve Starém Mesté u Frydku, Emil Vavrovsky, obchazel piibuzné
a znamé obcant beskydskych obci, ktefi v letech okupace pomahali partyzanim nebo ktefi
se podileli na pfechodech uprchlikii z protektoratu pies hranici do Polska v roce 1939.
E. Vavrovsky tak nashromazdil n¢kolik desitek vypovédi lidi, ktefi se podileli na pfechodu
pozdégjsiho velitele ¢s. polniho praporu v Buzuluku L. Svobody. Ziskané vypoveédi pak
dokonce E. Vavrovsky literarné zpracoval a pripravil k vydani pod nazvem Velké dny vitez-
stvi (Kronika osvobozeni okresu Frydek-Mistek). Publikace byla vydana Okresnim vybo-
rem KSC a Vlastivédnym tstavem ve Frydku-Mistku k 30. vyro&i osvobozeni. E. Vavrov-

% V. HOLA — M. MYSKA — S. ZAMECNIK, Prdce s pamémiky, Ostrava 1967, s. 45.

2 Sbirka SZM, fond 11V, &. 2 — Josef KOTAS, Pred patndcti lety.
2L Sbirka SZM, fond 11V, &. 1 — Metod&j KUDELKA, Paméti starého pracovaika v délnickém hnuti.
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sky byl i autorem dal$ich publikaci, napsanych na zékladé ziskanych vypovédi, napt. Svo-
boda sla Ostravskem: kronika osvobozeni, 1965, Stopami stradani a boju, 1981, Partyzan-
ska Moravka usty Moravcanii, 1982. Stejné tak prochézel kroniky jednotlivych obci Ost-
ravska a Frydecko-Mistecka, z nichz vypisoval zaznamy o osvobozovacich bojich v po-
slednich dnech 2. svétové valky. Vsechny ziskané vypovédi a zaznamy z kronik pak byly
odkoupeny a archivovany ve fondu vzpominek a pro svou vypoveédni hodnotu tvori velmi
cennou c¢ast fondu také proto, Ze zcela postradaji ideologicko-propagandisticky nanos tak
typicky pro vzpominky z obdobi 60.—70. let.

V 70. letech prace s pamétniky pokracovala, pribyla ale dalsi forma ziskavani vzpomi-
nek, a to jejich sepsani pamétnikem. Vroce 1971 tak vyzval Krajsky vybor KSC
v Severomoravském kraji své ¢leny k zaslani vzpominek k 50. vyro¢i zalozeni KSC. Vét-
Sina byla v rozsahu 5 stran strojopisu, na nichz bylo zachyceno obdobi onéch padesati let.
Na politickou objednavku tak vznikaly vypovédi, které nemély byt historickym pramenem,
ale prosttedkem ideologické propagandy — byly chapany piedevs§im jako doklad Zivota
aktivnich u¢astnikd revolu¢niho délnického hnuti. Zaslané vzpominky pak byly ¢aste¢né
vyuzity pro ptipravu sborniku. Rozsah vzpominek i jejich nazvy dokladaji zcela jasnég, zZe
§lo piedevsim o ideologii, nikoliv o fakta a ptima svédectvi — Paméti délnika — komunisty,
Pestra, narocna, ale i radostna je cesta Zivota rodiny komunisty.

Jednim z téch, kdo v této vyzvé zaslal sviyj ptispévek, dokladajici jednoznacné, Ze neslo
0 osobni svédectvi, ale spise o sntisku ideologickych proklamaci, byl i jeden ze zakladateld
KSC na Ostravsku a prvni povaleény starosta Moravské Ostravy (2.-22. 5. 1945) Josef
Lampa:

., KSC tato vdernd brigdda (tohoto nazvu se ji dostalo na XIX. sjezdu KSSS) je si védoma
svého poslani — bojovat a budovat lepsi spolecensky rad a divame-li se zpét na uplynulych
50 let, mizeme byti spokojeni s vysledky, jichz bylo docileno pres viechny potize, které se
nam stavely a dosud stavi v cestu. Je jiz nemnoho téch, kdoz prozivali rusnou dobu dvacd-
tych i pozdéjsich let. Dobu, kdy se zacala formovat nova revolucni strana délnické tridy.
Na toto revolucni kvaseni rad vzpominam jako na dobu, kdy bylo radostno Zzit, nebot mél
pred ggbou perspektivu, kterou bylo nutno vybojovat s témi, kdoz tuto perspektivu nevi-
deli.

Vzpominka byla zaslana navic jako rukopis, psany nespisovnou ¢estinou s fadou grama-
tickych chyb, ptepis byl ovsem proveden s jazykovou upravou — tim se ovSem z dnesniho
hlediska vytratil jeden z velmi dtlezitych atributii — autenti¢nost.

V 70. letech byly do fondu ziskany rovnéz cenné vzpominky (300 inventarnich cisel),
napsané na zakladé vyzvy Krajského vyboru SPB svym ¢lentim, ktefi na zékladé dotazniku
zpracovali svou Zivotopisnou vzpominku na odbojovou Cinnost. Takto vzniklé pisemné
vypovédi jsou vSak velmi obecné a strucné — vétSinou se jedna o pouhou 1 — 2 strany stro-
jopisu.

Protoze sbér vzpominek probihal na uzemi tehdejsiho Severomoravského kraje u rtiznych
instituci, bylo v roce 1978 MRBO povéieno krajskou komisi regionalnich déjin pfi Sm KV
KSC zpracovanim soupisu vzpominek k d&jinam délnického hnuti a KSC. Byl vypracovan
vzor dotazniku a metodické pokyny, které byly zaslany 55 institucim a organizacim
Vv celém kraji, k nimz patfily okresni archivy a statni oblastni archiv i s pobockami, okresni
vlastivédna muzea, OV KSC, OV CSPB, podnikové archivy a muzea nékolika vyznam-
nych podnika kraje a vysoké Skoly v Ostravé a Olomouci. V prib&hu roku 1979 byla evi-
dovéana dosla hlaseni, pak byl proveden vybér a tfidéni n€kterych chybéjicich tdaji. Na

22 Sbirka SZM, fond I11V, &. 242 — Josef LAMPA, Pied padesdti lety.
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zakladé dotaznikové akce byly ziskany informace o 1582 vzpominkach, uloZzenych u rtz-
nych instituci v kraji. Ziskané informace byly zpracovany do soupisu, ktery je fazen abe-
cedné podle autorti jednotlivych vzpominek, na konci je uveden tematicky rejsttik.?

Na pocatku 80. let byl osobni kontakt s pamétniky nahrazen dotaznikem — touto formou
byly osloveny stovky ¢lentt KSC v ramci projektu Vyznamné osobnosti KSC v SM kraji.
Vysledky této dotaznikové formy sbéru vzpominek byly k fondu neznamo pro¢ pfirazeny
pouze bez ¢isla, a¢ obsahuji nekolik set dotaznikl, z nichz kazdy byl opatfen stru¢nym
zivotopisem dotazovaného, pripadné k nému byla pfiloZena i fotografie.

Rada vzpominek byla v téchto letech ziskana i od jednotlivych widastnikii odboje - desitky
vzpominek napf. sepsal piislusnik 1. &s. tankové brigady v SSSR Vaclav Sirc, ktery vedl se
svymi spolubojovniky rozhovory, zapisoval je a posléze je vénoval muzeu. Tyto vypovédi
maji vysokou vypovédni hodnotu, jsou naprosto vécné, bez jakéhokoliv naznaku politické
propagandy ¢i zbyte¢nych politickych hesel, nepostradaji ani humor:

., Vyrazili jsme vzhiru. Jeli jsme lesem za temného rachotu padajicich stromit. Na vysiné
pred nami zurila prudka bitva. Spechali jsme, abychom do ni zasahli jesté véas. Chybelo uz
Jjen nékolik desitek metrii, abychom se dostali z lesa ven na pole a vyrazili do utoku, kdy?
Jsme uvizli znovu. Po dalsi nelidské driné se nam podarilo tank vyprostit. Kdyz jsme vyjeli
na pevnou zemi, ukazalo se, Ze tank zistal viset spodkem na nizkém parezu z mohutného
stromu. Pasy se zaborily Vv mokriné. Parez prohnul spodek tanku nahoru, tak Ze se posko-
dila prevodovka. Pro zménénou prevodovku jsme nemohli ani nastartovat. Palicka (Vladi-
mir Pali¢ka, Fidi¢ tanku Jan Zizka — pozn. aut.) se pustil do demontdize...Vyrusil mné hluk
krokii. Ohlédl jsem se. Dva sanitdci vedli dolii z vysiny ranéného nadporucika Sochora.
Ted mé zastreli, Ze jsme neprisli vcas! — blesklo mi hlavou. Nadporucik Sochor prisel ke
mné: 'Co je s vami?' Vyskocil jsem do pozoru, pozdravil a hlasil: 'Desatnik Porazik, hla-
sim, Ze prevodovka je v hajzlu, pane nadporuciku!’**

Fond obsahuje rovnéz fadu dalsich cennych vypovédi, napi. desitky vypoveédi pamétnika
Zivotické tragedie (vypaleni obce Zivotice v listopadu 1944 — pozn. aut.), nebo doslovné
opisy protokoli z velitelstvi NBS v Ostravé z cervna roku 1946, které se tykaly Cinnosti
zpravodajské skupiny Avantgarda a rozvéd¢ice Tamary Bobyrevy.

Dale se ve fondu nachazi mnozstvi jednotlivych vzpominek, pievazné se jedna o pisemné
vypovédi pamétnikli doby okupace v protektoratu, predevsim na Moravé a ve Slezsku. Az
na tfi vyjimky zde ovSem zcela chybi vzpominky ticastnikd ¢s. zahrani¢niho zapadniho
odboje.

Takto tedy vznikl v prubéhu dvaceti let bohaty fond vzpominek a vypovédi, ktery je vel-
mi cennym pramenem k poznani udalosti 20. stoleti, pfedev$im v regionu severni Moravy
a Slezska. Avsak doba (60.-80. 1éta), kdy vzpominky byly ziskavany, zaroven pted-
znamenava nékteré problémy pfi jejich vyuziti v soucasné praxi:

- vzpominky se ¢asto dochovaly pouze v rukopisné — mnohdy velmi necitelné podobé.
Tyka se to predevsim téch, které byly napsany na vyzvu nékteré instituce a v rukopisné
podobé byly pozdéji zatazeny do fondu vzpominek v MRB, aniz byl proveden jejich ptepis
a je dnes jiz velmi t&€zké ptesné urcit napiiklad nékteré mistopisné nazvy

- mnohdy jiz formulace dotazu doptedu urcovala odpovéd’, napi. v dotazniku z 80. let se
pozaduje “Strucny zivotopis, vystihujici zakladni obdobi Zivota ve vztahu k viastni stranické

. 25
prdci‘

% Helena ROMANOVSKA, Soupis vzpominek k déjindm délnického hnuti, KSC, odboje, osvobozeni a vystavby

socialismu v Sm kraji, Ostrava 1981, s. 1.
2 Sbirka SZM, fond 111V, &. 653 — Jifi PORAZNIK, Vzpominky na boj o kétu 534.
% Sbirka SZM, fond 111V, b. & — Frantisek FRANKEVIC.
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- vzpominky ¢i vypovédi, zaslané do muzea jako odpovéd na dotaznik nebo pisemné
zaslany dotaz, jsou velmi stru¢né, popisné, obdobi desitek let je obsazeno na 1-2 stranach
textu, napf. obdobi 2. svétové valky shrnuje jedna pamétnice takto: ,, Okupace nds
komunisty zastihla pripravené. Mym ileg. iikolem bylo pecovat o rodiny zatéenych
soudruhii, podilela jsem se na organizovani sbirek a kolportaci ilegalniho stranického
tisku. Také pii organizovani iikrytii prondsledovanych soudruhii jsem se podilela. “*®

- v nékterych pripadech jsou vzpominky ze 30.—40. let natoeny a prepsany v naieci,
pricemz nékteré narecni vyrazy mohou byt dnes jiz nesrozumitelné:

,»J0 bych to musel vykladat hromadu. Dvaatricet tych lidi sem zaved na hranicu, jo som,
co tu prisli. Coch miol robit? Jak uz tu prisli, lito mi jich bylo, nechat jich pobit, pohrdat,
ni? Tak sem to dycky brol a pres ten les tam nahoru na hranicu, pravim:' Ted' ste uz doma,
tam uz dymbejte, tam sté uz v ojcyznée polske a ptejte se na Horaka, hostinského a ten vam
najdé dalsi informace.” '

- velka cast vzpominek vznikla nikoliv ve snaze ziskat svédectvi ptimych ucastnikl
udalosti 20. stoleti, ale jako doklad vedouci tilohy KSC v revoluénim délnickém hnuti
a protifasistickém odboji, jsou proto velmi zhusta protkany oslavnymi hesly a dobovymi
klisé.

Fond vzpominek je bezesporu zajimavy nejen svym rozsahem, ale pravé pro sva ,,nega-
tiva®, souvisejici s dobou jejich vzniku. Vzpominky zde nashromazdéné jsou vsak prede-
v§im cennym zdrojem informaci o Zivoté¢ v prumyslové oblasti Ostravska od pocatku
20. stoleti po 60. léta, ale protoze jejich vypraveéci byli z velké ¢asti prislusnici délnické
tiidy, ktefi do tohoto regionu pfisli z riiznych oblasti Ceskoslovenska ¢&i z polského pohra-
nici, jsou i zajimavym dokladem jazykového vyvoje na teritoriu Severomoravského kraje.

V ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI)
fesi odbornici Slezského zemského muzea od roku 2011 projekt, ktery nese nazev Slezsko:
Pamét—identita—region, jehoz cilem je ptispét zachovani regionalnich a narodnich identit.
Jedna ¢ast feSeného projektu je zaméfena na ziskavani vzpominek pamétnika z regionu.
Kromé nahravani AV rozhovori s pfimymi ucastniky odboje za 2. svétové valky, se pra-
covnice Pamatniku II. svétové valky vratily k vySe popsanému, mezi badateli a odborniky
V oboru oralni historie, ,,opomenutému’ fondu, ktery je nyni uloZen na tomto pracovisti,
a jednotlivé vzpominky digitalizuji, pofizuji prepisy rukopisti (mnohdy velmi necitelnych),
tam, kde je to potieba, rediguji pfepsané rozhovory — predevsim po gramatické a syntak-
tické strance (nékteré vzpominky, vypravéné v ostravském dialektu, jimz hovofili napiiklad
hornici ve 30.—40. letech 20. stoleti, mohou piedstavovat pro fadu badatelti téméf nepieko-
natelnou bariéru) a znovu je tfidi tak, aby mohly slouZit jednak pro potieby badateld, jed-
nak pro prezentacni a edukacni ucely.

2 Sbirka SZM, fond IV, b.& — Anna TKADLECOVA.
2T Sbirka SZM, fond 111V, & 1072 — Hynek ZiDEK, vzpominka na piechody do Polska, natogeno E. Vavrovskym
v srpnu 1965.
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Summary

The formation history of the Contemporaries’ recollections fund in the Museum of
Revolutionary Fights and Liberation

Work with contemporaries developed in the former northern-Moravian region in the 1960s as a part
of a research of revolutionary blue-collar movement history, the Communist party of Czechoslovakia
(further as KSC), and the national revolt against Nazism. Some regional museums joined work with
contemporaries as well; one of them was Museum of Revolutionary Fights and Socialism Forming in
Ostrava that was established by the Regional National Committee in Ostrava on the basis of a verdict
of Northern-Moravian Regional Committee of KSC on 1% July 1962 as a new detached workplace of
the Silesian Museum in Opava. This museum workplace was a cultural-political institution of the
Northern-Moravian Regional National Committee for research and documentation of KSC history,
revolutionary and blue-collar movement, anti-fascist movement, liberation fights, and socialism
forming.

In connection with the topic orientation of the museum also its collection fund developed. Already
in the time of its origin the museum had a fundamental collection fund including written documents,
printed papers, newspapers and books on blue-collar club activities, organizations, and especially
regional KSC. The collections were gradually completed with blue-collar banners, film collections,
medals and badges, and photographs. Immediately after its foundation museum workers started the so
called “work with contemporaries” and in the 1960s—1980s they stored a large collection fund of
memories amounting to 1485 inventory numbers.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

MichaelaZavodna

BLiZKO A PRECE DALEKO!
DOPRAVNI SPOJENI OSTRAVSKA S HLUCINSKEM V LETECH
1901-1938

Abstract

The study deals with the issue of local transport connection of Ostrava and Hlucin regions in 1901-1938.
It analyses the mechanism of negotiating railway and tram projects where autonomous bodies of involved com-
munities, state authorities, and transport companies played a significant role. Attention is dedicated mainly to
the analysis of administrative and technical obstacles to the construction of planned railway connection of
Hlucin and Ostrava regions. A part of the study is also an analysis of bus transport development in the men-
tioned region after 1920, mostly of the competing Czech post bus lines on one hand and the Moravian local
routes association on the other. A brief summary of operational results of a Moravian local routes association
bus line of 1931-1933 concludes the study.

Keywords: transport, Ostrava region, Hlucin region, 1901-1938, Moravian local routes association

1. Dopravni situace na Hlu¢insku do roku 1920

Po tzv. slezskych valkach se oblast Hlucinska stala soucasti pruského statu a tato skutec-
nost také vyrazné zasahla do podoby zdejs$i dopravni sité, ktera se primarné orientovala na
Ratibof a hornoslezskou primyslovou oblast. Tomuto pozadavku se podfizovala také vy-
stavba silnic a piedeviim Zeleznice." Do prvni svétové vélky ziskali obyvatelé Hluginska
pfimé Zelezni¢ni spojeni s Ratibofi a s na rakouském tzemi lezici Opavou. Pied rokem
1914 vsak sehravalo Hlu¢insko vyznamnou roli také v ivahach o nadregionalni a lokalni
dopravé. V prvém piipadé ptedstavovalo dopravni zpiistupnéni Hluc¢inska pouze jeden
z dilgich krok pii projektovani moderniho a piedev§im piimého spojeni Opavska
s Ostravskem, které dlouhodobé pozadovali predeviim opaviti zastupitelé.? Jejich Zadosti,
petice a apely na Severni drahu cisate Ferdinanda jako zdejsiho Zelezni¢niho dopravce vsak
zustaly nevyslyseny.’

Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), fond Archiv mésta Piivoz (dale jen AM P¥ivoz). Uzkorozchodna dréha
Moravska Ostrava — BeneSov s odbockou do Hati 19201922, kart. ¢. 122, inv. ¢. 429. Az do 70. let 19. stoleti
byl jedinou spojnici Ostravska s Hlu¢inskem vor, plavici se mezi Pettkovicemi a Piivozem. V roce 1877 byl
poté postaven most pres Odru u Petikovic. Vilém PLACEK — Magda PLACKOVA, Ludgerovice v sedmi stale-
tich, Ludgetovice 2003, s. 75-76.

Spojeni Opavy s Ostravou— Svinovem umoziovala od roku 1855 Zelezni¢ni trat, cestujici vSak byli nuceni na
svinovském nadrazi pfestupovat. K vystavbé této trati napf. Zdenék LAZNICKA, Vystavba Zeleznice Ostrava —
Opava, Slezsky sbornik 54, 1956, s. 353-362.

Severni draha cisafe Ferdinanda odmitala zavedeni ptimého Zelezni¢niho spojeni Opava — Moravska Ostrava
— Bohumin poukazovanim na technické obtiZe. Situace se nezlepsila ani po vzniku Ceskoslovenské republiky.
Symbolicky ptisobi v tomto piipadé dopis Reditelstvi statnich drah v Olomouci adresovany dne 19. 4. 1920
spravni komisi Moravské Ostravy. Reditelstvi upozoriiuje na skute¢nost, ze od 1. 6. 1920 bude zaveden novy
jizdni ¥ad, obsahujici pfimé spojeni Opavy sev. nadr. s Bohuminem dvakrat denné v obou smérech. Na zadni
stran€ dopisu je v8ak poznamka spravni komise Moravské Ostravy, ze i nadale je nutné ve Svinové piesedat.
Nejednalo se tudiz o ptimé spojeni, ale o na sebe navazujici vlaky. AMO, fond Archiv mésta Moravska Ost-
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Svizelnou situaci mélo vyresit zfizeni na Zeleznici nezavislého dopravniho spojeni Opavy
s Ostravou. Ke slovu se tedy dostal trolejbus, dobové oznacovany jako elektricky automo-
bil. Velmi aktivné v této zalezitosti vystupoval pfedevs§im opavsky Spolek techniki a inze-
nyry, ktery dne 24. 2. 1909 zorganizoval piednasku o vyhodach trolejbusového spojeni.
Referoval na ni sam ing. Stoll, konstruktér stejnojmenného napajeciho trolejbusového sys-
tému, jeZ se osvédtoval v méstské dopravé v Ceskych Budgjovicich. Navrhovany trolejbus
typu Mercedes-Stoll s24 sedadly mohl dosdhnout rychlosti az 30 km/h a jeho
35kilometrova trat’ méla spojovat obce Opava — Katetfinky — Malé a Velké Hostice — Hlug¢in
— Ludgetovice — Pettkovice — namésti v Piivoze, popt. namésti v Moravské Ostravé. Vyse
jizdného se predpokladala mezi 5 — 7 hal. za kilometr.*

Navrhovana trasa trolejbusu Opava - Moravska Ostrava (1909)
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Myslenky se v tomtéz roce chopil ptipravny vybor pro ziizeni elektrického automobilu,
realizace spojeni vybranym dopravnim prostiedkem vSak narazila na nékolik piekazek.
Prvni znich piedstavovalo negativni stanovisko krajského tfadu v Ratibofi

K trolejbusovému spojeni. Pfi¢inou byla obava z toho, Ze hluéinsti délnici budou hledat
obzivu na Ostravsku a Hlu¢insko se bude potykat s rostouci chudobou. Druhou vaznou

rava (dale jen AMMO), Nova registratura (dale jen NR), kart. ¢. 543, inv. ¢. 558, sign. X/142; AMO, f. AM
Piivoz, kart. ¢. 122, inv. €. 427. Ani navrh Spolku technikid a inzenyrti z roku 1912 propojit Zelezni¢ni svrsek
S tramvajovou trati stejného rozchodu prostiednictvim spojovaci koleje nebyl realizovan. AMO, f. AMMO,
NR, kart. €. 527, inv. ¢. 538, sign. X/141.

AMO, f. AMMO, NR, kart. &. 527, inv. &. 538, sign. X/141.
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ptekazkou v realizaci trolejbusového spojeni Opavska s Ostravskem byla také obava ze
zvySenych nakladii na udrzbu okresni silnice mezi Opavou a Hluc¢inem, po niz mél trolej-
bus jezdit.

Nemaly problém predstavoval také zplisob napajeni trolejbusu elektrickou energii. Pre-
kazkou piekvapivé nebyly technické parametry, ale platna legislativa. V ptipadé, Ze by
zamyslena trolejbusova trat’ vedla az do Moravské Ostravy, musel by dopravce uzaviit
smlouvu s Moravsko-ostravskou elektrarenskou spole¢nosti jako vyhradnim distributorem
proudu na moravsko-ostravském katastru.” Spoluptisobenim vyse uvedenych faktord tedy
nebylo spojeni Opavy s Ostravou prostiednictvim trolejbusové dopravy realizovano.

Lépe se nevedlo ani osvédéenému dopravnimu prostiedku — Zeleznici. Trat’ Opava — Hlu-
¢in — Annaberg (dnes Chatupki v Polsku) — Bohumin, ktera vzbuzovala nejvétsi nadéji na
zavedeni ptimého spojeni Opavska a Hlu¢inska s Bohuminem a Ostravskem, skonc¢ila pied
prvni svétovou véalkou v Hluging.®

Muzeme tedy konstatovat, ze snaha o vytvoreni nadregionalniho dopravniho spojeni byla
neuspésna, nebot’” se nepodatilo dosahnout ptimého spojeni Opavska s Ostravskem, ackoliv
snahy o jeji realizaci zde predevsim pied a béhem prvni svétové valky nepochybné existo-
valy.

Jiz pted rokem 1914, resp. 1920 se vsak rozvijela také koncepce lokalni dopravy mezi
sousednimi obcemi. V ptipadé Ostravska a Hlu¢inska sehraly rozhodujici roli dvé obce —
Pfivoz a Petikovice. I v tomto piipadé se jednalo o nadmiru zajimavou a pfitom velmi
komplikovanou akci, navic se znaéné nejistym vysledkem.

Mistni draha Privoz — ¥iS§ska hranice (— Petikovice) 1901-1920

Jiz po¢atkem 20. stoleti se objevily prvni nesmélé pokusy Fesit zdejsi dopravni situaci.’
V roce 1901 se moravsko-ostravsky advokat Alois Hilf zabyval mySlenkou ztidit uzkoroz-
chodnou drahu tzv. niz8iho fadu v parni nebo elektrické trakci, umoziiujici alespoii ¢asteéné
spojeni Ostravska s Hlu¢inskem.? Dne 18. 4. 1901 proto adresoval ministerstvu rakouskych
zeleznic Zzadost o udéleni povoleni k provedeni ptipravnych technickych praci (tzv. pied-
bézna koncese)’ pro trat’ vedouci z Piivozu po okresni silnici az k mostu pres Odru na prus-
ko — rakouskou statni (tzv. fisskou) hranici. Ministerstvo souhlasilo a vynosem ze dne
5. Cervna 1901 obdrzel Hilf Sestimési¢ni povoleni. Advokatovi se v§ak dany termin nepoda-
filo dodrzet, jak o tom své€d¢i druhy vynos téhoZz ministerstva z 23. 11. 1901, kterym bylo
povoleni k provedeni piipravnych technickych praci prodlouzeno o ptil roku. V této souvis-

Informace Hermanna Krommera, zastupce piipravného vyboru pro zfizeni trolejbusového spojeni Opava —

Moravska Ostrava ze dne 18. 9. 1909. Tamtéz.

& Vilém PLACEK, Prajzaci aneb k osudim Hlucinska 1742-1960, Hluéin / Kravate 2000, s. 21; V. PLACEK —
M. PLACKOVA, Ludgerovice, s. 77; AMO, fond Zakladni $kola Ostrava — Petikovice, ul. Hlu¢inska 136 (fond
nezpracovan), $kolni kronika Petikovice 1864—-1938, pfir. ¢. 220, s. 29, 35.

7 AMO, f. AM Pivoz, kart. & 122, inv. &. 427.

Rakousky zakonik nepouzival pro elektrické pouliéni drahy pojem ,tramvaj“. Uzival se pojem silniéni pouli¢-

ni draha, ktery vznikl ptekladem némeckého vyrazu ,,Strassenbahn®. Tramvaj, tedy pouli¢ni draha, patfila

svou podstatou do skupiny drah tzv. niz§iho fadu. Nejlépe tuto terminologickou problematiku dosud zpracoval

FrantiSek HODAC ml., Financni vcast krdlovstvi a zemi pri ziizovani vedlejsich Zeleznic predlitavskych, Brno

1910,s.5an.

Neptesné, avak bézné se uziva k oznaceni povoleni k provedeni ptipravnych technickych praci vyraz pred-

bézna koncese. Na rozdil od koncese jako vysadniho povoleni ke stavbé a provozu konkrétni drahy vyjadiuje

ptredbézna koncese povoleni konat technické prace k budouci vystavbé drahy, aniz by bylo Zadateli zaru¢eno
né&jaké vyhradni nebo pfedbézné pravo na realizaci dané traté. Mohlo tudiz dojit k tomu, Ze o predb&éznou kon-

cesi pro jednu trat’ existovalo vice zadateli. Srov. §§ 1-4 tzv. zelezni¢niho koncesniho zakona ¢. 238

ze 14. zati 1854. Reichs—Gesetz—Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, Wien 1855, s. 949-956, zde s. 949-951.

257



losti vSak byl Hilf nové ministerstvem Zeleznic upozornén na skutec¢nost, Ze jeho projekt
nesmi kolidovat s jiz existujicimi nebo stavénymi tratémi, pfedev§sim s projektem mistni
drahy Polska Ostrava — Hrusov, v némz se vedle obecni samospravy Polské (dnes Slezské)
Ostravy angazovala také Moravsko-ostravska elektrarenska spole¢nost v ¢ele s Arminem
Hartmannem.™® A&koliv Hilf nebyl zadnym dopravnim novagkem,™ realizovat stavbu se mu
nepodatilo.

Jeho myslenka vybudovat lokalnim potfebam slouzici drahu v§ak nezapadla a o dva roky
pozdé¢ji se ji spolecné chopily ptivozska a petikovickd obecni samosprava. Predevsim pfi-
vozské zastupitelstvo v prvnim okamziku planovalo velkorysy projekt tzkorozchodné
drahy z privozského nadrazi do Marianskych Hor, Vitkovic, k fiSskému mostu mezi Mo-
ravskou a Polskou Ostravou, k mostu mezi pruskym Koblovem a rakouskym Hrusovem
a také spojeni Pfivozu s fi§skou hranici na mosté pies Odru u Petikovic.

Projekt Zelezni¢ni spojky Koblov - Hrusov (19227?)
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K tomu viz Karel GARBA, Uzkorozchodné drahy na Ostravsku 1902-1973. 1. dil, Brno 1973, s. 21-23; Petr
POPELKA, Podil zemské samospravy na budovani lokdlni Zeleznicni sité a zemska Zeleznicni akce v Rakouském
Slezsku, Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 1/127, 2008, s. 38—66, zde s. 58, 60. Existuje také dopis
moravsko-ostravského advokata Alberta Herbatschka ze dne 27. 11. 1911, kterym informuje starostu Pfivozu
Ernesta Petzlmanna o skutecnosti, Ze zamitnuti projektu drahy Piivoz — fiSska hranice zroku 1903 mél na
svédomi pravé Armin Hartmann, ktery se obaval konkurence této drahy pro jeho spolecnosti provozovanou
drahu Polska Ostrava — HruSov. AMO, f. AM Piivoz, kart. ¢. 122, inv. ¢. 427.

Adolf Hilf spolu s moravsko-ostravskym starostou Antonem Luxem jiz v roce 1882 piedlozil navrh na spojeni
ptivozského nadrazi Severni drahy cisafe Ferdinanda a centra Moravské Ostravy. Projektovou dokumentaci
vyhotovila videniska firma Ceczowicka & Weiner. Teprve o ¢trnact let pozdé&ji doslo k tomuto spojeni, avsak
jiz pod taktovkou Spole¢nosti brnénskych mistnich drah. Josef CVIK a Kol., 70 let méstské dopravy na Ostrav-
sku 1894-1964, Ostrava 1964, s. 12.
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O tom, ze se jednalo o projekt obci nezavisly na dosavadni dopravni politice Spole¢nosti
brnénskych mistnich drah, ktera stavéla a provozovala sit’ tramvaji mezi Pfivozem, MoraVv-
skou Ostravou, Vitkovicemi a Marianskymi Horami, svéd¢i dvé véci. Pfedné jiz zminovany
odlisny rozchod ,pfivozské“ projektované drdhy od sité ostravskych tramvaji. Druhym
faktem byla skute¢nost, Ze obecni samosprava Ptivozu se s Zadosti o pravni pomoc a infor-
mace o prub¢hu administrativniho schvalovaciho fizeni neobratila na jiz zminénou Spolec-
nost brnénskych mistnich drah, ktera méla v této oblasti dostate¢né zkusSenosti, ale adreso-
vala ji JUDr. Emilu Rochowanskému, tehdejSimu starostovi mésta Opavy. Snaha projedna-
vat projekt bez zbyte¢ného medializovani vedla také ke spekulacim, Ze trat’ povede nejen
do Petikovic, ale az do Ludgefovic.* A ackoliv byla v listopadu téhoz roku svolana schiize
zainteresovanych obci, k realizaci op&tovné nedoslo.

Srovname-li oba projekty, zaznamename u nich dva zavazné nedostatky, jez by zamysle-
nou drahu znaéné limitovaly. Jednalo se pfedevsim o tizky rozchod koleji, ktery znemozino-
val napojeni této trati na sit’ normalné rozchodnych ostravskych tramvaji, prakticky by tedy
cestujici z Hlu¢inska do Ostravy byli nuceni v Ptivoze piestupovat. Obdobné polovicaté
bylo také feSeni kone¢né stanice u Odry. Bohuzel prozatim nezname piesné trasovani jed-
notlivych projekti, nelze tudiz fici, zda se konecna stanice drahy méla nachazet na rakous-
ké nebo na pruské strané. Pokud by vSak draha zlstavala pouze na rakouském tzemi (po-
mineme-1i ojediné€lou zminku o Ludgetovicich), byli by cestujici na Hlug¢insko, resp. Ost-
ravsko nuceni ¢ast vzdalenosti prekonavat i nadale pesky nebo povozy. Existence statni
hranice by tak puasobila jako retardacni prvek, deformujici moznost adekvatné reagovat na
dopravni a hospodarské potieby této oblasti.

Vice informaci o zptisobu spojeni Hluéinska s Ostravskem mame az z roku 1911, kdy
opét prisel na porad dne jiz nékolikrat projednavany projekt Zeleznice mezi Pfivozem
a fiSskou hranici. Snad tento oziveny zajem souvisel s intenzivni ¢innosti slezské zemské
vlady v slezské cCasti ostravsko—karvinského reviru, kde od r. 1911 probihala vystavba uz-
korozchodnych elektrickych drah, spojujicich Polskou Ostravu s Bohuminem, obéma Luty-
némi a Karvinou na jedné strané a na druhé strané S aktivitou obecni samospravy Moravské
Ostravy, ktera sgojila uzkorozchodnou mistni drahou své mésto ptes Petivald s Karvinou
jiz v roce 1909.*

V ptipadé€ ,pfivozské™ drahy vySel impuls opét z obecni samospravy Privozu. Poté, co
obecni rada odsouhlasila na svém zasedani dne 21. 2. 1911 vystavbu této trati, nabraly
udalosti rychly spad a tak jiz 15. dubna téhoz roku zadal privozsky starosta Petzlmann
ministerstvo Zeleznic o povoleni k provedeni piipravnych technickych praci. Zadost zdi-
vodnoval tim, ze zamyslena draha pfisp&je predevsim k hospodarskému rozkvétu oblasti,
nebot’ umozni rychlou dopravu délnikd z Petikovic, Ludgefovic a Lhotky do ostravskych
pramyslovych podnikt. Soucasné tato draha podpofi mistni obchod, nebot’ obyvatelé prus-
kych obci radi navstévuji ptivozské trhy. V neposledni fad€ budou drahu pti svych cestach
do petikovickych lest a do vyletni restaurace na Landeku vyuzivat Ostravané, ktefi jakozto
obyvatelé primyslového mésta pottebuji pobyvat na erstvém vzduchu.'*

Draha vsak také méla byt vyhodnou pro Pfivoz samotny, nebot’ by v ném vytvotila do-
pravni uzel a zvySena frekvence cestujicich by stimulovala zdejsi ekonomiku. O této sku-
tecnosti vSak Petzlmannova zadost nehovorila.

12 AMO, fond Zakladni $kola Ostrava — Petikovice, ul. Hluginska 136 (fond nezpracovan), skolni kronika Peti-

kovice 1864-1938, pfir. €. 220,5.26.

Viz piislusné kapitoly v Karel GARBA, Uzkorozchodné drdhy. 1; 11. dil, Brno 1973, 1974; P. POPELKA, Podlil,
s. 58-65.

“  AMO, f. AM Pivoz, kart. &. 122, inv. & 427.
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Dne 9. 6. 1911 ministerstvo Zeleznic vydalo zadané povoleni s jednoletou platnosti. Pfi-
vozska radnice vSak nepocitala s tim, Ze by drahu stavéla a provozovala sama, ale obratila
se na Spoleénost brnénskych mistnich drah, obstaravajici sit’ ostravskych tramvaji a povéfi-
la ji vypracovanim projektu, ziskanim koncese, stavbou trati a jejim provozem na ucet
obce. V prubéhu planovani projektu doslo k fadé zmén, napt. piivodniho projektanta Ber-
narda Politzera, prosazeného pfivozskou samospravou, nahradila Vereinigte Eisenbahnbau
und Betriebs-Gesellschaft, jez pozadovala pti projektovani trati za kilometr ¢astku 600 K,
byla tedy skoro 0 300 K levné&jsi nez zmitiovany Politzer.

Tak jako v piedchazejicich letech muselo byt povoleni k pfipravnym technickym pracim
prodlouzeno a 7. 8. 1912 upozornilo ministerstvo zeleznic Spoleénost brnénskych mistnich
drah, Ze chce-li prekro€it most pies Odru, musi ziskat zvlastni povoleni ministerstva zelez-
nic a soucasn¢ také jednat s pruskymi spravnimi organy. Detailni projekt s zadosti
0 koncesi zaslala Spoleénost brnénskych mistnich drah ministerstvu Zeleznic, které jej vy-
nosem z 12. 1. 1914 postoupilo k posouzeni moravskému mistodrzitelstvi s ndvrhem, aby
byla za ucasti pruskych kralovskych tfadd nejprve provedena revize trati a kontrola ptred-
pokladanych stanic a zastavek a teprve v ptipadé bezvadného vysledku méla nasledovat tzv.
politicka pochtizka. Jejim kladnym vysledkem bylo podminéno ziskani koncese ke stavbé
a provozu drahy.

V souvislosti s tratovou revizi provedenou dne 10. 7. 1914 si vak 1ze povsimnout zaji-
mavé skutecnosti. Ackoliv draha méla vést pies odersky most na pruskou stranu a koncit na
katastru obce Pettkovice, v celém protokolu o tratové revizi se o této obci nehovotilo a jeji
predstavitelé nebyli do komise pozvani. Starosta Petzlmann jako zastupce obce Piivoz do
protokolu uvedl pouze potiebu levného a rychlého dopravniho spojeni uvniti piivozské
obce na jedné strané a na druhé strané nutnost propojit P¥ivoz s Moravskou Ostravou. Pro-
jektovana draha totiz odbocovala z trati Spole¢nosti brnénskych mistnich drah Pfivoz —
Moravskd Ostrava a vedla pfes dne$ni namésti Sv. Cecha k piivozskému hibitovu
a oderskému mostu, ktery prekracovala a konéila v km 2,1 jiz na uzemi pruského statu.'®

S projektem Spolec¢nosti brnénskych mistnich drah souhlasil také zastupce opolského
ufadu pruského zemského prezidenta i vyslanec katovického feditelstvi pruskych kralov-
skych Zeleznic. Projektovana drdha méla na pruském uzemi podléhat pruskému zakonu
0 malodréhach z roku 1892, avSak pruské organy zduraznily, ze definitivni povoleni stavby
a schvaleni provozu miuize udé€lit pouze jejich ministerstvo vefejnych praci. To vydalo sou-
hlas az dne 30. 8. 1915. Podminilo jej vSak tézko realizovatelnym pozadavkem, Ze provoz
na pruské ¢asti bude mozny jen jako soucast provozu na draze Pfivoz — fiSska hranice.
V jakémkoliv jiném piipadé€ bylo nutné ziskat u némeckych Gfadl novy souhlas.

Tato formulace vSak piedstavovala problém, nebot’ ackoliv méla byt pravné majitelem
koncese obec Ptivoz, fakticky se predpokladalo pfipojeni na ostravskou tramvajovou sit
Spole¢nosti brnénskych mistnich drah. Pokud by mél byt pozadavek pruského ministerstva
splnén, nezbylo by cestujicim z Hlu¢inska nic jiného, nez v Pfivoze pfestoupit na tramvaje
do Moravské Ostravy a Vitkovic a priibéZny provoz na tramvajovych linkach ¥i§ska hranice
— Vitkovice ¢i fi§ska hranice — Svinov by nebylo mozné zavést i navzdory faktu, ze by mu
V cesté nestaly (teoreticky) zadné technické problémy.

Ve skutecnosti si vSak s touto podminkou nemuseli projektanti drahy délat starosti, nebot’
problém se vyskytl na zcela jiném misté. Ukazalo se, ze technické parametry ptivozského

15 AMO, f. AM Piivoz, kart. & 122, inv. & 427. V novinovém &lanku oti§téném v Mahrisch-Schlesische
Grenzbote dne 22. 3. 1913 se uvadi jako konecna stanice drahy fiSsky most, oviem chybi informace, zda se
zastavka bude nachédzet na rakouské nebo pruské strané. Mahrisch-Schlesische Grenzbote 24/37, 22. 3. 1913,
S. 4.
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podjezdu pod trati Severni drahy cisafe Ferdinanda neumoziuji poloZeni kolejového svrsku
v projektované podobé. Zelezniéni spoleénost spolu se spravcem okresni silnice — okresnim
silni¢énim vyborem v Moravské Ostravé — neméli nic proti piipadné prestavbé tohoto pod-
jezdu, nicméné strany se nedohodly na jejim financovani. Severni draha cisafe Ferdinanda
prepokladala, ze néklady zaplati podnikatel, okresni silni¢ni vybor byl ochoten nést 50 %
nakladl, pozadoval vSak zachovani stavajici §iie silnice. Spolecnost brnénskych mistnich
drah se branila poukazanim na fakt, Ze stav podjezdu dlouhodobé nevyhovuje zdejsim do-
pravnim potiebam, Ze jeho piestavba nebude slouZit jen projektované trati, ale vS§emu zdej-
§imu obyvatelstvu a Ze by se tedy méla finan¢né angazovat také Severni draha cisate Ferdi-
nanda.

Situaci se nepodatilo uspokojiveé vyresit a ziejmé na této skutecnosti cely projekt ztrosko-
tal, nebot’ v dopise ze dne 13. 12. 1916 si vyhradilo ministerstvo Zeleznic pravo definitivné
rozhodnout o projektu az v okamziku, kdy bude otazka podjezdu vyieSena odpovidajicim
zpiisobem.*®

Navrh Zelezni¢niho spojeni Piivozu s Petikovicemi se znovu vynoftil v roce 1919, kdy se
uvazovalo opét o uzkorozchodné draze, jez sice méla vést az do této hluéinské obce, kvili
nevyreSenému podjezdu v§ak méla zaCinat az za trati Severni drahy cisafe Ferdinanda. Ani
tento projekt nebyl realizovan a obyvatelé Hluéinska se rychlého a pfimého dopravniho
spojeni s Ostravskem prostiednictvim Zeleznice, tramvaje nebo jinych forem veiejné do-
pravy do konce prvni svétové valky, resp. do roku 1920 nedockali.

2. Hluéinsko souéasti Ceskoslovenské republiky (1920-1938)

Vroce 1920 bylo k Ceskoslovenské republice piipojeno 36 hluginskych obci s témét
50 000 obyvateli. V této souvislosti bylo nutné piizpusobit dosavadni dopravni sit’ zméné-
nym politickym i spravnim pomértum, které vsak soucasné posilily jeji strategicky vyznam.
Bylo to pfedevsim proto, ze mezi obyvateli Hlucinska a ¢eskoslovenskymi statnimi arady
panovala zejména v prvnich povélenych letech oboustrannid nedivéra. Ceskoslovensky
stat ptistupoval k Hlu¢insku jako ke ztracenému a po staleti ponémcovanému tizemi a po-
kousel se v co nejkrat§im terminu o jeho opétovnou, ¢asto vSak mnohdy necitlivé provadé-
nou ,,Cechizaci“. Hlugifiané, které vSak s obyvateli nové vzniklého stitu pojila de facto
poulz7e moravstina, naopak pohlizeli na tuto aktivitu statu s neklidem a rostoucimi obava-
mi.

Kvalitni dopravni spojeni mezi Hlu¢inskem a Ostravskem tak nemélo slouzit jen zdejsim
hospodaiskym potiebam, ale hlavnim cilem bylo jeho prostfednictvim posilit sounalezitosti
Hlucinska s ¢eskoslovenskym statem.

vl

Zelezni¢ni trat’ Opava — Hlu¢in — Petikovice

Jak jsme jiz uvedli, zamér spojit Opavu s Bohuminem pies Hlu¢in a Annaberg existoval
jiz pted rokem 1920. V prubéhu prvni svétové valky vSak byla stavba pferusena

6 AMO, f. AM Piivoz, kart. &. 122, inv. & 427.

17 V. PLACEK, Prajzaci, s. 43; TYZ, Prajzdci Il aneb Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku
2007; TYZ, Hlucinsko ve 20. letech 20. stoleti — zahozend Sance na cesko—némecké porozuméni, in: Ostrava.
Piispévky k dé&jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 21, Senov u Ostravy 2003, s. 197-220; TYZ, Hlucin-
sko po pripojent k CSR pocdtkem 20. let, in: Ostrava. Piispévky k d&jinam a sou¢asnosti Ostravy a Ostravska
20, Senov u Ostravy 2001, s. 135-156; Kol. aut., Hlucin 1256-2006, Hlu¢in 2006, s. 39-41, 45.
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a v okamziku inkorporace Hlué¢inska do Ceskoslovenské republiky byly dokonéeny pouze
dvé tietiny trati."® Nadgji, e hluginské obce, mj. také Petikovice, Ludgefovice a Hlugin,
ziskaji spojeni s Moravskou Ostravou, nakratko vyvolala snaha spravni komise mésta Pii-
voz. Ta dne 23. 3. 1920 zadala ministerstvo Zeleznic o udéleni povoleni k predbéznym
pracim pro stavbu uzkorozchodné drahy z Moravské Ostravy do BeneSova k taméjsimu
letisti.”® Spravni komise argumentovala nejen strategickym vyznamem drahy v hospo-
darském ptipoutani Hlucinska k Ostravsku, ale také socialnimi ohledy, nebot’ kvalitni do-
pravni spojeni by umoznilo ¢asti ostravskych délnikd nalézt levné ubytovani na Hlucinsku.
Ministerstvo zeleznic vSak tento projekt dne 27. 12. 1921 ¢aste¢né zamitlo. Své rozhodnuti
zdtvodnilo tim, Ze by draha konkurovala trati ¢eskoslovenskych drah Opava — Hlucin,
nicméné¢ proti vystavbé trati z Ludgefovic do Hatg, ktera byla ptivodné zamyslena jen jako
odbocka, nic nenamitalo. Upozornilo v8ak na skuteénost, ze firma ing. Vojacek a B. Plasil
ze Slezské Ostravy projektuje podobnou trat’ do Silhefovic. Ani jeden projekt viak nebyl
realizovan.

Obdobné, tedy predevsim strategické a hospodarské diivody sehraly vyznamnou roli i pii
dostavbé rozestavéné trati Opava — Hluéin — Annaberg (dnes Chatupki) — Bohumin, kterou
zacaly pted prvni svétovou valkou budovat pruské kralovské drahy a jejiz pivodni projekt
bylo nutné v souvislosti s udalostmi vroce 1920 pozménit.?* Realizace trati viak nebyla
pojata do zakona €. 235/1920 Sb. z. a n., o stavbé novych Zeleznych drah na statni Gtraty,
ktery stanovil stavebni a investiéni program statu v oblasti Zeleznic pro 1éta 1921-1925.%

Z tohoto divodu tedy dne 9. 11. 1920 na zasedani poslanecké snémovny Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky interpelovala Vv této zaleZitosti ministra Zeleznic
skupina poslanci v ¢ele s Vaclavem Sladkym a Frantiskem Langrem. Poslanci zdtraznili
predevsim fakt, ze vychodni Hluéinsko (Hlu¢inem pocinaje) nema Zelezni¢ni spojeni ani
S Bohuminem, ani s Ostravou, k niz ma ptirozeny hospodarsky spad. Nepozadovali tak jen
dokonceni rozestavéné trati, ale ,,lobbovali i za zfizeni jeji odbocky pies Koblov do Hru-
Sova, kde by se napojovala na koleje ¢s. drahy (dfive Severni drahy cisafe Ferdinanda). Pti
uspésné realizaci téchto zamérd by tak Hluéinané ziskali pfimé spojeni jak s Opavou, tak
s Ostravskem.”®

V této souvislosti nas jisté napadne otazka, pro¢ budovat trat’ do Pfivozu oklikou pies
Hrusov, pro¢ nevést kolejovy svrsek na pfivozské nadrazi ptimo z Petikovic? Odpovédéli
na ni jiz sami interpelujici poslanci: ,,Vésti tuto trat’ z Pettkovic do Pfivozu ptimo bez za-

18
19

V. PLACEK — M. PLACKOVA, Ludgerovice, s. 77, 144.

Dréha méla vést z prostranstvi pfed dneSnim divadlem Antonina Dvotdka Sokolskou ulici, po fisské (okresni)
silnici do Pettkovic, Ludgefovic, Hlu¢ina, Kozmic a kon¢it v Benesové. Z Ludgefovic by soucasné vedla ved-
lejsi trat’ do Markvartic (dnes Markvartovic), Hiibovce (dnes soucast Markvartovic), Rudysvaldu (dnes Ru-
dyszwald v Polsku) a Silhefovic. AMO, f. AM P¥ivoz, kart. &. 122, inv. & 429.

TAMTEZ.

Stavba 13kilometrové trati byla zahdjena v roce 1916 a do konce prvni svétové valky bylo postaveno pouze
6 km do Petikovic a byla stavéna podle pruského zakona o valecnych tikonech. Zemsky archiv v Opavée (déle
jen ZAO), fond Zplnomocnény komisaf Republiky ceskoslovenské pro Ratiboisko v Opavé (dale jen Zplno-
mocnény komisar), kart. ¢. 38, inv. ¢. 109.

Znéni zékona ¢. 235/1920 Sb. z. a n., o stavbé novych zeleznych drah na statni utraty a stanoveni stavebniho
ainvesticniho programu na léta 1921 az véetné 1925 dostupné na: http://rail.sk/arp/slovakia/leg/1920-
235.htm (5. 2. 2012).

780. interpelace, I. volebni obdobi, 2. zaseddni Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Dostupné
na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0780_00.htm (5. 2. 2012). Srov. Pamétni spis obci ostravskych,
tykajici se zpisobu, jakym mélo by byti ¢eleno nezaméstnanosti na Ostravsku z roku 1921, v némz byl pod
bodem 11 uveden pozadavek pokracovat ve vystavbé odbocky Zelezni¢ni traté¢ Hlu¢in — HruSov jako zptsobu,
jak odstranit nedostatecny stav zelezni¢niho spojeni Ostravska s pfilehlym Hlu¢inskem. AMO, f. AMMO,
NR, kart. €. 527, inv. €. 538, sign. X/141; ZAO, f. Zplnomocnény komisaf, kart. ¢. 38, inv. ¢. 109.
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jizd’ky ptes HruSov by bylo velmi obtizné, vzhledem k velikym vyskovym pomériim, kdez-
to za Hrugovem jsou jiZ tyto rozdily mensi.“** Zavérem své interpelace se poslanci dotazali
ministra zeleznic, zda je ochoten urychlené dostavét Zeleznice v kraji, ,,jez pravem nazyva
se pilitem Ceskoslovenské republiky.“*®

O tom, ze védomi strategického vyznamu Hlucinska na statni urovni existovalo, svédcilo
také 22 000 000 K¢, které stat hodlal v roce 1921 proinvestovat pii stavbé novych drah na
Hlucinsku. V této souvislosti poslanci Vv cele s Vaclavem Sladkym, Jindfichem Trnobran-
skym a Aloisem Tu¢nym navrhovali na zasedani poslanecké snémovny Narodniho shro-
mazdéni dne 16. 2. 1921 realizovat zamyslenou drahu jako jednu z tzv. nouzovych staveb
snizujicich zna¢nou nezaméstnanost na Hluc¢insku a Opavsku. Ve svém vystoupeni neopo-
mnéli poslanci opét zdlraznit statni vyznam této trati, jeji vystavbu vsak urgoval také pre-
zident Zemé slezské a zplnomocnény komisaf Republiky ¢eskoslovenské pro Ratiboisko
Josef Sramek.”®

Ministerstvo Zeleznic svym usnesenim ze dne 30. 5. 1921 povéfilo Reditelstvi Geskoslo-
venskych drah v Olomouci provést piipravné prace a ofertni fizeni na stavbu trati. Na za-
klad¢ téchto aktivit poté ministerstvo Zeleznic vynosem ze dne 17. 9. 1921 zadalo realizaci
firmam ing. V. Vojacek a B. Plasil ze Slezské Ostravy, ing. V. Manna a F. Moravek
z Tur¢ianského Sv. Martina a inZenyrské a stavebni firmé bratfi Spackovych ze Slezské
Ostravy. Vsechny tyto firmy byly vazany podminkou, Ze na stavbé trati se budou podilet
vedle vyskolenych ptredakii pouze nezaméstnani stavebni délnici ¢eskoslovenské narodnos-
ti, pobirajici dosud podporu v nezaméstnanosti.” Zna¢nou prekazkou pii realizaci stavby
byla absence puvodnich pruskych stavebnich plant, které se od némeckych utradt nedatilo
ziskat, v pribéhu vystavby také bylo potfeba ucinit fadu uprav, které si vyzadalo nestabilni
podlozi. | proto stavba pokracovala pomérné¢ pomalu, zahajena byla v fijnu roku 1921,
avsak teprve 12. 5. 1921 se uskutecnila revize trati a o den pozd¢ji probéhla jeji technicko-
policejni zkouska. Provoz mohl byt slavnostné zahajen 14. 6. 1925 a dne 15. 6. 1925 byl
tratovy tGisek Hlugin — Pettkovice predan do b&zného provozu.?

Jak jsme jiZz vySe uvedli, pozadovali poslanci Narodniho shroméazdéni nejen dostavbu ro-
zestavéné trati, ale jeji spojeni s Zeleznici v HruSové. V technické zpravé z bfezna roku
1922 byla projektovana trat’ popsana jako 2,5 km dlouhd spojka, ktera odbocuje z drahy
Hlu¢in — Annaberg v km 5,940 a jihovychodné sméfuje ke koblovskému mlynu. Zde pte-
kracuje Odru, nadjizdi silnici a trat’ Slezskych zemskych drah z HruSova do Bohumina
a obloukem o poloméru 300 m zaust'uje do kolejisté stanice HruSov na jejim severozapad-
nim konci. Vyskovy rozdil mezi Petikovicemi a Hlu¢inem ¢inil 12,6 m a maximalni sklon
drahy byl 12,5 %o. V Souvislosti se zamySlenou vystavbou drahy byla dne 22. 7. 1922 pro-
vedena revize trati, pti niz bylo konstatovano, ze draha ma vést zaplavovym tizemim feky
Odry a ze je nutné tuto skutecnost vzit pii realizaci spodni stavby zeleznice v Givahu, napf.

2 780. interpelace, I. volebni obdobi, 2. zaseddni Narodniho shromdzdeéni Ceskoslovenské republiky. Dostupné

na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0780_00.htm (5. 2. 2012).
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780. interpelace, 1. volebni obdobi, 2. zaseddni Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Dostupné
na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0780_00.htm (5. 2. 2012); ZAO, f. Zplnomocnény komisaf,
kart. ¢. 38, inv. ¢. 109.
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K. GARBA, Dopravni, s. 10; Josef HONS, Dejiny dopravy na tizemi CSSR, Bratislava 1975, s. 196; AMO, fond
Mistni narodni vybor Petikovice (dale jen MNV Petikovice), Kronika obce Pettkovic, inv. ¢. 26; ZAO,
f. Zplnomocnény komisaf, kart. ¢. 38, inv. ¢. 109. Datum dokonceni trati dne 13. 6. 1923, které ve své publi-
kaci uvadi Vilém Placek, je mylné. Srov. V. PLACEK, Prajzdci I1, s. 62.
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projektovanim dostate¢ného mnozstvi mostkil a propusti. Zamyslené napojeni v Hrusové na
statni drahu se viak neuskutegnilo.?

Zelezniéni trat’ Hlugin — Petikovice vyvolava i dnes rozporuplna hodnoceni. Nelze zpo-
chybnit skute¢nost, ze sehrala vyznamnou roli pfi spojeni hluéinskych obci s Hlu¢inem
a Opavou, ve spojeni Hlu¢inska s Ostravskem ji vSak nelze ptisoudit vétsi nez jen margi-
nalni vyznam, nebot’ proklamovaného a poslanci Narodniho shromézdéni pozadovaného
cile — piimého spojeni Hluginska s Ostravskem — dosaZeno nebylo.*

Tramvaji do Hluc¢ina?

Jiz v pribéhu vystavby vyse uvedené Zzelezniéni trati sililo presvédéeni, ze Pettkovice
mohou dosahnout ¢astéjsiho a rychlejsiho spojeni s Ostravou jediné prostiednictvim elek-
trické tramvaje a kdyz se v roce 1924 zacalo hovofit o pfipravovaném kolejovém spojeni
Marianskych Hor pies Hostalkovice s Hlu¢inem, rozhodla petikovicka spravni komise na
svém zasedani dne 18. 2. 1924 intervenovat v této zaleZitosti tak, aby zamyslena trat’ byla
vedena Petikovicemi a soucCasné ¢lenové komise ucinili dotaz u dr. Palkovského, jak
v piipadé takovych aktivit postupovat.®*

Na zasedani spravni komise dne 15. 12. 1924 pak bylo jednomysIné schvaleno pozadat
U ministerstva Zeleznic o koncesi ke stavbé pouli¢ni drahy (tramvaje) z Pfivozu do Hlucina

r ~ : 1y ¥ : 2 Ny r S I Y
s tim, Ze koncesionaikou se stane obec Petikovice.*? Zdejsi sprava tak oprasila letity zamér
33
1.

vybudovat trat’ z Pfivozu k ti$ské hranici, jehoz pocatky spadaly do roku 190

Obecni trad v Petfkovicich puvodni zameéry nové rozsitil o napojeni hluéinskych obci,
snimz se pred rokem 1918, resp. 1920 pfili§ nepocitalo. V pocateénich fazich modernizo-
vaného projektu se vSak ziejme neuvazovalo o propojeni sité ostravskych tramvaji s trati
Ceskoslovenskych drah v Pettkovicich prostiednictvim trati Piivoz — Petikovice. K této
uvaze nas vede predevsim vyjadieni ministerstva zeleznic ze dne 24. 1. 1927 k petikovické
zadosti z roku 1924. Ministerstvo sice nemé&lo vaznéjsi vyhrady, avSak sdélilo obecnimu
ufadu v Pettkovicich, Ze by bylo vhodné vystavét normalné rozchodnou drobnou drahu,
kterou by bylo mozné v budoucnu napojit na sit’ ostravskych tramvaji Spole¢nosti morav-
skych (dfive brnénskych) mistnich drah. Soucasné také navrhlo petikovické samospraveé
zvazit moznost tuto drahu dovést az do Hlucina tak, Ze ji napoji na zeleznici Hlu¢in — Peti-
kovice. Soucasné vsak ministerstvo upozornilo jest€ na jednu dilezitou véc — dréha bude
stavéna jako svépomocna, tzn. finan¢ni naklady ponesou na svych bedrech vyhradné mistni

zédjemci.*

% ZAO, fond Zemsky vybor slezsky (dale jen ZVS), kart. &. 612, inv. & 354; ZAO, f. Zplnomocnény komisaf,
kart. ¢. 38, inv. ¢. 109.

Ztejmé nejlépe tuto skutecnost charakterizuje ptipis méstského uradu v Hlucing z 29. 4. 1921, zadajici zménu
nazvu zastavky Déhylov na Déhylov-Hlucin. Diivodem tohoto pozadavku byl rostouci pocet stiznosti cestuji-
cich, ktefi se fidili pouze jizdnim fadem a do Hlu¢ina tak podnikli okruzni cestu ptes Opavu, protoze nevédeéli,
ze Déhylov je vzdalen od Hluc¢ina 1,5 km. Pravé ona okruzni jizda z Ostravy pies Opavu do Hlu¢ina méla byt
novou zelezni¢ni trati Hlu¢in — Annaberg s odbo¢kou do Hrusova minimalizovana. ZAO, f. ZVS, kart. ¢. 612,
inv. ¢. 354.

Jméno dr. Palkovského je neodmyslitelné spojeno s projektem mistni drahy Marianské Hory — Brusperk —
Kozlovice. Podrobné o tomto projektu viz Miloslav KROCEK, Osudy projektu Zeleznicni trati Marianské Hory
— Brusperk — Kozlovice, in: Ostrava. Prispévky k d&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 17, Ostrava 1995,
s. 195-221.

AMO, fond Archiv obce Petikovice (dale jen f. AO Pettkovice), Zapisy schizi obecni spravni komise
a obecniho zastupitelstva 1920-1927, inv. €. 3.

¥ AMO, f. AM Piivoz, kart. &. 122, inv. &. 427.

% AMO, f. AO Petikovice, kart. & 9, inv. & 52.
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Obecni urad v Petikovicich se navrhem ministerstva Zeleznic vazné zabyval a pettkovicky
starosta Breitbarth zacal zalezitost projednavat také se Spolecnosti moravskych mistnich
drah. Ta dopisem ze dne 16. 12. 1927 sdé¢lila obci usneseni svého vykonného vyboru ze dne
14. 12. 1927, ktery byl sice navrhu prizniveé naklonén, nicméné finalni rozhodnuti odlozil az
do okamziku, kdy bude vyfeSena jednak otazka podjezdu (resp. nadjezdu) pod statni drahou
Vv Pfivoze a jednak bude definitivné stanovena podoba projektu nového mostu pies Odru
u Petikovic. Ob¢ tyto stavby piedstavovaly strategické body v zamysleném dopravnim
spojeni Ostravska s Hlu&inskem.®

Dne 29. 5. 1928, tedy v dobé¢, kdy stale probihala jednani o podobé oderského mostu,
obec Petrkovice obdrzela od ministerstva zeleznic rok platici povoleni k provedeni ptiprav-
nych praci (tzv. predb&éznou koncesi) pro drobnou elektrickou drahu (tramvaj) z Hlu¢ina do
Piivozu.

Obec viak neméla v imyslu drdhu sama postavit nebo provozovat,® ale obratila se dopi-
sem ze dne 7. 8. 1928 na Spole¢nost moravskych mistnich drah s informaci, Ze je ochotna
tuto predbéznou koncesi dopravni spolecnosti podstoupit, jestlize se spoleCnost zavaze
k tomu, Ze ptipravné prace na trati probéhnou béhem Sesti mésicti a trat’ Ostrava — Petiko-
vice bude postavena ihned poté, co se vyfesi otazka podjezdu pod statni drahou. Obec také
pozadovala za propujceni ziskané piedbézné koncese od dopravni spole¢nosti roéni obnos
3000 K& po dobu prvnich t let provozu tramvaje a nasledné 5 000 K¢ roéné nebo uréité
procento &istého zisku z této trati.’

Praveé tento dopis vSak ukazal, jak nezkusSena byla petfkovicka samosprava na poli do-
pravniho podnikani. Spole¢nost moravskych mistnich drah totiz upozornila obec v dopise
ze dne 21. 8. 1928 na skutecnost, ze ministerstvo Zeleznic neudélilo obci koncesi (tzv. vy-
hradni povoleni ke stavbé a provozu drahy), ale pouze povoleni k provedeni ptipravnych
technickych praci, které sice byvalo bézné oznacovano jako predbézna koncese, ale
s koncesi samotnou toho piili§ spole¢ného nemélo.® Povoleni k provedeni ptipravnych
technickych praci totiz mohla ziskat kazda osoba nebo spolecnost, ktera si o n€j u minister-
stva zeleznic zazadala. Udéleni pfedbézné koncese také automaticky neznamenalo udéleni
koncese.

Zda se, ze tento dopis presvédcil petikovickou samospravu o tom, ze dalsi usilovani
0 pouli¢ni drédhu je zbytecné, nebot’ na zasedani obecniho zastupitelstva dne 1. 9. 1928 bylo
rozhodnuto jednani ohledné vystavby tramvaje odlozit a petikovicka samosprava se k této
zélezitosti jiz nevratila.®®

Ve skutecnosti v§ak projekt tramvaje jesté nebyl zcela mrtev, nebot’ o ném stale uvazova-
la Spole¢nost moravskych mistnich drah. Té udélilo ministerstvo zeleznic dne 7. 9. 1928
povoleni k provedeni pfipravnych praci pro drobnou drahu (tramvaj) z Moravské Ostravy

% 0O tom, ze Pettkovice, Ludgetovice, Hlucin a také Moravska Ostrava o tramvaj velmi staly, svédcil i fakt, ze

byly ochotny finanéné pokryt naklady vzniklé nutnosti rozsifit vozovku projektovaného mostu z péti na osm

metrt praveé kvili tomu, aby na ni bylo mozné polozit kolejovy svrsek. AMO, f. AO Petikovice, kart. €. 9, inv.

¢ 51

V této souvislosti je potfeba zminit dopis ostravského inzenyra Jaroslava Mencla, v némz tento upozornil na

skuteénost, Ze jiz pro zemskou spravni komisi pro Slezsko detailni projekt trati Moravska Ostrava — Petikovi-

ce — Ludgetovice vypracovaval a soucasné projevil zajem i o zadani nového projektu. AMO, f. AO Petikovi-

ce, kart. ¢. 9, inv. ¢. 51.

¥ AMO, f. AO Petikovice, kart. & 9, inv. &. 52.

% Tamtéz Tvrzeni Viléma Platka a Magdy Plackové, e nebylo jasné, kdo se stavbou elektrické drahy Morav-
ské Ostrava — Hlucin zapo¢ne, nebot’ nebylo ziejmé, kdo je vlastnikem koncese, je bezptedmétné. Pettkovice
koncesi v pravnim slova smyslu nikdy nevlastnily, mély pouze tzv. pfedbéznou koncesi. Srov. V. PLACEK —
M. PLACKOVA, Ludgerovice, s. 146 a pozn. 9 této studie.

¥ AMO, f. AO Petikovice. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1928—1941, inv. &. 4.
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do Ludgefovic na dobu Sesti mé&sict.®’ Vykonny vybor spoletnosti také v souvislosti
s vystavbou mostu pres Odru u Petikovic schvalil na své schiizi dne 24. 4. 1929 pokladku
100metrového kolejového tseku v cené 25 000 K¢ do vozovky na mosté a souCasné také
informoval obce Pettkovice a Ludgefovice o provedenych pripravnych pracich.** Protoze se
vsak prace nepodafilo dokonit v terminu, udélilo ministerstvo Zzeleznic vynosem
ze 4. ledna 1930 dopravni spole¢nosti nové povoleni k pfipravnym technickym pracim na
dobu jednoho roku.

Projekt vystavby nového silnicniho podjezdu v km 267, 910 Zeleznicni trati
Prerov - Bohumin

Minsky ndhon

stavajici silniéni podjezd

1 Podébradova tF.
|~

J |

[

.
—

7
f 2. alternativa
| L\l7 / ] [
== |

Okresni silnice
Pfivoz - Hiuéin

1. alternativa

#elezniéni trat Pferov - Bohumin

LTET

Soucasné jiz naplno probihala v Pfivoze vystavba podjezdu pod zelezniéni trati Prerov —
Bohumin.*® Z pomémé slozitych a komplikovanych jednani ohledné jeho realizace je

“© AMO, f. AO Petikovice, kart. &. 9, inv. & 52.

4 AMO, fond Spole¢nost moravskych mistnich drah (dale jen f. SMMD), ev. ¢islo knihy 28, inv. ¢. 30; AMO,
f. AO Petikovice, kart. ¢. 9, inv. &. 52.

2 AMO, f. SMMD, Kart. &. 16, inv. & 213.

4O vystavbé nového podjezdu bylo rozhodnuto dne 20. 9. 1927. Projekt zpracovalo feditelstvi ceskosloven-
skych statnich drah v Olomouci. Navrhovany podjezd mél stfedni vozovku o §ifce 7 m a vysce 4,5 m, po-
stranni vyvySené vozovky o $ifce 3 m a dva chodniky o $ifce 2 m. Cena byla odhadnuta na 2 900 000 K¢&.
Predpokladalo se, ze stavba bude zhotovena v roce 1930 a do uzivani bude pfedana v roce 1931, nicméné te-
prve v roce 1931 bylo vypsano vybéroveé fizeni na dodavatele zelezné konstrukce podjezdu, které vyhraly Vit-
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vhodné upozornit na dvé véci. V roce 1929 Spole¢nost moravskych mistnich drah uvedla,
ze kolejové spojeni s Pettkovice je mozné jen pfi realizaci podjezdu, v okamziku, kdy byla
oslovena s zadosti o finanéni pfispévek na jeho stavbu, vSak odmitla s poukazanim na svij
$patny finan¢ni stav. Moravsko-ostravska obec vSak pozadovala po dopravni spole¢nosti
zéavazek, ze v pripade, budou-li polozeny v podjezdu koleje a pouli¢ni draha bude zprovoz-
néna, zaplati Spole¢nost moravskych mistnich drah do roka od zahajeni provozu obci
400 000 K&.** Zastava otazkou, do jaké miry tento pozadavek ovlivnil stanovisko dopravni
spoleénosti nepokladat v podjezdu koleje, nebot’ z archivalii bohuzel odpoveéd’ nelze vycist.

Mizeme tedy zavérem konstatovat, Ze na neuskutecnéni kolejového spojeni Pfivozu
s Petikovicemi, resp. Ostravska s Hluc¢inskem podilel predev§im neuspokojivy financni stav
Spole¢nosti moravskych mistnich drah na jedné strané a na druhé strané jiz existujici auto-
busové spojeni, jez ,,dostatek nahrazovalo spojeni drahou“.* Podivejme se viak bliZe na to,
jakym zptsobem se autobusova doprava mezi Hlu¢inskem a Ostravskem rozvijela a jak
tento ,,dostatek vypadal.

Autobusem do Hlud¢ina!

Ackoliv se zainteresovanym stranam nepodafilo realizovat vystavbu kolejového spojeni
Hlucinska s Ostravskem, neznamenalo to, Ze by mezi obéma regiony neexistovalo zadné
dopravni spojeni. Jiz v roce 1920 probihala jednani spravnich komisi obce Pfivoz, Hlu¢in
a Petikovice s ministerstvem post a telegrafi v Praze s cilem zavést mezi Moravskou Ost-
ravou a Hlu¢inem autobusovou dopravu.*® Péivodné méla autobusova linka vést z Piivozu
do Hlucina pres Bobrovniky a Host'alkovice. Vybrana silnice vSak nebyla pro provoz auto-
busti vhodna, proto bylo rozhodnuto spojit Hlucin s Pfivozem pies Petfkovice. V této sou-
vislosti byly také zesileny mosty na trati a opravena vozovka na dotcenych silnicich. Zku-
Sebni jizda se uskute¢nila dne 22. 9. 1920 a b&zny provoz byl zahéjen dne 16. 10. 1920.*

Trasa méla celkem osm zastavek: Moravska Ostrava, poStovni ufad 1; Pfivoz nadrazi,
postovni ufad 1; Pfivoz, hotel Moravia; Pfivoz, ulice Marxova ¢&. 95; Pettkovice, byvaly
celni drad; Ludgetfovice, postovni ufad; Ludgefovice, kostel a Hlucin, postovni tufad.
Z Moravské Ostravy vyjizdely kurzy v 7:10 a 15:20 a do Hlucina piijizdély v 8:04, resp.
v 16:14. Z Hlu¢ina do Ostravy odjizdél autobus v 8:26, resp. v 17:06 a pied budovou pos-
tovniho ufadu v Moravské Ostravé zastavoval v 9:20, resp. v 18:00. Maximalni vyse jizd-

kovické Zelezarny. Samotna realizace narazela také na problém se spodnimi vodami v dané lokalité, jasn&jsi
nebyla ani otdzka zajisténi financovani stavby, proti zruSeni starého podjezdu se boufili mistni obchodnici
a zivnostnici. Zprovoznéni podjezdu se tak opozdilo oproti planim o téméf dva roky a verejnosti byl pfedan
do uzivani 16. 10. 1933. AMO, f. AMMO, NR dodatky, kart. ¢. 909, 910.
4 AMO, f. AMMO, NR dodatky, kart. &. 909.
4 Technické zprava — podjezd v km 267, 935 trati Pferov — Bohumin z tnora roku 1931. AMO, f. AMMO, NR
dodatky, kart. ¢. 909.
Cs. posta provozovala postovni automobily, uréené vyhradné k prepravé posty a postovni autobusy, které
vedle prepravy posty slouzily také k pfepravé osob. Zejména na pocatku 20. let 20. stoleti se vSak mizeme
setkat S oznagenim postovni automobil i v ptipadé, jedna-li se o dopravu osob. Srov. ZAO, fond Reditelstvi
poit a telegrafii v Opavé (dale jen Reditelstvi post), kart. &. 297, inv. &. 467.
Martin Harak uvadi datum 16. 10. 1920, stejn¢ tak Anna Heczkova a archivni prameny. Datum 22. 1. 1921,
které uvadi jako den zahajeni autobusového provozu ¢s. posty na trase Hlu¢in — Ostrava ve své publikaci Ka-
rel Garba, je mylné, prozatim se vSak nepodafilo identifikovat, k jaké udalosti se toto datum vztahuje. Srov.
Martin HARAK, Encyklopedie ceskoslovenskych autobusii a trolejbusii, Praha 2005, s. 74; Anna HECZKOVA,
Z historie Hlucinska: autobusova doprava, Hlu¢inské noviny 2/2012, s. 10, ZAO, f. Reditelstvi post, kart.
¢.297, inv. ¢. 467, K. GARBA, Dopravni, S. 13.
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ného byla 8 K&.* Podle jizdniho fadu platného do 1. 10. 1922 jezdilo na trase jiz 6 kurst
(tfi v kazdém sméru), které odjizdély z Ostravy v 7:00, 12:30 a 15:35 a z Hlucina v 8:00,
13:30 a 17:26. Zajimave je, Ze v jizdnim fadu se jiz nevyskytuje zastavka Pettkovice, byva-
ly fgelni urad, ale zastavka Pettkovice, hornickd nemocnice, ktera je vSak pouze na zname-
ni.

Je tieba zduaraznit, Ze autobusova doprava ¢s. post byla povazovana za provizorium do
doby, nez ziska obec Petikovice koncesi ke stavbé a provozu elektrické poulicni drahy.
Z tohoto diivodu také obce odmitly desetiletou financ¢ni garanci hospodatskych vysledki
tohoto dopravniho prostfedku na urcené trase. Ministerstvo post a telegrafii postoj obci
akceptovalo predevSsim proto, ze autobusova linka byla zfizovana ze strategicko-
politickych, resp. vysSich statnich zajmt a byla pojimana jako prostiedek, jak pevné&ji pri-
poutat Hluginsko k Ceskoslovenské republice.*

Konkurenéni boj autobusové dopravy Spole¢nosti moravskych mistnich drah a ¢s.
w51
posty

Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti vS§ak dostala autobusova doprava ¢s. post v tomto re-
gionu zna¢nou konkurenci v souvislosti s podnikatelskym zamérem Spole¢nosti morav-
skych mistnich drah. Podivejme se nyni blize, jaké diivody vedly tuto dopravni spole¢nost
k zavedeni autobusové dopravy.

Jak jsme vidéli, byla Spole¢nost moravskych mistnich drah az do konce 20. let 20. stoleti
vlastnikem a provozovatelem sité pouli¢nich drah, které se neomezovaly jen na Moravskou
Ostravu, ale zprostfedkovavaly také jeji spojeni s okolnimi obcemi, napf. Pfivozem, Vitko-
vicemi, Marianskymi Horami apod. V pribéhu 20. let ucinila tato dopravni spolecnost fadu
vyznamnych investi¢nich akci: napf. zakoupila mistni drahu Svinov — Klimkovice a pokou-

48 Jel-li cestujici od postovniho ufadu v Moravské Ostravé do Piivozu k postovnimu tfadu nebo o zastavku dale

k hotelu Moravia, zaplatil dvé koruny, cestoval-li dale, nacitala se za kazdou projetou zastavku k ptivodni ce-
né jizdného 1 K¢. Prakticky vSak cestujici mohl zaplatit vice, nebot’ 2 K¢ 20 hal. stal pievoz zavazadla o vaze
10 — 30 kg za kazdych 10 km cesty. Trat' z Hlu¢ina do Moravské Ostravy k postovnimu tfadu na nadrazi
V Moravské Ostravé — Piivoz méfila 13,2 km. A. HECZKOVA, Z historie, s. 10; ZAO, f. Reditelstvi post, kart.
¢.297, inv. €. 467.
49 AMO, f. AMMO, NR, kart. & 543, inv. & 558, sign. X/142.
% Slozeni desetileté finanéni zaruky odmitly Petikovice a dalsi zainteresované obce na jednani dne 8. 3. 1920.
ZAO, f. Reditelstvi post, kart. & 297, inv. & 467. Tyto vyhody viak jiz nemélo mit zamyslené autobusové
spojeni Hluéina s Opavou. V tomto piipadé pozadovala statni instituce po zainteresovanych obcich desetiletou
zaruku az do vySe 14 % kupni ceny vozidla, pficemz 10 % bylo uréeno k amortizaci a 4 % ke zaroceni kapita-
Iu nebo slozeni jednorazové castky 40 % kupni ceny vozidla. ZAO, f. Zplnomocnény komisaf, kart. ¢. 38,
inv. ¢. 110.
Vétsinu verfejnych autobusovych trati provozovalo pied rokem 1919 ministerstvo post a telegrafi. Tato orga-
nizace byla pfevzata i nastupnickym ceskoslovenskym statem. V roce 1925 ziidilo doty¢né ministerstvo Spra-
vu postovni automobilni dopravy, ktera nadéle dohlizela na provoz automobilni, resp. autobusové dopravy. Ta
tak byla oddélena od ostatniho postovniho provozu. Tato organizace fungovala az do 1. 1. 1933, kdy na zakla-
dé § 79 zakona €. 198/1932 Sb. z. a n. pfedalo ministerstvo post a telegrafti de iure spravu ptivodné poStovni
autobusové dopravy ministerstvu Zeleznic. V priabéhu roku 1933 probihalo slu¢ovani a k 1. 1. 1934 se staly
Ceskoslovenské drahy vyhradnim provozovatelem statnich autobusovych linek. Sprava postovni automobilni
dopravy byla zruSena a sprava a provoz jednotlivych autobusovych linek byla nadale podfizena oblastnim fe-
ditelstvim CSD. Pro Ostravsko sidlilo feditelstvi drah v Olomouci. Vyvrcholenim reglementaéniho trendu
Vv oblasti silni¢ni dopravy byl zdkon ¢. 81/1935 Sb. z. a n., 0 jizd€ motorovymi vozidly, ktery pfiznal zelezni¢-
nim organim rozsahlé pravomoci v oblasti automobilové a autobusové dopravy na tkor soukromych doprav-
cl s cilem ochranit statni zeleznici pied konkurenci. M. HARAK, Encyklopedie, s. 31, 36-37, 40, 55, 57.
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Sela se proniknout také do Malé a Velké Hrabové, lezici v zajmovém uzemi Vitkovickych
selezaren.>

Vedle téchto projektt vSak byla Spole¢nost moravskych mistnich drah nucena investovat
také do obnovy kolejového svrsku a zdvojkolejiiovani nejvytizenéjSich usekil svych trati, na
konci 20. let probehla financné narocna asanace dosavadniho nadrazi sité pouli¢nich drah
V Moravské Ostravé. Vsechny tyto nutné investice posouvaly realizaci kolejového spojeni
Piivoz — Petikovice, resp. Pfivoz — Hlucin. Poslednim, avSak ziejmé¢ nejvyznamnéjsim
faktorem, ktery prevazil jazycek na vahach ve prospéch autobusové dopravy, byla skutec-
nost, ze v roce 1929 se dopravni spole¢nost poprvé za celou svou existenci (tj. od r. 1894)
ocitla ve ztrats.>

Vsechny tyto dlouhodobé investi¢ni akce 20. let 20. stoleti mély vliv také na formovani
nové dopravni koncepce Spole¢nosti moravskych mistnich drah s ohledem na dopravni
potfeby Hlucinska. Jiz v roce 1928 zvazovala spravni rada spoleCnosti moznost zavést
autoL)Psovou dopravu do Petikovic do doby, nez bude realizovano spojeni pouli¢ni dra-
hou.

Konkrétnéjsi obrysy ziskaly tyto uvahy dne 26. 4. 1930. V tento den totiz zahajila Spo-
le¢nost moravskych mistnich drah autobusovou dopravu na lince Denisovo (dnes Smetano-
vo) namésti — Sokolska tfida — rafinerie oleji v Pfivoze. Soucasné vsak také zazadala
0 udéleni koncese k zavedeni autobusové dopravy do Petikovic, Hlu¢ina a Silhefovic. Dne
23. 5. 1930 se vykonny vybor spravni rady dopravni spolec¢nosti usnesl v pripadé kladného
vyfizeni své zadosti zrusit autobusovou linku v tseku kino Odeon — rafinerie oleju a nahra-
dit jej Gisekem Denisovo nam. — Sokolska tfida — kino Odeon — Pettkovice, popt. Hlu¢in
a Silhefovice. V této souvislosti viak dopravni spole¢nost musela poéitat s jiz zavedenou
autobusovou dopravou &s. post, ktera fungovala od roku 1920, jezdila do Hlu¢ina 6 x denné
a uétovala jizdné ve vysi 5,50 K&.*

Otazkou rentability autobusové dopravy a jejiho zavedeni na Hluéinsko se zabyval dne
30. 9. 1930 vykonny vybor spravni rady dopravni spole¢nosti. S ohledem na konkurenci
autobusu ¢s. posty se predpokladalo 7 spoji denné v obou smérech se sazbami jizdného
niz§imi, nez kolik si uctovala ¢s. poSta. Puvodné predpokladand cena jizdného ve vysi
6,60 K¢ se tak stala bezptedmétnou. V souvislosti s Gpravou jizdného a jejim vlivu na ren-
tabilitu autobusové linky zvazoval vykonny vybor také moznost zcela se vzdat autobusové
dopravy na Hlucinsku a jeji provoz pfenechat ¢s. posté. Pokud by byla druha varianta ptija-
ta, navrhoval, aby spravni rada dopravni spole¢nosti vyjednala s ¢s. postou dohodu, Ze
Vv ptipad¢ vystavby elektrické drahy do Ludgetovic, popt. do Hlucina ¢s. posta svoji auto-
busovou dopravu zcela zastavi a koncesi prenecha Spoleénosti moravskych mistnich drah.>®

52 Rudolf PAVELEK, 100 let elektrické tramvaje v Ostravé. Od Sanoku k Astie, 1901-2001, Ostrava 2001, s. 15;

Vaclav FIALA, Spolecnost moravskych mistnich drah, in: Technicka prace na Ostravsku 1926-1936, Morav-

ska Ostrava 1936, s. 823-829; AMO, f. AMMO, Nova registratura, kart. ¢. 536, inv. ¢. 551; AMO, f. SMMD,

kart. €. 5, inv. ¢. 187.

Vyrocni zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1929. Moravska Ostrava 1930, s. 5.

¥ AMO, f. SMMD, Zapisy schiizi spravni rady 1928-1930. Zasedani dne 16. 4. 1928, ev. & kn. 22, inv. &. 24.

% Uprava sazeb jizdného a zvyseni dopravni frekvence postovnich autobusii na trati Ostrava — Hluin prob&hlo
v roce 1930. Diivodem byla existence soukromého dopravce, ktery zahéjil dopravu na trati Silhefovice — Hlu-
¢in — Moravska Ostrava v roce 1929 a stanovil jizdné na 5,50 K¢. Od 15. 1. 1930 zajizdély autobusy Cs. post
také do Silhefovic a Hats. K. GARBA, Dopravni, s. 13. O tom, Ze si spravni rada uvédomovala konkurenci,
svedc¢i i zapis z jejiho zasedani dne 13. 6. 1930, v némz se hovoii o tom, Ze prodlouzeni autobusové dopravy
do Petikovic, Silhefovic a Hlu¢ina bude jen sotva uskutecnitelné, nebot’ proti je &s. posta i &s. drdhy. AMO,
f. SMMD, ev. ¢. kn. 22, inv. ¢&. 24.

% AMO, f. SMMD, Zapisy schiizi vykonného vyboru spravni rady 1928—1934, ev. & kn. 28, inv. & 30. Zasedéni
dne 30. 9. 1930.
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Dohoda vsak uzaviena nebyla. K této domnénce nas vede skutecnost, Ze dne 28. 11. 1930
byla zastavena ztratova autobusova doprava v iseku kino Odeon — rafinerie olejli v P¥ivoze
a dne 29. 11. 1930 vyjely autobusy poprvé na trati Denisovo nam. — Sokolska tiida — kino
Odeon — odersky most u Petikovic.®

Trat’ méla délku 4 970 m a dopravu zajistovaly tfi autobusy. Ackoliv se uvadélo, ze auto-
busova doprava je konecné po 4 mésicich od zahajeni svého provozu rentabilni, piesto
v prvnim roce své existence vykazala schodek 255 324,93 K&.%®

V souvislosti se zavedenim autobusové dopravy Spole¢nosti moravskych mistnich drah se
vsak opét ozvala stara bolistka, kterd provazela vSechny pokusy dopravné spojit Ostravsko
a Hlucinsko. Autobusy dopravni spole¢nosti totiz opét koncily u oderského mostu a neza-
jizdély do Petikovic, resp. do Hlucina. V této zaleZitosti intervenovala petikovicka samo-
sprava u Spole¢nosti moravskych mistnich drah a zadala prodlouzeni linky od oderského
mostu na namésti do Petikovic, tj. ptiblizné€ o 1,5 km. Dopravni spole¢nost jeji zadost ak-
ceptovala, koneckoncli byla také v jejim zajmu, a dne 10. 3. 1931 pozadala ministerstvo
obchodu o udéleni koncese k prodlouzeni linky az k obecnimu domu v Petikovicich. Podle
nazoru vykonného vyboru byla dopravni frekvence na trati do Petfkovic pfizniva a bylo
doporuceno zavést misto 25minutového intervalu 15minutovy. Z téchto divodi mél byt
také zakoupen za 180 000 K& &tvrty autobus u firmy Tatra.>

Pravé v tomto okamziku se ukazalo, do jaké miry se kiizily dopravni zaméry Cs. posty
a Spolecnosti moravskych mistnich drah. Tato spolecnost totiz narazila na dosavadni pravni
upravu. Na kazdou provozovanou trat’ totiz musel mit dopravce koncesi podle zivnosten-
ského fadu. Tu mohl ziskat podanim Zzadosti u okresniho ufadu, ktery ji postoupil dale zem-
ské spravé politické. V souladu s odst. 5 § 23 Zivnostenského tadu si vSak okresni ufad
vyzéadal stanovisko dotcenych samosprav i ptipadnych jiz existujicich dopravnich spolec-
nosti, operujicich v daném prostoru. V piipadé, Zze se jedna ze stran vyjadfila k zaméru
negativng, ziskani koncese se stalo mnohem obtizngjsi.*°

K tomu doslo také v ptipadé prodlouzeni trati Spolecnosti moravskych mistnich drah od

7

oderského mostu do Petikovic. Ac¢koliv méla dopravni spoleénost pti své zadosti o podporu

% Ve stejné dobg byla provedena také rekonstrukce oderského mostu. Ve Skolni kronice obce Petikovic je

uveden rok 1929, v némz mél byt most odevzdan k uzivani vefejnosti. Kolaudace zelezné konstrukce mostu
pres feku Odru se vSak konala 30. 1. 1930. U této ptilezitosti bylo navrzeno, aby most nesl jméno ,,Jubilejni
most Masarykuv®. Navrh vSak byl odmitnut, nebot o 1 500 m déle se nachazel most mezi Koblovem a Hruso-
vem, nesouci nazev ,,Masarykiv most. AMO, fond Zakladni skola Ostrava — Petikovice, ul. Hlu¢inska 136
(fond nezpracovan), skolni kronika Pettkovice 1864—1938, pfir. ¢. 220, s. 65; AMO, f. AO Petkovice, kart.
¢. 9, inv. €. 51; AMO, fond Okresni tfad Moravska Ostrava (dale jen Okresni Gfad), kart. ¢. 21, €. j. 149/pres.
%8 Poledni ostravsky denik 125/32, 1. 6. 1931, s. 1. P¥{jmy z autobusové dopravy za rok 1930 byly 207 482,20
K¢, vydaje 462 807,13 K&. Vyrocni zprdava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1930, Moravska Ost-
rava 1931,s.5, 7.
¥ AMO, f. SMMD, Zapisy schiizi spravni rady 1930-1934, ev. & kn. 23, inv. & 25. Zasedani 30. 5. 1931, s. 11;
AMO, f. SMMD, ev. ¢. kn. 28, inv. €. 30. Zasedani 30. 5. 1931; Vyrocni zprdva Spolecnosti moravskych mist-
nich drah za rok 1931, Moravska Ostrava 1932, s. 5.
Na zéakladé negativniho vyjadfeni Spolecnosti moravskych mistnich drah a méstské rady Moravské Ostravy
nebyly udéleny koncese k prepravé osob autobusem nasledujicim Zadateltim: v roce 1931 Albertu Steffkovi
pro trasu Pist — Dolni BeneSov — Hlu¢in — Moravské Ostrava s odivodnénim, Ze na pozadované trati je jiz za-
vedena statni autobusovéa doprava a o trat’ ma zajem také Spolecnost moravskych mistnich drah; v témze roce
Antoninu Trusinovi pro trat’ Tfebom — Sudice — Kobéfice — Bolatice — Benesov — Kozmice — Hlu¢in — Ludge-
fovice — Petikovice — Pfivoz — Moravska Ostrava; v roce 1932 Evzenu Weisshuhnovi pro trasu Krnov — Opa-
va — Hlu¢in — Moravska Ostrava. Zamitavy postoj dopravni spole¢nosti a méstské samospravy Moravské Ost-
ravy také zhatil zamér obce HruSov vybudovat autobusové spojeni z Moravské Ostravy pies HruSov a Koblov
k Zelezniéni stanici v Pettkovicich v roce 1931, zamitnuti bylo zdivodnéno tak, Ze je zde jiz zavedena doprava
Slezskymi zemskymi drahami a zamyslena trasa je ¢aste¢né paralelni s autobusovou dopravou Spole¢nosti
moravskych mistnich drah. AMO, f. AMMO, NR, kart. ¢. 543, inv. ¢. 558, sign. X/142.
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petikovické, hlu¢inské i moravskoostravské samospravy, dne 10. 3. 1932 zamitla zemska
sprava politickd v Brn€ zadost spole¢nosti o prodlouzeni této linky s odiivodnénim, ze frek-
vence zajiStovana autobusy ¢s. posSty je dostatecnd a zadost dopravni spolecnosti je proto
neodiivodnéna. Stim se vSak SpoleCnost moravskych mistnich drah neztotoznila a dne
25. 3. 1932 podala proti rozhodnuti odvolani k ministerstvu obchodu soucasné s novou
zadosti o povoleni prodlouzit linku od oderského mostu alesponi k prvnim petikovickym
domim, tj. cca 0 300 m. Zdlraznila, Ze po této trati jeji autobusy jiz jezdi kvili otaceni, ale
ze na ni nemohou pfepravovat cestujici. Spole¢nost byla ochotna na tomto 300metrovém
tiseku provozovat dopravu bezplatn&.®* Teprve vynos ministerstva obchodu z 15. 11. 1932
povolil Spole¢nosti moravskych mistnich drah prodlouzit linku do Petikovic k obecnimu
fadu.®? Dne 20. 12. 1932 vydal zemsky ufad v Brn& Spolegnosti moravskych mistnich
drah koncesi k autobusové dopravé z Moravské Ostravy pies most u Petikovic do Host'a-
kovic a zp&t. Na této trati viak doprava realizovana nebyla.

Dopravni spoleénost se pokousela vyrovnat konkurenci ¢s. posty i jinak. Na zvySenou
dopravni frekvenci ¢s. poSty v useku Moravska Ostrava — Petikovice reagovala dopravni
spolecnost tarifni politikou a od 1. 2. 1932 zavedla na autobusové lince Moravska Ostrava —
odersky most zpatecni jizdenky za snizenou cenu 3 K¢ a od 26. 11. 1932 také d€lnické
jizdné ve stejné vy3i jako &s. posta.®

Konkurené¢ni boj ustal az v roce 1933. Svou roli v ném sehral pfedevsim zakon z 23. pro-
since 1932 ¢&. 198.*° Pro Spole¢nost moravskych mistnich drah byl rozhodujici zejména
§ 41, podle néhoz by musela spolecnost platit 30% dan z jizdného na téch linkach, které
ptresahovaly hranici obce. Coz bohuzel platilo pro zamyslené prodlouzeni trati od oderské-
ho mostu do Petikovic. V této souvislosti tak dopravni spole¢nost sviij zamér opustila®
a v nasledujicich letech do vypuknuti druhé svétové valky se plné soustiedila na zfizovani
autobusovych linek na izemi Ostravy.®’

Provozni vysledky na autobusové lince Moravska Ostrava — most pires Odru u Peti-
kovic Spole¢nosti moravskych mistnich drah

Provozni vysledky autobusové dopravy Spole¢nosti moravskych mistnich drah
Z Moravské Ostravy k oderskému mostu u Petikovic lze rekonstruovat pouze ¢astedné.
Podle vyro¢nich zprav spoleénosti byla autobusova doprava z Moravské Ostravy
k oderskému mostu Vv prvnim roce svého provozu ziskova, nepodafilo se vSak vyrovnat
ztraty vzniklé v dobé od dubna do listopadu roku 1930, kdy byl v provozu ztratovy tsek
kino Odeon — rafinerie olejit v P¥ivoze. Rovnéz od roku 1934 jiz neni mozné zjistit, jakym
zpusobem a zda byla trat’ k oderskému mostu rentabilni, protoze v tomto roce zacala fun-
govat také autobusova linka k Dusikarnam v Marianskych Horach a provozni vysledky

81 AMO, f. SMMD, ev. & kn. 28, inv. &. 30, Zasedani 20. 5. 1932; AMO, f. SMMD, ev. ¢&. kn. 23, inv. & 25.
Zasedani 20. 5. 1932.

2 AMO, f. AMMO, NR, kart. & 543, inv. &. 558, sign. X/142.

8 TAMTEZ

*  AMO, f. SMMD, ev. & kn. 28, inv. &. 30, Zasedani 20. 5. 1932.

8 Vyklad zékona viz pozn. 38.

8 Z toho diivodu také dopravni spolegnost nerealizovala zamyslené spojeni Moravské Ostravy s Hostakovicemi

a Lhotkou. AMO, f. SMMD, ev. ¢. kn. 23, inv. ¢. 25, Zasedani 28. 4. 1933.

Vroce 1934 zavedla spojeni Moravské Ostravy s chemickou, tzv. Dusikarnami v Marianskych Horach

avroce 1937 spojila centrum mésta s nadrazim ostravsko—frydlantské drahy. Josef CVIK a kol., 70 let, s. 78;

Vyrocni zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1934, Moravska Ostrava 1935, s. 5; Vyrocni

zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1937, Moravska Ostrava 1938, s. 5.
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obou linek byly uctovany dohromady. Provoz na autobusové lince k oderskému mostu
u Pettkovic tak lze jednoznacné rekonstruovat pouze pro roky 1931-1933.

Po celé toto obdobi byla provozni délka trati 4 970 m. V letech 1931 a 1932 byly
v provozu denn¢ 2 vozy, v roce 1933 jiz 3 vozy, avSak pocet prepravenych osob kolisal. Az
do roku 1932 zaznamenavame vzestup poétu piepravenych osob. Bylo-li v roce 1930 vcet-
n¢ trati kino Odeon — rafinerie oleji ptepraveno 153 889 osob, v roce 1931 jiz jen na trati
Moravska Ostrava — odersky most dosahl pocet prepravenych osob hodnoty 418 249. Na-
sledujiciho roku se pocet piepravenych pasazéru ustalil na 423 883. Pokles zaznamename
vroce 1933, kdy v souvislosti s hospodaiskou krizi vyuZzilo vozidel Spole¢nosti morav-
skych mistnich drah pouze 378 488 osob. Tento trend se odrazil také ve spotieb¢ pohon-
nych hmot. V roce 1931 se spotiebovalo 43 838 kg (sic!) benzinu,®® v nasledujicim roce
52 153 kg a v roce 1933 klesla spotfeba nepatrné na 51 593 kg.

Piijmy z autobusové dopravy k oderskému mostu dosahly vroce 1931 hodnoty
600 568,60 K¢, v roce 1932 574 010,70 K¢ a v roce 1933 pouze 518 183,05 K¢. Za sledo-
vané obdobi byla linka aktivni pouze v roce 1931, kdy byl zisk spole¢nosti z provozu auto-
busové linky 12 508,04 K¢. V nasledujicich letech vSak byla linka pasivni. V roce 1932
byly provozni vydaje 671 701,65 K¢, tzn. naklady na provoz ptevysily piijmy o 98 096,96
K¢. Na tomto schodku se podepsalo predevsim zlevnéni zpatecniho jizdného na 3 K¢
a zavedeni délnického jizdného. Tyto faktory se promitly také do pasivni bilance nasleduji-
ciho roku, k niz ptispéla i hospodatska krize. Provozni ztraty za rok 1933 byly vycisleny na
86 917,42 K&.%

Za téchto podminek se tedy rozhodnuti Spole¢nosti moravskych mistnich drah nerealizo-
vat autobusové spojeni Moravské Ostravy s Pettkovicemi jevi jako raciondlni. Raciondlni
0 to vice, Ze ani po r. 1933 nedosahovala autobusova doprava kladné obchodni bilance
a schodky se pohybovaly kolem 50 000 K&.”

Na otazku, zda by predpokladany nartst cestujicich spojeny s prodlouzeni linky do Peti-
kovic pokryl rostouci finan¢ni naklady autobusové dopravy a preliminovany vypadek pti-
jmu, zptisobeny 30% dani z jizdného podle zakona z roku 1932, tak jiz nenachazime odpo-
veéd.

Zavér

Zékladni periodiza¢ni meznik pfi studiu problematiky lokalniho dopravniho spojeni mezi
Ostravskem a Hlu¢inskem predstavuje rok 1920. Pfed nim bylo Hlu¢insko soucasti pruské-

% Mérm4 hustota benzinu se pohybuje v rozmezi 730-780 kg/m®. PH prvni hodnot& by byla spotieba benzinu

v roce 1931 piiblizng 60 052 litri, pfi druhé hodnoté 56 203 litrii. Pro vypo&et byl vyuzit vzorec p=kg/m®, kde

p je mérna hustota benzinu.

Zpracovano na zaklade informaci obsazenych v: Vyrocni zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok

1930, Moravska Ostrava 1931, s. 7; Vyrocni zprdava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1931, Mo-

ravska Ostrava 1932, s. 7; Vyrocni zprdava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1932, Moravska Ost-

rava 1933, s. 7; Wyrocni zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1933, Moravska Ostrava 1934,

s. 7.

0 R. 1934 byla ztrata 102 217,28 K&, v roce 1935 54 646,68 K&, v r. 1936 53 335,80 K&, v roce 1937 13 911,75
K¢. Ackoliv pocet prepravenych osob stoupal, na negativnich vysledcich se vyrazné podilely ptedevsim ros-
touci ceny pohonnych hmot. Napf. v roce 1936 narostl pocet prepravenych osob o 0,81 %, avSak pfijmy po-
klesly 02,19 %. V roce 1937 byl nartst poctu cestujicich o 16,67 % a piijmy stouply o 18,13 %, ale i tak byla
bilance autobusové dopravy pasivni. Zpracovano dle: Vyrocni zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah
za rok 1934, Moravska Ostrava 1935, s. 7; Vyrocni zprava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok
1935, Moravska Ostrava 1936, s. 7; Vyrocni zprdava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1936, Mo-
ravska Ostrava 1937, s. 7; Vyrocni zprdava Spolecnosti moravskych mistnich drah za rok 1937, Moravska Ost-
rava 1938, s. 7.
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ho statu, po ném bylo inkorporovano do prvni Ceskoslovenské republiky. Uzemni, politicka
a spravni prislusnost Hlu¢inska k riznym statim pied a po roce 1920 se také vyrazné pro-
mitla do orientace zdejsi dopravni sité. Nejvétsim problémem Hlucinska pied rokem 1920
byla skutecnost, Ze existujici dopravni sit’ regionu neodpovidala jeho hospodatskym potie-
bam, fakticky tak mezi Hlucinskem a blizkou ostravskou primyslovou oblasti neexistovalo
ptimé dopravni spojeni. Situaci nezménila ani snaha samospravnych organti vybudovat na
zeleznici nezavislé piimé spojeni Opavy s Ostravou v prvnim desetileti 20. stoleti.

Snaha piekonat toto znevyhodnéni vystavbou lokalnim potiebam slouzici zeleznice se ob-
jevila pocatkem 20. stoleti a po vétSinu sledovaného obdobi byla hlavni oblasti, v niz se
aktivné angazovaly obecni samospravy zainteresovanych obci. V obdobi pied rokem 1920
byla hlavni hnaci silou projektu privozska samosprava. Angazovala se predevsim proto, Ze
lokalni draha méla obec hospodaisky pozvednout a soucasné z ni vytvorit dilezity lokalni
dopravni uzel. Z tohoto diivodu také chtéla byt piivozska samosprava vlastnikem koncese,
vystavbu a provoz zamyslené drahy na obecni utraty chtéla pfenechat Spole¢nosti brnén-
skych mistnich drah, ktera na Ostravsku provozovala tramvajovou sit’.

Ambice ptivozské radnice také odrazela zména ptuvodniho projektu. Draha nyni neméla
kon¢it u tisského mostu pies Odru, ale piekracovat prusko—rakouskou hranici a vést az do
Petikovic. Existence statni hranice a nutnost jednat s politickymi organy obou zemi piekva-
pive nepisobila jako vyrazny retardacni prvek, nebot’ Gfady obou statd novy zamér odsou-
hlasily. Realizace projektu vSak v priib&hu prvni svétové valky ztroskotala na technickych
parametrech.

Také po roce 1920 se projektu lokalni zeleznice z Privozu do Petikovic dostalo znacné
pozornosti. Hlavnim aktérem jednani v8ak jiz nebyla piivozska, ale petikovicka samospra-
va. Jeji angazovani v projektu lokalni Zeleznice, resp. pouli¢ni drahy Ize chapat také jako
vyjadieni urcité frustrace z nekoncepéni statni dopravni politiky, nebot’ i pies statnimi or-
gany proklamovanou dulezitost Hluéinska pro Ceskoslovensky stat se v priab&hu 20. let
20. stoleti nepodatilo realizovat ptimé Zelezni¢ni spojeni tohoto regionu s Ostravskem.

Pristup pettkovické samospravy k projektu se drobné lisil od predvalecného ptistupu Pii-
vozu. Ani petikovicky obecni ufad neplanoval provoz ve vlastni rezii, rozhodl se proto,
podobné jako difive Piivoz, spolupracovat se Spole¢nosti moravskych mistnich drah. Na
rozdil o Pfivozu v8ak zvazoval ptenechat dopravni spoleénosti piipadnou koncesi ke stavbé
a provozu drahy za pau$alni nebo procentualni ro¢ni poplatek. Prakticky by tak stavba
a provoz drahy $ly na utraty dopravni spolecnosti. Ackoliv se v prubéhu 20. let 20. stoleti
podafilo vytesit technické problémy spojené s vystavbou drahy, Spole¢nost moravskych
mistnich drah stavbu nerealizovala predevsim kvili své $patné financni situaci.

Neuspokojivé dopravni spojeni Ostravska s Hlu¢inskem bylo od pocatku 20. stoleti pro-
vizorné vyfeSeno zavedenim autobusové linky €s. posty. Puvodné se mélo jednat pouze
0 docasné feseni. Dlouhodobé a netisp€sné pokusy realizovat kolejové spojeni téchto oblas-
ti vSak vedly k tomu, ze az do konce sledovaného obdobi zajistovaly jediné ptimé spojeni
Ostravska s Hlu¢inskem autobusy. V prubéhu 20. let 20. stoleti se tak z provizoria stal
plnohodnotny zptisob dopravy cestujicich, jez vyrazné ovlivnil zamér nerealizovat vystavbu
kolejové dopravy mezi Piivozem a Pettkovicemi, resp. Hlu¢inem.

Flexibilita autobusové dopravy spolu s pofizovacimi naklady a o¢ekavanou rentabilitou
byla také divodem, pro¢ se na tomto poli angaZovala i Spoleénost moravskych mistnich
drah. Zfizeni jeji vlastni autobusové linky z Moravské Ostravy na Hlucinsko vSak narazilo
na zameéry statnich orgéanil, podpofené existujici legislativou. Dopravni spolecnosti se proto
nepodafilo zavést autobusovou linku z Moravské Ostravy az do Petikovic a mohla ji provo-
zovat pouze Vv iseku Moravskd Ostrava — odersky most. Vysoce konkurenéni prostiedi
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v boji 0 zakaznika také donutilo Spole¢nost moravskych mistnich drah ptizptisobovat svoji
tarifni a dopravni politiku konkurenci. Tento trend se nepfiznivé odrazel na provoznich
vysledcich autobusové linky Moravska Ostrava — odersky most. Za 1éta 1931-1933 byla
linka vynosna pouze v roce 1931, po zbyvajici obdobi se jeji provoz pohyboval v ¢ervenych
Cislech. Témito divody lze také Castecné vysvétlit skutecnost, Ze po r. 1933 rezignovala
Spolecnost moravskych mistnich drah na dopravni expanzi na Hlu¢insko a do budoucna se
zaméfila na uspokojovani dopravnich potieb Ostravy.

Pracovisté autorky: Centrum pro hospodaiské a socialni d&jiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé

Kontakt: michaelazavodna@seznam.cz

Obrazové materialy: z majetku autorky

Summary

Near, and yet far away! Transport connection of Ostrava and Hlu¢in regions in
1901-1938

The study deals with the issue of local transport connection of Ostrava and Hlucin regions in 1901—
1938. The crucial milestone was the year 1920 when the originally Prussian Hlu¢in region was newly
incorporated into Czechoslovakia. Political competence of Hluéin region before 1920 did not corre-
spond with its economic needs, which became evident in missing direct transport connection with the
near Ostrava industrial area. Efforts to reform this lack stood in the background of thoughts about
opening a non-regional transport connection by means of trolleybus line and local transport via rail-
way.

Foremost municipal autonomies were significantly engaged in this issue. Before 1920 it was mainly
the Pfivoz municipal autonomy that regarded the local railway a way to increase the economic desir-
ability of the municipality and to make it an important local transport junction at the same time. Both
efforts of the autonomy to become the concessionaire of the intended railway that the Brno local
routes association would operate at the expense of the municipality and the change of the project that
should newly connect the Austrian Pfivoz with the Prussian Petikovice corresponded to this aim.
State border was no significant deceleration in this case as competent authorities of both countries
supported the project. Its implementation failed during WWI on technical parameters.

After 1920 the Petfkovice autonomy engaged extensively in the local railway or streetcar project.
They did not think of construction and operation of the railway at their own expense either and that is
why they, like Pfivoz in the pre-war period, addressed the Moravian local routes association operating
the Ostrava tram network. This time the project implementation failed on the unsatisfactory financial
condition of the company.

Direct connection of Hlu¢in and Ostrava regions was provided in the observed period only by
buses, operated by the Czech post from 1921. The flexibility of bus transportation together with its
prospected profitability led to the introduction of Moravian local routes association’s own bus line as
well. This company succeeded only partly in the highly competitive environment, though. State au-
thorities supported by the existing legislation did not enable to extend the bus line from Moravska
Ostrava to Petikovice and its operation was thus restricted to section Moravskd Ostrava — Odersky
Bridge.

The Moravian local routes association was forced to regulate its rate and transport policy to the
competition in fights for the customer. This proved negatively on operation results. In the 1931-1933
period the bus line was only profitable in 1931; in the other years the operation results appeared in red
figures. Apparently for this reason the Moravian local routes association resigned to transport expan-
sion into Hlucin region and focused primarily on satisfying transport needs of Ostrava in the future.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 60/2011

SylvaPracna

DIVADELNiI PRACOVISTE SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
A JEHO SBIRKOVA ZAKLADNA (U PRILEZITOSTI 35 LET OD JEHO
ZALOZENI)

Abstract

The article on the occasion of the 35-year existence of the theatre workplace of Silesian museum in Opava pre-
sents especially the collection base of the workplace which is divided into twelve collection funds. Among the
most numerous collections belong posters and programmes, photographs, scenographic designs, puppets and
puppet theatres.

Keywords: theatre in Czech Silesia, Silesian museum in Opava, theatre history, theatre collections

Divadelni véda, pomérné mlady uménoveédny obor, se zacala konstituovat jako samostat-
na svébytna disciplina teprve na pocatku 20. stoleti a nasla své nezastupitelné misto
i v pamétovych institucich. Slezské zemské muzeum patii, vedle Prahy a Brna, k jednomu
ze tii muzei, které se muze pysnit samostatnym divadelnim pracovistém. Je nejmladsim
z uvedenych pracovist’ a sviij vznik datuje k 1. ¢ervenci 1976. V té dob& v opavském mu-
zeu jiz existovalo muzikologické pracovisté® a vznik divadelniho pracoviité se zagal pro-
jednavat z iniciativy ¢lentt Krajské pobocky Svazu dramatickych umélcti v Ostravé. Zpo-
¢atku se jednalo o tom, zda pracovisté ziidit v Opavé nebo na navrh Vaclava Kabrta
v Ostravé. Nicméné Slezské muzeum? bylo v té dobé krajskym zafizenim a vétsina ¢lend
byla pro ziizeni opavského divadelniho pracovisté, a to i vzhledem k historicko-divadelni
tradici mésta a K regionalnimu zaméfeni muzea.

Pro dé&jiny divadla je velmi dilezité zachraiovat a uchovavat nejriznéjsi divadelni pra-
meny (programy, plakaty, fotografie, rezijni knihy, korespondenci, dobové kritiky, scéno-
grafické navrhy, predméty z jejich nasledné realizace — loutky, dekorace, kostymy aj.).
Divadelni uméni je uménim Casoprostorovym a neda se uchovat tak jako v jinych uméno-
védnych oborech. Pro rekonstrukei jakéhokoliv divadelniho jevu je dilezity nejen co neju-
plngjsi dokumentacni material, ale i vzpominky nebo zachyceni atmosféry ¢i dobové situa-
ce. Kazdé ptedstaveni je jiné, vyviji se, pfestoze stavba inscenace zUstava stejna. Tyto jevy
(slovesné, herecké, rezijni, vytvarné, hudebni a tanecni slozky). D&jiny divadla vypovidaji
také o vyvoji divadelni kultury v dané zemi, regionu, mésté€ ¢i v samotném divadle nebo
souboru.

Karel BOZENEK, Ke vzniku hudebniho oddéleni Slezského muzea, Casopis Slezského muzea — série B (dale
CSM-B) 17, 1968, s. 185-187.
Od roku 1991 nazev Slezské zemské muzeum Opava, od roku 2000 Slezské zemské muzeum.
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Divadelni pracoviité Slezského zemského muzea mapuje od svého po&atku &noherni®
a loutkafské aktivity na uzemi Slezska, severni a stfedni Moravy, a to jak v oblasti profesi-
onalniho, tak i ochotnického divadla. Zacalo se tak systematicky podilet na vyzkumu diva-
delni historiografie na uzemi, které bylo upozadéno a stadlo mimo hlavni zajem jiz existuji-
cich divadelnich pracovist bez ohledu na to, ze pravé uzemi severovychodni Moravy
a Slezska bylo v kontextu divadelni historiografie specifické svymi vlivy a multikulturnim
prostfedim.® Piestoze pracoviité zaginalo s nulovym sbirkovym fondem, podafilo se
v prubchu let ziskat a zachranit divadelni artefakty nachazejici se v terénu z Casového
obdobi od 19. stoleti do soucasnosti.

Prvni sbirkové ptedméty byly zapisovany jiz za¢atkem srpna 1976 a jednalo se 0 darova-
ny konvolut plakati z ochotnické ¢innosti, kter¢ muzeu vénoval Bohumir Stypa ze Slavko-
va,” a soubor marionet z Osvétové besedy v Biezové z daru tehdejsiho mistniho narodniho
vyboru. Béhem prvniho roku existence pracovisté se podatilo shromazdit témer tii tisice
sbirkovych predmétd, které i v nasledujicich letech byly ziskdvany darem, sbérem, pievo-
dem nebo koupi. V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti byly vénovany nemalé finan¢ni pro-
sttedky pro ziskavani cennych akvizic vétSinou prostiednictvim koupé pfimo od majitelt
jednotlivych predméti. Bohuzel od pocatku 90. let 20. stoleti tato moznost ziskavani akvi-
zic téméf neexistuje a predméty jsou nakupovany jen ojedinéle. RozSifovani sbirkového
fondu je tak odkazano vétsinou jen na dary a sbér z jednotlivych divadel nebo z vlastni
¢innosti. Tim je z velké ¢asti ovlivnéna i hodnota akvizic, protoZze vyznamné a cenné
pfedméty jsou ziskavany velmi obtizné. Pies tuto slozitou situaci se fondy divadelniho
pracovisté i nyni Gsp&$né rozvijeji a jsou pribézné doplihovany nejen o dokumentaci sou-
Casnosti, ale také o predmeéty z predeslého obdobi. Mnohé ze sbirkovych piredmétu presa-
huji svym vyznamem charakter regionu a viazuji se svou hodnotou do kontextu vyzkumu
Ceské divadelni kultury.

Divadelni pracovisté Slezského zemského muzea v Opavé ma v soucasné dobé vice nez
38 tisic sbirkovych predméti, které jsou rozdéleny do 12 fondu:

Fond divadelnich texti zahrnuje hry z Ceské i svétové dramatiky od 19. stoleti az do
soucasnosti. Najdeme mezi nimi texty lidovych a loutkovych her, pro ochotnické knihov-
ni¢ky, a to bud’ jednotliva vydani, nebo celé edi¢ni fady divadelnich texti. Nejstar$i tisky
uloZené v tomto fondu jsou z let 1820-1821 a jedna se o hry dramatika, divadelniho fedi-
tele a herce Jana Nepomuka Stépanka. Jiz v priibéhu 19. stoleti byly divadelni texty vyda-
vany v riznych edicich — Divadelni bibliotéka, Divadelni ochotnik, repertorium pro mi-
lovniky soukromych divadel, Sbirka spisiv dramatickych, Ochotnické divadlo nebo Ur-
bankova bibliotéka opernich a operetnich textiiv. Rozvoj rodinného loutkového divadla ve
20. a 30. letech 20. stoleti podnitil i vydavani loutkovych her v edicich Hry pro AlSovy
loutky ze Storchova nakladatelstvi nebo Loutkové hry malého ¢tenafe z nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka. Pod nazvem Nase hry vychazely zase texty Frantiska Cecha z repertoa-
ru Kagparkovy tise v Olomouci a loutkam byly vénovany také tisky uvadéné pod nazvem
Kasparkova knihovni¢ka nebo Maly loutkai z nakladatelstvi Frantiska J. Balatky z Hole-

®  Hudebni Zanry divadel sledovaného regionu (v Opavé, Ostravé a Olomouci) jsou dokumentovény na muzikolo-

gickém pracovisti Slezského zemského muzea.

Jifi STEFANIDES, Divadelni kultura jako projev i aktivni cinitel utvareni regionu, in: Slezsko a severovychodni

Morava jako specificky region. Ostrava, 170, 1997, s. 217-250.

®  Pravnuk ugitele a hudebnika Ondfeje Skotika (1817-1891) a syn Josefa Stypy (1883-1948) stiedoskolského
profesora, vyznamného vlastivédného a kulturniho pracovnika.
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Sova na Morav€. V tomto obdobi vSak vychazely i edice pro ¢inoherni divadlo naptiklad
Divadelni hry pro mladez, Lidové jevisté nebo Ochotnické scéna.

V druhé poloving 20. stoleti navazali vydavatelé na jednotlivé typy edic, jakymi byly
Mlada scéna — divadelni knihovna &eské mladeze, Hry pro mladez, Hry pro loutky
a manasky, Hry pro loutky, Divadélko, Hry lidového jevisté, Svétova cetba, Divadlo a nebo
nejrozsahlejsi Informativni edice prazské Divadelni a literarni agentury (DILIA).® Z dale-
ka se samoziejmé nejedna o vSechny edice, které prezentovaly dramatické texty, ale jde jen
o kratky vycet téch, které ve vétsi mife miizete najit pravé na nasem divadelnim pracovisti.
Fond divadelnich textd zahrnuje dale rezijni knihy nebo tpravy her ptimo z divadel. Mezi
nejobsahlejsi konvolut patii upravy texti inscenované v Divadle Petra Bezruée v Ostrave,
které byly na pracovisté prevzaty v roce 1993 a jsou opatfeny poznamkami inspicienta
nebo napovedy.

Kromé her, které jsou ptipisovany riznym vyro¢im vzniku souboru ¢i divadla, zde na-
jdeme texty psané piimo pro konkrétni soubory, napiiklad Miroslav Kadlec upravoval
a psal pro sviij loutkatsky soubor Sktitek z Jeseniku. Pro inspiraci vyuzil i hry svého otce
Motice Kadlece. Nebylo a neni vyjimkou, Ze uspé$na dramatizace nebo divadelni hra pu-
vodné psana pro dany soubor byla pfevzata jinym souborem nebo divadlem, tak jako
v ptipadé, kdy loutkari v Zabrehu hrali novou verzi pohadky Princezna Julidna a drak
Drobegek upravenou pravé Miroslavem Kadlecem.” Je to jen drobna ukazka tviiréi spolu-
prace nejen jednotlivel, ale 1 soubort a divadel, ktera byla Casto velmi pfinosna a stavala
se nositelem zajimavych myslenek a projektu.

Ve fondu divadelnich textd jsou i dramatické pociny osobnosti svazané s fondem po-
zustalosti. Jedna se naptiklad o Zdeiika Hapalu, ktery se podilel na tipravé her® a jednu
Z nich, §védskou pohadku Ursuly Damm—Wendlerové pod nazvem Na kazdého dojde,
situoval na uzemi Slezska. Diky tomu, Ze mnohé své texty realizoval, jsou ve fondu za-
stoupeny 1 jeho rezijni knihy, doplnéné o obsahlé studijni, dramaturgické i rezijni po-
znamky, zahrnujici technické rozkresy a jevistni aranzma. Je nutno zminit také pravy
a pieklady Milose Zbavitele’? nebo autorstvi jeho pohadky Carovné dudy,'® které
V premiéie 26. dubna 1954 uvedlo Méstské divadlo mladych v Ostravé (dnesni Divadlo
Petra Bezruce).

Pocetné rozsahly fond programi a plakati ma z hlediska divadelni historiografie vyso-
kou dokumenta¢ni hodnotu. Plakaty, diive divadelni cedule, jsou témét presnymi zaznamy
0 tom co, kdy a kde se hralo. Mnohdy byl uveden i inscenaéni tym a herecké obsazeni.
Tyto tdaje pozdéji prevzal divadelni program. Z téchto dilezitych informacnich zdroja 1ze
sestavit repertoarovy soupis divadel ¢i soubortl, zjistit pocet repriz, ziskat soupisy roli
jednotlivych hercti nebo umélet podilejicich se na riznych slozkach inscenace (reziséri,
vytvarnikt aj.). Pfevazna ¢ast plakati ma tento informativni charakter a jedna se o pro-
gramové plakaty, ale sou¢asn€ zde najdeme i obrazové plakaty, které mély divaka upoutat
a naldkat na danou inscenaci svym vytvarnym fesenim.

6
7
8

Dnes se jedna o ob¢anské sdruzeni pod nazvem DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura.

Puvodni verze od Mofice Kadlece vysla tiskem v roce 1930.

Uprava hry Zvitatka a loupeznici vysla také tiskem (Praha: Ceskoslovenské divadelni a literdrni jednatelstvi,
1956. Sign. BI 1536).

®  Napoleon v Americe Georga Kaisera (Praha: DILIA, 1966. Sign. BI 346), Maly velky Klaus Heinze Halla
(Praha: DILIA, 1973. Sign. Bl 455).

Ve fondu se nachazi strojopis hry (Sign. BI 1893), tiskem vy3la v prazském nakladatelstvi Ceskoslovenské
divadelni a literarni jednatelstvi v roce 1954 a v dotisku 1956.
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Nejstarsi cedule v naSem fondu je datovana rokem 1814 a zve brnénské divaky na pohos-
tinské predstaveni Die Teufelsbriicke oder Der schwarze Ritter. Nasleduji cedule kocov-
nych divadelnich i loutkaiskych spolecnosti, divadelnich ochotnikti a spolkii. Bohatgji je
zastoupen dokumentacni material tykajici se zejména némeckého divadla v Opave, Diva-
delni ochotnické jednoty v Opavé, Ceskych divadel v Olomouci a v Ostravé. Po roce 1945
je soustavné vedena dokumentace profesionalnich divadel v Opavé, Ostravé, Ceském Té-
§iné, Sumperku, Olomouci a v dobé svého trvani také prerovské a kroméfizské scény Ha-
nackého divadla a Beskydského divadla v Hranicich a v Novém Ji¢iné. Soucasti fondu jsou
i mé&si¢ni zpravodaje mnohych divadel, které informuji o déni na svych scénach a miizeme
vV nich najit zajimavé kratké medailony herct, rezisérii a dal$ich umélci. Ani v druhé
poloving 20. stoleti neni opomijena dokumentace ochotnickych soubord ¢i amatérského
divadla, véetné loutkatskych aktivit.

1. Divadelni cedule k pohostin-
skému vystoupeni s mechanickymi
figurami  komedianta Josepha
Schiitze v Krdalovském méstském
sdale brnénské Reduty (datace
22. biezna 1814, rozmér 34 x 21
cm, sign. Cl 316)

Ve fondu programy a plakaty jsou
také zastoupeny zpravodaje a pro-
paga¢ni materidly z divadelnich

Wit pober Pewilligung a 1outkéf’sk}'/ch’pfehlidek g festiva.lfl,
Dicfag bn . iy 13, m il DR oo, opét z ¢innosti amatérd i profesio-
B e ongtommune Witgggylbf:smwrﬂf--:m‘:wgwﬁm ek s s Ssn 0 nala, které se konaly nejen ve vét-

Die 3 Sell f ¢ [ ghrade ’ Sich  méstech byvalych  okresi

fre akrajii, ale i vmensich mistech
T J - .
o Der fyivatse Nitter. a obcich sledovaného regionu. A tak
in Boltsmirdyen aus den '}‘:mgmcu in 3 Aufjiigen. o . . T
ptesto, Ze se jednalo o okresni diva-

; P ,,';5";&}’;'" e ol delni piehlidku, konala se naptiklad
©almandor , EM\'/RK hfr Lerminfdter. AR m(’.z: und bife Geiftee, r v 3 e H
AT, T B v, o v obcich Vetovice ¢i Hlavnice nebo

amn:a!rb::'mmum Becanblungen. N s b D e iy, Colfmpuehd wiheert X 3 1%
i Tl v méstech BudiSov nad Budisovkou,
e e PLL e Horni BeneSov a dal$ich. Podobnou
in grofe a et . . s v -
sootin alle mur epiftivende ﬁamm‘r:nn;t:m”l;:;:’lr«'rrmbm Stoftime , &bt und originel SI'[U&CI bychom naSh U rady kraj'
S5 S —f;?‘;f?i.‘..‘.'..:.b-:..%zizfé,;i.:"—W PR skych prehlidek, vénované zejména
e o e R U A § amateérskym loutkafskym soubor_um,

30 den geipersten @igen fund i 5 Hapnen 2 rey by 3 5 s 1ské

s el o B s které kromé krajské Ostravy jsou

dolozeny ve Frydku—Mistku, v Ha-

: - SRS ; vitové nebo Opavé. Nechybi ani
zastoupem krajskych prehhdek amatérskych divadel v Pferové nebo od roku 2002 soutézni
Moravskoslezska prehlidka venkovskych divadelnich souborti Stivadlo ve Stiting.
Z narodnich piehlidek konanych v této oblasti miizeme uvést opét Opavu, Ostravu nebo
Stramberk. Vzpomenout bychom méli i piehlidky, které byly nebo stale jsou v povédomi
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§irsi verejnosti, jako Divadelni maj v Krnové,** Hradecké 1éto v Hradci nad Moravici,
Miniteatro v Havifové nebo Cechova Olomouc konajici se v dvouletém cyklu dodnes. Rov-
néz profesionalni divadla mély a stale maji své ptehlidky a festivaly, at’ jiz diive konané
v Olomouci nebo Sumperku, v Ceském T&iné se nejprve jednalo o piehlidku Na hranici,
ale v roce 2001 se proménila na Festival divadel Moravy a Slezska. Mezi dalsi, dnes dobie
znamé piehlidky, patéi Divadelni flora v Olomouci, hojné navstévovany festival ostrav-
skych ¢inohernich divadel Ost-ra—var, jehoz 15. roénik probéhl v zévéru rok 2011, nebo
mezinarodni loutkafsky festival Spectaculo Interesse, rovnéz konany v Ostravé. Fond ob-
sahuje i material z dalsich prehlidek v ramci Ceské republiky, a to s vazbou uéasti souborii
a divadel ze sledovaného regionu, jez se zucastiuji té€chto soutéznich nebo piehlidkovych
klani v celorepublikovém métitku. Bohuzel material z piehlidek je ¢asto netplny a nejsou
zastoupeny vSechny ro¢niky, protoze v prubéhu let chybél soustavny sbér téchto materiald
a diky nedostate¢nému personalnimu zabezpeceni je i v budoucnu vize zajistit co nejapl-
né&j8i dokumentaéni material pouhym pfanim.

2. Navrh scény Jana Sladka pro hru Williama Shakespeara Veta za
vetu (Narodni divadlo moravsko-slezské v Moravské Ostravé, premiéra
13. 3. 1931, rozmér 38,5 x 55 cm, sign. FI 261/1)

K nejhodnotné&j$im sbirkovym fondim patii scénografie, obsahujici navrhy a makety
scén, navrhy kostymu i loutek, jejichZ prostiednictvim je ve fondu zastoupeno vice nez 80
vytvarnikt a scénografil. Z prevazné Casti se jedna o predni Ceské i slovenské jevistni vy-
tvarniky, ktefi pravidelné nebo piilezitostné spolupracovali s divadly ve Slezsku, na sever-
ni a stfedni Moravé. Navrhy prezentuji vétSinou jevistni realizace k ostravskym a opav-
skym inscenacim, ale nechybi zde zastoupeni napi. scénickych a kostymnich navrha

11V letech 1957—1958 probéhly dva roéniky Narodni prehlidky divadelnich souborti lidové umélecké tvorivosti

v Krnové a od roku 1959 probihala piehlidka pod nazvem Divadelni maj. V roce 1996 se uskutecnil posledni
rocnik.
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z olomouckého nebo Sumperského divadla a presahové, tak jako v pfipadé Jana Sladka,
naptiklad i navrhy pro prazska divadla. Kromé celkd, které se vazi k danym uméleckym
osobnostem, jsou zde zahrnuty i jednotlivé navrhy Ester Krumbachové, Bedtisky Ustoha-
lové, Evy Vaclavkové, Jaroslavy Zatkové, Marty Roszkopfové, Martina Viska a fady dal-
Sich.

Hodnotny konvolut pochazejici z ¢innosti Narodniho divadla moravsko—slezského v Ost-
ravé z 1. poloviny 20. stoleti obsahuje tviir¢i po€iny jevistnich vytvarniki, kteti se pozdé&ji
vyznamng zafadili do celorepublikového kontextu. Jedné se o prace Vladimira Kristina,™
Josefa Duska nebo Frantiska Jiroudka v obdobi 2. svétové valky. Nejvyraznéjsi osobnosti
tohoto obdobi byl malii a grafik Jan Sladek,*® kterého si v roce 1930 piizval ke spolupraci
rezisér &inohry Jan Skoda. Sladek hned od po¢atku zaujal prekvapivym FeSenim scény,
vyuzitim jednoduchych architektonickych tvarti ¢i geometrickych objektll s maximalni
variabilnosti a vyraznym jevistnim prostorem pro hereckou akci, véetné dirazu na barev-
nost. V nasem fondu se nachazeji navrhy a skici k vétsiné profilovych inscenaci, z nichz
uved'me Vetu za vetu (1931), Zkroceni zI¢ Zeny (1931), Alzbéta Anglicka (1932), Faust
(1932), Smutek slusi Elektie (1934), Periférie (1936) aj. Toto obdobi ostravského divadla
dotvaii i scénické navrhy rezisérll, mezi které patfil naptiklad Karel Konstantin.

Z obdobi 2. svétové valky, je ve fondu zastoupen némecky scénograf Fritz Kruspersky,
jehoz navrhy dokladaji jevistni podobu inscenaci z posledni etapy némeckého divadla
Vv Opavée. Tyto scénografické navrhy byly ve spravé opavského muzea jesté pred vznikem
divadelniho pracovisté a v roce 1978 byly pfevedeny z umélecko-historického pracoviste
spolecné se zdravici s vyobrazenim budovy Méstského divadla v Opavé od Richarda
Assmanna, ktera byla sepsana u ptileZitosti odchodu feditele Warbeka po jeho sedmnacti-
letém pusobeni v divadle.

Ojedinélym dokladem spoluprace mezi rezisérem Oldfichem Stiborem a vytvarnikem
Josefem Gabrielem v Ceském divadle v Olomouci je scénicky navrh pro hru Dimitrije
Sergeje Merezkovského Smrt cara Pavla (1935).' Prestoze zde vytvorili vyznamny tviiréi
tandem, vytvarna podoba jejich spoleénych olomouckych inscenaci se téméf nedochovala.
Po roce 1945 mame dolozenou vytvarnou spolupraci Josefa Gabriela také s ostravskym
divadlem, kde se vycet scénografii rozsitil o dalsi jména Karel Salek, Ladislav Vychodil,*®
Jan Obgsil, Adolf Wenig, Zden¢k Hybler a dalsi. Své zastoupeni zde maji i dlouholeti §éfo-
vé vypravy ostravskych divadel Otakar Schindler,'® Vladimir Sramek a Alexander Babraj.

Témét celd pozistalost ze scénické tvorby nam zlstala zachovana od Karla Dudice, ktery
v letech 1948-1973 byl $éfem vypravy opavského divadla a jesté nasledujicich deset let zde
pusobil jako vytvarnik.!” Za zminku stoji také navrhy Antonina Vorla realizované pro
Sumperské i opavské divadlo nebo tvorba Jaromira Malicka, ktery zejména v 70. letech

2" Soupis jeho scénickych navrhii uvedla v ramci studie Marie SCHENKOVA, Ostravsky malii Viadimir Kristin,

CSM-B 27, 1978, s. 122-133.

Véra PTACKOVA, Jan Sladek, Praha 1979, 94 s. (Souéasti je Soupis jevistniho dila Jana Sladka.).

Scénicky navrh o rozmérech 40 x 60 cm zobrazuje bohaté prostorové ¢lenéni, véetné schodisté a vybaveni interié-
ru paléce. Jedna se pravdépodobné o IV. d&jstvi, konkrétn€ o 1. a 2. obraz. (Sign. FI 504).

Pozdgjsi $éf vypravy Slovenského narodniho divadla v Bratislavé a zakladatel katedry scénografie na Vysoké
skole mizickych uméni v Bratislavé. viz lit.: Ladislav LAICHA, Ladislav Vychodil, Bratislava 2003, 238 s.
Helena ALBERTOVA, Otakar Schindler. Scénograf a malii, Praha 1998, 160 s. Soupis scénickych a kostymnich
navrhi Otakara Schindlera uloZenych v divadelnim oddéleni Narodniho muzea zpracovala: Vlasta KOUBSKA,
Otakar Schindler (1923-1998). Scénograf, Praha 2009, 140 s.

Sylva MARESOVA, Karel Dudic, Praha 1977, nestr. (Soucasti je Soupis dila Karla Dudice.).
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20. stoleti pracoval v Loutkovém divadle v Ostravé a Slezském divadle v Opavé (diive
Slezské divadlo Zdenka Nejedlého).

Scénické a kostymni navrhy jsou v tomto fondu doplnény také o navrhy loutek. Nejcetné-
ji jsou zastoupeny navrhy realizované pro ostravské loutkové divadlo od vytvarnikt Otaka-
ra Zelenky, Vaclava Kabrta nebo Anny Mytyskové.

V roce 2011 se podatfilo zakoupit vétsi cast kolekce scénickych a kostymnich navrhi
z pozustalosti Alexandra Babraje, které byly realizovany zejména pro Narodni divadlo
moravskoslezské v Ostravé (diive Statni divadlo) a Slezské divadlo v Opavé v obdobi od
70. let 20. stoleti az do pocatku 21. stoleti, kdy byla jeho tvorba pfed¢asné ukoncena. Sou-
bor byl dale doplnén o navrhy pro ostravské studio Ceské televize a vytvarna pojeti, véetné
technického feseni, kulturné spolecenskych akci pro predavani celostatnich hudebnich cen
Andél Allianz 2006 a Aurel 2006.

K vyznamnym fondim patii fond lou-
tek, dekoraci a loutkovych scén. Zde
pfipomenime soubory z 19. stoleti pocha-
zejici od koCovnych loutkait, z nichz
nejvetsi jsou kolekce loutek rodiny Pfleg-
ri z BruSperka a Rumli, ktefi zejména
v 2. poloviné 19. stoleti sem zajizdéli,
jako mnozi kocovni loutkaii z Cech,
i diky prumyslové se rozvijejicimu Ost-
ravsku. Ve Slezsku a na Moravé nasli
mista pro své pravidelné Stace a pozdéji
se tady usadili i natrvalo. Ve fundusu
kocovnych loutkaii nenajdeme jen kla-
sické marionety na vodicich dratech
a samoziejm¢ dekorace, ale i varietni
loutku, ktera byla pouzivana ke kratkym
artistickym vystuptim, nebo buben pouzi-
vany pro svolavani divaku.

Ve 20.-30. letech minulého stoleti bylo
ve velké oblibé tzv. rodinné loutkové
divadlo. Ve sbirce opavského muzea
najdeme loutky, nabytek, rekvizity

3. Spodové loutka realizovand podle ndvrhu @ dekorace, vetn& celych jevistnich kon-

Otakara Schindlera pro hru Jana Brzechwy  strukci z tehdejsi sériové vyrabéné pro-

Podivuhodné piibéhy profesora Kaiiky (Lout- dU!(CG- Prestoze se jednalo o firmy

kové divadlo Ostrava, premiéra 7. 3. 1975, Vv Cechach, jejich vyrobky se $ifily po celé

vyska 105 cm, sign. L 43) republice. Naptiklad s loutkami firmy
Antonina Miinzberga z Prahy hrali

v loutkaiském souboru Sokola v Hukvaldech. Z dal$ich vyrobcti mame zastoupeny loutky
z kolekce Jani¢kovych soustruhovanych loutek pro malé rodinné divadélko, Posumavské
loutky (pozdg&ji znamé pod znackou JEKA), Storchovy, Jelinkovy a Kralovy loutky.
Z obdobi 30.-40. let 20. stoleti se zde jesté nachazeji marionety vyrabéné firmou Plesner
z Tyna nad Vltavou zhotovené podle navrht Jana Malika, vyrazné osobnosti ¢eského lout-
karstvi u nas i ve svété (generalni sekretdaf Union internationale des marionnettes),
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a s kostymy navrzenymi a realizovanymi Jifinou Zbrozkovou—Kubikovou, ktera puisobila
V loutkaiském souboru Sokola ve Starici a stala u zrodu dnesniho Divadla loutek v Ostra-
ve.

Z druhé poloviny 20. stoleti jsou ve fondu zastoupeny jednotlivé loutky spojené s vytvar-
niky Vaclavem Kabrtem nebo Otakarem Schindlerem. K zajimavostem patii soubor loutek
realizovany ostravskou operni pévkyni Radmilou Minafovou a jejim manZelem Janem
Nouzou zahrnujici kromé pohadkovych postav také postavy ze znamych oper Prodana
nevésta, Cert a Kaca, Dalibor, Traviata aj. Prib&zné jsou dopliiovany také loutky,
s kterymi hraly loutkaiské amatérské soubory v regionu.

Mezi nejrozsahlejsi fondy patfi fond fotografii, které dokumentuji pfedevsim inscenace
divadel ze sledovaného regionu, ale zachycuji i jednotlivé herecké osobnosti, divadelni
budovy a jejich interiéry. Mezi fotkami nachazime fadu uméleckych osobnosti, které své
zacatky prozili v oblastnich divadlech a pozdé&ji presli na piedni ¢eské i svétové divadelni
scény nebo ucinkovali ve filmu ¢i televizi. Samoziejmée soucasti fondu jsou také fotografie
z ¢innosti spolkovych a ochotnickych soubord.

Svou riznorodosti je zajimavy fond poziistalosti, korespondence a pisemnosti. Nejedna
se jen o ufedni korespondenci, ale mnohdy zde najdeme i osobni dopisy, vypovidajici
0 postojich, pocitech i uméleckych nazorech pisatele. Tyto informace pomahaji divadelni-
mu historikovi nejen vykreslit dané obdobi, ale ¢asto se mu tak otvird pohled do niternych
i pratelskych vztaht, které jsou spjaty s historii divadla ¢i danym umélcem. Fond zahrnuje
osobni archivy rodiny Bittli nebo hercii a ¢lenti moravskych kocovnych spole¢nosti Fran-
tiska Lauterbacha a Jana Prerovského. Zminku si zaslouzi pozistalost herce a feditele
divadelni spole¢nosti Franti$ka Langa, kde kromé¢ jiného nalezneme dopis Anny Jelinkové,
posledni ¢lenky Tylovy herecké spolecnosti, kterd v dopise vzpomina na obdobi Tylova
zivota pied smrti i na jeho pohieb. Z dalSich zajimavosti tykajici se pozustalosti herce
Frantiska Formana Ize uvést karikatury jeho osoby nebo Formanova osobni korespondence
S hereckou Rizenou Naskovou. Ve fondu jsou zastoupeny také sbirkové predméty
z profesionalnich i ochotnickych aktivit Zdenka Hapaly, prvniho feditele ostravského
loutkového divadla. Vzpomenme jesté ochotnika Jozu Bruse, rukopisné vzpominky Anto-
nina BroZe nebo zdznamy a vypisky z kartotéky publicisty a divadelniho historika Milana
Rusinského, které zachycuji d€jiny ceského, némeckého a polského divadla na Moravé
ave Slezsku od 17. stoleti. Najdeme zde i materialy vénované herci, rezisérovi, $éfovi
&inohry a posléze divadelnimu fediteli Jitimu Myronovi, které souvisi s podklady pro kni-
hu napsanou MiloSem Zbavitelem.'® Ostatng herec, rezisér a dlouholety dramaturg Milo§
Zbavitel vénoval divadelnimu pracovisti mnoho divadelné-historického materialu ze svého
osobniho archivu. Z néhoz uved'me jako malou ukazku napiiklad dar dvou gazovych kni-
zek herce Josefa Hriizy z pocatku 20. stoleti ze Staci po vychodoceském a jihoCeském kraji
a po jizni Moravé. Vzpometime také dalsi osobni archivy divadelniho ochotnika Karla
Ruska, dokumentujici ¢innost Divadelniho krouzku SPOFA, Galena a Ostroj nebo Jitiho
Tibitanzla — mima, herce, vedouciho Divadla Kruh a organizatora piehlidky Miniteatro,
ktera po jeho smrti vroce 2006 byla piejmenovana na Miniteatro Jifiho Tibitanzla.'
V posledni dobé byl do fondu ziskan material ochotnického herce a reziséra Stanislava
Macka ze Studénky, ktery podporoval a zivé se zajimal 0 amatérské divadlo v celém kraji.
V roce 2006 sepsal material tykajici se 120ti let ochotnického divadla ve Studénce.

8 Milo ZBAVITEL, Jif{ Myron, Ostrava 1980, 235 s.
%V roce 2007 byl 16. roénik prehlidky konén jiz pod upravenym nézvem.
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Fond odborné literatury zahrnuje publikace z historie divadla, o jednotlivych souborech
a divadlech, o scénografii i loutkach, o osobnostech, ale také divadelné-teoretickou litera-
turu, divadelni noviny a ¢asopisy (mési¢nik Divadlo — vydavany od 50. do 70. let 20. stole-
ti), metodické brozury vydavané okresnimi nebo krajskymi kulturnimi stfedisky, drobné
ptilezitostné tisky, ro¢enky apod.

Mensi rozsah maji fondy recenzi a ¢lankd, kostymi, zvukovych a audiovizualnich
nahravek nebo trofeji.

Fond kostymu obsahuje pfedev§im vybavu z fundusu Narodniho divadla moravsko—
slezského v Moravské Ostravé z 20.—30. let 20. stoleti a z mlad$iho obdobi pak z opavské-
ho divadla. Ve fondu jsou kostymy, které se vazi i K jednotlivym osobnostem — herce Jana
Prerovského nebo mima Jifi Tibitanzla, jehoz kostym Pierota je spojen s pantomimickymi
vystupy z jeho divadelnich zacatk.

opavského divadla (Stadttheater Trop-
pau, 40. léta 20. stoleti, rozmér 187 x
124 cm, sign. Kl 38)

i 4. Dlouhé ddmské Saty zfundusu

Fond trofeji tvoii nejmensi soubor,
ktery zahrnuje stuhy, plakety, pamétni
medaile a jiné drobné predméty vztahuji-
ci se kdivadlu. Jednim z ptedméti je
také sadrovy odlitek pamétni desky vé-
nované loutkari Jifimu Mateiciucovi,
ktery byl zhotoven vroce 1985
u prilezitosti 40  let  loutkafstvi
v Odrach.”

Dopliovani sbirkovych fondd novymi
pfedméty motivuje predevsim k dal§imu
vyuziti téchto hodnot, které se stavaji
vychodiskem pro publikacéni a védecko-
vyzkumnou ¢innost pracovi§té. Kromé
budovani a spravy sbirkové zakladny,
kterd je jednou z hlavnich Cinnosti, se
tak dostavame k dalsimu poslani diva-
delniho pracovisté, které spociva ve
studiu dokumentace, védeckém zhodnoceni prament, prezentace a zvefejiiovani poznatkd
o divadelnich jevech, véetné cizojazyénych kultur, ovliviiujici vyvoj a sméfovani ceského
divadla. Divadelni pracovisté Slezského zemského muzea spolupracuje s divadelnimi
oddélenimi muzei i obdobnymi institucemi zabyvajici se divadlem v ramci celé Ceské

2 Original je umistén v loutkovém sale D&lnického domu v Odrach.
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republiky a rovnéz patii mezi zakladajici ¢leny Ceského stiediska mezinarodni organizace
SIBMAS sdruzujici divadelni muzea, knihovny a archivy.21

Prvnim vedoucim opavského divadelniho pracoviité byl Stanislav Migda (1976-1991),%
nasledovali Jifi Stefanides (1992-1994)% a Sylva Pracna (1994—dosud).**

Stanislav Migda se od vzniku pracovi§té snazil ziskat co nejvice divadelnich artefaktt
vztahujici se k sledovanému regionu a vytvoril velmi cenny zéklad sbirkové zakladny,
z nichz nejvyznamnéji obohatil sbirkové fondy zahrnujici scénografii, loutky a jejich vyba-
veni. Z celkového poétu sbirkovych predméti se podilel na témér 63 % akvizic ze soucas-
ného fondu divadelniho pracovisté. Mezi jeho prvni prace patfila stat’ K teoretickym prin-
cipiim divadelni historiografie v muzeu,? ale jeho studium bylo zamé&feno piedevsim na
kocovné loutkové divadlo. Své ¢lanky vénoval také historii ostravské ¢inohry a jejim osob-
nostem (napi. Miloslavu Holubovi, FrantiSku Formanovi nebo Janu Odlovi).

Pocatkem 90. let 20. stoleti se pracoviité ujal Jiti Stefanides, ktery zhodnotil stav diva-
delni historiografie sledovaného regionu v ramci celorepublikového badani ve své studii
Co vime o déjindch divadla ve Slezsku??® Dale potidil katalog bibliografickych ziznami
a vypiski z pozustalosti Milana Rusinského a prubézné recenzoval zejména ostravska
ptedstaveni v Divadelnich novinach nebo Lidovych novinach.

Od roku 1994, nejprve na Casteény tvazek, vede divadelni pracovisté Sylva Pracna. Po-
meérné bohata akvizi¢ni ¢innost je ¢asto spojovana s téméf kazdoroénim vystavnim projek-
tem. V roce 1999 zadala kuratorka v ramci vyzkumnych projektt s podporou grantt Mi-
nisterstva kultury Ceské republiky?’ mapovat novodobou historii amatérskych loutkdr-
skych souborii po roce 1945 do soucasnosti.”® V letech 2006-2009 se pracovi§té podilelo
spoleéné s Univerzitou Palackého v Olomouci a Moravskym zemskym muzeem v Brné na
feseni projektu Identifikace némeckojazycnych divadel na Moravé a ve Slezsku, ktery byl
finanéné& podpofen Grantovou agenturou Ceské republiky.?

Sbirkova zakladna divadelniho pracovisté Slezského zemského muzea umoziuje i pre-
zentaci pro nejsirsi vefejnost vV podobé vystav a doprovodnych akci, at’ uz se jedna o pied-
nasky, kulturni vystoupeni, vytvarné dilny apod. Piestoze pracovisté nema vlastni stalou

2L Ustavujici schiizka Seského stediska SIBMAS (Société Internationale des Bibliothéques et des Musées des Arts

du Spectacle) prob¢hla 8. 6. 1993. Stalo se nastupcem &eskoslovenského strediska, které mélo své sidlo
V Bratislavé.

Divadelni historik Stanislav Migda (nar. 3. 8. 1946 v Orlov¢) vystudoval Vysokou S§kolu muzickych umeni
V Bratislavé, obor divadelni véda a dramaturgie. Publikoval ¢lanky zejména v ostravském Kulturnim mési¢niku.
Autor divadelni hry Komedie novéa o hastefivych manzelich (uvedena ve Slezském divadle Zdenika Nejedl¢ho
v Opav¢, 1980).

3 Viz heslo Stefanides Jif{, in: Almanach Teatrologické spole¢nosti (dale ATS). Praha 2008, s. 126-127.

2 V/iz heslo Pracn4 Sylva, in: ATS, s. 112.

% Stanislav MIGDA, K teoretickym principiim divadelni historiografie v muzeu, CSM-B 26, 1977, s. 178-185.

% Jit{ STEFANIDES, Co vime o déjindch divadla ve Slezsku?, Casopis Slezského zemského muzea — série B (dale
CSZM-B) 43, 1994, s. 180-188.

V letech 1999-2001 byl fesen projekt pod nazvem ,,Amatérské loutkaiské soubory na severu a severovychodé
Moravy od roku 1945 do soucasnosti“ a byl vymezen okresy Jesenik, Bruntal, Opava, Karvina, Frydek-Mistek
a méstem Ostrava (identifika¢ni kod projektu DA99PO100U009). Dalsi projekt v letech 2004-2005 pod nazvem
~Amatérské loutkarské soubory v severni ¢asti stfedni Moravy po roce 1945 do soucasnosti* rozsitil studovanou
oblast o okresy Novy Ji¢in, Sumperk a Olomouc (identifikaéni kod projektu DA04P010UKO007).

Zasadni studie vysly v CSZM-B v letech 2004 a 2006; Sylva PRACNA, Loutkdistvi na severu Moravy a ve
Slezsku po roce 1945 do soucasnosti (byvalé okresy Jesenik, Bruntal, Opava, Karvina, Frydek-Mistek a mésto
Ostrava), CSZM-B 53, 2004, s. 72-91; TAZ, Loutkdrstvi v severni éasti stiedni Moravy po roce 1945 do sou-
casnosti (okresy Novy Jicin, Sumperk a Olomouc), CSZM-B 55, 20086, s. 271-284.

% Registracni &islo projektu 408/06/1524.
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expozici, své sbirkové predméty prezentuje v ramci kratkodobych ¢i ptilezitostnych vystav.
Mezi prvnimi realizovanymi byly vystavy loutek, které patii k nejnavstévovanéj$im a nej-
oblibenéjsim nejen u détskych navstévnikd. V roce 1981 se divadelni pracovisté podilelo
na vystavé Scénografie Loutkového divadla Ostrava v letech 1953—1980, ktera se uskutec-
nila v opavském Domé umeéni, a o dva roky pozdéji byla u prilezitosti Roku ¢eského diva-
dla realizovana rozsahla vystava Loutkaiska kultura severni Moravy (také v Ostrave, Praze
a Drazd’anech). V prubéhu let byla vénovana pozornost také profilovym vystavam scéno-
grafii Vladimira Sramka, Karla Dudige, Jaromira Mali¢ka nebo vytvarnice Zuzany Slova-
kové. U prilezitosti 80. vyro¢i Narodniho divadla moravskoslezského v Ostravé se usku-
teCnila vystava Divadelni historie a pfipomenuto bylo dal$i vyznamné vyro¢i vystavou
realizovanou pod nazvem Opavské divadlo 1805—2005. Vzpomenime je$té napriklad vysta-
vu Osvobozené divadlo v plakatech a fotografiich, ktera byla z Pamatniku Petra Bezruce
nasledné pienesena na dal$i tfi mista v regionu. V ramci soustavné védeckovyzkumné
¢innosti vénujici se loutkarskym amatérskym souboriim byly vysledky projektu prezento-
vany také prostiednictvim vystav Loutkaitv svét v Opavé, Ostravé, Orlové a jeho pokrac¢o-
vani Loutkaitv svét II. V poslednich letech 1ze vzpomenout vystavy japonského loutkare
Noriyuki Sawy, scénografa Alexandra Babraje, vystavu Loutkové divadlo v Opaveé 1951 az
2011 nebo ve spolupraci s Pamatnikem 2. svétové valky v Hrabyni vystavu pod nazvem
Zden€k Hapala — vojak a loutkafr. Za dobu existence pracovisté bylo realizovano témét
padesat vystav s fadou doprovodnych akci, at’ jiz v misté sidla Slezského zemského muzea,
nebo na jinych mistech Ceské republiky & v zahraniéi.

ST NAHAADL 150 Lioy
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5. Ndavrh scény Karla Dudice ke hie Karla Capka RUR (Slezské ndrodni
divadlo v Opavé, premiéra 19. 9. 1947, rozmér 33 x 45 cm, sign. FI 204/1)
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Summary

The theater department of the Silesian Museum and its collections base (on the
occasion of 35 years since its establishmen)

The theatre workplace of Silesian museum was established on 1% July 1976 (before it was just
a part of the theatre and music history department). It maps the theatre and puppet activities in the
territories of Silesia, northern and central Moravia, and that in the area of both professional and
amateur theatres. The collection fund contains objects dating from the 19" century until the present.
The first head of the department was Stanislav Migda (1976-1991), followed by Jifi Stefanides
(1992-1994) and Sylva Pracna (from 1994).

It is really essential for the theatre history to save and keep various theatre sources for the recon-
struction of a particular theatrical phenomenon. These phenomena are studied within the widest
contexts from the whole point of view, but also in their individual parts (literary, dramatic, direc-
torial, creative, musical and dancing elements). Theatre history also tells about the development of
theatre culture in the particular country, region, town, or in the very theatre or ensemble.

The theatre workplace of Silesian museum has contemporarily more than 38 thousand of collec-
tion objects which are divided into twelve funds: theatre texts, programmes and posters, scenogra-
phy, puppets and puppet theatres, photographs, inheritances, correspondence and papers, special
literature, reviews and articles, costumes, acoustic and audio-visual recordings, and trophies.

Research and exhibition activities of the theatre workplace are briefly summarized as well.
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RECENZE

Tomas Kleisner — Jan Boublik: Mince a medaile cisaie Frantiska Stépdna Lotrinského.
Shirka Narodniho muzea v Praze (Coins and medals of the Emperor Francis Stephen
of Lorraine. Collection of the National Museum, Prague), Praha 2011, 208 s.

ISBN 978-80-7036-316-4

Prace Tomase Kleisnera a Jana Boublika Mince a medaile cisaie Frantiska Stépdana Lotrinského se
vénuje numizmatickym pamatkam Frantiska Stpana I Lotrinského (1708-1765), manzela Marie
Terezie, uloZzenym ve sbirkach Narodniho muzea v Praze. Dvojjazycnost (Cestina, anglictina) zataze-
nych textll naznacuje, Ze je adresovana Sirokému okruhu ¢tenaii doma i v zahranici.

Obsah knihy je mozno rozd¢lit na ¢ast popisnou a rozsahlejsi ¢ast katalogovou. Popisnou ¢ast otevi-
r4 kapitola pojednavajici veobecn& o mincich Frantiska Stdpana, ktery pravo razby zdédil po svém
otci jiz v roce 1729, ale vyuzil jej teprve od roku 1736. Autoti zde predstavili rizné typy minci tohoto
vladce odrazejici tehdejsi politicky vyvoj a teritoridlni vyvoj jeho drzav. Zabyvali se také otazkou
fungovani mincoven v habsburské monarchii, které emitovaly penize s obrazem uvedeného panovni-
ka.

Tématem druh¢ &asti prace T. Kleisnera a J. Boublika jsou medaile Frantiska Lotrinského. Své
uvahy nejprve vénovali okolnostem vydavani tohoto typu predmétii. Néasledné popsali jejich charakte-
ristické znaky, pfic¢emz poukazali na Castou inspiraci antickou tradici na piikladu zobrazeni vavrino-
vého vénce na hlavné panovnika, ¢i hojného uzivani latinskych napisti. Stranou nezlistala ani otazka
funkce, kterou tyto medaile plnily.

V dalsi casti knihy autofi pfipomnéli historické pozadi vzniku numizmatické sbirky Narodniho
muzea Vv Praze. Predstavili jeji vyvoj od zalozeni této instituce az k dneSnimu dni. Vyjmenovali
Emanuela Arnosta z Valdstejna, Kralovské eské spoleénosti nauk, Frantidka hrabéte Sternberka,
Josefa Zounka, Eduarda Fialy ¢i Viktora Katze.

Ctvrtou &asti popisované prace je vySe zmifovany katalog minci Frantiska Stdpana Lotrinského,
uloZzenych ve sbirkach Narodniho muzea v Praze. Sklada se z 50 inventarnich polozek, které byly
rozdéleny podle zemi a mincoven svého puvodu. Kazda z analyzovanych minci ma svou fotografii,
datum vydani, jméno mincmistra, pfesny popis (ikonografie, material, velikost, hmotnost), inventarni
Cislo a citaci pfedchoziho publikovani.

Na zakladé stejné metody jako u minci autofi postupovali také v piipadé katalogu medaili Frantis-
ka Stépana ze stejné sbirky, jimZ vénovali patou ¢ast své prace. Celkem 63 medaili pfipomina vy-
znamné udalosti ze Zivota uvedeného panovnika jako napfiklad svatbu s Marii Terezii, piijezd do
Florencie, pfijeti spoluvlady, narozeni syni Josefa a Karla, cisaiskou volbu, cisafskou korunovaci,
atd. Publikované fotografie medaili jsou vZdy opatieny informaci o pfileZitosti, pfi které byly vydany,
nasleduje misto a datace emise, jméno autora a zpsob signovani, popis ikonografie, material, rozmé-
ry, hmotnost a inventarni ¢islo ve sbirce. Nechybi ani odkaz na literaturu, ve které byly pfipadné
medaile publikovany. Pod kazdou fotografii autofi umistili rovnéz kratky text o okolnostech vzniku
a vnitini symbolice numizmatickych pamatek.

V dalsi ¢asti prace se T. Kleisner a J. Boublik zabyvali historickym soupisem medaili ilustrujicich
vladu Frantiska Stépéna a Marie Terezie, jejiz autorkou byla dcera obou panovnikil arcivévodkynd
Marie Anna (1738-1789) spole¢né s ¢eskym piaristou MikulaSem Adauktem Voigtem (1733-1787).
Soupis obsahujici 414 exemplait byl vydan ve dvou jazycich: némecky a francouzsky. Vznikl prav-
dépodobné pod vlivem francouzského dila Médailles sur les principaux événements de Louis
le Grand vénovaného medailim Ludvika XVI. Cesti autofi ndmi popisované prace se poté vénovali
rovn&Z problematice osobni numizmatické sbirky cisaie Frantiska Stépana 1., ktera ¢itala asi 50 000
kusti minci a medaili. Stranou neponechali ani soudobé tisténé katalogy této sbirky, které dvir daro-
val vyznamnym ucencim své doby a dnes patii k cennym sbératelskym pamatkam.

Posledni sedma ¢ast knihy se tyka kolekei medaili lotrinskych vévodu a vévodkyi vydanych jesté
na prani Leopolda Lotrinského (1679-1729) — otce Frantiska Stdpana. Timto zptisobem cht&l panov-
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nik po vzoru fimskych cisaiti oslavit své predky. Kazdad série ulozend v intarzované krabici
s vévodskym znakem obsahovala 36 medaili. Vyrobeno bylo celkem deset stiibrnych a tficet bronzo-
vych kolekci. Posledni z medaili piedstavovala samotného Leopolda. Frantisek Stépan po svatbé
S Marii Terezii v roce 1736 nechal do kompletu ptidat jesté svou medaili v podobné stylizaci. Popiso-
vanou publikaci uzavira seznam pouzité literatury a ilustraci.

Kniha T. Kleisnera a J. Boublika je bez pochyby zajimavym vydavatelskym pocinem. Jasnym
a prehlednym zptisobem popisuje numizmaticky material Frantiska Stépéna I. Lotrinského dochovany
ve sbirkach Narodniho muzea v Praze. Prace bude jisté pfinosna nejen pro zajemce z fad numizmati-
ka, ale rovnéz pro historiky a historiky umeéni.

llona Matejko — Jiri Peterka

KRONIKA

Z ranych let Casopisu Slezského zemského muzea

V dobg, kdy vychazely prvni roéniky Casopisu Slezského muzea (tehdejsi nazev), byl jsem jeste
studentem Filozofické fakulty v Brn¢, poté az do roku 1961 ucil CeStinu a rustinu na Pedagogické
Skole v Krnové. Vzdy jsem mél uctu k opavskym védeckym a kulturnim institucim, protoze jako
rodak z Liskovce u Frydku chtél jsem pomoci nasemu Slezsku a Opava pro mne byla tim pravym
symbolem a centrem té ¢asti slezské zemé, jez nam po roce 1742 zbyla. Hlavnim informatorem se stal
Slezsky sbornik a cetl jsem jeho studie a ¢lanky velmi pozorng, pfi¢emz feditele Slezského studijniho
ustavu dr. Bohumila Sobotika jsem povazoval za osobu velmi zaslouZilou, klestici nesnadnou cestu
védeckému vyzkumu Slezska v dobach zna¢né neptejicich.

Jakmile jsem nastoupil na sklonku roku 1961 na misto vedouciho Pamatniku Petra Bezrude, najed-
nou se dr. Sobotik jako feditel Slezského muzea stal mym nadfizenym. Nejprve bylo dosti tézko
orientovat se ve struktufe rozsahlé muzejni instituce, nicméné zjistil jsem, %e vychazi Casopis Slez-
ského muzea, o némz jsem do té doby nevédél. Nedosahoval popularity Slezského sborniku a literar-
névédné stati tam dosud nevychazely. A k mému piekvapeni mne dr. Sobotik jako vedouci redaktor
tohoto periodika — série B v&dy historické — ustanovil vykonnym redaktorem (1962—1964).

Bylo toho na mne trochu mnoho, z monografické instituce — jenom Bezru¢ — chtél jsem vytvorit
oblastni literarni archiv a literarnévédné pracovisté pro Slezsko a Ostravsko, coz se postupné za t&éz-
kych podminek zacalo dafit. Navic jsem redigoval Listy Pamatniku Petra Bezruce (v roce 1966
dokonce zalozil Literarnévédny sbornik Pamatniku Petra Bezruce), takze nezbyvalo, nez pokusit se
najit nékoho jiného, kdo pfevezme vykonné redaktorstvi. Podafilo se mné ptemluvit dr. Jaroslava
Bakalu a vedouci redaktor dr. Sobotik to akceptoval.

Piesto jsem na CSM-B nezaneviel a zadal tam publikovat védecké studie, nejen ve vztahu
k Bezrucovi, ale také o nékterych autorech slezské oblasti. Bylo to v tradici tohoto ¢asopisu néco
nového, oviem stéle jsem mé&l na mysli jako vzor nékdejii obrozenecké roéniky Casopisu Narodniho
muzea V Praze, jez byly tehdy jedinym reprezentativnim organem c&eské védy v Sirokém odborném
ramci. Takze do roku 1972, kdy jsem se ocitl vzhledem ke svému angazovani za napravu pomérd
v roce 1968 na indexu se zakazem publikovani a v Pamatniku PB zistal jen jako z milosti trpény
politicky nespolehlivy pracovnik, byly tistény v CSM—B moje diléi studie nejen o Petru Bezrudovi,
ale také o nékolika autorech: kromé vzajemné korespondence Metodéje Jahna a Josefa Kaluse to byl
Miroslav Stoni§, Zden¢k Bar, Emil Dvotak, Milan Rusinsky, rovnéz tam vysel nastin historie vydava-
telstvi ISKRA. Pak 10 let nic.
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Teprve roku 1982 i v tomto Casopise se opét naslo pro mne misto. TudiZ nelenil jsem a tiskl velmi
intenzivng, studie o F. A. Sipkovi, Jaroslavu Sulcovi, Miloslavu Bala$ovi, Frantisku Lazeckém, Marii
Glabaznové, FrantiSku Horeckovi a Franu Sméjovi. Rovnéz bezrucovské studie, zvlasté ty, které
vychazely z podrobného zkoumani Bezruovy osobni knihovny: byl velmi dikladnym ¢&tenaiem,
v knihach si zatrhaval nebo glosoval, takze bylo mozno poznat jeho vztah k pisemnictvi nékolika
nérodu (studie o jeho vztahu k literatufe némecké, francouzské, k literaturdm skandinavskym a anglo-
americkym a k ostatnim literaturdm romanskym). Postéstilo se mn¢ publikovat zde i velmi cennou
korespondenci Maxe Broda a Franze Werfla ve vztahu k némeckym piekladiim Slezskych pisni.

Ale rokem 1994 moje autorské angazovani v CSZM-B skongilo. Od listopadu 1989 jsem s dalimi
nadsenci bojoval za vznik Slezské univerzity, pak vSestranné plsobil v organizovani prvnich neleh-
kych let fakulty, bohemistického ustavu a mimo jiné Sest let usilovné jako prorektor pro rozvoj. Kras-
na a pro mne — a7 na desetiletou pauzu — velmi vstiicna platforma Casopisu Slezského zemského
muzea musela jit stranou, zaloZil jsem Casopis Slezské univerzity, organizoval vydavéani publikaci
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi — cozpak byl &as psat jesté pro CSZM-B?

Pred desetiletimi se mné nékteii literarnévédni pracovnici divili, pro¢ tisknu v tomto malo znamém
Casopise, ktery ted’ si pfipomina 60 let své existence. Ale vychazel jsem z toho, Ze litera scripta ma-
net, a pokud je to dobré, nezanikne, i kdyz to tfeba vefejnosti trva, nez v§e pronikne po letech do
Sirsich kruhti. Snad se mné podafilo prispét k otevieni tohoto casopisu do dalsi odborné oblasti a byl
bych rad, kdyby i nadale se nasli novi pfispévatelé, ktefi pracuji v literarni historii.

160 let je hodng&. Nejhorsi je vzdy, kdyz n&jaky ¢asopis vznikne a po nékolika letech kongi. Caso-
pis Slezského zemského muzea k témto pfipadiim nepatii. Jestlize dospél do vyrovnaného témer
kmetského veku, jisté uz ma ve svém zorném poli i dal$i mladsi autory a redaktory, aby pievzali
Stafetu a drzeli dale nejen jeho existenci, ale téz jesté zvysili jeho odbornou uroven i pritazlivost
a Sirokou znamost.

Jiri Urbanec

International Visitor Leadership Program ,,Cultural Heritage Preservation®,
USA, 27. ¢ervna — 15. ¢éervence 2011

International Visitor Leadership Program je organizovany Ufadem vlady Spojenych statd americ-
kych a ma za cil piedstavit zahrani¢nim odbornikim situaci a trendy v oblasti jejich zajmu a propojit
jeho tcastniky s institucemi v USA se snahou o navazani spoluprace. Navrhy G¢astniki pro jednotlivé
programy provadéji jednotlivé ambasady na zakladé ptedchozich aktivit jednotlivce v dané oblasti.
V tomto ptipad€ se jednalo o téma ochrany kulturniho dédictvi a tzv. multiregionalni verzi projektu.
Skupinu tak tvofilo dvacet ucastnikd od Afghanistanu po Guyanu a Bahamy, nevyjimaje Thajsko,
Angolu, Nigérii nebo Alzirsko a s kvalifikaci od archeologii pfes etnografy a architekty po archivare
a muzejniky.

Program byl rozdélen na &tyti ¢asti, které se lisily mistem a tématem. Postupovalo se od narodniho
pies troven statni a méstskou az po misti. Ve Washingtonu, DC se skupina seznamila s celym systé-
mem fizeni a organizace oblasti kultury a pamatkové péce a navstivila hlavni instituce fungujici na
narodni, tedy centralni urovni: Smithsonian Institution s fadou muzei pfimo ve Washingtonu, Natio-
nal Park Service, ktery se vedle velkych narodnich parki stara naptiklad o muzealizované domy
byvalych prezidentt USA nebo sochy na kruhovych objezdech v hlavnim mésté, Civil War Trust,
nejveétsi americkou neziskovou spoleénost vénujici se ochrané bojist’ Obcanské valky nebo Narodni
archiv (NARA).

Po tydnu se skupina rozdélila na poloviny, jedna sméfovala do mésta Albequerque v Novém Mexi-
ku, druha se vydala do St. Louis ve stat¢ Missouri. Druhé jmenované mésto je dilezité z hlediska
déjin osidlovani zapadu, ale zaroven se jedna o jedno z nejrychleji se rozvijejicich mést USA, které
ma problém s udrZenim zivota ve stiedu mésta. Skupina se seznamila se plany mésta na rozvoj
.downtownu®, ale také navstivila zaniklé mésto osidlené predkolumbovskymi obyvateli Ameriky
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s nazvem Cahokia, kde se nachdzi vyznamné archeologické nalezisté (je na seznamu pamatek
UNESCO) a navstévnické centrum s expozici. Déle byla na programu navstéva St. Charleské histo-
rické spolec¢nosti, ktera velmi zajimavym zplisobem pecuje nejen o archiv, ale o podobu jednoho
z nejstarSich mést ve staté a zaroven o jeho prvni hlavni mésto, a prohlidka Kraus House od architekta
Franka Lloyda Wrighta, ktery byl neddvno vykoupen od stavitele a jediného majitele a velmi kvalitné
zrestaurovan. Zajimavé je, ze o vykoupeni a opravu se postarali obyvatelé z okoli, ktefi pro tento ucel
zalozili neziskovou spolecnost, na jejiz konto posbirali potfebnych 16 milionti dolarg.

Obé skupiny se opét sesly v New Yorku, kde byla hlavnim bodem programu exkurze po nékterych
historickych domech spravovanych Historic House Trust za pomoci PPP projekti véetné pravé rekon-
struovaného domu Edgara Allana Poea v Bronxu. Zajimavé na tom je, Ze vlastnikem historickych
domt je mésto, provozuje je historickd spolecnost, ktera vyhraje konkurz na jejich provozovani,
mésto plati udrzbu a energie, naopak program a provozovani maji na starosti jednotlivé neziskové
spolecnosti. V New Yorku jsme se také zabyvali otazkou tzv. landmarks; tento nazev vedle pamatko-
vé ochrany svéd¢i také o vyznamu dané nemovité pamatky pro krajinu, respektive utvareni mésta
a nese s sebou naptiklad i vyskové limity souvisejici s novou vystavbou. Velmi zajimava byla exkur-
ze po védeckém oddéleni a oddé€leni restaurovani predmétth Metropolitniho muzea i navstéva Kolum-
bijské univerzity a jejiho programu historické ochrany fungujiciho na katedie architektury.

Zaveér programu se odehral ve mésté Savannah, které bylo prvnim kolonialnim hlavnim meéstem
statu Georgia s planem centra vytvofenym v roce 1733 a dalezitym pfistavem. Stied mésta je pak
nejvetsi National Historic Landmark ve Spojenych statech. Vedle debat nad planovanim a zakladanim
meést v USA (tyto informace jsme dostali i ve vSech predeslych méstech) jsme se UiCastnili zasedani
Meéstské planovaci komise, ktera schvaluje veskeré Gipravy historického stiedu mésta véetn€ uprav na
soukromych domech. Velmi zajimavy vliv na mésto ma také SCAD — Akademie designu a architek-
tury, ktera rozviji komunitni projekty zaméfené na renovace a ochranu staveb v historickém centru.

Jakymsi neplanovanym voditkem cesty se stala otazka identity — od navstévy Ellis Islandu v New
Yorku a muzeem pfist€éhovalectvi pfes muzeum Indianskych kultur po otazku afroamericant a jejich
kultury — ve Washingtonu jsme v jednom ze Smithsonianovych muzei (Anacostia) vidéli vystavu
vénovanou jazyku Gullah-Geechee, v zavéru jsme pak navstivili ostrov Sapelo, kde stéle Zije zhruba
80 lidi, ktefi se snazi jejich kulturu spojenou s timto jazykem udrzovat zivou.

Zajimavé je, ze navzdory faktu, Ze pamatkova ochrana zacala byt v USA vnimana vazné zhruba
0 sto let pozd&ji, nez tomu bylo v Evropé, v sou¢asné chvili fesi prakticky obdobné problémy — tedy
otazku ochrany staveb vzniklych v 60. letech 20. stoleti.

Velky dik za umoznéni této studijni cesty a jeji dlouhodoby zajem o oblast kultury patii Americké
ambasadé v Praze.

Simona Jurackova
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