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Zejména MuWoP a ISS, ale 
i některé akce pořádané ICO-
FOM, představovaly ve své 
době unikátní možnost pre-
zentovat své muzeologické 
koncepce na mezinárodní plat-
formě a zároveň byly vhodnou 
příležitostí pro konfrontaci 
vlastních názorů se zcela odliš-
nými zahraničními přístupy. Již 
v  MuWoP se tak objevují dvě 
základní pojetí československé 
muzeologie – od pražského ar-
cheologa Jiřího Neustupného37 
spjatá s  rozčleněním muzeolo-
gie na obecnou a speciální (pl.) 
a od Zbyňka Zbyslava Strán-
ského, která sehrála ústřední 
roli v prvních letech odborných 
debat v  ICOFOM. Stránský  
především odmítl pojímat mu-
zeum jako vědecký předmět 
muzeologie, protože instituce 
sloužící určitému účelu nemů-
že být předmětem studia věd-
ního oboru (argumentoval, že 
muzeologie není věda o mu-

zeu, stejně tak jako pedagogika není věda o  škole a lékařství nezkoumá nemocnice). Muzejní 
fenomén vnímal jako skutečný projev specifického vztahu člověka k realitě, k jehož výzkumu 
je třeba specifických znalostí, které nezastřešuje žádná z existujících vědních disciplín.38 Jeho 
názory vyvolaly širokou debatu. Vzhledem k tomu, že Stránského koncepty byly pro většinu 
badatelů z jiných geografických oblastí neznámé, byla terminologie, kterou ve svých článcích 
a přednáškách používal, pro nedostatečnou obeznámenost silně kritizována zejména anglo-
fonními autory. Porozumění znesnadňovaly zejména termíny „muzeálie“ a „muzealita“, které 
neměly své ekvivalenty v anglickém jazyce. Stránský na jednu stranu osočovaný z generování 
filozofující muzejní teorie vyučované pouze v Brně, našel na druhé straně řadu významných 
příznivců (např. Waldisa Rússio, Ivo Maroević, Peter van Mensch) a následovníků, kteří muze-
ologickou teorii prostřednictvím ICOFOM dále šířili a řadu myšlenek brněnského muzeologa 
aplikovali ve výukových centrech a vzdělávacích programech. Tyto hlavní myšlenky brněn-
ského muzeologa pak byly již odprezentovány v ISS, kde poměrně široký prostor k vyjádření 
vlastních názorů dostali i Josef Beneš, který zde postupně precizoval své pojetí muzeologie 

37	 Jiří NEUSTUPNÝ, Museology as an academic discipline, MuWoP 1980/1, s. 28–29; On the homogenity of Muse-
ology, MuWoP 1981/2, s. 46–47.

38	 Srov. Klíče k minulosti, díl Muzeologie [CD-ROM]. Československá televize Brno, 1985. Televizní pořad.

Obr. 3: Zbyněk Zbyslav Stránský (1926–2016).
Jan DOLÁK – Jana VAVŘÍKOVÁ, Muzeolog Z. Z. Stránský: 

Život a dílo, Brno 2006, s. 51.

chápané jako integrální součást problematiky kulturního dědictví, a také Petr Šuleř.39 Zejména 
na jednotlivých setkáních ICOFOM se prezentoval i dlouholetý předseda Sofka, jehož příspěv-
ky se týkaly především nutnosti teoretického poznání muzejního fenoménu prostřednictvím 
muzeologie, kterou považoval za vědní disciplínu. Právě řešení otázky vědeckosti muzeologie 
bylo ostatně signifikantní pro více východoevropských autorů působících či spolupracujících 
s  ICOFOM (Neustupný, Stránský, Razgoń).40

Česká stopa v  ICOFOM je pak patrná i na některých dílčích projektech, z  nichž patrně 
nejvýrazněji se projevuje na nikdy nedokončeném projektu Treatise on museology. V jeho po-
čátcích, které se datují již do roku 1971, měla tato teoreticky koncipovaná příručka přinést 
potřebné informace jak akademickému prostředí, tak i muzejním pracovníkům. Její plánovaný 
obsah se postupně proměňoval, nicméně zástupci ICOFOM hned po svém založení cítili 
potřebu se v celé věci angažovat. Konkrétně se jednalo o Jana Jelínka, jenž vypracoval návrh 
její struktury a usiloval i o ustanovení autorského kolektivu. Zřízena byla dokonce speciální 
pracovní skupina ICOFOM, která měla na jejím vytvoření spolupracovat s některými dalšími 
komisemi ICOM.41 Úspěšnější nakonec byla participace na zpracování muzeologické termi-
nologie, kde došlo ke spolupráci na projektu Dictionaria museologica,42 který vznikal pod pa-
tronací Mezinárodní komise pro dokumentaci (International Committee for Documentation, 
CIDOC) s cílem usoustavnit terminologii užívanou v jednotlivých jazycích a geografických ob-
lastech. Práce na realizaci mezinárodního muzeologického slovníku, který vyšel v roce 1986, 
se zúčastnil i Zbyněk Zbyslav Stránský, jenž se stal členem redakční rady.43 Především ve druhé 
polovině 80. let pak ICOFOM pořádal další akce, které zejména v podobě workshopů probí-
haly i ve východní Evropě, čemuž výrazně napomohlo uvolnění politických poměrů. Chopit 
se nové příležitosti se rozhodli i na tehdejší brněnské univerzitě a díky péči Zbyňka Zbyslava 
Stránského byla v roce 1987 založena Mezinárodní letní škola muzeologie (International Su-
mmer School of Museology, ISSOM). Měla sice status participativního programu UNESCO, 
nicméně většina z mezinárodních přednášejících byli členy ICOFOM. Mezinárodní výuka teo-
retické muzeologie v Brně je považována za výchozí model, který následovaly další vzdělávací 
programy po celém světě, což napomohlo systematizovat teoretickou muzeologii generovanou 
v rámci ICOFOM.44

Závěr
Český resp. československý vliv na vývoj ICOFOM se výrazně projevil již při samotném 

založení organizace, přičemž primárně vycházel z  potřeby rozvíjet muzeologické myšlení 
v užším kontaktu se zahraničím a zároveň legitimizovat postavení oboru uvnitř i vně muzejní 

39	 Více viz jednotlivé ročníky ISS z let 1984–1988 dostupné na www: <http://icofom.mini.icom.museum/publicati-
ons-2/icofom-study-series-archive/>.

40	 B. B. SOARES, Museology, building bridges, s. 19–20, 24.
41	 ICOFOM touto spoluprací mimo jiné pověřil významného sovětského muzeologa A. Razgoně. AMZM, fond 

ICOM (nezprac.), složka ICOM – Report from the 2nd meeting of the International ICOM committee for museo-
logy, s. 2 (1978).

42	 Dictionarium museologicum, UNESDOC digital library, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000073356, 
citováno ke dni 4. 8. 2020.

43	 Zbyněk Zbyslav STRÁNSKÝ, Aktuální otázky muzejní terminologie, Muzejní a vlastivědná práce 22(91)/2, 1984, 
s. 70. Přímý vliv na konečnou podobu dokumentu měl i Oskar Brůža. Viz Oskar BRŮŽA – Zbyněk Zbyslav 
STRÁNSKÝ, Zrod muzejní terminologie, Muzeologické sešity 10, 1986, s. 137–172.

44	 Tamtéž, s. 31.
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obce. Příhodné podmínky pro realizaci projektu muzeologické komise se naskytly v období 
působení Jana Jelínka v  čele ICOM (1971–1977), který muzeologii považoval za jeden 
z  důležitých pilířů muzejní práce i prostředků k transformaci aktivit tohoto mezinárodního 
sdružení. K samotnému založení došlo až v roce 1977 a prvním předsedou se stal právě brněnský 
muzeolog, jenž usiloval především o vytvoření co nejširší „demokratické“ platformy pro 
výměnu názorů založených na teoretické reflexi muzejního fenoménu. Do počátků ICOFOM 
a jejího základního odborného nasměrování se tak promítl myšlenkový trust řady odlišných 
muzeologických konceptů vzbuzujících jisté kontroverze (autonomistické tendence některých 
představitelů ekomuzeologie, místy napjaté vztahy mezi členy ze západní a východní Evro-
py), jehož jednotící linií se však stal společný zájem o prosazení pojetí muzeologie jako vědy. 
Do období této tzv. první generace ICOFOM se z muzeologů českého původu nejzřetelněji, ať 
už na základě dobových dokladů nebo vyznění současné zahraniční literatury, zapsali přede-
vším Jan Jelínek, Vinoš Sofka a Zbyněk Zbyslav Stránský. Byť v počáteční dekádě existence 
ICOFOM nacházíme další výrazné participanty (např. Beneš, Šuleř), optikou uplatnění vlast-
ních konceptů či organizačního úsilí v mezinárodním měřítku zůstávají až v pomyslné druhé 
linii (ač v československém měřítku patřili k předním osobnostem s odpovídající odbornou, 
publikační i pedagogickou činností). Zapojení do aktivit sdružení všem z nich přinášelo četné 
impulsy do vlastní práce, jejímž prostřednictvím seznamovali s některými závěry zahraničních 
autorů i československé muzejnictví. Svým originálním muzeologickým myšlením i organizač-
ním, publikačním a edičním zapojením, a to navzdory mnoha komplikacím (problémy s uvol-
ňováním na zasedání komise, celková nedůvěra k teoretickým koncepcím v oblasti muzejnic-
tví), dokázali v rámci ICOFOM iniciovat a udržet výměnu muzeologických myšlenek napříč 
tehdy bipolárně rozděleným světem.

Summary

Czech Footprint in the Establishment and Initial Development of the International Committee for Museology 
ICOFOM

The International Committee for Museology (ICOFOM) was established in 1977 with a significant contribution 
of representatives of Czechoslovak museology. The establishment of the committee was the result of their long-term 
efforts to develop museological thinking in closer contact with foreign countries, thus legitimizing the position of the 
field inside and outside the then museum community. Appropriate conditions for the implementation of the project did 
not occur until the end of Jan Jelínek’s tenure at the head of the International Council of Museums (1971–1977), who 
considered museology to be one of the important pillars of museum work and a means to transform the activities of this 
international association of museum workers. As the first chairman of ICOFOM, Jelínek subsequently sought to create 
a broad democratic platform for the exchange of views based on theoretical reflection on the museum phenomenon, 
promoting, as a unifying line, the perception of museology as a scientific discipline. In addition to Jan Jelínek, Vinoš 
Sofka and Zbyněk Zbyslav Stránský, the museologists of Czech origin, made a significant contribution to the period 
of the so-called first generation. With their original museological thinking as well as organizational, publishing, and 
editorial involvement, despite many complications (problems with being released to the committee meeting, general 
distrust of theoretical concepts in the field of museology), ICOFOM was able to initiate and maintain an exchange 
of museological ideas across the bipolar world. In addition, involvement in the activities of the association brought 
numerous impulses to their own work, through which the Czechoslovak representatives acquainted museum workers, 
who had very limited access to foreign production, with some conclusions of foreign authors.
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Materiálie

Nález bronzového meče na katastru Vítkova (okr. Opava)1

V červenci roku 2017 byli pracovníci Oddělení archeologie Slezského zemského muzea upo-
zorněni na náhodný nález bronzového meče (př. č. 01/017/2017) pocházejícího z katastru měs-
ta Vítkova v okrese Opava. K nálezu došlo na louce, jižně intravilánu obce a západně silnice 
č. 442 a železniční tratě Vítkov – Odry. Nadmořská výška se zde pohybovala okolo 500 m. 
Přesná poloha nálezu byla zaměřena pomocí přístroje GeoMAx Zenith35 Pro GSM-UHF-TAG 
(508760.265 1105952.307 469.346).

Nalezený meč nebyl celý, jeho čepel byla v cca 19 cm zlomená, břit deformován vyhnutím, 
hrot chybí. Typologicky se jednalo o meč s plnou litou rukojetí. Rukojeť je 5 cm dlouhá, zdo-
bena na dříku členěným obvodovým rýhováním kombinovaným pěticí žebírek s obvodovými 
svislými rýžkami. Hlavice je kruhová, zdobená stylizovanými oblými meandry obklopujícími 
centrální soukruží (dosti nečitelné a zničené). Rukojeť je zakončena u ostří náznakem pod-
kovovitých ramen s kamufláží pětice nýtů, kterou jsou lemovány sérií drobných vystouplých 
kroužků. Čepel je dvoubřitá se středovým žebrem, prostor břitu je zdoben čtveřicí rýh, které 
začínají u podkovovitých ramen rukojeti a pokračují po celém obvodu po obou stranách až ke 
zlomené části.

Zevrubně lze meč přiřadit dle jeho typologicko – morfologických znaků k tzv. nordickým me-
čům s plnou rukojetí, které se v době bronzové (II perioda tj. BB a BC cca 1600 – 1300  př.  Kr.) 
masivně objevují v západním a severním Německu2 a  Dolním Sasku3.

Jeho stavba, typ výzdoby a celková vizáž je ovšem to jediné, co tento náš exemplář spojuje 
s meči obdobného charakteru a datace. Všechny ostatní znaky jej výrazně odlišují od pravě-
kých mečů výše zmiňovaného typu. Zejména se jedná o připojení rukojeti k čepeli. Meč byl 
podroben RTG průzkumu ve Středočeském muzeu v Roztokách u Prahy. Dle analýzy je meč 
jednoznačně vyroben (odlit) z jednoho kusu materiálu. Týl čepele tak není opatřen řapem, který 
se do rukojeti vkládal, a ani připravenými otvory pro nýty, kterými by byly obě části spojeny. 
Dalším zajímavým zjištěním je fakt, že rukojeť je dle provedených RTG snímků navzdory své 
masivní konstrukci prostá bublin a dalších technologických nedokonalostí, se kterými jsme 
konfrontováni u prací pravěkých kovolitců.

Na to, že meč není odlitý v době bronzové, nakonec dokazuje i XRF analýza procentuálního 
zastoupení jednotlivých kovových prvků ve slitině. Analyzována byla jak čepel, tak i rukojeť. 
Obě se stejným zastoupením prvků. Co je ovšem na první pohled patrné, je fakt, že slitina je 
prakticky bez dalších příměsí, na které jsme u pravěkých bronzových artefaktů zvyklí. Na-
prosto chybí příměsi arsenu, stříbra či antimonu a niklu. Tehdejší řemeslníci totiž prováděli 
slinutí bronzu i se všemi doprovodnými kovy, které se nacházely v ložiscích rud, nebo kterých 
se nebyli schopni s tehdejšími technologiemi zbavit/vyčistit. Jejich absence u meče z Vítkova 

1	 Předložená práce vznikla za finanční podpory Ministerstva kultury v rámci institucionálního financování na 
dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595). This 
work was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of 
long-term conceptual development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).

2	 Harry WÜSTEMANN, Die Schwerter in Ostdeutschland. Prähistorische Bronzefunde, Abtailung IV, Band 15, 
Stuttgart 2004, s. 212–225.

3	 Friedrich LAUX, Die Schwerter in Niedersachsen. Prähistorische Bronzefundem, Abtailung IV, Band 17, Stuttgart 
2009, s. 76–81.

ČASOPIS SLEZSKÉHO ZEMSKÉHO MUZEA
SÉRIE B, 69/2020

dokazuje, že se pracovalo s čištěnými kovy zbavenými příměsí, či pocházejícími z novodobých 
„ryzejších“ ložisek, což dokazuje průmyslové zpracování. Signifikantní je pak přítomnost zin-
ku, který zase naopak absentuje u pravěkých artefaktů.

Výše představenou analýzou bylo prokázáno, že meč nebyl vyroben v pravěku. Zbývá zod-
povědět, kdy ke vzniku meče došlo a k jakým účelům byl vyroben. Naprosto identický se našel  
v roce 1956 v Rumunsku a dle T. Badera4 byl i tento vyhodnocen jako falzum. Meče tohoto 
charakteru byly dle rumunského badatele odlévány v Německu v období národního socialismu 
a předávány jako čestné dary významným osobám či členům tehdejšího režimu. Meč je tedy 
datován do první poloviny 20. století. Jedná se o velice raritní záležitost, která na území České 
republiky nemá obdoby a pravděpodobně je jediný svého druhu u nás.

Jiří Juchelka

Fe Cu Zn Sn Pb
meč jílec 01/017/2017 0,6 94,87 2,14 0,26 2,14 
meč čepel 01/017/2017 0,6 94,99 2,06 0,25 2,1

Tab. 1: Procentuální zastoupení detekovaných prvků.
Měření provedeno ve Středočeském muzeu v Roztokách u Prahy.

Obr. 1: Stav meče před konzervací.
Foto Slezské zemské muzeum.
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Obr. 2: Kresebné vyobrazení meče z Vítkova.
Kresba Andrea Klose.

Obr. 3: RTG snímky meče.
Snímky pořízeny ve Středočeském muzeu v Roztokách u Prahy.
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Varhany ze zaniklé obce Kerhartice

Varhany jsou povětšinou sta-
věny pro konkrétní prostor a je-
jich konečná zvuková podoba 
se upravuje daným akustickým 
podmínkám interiéru. Přesto se 
v  minulosti i v  současnosti se-
tkáme s  celou řadou příkladů 
přesunu varhanního nástroje na 
jiné místo. Tyto transfery byly 
časté zejména na konci 18. století 
v  souvislosti s  rušením četných 
klášterů a poutních kostelů císa-
řem Josefem II., stavbou nových 
kostelů a potřebou jejich urych-
leného vybavení novým mobili-
ářem včetně varhan. Další vlna 
stěhování v II. polovině 20. století 
souvisela se vznikem vojenských 
újezdů, vysidlováním a ničením 
původně německých vesnic či se 
stavbou rozsáhlých vodních děl. 
A právě poslední důvod byl pří-
činou přesunu nástroje z  kostela 
v Kerharticích do kaple v Závadě 
u Hlučína. 

Obec Kerhartice v okresu Opa-
va dnes připomínají dva obytné 
domy, zdevastovaná budova ně-
kdejšího lihovaru, torza základů 
obydlí a dřevěný kříž na místě 
kostela podél silnice mezi Hořej-
šími Kunčicemi a Vítkovem. Tato 
obec fakticky zanikla v 60. letech 

20. století v  souvislostí se stavbou kružberské přehrady, kostel byl srovnán se zemí v  roce 
1985.1 Ve stejném roce byl zbořen kostel i v sousedních Medlicích, oba dva kostely byly filiál-
ními chrámy farnosti v Hořejších Kunčicích. Jak již v roce 2003 ve svém článku podotkl Pavel 
Šopák,2 v celém obvodu farnosti Hořejší Kunčice se tak dodnes nedochoval ani jeden funkční 
kostel, neboť chrám v Hořejších Kunčicích vyhořel v roce 1961 a v roce 1965 byl srovnán se 
zemí. Z kaple na Slezské Hartě zůstaly pouze obvodové zdi a u ní půvabný hřbitov, jež je čím 

1	 Řadu fotografií dokumentujících Kerhatice před r. 1960 lze nalézt na internetových stránkách mapujících zaniklé 
sídla: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=4179. O kostelu viz obdobný zdroj: http://www.znicenekostely.
cz, citováno ke dni 29. 9. 2020.

2	 Pavel ŠOPÁK, Zaniklé kostely v Hořejších Kunčicích, Medlicích a Kerharticích, Vlastivědné listy 29/2, 2003, s. 
17–18.

Obr. 1: Závada u Hlučína, varhany původně z 
Kerhartic, Johann Blasmayer, 1861.

Foto Jiří Krátký, 2020.

dál více překrýván bujnou vegetací. Je podivuhodným paradoxem, že na jednu stranu je okolí 
kružberské přehrady nejcennějším mikroregionem památných varhan Moravskoslezského kra-
je,3 na druhou stranu okolo přehrady zanikly obce (krom již zmíněných je třeba uvést i vesnici 
Herzogswald/Lesy) a s nimi i jejich svatostánky, po kterých zůstaly terénní vyvýšeniny lemo-
vané vzrostlými stromy, břidlicové desky tak typické pro oblast Vítkovska použité na dlažbu, 
a  pak i odlišná květena, jež připomíná i po desetiletích rovy zemřelých obyvatel.  

Kostel sv. Martina v Kerharticích vznikl vzápětí na místě staršího kostela, jež byl zbořen 
v roce 1803. I když v roce 1804 byly uváděny všeliké prvky staršího mobiláře, který může být 
použit i v novém kostele, o varhanách nebo positivu zmínka chybí.4 V roce 1838 je uváděn 
malý positiv, v 50. letech 19. století je uváděn učitel jako varhaník při výdajích z kostelního 
jmění.5 Údaj o pořízení nyní dochovaných varhan však zcela chybí – zvláště pro roky 1861, 
1862, kdy mohly být varhany vyrobeny, nelze v účetních knihách najít zmínku o novostav-
bě varhan či alespoň o obvyklých úpravách kruchty. Dle zápisu v  dochovaných varhanách 
v Závadě je zřejmé, že varhany postavil olomoucký varhanář Johann Blasmayer v roce 1861.6 
V roce 1963 byl tento hudební nástroj přemístěn do kaple sv. Urbana v Závadě na Hlučínsku 
ve farnosti bohuslavické.7 

Blasmayerovy varhany jsou malým jednomauálovým nástrojem bez pedálu, který je vložen 
do novogotické skříně pojednané fládrem. Zajímavostí jsou průhledové otvory vložené do lo-
mených oblouků vrchní části postamentu, které spolu s obdélníkovým otvorem v desce nad kla-
viaturou umožňovaly varhaníkovi sledovat dění u oltáře. Z toho je možné usuzovat, že varhany 
v Kerharticích byly zabudovány do poprsně kruchty. Dnes již tyto průhledy svou funkci neplní, 
neboť varhany jsou postaveny za zábradlí závadské kaple. 

Hrací stůl je umístěn do zadní strany varhan jako tzv. Spielschrank i se zavíracími dvířky. 
Potah spodních kláves je nepůvodní z plastické hmoty, vrchní klávesy jsou z hruškového dřeva 
s poměrně masivním ebenovým nákližkem pro větší odolnost. Etiketa výrobce je umístěna nad 
klaviaturou jako porcelánový obdélníkový štítek s nápisem: Joh: Blasmayer,  Orgelbauer  in 
Olmütz. Manubria mají nepůvodní počeštěné kruhové plastové popisy. 

Traktura je mechanická, tónová traktura je tažná, klávesy jsou řešeny jako jednozvratné páky, 
do jejich masivu jsou vetknuty závitové osy, kožené matky na nich pak slouží k regulaci trak-
tury, která pak pokračuje pomocí lipových abstraktů do svisle stojící dubové hřídelové desky, 
samotné hřídele jsou kovové ukotvené v mosazných trubičkových ložiscích. Vzdušnice je zá-
suvková, ucpávková, velmi kvalitně zhotovená, ucpávky, víka komor a rám jsou zhotoveny 
z dubu, spodní a vrchní plochy píšťalnic jsou taktéž vyrobeny z dubového řeziva. Ve ventilové 
komoře je umístěn již zmíněný velký štítek Joh. Blasmayer Orgelbauer in Olmütz, 1861. Venti-
lové pera jsou zhotoveny z mosazi, ventily dvojitě okoženy. Píšťaly jsou velmi kvalitní, vyjma 

3	 Jiří KRÁTKÝ, K dílu varhanářů Staudingerů z Andělské Hory, Časopis Slezského zemského muzea, série B – 
vědy historické 66, 2017, s. 103–126. 

4	 Státní okresní archiv (dále SOkA) Opava, fond FÚ Hořejší Kunčice, kart. 1, inventář 1804–1907, inv. č. 1, s. 8.
5	 SOkA Opava, fond FÚ Hořejší Kunčice, kniha kostelních účtů 1835–1885, inv. č. 16. 
6	 Štítek v pravé polovině ventilové komory. 
7	 SOkA Opava, fond FÚ Bohuslavice, pamětní kniha 1945–1998, fotokopie, s. 32–33: „Rovněž byly postaveny 

varhany v kapli v Závadě. To byly varhany v kostele v Gerharticích, farnost Lublická. Kostel byl odsunem Němců 
opuštěn. Nyní je určen ke zboření kvůli přehrady Krušperské.“  Tamtéž i zmínka z téhož roku 1963, že do dalšího 
kostela bohuslavické farnosti – v Bělé – byly přesunuty varhany: „V Bělé byly v květnu postaveny varhany v koste-
le, které byly uskladněny už 10 let v klášteře v Slavkově. Majetek sestřiček, které si vzaly varhany sebou po likvidaci 
jejich v klášteře u bl. Anežky v Olomouci.“  Tento varhanní stroj však již v Bělé dochován není. 
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zrekvírovaného prospektu je původní píšťalový fond zachován, konce píšťal jsou bohužel po-
ničeny nepříliš odborným laděním. 

Zajímavostí jsou předkrývky dřevěných píšťal, které nejsou přiklíženy nebo přišroubovány 
(což jsou standardní řešení), ale jsou aretovány pomocí trojice kovových skob. Kovové píšťaly 
mají horní labium vyrýsované do lomeného oblouku. Výška ladění cca 452 Hz/19°C.

Vzduchové hospodářství je tvořeno ventilátorem umístěným na evangelní straně varhan, kte-
ré je pomocí flexohadice připojeno na kanál ústící do vzdušnice. Zásobníkový měch je na 
svou dobu moderně řešen jako magacínový  s  jedním záhybem ven a druhým dovnitř, což 
zajišťuje rovnoměrný tlak vzduchu. Z  měchu vedou dva flexibilní skládané komínky ústící 
do prizmatických vzduchovodů, jež napájejí obě strany vzdušnice. Tlak vzduchu činí 68 mm 
vodního sloupce.

Výše uvedený stručný popis varhan dává tušit, že varhanář Blasmayer byl zdatným umělec-
kým řemeslníkem, který kladl velký důraz i na hodnotný vstupní materiál. Johann Blasmayer 
(1819–1878) se vyučil v olomoucké dílně Michaela Oranského a patřil k posledním olomouc-

Dispozice manuálu C–c3 
Principál 8´
Kryt 8´
Oktáva 4´
Flétna 4´
Mixtura 3x
Složení mixtury C 2´ + 1 1/3´ + 1´; c2 4´ + 2 2/3´ + 2´.

Obr. 2: Závada u Hlučína, hrací stůl Blasmayerových varhan, 1861.
Foto Jiří Krátký, 2020.

kým varhanářům.8 I když se jeho varhanářská činnost týkala převážně oprav a nových varhan 
je dochováno jen několik, tak lze na základě závadských varhan oprávněně usuzovat, že patřil 
k varhanářům kvalitním. Nynější stav varhan však vyžaduje celkové zevrubné restaurování, 
neboť řada dřevěných píšťal netěsní a vzdušnice popraskala. Důvodem pravděpodobně může 
být instalace plynového topení do kaple a s tím spojené velmi rychlé výkyvy relativní vlhkosti 
vzduchu.

Přes současný stav varhan, které jsou sice hratelné, ale rozhodně je nelze označit jako nástroj 
v bezvadném stavu, je zřejmé, že se jedná o zvukově a technicky zajímavý a cenný doklad var-
hanářství Moravy před započetím průmyslově-tovární výroby varhan. Hodnota těchto varhan 
je ještě znásobena tím, že daný varhanní nástroj pochází ze zaniklého kostela v Kerharticích, 
a navíc se jedná o ojediněle zachované varhany pozapomenutého mistra z Olomouce. Bylo by 
tedy záslužné, kdyby se tomuto hudebnímu nástroji dostalo potřebné péče a restaurování. Tímto 
by se do řádného stavu uvedly varhany, které nejen zdobí závadskou kapli, ale jsou i trvalou 
připomínkou zaniklé obce Kerhartice a převážně německých obyvatel, jež v ní po staletí žili.

Jiří Krátký

8	 Jiří SEHNAL, Barokní varhanářství na Moravě I. Varhanáři, Brno 2003, s. 46; TÝŽ, Barokní varhanářství na 
Moravě III. Dodatky, Olomouc 2018, s. 16.
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Jubilea

Rozhovor s Pavlem Šopákem

O zavedení nové rubriky jsme v redakci uvažovali již nějaký čas. Konkrétně přišel s myšlen-
kou částečně nahradit běžné jubilejní texty rozhovory s výraznými osobnostmi české humanitní 
vědy Pavel Šopák. S Ondřejem Kolářem jsme se rozhodli tento nápad odzkoušet na jeho pů-
vodci, jehož letošní padesátiny nám k  tomu poskytly ideální příležitost. Pavla Šopáka jsme 
zastihli v jeho nejčastějším rozpoložení: jako obvykle seděl ve své pracovně v Hötzendorfově 
domě ponořen do badatelské práce.

OK: V souvislosti s Vaším životním jubileem se první otázka nabízí sama: jak tento život-
ní okamžik vnímáte?
PŠ: Každé jubileum je určitě příležitostí k rozpomínání, k pohledu proti toku času, a kulatá 
jubilea tento pohled jen zintenzivňují. Ovšem uvědomíte-li si, že příští rok si připomeneme mno-
hem závažnější jubileum, na které se musíme již nyní připravovat – totiž sedmdesátiny našeho 
časopisu – pak toto rozpomínání má určen i směr.
OK: Jaký? 
PŠ: Směr k lidem, kteří propojují mou osobní zkušenost s muzejním časopisem; mé – řekněme – 
soukromé dějiny s dějinami tohoto periodika. Když listuji jeho ročníky, vzpomínám na ty, kteří 
již nejsou mezi námi – na Jiřího Urbance, který určitě psal i o jiných věcech než jen o Petru 
Bezručovi, na Vlastu Šikulovou, která oč méně toho napsala, o to zajímavější její texty byly, 
na Milana Myšku, na jehož studie o opavské společnosti počátku 19. století jsem se pokusil 
navázat, jakkoliv tento směr uvažování nebude nikdy zcela vyčerpaný, na Ericha Šefčíka, jehož 
články o dějinách opavských muzeí – vzdor chybám a nepřesnostem – budeme brát do rukou 
opakovaně; z prvních ročníků časopisu například na Alenu Königovou-Kudělkovou, s jejímž 
brzkým odchodem do Prahy naše muzeum ztratilo talentovou historičku umění, a mnohé další 
osobnosti.
VP: Připomínáte osobnosti, s nimiž jste se potkal přímo nebo zprostředkovaně v muzeu 
a  muzejním časopise. Ale co Vaši učitelé?
PŠ: Na učitele máte buď štěstí, nebo smůlu; já měl naštěstí to prvé, a to jak v Ostravě, tak – 
a  to zejména – v Olomouci. Dokonce právě jejich charismatičnost mě odváděla od dějin umění 
a přikláněla tu k historii, tu – alespoň čistě teoreticky – k literatuře. Jiří Svoboda, jenž mě učil 
v Ostravě, vždycky rád vzpomínal na svého učitele Oldřicha Králíka a své vzpomínky obvykle 
končil slovy: takoví lidé se dnes ani nerodí. A já mohu toto jeho hodnocení přijmout za své 
a  pronášet to zase o svých učitelích: v Ostravě o Jaroslavu Pleskotovi, v Olomouci o Milanu 
Tognerovi například. 
VP: Mně se v tomto ohledu vždycky líbil váš příměr s Ptačím vrchem….
PŠ: …jako s jakousi akademií, totiž že když se na Ptačím vrchu bude potkávat význačný učitel 
s kroužkem vděčných studentů, kteří mu boudou ochotní naslouchat, pak hodnota toho místa 
bude mnohem větší než u konformních institucí typu univerzita – no ano, to je naprostá pravda, 
tento aspekt také sílí s počtem odžitých let a především s odchodem starších. 
OK: Dnešní univerzity podle Vás o tuto paměť ani nestojí?
PŠ: Nestojí, dokonce ji všemožně vytěsňují, v tom zůstává nezastupitelná hodnota muzea, které 
jako paměťová instituce má paměť a pamatování si přímo v popisu práce. Proto si myslím, že je 
dobré zařazovat do jednotlivých čísel našeho časopisu jubilea lidí, institucí, událostí; pídit se 

ČASOPIS SLEZSKÉHO ZEMSKÉHO MUZEA
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u  zemřelých osobností po jejich pozůstalostech, po památkách na ně, po soukromých knihov-
nách a po písemnostech. 
OK: Tento aspekt je patrný také ve vašich heslech pro Biografický slovník Slezska a se-
verní Moravy.
PŠ: Zcela určitě. Když se připravoval osmý svazek prvé řady, vyzval mě Erich Šefčík, abych 
napsal E. W. Brauna. To bylo před třiadvaceti lety. Od té doby jsem napsal stovky hesel a sa-
mozřejmě chystám stále další.
VP: Koho například?
PŠ: S letošním rokem, kdy vychází moje nová kniha Z rodného kraje, s níž jsem obrátil – možná 
překvapivě – pozornost k představitelům české kultury ve Slezsku. Překvapivě pro mě samotné-
ho, protože jsem si říkal, že právě německojazyčnou společnost nutno připomínat, resp.  vtělo-
vat do našich současných znalostí o minulosti. A nyní vidím, kolik jmen českých Slezanů patří 
k těm zapomenutým.
VP: Vaše hlavní téma je však architektura…
PŠ: …to spíš až v poslední době s příchodem na brněnskou techniku. Spíše bych řekl stavební 
památky, tj. objekty – často poškozené nebo dokonce zničené – s jejich intenzivními, byť zcela 
lokálními příběhy. Já bych těžko mohl říci, že mám nějaké hlavní téma vedle témat vedlejších. 
Dějiny muzeí jsou pro mě hlavní ve chvíli, když píšu zrovna takto laděný text; a jsou to někdy 
i politické – i když výjimečně – dějiny. Navíc mě zajímá kultura, přesněji opozice civilizace 
a  kultury. Také tomuto problému jsem věnoval několik textů.
OK: Věnoval jste se také ediční práci… 
PŠ: To ano! Vzpomínky Andělína Grobelného. Doufám, že nezůstanou osamocené. Myslím, že 
bychom větší pozornost měli věnovat edicím korespondence. Je překvapivé, že dodnes nemáme 
vydanou korespondenci Vincence Praska, bez níž nikdy nebude napsána jeho kritická mono-
grafie. A přitom je to největší postava kulturního života v českém Slezsku v 19. století a  na 
počátku 20. století.
VP: A co Edmund Wilhelm Braun?
PŠ: Ano, jistě, i když je to už dosti dlouho, co jsem se naposledy zajímal o Brauna a jak vidím, 
další dva tři roky se k němu určitě nedostanu, i když bych měl. Tam by ta práce musela mít 
ještě předehru: uspořádání jeho pozůstalosti podle vskutku archivních zásad – nyní je to jen 
nahrubo uspořádaná hromada papíru, do níž se po roce 1945 připletla spousta nesouvisejícího 
materiálu. Psaní nové verze mé starší práce o Braunovi by tedy bylo ideální propojit s uspořá-
dáním této makulatury do proorganizovaného celku, otevřeného badatelům.
VP: To jste v podstatě odpověděl na předposlední otázku, kterou jsme Vám chtěli položit, 
týkala se Vašich budoucích badatelských plánů. Chystáte krom revize Vaši starší práce 
o  Braunovi otevřít nějaké další téma?
PŠ: Chystáme – tady je vhodné množné číslo, a já tak využiji této odpovědi k upoutávce na 
výstavu připravovanou pro rok 2021. S Denisou Hradilovou připravujeme výstavu věnovanou 
stému výročí pozemštění „zemského“ muzea. Abych to vysvětlil: Muzeum císaře Františka Jo-
sefa pro umění a řemesla v Opavě se po první světové válce dostalo do finančních obtíží, na 
což stát zareagoval tím, že – s ohledem na tehdejší pozici Opavy jako zemského hlavního města 
– prosadil jeho pozemštění. Tento akt se udál v roce 1921. Jednou ze složek staronové expozice 
byla již z dřívější doby zděděná sbírka obrazů – čili jakási zárodek „zemské galerie“. Taková se 
coby samostatná instituce postupně utvořila v Brně, avšak v Opavě, která roce 1928  přestala 
být zemským hlavním městem, se to do roku 1938 již nestihlo. A nestalo se tak ani po roce 1945 
a – budete se divit – ani po roce 1990, kdy se vskutku hovořilo (a psalo!) o  Slezské galerii 
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v  Opavě. Čili zajímavý problém badatelský – a současně jedinečná příležitost vystavit obra-
zy, které dosud nikdy nikdo neviděl (často jde o poválečné konfiskáty), protože od války byly 
v takovém stavu, že se ani vystavit nedaly. Abych nezapomněl: podmínkou k realizaci takové 
výstavy je rozsáhlé restaurování vybraných děl, jehož se ujala vynikající restaurátorka paní 
Romana Balcarová.
VP: To zní zajímavě, evidentně se máme na co těšit. Přejděme k poslední otázce: Napadá 
Vás v souvislosti s Vaším působením v akademickém prostředí, ať už na univerzitách či 
v muzeu, nějaká devíza, resultát, nějaké poučení?
PŠ: No nevím, jestli poučení, ale vnitřní poznatek zcela jistě: vždycky člověk musí myslet na 
smysl práce jako takové – nikdy nesmíte myslet na okolnosti, na vnější podněty, kupříkladu na 
to, kdo zrovna řídí instituci, ve které – rád a podle svého svědomí i dobře – pracujete; tedy 
kdo je rektorem, děkanem, vedoucím katedry…. Kdo je vašim nadřízeným. No je to nesmírně 
obtížné od toho odhlédnout, protože momentální konstelace lidí v určitých pozicích vás chtě 
nechtě vždycky a téměř ve stu procentech negativně ovlivňuje – ovšem právě proto musíte stůj 
co stůj se snažit posouvat před tyto velice nepříznivé okolnosti a silně negativní tendence smysl 
sama sebe: smysl vlastní práce, která by v ideálním smyslu slova měla nést pečeť tvorby, jež je 
pamětiva práce velkých předchůdců. Ale proč zrovna vám to povídám; vždyť vám v kanceláři 
visí fotka jednoho z nich!
VP a OK: Děkujeme za rozhovor.

Připravili Ondřej Kolář a Vojtěch Pokorný 
Bibliografie Pavla Šopáka

Předkládaná bibliografie Pavla Šopáka není kompletní. Vzhledem k velkému množství tex-
tů, které stihl za bezmála třicet let svého odborného působení napsat, bylo nutné přistoupit 
k  jejímu zpracování výběrově. Obsahuje tak monografie, katalogová hesla a studie, naopak 
z drobnějších textů, jako jsou jubilea, recenze a zprávy byly vybrány ty zásadnějšího významu, 
podstatná část novinových článků a rozhovorů chybí téměř úplně, zcela vynechány pak byly 
nepublikované scénáře výstav, dokumentace veřejných výstupů a přednášek na konferencích 
a sympoziích.

Bibliografie respektuje citační úzus Časopisu Slezského zemského muzea, série B – vědy 
historické, řazena je přísně chronologicky, v rámci let pak striktně abecedně dle názvu jednot-
livých textů. Neodděluje tedy od sebe monografie, katalogy ani zásadnější studie a řadí je jako 
sobě rovné.

Zkrácené citace: BSSSM – Biografický slovník Slezska a severní Moravy; BSSSM – NŘ – 
Biografický slovník Slezska a severní Moravy – nová řada; ČSZM-B – Časopis Slezského 
zemského muzea, série B – vědy historické
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[recenze] Jindřich Vybíral – Zrození velkoměsta, ČSZM-B 46, 1997, s. 285–287.
Julius Kellner; Josef Kittrich; Josef Mühr; Leo Thom, in: BSSSM 9, Ostrava 1997, s. 52–53, 
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O nové Brno. Expozice a katalog meziválečné architektury, Architekt 67/11, 2001, s. 78.
[zpráva] P. Michna – Petrášův palác v Olomouci, ČSZM-B 50, 2001, s. 93–94.
Povýšení památky na předmět obecného zájmu / The Promotion of Monument to the subject of 
public concern, in: Adolf Loos a rekonstrukce Müllerovy vily / Adolf Loos and the reconstruction 
of Villa Müller, Praha 2001, s. 32–33, 57–58.
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Zámek ve Velkých Heralticích, Vlastivědné listy 28/2, 2002, s. 44.
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německé setkání v Jeseníku. Sborník referátů, Jeseník 2003, s. 34–38.
[zpráva] Příběhy z dlouhého století (P. Zatloukal), Architekt 49/2, 2003, s. 76–77.
Sjezd mladé umělecké generace v  Brně roku 1919, Časopis Moravského muzea – vědy 
společenské 88, 2003, s. 171–182.
Smysl pokoje. K architektuře zámku v Raduni kolem roku 1900, ČSZM-B 52, 2003, s. 291–298.
Sorela: svědectví architektury, Ateliér 10/1, 2003, s. 12.
Tapisérie – architektura, in: Prostor pro tapisérii. Katalog výstavy v Moravské galerii v Brně, 
Brno 2003, autorský podíl s. 18.
Výstava Grupy uhorsko-slovenských maliarov v  Opavě roku 1906, in: Acta historica et 
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 6, Opava 2003, s. 261–269.
Zaniklé kostely v Hořejších Kunčicích, Medlicích a Kerharticích, Vlastivědné listy 24/1, 2003, 
s. 17–18.

2004
Hans Leder; Benjamin Jedlička, in: BSSSM – NŘ 5 (17), Ostrava 2004, s. 77–78, 94–95.
Inventarizace památek ve Slezsku v 1. polovině 20. století, Zprávy památkové péče 64, 2004, 
s. 533–538.
Koliba, Opava 2004, 476 stran + 37 obrázků.
Program uměleckého spolku Koliba jako pokus o kulturní projekt Moravy, in: Acta Universitatis 
Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica. Moravica 2, Olomouc 2004, s. 273–279.

[zpráva] Rostislav Koryčánek – Česká architektura v německém Brně, Architekt 50/1, 2004, 
s.  73.
Starý a nový zámek v  Bravanticích a proměna architektury ve Slezsku na přelomu 
18.  a  19.  století, in: Sborník Národního památkového ústavu v  Ostravě, Ostrava 2004, 
s. 66–73.
Troppau um das Jahr 1900. Entwicklungstendenzen und Urbanisierung der schlesischen 
Landeshauptstadt, in: Peter Stachel – Cornellia Szabó-Knotik (edd.), Urbane Kulturen in 
Zentraleuropa um 1900. Studien zur Moderne 19, Wien 2004, s. 207–238 (s Danem Gawreckim).
Umění jako řeč symbolů. (K  sochařství tvorbě Josefa Obetha), Vlastivědný sborník okresu 
Nový Jičín 54-55, Nový Jičín 2004, s. 103–115.
Zámek v Mladecku, ČSZM-B 53, 2004, s. 123–126.
[zpráva] Zdeněk Doubravský – Markéta Ondrušová, Mohelnice. Kostel sv. Tomáše z Canterbury, 
in: Severní Morava. Vlastivědný sborník 45/88, Šumperk 2004, s. 67–68.
[zpráva] Zrození velkoměsta podle Jindřicha Vybírala, Architekt 50/9, 2004, s. 72.

2005
Anton Břenek, Johann Anton Englisch, Alois a Erich Geldnerové, Johann Haschke, Georg 
Joseph von Hauberisser, Institut tvůrčí fotografie Opava, Julius Kellner, Rudolf Kobiela, Julius 
Lundwall, Theodor Mallenér, in: Kulturněhistorická encyklopedie Slezska a severovýchodní 
Moravy. A – M, Ostrava 2005, s. 137, 225–226, 285, 368, 415, 426–427, 520, 537.
Michal KOHOUT – Stephan TEMPL – Pavel ZATLOUKAL, Česká republika – Architektura 
XX. Století. Díl I. Morava a Slezsko, Praha 2008, autorský podíl s. 201, 203, 205–209, 212, 
216, 222, 224.
Dušan FOLTÝN a kol., Encyklopedie moravských a slezských klášterů, Praha 2005, autorský 
podíl s. 534–538.
Jaroslav Svoboda a dějiny umění ve Slezsku a na Ostravsku v polovině 20. století, Slezský 
sborník 103/1, 2005, s. 1–28.
Karl Fischer; Anton Kantor; Josef Mayer; Jan Michna, in: BSSSM – NŘ 7 (19), Ostrava 2005, 
s. 37, 52–53, 70–72.
Koliba. Programy – texty – korespondence, Opava 2005, 261 stran + obrázky v textu.
Koliba, obec umělecké tvorby na Moravě, in: 61. Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 2005, 
s. 235–244.
Mezi civilizací a kulturou – Camillo Sitte na Ostravsku, in: „Složitosti a rozpory“ moderní 
architektury a její památkové ochrany. Sborník příspěvků, Ostrava 2005, s. 16–20.
Josef Partsch, Marie Schenková, Ernst Schilder, Vladimír Zákrejs, in: Kulturněhistorická 
encyklopedie Slezska a severovýchodní Moravy. N – Ž, Ostrava 2005, s. 107, 227–229, 
422– 423.
[recenze] Pavel Vlašic, Stavitel Bedřich Karlseder, ČSZM-B 54, 2005, s. 291–292.
Pavilon prvního slezského spolku pro chov ryb v Opavě, in: Sborník Národního památkového 
ústavu v Ostravě 2005, Ostrava 2005, s. 14–20.
Proměny divadelní budovy, in: Miloš Zbavitel a kol., Divadlo v Opavě. 200 let (1805–2005) – 
Theater in Troppau. 200 Jahre (1805–2005), Ostrava 2005, s. 180–182.
Radnice v Českém Těšíně, Těšínsko 48/2, 2005, s. 25–28.
Robert Bayer von Bayersburg; Jindřich Otipka; Felix Woyrsch; František Žemlička, in: BSSSM 
– NŘ 6 (18), Ostrava 2005, s. 16–17, 112–113, 146, 149.
Stylové proměny architektury Českého Těšína v  meziválečném dvacetiletí, in: Ćieszyńskie 



180 181

Studia Muzealne – Těšínský muzejní sborník 2, Cieszyn 2005, s. 304–326. 
Zámek v  Kyjovicích a problematika stavební kultury v  aristokratickém prostředí od konce 
18.  století do roku 1914, ČSZM-B 54, 2005, s. 222–241.

2006
[anketa] Anketa o městské galerii v Ostravě, Protimluv. Revue pro kulturu 5/3, 2006, s. 14–15.
Architektonicko-urbanistické řešení městského parku v  Moravské Ostravě na počátku 
20.  století, Vlastivědné listy 32/2, 2006, s. 32–35.
Brno v Ostravě – Ostrava v Brně: situace české výtvarné kultury meziválečného dvacetiletí ve 
Slezsku a na Ostravsku, in: 62. Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 2006, s. 223–230.
Die Mährischen Enklaven in den kunstgeschichtlichen Beziehungen – einige Bemerkungen zur 
Architektur, in: Gernrot Rotter – Zdeněk Kravar (edd.), Die mährischen Enklaven in Schlesien. 
Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Künste. Band 27, München 
2006, s. 159–172.
Centra českého divadla v Opavě na konci 19. století, ČSZM-B 55, 2006, s. 52–70.
[recenze] Čtyři texty o památkách, Stavba 13/3, 2006, s. 16–17.
Hirschova zahrada v Opavě, in: Opava. Sborník k dějinám města 5, Opava 2006, s. 39–45.
Hubert Gessner, Alfred Keller, Siegfried Theiss & Hans Jaksch – materiálie k architektonické 
moderně, ČSZM-B 55, 2006, s. 210–217.
Mezi informací a estetikou. Příspěvek k  ikonografii profánní architektury Opavy, in: Opava. 
Sborník k dějinám města 5, Opava 2006, s. 22–26 (s Karlem Müllerem).
Michal Clement; Conrad Kirnig; Oldřich Liska; Florián Lužný; Ernst Nowak; Josef Pazderka, 
in: BSSSM – NŘ 8 (20), Ostrava 2006, s. 24–25, 49, 68–70, 82, 87.
Nová generace. K vývoji české kultury ve Slezsku v první třetině 20. století, Vlastivědný věstník 
moravský 58/2, 2006, s. 158–165.
Karel Adámek, Karel Matěj Čapek-Chod, Karel Černohorský, Dům umění města Opavy, Emil 
Edgar, Johann Anton Englisch, Emil Hácha, Jan Herain, Jan Hofman, Petr Lukáš Holeček, 
Adolf Hrstka, Albert Ilg, Gustav Jaroš-Gamma, Luboš Jeřábek, Jaroslav Kamper, Leopold 
Katz, Alois Kubíček, Jan Lier, Ferdinand Břetislav Mikovec, Adolf Müller, Jan Nevěřil, Ochrana 
domoviny, Leopold Wolfgang Rochowanski, Josef Seyfreid, Jaroslav Schaller, Hugo Schmerber, 
Slezská zemská škola pro zpracování mramoru v Supíkovicích, Paul Stadler, Josef Stupecký, 
Bedřich Sylva-Taroucca, František Vahala, Václav Karel Vendl, Vladimír Zákrejs, in: Anděla 
Horová (ed.), Nová encyklopedie českého výtvarného umění – dodatky, Praha 2006, s. 62, 149, 
152–153, 181, 189, 192,  255, 278, 290, 293, 303–304, 315, 325–326, 333, 353, 361, 431–432, 
459–460, 506, 523–524, 542, 561, 648, 682–683, 685, 701, 716, 731, 741–742, 810, 821, 852.
Barokní město, Na prahu moderní éry, Liberální společnost, Zlatá éra, Sestup z  výsluní: 
meziválečná éra, Válečný epilog, Slezsko vpřed, V rytmu budovatelské písně, Poezie všedního 
dne, Normalizace, in: Karel Müller – Rudolf Žáček (edd.), Opava, Praha 2006, s. 413–512.
Opavská léta Karla Černohorského, Časopis Moravského muzea, vědy společenské 91/1–2, 
2006, s. 155–165.
Schmetterhaus/Hláska pohledem historie, in: Jiří Ausficír a kol., Paměť místa – místo paměti. 
Almanach u příležitosti rekonstrukce opavské Hlásky v roce 2006, Opava 2006, s. 8–71.
Slovanská idea a výtvarná kultura Moravy kolem roku 1900, in: „Slavme slavně slávu Slávóv 
slavných“. Slovanství a česká kultura 19. století. Sborník příspěvků z 25. ročníku sympozia k 
problematice 19. století, Plzeň, 24. – 26. února 2005, Praha 2006, s. 232–239.
Věra Jičínská; Hans Kalitta; Albert Rille; Wilhelm Schön; Anton Wielsch, in: BSSSM 9 (21), 

Ostrava 2006, s. 37–39, 86, 91, 151–152.
Vlastimil Kočvara ve Slezsku. Připomínka životního jubilea, Vlastivědné listy 32/1, 2006, s. 42.

2007
Bibliografie prací PhDr. Jaroslava Svobody, ČSZM-B 56, 2007, s. 83–93.
Harald Bauer; Johann Heinz; František Koudelka; Anton Kunzek von Lichton; Leopold 
Lichtwitz; Josef Alois Machod; Angelo Migliarina; Anton Onderka; Casimir Raschka, in: 
BSSSM – NŘ 10 (22), Ostrava 2007, s. 16, 29, 41–42, 44, 46, 47, 49, 53–54, 59.
Jaroslav Svoboda – ke 100. výročí narození, Vlastivědné listy 33/1, 2007, s. 39–40.
Koncepce české národní kultury ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1890–1938: Opava et/
versus Ostrava, in: Ostrava. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska 23, Ostrava 
2007, s. 267–295.
Leopold Peřich – texty, Opava 2007, 783 stran (s Karlem Müllerem).
Meze možností – dějepis umění a výtvarná kritika ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1918–
1938, in: Proměny dějin umění. Akta druhého sjezdu historiků umění, Praha 2007, s. 217–222.
Městské koupaliště v proměnách času, in: Slunce – voda – vzduch. Pamětní list k rekonstrukci 
hlavní budovy městského koupaliště v Opavě v roce 2007, Opava 2007, nestránkováno.
Nemocnice v  českém Slezsku do roku 1938 – přehled dějin architektury, in: Górny Śląsk 
dokumentowanie dziejów lecznictwa ze szczególnym uwzględnieniem ziem dawnych księstw 
cieszyńskiego i opawskiego, Katowice 2007, s. 242–259.
Neznámé dílo sochaře Josefa Kubíčka, ČSZM-B 56, 2007, s. 95–96.
Opava – Těšín: paralely architektonického vývoje od konce 18. století do první světové války, 
Ciesyńskie Studia Muzealne – Těšínský muzejní sborník 3, 2007, s. 220–243.
Památky na stránkách Moravskoslezské revue. Příspěvek k dějinám památkové péče na Moravě 
a ve Slezsku, in: Sborník Národního památkového ústavu v Ostravě, Ostrava 2007, s. 7–16.
Tradice et/versus moderní společnost: příklad architektury řádu německých rytířů na severní 
Moravě a ve Slezsku v 19. a na počátku 20. století, in: Opomíjení a neoblíbení v české kultuře 
19. století. Úředník a podnikatel. Sborník příspěvků z 26. plzeňského sympozia k problematice 
19. století, Plzeň, 23. – 25. února 2006, Praha 2007, s. 212–226.
Typologické aspekty zámecké architektury první poloviny 18. století v tzv. moravských enklávách 
ve Slezsku (příklad Štáblovic a Deštného), in: Acta historica et museologica Universitatis 
Silesianae Opaviensis 7 – sborník k 70. narozeninám prof. PhDr. Dušana Uhlíře, CSc., Opava 
2007, s. 233–244.
Zámek ve Vysoké, Vlastivědné listy 33/1, 2007, 30–32.

2008
Architektura 19. století v západní části českého Slezska, in: Jaromír Olšovský – Marie 
Schenková, Malířství a sochařství 19. století v západní části českého Slezska, Opava 2008, 
s. 15–22.
Domy Emila Frankeho a stavební kultura Opavy kolem roku 1900, in: Acta historica et 
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 8 – Confinia silesiae. K  životnímu jubileu 
Rudolfa Žáčka, Opava 2008, s. 177–219.
Edmund Wilhelm Braun, Opava 2008, 193 stran.
Ferdiš Duša a knižní kultura. Na okraj výstavy ve Slezském zemském muzeu, Těšínsko 51/3, 
2008, s. 11–18.
Impromptu o víně. K ikonografii meziválečné malby na Ostravsku, in: Vážně i nevážně o víně. 
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Sborník k 50. narozeninám PhDr. Karla Müllera, Opava 2008, s. 187–191.
Jak Fénix z  popela …, in: Jistota proměny. Pamětní list k  rekonstrukci bývalých škrobáren 
v Opavě na obchodní centrum firmy Gavenda, s. r. o. v roce 2008, Opava 2008, nestránkováno.
Hugo Gorge; Josef Hruschka; Eugen Jettel; Emil Lubich von Milovan; Ferdinand Puchner; 
Rudolf Quittner; Ferdinand Zdralek, in: BSSSM 11 (23), Ostrava 2008, s. 43, 80–81, 83–84, 
99–100, 111–112, 139–140.
Jubilant Pavel Zatloukal, in: Bulletin Uměleckohistorické společnosti 2008/2, s. 29–30.
Moravská gobelínová manufaktura ve Valašském Meziříčí 1898–1938, in: Karla Brücknerová 
(ed.), Řeč vláken. Moravská gobelínová manufaktura 1898–1938 – The language of fibres. The 
Moravian tapestry manufactory 1898–1938, Praha 2008, s. 11–83.
Návraty k Josefu Obethovi, in: Bohumila Tinzová – Marian Čep, Sochař Josef Obeth 1874–1961. 
Život a dílo, Jeseník 2008, s. 9–10.
Nesamozřejmost památek: příklad kaple sv. Kříže v Kateřinkách u Opavy kolem roku 1900, 
ČSZM-B 57, 2008, s. 276–285.
Nový Jičín a jeho výtvarní umělci, in: Vlastivědný sborník okresu Nový Jičín 58, Nový Jičín 
2008, s. 205–207.
Proměny oranžérie, in: Znovuvzkvétání. Pamětní list k památkové obnově oranžérie státního 
zámku Raduň u Opavy v letech 2001 až 2004, Opava 2008, nestránkováno.
Rudolf Schlattauer a Opava, Vlastivědné listy 34/1, 2008, s. 14–16.
Slezská architektura od baroka po modernu – možnosti a meze periodizace, in: K periodizaci 
dějin Slezska. Sborník z pracovního zasedání v Opavě 11. – 12. prosince 2007, Opava 2008, 
s. 147–151.
Stavitel Eduard Kuschée – nová zjištění ke starému tématu, in: Sborník Národního památkového 
ústavu v Ostravě, Ostrava 2008, s. 106–111.
Svědectví Karla Barona, in: Opava. Sborník k dějinám města 6, Opava 2008, s. 30–37.
Výročí valašskomeziříčské gobelínky, Ateliér 21/16–17, 2008, s. 12.

2009
Dějiny umění v  českém Slezsku – tradice a perspektivy, Slezský sborník 107/2–3, 2009, 
s. 161–186.
Evropská dimenze uměleckého vývoje Slezska. Svědectví architektury od baroka po modernu, 
in: Zdeněk Jirásek (ed.), Evropská dimenze slezských dějin, Opava 2009, s. 127–146.
Ex libris Adolfa Zdrazily, Vlastivědné listy 35/1, 2009, s. 32–33.
Franz Kachler; Ivo Krsek; Fritz Kruspersky; Johann Boguslaw Lüdecke; Jaroslav Volenec 
(s Jiřím Knapíkem), in: BSSSM – NŘ 12 (24), Ostrava 2009, s. 39, 42–44, 64–65. 
Josef Mayer a architektura pozdního baroka v  Rakouském Slezsku, ČSZM-B 58, 2009, 
s. 27–37.
Milan Rusinský a jeho generace. K 100. výročí narození, ČSZM-B 58, 2009, s. 274–280.
Metropolizace Opavy po druhé světové válce a pozdní tvorba Oldřicha Lisky, in: Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 2, Opava 2009, s. 87–116.
Na okraj výstavy Josefa Barucha ve Valašském Meziříčí, ČSZM-B 58, 2009, s. 281–284.
[recenze] Pražské kavárny a jejich svět, Věstník Asociace muzeí a galerií 2009/1, s. 19–20.
Proměny prezentace současného umění ve 20. století – příklad českého Slezska a Ostravska, in: 
65. Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 2009, s. 82–89.
[recenze] Sváry zření, Ateliér 22/3, 2009, s. 16.
Téma paměti: Josef Maria Olbrich v  Opavě, in: Sborník Národního památkového ústavu 

v Ostravě, Ostrava 2009, s. 14–23.
Zmučená země. Malířství ve Slezsku a na Ostravsku ve 30. a 40. letech 20. století ze sbírek 
Slezského zemského muzea v  Opavě, Galerie výtvarného umění v  Ostravě a Národního 
památkového ústavu v  Ostravě – Státního zámku v  Hradci nad Moravicí, Opava 2009, 
nestránkováno.

2010
20 let výuky muzeologie na Slezské univerzitě v Opavě, in: Acta historica Universitatis Silesianae 
Opaviensis 3, Opava 2010, s. 286–288.
Grafická balada Josefa Barucha, Prostor Zlín 17/3, 2010, s. 19–21.
Jan Hofman – Zdeněk Wirth: paralely do roku 1918 v oblasti ochrany památek a muzeologie, 
in: Jiří Roháček – Kristina Uhlíková (edd.), Zdeněk Wirth pohledem dnešní doby. Soubor 
příspěvků, Praha 2010, s. 85–106.
Hrdá srdce Edy Jitzovského, ČSZM–B 59, 2010, s. 102–105.
Klasicistní architektura Jesenicka let 1780–1850, in: X. Svatováclavské česko–polsko–
německé setkání v Jeseníku 2010. Historický seminář na téma Jesenicko v kontextu vývoje 
slezské a moravské architektury. Sborník referátů, Jeseník 2010, s. 34–43.
Kostel svatého Jiří v Bukovicích a sakrální architektura Jesenicka v 19. století, ČSZM–B 59, 
2010, s. 217–224.
Město Opava – Kultura a historie – Stadt Troppau – Kultur und Geschichte. Katalog k výstavě 
– Katalog für Ausstellung, Opava 2010, 50 stran.
Opava, Edice Zmizelá Morava a Slezsko, Praha – Litomyšl 2010, 140 stran (s Karlem 
Müllerem).
Poznámky k dílu Rudolfa Kobiely, in: Vlastivědný sborník Novojičínska 60, Nový Jičín 2010, 
s. 126–136.
Prezentace výtvarného umění ve Slezském zemském muzeu – východiska, stav a perspektivy, in: 
66. Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 2010, s. 60–69.
„Procházel místnostmi, ze sešitu četl a rukama ukazoval…“ Státní hrady a zámky v  letech 
1948–1960: mezi vědou a dovolenou, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 
Opava 2010, s. 197–210 (s Jiřím Knapíkem).
Případ Bartel. Kapitola ze stavební kultury města Opavy na počátku 20. století, in: Opava. 
Sborník k dějinám města 7, Opava 2010, s. 9–13.
Státní hrady a zámky (1948–1960): mezi vědou a dovolenou, in: Igor Janovský – Jana Kleinová 
– Hynek Stříteský (edd.), Věda a technika v Československu v letech 1945–1960, Praha 2010, 
s. 89–96 (s Jiřím Knapíkem).
Tři návraty k tradici: římskokatolické kostely ve Svinově, Vřesině a Bašce, in: Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 3, Opava 2010, s. 121–142.
Uměleckohistorická reflexe Těšínska v 19. a 20. století, Ciesyńskie Studia Muzealne – Těšínský 
muzejní sborník 4, 2010, s. 197–224.
Úvod, in: Státní zámek Raduň. Oranžérie, Karviná 2010, s. 3–7 (s Evou Kolářovou).
Výtvarná kultura ve Slezsku a na Ostravsku do roku 1970 – texty a dokumentace, Opava 2010, 
623 stran.
Zámek v Neplachovicích, Vlastivědné listy 36/1, 2010, s. 14–17.
Znovu Helena Salichová, Historica. Revue pro historii a příbuzné vědy 1/2, 2010, s. 169–183.
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2011
Architektura ČSR; Československý architekt; Galerie; Kulturní památka; Městská památková 
rezervace; Muzea; Národní kulturní komise; státní hrady a zámky; státní památková péče; 
sympozium; tvůrčí skupina; Věci a lidé; Radostná země; Stavoprojekt; Svaz architektů ČSR 
(ČSSR); sympozium (a výtvarné umění) Zakladatelé moderního českého umění; Zákon 
o  muzeích a galeriích; Zprávy památkové péče, in: Jiří Knapík – Martin Franc (edd.), Průvodce 
kulturním děním a životním stylem v českých zemích 1948–1967, Praha 2011, s. 139–140, 212, 
336–337, 475–476, 546–547, 578–579, 587, 866–868 (s Martinem Francem), 875–876, 885, 
909, 1052–1054, 1058–1059 a 1090.
Česká grafika, Ostrava 2011, CD-ROM, ESF, č. CZ1.07/2.2.00/07.0240.
Česká literatura 19. století ve Slezsku, in: Zdeněk Jirásek a kol., Slezsko v 19. století, Opava 
2011, s. 227–246.
Dalibor Prix a dějiny umění ve Slezsku, Vlastivědné listy 37/2, 2011, s. 42–43.
Fenomén urbanizace a architektonické rozvoj Českého Těšína v kontextu budování ČSR v letech 
1918–1938, in: Zdeněk Jirásek a kol., Český Těšín. Vznik a výstavba města v meziválečném 
období, Opava 2011, s. 65–71.
Ferdinand Puchner a jeho architektonická tvorba, in: Sborník Národního památkového ústavu 
v Ostravě, Ostrava 2011, s. 79–88.
Jaroslav Dobrovolský; Johann Kesselheim; Ludwig Tischler; Wilhelm Vita, in: BSSSM – 
Supplementum 1, Ostrava 2011, s. 26–27, 49, 179, 184.
[recenze] Nikolaj Savický – Francouzské moderní umění a česká politika v letech 1900–1938, 
in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, 2011, s. 310–313.
Oskar Wittek: architektura jako monument, in: Acta historica Universitatis Silesianae 
Opaviensis 4,  Opava 2011, s. 245–249.
Pavel ŠOPÁK a kol., Paměť Slezska. Památky a paměťové instituce českého Slezska v 16. až 
19. století. Edice Slezsko: Lidé a země. Svazek I., Opava 2011, autorský podíl s. 10–13, 98, 
103, 131,145, 147, 150–152, 156, 173, 175, 182–183, 186–187, 199, 208–210, 228–232, 235, 
242–243, 247–248, 251, 253, 256, 270–274, 276, 278–284, 290, 292–293, 295–299, 303–304, 
306–309, 315, 337, 346, 352–360, 362–364, 368, 377, 384, 388, 390, 393–395, 397–399.
Petr Holý a výtvarné umění, ČSZM-B 60, 2011, s. 99–100.
Pavel ŠOPÁK (ed.), Cesty a znamení. Pamětní list k rekonstrukci křížové cesty, Římské kaple 
a sochařské výzdoby areálu basiliky minor Nanebevzetí Panny Marie ve Frýdku v roce 2011, 
Opava 2011.

2012
Alena Königová-Kudělková a dějiny umění ve Slezsku, ČSZM-B 61, 2012, s. 289–293.
[recenze] Černá slunce v Ostravě, Ateliér 28/3, 2012, s. 16.
Epilog opavského zámku v  ohnisku urbanistických a monumentických snah přelomu 
19.  a  20.  století, in: Karel Müller – Hana Miketová (edd.), Opavský zámek, Opava 2012, 
s. 16–19.
Jindřich Wielgus a sochařství 20. století na Ostravsku, Těšínsko 55/2, 2012, s. 25–30.
Malíř Jaroslav Josífko, Vlastivědné listy 38/1, 2012, s. 41–42.
Max Dvořák píše Bohumíru Jaroňkovi, in: Helena Dáňová – Klára Mezihoráková – Dalibor 
Prix (edd.), Artem ad vitam. Kniha k poctě Ivo Hlobila, Praha 2012, s. 600–605.
Metoděj Jahn a výtvarné umění, ČSZM-B 61, 2012, s. 49–57.
Pavel ŠOPÁK a kol., Město – zámek – krajina. Kulturní krajina českého Slezska od středověku 

po první světovou válku. Edice Slezsko: Lidé a země. Svazek II., Opava 2012, autorský podíl
s. 15–17, 89–93, 100, 184–185, 189–190, 221, 223–226, 248–249, 278, 288, 299, 303, 319, 
330, 332–333, 340–341, 347, 349, 365, 374, 378–379, 383, 386, 396.
Nová základní expozice Slezského zemského muzea v  Opavě, Vlastivědné listy 38/2, 2012, 
s. 11–13.
Proměny stálé expozice Slezského zemského muzea v Opavě: výzva pro současnost, in: Acta 
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, Opava 2012, s. 213–230.
Unbekannter modernismus. Die Architektur Oberschlesiens in der Zwischenkriegszeit. 
Westoberschlesien / Oberschlesien in den Grenzen der Tschechischen Republik, Gliwice 
– Racibórz 2012, 96 stran (s Aleksandrou Sieklickou, Zbigniewem Sąsiadkem a Tadeášem 
Goryzckou).
Vademecum muzeologie, Opava 2012, 163 stran (s Jiřím Knapíkem, Jaromírem Olšovským 
a  Davidem Váhalou).
Zámek ve Smolkově, in: Sborník Národního památkového ústavu v  Ostravě, Ostrava 2012, 
s. 9–18.
Životní osudy a dílo Helmuta Krommera, Vlastivědné listy 38/1, 2012, s. 25–27.

2013
České Slezsko: muzejní prezentace fenoménu a tradice památkové péče, in: Sborník Národního 
památkového ústavu v Ostravě, Ostrava 2013, s. 8–21.
Johann Anton Englisch, Alois a Erich Geldnerové, Johann Haschke, Georg Joseph von 
Hauberisser, Julius Kellner, Rudolf Kobiela, Julius Lundwall, in: Kulturněhistorická 
encyklopedie Slezska a severovýchodní Moravy. A – L, Ostrava 2013, s. 242–243, 282, 308, 
444, 456, 566–567.
Franz Kojetinsky; Ernst Mückusch von Buchberg; Joseph Öhler; Josef Pindur (se Zdeňkem 
Kravarem); Franz Anton Schwab, in: BSSSM – Supplementum 2, Ostrava 2013, s. 72–73, 92, 
106–107, 112–113, 129.
Jakub Deml píše Čeňku a Marii Vořechovým. Addenda ke vzájemné korespondenci, in: Acta 
Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 6, Opava 2013, s. 173–191.
Josef Pindur a slezské památky, Vlastivědné listy 39/2, 2013, s. 32–34.
Kamil Novotný a moderní architektura, in: Taťána Petrasová – Marie Platovská (edd.), Tvary, 
formy, ideje. Studie a eseje k dějinám a teorii architektury, Praha 2013, s. 53–65.
Kultura – politika – společnost. Počátky mužského pěveckého spolku v Opavě (1847–1856), 
ČSZM–B 62, 2013, s. 25–36.
Malíř a grafik Jindřich Bajgar, Vlastivědné listy 39/1, 2013, s. 25–26.
Theodor Mallenér, Josef Partsch, Marie Schenková, Ernst Schilder, Vladimír Zákrejs, in: 
Kulturněhistorická encyklopedie Slezska a severovýchodní Moravy. M – Ž, Ostrava 2013, s. 19, 
175–176, 310–311, 526.
Mezi civilizací a kulturou. Školství v Rakouském Slezsku do roku 1918, Kuděj 14/2, 2013,
s. 68–78.
Milan Myška a Slezské zemské muzeum, ČSZM–B 62, 2013, s. 95–98.
Pátrání po identitě. Lichtenštejnové ve Slezském zemském muzeu, Časopis Matice moravské 
132 – Supplementum 5, Lichtenštejnové a umění, 2013, s. 211–223 (s Markétou Kouřilovou).
[zpráva] Poločas rozpadu. Slezské zemské muzeum zahájilo třetí výstavu o českém Slezsku, 
Kuděj 14/1, 2013, s. 101–104.
Slezsko a Ostravsko, in: Anna Habánová (ed.), Mladí lvi v kleci. Umělecké skupiny německy 
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hovořících výtvarníků z  Čech, Moravy a Slezska v  meziválečném období, Praha 2013, 
s. 152–169.
Pavel ŠOPÁK a kol., Znamení vertikál. Církevní a náboženský život českého Slezska od 
středověku po první světovou válku. Edice Slezsko: Lidé a země. Svazek III., Opava 2013, 
autorský podíl s. 15–20, 24, 34–35, 48–49, 53–58, 63, 70–71, 80–81, 83, 92–95, 101, 170, 
218–219, 223, 251, 257–262, 267, 304–309, 316–317, 326–329, 334–335, 353, 372–373, 
376–377, 386–387, 468–471.

2014
40 let Domu umění 1974–2014, Opava 2014, 108 stran (s Radmilou Buchlovskou a Janem 
Kunzem).
200 let: muzea a české země. Mezinárodní workshop v Opavě, Věstník Asociace muzeí a galerií 
14/3, 2014, s. 16–17.
[recenze] Adam Hnojil, Osvobozování sentimentu. Podoby středoevropského romantismu 
a  biedermeieru, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, Opava 2014, 
s. 309–310.
[zpráva] Cyklus výstav o Slezsku ve Slezském zemském muzeu, Vlastivědné listy 40/1, 2014, 
s. 5–6.
Czech Silesia – Cultural Identity and Museum Work, in: Jiří Knapík – Karla Vymětalová (edd.), 
Processes of Cultural Exchange in Central Europe in 1800–2000, Opava 2014, s. 223–254.
Die Suche nach Identität. Die Liechtenstein im Schlesischen Landesmusem, in: Die Liechtenstein 
und die Kunst, Vaduz 2014, s. 233–246 (s Markétou Kouřilovou).
Ernst a Franz Mückuschové z Buchbergu – zakladatelé Gymnazijního muzea v Opavě, Historica 
Olomucensia 47, 2014, s. 61–74.
Ernst Mückusch von Buchberg a Gymnazijní muzeum v  Opavě, Zamyšlení k  dvousetletému 
výročí úmrtí, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, Opava 2014, s. 127–143.
František Šustek (1914–2014): jubilejní vzpomínka, ČSZM–B 63, 2014, s. 293–294.
Gymnazijní muzeum v Opavě a dějiny umění, ČSZM–B 63, 2014, s. 43–52.
Hranice a její překonání: případ opavského muzejnictví a jeho tradic, in: Opava. Sborník 
k dějinám města 8, Opava 2014, s. 42–45.
Josef Mánes – František Josef I. jako rakouský císař; Eduard Balzer – Boulovská kasárna 
v  Opavě; Alfed Parsons – Kvetoucí sad; Dedikační deska s  erbem vratislavského biskupa 
Ondřeje Jerina, in: Ilona Matejko-Peterka (ed.), Země a její pán. Struktury vlády a její projevy 
na území Rakouského Slezska do konce první světové války, Opava 2014, s. 77, 92, 192, 227.
Knihovna Josefa Pohla. Příspěvek k intelektuálnímu profilu slezského hospodářského úředníka 
na počátku 19. století, ČSZM-B 63, 2014, s. 275–280.
Liechtensteiniana and regional identity of the Czech Silesia, Czech and Slovak Journal of 
Humanities – Historia Artium 4/2, 2014, s. 160–167.
[zpráva] Mezinárodní workshop 200 let: muzea a české země, Deník, 25. 4. 2014.
Muzea českého Slezska. Slovníková příručka, Opava 2014, 151 stran (s Filipem Dvořákem, 
Barborou Lebocovou, Eliškou Lepařovou, Jakubem Kaletou, Lucií Kališovou a Soňou 
Wronová).
Museum of Czech Silesia 1814–2014: The Re-Construktion of Identity, in: Karla Vymětalová – 
Zdeněk Jirásek (edd.), Historisation of Central Europe, Opava 2014, s. 251–282.
Muzeum v Janově – příležitost k poznání místa i regionu, Vlastivědné listy 40/2, 2014, s. 8–9.
Náhrobek Franze Josepha Wernera v Opavě. Příspěvek k sepulkrální plastice českého Slezska 

na počátku 19. století, ČSZM-B 63, 2014, s. 281–283.
Předmluva, in: Karel Boženek – Petr Hanousek, Opava hudební. Kapitoly z  dějin hudební 
kultury města a slezského regionu, Opava 2014, s. 9.
Periferie periferie: koncept muzea pro Rakouské Slezsko. K dvoustému výročí Gymnazijního 
muzea v  Opavě, in: Útisk, charita, vyloučení. Sociální 19. století. Sborník příspěvků 
z  34.  ročníku mezioborového sympozia k problematice 19. století. Plzeň, 27. 2. – 1. 3. 2014, 
Praha 2014, s. 353–365.
Rok 1814 – rok počátků (pokus o reinterpretaci Gymnazijního muzea v  Opavě), Muzeum. 
Muzejní a vlastivědná práce 52/1, 2014, s. 42–54.
Stavební kultura mezi historismem a modernou – příklad Ferdinanda Zdralka a Sigmunda 
Kulky, ČSZM–B 63, 2014, s. 133–142.
Věda v muzeu. Poznámky k výměru pojmu vědy na příkladu Gymnazijního muzea v Opavě 
v  19.  a v první polovině 20. století, Historica. Revue pro historii a příbuzné vědy 5/1, 2014, 
s. 16–32.
Vzdálené ohlasy. Moderní architektura českého Slezska ve středoevropském kontextu 1, Opava 
2014, 359 stran.
Vzdálené ohlasy. Moderní architektura českého Slezska ve středoevropském kontextu 2, Opava 
2014, 287 stran.
Zlaté Hory 1850–1914: Stavební kultura města jako svědectví modernizačních procesů, in: 
XIV. Svatováclavské setkání v  Jeseníku. Rozkvět Jesenicka v  letech 1848–1918. Sborník 
referátů, Jeseník 2014, s. 60–71.

2015
Architekt a stavební podnikatel Josef Hruschka, Vlastivědné listy 41/1, 2015, s. 12–14.
[recenze] Dušan Prokop – Kultura – estetično – umění. Pojmové variace, in: Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 8, Opava 2015, s. 223–224.  
[zpráva] Karel Hladík opět v arboretu Nový Dvůr, ČSZM–B 64, 2015, s. 97–98.
Mineralogie, geognosie, vulkanologie – strategie činnosti muzeí Rakouského Slezska do roku 
1850, in: XV. Svatováclavské setkání v Jeseníku. Nerostné bohatství Jesenicka a jeho využití. 
Sborník referátů, Jeseník 2015, s. 86–90.
Muzea a české země (1814–2014): výzva k  revizi historiografické tradice, Muzeológia 
a  kulturne dedičstvo 3/1, 2015, s. 9–20.
Muzea a památky, věda a technologie v první a druhé třetině 19. století na Moravě a ve Slezsku: 
Albin Heinrich (1785–1864), ČSZM–B 64, 2015, s. 285–296.
Muzejní teorie a praxe v první polovině 20. století: příklad Jana Hofmana, Muzeum. Muzejní 
a vlastivědná práce 53/2, 2015, s. 3–10.
Nápisy na hrobech. Městský hřbitov v Opavě v letech 1789–1804, Opava 2015, 127 stran 
(s Terezou Mihovou).
Pavel ŠOPÁK a kol., Neklidné století. České Slezsko a Ostravsko od první světové války do 
listopadu ´89. Edice Slezsko: Lidé a země. Svazek IV., Opava 2015, autorský podíl s. 15, 42, 
51, 68–69, 78–81, 84, 106–107, 183–185, 188–190, 198–199, 202–203, 218–228, 248–249, 
260–261, 269, 273, 278, 290, 293, 304, 324–325, 329–331, 372–373, 376, 382–386, 396–397, 
428–429, 447, 574–575, 578–579, 582–583, 587, 624–626, 632, 642–644, 646–648, 653–654, 
666–667, 694–697, 700, 709–712.
„Odvážná improvizace.“ František Koudelka o výstavbě Opavy v padesátých letech 20. století, 
in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 8, Opava 2015, s. 207–215.
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Slezské intermezzo Josefa Kudělky. Ke čtyřicátému výročí úmrtí, in: Acta historica Universitatis 
Silesianae Opaviensis 8, Opava 2015, s. 238–240.
Případ Josepha von Waniczek. Glosa k  dějinám sběratelství v  českém Slezsku na 
počátku  19.  století, ČSZM–B 64, 2015, s. 79–82.
 „Psychologie des Kunstsammelns“: příklad opavských sběratelů Josefa Ferdinanda Hirsche 
a Emila Grauera, in: Umění a kultura. Sborník příspěvků z Mezinárodní konference kulturních 
studií (Searching for Culture – SEFOC), 16. – 17. října 2014, volume 6, Olomouc 2015, 
s. 61–71.
Schillerův park ve Zlatých Horách, Jesenicko. Vlastivědný sborník 16, 2015, s. 36–37.
Továrna na klavíry Lyra v Opavě, Vlastivědné listy 41/2, 2015, s. 23–24.
Viktor Rumpelmayer ve Slezsku. Kapitoly z dějin středoevropské architektury druhé poloviny 
19. století, Těšínsko 58/1, 2015, s. 39–46.

2016
Architektura Vidnavy v  19. století: témata, osobnosti, proměny stylu, ČSZM–B 65, 2016, 
s. 121–136.
České Slezsko a Ostravsko po válce: svědectví obrazů, in: Ondřej Kolář (ed.), Slezsko 
znovuzrozené. K 70. výročí návštěvy prezidenta ČSR dr. Edvarda Beneše v Hrabyni, Hrabyně 
2016, s. 75–83.
Hradec nad Moravicí Chateau and its Museum and Gallery Presentations, Czech and Slovak 
Journal of Humanities – Historia Artium 6/3, 2016, s. 105–119.
[recenze] Jan Obšil v Ostravském muzeu, ČSZM–B 65, 2016, s. 95–96.
Karl Knaflitsch 1916–2016, ČSZM–B 65, 2016, s. 97–98.
Koncept moderní kultury ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1945–1946. K 70. výročí Slezské 
literární skupiny, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 9, Opava 2016, 
s. 129–142.
Krása a tajemství starého Nizozemí. Staré tisky 16. – 18. století ze sbírek Slezského zemského 
muzea, Opava 2016, nestránkováno.
Kronikář Matěj Valík, in: Pavel Šopák – Jiří Knapík (edd.), Matěj Valík – Německé Opavy 
sláva a pád, Opava 2016, s. 7–10.
Landwirthschafts-Kalender (1833) jako obraz intelektuálních a privátních zájmů: příklad 
z českého Slezska, Historica Olomucensia 5, 2016, s. 87–97 (se Zdeňkem Kravarem).
Lichtenštejnové a opavské muzejnictví; Z počátků archeologie ve Slezském zemském muzeu; 
Obrazárna Slezského zemského muzea, in: Ilona Matejko-Peterka a kol., Jan II. kníže 
z  Lichtenštejna. Mecenáš a donátor Slezského zemského muzea. – Johann II. Fürst von 
Liechtenstein. Mäzen und Donator des Schlesischen Landesmuseums, Opava 2016, s. 37–49; 
103–139.
Marie Margareta Melzerová. Glosa k dílu slezské sochařky, Jesenicko. Vlastivědný sborník 
2016/17, 2016, s. 27–30.
Město muzeí. Opava 1814–1989, Opava 2016, 176 stran.
Památce Milana Myšky (k 8. červenci 2016), in: Acta historica Universitatis Silesianae 
Opaviensis 9, Opava 2016, s. 255–257.
Prostor pro umění. Výtvarné umění na Moravě a v českém Slezsku do roku 1914 jako téma 
historické muzeologie, Opava 2016, 331 stran.
Rudolf Bartelmus; Josef Hoffmann; Karl Köhler; Josef Kregczy; Adalbert Kristinus; Josef 
Heinrich Lang; Anton Lerch; Vincenc Antonín Prausek; Siegfried Reissek; Adolf Josef Rieger; 

Augustin Weiner; Miloš Zbavitel; Rudolf Zickler, in: BSSSM – Supplementum 3, Ostrava 2016, 
s. 17–18, 63–64, 85, 88–90, 93–94, 97–98, 128–129, 132–133, 182, 189–191.
[zpráva] Uzavření smluv o spolupráci, ČSZM–B 65, 2016, s. 99–100.

2017
Alois Kacíř a Zemědělské muzeum v Opavě po roce 1945. Jubilejní vzpomínka k 120. výročí 
narození, ČSZM-B 66, 2017, s. 157–163.
Andělín Grobelný – Vzpomínky, Edice Osobnosti Slezska, svazek 1, Opava 2017, 184 stran.
Architekt Richard Brosche a projekt kina pro Vidnavu, Jesenicko. Vlastivědný sborník 18, 
2017, s. 45–48.
Beseda – matice – jednota: typologie organizačních forem českých Slezanů ve druhé polovině 
19. století, Historica. Revue pro historii a příbuzné vědy 8/2, 2017, s. 134–150.
Hrabyň literární. Kapitola z  české kultury ve Slezsku let 1890–1938, ČSZM-B 66, 2017, 
s. 265–271.
Jeseník a moderní výtvarná kultura let 1780–1938, in: XVII. Svatováclavské setkání v Jeseníku. 
750 let města Jeseníku. Sborník referátů, Jeseník 2017, s. 32–45.
Josef Bilan Šinovský mezi českým Slezskem a komunistickou stranou, in: Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 10, Opava 2017, s. 213–219.
Karel Černohorský a Edmund Wilhelm Braun ve Slezském zemském muzeu, Věstník Asociace 
muzeí a galerií 2017/6, s. 15–16.
Litultovice: urbanisticko-architektonický vývoj obce od středověku do poloviny 20. století, in: 
Ondřej Kolář (ed.), Litultovice 1317–2017, Litultovice 2017, s. 184–216.
[recenze] Mahulena NEŠLEHOVÁ (ed.), Vlastislav Hofman (1884–1964). Pocta invenci – 
A  Tribute to Invention, Praha 2017, 152 s., ČSZM-B 66, 2017, s. 290–292.
MGM: 120 let poté, in: Jan T. Strýček (ed.), Dílo a jeho předobraz. 120 let Moravské gobelínové 
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Recenze

Igor HORNIŠER, Střelecké terče ve sbírce Muzea v Bruntále, Bruntál 2019, 79 s.
ISBN: 978-80-87038-31-4.

Muzeum v Bruntále již několik desetiletí zveřejňuje své sbírkové bohatství ve specifické for-
mě podání. Nepatří k samozřejmostem činnosti muzejních institucí vydávat sbírkové katalogy, 
přesto již řada bruntálských svazků dokládá kvalitu a šíři odborné práce. Proto byly a jsou vybí-
rány soubory sbírkových artefaktů vázaných typologicky, tematicky či provenienčně. Odborný 
záběr spočívá hlavně ve faktu, že jde o edice historických pramenů hmotné povahy. Dosud 
vydané katalogy (zbraně, porcelán, cín, betlémy, orientální koberce, erby nebo lesnická sbírka) 
vždy důsledně dodržovaly zásady objektivního přístupu k faktům a shrnovaly míru poznání či 
interpretace k době zpracování publikace. Proto stojí za podrobnější nahlédnutí poslední, nová 
publikace z lůna bruntálského muzea.

Zejména ten, kdo je dobře seznámen s bruntálskými edicemi pramenů, již při prvním na-
hlédnutí může konstatovat rozdíly. Zatímco stávající katalogy dodržovaly jednotný formát 
i  provedení (v podstatě shodné se Sborníkem bruntálského muzea), tak nová publikace se liší. 
Čtvercový formát zvýrazňuje pevná vazba a po prolistování můžeme konstatovat silný akcent 
na výtvarné řešení. Knihu lze proto spíše chápat jako reprezentativní publikaci, která jistě po-
těší srdce obdarovaného.

Sestava spisu v základě dodržuje členění sbírkového katalogu. Úvodní text je plně věnován 
historii novodobých ostrostřelců v Bruntále, v závěru se též cos dozvídáme o skladbě bruntálské 
kolekce terčů spolu s přehledem králů střelců Střeleckého spolku v Bruntále. Autor pečlivě od-
kazuje, proto nakonec nalezneme přiložené poznámky, ovšem zcela postrádáme soupis zdro-
jů, které byly užívány. Samotný text v potřebném časovém záběru podává historii ostrostřel-
ců v Bruntále, představuje tak podstatnou část sdělení. Marně však hledáme alespoň zmínku 
o  dalších spolcích v regionu, která měla být součástí tohoto celku. Můžeme jen volně odvo-
zovat činnost obdobných spolků v Horním Benešově, nemluvě už o Vrbně pod Pradědem či 
Andělské Hoře. Mlčení nemůžeme přehlédnout, oprávněnou výtku zesiluje fakt, že několik 
zveřejněných terčů pochází z Horního Benešova. Jen dodejme, že zveřejněné terče uvozuje, až 
na jeden, v heslech přídatek „pravděpodobně“ z Horního Benešova. Škoda, autor mohl praco-
vat s dostupným pramenem, původní hornobenešovskou přírůstkovou knihu tamějšího muzea 
totiž nalezneme v dokumentačních materiálech muzea v Bruntále. Ve stávajícím poznámkovém 
aparátu žádný odkaz k tomuto zdroji nenajdeme.  

Hned v úvodních větách textu vnímáme určitou nejistotu. První publikace o Bruntálu uvádí, 
že tradice starého měšťanského zvyku střelby na terč byla v roce 1701 pouze oživena. Autor 
pamětní knihy Stellwag von Carion, vydané r. 1863, měl k dispozici a využíval řadu archiv-
ních pramenů, dnes již neexistujících, proto dobře znal úlohy a role řemeslných cechů, jejichž 
úkolem bylo zajišťovat obranu města vybaveného hradbami. Tato povinnost přežívala až do 
17.  století. Řemeslníci i obchodníci bránící své město museli být znalí a zdatní v ovládání 
chladných, později i palných zbraní, proto pořádali pravidelná cvičení, také soutěže a slavnos-
ti. Zde jsou kořeny správného tvrzení autora z 19. století. Igor Hornišer se dopouští fatálního 
pochybení na s. 13, když klade počátky střeleckých bratrstev do 12. století, ani v poznámkách 
nevyčteme, kde k  takovému časovému zařazení dospěl. Na shodné straně nalezneme termi-
nologické pochybení …se začaly užívat terče papírové, od 16. století, kdy se začalo střílet 
z pušek, byly kulaté…Autor těchto řádků se nikdy nesetkal s historickými terči tvaru koule. Terč 
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uváděný na s. 15, dle fotografie a rozměrů čtverhranný, je uváděn jako kulatý. Ano, obdélná 
deska nese malovaný medailon kruhového tvaru, s koulí nemá nic společného.

Samotný katalog sestává z  24 číslovaných položek jednotlivých artefaktů. Nelze si nepo-
všimnout, že jich nalezneme 25, ovšem pod číslem 9 je zveřejněn terč, který neexistuje, v mu-
zejní sbírce není zastoupen. Jde o závažné pochybení, neboť dosud všechny sbírkové katalogy 
muzea uváděly skutečný, reálný stav k datu zpracování a edice vybraných hmotných pramenů 
nemůže jako rovnocenné zveřejnit jen nepříliš kvalitní fotografii. Samozřejmě, nyní neexistu-
jící artefakt mohl mít své místo v rámci úvodního textu, případně v závěru s dalšími dokumen-
tačními materiály. 

Jinak je sestava katalogu tradiční, na jedné straně kvalitní fotografie a na druhé psané odbor-
né heslo. Celou partii uzavírá resumé v německém jazyce. Názvy jednotlivých položek mají 
různé provedení, jen několik je uvedeno jako střelecký terč, další nesou přívlastky čestný, pa-
mětní, císařský (pamětní), královský nebo zahajovací. Proč ne, autor však nikterak neuvedl či 
nerozvedl, co jej k takovému členění vedlo nebo k jaké typologii odkazuje. V textovém hesle 
by měly být přeneseny všechny nápisy a vpisy na terčích, nicméně např. u položky č. 10 či 
14 tuto úplnost postrádáme. Co však zarazí, nikde u hesel odborného katalogu nenacházíme 
určení malířských technik, zůstane nám tedy záhadou, zda u terčů dominovala olejomalba, 
tempera, akvarel či enkaustika. Ani o materiálu desek se zhola nic nedozvíme, přitom stačilo 
uvést měkký či tvrdý dřevěný masiv a způsoby spojování segmentů v ploše. Navíc v textovém 
poli nalézáme doprovodné fotografie, z logiky zaměření publikace se zde měly objevit snímky 
rubových ploch terčů. Autor volil jinou cestu. Detaily nápisů, vyobrazení či signatur mají své 
oprávnění. Proč však je u položky č. 2 přiložen dobový portrét bruntálského starosty Cyrilla 
Riedla, navíc s textem opakujícím věty z poznámky č. 41 vstupního spisu, zůstává záhadou.  
U položky 3 je přiložena fotografie vývěsního štítu hostince U zlatého lva, není jasno, proč. 
Hesla č. 4 a 5 doprovázejí podobizny historických osobností. Budiž, portréty dvou rakouských 
arcivévodů doplňují doprovodné texty se základními  biografickými údaji. Ale barevné podobi-
zny obou historických osobností postrádají fundamentální informace, tedy kdo je autorem mal-
by, technika, rozměry či kde se obrazy nacházejí. Absenci těchto sdělení postrádáme také u por-
trétu již zmíněného Cyrila Riedla. V hesle 
pod číslem 8 se dozvídáme o přítomnosti 
pruských vojsk v  Bruntále, přitom zcela 
shodné informace nalezneme již v textové 
části na 7. a 8.  straně. 

Katalogová část po terčích uvádí ještě 
terčovnice, nyní jako dokumentační ma-
teriál. V  textu se dozvídáme, že muzeum 
těchto palných zbraní shromažďuje 27, 
zveřejněny jsou pouze tři. Můžeme se 
ptát, pomocí jakého klíče došlo k výběru? 
Otázka však zůstává bez odpovědi. Další 
zveřejněné artefakty, a to vyznamenání, 
pamětní odznak nebo přístroj pro měře-
ní nejlepšího zásahu, mají charakter jen 
a  pouze barevných ilustrací.

Ještě se podívejme na formální úpravu 
všech částí katalogu. Žel, hrubá gramatic-
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ká pochybení nevynikají výjimečností. Uvádíme: Po deseti dnech relativního klidu prošli měs-
tem další oddíly Prusů (s. 7). Do muzea se střelecké terče dostali v roce 1923 (poznámka č. 8), 
V pozdější době byl terč upravena a tím se jeho střed posunul (s. 28), Zbvající část letopočtu 
(s. 30), Do spodní hrany jsou vyřezán dva otvory (s. 32) nebo Kolombína byla většinou spo-
dobněna (s.  50). Autor si není vědom, že názvy historických součástí opevnění se musí psát 
s  velkými písmeny, nalézáme proto chybně krnovská brána, olomoucká brána nebo nisská 
brána (s. 24). Pojmenování odvozené od významného hornoslezského města Nisy se objevuje 
na více místech ve špatném znění, krom uvedené ještě např. Nisská ulice (s. 15 a 34) nebo Ni-
sské předměstí (s.  7). Ke kvalitě vstupní textové partie jistě nepřispívá inflační výskyt slovesa 
„být“, kupříkladu na straně 8 jich nalezneme 13, na protější straně 12. Svědčí spíše o výrazové 
bezradnosti či účelovém zjednodušování.

Závěrem uveďme, že spolu s novým hávem měla setrvat přísná disciplína, kterou se vyzna-
čovaly předešlé sbírkové katalogy muzea, jež v míře maximální dodržovaly kritický přístup 
i  formální pravidla. Nejnovější publikace v tomto případě více než kulhá na obě nohy, můžeme 
jen doporučit k rozdávání jako reprezentativní knihy velice opatrný přístup, co kdyby ji někdo 
začal číst.

Petr Vojtal
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