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[EDITORIAL |

Malokdo je s Casopisem Slezského zemského muzea, série B — védy historické spjat tak uzce,
jako jeho souc¢asny vedouci redaktor Pavel Sopédk; ¢asopis pravidelng odebiral jiz jako gym-
nazijni student, nasledné do n¢j zacal sam pfispivat a nyni jiz jedenactym rokem zaseda v jeho
redakéni radé. Kdyz tedy letosniho 31. Cervence oslavil své padesatiny, zdalo se pfirozené
vénovat mu k zivotnimu jubileu jedno ¢islo prave tohoto periodika. Prispévky sestavili jeho
pratelé a kolegové, a to tak, aby reflektovaly témata uméleckohistoricka a muzeologicka, jez
mu jsou blizka, a zaroven uréitym zptisobem ilustrovaly jeho osobnost.

Cislo CSZM-B, které pravé drzite v rukou, pfiznaéné otevira uméleckohistoricky ptispévek,
jehoz autorem je Dalibor Prix. Zabyva se vystavbou barokniho kostela sv. Sebestiana v Tfemes-
né, ¢imz evokuje nejen jubilantiv odborny zajem o architekturu, v poslednich letech reprezento-
vany zejména knizni trilogii zamétenou na architektonicky vyvoj ¢eského Slezska a Ostravska,
Opavy, Ostravy a Olomouce,
ale pfipomina taktéz Sopakovu
angazovanost v mapovani a za-
chran¢ primarné regionalnich
sepulkralnich pamatek, kterou
s Daliborem Prixem sdili, a je-
jichz vzajemna spoluprace v této
oblasti vyustila mimo jiné v za-
lozeni studijniho oboru Ochrana
kulturniho dédictvi na Slezské
univerzité v Opave. Geograficky
tvofi Prixova studie pomyslny
mistek k prispévku Kvétoslava
Growky, jesenického gymnazij-
niho pedagoga a archivare, jenz
popisuje zivotni osudy jesenic-
kého gymnazijniho profesora
a muzejnika Franze Peschela.
K Jesenicku pouta Pavla Sopaka
blizky vztah; do malebné horské
krajiny disponujici unikatnim
geniem loci se opakované vraci
nejen jako turista, ale také jako
badatel. Vénoval mu fadu stu-
dii zabyvajicich se mistni archi-
tekturou, vytvarnym uménim,
muzejnictvim €1 vyznamnymi
osobnostmi. S Kvétoslavem
Growkou se jubilant nesetkaval
pouze v ramci badatelskych na-
v§tév jesenického archivu, ale
také na dnes jiz tradicnim Sva-
tovaclavském setkani v Jeseniku,

Pavel Sopik na Zidovském hitbitové v Opavé.

Foto David Machac, 2020.
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kde casto prezentuje vysledky svého badani tykajici se tohoto regionu. Growkova studie pak
otevira muzeologické téma, u kterého setrvali i ostatni pfispévatelé. Nasleduje tak text Ondieje
Kolate, vedouciho Odd¢leni historického vyzkumu — Slezského tstavu Slezského zemského
muzea, kde Pavel Sopak piisobi jako védeckovyzkumny pracovnik jiz bezmala deset let. Kola-
fav piispévek propojuje osobnost Karla Dohlenschalla, policejniho referenta u Zemské vlady
slezské v Opavé, s policejni vystavou porddanou v Opavé roku 1913. Muzeologie a d¢jiny mu-
zejnictvi, patii mezi frekventovana vyzkumné témata Pavla Sopaka; z mnozstvi riiznorodych
muzeologickych text, jez publikoval, vy¢niva nad ostatni monografie Mésto muzei, vénujici
se d¢jindm opavského muzejnictvi, diky které doslo krom jiného k objasnéni okolnosti vzni-
ku prvniho opavského muzea, a piedev§im ke zpochybnéni mytizovaného roku 1814, jako
roku, kdy tidajné vzniklo. Opavského muzejnictvi se tyka i nasledujici piispévek z pera Lukase
Bartla, Sopakova kolegy z Fakulty uméni Ostravské univerzity, kde v sou¢asnosti oba vyuduji,
byt na rozdilnych katedrach. Zabyva se opomijenym pokusem o zalozeni Muzea barevné foto-
grafie pfi Slezském zemském muzeu, a spojuje tak témata uméleckohistoricka a muzeologicka,
jez jsou leitmotivem tohoto ¢isla, zaroven se vSak dotyka i muzejnické praxe ¢i teorie kultury,
které rovnéz nejsou jubilantovi vzdalené. Poslednimi piispévateli jsou pak muzeologové Lu-
cie JagoSova a Otakar Kirsch z Masarykovy univerzity v Brn¢, jejichz piispévek sleduje vliv
¢eského muzejnictvi pfi zalozeni a pocate¢nim rozvoji Mezinarodni komise pro muzeologii
ICOFOM. S Otakarem Kirschem poji Pavla Sopaka jak zajem o muzeologii, tak o jeji propaga-
ci — spolu loni organizovali konferenci pfipominajici 70. vyro¢i znarodnéni zemskych muzet,
a na pfisti rok jiz pfipravuji u prilezitosti 70. let od zalozeni naseho €asopisu konferenci za-
byvajici se muzejnimi periodiky.

Na sérii studii vénovanych Pavlu Sopakovi pak navazuje, pro nase periodikum dosud ne-
standardné, rozhovor s jubilantem samotnym, jenz nahrazuje tradi¢ni jubilejni texty a laudatia;
nemé¢l by ovSem byt vniman jako jakési privilegium vedouciho redaktora, nybrz jako zalozZeni
nové rubriky muzejniho ¢asopisu. Za rozhovorem, nyni jiz standardné, nésleduje jubilantova
bibliografie. Ta je specifickd svou rozsahlosti, Sirokou Skalou témat, a pfedevsim charakterem
textd. V soucasnosti neni pfili§ obvyklym jevem, aby jediny badatel dokazal behem jednoho
roku napsat vétsi mnozstvi kvalitnich text zahrnujicich monografie, katalogova hesla, studie,
jubilea, recenze a zajimavé zpravy, natoz aby tento naro¢ny publikacni rytmus drzel fadu let za
sebou, ba co vice — aby velké mnozstvi z téchto textd nebylo ,,rivovsky* bodovanych ¢i alespoil
honorovanych, a pfi tom neztracely nic na své kvalit€¢ ani vypovidajici hodnoté. Pozoruhodné
obsahl4 bibliografie Pavla Sopéka viak dokazuje, Ze i v dne$ni dobé je mozné psat nejen pro
plnéni grantovych povinnosti ¢i zasobovani pamétovych, vzdélavacich a kulturnich instituci
drahocennymi body, ale také pro zachovani paméti ¢i $ifeni vzdélani a kultury jako takové.
Z tohoto tihlu pohledu je potieba vyzdvihnou pfedevs§im dlouhou fadu drobnéjsich texti véno-
vanych ¢asto zapomenutym regionalnim osobnostem a spolecnosti 19. stoleti, jez se vymykaji
stéZejnim badatelskym tématiim Pavla Sopéka, kterym se vénuje zejména v poslednich letech,
tedy jiz tolikrat zminéné architektute a muzejnictvi.

Zavérem nezbyva nez za viechny gratulanty popiat Pavlu Sopakovi pevné zdravi a piede-
vS§im stale neutuchajici badatelsky a pedagogicky elan, kterym se prokazoval dodnes.

Vojtech Pokorny
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BAROKNI KOSTEL SV. SEBESTIANA V TREMESNE NA OSOBLAZSKU

Abstract

The article describes the construction of the baroque Church of St. Sebastian in Tfemesna in the Osoblaha region in
the so-called Moravian enclaves in Silesia in the period from 1730 to 1733. Franz Schwibischer, a parish priest in
Liptani, who used the services of Felix Anton Hammerschmied, a court builder of the Elector, Archbishop of Mainz,
Bishop of Wroctaw and Grand Master of the Teutonic Knights, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg in Nisa, was the
initiator of the construction. Based on the comparison of the church in Tfeme$na with the church of St. Tomas in
Dolni Domasov in the Jeseniky region, which was also built by Hammerschmied, this paper attempts to examine
the characteristics of the personal style of this well-known builder.

Keywords: Czech Republic, Moravia, Moravian enclaves in Silesia, Tfeme$na, baroque, Church of St. Sebastian,
18th century, Felix Anton Hammerschmied

V obecném povédomi nemalé ¢asti obyvatel Ceskych zemi je sakralni architektura prvni tieti-
ny 18. stoleti spjata pfedevsim s — u€ebnicemi i odbornymi publikacemi vysoce hodnocenymi
— umeélecky ptsobivymi vrcholnymi stavitelskymi kreacemi tzv. dynamického ¢i radikélniho
(n€kdy radikaln¢ dynamického)! baroka. Vynikajici, az fascinujici chramy Krystofa Dientzen-
hofera, stejn¢ jako pozoruhodné, obcCas az bizarni realizace Jana Blazeje Santiniho-Aichela si
tento obdiv nesporné zaslouzi® a zasluhovaly si jej uz v dob& svého vzniku, jak doklada tieba
mnozstvi ndpodob, variaci vSelijak rozvijejicich jejich impulsy nebo objekti, které nezaptou
ovlivnéni témito dily. Nelze ovSem piehlédnout, Ze v obraze celkového vyvoje sakralniho sta-
vitelstvi Evropy mezi polovinou 17. a koncem 18. stoleti se jednalo o — nejen statisticky vzato
— mensinovy zanr, podobné jako v Italii, odkud z dila zvlast¢ Francesca Borrominiho a Guari-
na Guariniho vyvérala inspirace ¢eskych radikalné baroknich staveb. Hlavni evropsky proud
napf. ve Francii, Gasti Anglie i habsburské monarchii, stejné jako tieba v Polsku, Svédsku,
Litveé, sméfoval riznymi cestami ke klidné, distojné, az ,,pfisné* architektute ctici piehled-
ny fad, jejiz zakladni konstrukéni principy — zjednoduSené feceno — mohla od pokrocilé treti
¢tvrtiny 18. vEku vyuzit architektura klasicistni.> Na vyznam nékterych, zejména videiiskych
skupin téchto umétenéji, zdanlive tradicnéji utvatenych staveb pro formovani podoby sakralni-
ho stavitelstvi Moravy upozornila jiz fada badatelt; na pfikladu proudu tzv. martinelliovského

1 Petr MACEK — Jakub BACHTIK, Radikalné dynamickd skupina a Krystof Dientzenhofer, in: J. Bachtik — R.
Biegel — P. Macek a kol., Barokni architektura v Cechach, Praha 2015, s. 249-287.

2 Srov. tieba Eberhard HEMPEL, Baroque Art and Architecture in Central Europe, Baltimore — London 1965;
Véclav RICHTER — Zdenék KUDELKA, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts, Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity 21, fada uménovédna F 16, 1972, s. 91-130; Zdenek KUDELKA, Architektura, in: 1.
Krsek — Z. Kudélka — M. Stehlik —J. Valka, Uméni baroka na Morave a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42—76; Mojmir
HORYNA, Dientzenhoferovska architektura jako osobni styl a obecny slohovy fenomén, in: M. Kapustka — J.
Klipa — A. Koziet — P. Oszczanowski — V. Vlnas (edd.), Slezsko. Perla v Ceské koruné. Historie. Kultura. Uméni,
Praha 2007, s. 255-287; Jan WRABEC, Cesky proud ve slezské barokni architekture, in: M. Kapustka — J. Klipa
— A. Koziel — P. Oszczanowski — V. Vlnas (edd.), Slezsko. Perla v Ceské korung. Historie. Kultura. Uméni, Praha
2007, s. 289-311; Rostislav SVACHA, Hlava patd. 1620—1780, in: P. Kratochvil (ed.) Velké d&jiny zemi Koruny
Ceské. Tematicka fada. Architektura, Praha 2009, s. 389521, zvlasté s. 446-503; piehledné napt. Jifi T. KOTA-
LIK, Architektura barokni, 10 stoleti architektury 4, Praha 2001, s. 28-33.

3 Opatmé tieba Z. KUDELKA, Architektura, s. 72.
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akademismu* fimského pivodu® tteba Zden¢k Kudélka.® Stiidmé, majestatni kostely tohoto
sméru, rozeseté po takika celé Evropé€, zahrnovaly jak $pickova dila, tak mnozstvi skromngj-
Sich zjednodusenych variant, dodnes tvoficich stavebni dominanty zemé&d€lské krajiny a je-
jich vesnic.” V Ceské a moravské uménoveédné literatufe jim vSak byva vénovana mnohem
mensi pozornost, nez imponujicim ptikladim radikéalniho baroku. Jako jen ndhodné vybranou
ilustraci teze lze pfipomenout napf. obsahlou bibliografii proslulého bfevnovského konvent-
niho kostela sv. Markéty v klastete benediktinti v Bfevnové na zadpadnim okraji dneSni Prahy
od Krystofa Dientzenhofera na jedné strané® a chudobu odborné literatury vztahujici se k ar-
chitektufe kostela VSech svatych v Uhfinévsi na protilehlém jihovychodnim prazském okraji,
ktery v letech 17401743 vystavél podle projektu Jakuba Jifiho Halitka stavitel Tomas A. Bu-
dil z Rican.’ A to pii védomi, ze Halitkiiv navrh patii k velmi kvalitnim, stylové vytfibenym
a architektonicky ptisobivym pfikladim, zfetelné prevysujicim uroven vétSiny baroknich ¢i
zbarokizovanych kosteltl v dnesni tzv. Velké Praze. Nejinak je tomu v tzv. ¢eském Slezsku, kde
je barokni sakralni architektura dosud poznéana jen vybéroveé a mnohym piikladtm sttizlivého,
»akademicky* ladéného baroka se zatim nedostalo vétsi uméleckohistorické pozornosti. K nim
Ize pocitat i kostel sv. Sebestidna v Tfemesné na zapadnim okraji Osoblazska, dnes v okrese
Bruntal [obr. 1].
*

Tfemesnd byla zalozena v osoblazském ujezdu, nalezejicim od prvni tfetiny 13. stoleti
olomouckému biskupstvi, v udoli na hornim toku potoka Muslov (pravostranny pfitok hor-
ni Osoblahy) kolem poloviny 13. stoleti,'® ptivodné v nadmoiské vysce 355-380 m. Vznikla
v mistech vyklu¢eného lesa bez piimé vazby na starsi osidleni. Koloniza¢niho tikolu se zhostil
blize nezndmy lokator, nejspisSe Reinfried, jehoz jméno — postupné zformované do podoby

4 K Martinellimu zejména Hellmut LORENZ, Domenico Martinelli und die sterreichische Barockarchitektur,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 218, Wien 1991.

5 Srov. Aurora SCOTTI, Rim a Praha na pocatku 18. stoleti: vliv Akademie svatého Lukése, La Nuova Rivista
Italiana di Praga VII, 2002, s. 28-33.

6 Z.KUDELKA, Architektura, s. 55-58, 60; Zdenék KUDELKA — Ivo KRSEK — Milo§ STEHLIK, Osobitost ba-
rokniho uméni na Moravé a ve Slezsku, in: 1. Krsek — Z. Kudélka — M. Stehlik — J. Valka, Uméni baroka na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1996, s. 172—173. Podobné J. T. KOTALIK, Architektura barokni, s. 33. Srozumitelné vytecné
shrnuti podal tieba R. SVACHA, Hlava patd, s. 424-425, 439.

7  Na rozdily mezi venkovskymi kostely na jedné strané a architekturou velkych meéstskych, klasternich, poutnich
kostel ¢i dokonce katedrél, poukézal nedavno Rostislav SVACHA, Typy venkovskych kostelii v 17. stoleti, Zpravy
pamatkové péce 77, 2017, s. 87-98. Viz téz Jiti KROUPA, Uméleckda iiloha, objednavatel a styl na Morave doby
barokni, in: J. Kroupa, V zrcadle stind. Morava v dob& baroka 16701790, Brno — Rennes 2003, s. 37-77; nebo
Petr MACEK, Klasicizujici tendence a jejich misto v barokni architekture, Prizkumy pamatek 19/1, 2012, s.
55-62.

8  Zdendk DRAGOUN - Pavel VLCEK — Viclav VANCURA — Jachym Dalimil ZITKO — Dana STEHLIKOVA,
Brevnov, kostel sv. Markéty, in: P. Vi¢ek a kol., Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. A-L, Praha 2012, s. 55-64,
s netplnym vyctem literatury na s. 64.

9  Dalibor PRIX (Jana TISCHEROVA — Zdengk DRAGOUN), Uhrinéves, kostel Vsech svatych, in: D. Prix a kol.,
Umeélecké pamatky Prahy. Velka Praha. M—U, Praha 2017, s. 798-802, bibliografie objektu na s. 804.

10 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften I. 4, Brinn 1862,
8. 341-343; Eduard RICHTER, Zur Geschichte der Dorfer in der Enclave Hotzenplotz. Rewersdorf, Notizen-Blatt
der historisch-statistischen Section der kaiserl. konigl. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1870, s. 46-48, 52-53. Oba autofi shodné soudili, Zze Tfemes$na byla za-
loZena okolo roku 1245 (Wolny na s. 342, Richter na s. 48). Dale napt. Otto WENZELIDES, Heimatgeschichte. 4.
Unsere Heimat in Stadt und Land, Troppau 1922, s. 89-90; Ladislav HOSAK, Stredoveka kolonizace Osoblazska,
Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 14, 1965, s. 21-27.
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Obr. 1: Tiemesnd, kostel sv. Sebestidna, celkovy pohled od severovychodu.
Foto Dalibor Prix, 2020.

Rowersdorf — poté ves nesla."! Lokator rozmétil pozemky ve 25 velkych lant, v dlouhych
soubéznych pasech orientovanych kolmo k potoku, jejichz vymeéra se blizila franskym lantim
o rozloze 25,88 ha. V cele lant potom bylo osadniky vybudovano asi 22 usedlosti rozloze-
nych v sirokych nepravidelnych odstupech ve dvou fadach proti sobé. Kromé nich zde vznikla
rychta s vétsim pridélem pidy, krémou, kovarem a dal§imi femeslniky. Ves tim ziskala urba-
nistické usporadani typické pro vyspélé kolonizaéni tzv. lesni lanové vsi.'? To koresponduje
s historickymi tdaji, které mame k dispozici. Podle tzv. zavéti olomouckého biskupa Bruna
z 29. listopadu 1267 byla Tfemesna s dal$imi osmi vesnicemi zaloZena na biskuptv podnét,'
tedy po ptelomu ledna a tinora 1247, kdy Bruno s doprovodem piekrocil hranice Moravy. Asi

11 Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II. M—Z, Praha 1980, s. 616, 835.

12 Walter LATZKE, Die Besiedlung des Oppalandes im 12. und 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Vereins fiir Geschich-
te Schlesiens 72, 1938, s. 117.

13 Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V. 2 (1267—
1278), Pragae 1981, s. 75-82, ¢. 526; moderni picklad viz Richard PSIK, 1267 zévét Bruna ze Schauenburku,
olomouckého biskupa, in: B. Przybylova (ed.), Ostrava. Pocatky a vyvoj stiedovékého mésta, Ostrava 2017, s.
10-15.
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na podzim 1249, nejpozd¢ji koncem roku 1253, se izemi Tremesné dostalo do drzeni biskupo-
va marSalka Helemberta de Turri. Od n¢j vSak Tfemesnou s Liptani, dalSimi 12 lany pidy a vsi
Szondéw v Opolsku 2. Cervna 1256 pievzal nazpét biskup a Helembertovi misto toho svéfil
210 lant zemé na Slavi¢insku na jihovychodni Moravé."* Olomoudéti biskupové nadale pro-
pujcovali casti Tremesné svym mantm v 1éno. Poc¢atkem 14. stoleti tak 6 1ant drzel Hermann
z Pavlovic a jinych 6 lanu synové Jindficha Strussa.!® Asi v Sedeséatych letech 14. stoleti se
Tiemesna dostala do rukou pfislusnikt ptivodem slezského rozrodu Stosii a doloZené koncem
roku 1388 byla cela ves manstvim vlivného Mikulase Stose z Host'alkov.'® Po MikulaSové smr-
ti (T po 25. Cervnu 1393) 1éno prevzal jeho piibuzny, Jan Kapusta. Ten zesnul pied 20. srpnem
1402, kdy biskup Jan Mraz ptedal odumfielé manstvi mirovskému purkrabéti Zikmundovi.!”
Dalsi osudy vsi jsou ponc¢kud nejasné. Zda se, ze Zikmund z Mirova odstoupil TfemesSnou
Burchardu StoSovi z Chrastelova, ktery 25. kvétna 1407 prodal osifelou rychtu se tiemi lany,
krémou, mlynem, feznickou, pekaiskou lavkou a kovaiem Petrovi z Liptané, jenz tak nahradil
star§iho rychtare Petra, dolozeného zde v letech 1397-1399.'8 N&jaka prava na Tieme$nou vSak
ziskal také Jan z Vladénina, ktery je odprodal se souhlasem biskupa Konrada II. 30. ledna 1413
opét Burchardu Sto$ovi.!” Krnovsky zemsky komornik Burchard Sto$ skonal nedlouho pied
1. fijnem 1426 a v drzb¢ tremeSenského 1éna jej vystiidal jeho syn Jan Sto$ z Chrastelova, jenz
25. Gervna 1437 slozil do rukou biskupa Pavla z Mili¢ina mansky slib.?

Ve vsi ve stiedoveku vznikl farni kostel. Eduard Richter se domnival, Ze jej zalozil jiz Helem-
bert de Turri mezi lety 1245-1256, ziskal k nému od biskupa patronatni pravo a mél povinnost
provoz kostela zajistit strychem poli.?! Chatrné dochované stfedovéké pisemnosti neumoziiu-
ji to potvrdit, v hlavnich obrysech to vSak asi bude pravda. Z kresby Friedricha Bernharda
Wernhera, pofizené mezi lety 17151730, vime, ze jesté pocatkem 18. stoleti v TfemesSné na
ohrazeném hibitové dostupném branou s pozdné renesancni oblouckovou atikou, ty¢il velky
zdény kostel s obdélnou lodi a stejné vysokym, patrn€¢ piimou zdi ukoncenym presbytarem,
vyztuzeny odstupnénymi opéraky na vychodnich narozich jak lodi, tak presbytafe.”

Po roce 1437 relevantni zpravy o d¢jinach Tfemesné nebo o tamnim kostele dlouho neméame.
Ves asi v druhé poloviné 15. stoleti zpustla. Kdy a za jakych okolnosti se tak stalo, nevime;

14 TJindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V. 1 (1253—
1266), Pragae 1974, s. 146148, ¢. 80.

15 Karl LECHNER (ed.), Die éltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. 1. Belehnungsbii-
cher, Briinn 1902, s. 7.

16 Tamtéz, s. 16-17; Pavel KOURIL — Miroslav PLACEK, Dvé nezndmé drobné stiedovéké Sfortifikace na Bruntdal-
sku, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 34, 1985, s. 193-200, autofi soudili, ze Tfemesnou drzeli
StoSové uz pocatkem 14. stoleti.

17 Vincenz BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mdhrens. XIII. (1400-1407), Briinn 1897, s. 224-225, ¢. 215.

18 Berthold BRETHOLZ (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
MGdhrens. XV. Nachtrdge 1207—1408, Brinn 1903, s. 394, ¢. 452; Karl LECHNER (ed.), Die altesten Belehnungs-
und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. 1. Lehengerichtsbiicher, Briinn 1902, s. 190, 195, 205.

19 Karl LECHNER (ed.), Die éltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. II. Lehenge-
richtsbiicher, Briinn 1902, s. 36.

20 Karl LECHNER (ed.), Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. I. Belehnungsbii-
cher, Briinn 1902, s. 42.

21 E.RICHTER, Zur Geschichte, s. 48.

22 Adam WIECEK, Ceska mésta v kresbach B. B. Wernera, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 6,
1957, s. 1-13, obr. 46 na s. 41 v priloze.
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Eduard Richter se domnival, Ze k tomu doslo uz v roce 1431 v dusledku husitského tazeni na
Opavsko a do Slezska.?® Teprve 3. listopadu 1535 povéfil olomoucky biskup Stanislav Thurzo
osoblazského méstana Lukase Reynische, aby osidleni obnovil. Reynisch mél zajistit nové
osadniky, mély byt vystavény domy a po dobu deseti let, tj. do roku 1545, mél byt odpustén
ro¢ni plat étyf zlatych, dosud z pusté vsi odvadény do biskupské komory.?* Nové rozméieni Tre-
mesné a jeji osidleni bylo mnohem velkorysejsi, nez tomu bylo ve stfedoveéku. Uprostied vsi,
pod kostelem a pfi rybnicku se rozlozila velka rychta (pozdé&ji ¢p. 1, pfestavéna 1808—1809),
kterou od roku 1536 drzel Nikel Speil.* Takika celou délku katastru podél potoka sledovaly
dv¢ fady celkem 39 selskych a 27 zahradnickych usedlosti, 2 chalupy, kréma a mlyn. Do roku
1570 se podatilo osidleni stabilizovat, i kdyz v okrajovych partiich jesté¢ pokracovalo kluceni
lest a nové byl ziizen velky hospodaisky dvar.?

Konsolidace vsi dovolila koncem sedmdesatych let 16. stoleti pomyslet téZ na renovaci kos-
tela a osadnici se zmohli i na pfistavbu zdéné hranolové véze predstavené pied osu zapadni
zdi lodi. Tuto v&z zaznamenal Wernhertiv kresleny pohled na kostel z let 1715-1730% a jeji
spodni ¢ast do vyse patého vnitiniho podlazi se dochovala dodnes. Piizemi kryje renesancni
ktizova klenba. Do patra usti z jizni strany ptivodni dievény obdélny portal s okosenou hranou.
Okoseni dole ukoncuje typicky renesancni odsazené sefiznuti. VE€z v této urovni byla spojena
mohutnou arkddou s kruchtou v zapadni ¢asti zaniklé lodi. Z druhého patra vedl ptivodné seg-
mentove pieklenuty, dnes zaslepeny prichod do podkrovi starého gotického kostela. Datovani
napomohl dendrochronologicky prizkum Tomase Kyncla z roku 2006, ktery potvrdil, ze tra-
my stropu v prvnim patie byly zhotoveny z dubt kacenych po roce 1566.%8 Upfesnéni potom
pfinesl zdznam v urbafi osoblazského a ketiského statku olomouckého biskupstvi, sepsany
na pokyn biskupa Stanislava Pavlovského 27. unora 1580. V ném bylo poznamenano, ze pfi
star§im kostele se toho roku stavi véz.? Od této trovné vyse byla v&Z sekundarné piestavéna
v roce 1780 za finan¢ni podpory dédicného rychtafe Johanna Grosse a jeho manzelky Marie
Johanny, rozené Bradelové, usilim tehdejsiho kaplana Josepha Winklera a liptaiiského farate
a osoblazského vicedékana Antona Rudolpha.’® Stavbu provedl krnovsky stavitel Johann Mi-

23 E.RICHTER, Zur Geschichte, s. 48.

24 Tamtéz, s. 48.

25 Tamtéz, s. 47.

26 Srov. Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opavé), pobocka Olomouc, fond Ustfedni feditelstvi arcibiskupskych
statk Kroméfiz, inv. ¢. 2493, sign. K Ib 2/4 (urbaft z roku 1580), pag. 124—154; utrzkovité Adolf TUREK, K mis-
topisu Osoblazska v 16. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 13, 1964, s. 13-16; téz Adolf
TUREK, Ponémcovani Opavska v 16. a 17. stoleti. IV. Mezi Opavici a Pstinou, Slezsky sbornik 48, s. 182.

27 A. WIECEK, Ceska mésta, obr. 46 na s. 41 v piiloze.

28 Nalezova zprava z 20. fijna 2006 vymezila dobu smyceni stromi do intervalu let 1566—1589; srov. Dana KOURI-
LOVA — Hana PAVELKOVA, Tremesnd, farni kostel sv. Sebestiana. Krov nad lodi a presbytdrem. Konstrukéni
schéma. Dokumentace ndlezovych situaci pri sanaci krovové konstrukce nad presbytarem a casti lodi, Nalezova
zprava OPD, Ostrava 2009. Nepublikovany strojopis ulozeny v archivu NPU, t.0.p. Ostrava, sign. 001193; Lucie
AUGUSTINKOVA, Sakrdlni architektura 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti na tizemi Moravskoslezského kra-
Je. Katalog, diserta¢ni prace, CVUT Praha, Fakulta architektury, Ostrava 2013, s. 509-511. Za cenné konzultace
ohledn¢ dievénych konstrukei v kostele dékuji Dané Koufilové a Hané Pavelkové.

29 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statki Kromé&fiz, inv. &. 2493, sign.
K Ib 2/4 (urbat z roku 1580), pag. 154: ,,W tee wsy gest Kostel ku kderemuz take nietczo Roly a kus lesu nalezij
Vzytky z tee roly a toho lesu sprawu dawagy ze ku kostelu obraczegj Tak yakz pak nyny przy nie wiez stawiegj.*

30 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 8/1780; Statni okresni archiv Bruntal (dale
SOkA Bruntal), fond RKFU Tiemesna, inv. &. 6, sign. IL.c, neéislované folio. Srov. i zdznam inventafe z roku 1812,
SOKA Bruntal, fond RKFU Tfemesna, inv. & 1, fol. 18. Liptanisky farat soub&zné na zakladé zadosti konzistofi
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hatsch se sedmi tovarysi a zastieSeni véze krnovsky tesai'sky mistr Wenzel Sitta, ktery po slav-
nostni ms$i 20. Cervna 1780 osadil na vrchol vézni stiechy pozlacenou makovici.*! Na vézi teh-
dy byla zaslepena starsi okna se segmentovymi zaklenky a do zazdivek vlozena mensi ovalna
oknaa vyse osazeny hodiny, nahrazené v roce 1900 novymi z dilny Frantiska Moravuse z Brna
v cené 630 zlatych.*? Blizsi prohlidka vnitiniho zdiva horniho patra véze ptitom prozrazuje
jesté dalsi zasahy v nejvyssi trovni. Ty lze spojit s lety 1816—1817, kdy konecné€ po znacnych
redukcich a upravach byla realizovana Cast praci navrzenych uz roku 1812 arcibiskupskym in-
zenyrem a architektem Johannem Sarkanderem Thalherrem. Z Thalherrova dochovaného planu
a souvisejici spisové dokumentace v brnénském provinénim stavebnim feditelstvi vime, Ze pro-
jekt korigoval 7. srpna 1815 v Opavé krajsky inzenyr Johann Anton Englisch, ale teprve 5. fijna
1815 schvalil v Brn¢ inzenyr provinéniho feditelstvi Benesch, pficemz prace omezené hlavné
na pokryti stfech kostela a véze v cené 1.762 zlatych 19,5 krejcaru, tipravu oken nejvyssiho
patra véze a zménu jejiho zastfeseni, véetné posunuti hodinovych cifernikli, byly odsouhlaseny
v Brné 3. fijna 1817.%

V blize neuptesnéné dobé po roce 1580 a pred rokem 1631 kostel v Tremesné ztratil statut far-
niho kostela a stal se filialkou fary v sousedni Liptani.** Udajné se tak stalo v dasledku piiklonu
obyvatel k luteranstvi, podle Rehofe Wolného roku 1584, oviem podle Eduarda Richtera az
17. prosince 1625.% At tak ¢i onak, do barokni éry po tiicetileté valce vstupovala biskupska
komorni ves Tiemes$na se starym gotickym jednolodnim kostelem doplnénym masivni hrano-
lovou kamennou renesancni vézi, od roku 1631 spravovanym nové instalovanym liptafiskym
farafem Ondfejem Vaclavem Gromem.

*

Stiedovéky kostel sv. Fabina a Sebestiana v 17. stoleti v nevlidnych dobach konéici tiice-
tileté valky trpél zanedbanou udrzbou a naslednymi statickymi poruchami. Nezbytné opravy
zanechaly stopy ve v€zi, v niz v patfe se zvonovou stolici byly osazeny tramy obnoveného stro-
pu, zhotovené z dubti kdcenych po roce 1645 a pied rokem 1668, nejspise v padesatych letech.
Navic se stary kostel zdal tehdejSim obyvatelim i liptaiiskému farafi maly. Dékanské matriky
sice stav objektu nijak blize nekomentovaly, jak roku 1672, tak v roce 1691 jen stroze pozna-
menaly, Ze nekonsekrovany filialni kostel sv. Fabiana a Sebestiana disponuje toliko jednim
oltatem, dvéma zvony a zakladnimi liturgickymi predméty.”” Ale zamérem kostel diikladné pie-

7 20. dubna 1780 nechal Mihatschem posoudit popraskané klenby v kostele a nasledné je opravit, pfi¢emz jej ozna-
¢il jako ,,zkuseného architekta®; ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 30/1780:
... .peritos Architectos...*

31 SOKA Bruntal, fond RKFU Tfemesng, inv. & 1; opis z roku 1842, fol. 3; SOkA Bruntal, fond RKFU Tiemesna,
inv. ¢. 1, fol. 14r-14v.

32 SOKA Bruntal, fond RKFU Tiemesn4, inv. &. 1, fol. 32.

33 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 18 Provin¢ni stavebni feditelstvi, kart. 13, inv. ¢. 1025, sign. 844/1817.
Za upozornéni na fondy brnénského gubernidlniho stavebniho feditelstvi dékuji Pavlu Sopakovi.

34 Srov. ZA v Opaveg, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. 129, fol. 39: ,,Data Inuestitura Domino M. Andream
Venceslao Gromus pro Parochia in Libenthal cum adiunctis duabus filiabus, quarum altera in Beysack et altera in
Robersdorff situs sunt...”

35 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342; E. RICHTER, Zur Geschichte, s. 52.

36 ZAv Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. €. 129, fol. 39; G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342. K fa-
rafi téz Petr TESAR, Seznamy komunikantit ve farnim kostele v Liptani, in: M. Koufilové (ed.), Znameni vertikal.

Cirkevni a ndbozensky zivot ¢eského Slezska od stiedovéku po prvni svétovou valku. Slezsko: Lidé a zemé 111,
Opava 2013, s. 460.

37 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. knihy 212, fol. 11-13; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond
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stavét a renovovat se uz v roce 1681 intenzivné zabyval Johann Ignaz Spiller, ktery se 3. fijna
1673 far ve Vysoké a Liptani ujal na zaklad¢ presentace biskupa Karla z Liechtenstein-Castel-
cornu.®® Dne 4. zaii 1681 zadal olomouckou konzistof o stavebni povoleni a zevrubné se roze-
psal o objektu jako o stisnéném, potemnélém, hrozicim ziicenim, u n¢hoz byly v desolatnim
stavu hlavné stfechy. Rekonstrukei pry jiz pfedjednal s osoblazskym hejtmanem a podrobné
probral s nejmenovanym zednikem (stavitelem) a tesafskym mistrem. Chtél opravovat zdi,
podlahy, krovy a stfesni plasté, vyjednaval i s truhlafem, ziejmé o pofizeni nového oltare, a ne-
zapomnél ani na kovarské prace. Stavitel odhadl ndklady na 200 zlatych, tesaf na 70 zlatych,
dalsi vydaje si m¢l vyzadat kdmen pro dlazby, potfebna prkna a diivi, jez mélo byt s hejtmano-
vym svolenim vzato z biskupského lesa.®

Nevime, co vSe se podafilo realizovat, ttemesensky kostel v§ak zlstal v o¢ich svych uzivatelt
i nadale stavbou ze starych Cast, jejiz vzhled asi méalokoho napliioval pychou, naopak farare,
rychtare i osadniky zaméstnaval véénymi starostmi o udrzbu a opravy. K radikalnimu feseni se
odhodlal az v polovin€ dvacatych let 18. stoleti dalsi liptaiisky farai a duchovni spravce kosteld
ve Vysoké a v Tremesné, Franz Joseph Schwibischer, ktery 15. kvétna 1715 nahradil zesnu-
1ého Johanna Georga Scholze.”” Dne 18. ¢ervna 1725 ptedlozil olomoucky generalni vikar,
oficidl, sufragan olomoucké katedraly a znojemsky arcijahen FrantiSek Julian hrabé z Braidy
a z Ronseco, konzistofi k projedndni zadost farafe Schwibischera o souhlas s novostavbou
kostela v Tfemesné. Farat sdéloval, ze svatyné je ve Spatném stavebnim stavu a jiz nepoma-
haji ani obvyklé opravy. Novostavbu, ilustrovanou piilozenymi, dnes nezvéstnymi vykresy
(praesentem delineationem), spatioval jako nevyhnutelnou. Podrobné popsal stav pokladen
kosteldt v Tfemesné i ve Vysoké a zdtiraznil, ze zesnuly osadnik v Tfemesné, Johann Merfort,
odkéazal 1.000 zlatych na vystavbu nového chramu.* To byl argument, ktery jinak Setrnou
konzistot, jez po cetnych zkuSenostech asi nepfikladala valného vyznamu eufemistickému
farafovu liceni ochoty farnikli podilet se na novostavbé, ptimél 15. fijna 1725 ke kladnému
opatrnému vyjadieni, jez naformuloval assessor Leopold Fuchs.* Pfed Vanocemi 1725 se do
zalezitosti vlozil osoblazsky dékan, ktery konzistofi zdvofile pfipomnél, Ze farat Schwibischer
ufadu jiz opakované psal a osvétlil dalsi detaily ze zamysleného financovani stavby. Konzistot
se pokousel pfesveédcit i poukazem, ze zadost o diivi z biskupskych lest byla Ottou hrabétem
ze Schrattenbachu akceptovana a osoblazsky hejtman jen ¢ekd na pokyn, ze smi kécet. Pfi-
pomnél, ze hrabé Hodic z Jindfichova jiz delsi Cas dluzi kostelu ve Vysoké cihly v hodnoté
500 zlatych, které by bylo mozno vyuzit, i to, ze k nashromazdénému obnosu 1.984 tolarti
6 grosti a 6 denart lze pfidat i donaci 300 zlatych od tiemeSenského sedldka a obchodnika
s vinem Johanna Friedricha Merforta. Stav kostela vyli¢il v chmurnych barvéach; temny svato-
stanek pry hrozil zficenim, prkenny strop (v lodi) byl propadly, i po opravach pti bohosluzbach
udajné déravou stfechou prselo na farafe slouziciho u oltéfe, a kdyby pfisla vichfice, stavba jis-
té nevydrzi. Za nezbytnou povazoval i rekonstrukci zchatralé hibitovni zdi. Ve snaze obmek¢it
konzistot vSak poznamenal, ze kostelni kamennd véz je v pofadku, ¢imz naznacil jeji mozné

ACO, inv. ¢. knihy 213, fol. 23; G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342.
38 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 348.

39 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 1941, sign. Ba 888, 4.389; za upozornéni na
dopis farafe Spillera, sepsany ve Vysoké, dékuji Petru Tesafovi.

40 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 348-349.
41 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1725.
42 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1.
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zachovani a tedy zlevnéni planované akce.* Poc¢atkem roku 1726 jiz farai disponoval podrob-
nym rozpoctem, ktery 4. tinora zaslal konzistofi s komentafem a poznamkou, ze — doslova
zalostny — stav kostela neni dustojny boziho domu.* Zajem dobrodinct o kostel reflektovala
i dal§i me$ni fundace Johanna Friedricha Merforta a jeho choti Anny Rosiny ve vys$i 100 ryn-
skych zlatych.* Farafi, jehoz trpélivost napinala zdlouhava jednani s biskupskym tfadem, jisté
pozvedla naladu zprava z 19. srpna 1728, Ze sama konzistof chce pfispét, byt jen symbolickou
¢astkou 20 zlatych* i to, Ze vefejna sbirka probihala slibng; nakonec vynesla Gctyhodnych
1.240 zlatych 30 krejcarti a 1 denar, coz se subvencemi rodiny Merfortd ve vysi 800 zlatych uz
tvotilo témé&f poloviéni podil z celkového nakladu udajné 4.500 zlatych.¥

Stavba byla zahdjena v roce 1730 a uzaviela ji benedikce novostavby osoblazskym déka-
nem Josephem Pfaffenzellerem 25. ledna 1733, vykonand na zaklad¢ konzistorniho souhlasu
z 9. prosince 1732.# Dne 20. bfezna 1733 dékan Pfaffenzeller podal konzistoti zevrubnou
souhrnnou zpravu o stavbé a pfilozil rozpocty s dopisem farafe Schwibischera, v némz bylo
podrobné popsano, co vie stavbu prodlouZilo a hlavné prodrazilo oproti pivodnim navrhiim.*
Dékanova poznamka, Zze vznikly dluhy i navrh zptsobu jejich thrady, zbystfily pozornost
biskupského tradu. Konzistorni kanceldi peclivé porovndvala ptivodni i vysledné rozpocty,
ufednici dva roky prepocitavali jednotlivé polozky, a protoze zjisténé diference byly nemalé,
rozvinula se ¢ild vymeéna zprav, pokynt a vSelijakych vysvétleni mezi tifadem, dékanem a fara-
fem. Tu 10. bfezna 1735 konzistof razn€ uzaviela nekompromisnim pozadavkem, aby faraf ne-
prodlené dodal ptesné vykazy a vSechna vydani bezpeéné dolozil.”® Dne 17. biezna 1735 vyuzil
dékan Joseph Pfaffenzeller ptilezitosti, ze ufadu musel objasiiovat pohorsujici udalost spojenou
se znesvécenim hostie blize neupfesnénymi starymi nekatoliky v tfemesenském kostele a pred
oficidlem celou stavebni akci v Tremes$né chvalil a vyzdvihoval, jak novy kostel prospél du-
chovni situaci ve vsi.’! To sice biskupsky urad ml¢ky piesel, ale protoze nékdy tou dobou do-
razily i nové ucty od farafe Schwibischera se spoustou piilozenych dokladi (konzistof o nich
jednala 29. bfezna),” pozornost tfednikl byla pfesmérovana k nim a Tfemes$na §t'astné unikla
potencialnimu nebezpeci rozpoutdni ,,honu na ¢arodéjnice®. Ostatné, po tryznivych zkusenos-
tech ze Sumperska z konce 17. stoleti byli olomouéti biskupsti Gfednici spide vdééni za kazdou
kauzu, kterou se podafilo v tichosti urovnat domluvami a ptehrabovani ve Schwébischerovych
uctech jim jisté piipadalo bezpecnéjsi.

Tézko dnes fici, zda vzdélany a nemalym kulturnim rozhledem disponujici farai Schwébis-
cher byl dyskalkulikem, mél chaos v Gcetnictvi, anebo se konzistot dostala na stopu néjakym
machinacim. V kazdém ptipad¢ vSak peclivosti konzistornich byrokrati vdécime za to, ze
stavba nového kostela v Tfemesné patii k nejlépe dokumentovanym piipadim v ramci do-
chovanych archivnich dokladt vztahujicich se k baroknim chramtim ceského Slezska. Farar

43 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 12/1725, list z 20. prosince 1725.
44 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 6/1726.

45 SOKA Bruntal, fond RKFU Tiemesna, inv. &. 45, sign. IV/b, fol. 1.

46 Srov. ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1733.

47 SOKA Bruntél, fond RKFU Tiemesna, inv. &. 6, sign. IL.c, fol. 2.

48 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1733.

49 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1733 a vlozeny dopis a piilohy.
50 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 19/1735 a ptiloha.

51 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 19/1735 a ptiloha.

52 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, &.j. 19/1735 a piiloha.
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totiz do Olomouce odeslal veskeré kvitance vyplacenych ¢astek ve dvou sériich, na nichz se
pritom ¢astky nejednou neshodovaly. Diky tomu vime, Ze kovai Johann Kreiss z Tfeme$né na
stavbu uz v roce 1730 dodaval nejen zednické a kamenické naradi, okovaval lopaty, ale i to,
ze napt. zabezpecil vrata stodoly, v niz byly uskladnény po dobu stavby cihly, aby nebyly
rozkradeny. V letech 1730—-1732 vyhotovil pro stavbu potfebné skoby, haky, tahla, hieby i hie-
biky, brousil opotfebované sekace a majzliky, vykoval motyky a sekery potifebné pro vykluceni
staveni$té atd.>* Na pracich se podilel i jeho syn Johann Kreiss mladsi, ktery 10. zati 1734 kvi-
toval Gthradu pohledavky ve vysi 52 zlatych a 51 krejcart.®* Vapno na stavbu dodal v nékolika
varkach Johann Heinrich Stenzel z Velkych Kunétic ve Slezsku. Naposledy uctoval 30. Cervna
1731.° Mensi dodavky vapna zajistili Kaspar Klein ze Supikovic a Michael Hanke ze Staré
Cervené Vody,* ale hlavnim dodavatelem po Stenzelovi se od 1éta 1731 stal velkokunéticky
dédicny Soltys Heinrich Pfitzner.”” Cihly pro kostel palil nejprve v letech 1730—1731 Chris-
tian Haberancke z Rovné na Hlubcicku a na stavenisté jich dorucil jednou 19.000 a podruhé
61.400,® pozdéji uz je zvladli dodavat ve vysokém poétu mistni vyrobei — Heinrich Gross
a Heinrich Krawutschke; na stavbu kostela pfispéli 89.800 cihlami.” Stavebni diivi zajistil
Michael Klosse z Cakové,® zbytek byl pokacen v biskupskych lesich na Osoblazsku. V fijnu
1732 si zdmecnické prace v cené 19 zlatych tctoval zdmecnicky mistr z Osoblahy, Johann
Georg Beymann.®! Od 20. ledna 1733 si nechal proplatit provedené ter¢ikové zaskleni kostel-
nich oken albrechticky sklai Andreas Scholz. Je proto zndmo, ze lod’ a presbytar mély deset
oken, z nichz kazdé obsahovalo 300 sklenénych ter¢ikli, dvé mala okna sakristie vSak spottebo-
vala jen po 22 ter¢icich kazdé a 62 krejcart stala neuptesnénda doplitkova prace.®> Revidované
vyuctovani z 2. ¢ervna 1733 ovSem sd€luje, ze ve skutecnosti inkasoval Andreas Scholz jen
105 zlatych 30 krejcart a s dilem mu pomahal Johann Georg Scholz.%® Jak se stavba chylila
ke konci, v archivaliich se objevila i jména mistrt, ktefi se uplatnili teprve v pokrocilejsi fazi
vzniku kostela. Dne 19. dubna 1733 podepsal vlastnoru¢né kvitanci na 50 zlatych za zhotoveni

53 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance A, B, C, E, rozpocet D; ZA v Opavé,
pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance A, C, D, E, neevidovana kvitance z 9. ¢ervna 1731.

54 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance ¥X.

55 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance A, B, C; ZA v Opav¢, pobocka Olo-
mouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance A, B, C, O.

56 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance D; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665. sign. G-1, kvitance D (Kaspar Klein); ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart.
4731, sign. G-1, kvitance F; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance F (Michael
Hanke).

57 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance A, D, E, G, H, K, M; ZA v Opavé,
pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance E, G, H, I, K, L, M, N, P.

58 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance @; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance ?.

59 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance @; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance ?.

60 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance ¥¥; ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance %t s piipisem farafe, Ze bylo vyplaceno jen 26 zlatych 18 krejcart misto
Klossem puvodné pozadovanych 31 zlatych 18 krejcart.

61 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance J.

62 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, nezaevidovana kvitance na celkem 112 zlatych.

63 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance O.
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svatostanku bruntalsky sochaf a fezbai Sebald Kappler,* 23. fijna 1733 potvrdil kamenicky
mistr Carl Schlein ze slezské Nisy piijem 48 zlatych za kamenické dilo v kostele v Treme$né,*
vcetné portald, které se v kostele dochovaly, a 5. zaii 1733 pisemné pfiznal i tesafsky mistr
Elias Gross z Tfemesné, Ze inkasoval 178 zlatych za tesafské prace provedené podle predchozi
smlouvy s farafem.% Také Grossovo dilo 1ze na kostele dodnes obdivovat, jeho dikladné pro-
vazané, konstrukéné sice archaicky plsobici, ale dimysIné a typologicky velmi cenné krovy

nad presbytafem a lodi se z vétsi ¢asti dochovaly, a to véetné Grossovy autorské signatury
a letopoctu (- E.G. ANNO 1733 B.M.) na sttedové vaznici.?’ [obr. 2]

Obr. 2: TFemesnd, kostel sv. Sebestidna, krov presbytiie, signatura Eliase Grosse a datace
na stiredové vaznici.
Foto Dalibor Prix, 2005.

64 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1. Ke Kapplerovi zejména Bohumir INDRA, Mali-
7i a sochari v Bruntdle od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické
34,1985, s. 276; Bohumir INDRA, Zivot a dilo opavského barokniho sochate Johanna Georga Lehnera. Prispévek
k dilu Umélecké pamdatky Moravy a Slezska, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 41,
1992, s. 35; Milo$ STEHLTK, Socharstvi, in: 1. Krsek — Z. Kudélka — M. Stehlik — J. Vdlka, Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 105; hlavnd Marie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni maliFstvi
a socharstvi v zapadni casti ceského Slezska, Opava 2001, s. 24, 132—133, 179; Jaromir OLSOVSKY, Barokni
socharstvi v rakouském Slezsku (1650—1800), disertacni prace, Masarykova univerzita v Brné, Filosoficka fakulta,
Brno 2006, s. 36, 114-115; vSude bez reflexe Kapplerovy prace pro Tremesnou.

65 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1.

66 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance B.

67 Blize D. KOURILOVA, — H. PAVELKOVA, Tremesnd, farni kostel sv. Sebestidna.
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V letech 1730-1732 tedy byl v Tfemes$né vystavén novy barokni kostel, benedikovany
25. ledna 1733,% ktery do zapadniho prudeli integroval star$i renesanéni véz,% coz je — mimo
jiné — dodnes patrné v podkrovi, kde postranni kiidla zapadniho Stitu od télesa véze oddé€luji
spary, pti¢emz na vézi se uchovaly v podkrovi patrné stars$i omitky prozrazujici, Ze renesancni
stiecha lodi strzeného gotického kostela se k v&zi pfimykala nejspiSe polovalbou. Do véze byl
prevésen starsi zvon sv. Jana Kititele z roku 1638, pofizeny ndkladem obce v ramci stabilizace
pomért koncem tricetileté valky.”” Datum dokonéeni stavby dodnes piipomina reliéfni Stukovy
letopocet v suprafenestie vychodniho slepého okna presbytaie. Novostavba se vyznacuje jed-
noduchym ptidorysem; na obdélnou lod’ na vychodé navazuje uzsi, ptiblizné ¢tvercovy presby-

Obr. 3: TFemesnd, kostel sv. Sebestidna, ndcrt pidorysu.
Zamereni a kresba Dalibor Prix, 2002.

tar. Bez archeologického vyzkumu neni jasné, nakolik napodobil dispozici star§iho gotického
kostela. Ke stfedu jizniho boku lodi se pfimyka kvadraticka nizsi kaple sv. Anny, s okosenymi

68 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342, ovsem uvedl jako dobu stavby rok 1736. Pivod tohoto omylu lze
v dochovanych pisemnostech vysledovat k inventafi sepsanému 6. prosince 1805 farafem Karlem Gleissnerem;
SOKA Bruntél, fond RKFU Tfemesnd, inv. &. 1, fol. 3; vizi ZA v Opave¢, fond Zemska vlada slezska v Opave, inv.
¢. 55, pag. 211.

69 Vystizné to shrnul popis v dékanské matrice z roku 1771; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. knihy
214, fol. 157; téz uz diive kniha kostelnich pocti z let 1747-1823, SOkA Bruntal, fond RKFU Tfemesna, inv. &. 6,
fol. 2.

70 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. knihy 214, fol. 157.
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narozimi, jez spolec¢n¢ s koutovymi vyzdiv-
kami uvnitt dovolily interiéru pisobit jako
oktogonalni centrala.”! Barokni jadro dopl-
fluje na jizni stran¢ presbytafe ptizemni ob-
délna sakristie s dvéma okny na jihu a vstu-
pem na vychodé, jehoz portal z dilny Carla
Schleina zajistovala zevnitt zavora, po kte-
ré se dochovaly kapsy ve zdivu. [obr. 3]
Exteriér kostela piisobi nanejvys stro-
ze.” Vysoké hranolové hmoté lodi odpo-
vid4 shodné vysoky presbytar. Vnéjsi ste-
ny obou zikladnich dispozi¢nich téles
sviraji jen prosté plytké lisénové ramce
s ¢tvrtkruhovymi vyplnémi hornich koutt.
Podobné¢ stroze vyhlizi desitka obdélnych
oken s odsazenym stlac¢enym ptlovalnym
zéklenkem, lemovanych jen maltovymi
plochymi Sambranami s tenkym vnéj-
$im paskem a vyplnénych novéjSim or-
namentaln¢ zdobenym zasklenim z let
1910-1913.7 V presbytafi jsou v oknech
vsazeny figuralni sklomalby s postavami
sv. Franti§ka z Assisi na jihu a sv. Antonina
Paduanského z roku 1910 na severu. Lod’
osvétluje osm oken v boénich zdech,™ pres-
Obr. 4: Tieme$na, kostel sv. Sebestidna, bytar dvé okna, jedenacté vychodni okno
Fimsa vitézného oblouku. bylo od pocatku slepé, ale zevné zdrazné-
Foto Dalibor Prix, 2005. né Stukovym rdmem s iluzivnim klendkem
a suprafenestrou pod jemné profilovanou
nadokenni fimsou. Plochu suprafenestry pokryl subtilni Stukovy rostlinny dekor kolem cen-
tralni kartuSe a jiz zminény letopocet. Okno zvyraziiuje posvatny presbytaf s oltdfem uvnitf.
Majestatni vychodni priceli kostela obracené k ose vsi a k dédi¢né rychté, jehoz monumentali-
tu podtrhovalo zasazeni kostela do svahu klesajiciho k vychodu, stavitel korunoval stfidmym,
kruhovou tise¢i zavrSenym S$titem s postrannimi volutami. Kdyz uz jej Setrna konzistof s fara-
fem tedy pfiméli k ponechani star$i zapadni v€ze, vytvotil uspornymi prostiedky alespoil novou
dominantni vychodni frontu kostela. Jeji ptisobivost zvyraziioval obraz Panny Marie zasaze-

71 Kaple zacala plnému liturgickému provozu slouzit az v ¢ervnu 1750, kdy portatille jejiho oltare posvétil sufragan
vratislavského biskupstvi, Frantisek hrabé z Almesloe, svobodny pan z Tappe; SOkA Bruntal, fond RKFU Tiemes-
nd, inv. ¢. 1, fol. 31v.

72 K pojmum ,jednoduchost®, ,,skromnost®, ,,prostota“ u baroknich kostelti 17. stoleti R. SVACHA, Typy venkov-
skych kostelit, s. 87-90.

73 SOKA Bruntal, fond RKFU Tfemesna, inv. &. 1, fol. 19v. V severni fad& oken je ovsem mezi ornamentalnimi oken-
nimi vyplnémi i sklomalba s postavou sv. Karla Boromejského z roku 1912.

74 Druhé okno (pocitano od vychodu) v jiznim boku lodi teprve sekundarné zakrylo kolem roku 1780 pozménéné
zastieSeni kaple sv. Anny.
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ny do velké niky” s odsazenym stlacenym
zaklenkem ve stfedu $titu, opakujici motiv
slepého okna pod nim.

Stejné stiidmé je artikulovan i vnitiek
kostela. Lod je sklenuta lehce stlace-
nou valenou klenbou se ¢tyfmi dvojice-
mi protilehlych pétibokych vyseci. Klen-
ba vyrtsta z plytkych pilastri s precizné
modelovanymi, bohaté¢ profilovanymi
fimsami. [obr. 4] Prsa klenby pokryla kon-
vex-konkavné tvarovana Stukova zrcadla,
dnes bez malované vyzdoby. Presbytat
je zavrSen kupolové ptisobici plackovou
klenbou osazenou na mélkych koutovych
pilastrech, opét s prazdnym Stukovym zr-
cadlem opakujicim proporéné upravené
kompozi¢ni principy zrcadel z lodi. Do za-
padniho pole lodi byla vsazena stla¢enym
pulovalnym obloukem oteviena varhanni
kruchta. [obr. 5]

Stiizlivy, az stroze utvafeny interi-
ér se vyznaCuje perfektné promysleny-
mi proporcemi, jez mu propujcuji distoj-
ny a ne¢ekané¢ monumentalni dojem. Tim
se kostel v Tfemesné vzdaluje vétSing
soudobych baroknich sakralnich novosta- Obr. 5: Tiemes$nd, kostel sv. §ebestidna,
veb Ceské Slezska, které obvykle ptsobi pohled do lodi smérem k zapadu.
mnohem ¢lenitéji diky systému vtazenych Foto Dalibor Prix, 2005.
polopiliit (tzv. Wandpfeilerhalle). A lze
konstatovat, ze se vlastné vzdaluje viilbec béznym piedstavam o barokni architektufe prvni
poloviny 18. stoleti v ¢eskych zemich. Svymi klasickymi proporcemi jako by predjimal sta-
vebni koncepty blizsi klasicistnimu duchu, jenz ale v celé habsburské monarchii prevladl az
na sklonku 18. stoleti a v Sir§Sim okoli Tremesné, respektive na Opavsku, teprve okolo roku
1800.7 Samoziejmé nelze zapominat, Ze tato Gispornost stavby byla diktovana omezenymi fi-

75 Mariansky obraz ve vn&j§im hlavnim priceli zminil inventat kostela z roku 1812; SOkA Bruntl, fond RKFU
Ttemesna, inv. ¢. 1, fol. 17: ,,...an aiisseren Haubtfronte unter dem Bildnif3 Marid...” Vychodni praceli kostela,
opakované oznaGované v pramenech jako ,,Hauptfronte* nebo ,,Frontispicium* (napt. SOkA Bruntal, fond RKFU
Tremesna, inv. ¢. 1, fol. 18), bylo opakované renovovano tfeba roku 1780, v roce 1832 a po vichfici v ¢ervenci
1836, kdy opravy fidil krajsky inzenyr Johann Anton Englisch z Opavy, jenz 12. ¢ervence 1836 podepsal protokol
z mistniho Setfeni, 4. zafi 1836 si uctoval diety a doplatek za vykonanou ¢innost mu farai Karl Rupprecht dluzil
jesté 30. ledna 1838; SOkA Bruntal, fond RKFU Ttemesna, kart. 1, inv. ¢. 114, sign. Le, ¢j. 11434/7; ¢j. 112.
Englischovo angazma potvrdil i piipis z 20. listopadu 1837; ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, Kkart.
4665, sign. G-1, ¢.j. 3492/1837. Podle vyuctovani z 21. prosince 1837 zednické prace vedl polir Johann Gross
z Tremesné, sklenai'ské prace realizoval Karl Weinisch a stolaiské dilo dodal Franz Burghardt; SOkA Bruntal, fond
RKFU Tfemesn, kart. 1, inv. &. 114, sign. Le.

76 Srov. vystizné Pavel SOPAK, Stoleti promény. Devatendcté stoleti ve stavebni kultuie Geského Slezska a Ostravska,
Opava 2018, s. 8283, na ptikladu hodnoceni dila Michaela Clementa.
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nan¢nimi moznostmi faradfe Schwibischera, objednavkou zbudovani obycejného vesnického,
navic jen filidlniho kostela a celkové periferni polohou Tremesné v podhorské krajiné vychod-
niho podhtii Hrubého Jeseniku. Stejné tak je zjevné, jak hluboce koncept kostela kotenil v ra-
né& baroknim stavitelstvi druhé poloviny 17. stoleti. Nedavno vy¢lenil Rostislav Svacha v ramci
venkovskych kostelt 17. stoleti typologickou skupinu, kterou nazval ,,sal s ptizednimi pilastry*
a priblizil ji n¢kolika ptiklady. V sedmdesatych letech 17. stoleti tak byla podobné prosté for-
movana lod’ kostela sv. Jakuba v Rokytnici na Perovsku jezuitskym stavitelem Petrem Schiille-
rem’” a Svacha piipomnél i kostely ve stfedoéeskych Tuklatech, Rostoklatech a Pfistoupimi.”
Z uvedenych piiklada vSak tfemeSenska stavba ma stfidmym interiérem nejblize k vnitiku kos-
tela nejsv. Trojice v Hotfovicich, ktery tidajné tésn€ pfed 26. bieznem 1674 dostavél nejprav-
dépodobnéji Giovanni Domenico Orsi z Prahy.” Na druhou stranu kostel v Tieme$né neni
radno odbyt jen poukazem na chudobu objednavatele a odlehlost lokality, z niz bylo daleko
jak do Prahy ¢i Vidné, tak i do Vratislavi nebo Krakova. Svéd¢i pro to fada detailti. Projekt
kostela v Tfemesné rozhodné opozdéné a bezduse mechanicky nekopiroval o téméf pul sto-
leti star$i priklady, ale autor jej aktualizoval. Valenou klenbu v lodi ned¢lily zadné pasy, coz
znovu piipomene zminény hotfovicky klasterni kostel. Pfitom dvojici podobné vykrajovanych
zrcadel na neclenéné ploSe valené klenby s vysecemi (zatim stale ,,jen” trojbokymi), podepie-
né jen melkymi pilastry na obvodovych zdech, navrhl koncem zimy 1733 Bartolomeo Sco-
tti tfeba ve slavném kostele sv. Jana Kititele ve stiedoceském Osové, kde dilo dokoncil roku
1738 prazsky Anselmo Martino Luragho.®® Vysece v Tfremesné ziskaly progresivni pétiboky
tvar. Ten se sice utilitdrné pouzival uz v pozdné renesancnim stavitelstvi, vysostného postave-
ni ve velkych klenbach hlavnich sakralnich prostor se vSak dockal az v 18. stoleti a béznym se
stal teprve v pozdn¢ barokni éte a v klasicismu. Vychodni ndrozi presbytare byla modelovana
zaoblenim mezi prilehlymi lisénami. I to byl prvek pted ¢tvrtinou 18. stoleti vzacny, zato pak
se stal téméft ,,povinnou’ vybavou pozdné baroknich a klasicistnich staveb® a piezival hlu-
boko do 19. stoleti. Aktudlni byly i ¢tvrtkruhové vyplné koutt lisénovych ramci, jez v letech
1736-1737 v mohutné&j$im provedeni zkraslily tfeba fasady kostela sv. Vaclava v Krdsném na
Ceskomoravské vrchoving.® Zkratka, i pies veikerou formalni skromnost stavby nelze pie-
hlédnout jeji impozantni dojem a stylové pokrocilé drobnosti, za nimiz bychom mé¢li hledat
zkuSeného architekta.

77 Koncept rokytnické lodi zfejmé ovlivnil i novostavbu kostela v Nakle u Olomouce z let 1696-1698; srov. Bohumil
SAMEK, Umé¢lecké pamatky Moravy a Slezska 2, J-N, Praha 1999, s. 616-617.

78 R.SVACHA, Typy venkovskych kostelii, s. 93-95.

79 Srov. Anezka MERHAUTOVA-LIVOROVA, Hofovice, in: E. Poche a kol., Umélecké pamétky Cech 1, A-J,
Praha 1977, s. 438441 (tam s. 440). Pfipsani hofovického kostela Orsimu viz Pavel VLCEK, Horovice (Beroun).
Foltyn, Encyklopedie Geskych kl4stert, Praha 1998, s. 231; podle n&j téz R. SVACHA, Typy venkovskych kosteli,
s. 94. K Orsimu Pavel VLCEK, Giovanni Domenico Orsi a byvaly kostel sv. Norberta v Praze, Uméni XXXIV,
1986, s. 416-434.

80 Srov. napt. Emanuel POCHE, Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechdch, in: J. Dvorsky (ed.), D&jiny
Ceského vytvarného umeéni II. Od pocatki renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 665; Richard BIEGEL,
Architekt Anselmo Lurago, Prizkumy pamatek 11/2, 2004, s. 121-123.

81 Srov. napf. kostely v Lubnici u Jihlavy z let asi 17261734 a v Krasném u Zd’aru nad Sazavou z let 1736-1737; B.
SAMEK, Umélecké pamatky, s. 420-421 a 194-195.

82 Tamtéz, s. 194, obr. 260.
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Jméno onoho projektanta uchovala kvitance, sepsana 2. ledna 1735 v biskupské Nise ve
Slezsku, potvrzujici, ze stavitel inkasoval od farafe Schwibischera 1.536 rynskych zlatych
5 krejcart. Byl jim Felix Anton Hammerschmied, jehoz vlastnoruéni podpis a otisk pecet-
niho prstenu se na kvitanci skvi dodnes.®* Zakladni kontury jeho zivota a kariéry nastinil uz
vratislavsky historik uméni Bernard Patzak v roce 1922.%* Podle n&j mlady Hammerschmied
4. unora 1712 odborné poroté piedlozil sviij ,,Meisterstiick™ a slozil zednickou mistrovskou
zkousku ve Svidnici. Véhlas si ziskal v letech 1723—1725 stavbou residence Dominika Gey-
era, opata cistercidckého klastera v KteSove, ve Svidnici (tzv. Prdlatenhaus). Kdyz 16. tino-
ra 1725 skonal dvorni stavitel vratislavskych biskupti v Nise, Michael Joseph Klein, povolal
kurfift a trevirsky arcibiskup, velmistr fddu némeckych rytiit a vratislavsky biskup FrantiSek
Ludvik Pfalz-Neubursky na jeho misto pravé Felixe Antona Hammerschmieda. Stavitel tak po
Kleinovi pfevzal dokonceni $pitalu nejsv. Trojice v Nise, ktery projektoval Christoph Tausch,
uzaviel smlouvu na dokonéeni kostel sv. Petra a Pavla v Nise podle Kleinovych plant® a uz
kolem roku 1729 mél podle dodanych vykrest stavét pro biskupa i jeho palac v Nise.% Pohled
na Hammerschmiedovo dilo zaostfil roku 1933 Walter Krause, ktery s nim spojil i stavbu
kostela sv. Tomase v Dolnim DomasSové na Jesenicku, tradované také podle Tauschova pro-
jektu.!” Ostatni dila, Hammerschmiedovi ptipisovana, v8ak ve svétle dal§ich uménovédnych
vyzkumil neobstala. Uz Paul Kutzer jej povazoval za autora kostela sv. Vaviince v Hluchola-
zech,®® zjevné ovSem dila Johanna Innocence Toppera.®* Pozdéji Eugen Toufar opatrné uva-

83 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance A: ,,Maurer Quittung. Quittung Uber
Ein Tausendt fiinff Hundert Sechs und dreyssig Gulden Reinisch Sage 1536 fr: 5 xr. Welche cum Titulis der Hoch-
wohl Ehrwiirdige Herr Pfarrer in Liebenthal und Wesseck Von dem geforttigten Kiirchen Bau daselbst Vor Mauer
undt Anderf3 accordirter massen Richtig und Baar zu meinem sichreen Empfang Aufsgezahlet, die tiber dann Ich
gegenwdrttige Quittung unter eygener Handt unterschriefft und gewéhnliches Pettschaffis beydriickung gefertti-
get, und Geben Wejif3 den 2" Januarij 1735. Steht 1536 fi: Sxr: Felix Anton Hammer Schmidt BauMeister In
Neuf3.

84 Bernhard PATZAK, Hammerschmied, Felix Anton, in: U. Thieme — F. C. Willis a kol., Allgemeines Lexikon der
bildender Kiinstler von der Antik bis zur Gegenwart XV, Leipzig 1922, s. 568-569.

85 Georg WEISSER, Der Baumeister der Neisser Kreuzkirche entdeckt, Schlesische Monatshefte. Blatter fiir Kultur
und Schrifttum der Heimat 1X, 1932, s. 396-397. Klein se stavbou zacal roku 1719, 1725 ji pfevzal Hammer-
schmied a 30. zafi 1730 byla vysvécena. Konstanty KALINOWSKI, Architektura doby baroku na Slasku, Wars-
zawa 1977, s. 180-181, pfesto povazoval za autora projektu Christopha Tausche.

86 B. PATZAK, Hammerschmied, s. 568-569; Hans DITTRICH, Die ehemalige Fiirstbischifliche Residenz zu Ne-
isse, Jahres-Bericht des Neisser Kunst- und Altertums-Vereins 31, 1928, s. 23-24; Bernard PATZAK, Der schle-
sische Baumeister Felix Anton Hammerschmidt und sein Bau des Griissauer Prdilatenhauses in Schweidnitz, Der
Wanderer im Riesengebirge 50, 1930, s. 70-72.

87 Walter KRAUSE, Grundriss eines Lexikons bildender Kiinstler und Kunsthandwerker in Oberschlesien von den
Anfiingen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts I, Oppeln 1933, s. 47. Shodné napf. Bohumil SAMEK, Um¢lecké
pamatky Moravy a Slezska I, A-I, Praha 1994, s. 38-39; stiizlivé Pavel KONECNY a kol., Seznam nemovitych
kulturnich pamatek okresu Jesenik, Olomouc 2001, s. 27-28.

88 Paul KUTZER, Kirchengeschichte von Ziegenhals. Ziegenhals 1932, s. 62; podle n¢j Giinther GRUNDMANN,
Schlesische Barockkirchen und Kloster, Lindau — Konstanz 1958, a podle Grundmanna napt. Heinrich Gerhard
FRANZ, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Béhmen. Entstehung und Ausstrahlungen der bohmischen
Barockbaukunst, Leipzig 1962, s. 207. Kriticky Jan WRABEC, Barokowe koscioly na Slasku w XVIII wieku.
Systematyka typologiczna, Studia z historii sztuki 37, Wroctaw 1986, s. 68, pozn. 32.

89 Tadeusz CHRZANOWSKI — Marian KORNECKI, Sztuka Slgska Opolskiego. Od sredniowiecza do korica wieku
XIX, Krakow 1974, s. 262; J. WRABEC, Barokowe koscioly, 1986, s. 67-68.
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Obr. 6: Dolni Domasov, kostel sv. Tomdse, celkovy pohled od jihozdpadu.
Foto Dalibor Prix, 2020.

zoval o Hammerschmiedové autorstvi ptivodniho projektu klasterniho kostela piaristi v Bilé
Vodg, coz — s opravnénymi pochybnostmi — zminili i Bohumil Samek a Pavel Sopak.”
Hammerschmied@v osobni architektonicky styl zjevné unikal a unika vystizné a jasné cha-
rakteristice. Nelze se tomu divit, kdyz vétSinu jeho nejvyznamnéjSich realizaci v Nise pro-
vazi doklady o navazani na jiz pfipravené ¢i rozestavéné Tauschovy nebo Kleinovy projekty
a u biskupské rezidence se jednoznaéné hovoti o pozzovské inspiraci,’ jez by zase odkazova-
la k Tauschovi. Vezmeme-li v potaz, ze dalsi Hammerschmiedovo dilo z listopadu 1730, navrh
piaristické koleje v Bruntale zalozené stavitelovym protektorem velmistrem fadu FrantiSkem
Ludvikem Neuburskym v roce 1730, rovnéz dobie nezname (kdyZz pro ndkladnost, kritizova-
nou videnskym architektem Ludwigem Sebastianem Kaltnerem, vykresy stavajiciho objektu
v roce 1732 vyhotovil fadovy stavitel Glycerius Becher a Matre Dei®? a konventni kostel je do-

90 Eugen TOUFAR, Klaster a kostel piaristii v Bilé Vodé, Severni Morava 11, 1965, s. 46-54; B. SAMEK, Umeé-
lecké pamdtky, 1994, s. 45; Pavel SOPAK, Johann Franz Klein. Svaty Josef Kalasdansky, in: M. Koufilova (ed.),
Znameni vertikal. Cirkevni a ndbozensky zivot ¢eského Slezska od stfedoveku po prvni svétovou valku. Slezsko:
Lidé a zemé III, Opava 2013, s. 308-309; t¢z V. RICHTER, - Z. KUDELKA, Die Architektur des 17. und 18.
Jahrhunderts, s. 121. Tezi odivodnéné odmitl J. WRABEC, Barokowe koscioly, 1986, s. 83.

91 W. KRAUSE, Grundriss eines Lexikons, s. 47.

92 Souhrnn& B. SAMEK, Umélecké pamatky, s. 271; 1épe Tomas SEDONIK — Ale$ FILIP, Bruntdl (Bruntdl). Byvala
kolej piaristi s kostelem P. Marie TéSitelky, in: D. Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klastert,
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Obr. 7: Dolni Domasov, kostel sv. TomdSe, dekorace supraporty vstupniho portdlu.
Foto Dalibor Prix, 2020.

konce mlad$im dilem Georga Friedricha Ganse),” potom se nelze divit ani tomu, Ze moravsky
déjepis umeéni se s Hammerschmiedem pokousel svazat tieba kostely sv. Bartoloméje ve VI¢i-
cich, sv. Katefiny ve Vidnavé a Boziho téla ve Staré Cervené Vodé.* To jsou oviem viechno
realizace jeho pon¢kud mladsiho souputnika, agilniho Johanna Innocence Toppera. V polské
a némecké odborné literatuie zase provazeji Hammerschmiedovo stavitelstvi povétsinou de-
centni rozpaky ¢i téméf mlceni, jez se dostavaji do rozporu s opakovanym pfipominanim jeho
vyznamného postaveni na dvoie vratislavskych biskupt.® Pfitom se neustale vraci neodtivod-
nénd predstava, ze knize-biskupsky stavitel jist¢ musel byt n¢jak spjat s dynamickymi trendy
v barokni architektuie.” Tak tomu ale pravdépodobné nebylo. Jistéze tviirce ¢inny ve sluzbach
naro¢ného objednavatele — kurfifta FrantiSka Ludvika — musel byt pfipraven splnit rozmani-

Praha 2005, s. 248-251.

93 DLubica MEZEROVA a kol., Seznam nemovitych kulturnich pamdtek okresu Bruntdl, Bruntal — Ostrava 2000, s. 25,
pfipsala Hammerschmiedovi jak konventni budovy, tak kostel.

94 Zden&k KUDELKA, Architektura pozdniho baroka na Moravé, in: J. Dvorsky (ed.), D&jiny eského vytvarného
umeéni II. Od pocatki renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 694-695, s odvolanim na diplomovou praci Petra
Vojtala z roku 1980.

95 T. CHRZANOWSKI — M. KORNECKI, Sztuka Slgska Opolskiego, s. 250; K. KALINOWSKI, Architektura doby
baroku, s. 180 a jinde; J. WRABEC, Barokowe koscioly, s. 152.

96 Napt. Helmut KRONTHALER, Glaubitz, Johann Christoph, in: G. Meifiner (ed.), Saur Allgemeines Kiinstler-Le-
xikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker 56, Glandorf-Goepfart, Miinchen — Leipzig 2007, s. 72-75
(zde na's. 73).
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té zakdzky. AvSak na stavbach, u nichz
lze ptedpokladat vétsi Hammerschmie-
dav podil, nez jen prosté dovedeni po-
krocile rozestavéného objektu do fina-
le, nelze piehlédnout distojnou stiid-
most rozvrhu hmot i plochych vyzdob-
nych prvka, jak to ilustruji uz ve Svid-
nici paladc kieSovskych opatli, ane-
bo biskupska residence v Nise. Vi-
me-li, Ze stavba kostela v Tremes-
né byla vyhradné Hammerschmiedo-
vymdilem aptihlédneme-li kvelikostné
i funkéné srovnatelnému, jen o malo
star§imukostelu sv. TomaSe v Dolnim
Domasove (z let 1726-1730), pak
vyvstanou napadné spojitosti. [obr. 6]
V Domasové je pfitom ziejmé, ze
Christoph Tausch byl toliko tviircem
zakladniho konceptu; detaily na budové
muzeme bez vétSich obav spojit praveé
s Hammerschmiedovym vedenim stav-
by a zéarovein sledovat jeho tvlrci pfi-
Obr. 8: Tiemesnd, kostel sv. Sebestidna, dekorace ~Zpusobeni se jak Tauschovu ideovému
suprafenestry slepého vychodniho okna presbytire zaméru, tak specifickym podminkam

s datem dokondéeni stavby. zakazky na vystavbu venkovského far-

Foto Dalibor Prix, 2020. niho kostela, které rdmcové formuloval

N e

liptaiisky farat Schwébischer, totiz vratislavsky kanovnik Karel Maxmilian z FragStejna a Na-
Ceslavic. Oba kostely jsou ndpadné protahlou dispozici obdélné lodi o Ctyfech oknech s odsa-
zenymi, silné stla¢enymi ptlovalnymi zaklenky v kazdé boc¢ni zdi a kratkého, kvadratického
presbytafe. Ten je v obou pfipadech sklenut plackovou klenbou, zatimco lod” uvnitf kryje
valena klenba s pétibokymi vysecemi, iluzivné podepiena plytkymi pilastry s bohaté profilo-
vanymi fimsami. V obou stavbach se uplatnily tfeba i podobné plisobici useky fims bez reliéf-
ni dekorace obihajici patu zaklenku vitézného oblouku a obdobné varhanni kruchty, podklenu-
té stlacenou klenbou s postrannimi vysecemi. Pokud by panovaly pochybnosti o stylové bliz-
kosti obou staveb, I1ze srovnat formu supraporty domasovského portalu a jeji Stukovou vyzdo-
bu [obr. 7] s velmi blizkymi prvky z vychodniho slepého okna presbytaie v Tfemesné. [obr. §]

Oba kostely — v Dolnim Domasové i v Tremes$né — vykresluji, pfinejmensim v kategorii
venkovskych kostelt, Felixe Antona Hammerschmieda jako stfizlivého stavitele inklinujiciho
k uméfenému projevu klasického razeni, jako by zcela ignorujiciho dynamické principy tz. ra-
dikalniho baroka, jez ndpadné ovliviiovaly celkovy charakter barokniho stavitelstvi prvni tre-
tiny 18. stoleti v zemich Koruny Ceské, vcetné Slezska. V samotném niském knizectvi a jeho
okoli si navic od tricatych let 18. stoleti hybn¢ tvarovana barokni architektura nasla aktivniho
protagonistu v osobé Johanna Innocence Toppera, libujiciho si v bohaté zprohybanych po-
prsnich empor, ostfe natacenych pilifich a pilastrech, az bizarn¢ vykrajovanych klenebnich
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vyseéich atd.”” Ptiznaéné se tak ovSem stalo az po smrti kurfifta, tehdy jiz také mohuéského
arcibiskupa, FrantiSka Ludvika (1 18. dubna 1732), jehoz zajisté nelze povazovat za vielého
ptiznivce radikalniho baroka. Kurfiftovi, dobfe obeznamenému se Spickovym baroknim sta-
vitelstvim v Lotrinsku (v Nancy — kostel Zvéstovani Panny Marie, od roku 1777 katedrala,
stavén asi od roku 1702 podle planti Giovanniho Betta, upravenych Julesem Hardouin-Mansar-
tem, stavebné dokoncen Germainem Boffrandem roku 1736), i v {i8i (v Mohuci, kde byl od
30. ledna 1729 arcibiskupem, zacal v roce 1730 s budovanim nové arcibiskupské residence
v Mohu¢i podle plani Anselma Franze von Griinstein), asi byl sympatictéjsi sttidmé distojny
styl Hammerschmiedtv. Stavitel v§ak soudobé trendy plastického vrcholného baroka italo-stre-
doevropského sméru dobie znal, sdm se podilel na dokonceni fady staveb, v nichz se uplatiioval
systém baldachynové konstrukce kleneb nesené vtazenymi polopilifi ¢i jejich svazky (napf.
kostel sv. Petraa Pavla v Nise) s bohat¢ tvarovanymi detaily. Ale pokud se jednalo o financné
skromné zakazky pro konzervativni venkovské farare, upfednostnil krajné jednoducha feseni
dostatecné splitujici vétSinu funkénich pozadavki, jez na své kostely kladla vesnicka spole-
Censtvi.”® Situace v Nise se vSak zacala ménit po 3. zati 1732, kdy se vratislavského stolce ujal
novy biskup Filip Ludvik ze Sinzendorfu. Ackoliv pozici dvorniho stavitele Hammerschmied
obhdjil, jeho vyznam poklesl a vétSinu zakazek na novostavby a piestavby kosteld na Jesenicku
a v okoli nadale ovladl hlavné pon€kud mladsi Johann Innocenc Topper, predstavitel opac-
n¢ ladéného dynamického baroka. Kdyz 16. fijna 1762 v Nise Felix Anton Hammerschmied
umiral, mohl se — de facto obklopen v Nisku a na Prudnicku dramaticky modelovanymi ven-
kovskymi kostely Johanna Innocence Toppera a sledujic stavby, jez na Opavsku a v Hornim
Slezsku budovali pfislusnici klanu Ganst — zamyslet nad tim, zda jeho stfidmy osobni sloh
nebyl az pfili§ nendpadnym. Sotva tusil, Ze za pouhé tfi dekddy budou jeho stavby pusobit
mnohem kompatibilnéji s nastupujicim klasicistnim architektonickym trendem, nez ,,divoka“
¢i dramatickou plasticitou piekypujici pozdné barokni a rokokové sakralni architektura pro-
stiedni tretiny 18. véku. Co si vSak doopravdy myslel a na sklonku zivota pocitoval, ve sku-
teCnosti nevime. Felix Anton Hammerschmied jisté nebyl Zzadnym vizionafem, ktery by chtél
navzdory v ¢eskych zemich a v Dolnim Slezsku téméi vSudyptitomnému dédictvi radikalniho
baroka kolem roku 1730 predjimat budouci principy sakralniho stavitelstvi klasicismu. Patr-
né jen povazoval diistojnost liturgického prostoru vyjadienou uméfenym piisnym fddem evo-
kujicim vécnou platnost za vhodnéjsi formu, nez jakou nabizely patetické ,,divadelni kulisy*
dynamického baroka. V tom nejméné do roku 1732 citil oporu u svého chlebodarce, kurfifta
a biskupa FrantiSka Ludvika, a vychazel vstfic vkusu mistnich farait, jejichz investi¢ni moz-
nosti navic podvazovaly omezené finan¢ni prostfedky. Jeho dilo v Tfemesné rozhodné nepatii
k prvotadym, progresivnim stavitelskym vybojim, pfesto i tato zdanlivé skromna architektura
si zaslouZzi pozornost v perspektivé prekracujici kratka obdobi jednotlivych slohovych stupnd.
I ona totiz ptispéla k pozdéjsimu akceptovani klasicistnich kosteld na Opavsku a v moravskych
enklavach ve Slezsku, tfebaze jen omezenou mérou.

97 K Topperovi zvlaste Jan WRABEC, Dziatalnos¢ architekta Jana Toppera na tle poznych wplywow rokoka czeskie-
go na Slasku, Sprawozdania Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 20, Wroctaw 1965,
s. 96-100; téz J. WRABEC, Barokowe koscioly, podle rejstiiku.

98 Srov. R. SVACHA, Typy venkovskych kostelii, s. 89-90.
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Summary
Baroque Church of St. Sebastian in Tfeme$na in the Osoblaha Region

In Tfemesna in the Osoblaha region (the district of Bruntal) on the territory of the so-called Moravian enclaves in
Silesia, a new branch village church (Church of St. Sebastian) was built in the period from 1730 to 1733. It replaced an
older building of medieval origin, additionally supplemented, around 1580, by a western prismatic brick tower, the core
of which with a wooden Renaissance portal on the first floor has been preserved and integrated by a new Baroque build-
ing. Although the older literature summarized the historical references to the building (Gregor Wolny, Eduard Richter),
the issues of the authorship of the church and its inclusion in the context of Baroque architecture in the region have not
yet received attention. Priest Franz Joseph Schwébischer, who was the parish priest in Liptan and Vysoka in the period
from 1715 to 1747 and who was responsible for the spiritual care in the branch church in Tfemesna, was the initiator of
almost the complete reconstruction. The extant accounts shed light on the share of individual craftsmen in the construc-
tion; hence, we know that the valuable roof truss from 1733 is the work of carpenter Elias Gross of Tfemes$na, the stone
portals were carved by Carl Schlein from Nisa in Silesia, the blacksmith work was provided by Johann Kreiss from
Tremesna with his son, the glazing work was carried out by Andreas and Johann Georg Scholz from Mésto Albrechtice,
the locksmith elements were supplied by Johann Georg Beymann from Osoblaha and the unpreserved tabernacle of
the main altar was made by sculptor and carver Sebald Kappler from Bruntal. The completed church was consecrated
on January 25, 1733, by Joseph Pfaffenzeller, the dean of Osoblaha, but the process of equipping with furniture took
several decades, and before 1750 the building was supplemented by the side chapel of St. Anna.

Felix Anton Hammerschmied (T October 16, 1762 in Nisa) became the author of the new building project and
the builder of the church. Hammerschmied came from Svidnice, but after the death of the court builder, Michael
Joseph Klein, in 1725, he succeeded Klein since he was employed by Bishop of Wroctaw, elector Franz Ludwig von
Pfalz-Neuburg, Grand Master of the Teutonic Knights, Archbishop of Trier and, from January 1729, Archbishop of
Mainz. Hammerschmied completed a number of buildings in Nisa the construction of which was commenced by
Michael Klein or were designed by Christoph Tausch. However, his independent work is still insufficiently known.
A closer look at a certain segment of Hammerschmied’s work — small rural churches — offers a comparison of the
church in Tfemes$na with the church of St. Tomas in Dolni Domasov near Jesenik (1726—1730), which Hammer-
schmied allegedly performed according to Tausch’s design. In both cases, the layout is characterized by a square pres-
bytery vaulted with a flat arch on shallow corner pilasters and a rectangular nave with four pairs of pentagonal sections
in the area of the barrel arch, which, again, rests on very shallow pilasters with cornice heads on the sides. An analogy
can also be observed in the case of details of the stucco decoration, the window shapes, etc. From these buildings, it can
be concluded that, in the category of smaller rural churches, Felix Anton Hammerschmied tended to modest, harmo-
nious, dignified, proportionately measured architecture, without the slightest trace of the so-called radical or dynamic
Baroque. In the first half of the 18th century, his strictly classical buildings illustrated the flow of austere architecture,
strikingly different from a large portion of Central European art, more or less following the radical Baroque gleams of
the Dientzenhofer clan or the work of Jan Blazej Santini-Aichel. Nevertheless, from a longer-term perspective, Ham-
merschmied’s buildings were much more reminiscent of later Classicist architecture and probably contributed to its
easier promotion on the Moravian-Silesian border at the end of the 18th century.
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Kvétoslav Growka

FRANZ PESCHEL, PROFESOR GYMNAZIA V JESENIKU, TURISTA,
MUZEJNIK A ,, TRADITIONSTRAGER*

Abstract

In the life story of a Silesian native, Franz Peschel (1889-1968), professor and director of the grammar school in
Jesenik, a tourist and a museum worker, we look for the reasons why this educated man succumbed to the Nazi
ideology during the Sudeten crisis of 1938 and voluntarily joined the army during World War I1. After moving to
Germany, he returned to cultivated work in education and the federal life of the Sudeten Germans, for which he
was called a “tradition bearer” (“Traditionstriager”).

Abstrakt

Im Werdegang des schlesischen Landsmannes Franz Peschel (1889-1968), Professors und Direktors des
Gymnasiums in Freiwaldau / Jesenik, Wanderers und Museumsarbeiters, suchen wir nach den Griinden, warum
dieser ausgebildete Mensch wihrend der Sudetenkrise im Jahr 1938 der nazistischen Ideologie unterlag und
wihrend des Zweiten Weltkriegs freiwillig in die Armee einriickte. Nach der Aussiedlung nach Deutschland kam
er zu seiner kultivierten Wirkung im Schulwesen und zum Vereinsleben der Sudetendeutschen zuriick, wofiir er als
Traditionstriager bezeichnet wurde.

Keywords: Silesia, Sudetenland, tourism, museums, Nazism, World War, Franz Peschel
Schliisselworter: Schlesien, Sudeten, Tourismus, Museumswesen, Nazismus, Weltkrieg, Franz Peschel

Pokud méame k dispozici dostatek pisemnych pramenti, Ize dobfe sestavit biogram osobnosti
ur¢eny do slovnikové piirucky. V piipadé Franze Peschela ¢eské slovnikové heslo jiz existuje.!
V tomto ptipad¢ jde o pfistup historického pozitivismu, kdy vedle sebe polozime dolozitelna
fakta, aniz bychom je sami interpretovali. Lze tak ale skutecné poznat danou osobnost?
Neptedkladd se ndm tak jen pouhd Sablona, v niz bude Ctendf vazit na jedné stran¢ kulturni
zasluhy jmenovaného a na druhé strané jeho nacistické angazma? ,, Nejde totiz ani tolik o hod-
noceni ¢i dokonce odsouzeni minulych aktérii, ale o pokus vcitit se do jejich situace a vytusit
obrysy dilemat, jimz museli celit, problémui, které si casto sami zpusobili. /.../ Nelze rekonstru-
ovat v uplnosti situaci, kterd se stala, a nelze obnovit ani vnitrni svet naseho hrdiny, ktery do ni
vstupoval, v ni se orientoval a rozhodoval. “* Tento ukol je vSak, ptiznejme to nahlas, nad nase
sily, protoze mnozina pramentl k Peschelové osobnosti se opira jen o prameny tfedni povahy
do roku 1945 na stran¢ jedné a vlastni zivotopis a oslavné novinové ¢lanky k zivotnim jubileim
jmenovaného po roce 1945 na strané druhé. A jak formuloval historikovu préaci Vilém Precan
., kdyz historik dela heuristiku, chodi do archivii, cte prace kolegii, porovnava své poznatky se
zahranicim, zpovida pamétniky “®, coz je — co se ty¢e oralni historie — s odstupem takika 70 let
jiz nerealné.

sk

Franz Peschel se narodil jako syn fidiciho ucitele 16. 4. 1889 v Mikulovicich (okr. Jese-
nik). Navs$tévoval gymndzium ve Vidnavé (1901-1909), kde odmaturoval s vyznamenanim
a poté do r. 1914 studoval némcinu a francouzstinu na videniské univerzité. Béhem studii si

1 Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. NR, segit 5. (17.), Ostravska univerzita, Ostrava 2004, s. 114-115.
2 Jifi KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha 2012, s. 18.
3 Katefina PERKNEROVA, Minulost Jje bitevnim polem soucasnosti, Denik, 1. 6.2013,s. 11.
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privydélaval vyukou déti v urozenych rodi-
nach, napf. v rodiné¢ von Weilenthurn. Slo-
zil zkousky z filozofie a piisné rigorozum
a 10. Cervence byl promovan na doktora
filozofie ,,Sub Auspiciis Imperatoris Franz
Josef 1.4, Po promoci mé&l vyhlédnuto mis-
to profesora némciny v Nancy (Francie),
ale nejen jemu zmeénila osud 1. svétova val-
ka. Brancem byl povolan roku 1910 a jiz
2. 8. 1914 musel nastoupit vojenskou sluz-
bu u opavského pé&siho pluku ¢. 1 Kaiser
a s nim Sel 6. zafi jako jednoro¢ni dobro-
volnik v 3. pochodovém praporu do pole.
Jeho pluk byl v bitvé na Nidé 21. 12. 1914
takika rozprasen, poté v BeneSové slozil
u nahradniho télesa dustojnické zkousky.
19. biezna nasledujiciho roku tahl s 9. po-
chodovym praporem do vychodni Hali¢e pod
velenim gen. Karla von Pflanzer-Baltina.’ Byl
velitelem 1. ety 16. praporu pod velenim
rytmistra von Merkla. Prosel boji u Bystrice
v okrese Nadworna, v kvétnu se tcastnil pra-
lomu u Gorlice. Pfi Gtoku na Maydamhohe
ve dnech 16. — 15. 5. 1915 byl v hodnosti
distojnického Cekatele kadeta-Sikovatele po-
prvé ranén a vyznamenan stfibrnou medaili
Za stateCnost 2. tfidy. Po vyléceni v lazaretu
v Szatmar-Nemery a Krems a.d. Donau se vratil v ¢ervnu potieti do polni sluzby ke svému
praporu, ktery spolu s mad’arskymi honvédy a malymi bulharskymi jednotkami bojoval u Sin-
kova mezi fekami Dnéstra Sereth u rumunskych hranic. Pfi bajonetovém ttoku své Cety zajali
42 ruskych vojaku, za coz byl Peschel 5. 9. 1915 navrzen velitelem praporu na zlatou medaili
Za stateénost.® Jiz 7. zafi bojoval u Viniatince a pfti ruském protittoku nasledujiciho dne byl
zranén a padl do zajeti.

Ocitl se v zajateckém lagru v Stretensku na Sibifi. O tomto obdobi vime velice malo, jen to,
ze zajatci provozovali divadlo, koncerty, vzdélavali se. Po fijnové revoluci 1917 byli propus-
téni a v roce 1918 se pokusili pti probihajici ob&anské valce v Rusku dostat na zapad, ale byli
zadrzeni Kolcakovymi legionafi a opét internovani. Nékolik jeho kolegti se pridalo k legiona-

Obr. 1: Franz Peschel po navratu 7 Ruska
1920.
Reprofoto, archiv autora.

4 Sub auspiciis je starobyla forma slavnostni promoce, pii které je vynikajicimu absolventovi udilen akademicky
titul pod patronatem hlavy statu. Ta se sice promoce vét§inou Ucastni jen prostfednictvim svého zastupce, ale svou
zastitou vyjadfuje ocenéni studijnich uspéchli promovanému.

5 O ném Radoslav TURIK, Generalplukovnik Karl Freiherr von Pflanzer-Baltin, https://www.valka.cz/13741-Ge-
neralplukovnik-Karl-Freiherr-von-Pflanzer-Baltin, citovano ke dni 23. 4. 2020.

6  Dle jim uvadénych tdaji mél narok na udéleni Karlova vojenského kiize za nejméné tfimési¢ni nasazeni na fron-
té, medaili Za zranéni a k 1. 1. 1916 povyseni do hodnosti poruéika. Viz kopie Zivotopisu a vojenskych dokladi
v archivu autora.
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Obr. 2: Franzg Peschel na oslavdch 50. vyroci zaloZeni MSSGV.
SOkA Jesenik, Sbirka obrazového a fotografického materialu, neinventarizovano.

fam vedenym Lvem Prchalou.” Peschel se stal uméleckym vedoucim divadla, které pak bylo
prevzato Sovéty. Podafilo se mu ziskat doklady a pieloZzeni do divadla v evropské ¢asti Ruska.
Snazil se dostat do Rumunska, ale uvizl jen v Odése, kde se zivil jako kulisak. Nasledovala dalsi
anabaze na sever do Petrohradu, kde tidajné dochazelo k vyméné valeénych zajatcii. S namahou
dorazil do Moskvy, kde byl zaregistrovan Cervenym kiizem a pies Estonsko odjel v jednom
transportu do Narvy, kde doslo k vyméné zajatctl. Do jiz nového statu, Ceskoslovenska, se vratil
az v zati 192018

Po néavratu z Ruska bydlel zpocatku ve Vidnave a byl piijat jako suplent na gymnazium,
chybéla mu totiz nostrifikace jeho vzdélani. Zde se ozenil s Annou Jungovou a narodil se jim
prvni syn.’ Dne 3. 9. 1924 se ptestéhovali do Jeseniku, kde se jim narodil druhy syn Wolfgang

7  Peschel ho osobné¢ znal, kdyz Prchala ve Frydku navstévoval némeckou méstanku, a jeho tehdejsi ucitel prof.
Othmar Kandler byl Peschelovym kolegou. Lev Prchala (1892-1963) padl v roce 1916 do ruského zajeti a o rok
pozdéji vstoupil do ¢s. legie v Rusku. Do vlasti se vratil jako velitel 3. stfel. divize v hodnosti plukovnika. V ¢s.
armade postupoval az do nejvyssi hodnosti arm. generala (1936) a dosahl funkce zemského vojenského velitele v
Kosicich. V lednu 1939 se stal ministrem autonomni vlady na Podkarpatské Rusi. Z protektoratu odesel pfes Pol-
sko do Francie a Velké Britanie. Vystupoval jako kontroverzni politik a stal v opozici proti prezidentu Benesovi. Po
roce 1945 se do vlasti jiz nevratil. Hodnost arm. gen. mu byla odfiata. Viz Jaroslav LANIK — Miloslav CAPLOVIC
—Jifi RAJLICH (edd.), Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—1945, Praha 2005, s. 239-240.

8 Josef EHRLICH, Dr. Franz Peschel zum 65. Geburgstage, Altvaterbote 7/2, 1954, s. 242-244; Franz KIEGLER,
Zwei Goldene Doktorjubilien, Altvaterbote 18/1, 1965, s. 132—134; Lehrer und Schiiler, in: Die Freiwaldauer
Oberschulgemeinnschaft. Geschichte des deutschen Staats-Reform-Realgymnasiums und der Oberschulen fiir
Jungen und Médchen in Freiwaldau-Grifenberg, Ostsudetenland, [Kirchheim u. Teck 1959], s. 99—-101.

9  Anna Marie Jungova, * 11. 2. 1892 ve Vidnavé; syn Peter * 1. 5. 1924 ve Vidnav¢; viz Statni okresni archiv Jesenik
(dale SOKA Jesenik), Sbirka evidenénich karet okresu Jesenik.
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Rudolf.!® Nejprve 21. 12. 1920 slozil zkousky pro vyuku jazykt (néméina, francouzstina) na
sttednich Skoldch a od 1. 11. 1921 ucil jako provizorni profesor (Assessor - Cekatel) na Stat-
nim reformnim realném gymnaziu v Jeseniku."! Roku 1925 ziskal definitivu ad personam a po
smrti prof. Springse roku 1932 obsadil systemizované misto. Od fijna 1938 do 17. 1. 1939 byl
feditelem gymnazia. Vedle némciny a francouzstiny vyucoval téz kresleni, ¢estinu a télocvik.
Zaroven v roce 1923 slozil zkouSky z knihovnictvi a zapojil se do pfipravy Skolské reformy
a vzdelavani v demokratickém duchu. Pfednasel, potadal vystavky praci zakid, organizoval hu-
debni a divadelni pfedstaveni, ziskaval prostiedky na vybudovani velké zakovské knihovny. Za
dobu svého pobytu v Jeseniku vydal nekolik ucebnic, napt. D¢&jiny liturgie (Liturgiegeschich-
te) ¢i Némeckou ¢itanku (Deutsch-Lesebuch) a psal vlastivédné ¢lanky do mnoha periodik.
V roce 1937 se stal vedoucim Okresniho vzdélavaciho vyboru a knihovnim radou pro Moravu
a Slezsko se sidlem v Opavé. Dne 27. 2. 1938 byl ¢lenem delegace u prezidenta Benese, ktera
v Praze vyjednavala lepsi finan¢ni podminky pro némecké Skolstvi.

Dr. Peschel sehral velkou roli jako funkciondf Moravsko-slezského sudetského horského
spolku (Mahrisch-schlesischer Sudetengebirgsverein, MSSGV) se sidlem v Jeseniku. Vzhle-
dem k tomu, Ze statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Némeckem netvofila neprostupnou
ptekazku pro navstévniky Jesenikl, mohl spolek - i prostfednictvim svych mnoha sekei - pro-
pagovat horskou turistiku jak v riznych periodicich, tak v samostatnych publikacich. Naptiklad
dubnové ¢islo mési¢niku Der Oberschlesier z roku 1930 doprovazel samostatny sesit (spiSe
vSak sbornik), ktery pod patronaci MSSGV a redakci dr. Peschla pfinesl hodnotné informace
pro navitévniky Jesenik.'? Sam do né&j piispél nékolika ¢lanky zamétenymi prakticky, napf. na
zimni turistiku,'® ¢i teoretickym piispévkem o ndzvu Gesenke,'* z néjz byl odvozen Cesky
ekvivalent Jeseniky, a zejména novatorskou souhrnnou studii o lidové kultute v Jesenikach.!?
Ta podavala nezasvécenému cCtenafi srozumitelné pojednané informace o lidovém lécitelstvi,
zvycich a mravech, o pohddkach a povéstech, o lidovém kroji a stavbach. Samostatné pak
ptedstavil, bohuzel bez obrazovych pfiloh, lidové uméni pocinaje fezbaistvim, malovanymi
obrazky na skle a ilustracemi modlitebnich knih, pfes lidové hry, pisné a potekadla po staré
tance. Dil¢i studii pak vénoval hudebnimu zivotu.!* Téma lidové kultury dr. Peschel zpracoval
i pro knihu o Slezsku vydanou v témze roce Svazem sudetonémeckych samospravnych téles.!’

10 Wolfgang Rudolf * 16. 2. 1928 Jesenik; od 12. 3. 1935 bydleli na Ziegenhalstrasse 8, viz SOkA Jesenik, Sbirka
evidencnich karet okresu Jesenik.

11 O ném naposledy: Rudolf OHLBAUM, Personlichkeiten, in: R. Fochler (ed.), Freiwaldau-Gréfenberg. Die Kurs-
tadt im Altvatergebirge und die Dorfer im Oberen Bieletal. Ein Heimatbuch, Kirchheim u. Teck 1987, s. 269-270;
Giinter BUCK, 110 Jahre Altvater - sechs Schrifileiter, Altvater 1992/2, s. 91; Petr MULLER, Medailénky viasti-
vednych pracovnikii, V. svatovaclavské cesko-polsko-némecké setkani v Jeseniku. Sbornik referatt, Jesenik 2005,
s. 67.

12 Altvater: Das Altvatergebirge als wertvolles Wanderziel. Beitrage zur Vertiefung der freundnachbarlichen Bezie-
hungen zu Land und Leuten des Altvatergebietes. Verlag Der Oberschlesier, Oppeln 1930.

13 Bergwinterfahrt, Altvater, s. 14-17.

14 Von Namen ,, Gesenke “, Altvater, s. 19-22.

15 Volkskunde des Altvatergebietes, Altvater, s. 37-52.
16 Musikalisches Leben,Altvater, s. 81-85.

17 Schiesische Volkskunde, in: R. Lodgmann — E. Stein STEIN, Schlesien (Tschechoslowakei), Berlin-Friedenau
1930, s. 54-72.
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Kdyz v bieznu 1938 vysla v Zabfehu na Moravé vlastivédna kniha o ,,horskych okresech®,
prispél do ni dr. Peschel hned tfemi ¢lanky: o Vincenzi Priessnitzovi, Jeseniku — perle Sudet
a Sanatoriu Altvater.'®

Dr. Peschel se vedle Priessnitze zajimal o dalsi vyznamné osobnosti Jesenicka, napt. pii pii-
lezitosti 70. narozenin basnika Viktora Heegera (1858—1935) napsal oslavny ¢lanek, ktery do-
provazela fotografie basnikovy busty, v sadfe provedena Engelbertem Kapsem. '

Franz Peschel patfil k pfednim funkcionaiim MSSGV.? Dne 5. 6. 1924 se stal mistopiedse-
dou jeho jesenické sekce, od 26. 5. 1925 byl mistopfedsedou ustiedi MSSGV a 12. 9. 1925 byl
povéten fizenim redakce Altvateru, tiskového orgdnu MSSGYV, coz bylo potvrzeno na val-
né hromad¢ spolku 11. 10. 1925. Jako prvni pod jeho redakci vyslo €islo 12/1925. Od led-
na 1926 byl ptedsedou MSSGV a dne 16. 9. 1928 si vyménil post s gymnazidlnim kolegou
prof. Ludwigem Kriestenem, ktery byl tajemnikem spolku. Pod Peschelovym pfedsednictvim
se podafilo ¢aste¢né zbavit spolek obrovskych dluht, které ho tizily jesté od vystavby véze na
Pradédu. Zacal rovnéZ prestavbu chaty na Seraku (1927) a téhoz roku i opravu véZe na Pradédu.
Dne 7. 7. 1931 béhem oslav 50. vyro¢i zalozeni spolku se na Kriestentiv navrh stal cestnym
¢lenem MSSGYV a v témze roce i Slezského sudetského horského spolku (SSGV) se sidlem
v Nise. Z dtivodu velké pracovni vytizenosti opustil 12. 11. 1932 misto tajemnika. K aktivni
spolkové ¢innosti se ale zakratko vratil: jiz 13. 5. 1933 se stal pfedsedou sekce v Jeseniku a od
24. 9. t. r. byl zastupcem tajemnika spolkového ustfedi.?! Podotknéme, Ze v této ¢innosti po-
kracoval i po odsunu do Némecka, kde byl spolek MSSGV v Kirchheimu u. Teck obnoven.?

Kromeé toho byl v letech 1907-1938 ¢lenem Turnvereinu, dale ¢lenem Svazu Némct (Bund
der Deutschen) a Némeckého kulturniho svazu (Deutscher Kulturverband), hospodarem Zem-
ského svazu pro cizinecky ruch (Landesverband fiir Fremdenverkehr).

Tticété 1éta byla pro dr. Peschela viibec nejplodnéjsim obdobim. Jako radni se v zastupitelstvu
mésta Jeseniku zasadil o vybudovani pomniku padlym v 1. svétové valce* a Goethovy lavice?
v parku. Vyrazné zasahl i do muzejni prace v Jeseniku. Muzeum ptvodné sidlilo v budové
tzv. Pedagogia naproti gymnazia. Rozsifovani sbirkového fondu, pfedev§im formou darti ob-
¢ant, si vynutilo hledat nové mistnosti. Dr. Peschel inicioval pfemisténi méstského muzea do
Vodni tvrze v Jeseniku, kde ptevzal v roce 1932 funkci kustoda.? Jeho zasluhou doslo k vytvo-
feni novych muzejnich expozic.Vedle jiz tradi¢ni - k d€jinam mésta, dokladti hmotné kultury
a lidové kultury - zde byla nainstalovédna také trvald vystava geologie regionu a v blizkosti tvr-

18 Freiwaldau. Gerichtsbezirke Freiwaldau, Jauernig, Weidenau und Zuckmantel, Hohenstadt 1938, s. 48-51; 69—
74;110-114.

19 Viktor Heeger, ein schlesischer Heimatdichter, Deutsch-mihr.-schles. Heimat 9/10, 1928, s. 315-318. O E. Kapso-
vi viz jeho heslo In: Osobnosti Olomouckého kraje 1850-2008, Olomouc 2008, s.53-54.

20 Altvater 1924/7,s. 4, 1925/8,s. 1, 1925/10, s. 4, 1925/11, s. 5; 1928/10, s. 3; 1931/6-7, s. 3; 1932/11, 5. 5; 1933/5—
6,s.3;1934/1-2, s. 3; 1941/5-6, s. 4-5, 1941/9-10, s. 3, 6.
21 Marcin DZIEDZIC, Morawsko-Slgskie Sudeckie Towarzystwo Gérskie 1881—1945, Wroctaw 2006, s. 418-419.

22 Peschel obdrzel v roce 1951 Cestny stiibrny odznak svazu Verband der deutschen Gebirgs- und Wandervereine se
sidlem ve Stuttgartu a Zlaty ¢estny odznak MSSGV.

23 Jaromir INDRA, Vilecné pomniky v Jeseniku, Jesenicko. Vlastivédny sbornik 10, Jesenik 2009, s. 36-41.

24 Bohumila TINZOVA, dkademicky sochar Paul Stadler, Jesenik. Mésto a lazng. Mési¢ni zpravodaj 2005/7, s.
20-22.

25 Michaela NEUBAUEROVA, Z déjin muzejni préce na Jesenicku, V. svatovaclavské Gesko-polsko-némecké setké-
ni v Jeseniku. Sbornik referatt, Jesenik 2005, s. 11-13.
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ze nechal zfidit alpinarium. Podafil se mu i velky stavebni zasah, ktery ptispél ke kultivaci oko-
li muzea: v fijnu 1934 opravil Ing. Ferdinand Lulei piikop okolo tvrze nakladem 470,80 K¢s.

Z funkce spravce muzea zacal dr. Peschel cilené spolupracovat téz s jinymi muzei a institucemi,
zejména navazal kontakt s feditelem opavského muzea E. W. Braunem, jemuZz Peschel zaslal
vzpominku na dilny a jejich mistry, ktefi se profesionalné zivili malovanim obrazka na skle.?
Ke zvyseni urovné ¢innosti muzea, které prestalo byt jen shromazd’ovatelem exponati, prispé-
lo jmenovani dr. Peschela vynosem Ministerstva $kolstvi a kultury v Praze ze dne 3. 12. 1935,
¢.j. 144.655 konzervatorem Statniho pamatkového ufadu v Brné pro okres Jesenik s dobou
ucinnosti do 31. 12. 1938. Vzhledem k zménénym poméram vsak pozadal 9. 9. 1938, ze po
ukonceni funkéniho obdobi jiz netrva na jeho obnoveni. Ale i za dvouleté pisobeni vykonal
dr. Franz Peschel spoustu drobné, le¢ uzitecné prace, jejiz obsah zname pouze obrysoveé na
zakladé dochované korespondence s brnénskym tstiedim.?’

V kvétnu 1936 se P. Peschel obratil na Statni pamatkovy tstav pro Moravu a Slezsko v Brné
(SPU) s upozornénim, Ze ve farnim kostele Nanebevzeti P. Marie v Jeseniku se nachazel poz-
dé goticky reli¢f, ktery ,,byl zavlecen do Krakova”. Piednosta SPU ho povéfil, kdyby mohl
zjistit bliz§i podrobnosti, ¢i existuje-li fotografie. Jeho informace vychdzela z dopisu od fedi-
tele opavského muzea (Kaiser Franz Josef-Museum fiir Kunst und Gewerbe) dr. E. W. Brau-
na z 24. 4. 1917 adresovaného Adolfu Kettnerovi, kde autor pise, ze v Krakové kratce vidél
u jedné hrabénky dva gotické dieveéné reliéfy — Zmrtvychvstani Krista (1498), druhy ze stejné
doby zobrazoval Kristovo rozlou¢eni s matkou. Udajné je pred mnoha lety z jesenického kos-
tela ziskal n&jaky polsky navstévnik grafenberskych 1azni.?® Dr. Peschel pro$el vSechny farni
pisemnosti a zadné indicie nenalezl. Hledal alespon jméno tohoto lazeniského hosta, jimz mohl
byt hrabé Josef von Mieroszewski z Krakova, ktery do Jeseniku pfibyl 4. 5. 1891. Ten skutecné
prodal do muzea v Krakové dva reliéfy, které ale pochazely z Friedlandu a nikoli z Freiwal-
dau!®

V roce 1937 se dr. Peschel zucastnil dvoudenni porady konzervatord v Brné, kde se mohl
seznamit i se zkuSenostmi a pozadavky kolegl z jinych okresd. Rozsah prace konzervatora,
kterou vykonaval pochopitelné¢ mimo vlastni zaméstnani, byl zna¢ny. Tehdy vypukla v Jeseniku
malé kauza ohledné stromu.. Mistni okraslovaci spolek chtél zlikvidovat fadu stromil ve méstg.
Statni pamatkovy tstav musel z jeho podnétu v prosinci 1937 zakrocit a urcit stromy, které
maji narok na ochranu jako dilezita pfirodni pamatka, jmenovité: staré lipy v prostranstvi pfed
vodni tvrzi, dvé staré lipy na starém hibitoveé, stojici na byvalém Priessnitzoveé hrobé a kastany
s javory na namésti Svobody. VSechny stromy se tak podafilo zachranit a vydrzely vesmés az
do pocatku 21. stoleti.

V lednu 1938 fesil ochranné podminky na velkostatku v Kobylé n. Vidnavkou, na jehoz par-
celach se nachazely bludné balvany. Nasledné zpracoval formou dotaznikl zaslanych z mini-

26 Michaela NEUBAUEROVA, Shirka malovanych obrdzkii na skle slezské provenience ve sbirce Viastivédného
muzea Jesenicka, XII. svatovaclavské mezinarodni setkani v Jeseniku. Slezska lidova kultura a kultura lidu na Je-
senicku, Jesenik 2012, s. 50. Dopis dr. Peschela (sign. N 5726/7/16) se nachazi v archivu Narodopisného oddéleni
Slezského zemského muzea v Opavé ve fondu E.W. Brauna.

27 SOKA Jesenik, Sbirka archivalii rizného pivodu, kart. 9, inv. ¢. 175; fond Mé&stské muzeum Jesenik, kart. 1, inv.
¢. 30.

28 Viz SOKA Jesenik, fond Méstské muzeum Jesenik, kart. 1, inv. ¢. 28.

29 Zprava dr. Peschela k ¢.j. 1145/36 z 15. 1. 1937, viz SOKA Jesenik, fond Méstské muzeum Jesenik, kart. 1, inv. ¢.
30.
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Obr. 3: Morovy sloup v Jeseniku, 1941.
SOkA Jesenik, Sbirka obrazového a fotografického materialu, neinventari-
zovano.
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sterstva Skolstvi a narodni osvéty seznamy piirodnich pamatek a pamatnych stromi na okresu
Jesenik. Seznam si vyzadal i dr. Karel Cernohorsky, vedouci Zemského muzea v Opaveé.

V bieznu 1938 byl upozornén, ze denni tisk ptinesl zpravu, ,,ze na hradisku v lese u Fryval-
dova byly p7i vykopavkach zjisteny nastroje a nadobi, snad médené, které byly odevzdany do
mistniho muzea®. Bohuzel k této udélosti chybi jakékoliv prameny.

Dlouhodobou pozornost vénoval dr. Peschel i jedné z mala dochovanych architektonicky
kvalitnich staveb v Jeseniku z roku 1782, rokokovému domu €.p. 176 (dnes zndmému pod na-
zvem ,,Katovna®), ktery by si dle n¢j zaslouzil ochranu. V dome Zila spolu s dal$imi najemniky
rodina zahradnika Theodora Pfiitznera, ktery pozadal prostfednictvim okresniho konzervétora
ministerstvo Skolstvi o subvenci na opravu stfechy. Ptislibeno bylo 2 tisice K¢s za podminek,
ze bude zachovana $indelova stfecha a nebude nahrazena eternitem.

Dale se dr. Peschel zasazoval o restaurovani sloupu sv. Trojice a obou soch sv. Jana Nepo-
muckého. Hlavnég sloup sv. Trojice chatral. Koncem listopadu 1937 komise na mist¢ rozhodla,
ze zasypana spodni Cast sloupu bude mistnim kamenikem rozebrana, a sloup bude posazen
na novy betonovy zéklad. Po odborné konzervaci, véetné plastiky, mél byt sloup znovu se-
staven, piicemz spojeni jednotlivych dild by se provedlo bronzovymi ¢epy, nikoli Zeleznymi.
U obou soch sv. Jana Nepomuckého se zdsah mél omezit na odstranéni zbytki olejovych na-
térl a umrtveni ndnost fas a vytvoreni splavkil na odtok vody. K restaurdtorskému zasahu
podal nabidku znamy brnénsky sochat a medailér prof. Karel Korschann,® ale jeho nabidka
byla pfili§ vysokd, a proto byl doporucen téz brnénsky sochat a Stukatér Antonin Zeithamer.
Dr. Peschel zvazoval sochafe Josefa Obetha’! z Velké Krase; rozhodnout méla skute¢né nizsi
nabidka. Dale upozornil, Ze by se méelo rozhodnout o prest¢hovani sloupu, ktery se nachéazel
na pozemcich firmy Regenhart & Raymann, na misto, kde by nebyl ohrozovan provozem na
silnici. Nasel nové misto na pozemcich mésta pii zahradé klasStera vorsilek. Pamatkovy ufad
s tim souhlasil a pozadal ministerstvo o udéleni subvence, protoze rozpocet na opravu a piemis-
téni ¢inil 5.800 K¢&s. A vzhledem k tomu, Ze sochat Zeithammer nemé¢l jinou praci v blizkosti
Jeseniku, akceptoval pfednosta ufadu ing. Stanislav Sochor navrh, Ze oprava bude provedena
spolehlivym odbornikem z okoli. Pfipomenuto jesté bylo, ze ob¢ lipy, mezi nimiz sloup stal,
musi byt zachovany.

Politicka krize v Ceskoslovensku od jara do podzimu 1938 znamenala, Ze tikoly pamatkové
péce v okrese Jesenik se dostaly na vedlejsi kolej. VySe uvedend pamatka zGstala na svém
misté. Nastup Hitlera v sousednim Némecku zradikalizoval zna¢nou ¢ast némeckého obyvatel-
stva CSR, coz nakonec vedlo k cilené konfrontaci se statni moci. Henleinova Sudetonémecka
strana se pro politiku nacistii stala vyteénym nastrojem vedoucim k rozbiti Ceskoslovenska
a revizi vysledki 1. svétové valky.>? Dnes vime, Ze ,,sudetskd karta* zamichala svétovou poli-
tikou zdpadnich mocnosti, bldhove si myslicich, Ze tim uhéji v Evropé mir. Opak byl pravdou
a 2. svétova valka to prokazala. Sudetiti Némci v Ceskoslovensku se téz blahové domnivali,
ze ptiklonem k nacismu, jemuz dali pfednost pied staletimi provéfenym slezskym patrioti-

30 O ném viz Petr HAIMANN, Slovnik autorii a zhotovitelii minci, medaili, plaket, vyznamendani a odznakii se vzta-
hem k Cechdam, Moravé, Slezsku a Slovensku (1505-2005), Praha 2006, s. 225-227.

31 Bohumila TINZOVA — Marian CEP, Socha# Josef Obeth (1874—-1961). Zivot a dilo, Opava 2008, 192 s.

32 Jana HRADILOVA, , Domii do Rise!” Rok 1938 na Jesenicku ve svétle literatury a pramenii SOkA Jesenik, VIII.
svatovaclavské cesko-polsko-némecké setkani v Jeseniku 2008. Sbornik referati, Jesenik 2008, s. 19—41, http:/
www.archives.cz/web/resources/soka_jesenik/domu_do_rise.pdf, citovano ke dni 14. 8. 2020.
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smem,* a pfipojenim k Velkonémecké #i8i si polepsi. Opét byl opak pravdou a draze za to
zaplatili.

I dr. Franz Peschel prosel touto Zivotni etapou. Kdyz odesel v roce 1937 do penze feditel
gymnazia dr. Franz Eigel,** nastoupil F. Peschel 1. srpna na jeho misto. Musel se vyrovnavat
nejen s ekonomickymi problémy gymnazia, ale i politickymi tlaky — statni moci na jedné stra-
né a sudetonémecké partaje na strané druhé. I kdyz se s odstupem casu zda, Ze se mu to diky
diplomatické obratnosti dafilo,** nebyla situace udrzitelna, ve Skole - jak mezi uciteli, tak zaky
- to vielo. Sdm na tuto dobu po valce vzpominal velmi ,,vybeérove®: ,,1934 jsem byl i radnim ve
Fryvaldove, ale henleinovského hnuti jsem se nezucastnil. Volbu starostou jsem odmitl, protoze
jsem nechtél byt neverny mému viastnimu povolani ucitele. Proto jsem pri prevratu 1938 dostal
Spatny posudek nar. soc. strany a musel opustit mésto, kde jsem byl v poslednim roce jmenovan
reditelem vyssi stredni Skoly.* Dochované archivni materidly hovoti odlisné.

%

I feditel Peschel vstoupil 27. 4. 1938 do SdP (€. legitimace 996.386), a proto nebyl z politic-
kych diivodt pro ¢eskoslovenské ministerstvo Skolstvi vyhovujici a byl k 1. zati 1938 z funkce
odvolan. Po vyhlaseni stanného prava, kdy jiz v severni ¢asti okresu Jesenik uspé$né probihal
puc jednotek freikorpsu, uprchl Peschel 24. 9. 1938 do Nisy, kde némecké branné moci pie-
dal cenné informace o rozmisténi ¢eskoslovenskych jednotek a ujal se ukolu provést némec-
ké jednotky lesnimi cestami do tylu ¢eskoslovenské armady. Proto byl okamzité zatfazen do
freikorpsu.’® Byl za to Adolfem Hitlerem vyznamenan Pamétni medaili 1. 10. 1938, ztizenou
k ocenéni aktivnich uéastnikii rozbiti Ceskoslovenska, ak 1. 11. 1938 byl preveden do NSDAP
(€. legitimace 6.578.881). Peschel se po pfipojeni Sudet k Risi vratil do funkce feditele gym-
nazia, ale jen do 17. 1. 1939, kdy byl pfelozen na odd¢€leni pro vyssi skoly vladniho obvodu
Opava v ramei Rigské zupy Sudety, kde mj. vykonaval dozor nad pamétkami, archivy, muzei,
knihovnami aj. ve vychodni ¢asti sudetské zupy.’” Profesné postoupil, podle tisskych smérnic
byl 1. 5. 1941 jmenovan vrchnim Skolnim radou.

Proto piestal byt redaktorem Altvateru, poslednim ¢islem pod jeho redakci bylo 3-4/1939.
Dne 29. 2. 1940 byl jmenovan piedsedou sekce MSSGV v Jeseniku. Od 1. 8. 1940 jiz bydlel

v Opavé&®® a v pfedsednictvi se tudiz vzdal. 27. 4. 1941 byl jmenovan ¢lenem vedeni MSSGV

33 Poznamenejme vsak, ze Ceskoslovenské statni moci byl zemsky patriotismus rovnéz na obtiz, prednost mél nacio-
nalismus, ktery politici vyuzivali k populistickym kampanim. A tato situace trva vlastné dodnes!

34 O ném viz Direktoren und kommissarische Leiter, in: Die Freiwaldauer Oberschulgemeindschaft. Geschichte
des Deutsches Staats-Reform-Realgymnasiums und der Oberschulen fiir Jungen und Médchen in Freiwaldau —
Grifenberg, Ostsudetenland, Kirchheim unter Teck 1959, s. 101-103.

35 Kolektiv, 80 let gymnazia v Jeseniku. 80 Jahre Gymnasium in Freiwaldau, Jesenik 1993, s. 13.

36 ,,Major Gebhart empfing uns und Peschel machte ihm seine Angaben. Eine neue Artilleriestellung sei unterhalb
des Altvaters ausgebaut worden, welche die Gablerstrasse und die Wegkreuzung bei Karlsbrunn bestrichte. Eben-
so meldete er die Stellungen der Artillerie in Bohmischdorf und Buchelsdorf und die der schweren Maschinen-
gewehre bei Freiwaldau, die Linge der zerstorten Bahnstrecke und die beschddigten Viadukte. ... Dr. Peschel
erkldrte sich bereit, da er alle Wege im Walde um Freiwaldau genau kenne, ein ganzes Regiment ungesehen von
den tschechischen Truppenteilen in Obersaubsdorfund Sandhiibel, sowie Setzdorf Winter ihren Riicken nach Fre-
iwaldau zu fiihren. * Prohlaseni dr. Franze Millera, feditele okresni pojistovny, na néjz se F. Peschl v Nise obratil,
aby ho dovedl ke zpravodajské sluzb¢; 24. 3. 1939, viz SOkA Jesenik, fond NSDAP — okresni vedeni Jesenik, kart.
63, inv. ¢. 25.

37 Referent Abt. II B, SOkA Opava, fond NSDAP - okresni vedeni Opava, kart. 429, inv. ¢. 43.
38 Bydleli na Ensgasse 31.
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jako zastupce tajemnika, téhoz dne obdrzel
na navrh jesenické sekce Zlaty Cestny od-
znak MSSGV.

Pravdou ovsem je, Ze nacistické ufady
pochybovaly o plné Peschelové loajalite,
kdyz ptipominaly jeho piedvalecné clen-
stvi v Ném. kfest'ansko-socialni strané li-
dové (DCV), kterou zastupoval v méstské
radé Jeseniku, uzké vazby na vratislavské
arcibiskupstvi a spolupraci s ¢eskymi in-
stitucemi ,,im Sinne der Benes-Aera” pri
ochrané pamatek.* Dr. Peschel dopisem
z 5. 4. 1939 podrobné a velmi emocional-
né tyto pochybnosti vyvracel, Ze byl vzdy
loajalni némecké véci, nebyl ¢lenem DCV
a jeho prace pro mésto Jesenik a Skolu
byla vedena vzdy odbornym zajmem o je-
jich prosperitu v t¢Zkych dobach.** Béhem
valky pak nevyvijel ve strané vyraznou
politickou ¢innost, jen navstévoval schiize
a politicka skoleni.

Po smrti nejstar§iho syna 31. 7. 1941 se
dobrovolné ptihlasil do armady a v roce

1941 se s wehrmachtem ocitl znovu v Rus- S
ku. Slouzil na velitelstvi Jih se zvlastnim Obr. 4: Dr. Franz Peschel v roce 1956.

ukolem zajistovat obilnéistvi na Ukrajing. Reprofoto, archiv autora.

V bieznu 1942 byl ptelozen na pobiezi Lamansského kanalu, kde v St. Omeru slouzil v hod-
nosti poruc¢ika na velitelstvi protivzdu$né obrany a pisobil jako tlumo¢nik u polniho etnictva.
Sluzba zde pro né&j byla velmi vy€erpavajici, protoze se v tomto regionu nachazela zakladna
raket V1, ktera byla vystavena anglickym naletim. Po zranéni obou o¢i se 1é¢il ve vojenském
lazaretu v Lille. V roce 1943 byl pielozen na velitelstvi do Vratislavi (Breslau), kde dohlizel
na vyuku tlumocnikd. Byl vyznamenan Vale¢nym zasluznym kiizem s meci. Nakonec jako
neschopny vojenské sluzby byl propustén a 15. 3. 1944 nastoupil do Liberce do vladnich or-
gani sudetské fisské zupy k risskému mistodrziteli jako referent pro skoleni Luftwaffe, coz ho
zameéstnavalo ,,od Leuna po Katovice a od Semmeringu po Baltské more*. 9. kvétna 1945 byla
sluzebna zrusena a tfady ve velkém zmatku prchaly. Peschel se vmisil mezi ukrajinské délniky,
jejichz jazyku ¢asteéné rozumél, a vratil se do Jeseniku z Opavy, ktera se stala pevnosti, jez
méla odolat Gtoku Rudé armady.*! Jeho rodina zde jiz nebyla. Syn slouzil u letectva, Pesche-
lovym pfic¢inénim byl pfelozen jako pésak k tankistim, padl do ruského zajeti, byl internovan
v Jindfichové Hradci a pfi Gté€ku z n&j byl tézce zranén.

39 Z hodnoceni okresniho vedouciho NSDAP v Jeseniku na dr. Peschela, viz SOkA Jesenik, fond NSDAP — okresni
vedeni Jesenik, kart. 63, inv. ¢. 25.

40 Tamtéz.
41 J. EHRLICH, Dr: Franz Peschel, s. 244.
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Osvobozeni Ceskoslovenska a jeho obnoveni v pedvélenych hranicich piineslo némecké
mensing tvrdé zuétovani na zakladé kolektivni viny a celozivotni trauma.*

Po odsunu spolu se Zenou i synem v kvétnu 1946 pres sbérné stiedisko MUNA v Mikulo-
vicich do Horniho Bavorska ziskal dr. Peschel 1. 11. 1946 misto pomocného ucitele na vyssi
realce v Miihldorfu a téméf pét let se pomalu vypracovaval zase nahoru, v letech 1949-1950
byl jejim feditelem. V r. 1953 odesel do penze. Obnovil MSSGYV i ¢asopis Altvater, ktery redi-
goval do . 1955; v letech 1954-1964 byl redaktorem Altvater-Kalender. Stal se spolupracovni-
kem Historické komise Sudet, mnichovského Collegia Carolina a dalSich krajanskych spolki.
Jmenovali ho ¢estnym obcanem francouzského mésta Omer za pomoc civilnimu obyvatelstvu
poskozenému bombardovanim; 24. 8. 1958 obdrzel Spolkovy zasluzny kiiz 1. tfidy a Cestny
odznak Vidnavy. Dr. Franz Peschel zemftel 4. 7. 1968 v Miihldorfu a v paméti svych krajant
z fad sudetskych Némcu zistal zapsan jako ,, Traditionstriger* , nositel, propagator jejich slez-
skych tradic, které rozvijel i v nové vlasti.

%

Aniz bychom se oddavali planému psychologizovani, je namisté se pokusit odpovédét, co
Franze Peschela privedlo do sluzeb nacistické strany. Odpoved’ je pfitom nasnadé€ s vyuzitim
komparativni metody. Naprosto totéz, co vedlo desetitisice Ceskych intelektuali, ucitele v to
poéitaje, ke vstupu do Komunistické strany Ceskoslovenska. Vira v jedinou objektivni pravdu,
vira v jednoduchou napravu chyb minulého rezimu, vira ve vlastni schopnosti Cinit pfi této
napraveé dobro a u ucitelt zvlaste jisty ,,sklenikovy efekt”, kdy z vychovnych divodu vystupuji
ptred svymi zaky s Cistymi kategoriemi dobra a zla, nezatizenymi pochybnostmi, kompromisy,
zbabélosti atd. A pragmaticka touha po kariéte. A strach po odkryti skutecné tvafe totalitniho
rezimu. A bylo by toho daleko vice, ovSem v ptipadé Dr. Franze Peschela jde jiz o uzavienou
kapitolu.

42 Zasad'me to ovem do dobového kontextu — Cechiim, v pipadé némeckého véledného vitdzstvi, hrozily daleko
horsi sankce nez jen odsun: za pouziti rasovych zakond ponémceni, vysidleni na Sibif ¢i ptima fyzicka likvidace!
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Summary
Franz Peschel, professor at the grammar school in Jesenik, tourist, museologist and ,, Traditionstriger”

Franz Peschel, professor at the grammar school in Jesenik, a tourist, a museologist and “Traditionstriager”. Franz
Peschel was born on April 16, 1889 in Mikulovice (the district of Jesenik). He attended the grammar school in Vidnava
(1901-1909), then studied German and French at the University of Vienna. In July 1914, he was graduated as a Doctor
of Philosophy and, on August 2, he joined the military service at Opava Infantry Regiment No. 1 Kaiser and, on Sep-
tember 6, he was sent, as a member of this regiment, to the Russian front as a one-year volunteer. A year later, he was
wounded and taken captive by the Russians. After the ordeal in Russia and Ukraine, he did not return from the prison
camp in Siberia to the new Czechoslovak state until September 1920.

After his return, he began teaching at the State Reform Real Grammar School in Jesenik, and, in 1937, he became
its director. Dr. Peschel played a major role as an official of the Moravian-Silesian Sudeten Mountain Association
(Mahrisch-schlesischer Sudetengebirgsverein, MSSGV) based in Jesenik. He promoted mountain tourism both in var-
ious periodicals and in separate publications. In addition, from 1907 to 1938, he was a member of the Turnverein,
a member of the Union of Germans (Bund der Deutschen) and the German Cultural Association (Deutscher Kulturver-
band), an economist of the Provincial Association for Foreign Trade (Landesverband fiir Fremdenverkehr). He also
significantly influenced the museum work in Jesenik. Dr. Peschel initiated the relocation of the town museum to the
Water Fortress in Jesenik, where he took the office of the custodian in 1932. In 1935, he was appointed preserver of the
State Monument Office in Brno for the district of Jesenik.

During the Sudeten crisis of 1938, dr. Peschel joined the SdP in April, and, therefore, he was not suitable for the
Czechoslovak Ministry of Education for political reasons and was removed from the position of director on September
1, 1938. After the declaration of martial law, when the coup of freikorps units was already successfully taking place
in the northern part of the district of Jesenik, Peschel fled to Nisa, where he passed on valuable information to the
German armed forces. On October 1, 1938 , he was awarded the Commemorative Medal (Medaille zur Erinnerung an
den 1. October 1938) and was transferred to the NSDAP. After the annexation of the Sudetenland to German Reich,
Peschel regained the position of grammar school director, but, in January 1939, he was transferred to the department
for higher schools in the Opava government district within the Sudetenland.

After the death of his eldest son in July 1941, he voluntarily joined the army and found himself in Russia again,
serving at the South Command. In March 1942, he was transferred to the shores of the English Channel, where, in
St. Omer, he served as a lieutenant in the Air Defence Headquarters. In 1943, he was transferred to the headquarters
in Wroclaw (Breslau). He was awarded the War Merit Cross with Swords (Kriegsverdienstkreuz mit Schwertern). He
was eventually released from the military service as incapable, and, in March 1944, he joined the government bodies
of the Sudetenland in Liberec.

After the end of the war, he returned to Jesenik. After being deported with his wife and son to Upper Bavaria in May
1946, Dr. Peschel started work as a teacher at the high school in Miihldorf in November 1945. From 1949 to 1950, he
was its director; in 1953 he retired.

He was significantly involved in compatriot associations. He also revived the MSSGV and Altvater magazine, which
he edited until 1955; from 1954 to 1964, he was the editor of Altvater-Kalender. He became a collaborator of the
Historical Commission of the Sudetenland and the Collegium Carolinum in Munich. In 1958, he received the Federal
Cross of Merit of 1st Class (Verdinstkreuz I. Klasse des Verdienstorden der BRD). Dr. Franz Peschel died on July 4,
1968 in Miihldorf and remained in the memory of the Sudeten Germans as “Traditionstrdger”, a promoter of their
Silesian traditions, which he developed in his new homeland.

Zusammenfassung
Franz Peschel, Gymnasialprofessor in Freiwaldau, Wanderer, Museumsarbeiter und ,, Traditionstriger

Franz Peschel ist am 16. 4. 1889 in Mikulovice / Niklasdorf (Kreis Jesenik / Freiwaldau) geboren. Er besuchte in
den Jahren 1901-1909 das Gymnasium in Vidnava / Weidenau, dann studierte Deutsche und Franzésische Sprachen
an der Universitdt in Wien. Im Juli 1914 wurde er zum Doktor der Philosophie promoviert, und schon am 2. August
trat er den Militdrdienst im Regiment Nr. 1 Kaiser in Opava / Troppau ein, mit dem er am 6. September als einjéhriger
Freiwilliger an die russische Front ging. Er wurde verletzt und am 8. September 1915 fiel in russische Gefangenschaft.
Aus dem Gefangenenlager in Sibirien kehrte er nach der Anabasis durch Russland und Ukraine schon in den neuen
tschechoslowakischen Staat erst im September 1920 zuriick.

Nach seiner Riickkehr lehrte Peschel am Staatlichen Reformrealgymnasium in Jesenik und wurde 1937 sein Direk-
tor. Dr. Peschel spielte eine wichtige Rolle als Funktionar des Miahrisch-schlesischen Sudetengebirgsvereins (MSSGV)
mit Sitz in Jesenik. Er propagierte das Gebirgstourismus in verschiedenen Periodika und Publikationen. Er war in den
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Jahren 1907-1938 Mitglied des Turnvereins, weiter Mitglied des Bundes der Deutschen und des Deutschen Kulturver-
bandes, sowie Verwalter des Landesverbandes fiir Fremdenverkehr. Er griff wesentlich auch in die museale Arbeit in
Jesenik ein. Dr. Peschel gab Anstof3 zur Verlegung des Stadtmuseums in die Wasserfestung in Jesenik, in dem er 1932
das Amt des Kustos tibernahm. Im Jahr 1935 wurde er zum Konservator des Staatlichen Amtes fiir die Denkmalpflege
in Brno / Briinn fiir den Kreis Jesenik ernannt.

Waihrend der Sudetenkrise trat Peschel im April 1938 in die SdP ein, und deswegen war er aus politischen Griinden
fiir das tschechoslowakische Ministerium fiir Schulwesen nicht ertriglich und wurde zum 1. September 1938 des
Direktoramtes enthoben. Nach der Erkldrung des Standrechts, als schon im nordlichen Teil des Kreises Jesenik der
Putsch der Freikorpseinheiten verlief, floh Peschel nach Nysa / Neisse, wo er der Wehrmacht wertvolle Informationen
iibergab. Er wurde mit der Medaille zur Erinnerung an den 1. Oktober 1938 ausgezeichnet und trat in die NSDAP ein.
Nach der Eingliederung des Sudetenlandes an das Reich kehrte Peschel sein Amt des Gymnasialdirektors wieder, aber
im Januar 1939 wurde er in die Abteilung der Hoheren Schule im Regierungsbezirk Troppau im Rahmen des Reichs-
gaues Sudetenland verlegt.

Nach dem Tod des édltesten Sohns im Juli 1941 meldete er sich freiwillig in die Armee an und kam wieder nach
Russland, er diente bei der Kommandantur Stid. Im Mérz 1942 wurde er nach Frankreich verlegt, wo er in St. Omer als
Oberst bei der Kommandantur der Flugabwehr diente. Im Jahr 1943 wurde er zur Kommandantur nach Breslau verlegt.
Er wurde mit dem Kriegsverdienstkreuz mit Schwertern ausgezeichnet. Als unféhig fiir den Militdrdienst wurde er
entlassen und im Mérz 1944 trat er in die Regierungsbehorde in Liberec / Reichenberg ein.

Nach dem Ende des Kriegs kehrte er nach Jesenik zuriick. Nach der Aussiedlung mit seiner Frau und seinem Sohn
im Mai 1946 nach Oberbayern erwarb Dr. Peschel im November 1945 die Lehrersstelle an der Oberrealschule in
Miihldorf. Er war in den Jahren 1949-1950 Schuldirektor, im Jahr 1953 wurde er pensioniert.

Er engagierte sich wesentlich in den Organisationen der Landsmannschaft. Er erneuerte MSSGV und die Zeitschrift
Altvater, die er bis 1955 redigierte. In den Jahren 1954—-1964 war er Redakteur des Altvater-Kalenders. Er war Mitar-
beiter der Historischen Kommission des Miinchner Collegium Carolinum. Im Jahr 1958 erhielt er das Verdienstkreuz 1.
Klasse des Verdienstordens der BRD. Dr. Franz Peschel starb am 4. 7. 1968 in Miihldorf und ist im Gedéchtnis seiner
Landsleute aus den Reihen der Sudetendeutschen als ,, Traditionstréger eingetragen, als Propagator ihrer schlesischen
Traditionen, die er auch in der neuen Heimat weiter entwickelte.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Ondrej Kolar

KARL DOHLENSCHALL A POLICEINI VYSTAVA V OPAVE 1913!

Abstract

The study describes the situation related to staging the Opava Police Exhibition in 1913 in the context of the
contemporary development of criminology and changes in the social perception of the police. The initiators of the
exhibition and their motivation are the subject of interest. We look at the topic in the context of security and social
conditions of the Moravian-Silesian border region.

Keywords: Karl Dohlenschall, Police, Criminology, Museums, Opava, Silesia

Obdobi pocatku 20. stoleti je érou zrodu moderni kriminalistiky. Nové objevy v oblastech
anatomie, chemie, psychologie a dal§ich umoznily racionalizaci ditkaznich prostfedkil, zdroveil
centralizace a profesionalizace statni spravy béhem druhé poloviny 19. stoleti pfipravily pod-
minky pro vznik modernich bezpe¢nostnich a policejnich sbort.? Soucasné rozvoj ob&anské
spolecnosti spolu s rostouci gramotnosti vedl k utvofeni fenoménu vetejného minéni v mo-
dernim slova smyslu, takze otazky verejné bezpecnosti ¢i naopak policejni Sikany se stavaly
bedliveé a celospolecensky sledovanymi tématy.

Méné zjevnou, le¢ nesmirné dulezitou roli hrala vrcholici urbanizace. Masové st¢hovani do
mést a prudké pfibyvani primyslového délnictva s sebou neslo fadu bezpecnostnich rizik. Na-
zorné to mizeme pozorovat na piikladu ostravské primyslové aglomerace: ,,Ostravsko je uze-
mim prevazné primyslovym, lezi blizko pruskych hranic, na pfechodech z Pruska do Moravy
(u Pfivozu) a do Slezska (u HruSova) neni u nas zadné kontroly, koho v Prusku honi policie,
piejde Odru a je u nas v pokoji, za vétrem*.?

Udajny nardst kriminality v zavéru ,,dlouhého 19. stoleti obecné slouzil konzervativ-
nim politickym stranam, zejména klerikalnim, ke kritice socialismu ¢i obecné materialismu
a ,.konzumniho* méstského zivota.* Zarovei se ukazovala nedostate¢nost stavajiciho systému
statniho bezpecnostniho dozoru, stojiciho na ¢etnictvu, vybaveném a vycvi¢eném pro praci ve
venkovském a maloméstském prostredi.’

Dalsi efekt urbanizace a industrializace pfedstavoval fenomén volnocasovych aktivit. Mezi
pramyslovym délnictvem obdobi fin du siécle krom jiného vyziti dosdhly znacné popularity
dobrodruzné a dramatické romany, asto situované do krimindlniho ¢i naopak kriminalistického

473
1

1 Studie vznikla za podpory Ministerstva kultury Ceské republiky v ramci programu Nérodni a kulturni identity
(NAKI) I, projekt DG18P020VV064 Pravni, historické a spolecenskovédni aspekty novych a tradi¢nich mensin
v Ceské republice.

2 Srov. Jiirgen THORWALD, Stolet! detektivii. Cesta a dobrodruzstvi kriminalistiky, Praha 1968; Jeffrey BUMGAR-
TEN (ed.), Icons of crime fighting: relentless pursuers of justice, Westport 2008; Jiti STRAUS, Déjiny kriminalis-
tiky, Plzet 2012; Michal DLOUHY, Stoleti Eetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u Getnictva na tzemi
Ceské republiky, Cheb 2014.

3 Bezpecnostni poméry na Ostravsku, Ostravan. Neodvisly list ku hajeni z4jmt ¢eského lidu na Ostravsku, Mistec-
ku, Kravaisku a Valassku 1910/28, 3. 7. 1910, s. 1.

4 Srov. Ota KONRAD — Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy: fyzické ndsili v padu a obnové stiedni Evropy
1914-1922, Praha 2018.

5 Srov. Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, Déjiny policie a cetnictva (1526-1918). 1, Habsburska monarchie, Praha
1997.
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prostiedi.® Problematika policie a kriminalistiky tak poutala vefejny zajem nejen z hlediska
ryze praktického, tedy péce o bezpecnost obcanti, ale zarovei §lo o atraktivni a romantizované
téma.

Nutno fici, ze Rakousko-Uhersko se téSilo povésti statu s rozvinutym a efektivnim policej-
nim mechanismem. Ikonou doslova svétového formatu se stal justi¢ni pracovnik Hans Gross
(1847-1915), jehoz Prirucka vysetrujiciho soudce’ je dodnes povazovana za prvni moderni
a systematické kriminalistické kompendium. Ackoliv monarchie pomérné rychle a flexibilné
prebirala technické trendy v boji se zloCinem, samotny bezpecnostni apardt trpél fadou
problémi. Na vyzvy spojené s urbanizaci a technickym pokrokem reagovaly pfedevsim komu-
nalni policejni sbory. Statni policie byla v prostoru Slezska a severni Moravy zastoupena pouze
ufadovnami v Moravské Ostravé a Bohuming, v pfipad¢ nutnosti vSak konala statné-bezpec-
nostni dozor i v §ir$i oblasti ostravsko-karvinského uhelného reviru.®

Komunalni policejni sbory sice postradaly jednotnou strukturu a metodiku a jejich fungovani
bylo ¢asto determinovano mirou podpory ze strany samospravy,’ nicméné fada velkych a stied-
nich mést prejimala dobové kriminalistické trendy a techniky, neziidka flexibilnéji nez statni
poradkové slozky. Snad k tomu pfispivala i soutézivost jednotlivych mést a mensi t€zkopadnost
komunalni byrokracie oproti byrokracii statni. Dosavadni absence odborné literatury o kri-
minalistice v ¢eskych zemich pied rokem 1918 neumoziuje tento jev zevrubnéji zhodnotit.'
Meéstska policie méla pii tiednim jednani s obCany tu vyhodu, ze byla vesmés tvoiena ,,mist-
nimi* a vétSinoveé chapana jako soucdst komunity, oproti pievazné ,,cizim* cetnikiim. Velkou
devizou statnich i méstskych policisti oproti ¢etnikiim, jejichz spolkovy zivot byl vyrazné
limitovan pfedpisy, se stala moznost spol¢ovani. Diky tomu vznikala rzné sdruzeni, jez plnila
funkci neoficidlnich platforem pro Sifeni a vyménu poznatkd.

Pravé policie, statni i komunalni, se stdvala pfedni nositelkou novych kriminalistickych tren-
du a oproti nepiili§ popularnimu Cetnictvu!! pfitahovala zajem senzacechtivé vefejnosti.'> Po-
licejnimu prostfedi se dokonce vénovali néktefi vytvarni umélci, jako vidensky malif Felician
Myrbach (1853—1940) ¢i sochat Josef Kassin (1856—1931). Ostatné i ostravsky policista Fran-
tiSek Schenk, zavrazdény roku 1911, byl uctén formou reprezentativni sochy na slezskoostrav-

6 O.KONRAD-R.KUCERA, Cesty, s. 103-109; Markéta RADOVA HOLANOVA, Cesta k Zdnru. K rané historii
detektivky v ceské literarni kulture (do roku 1928), disertacni prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha
2018; Martin PRIESTMAN, The Cambridge Companion to Crime Fiction, Cambridge 2003.

7  Hans GROSS, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, Graz 1893.

Ondiej KOLAR — Toma§ RUSEK, K perzekuci ceskych dinich tifednikii na TéSinsku za prvni svétové vilky,
Tésinsko 60/1, 2017, s. 31-44.

9 Srov. Karel JIRIK, Vitkovice — nejvice germanizovand obec v Predlitavsku, in: Ostrava: piispévky k d&jinam a
soucasnosti Ostravy a Ostravska 21, Ostrava 2003, s. 162—196; Ondiej KOLAR — Pavlina NOVACKOVA, Nastin
policejni historie Vitkovic do roku 1945, in: Almanach ptispévki IX. konference policejnich historik, Praha 2014,
s. 150-157.

10 Obecné srov. P. MACEK — L. UHLIR, Déjiny. Vyzkum &innosti komunalnich policii naraZi na zésadni problém
v nerovnomérné dochovanosti a nejednotném systému ulozeni pramenti pro rizné lokality.

11 Srov. Ivana KOLAROVA — Ondtej KOLAR, Socidlni postaveni prislusnikii ceskoslovenského cemictva 1918~
1939, Cesky Casopis historicky 113/1, 2015, s. 76-96; Frantisek ROUBIK, Pokusy o ziizeni Cetnictva v Cechach,
Sbornik véd pravnich 39, Praha 1939, s. 161-188.

12 0. KONRAD — R. KUCERA, Cesty, s. 103-109; Clive EMSLEY — Haia SHPAYER-MAKOV, Police detectives
in history. 1750-1950, London 2017. Pfedev§im v anglosaském prostiedi na prelomu 19. a 20. stoleti zacaly tis-
kem vychazet memoary a zivotopisy policista.
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ském hibitové.!* RovnéZ nové policejni budovy v Rakousku a Némecku se stavaly pfedmétem
zajmu architektd.'* Obecné tak miizeme hovotit o masivni medializaci a popularizaci policejni
problematiky.

Samotny Cetnicky a policejni aparat logicky usiloval o vefejnou prezentaci své prace. Jednou
z jejich forem se, vedle ptilezitostnych pamétnich tiski,'® stavaly vystavy. Motivi bylo patrné
hned nékolik — vyjit vstfic spolecenské poptavce, vymezit se proti zjednoduSené a zromanti-
zované predstave policejni prace Sifené dobrodruznou a brakovou literaturou, zlepsit reputaci
bezpecnostnich slozek v ocich vefejnosti, zdlraznit obantim a politikiim potieby policejni
sluzby,'® prezentovat technicky pokrok a moznosti jeho kriminalistického vyuziti. V neposledni
fadé vystavni pociny sledovaly i ryze prakticky edukacni zamér vii€i policistim a Cetnikiim,
ktefi se meli moznost seznamit s metodami a vysledky prace svych kolegt. Vedle osvétového
charakteru vystavni projekty nesporn¢ sledovaly také kariérni ambice svych iniciatort a me-
cenast.

Ve Vidni roku 1898 probehla policejni vystava u piilezitosti ptlstoleti vlady cisafe Frantiska
Josefa 1. a o rok pozdgji se v hlavnim mé&sté monarchie konstituovalo policejni muzeum.!’
Rozliéné pamétni siné a muzea si budovaly i n¢které cetnické a policejni tfady, jedno z mu-
zei bychom nasli kupiikladu pfi Policejnim feditelstvi v Cernovicich na Bukoving.'s Roku
1908 doklada dobovy tisk konani vystavy v ramci policejniho kongresu v Ceskych Budé&jovi-
cich. Akce, uskute¢néna pod zastitou méstského muzea, byla spjata s oslavou jubilea Sedesati
let panovani Frantiska Josefa 1.1

Teritorium rakouského Slezska a pfilehlé¢ ostravské aglomerace nestdlo stranou. O znacné
progresivité zdejsich kriminalistickych kruhti ostatné svéd¢i i fakt, ze se praveé zde v predmét-
ném obdobi zacalo prosazovat v té dobé stale relativné nové vyuzivani sluzebnich pst.? Profe-
sionalizaci policejni prace zde nahravala existence statnich policejnich pracovist v Moravské
Ostraveé a Bohuming, stejné jako blizkost cisaiského Némecka. To se sice potykalo s nejednot-
nou a komplikovanou strukturou potadkovych slozek, z hlediska piejimani novych technickych
a ptirodovédnych objevi a postupt si viak pocinalo dosti progresivng.?!

13 Ivan MOTYL, Mord ve Slezsku. Vraha policisty prozradila struna z klaviru cislo 13, Tyden.cz, 2011, https://www.
tyden.cz/rubriky/media/stolety-kuryr/vraha-policisty-prozradila-struna-z-klaviru-cislo-13_217836.html, citovano
ke dni 1. 1. 2020.

14 Viz napi. Vereinsnachrichten, Ziviltechniker in Osterreich 29/11, 1. 11. 1907, s. 1.

15 Srov. napt. Rudolf SWADOSCH — Franz SZEGEDA, Gedenkblitter der Sicherheits-Polizei derLandeshaupstadt
Briinn zusammengestellt aus Anlass des vierzigjihrigen Jubildums 1866—1906, Briinn 1906.

16 Policisté i ¢ast vefejnosti vnimali a zdiraznovali nedostatek financi a kvalifikovaného personalu pro moderni
kriminalistickou praci. Naptiklad jiz citovany ¢lanek v Ostravanu z roku 1910 uvadi: ,,Policistii je pomérné mdlo,
maji nevalny plat, ergo nehlasi se lidé néjak obzvlast talentovani — kdo slouzil tri léta na vojné, ma kiepké pésti a
umi trochu némecky, mysli, Ze ma dostatecnou kvalifikaci pro konani bezpecnostni sluzby .

17 Wermer SABITZER, Das k. k. Polizeimuseum in Wien, https://www.polizei.gv.at/wien/publikationen/geschichte/
museum_geschichte.aspx, citovano ke dni 1. 1. 2020; Bericht iiber Besichtigung des Polizeimuseums in Wien,
Drogisten Zeitung 26/3, 20. 1. 1911, s. 27.

18 Kleine Chronik, Bukowinaer Rundschau 25, 4. 1. 1906, s. 3.

19 Polizeikongress, Neue Schlesische Zeitung 15/103, 30. 8. 1908, s. 3; Kaiserjubildums-Polizeiausstellung, Linzer
Tages-Post 44/203, 4. 9. 1908, s. 8.

20 Jiti RULC, D¢jiny sluzebni kynologie, Praha 2010; Policejni pes v Mor. Ostravé, Opavsky tydennik 40/63, 14. 8.
1909, s. 2.

21 Srov. J. THORWALD, Stoleti; Raymond FOSDICK, European Police Systems, New York 1916.
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V Opavé jiz roku 1909 probé&hla policejni vystava v ramci rozsahlejsi vystavy femesel.> Snad
Slo o reakci na bud¢jovickou vystavu v piedchozim roce. Tamniho kongresu se jisté ti€astnili
i né&kteti opavsti policisté, o akci referoval regionalni tisk.” O pozadi opavské vystavy tehdejsi
noviny i vysledky dosavadniho badéani prozrazuji jen nemnoho.

Podstatné 1épe jsme informovani o rozsahlej$im vystavnim pocinu, ktery se ve slezské metro-
poli konal o ¢tyti roky pozdéji. Vystavni katalog a novinové zpravy ndm umoziiuji nahlédnout
do kontextu ptiprav vystavy a pokusit se pochopit aspirace jejich organizator. Na opavském
ptikladu Ize také nadzorné demonstrovat praxi tehdejsi policejni osvéty.

Vystavu inicioval Svaz policejnich ufednikt Slezska (Verein der Polizeiangestellten des
Kronlandes Schlesien). Z agendy k jeji ptipravé se dochoval dopis potradatelského sdruzeni
Policejnimu komisafstvi v Moravské Ostrave s zadosti o spolupréci. List je datovan 29. ¢ervna
1913 v Krnové. V dopisu se organizatofi ptihlasili k odkazu vystav, jez v letech 1907 v Salcb-
urku, 1908 v Ceskych Budgjovicich a 1909 v Brné uspoiadal Svaz komunalnich policejnich
tifednikii v Rakousku (Verband der Kommunalpolizeiangestellten in Osterreich). Z absence
zminky o pfedchozi opavské vystavé z roku 1909 miizeme usuzovat, ze tato vychazela pouze
z iniciativy mistnich policistii. Autofi dopisu se dovolavali zastity zemského prezidenta hrabéte
Coudenhoveho. Vystava méla probéhnout ve dnech 4. a 5. zai{ 1913.%

Dle udaju z katalogu nakonec doslo k prodlouzeni akce az do 14. zafi. Mezi ¢leny Cestného
predsednictva vystavy nachdzime na prvnim mist¢ Karla Dohlenschalla. Byt $lo patrné jen
o jednoho z $ir§iho okruhu aktérti, dosavadni absence povédomi o této nesporné pozoruhodné
osobnosti v dnes jiz pomérné bohaté odborné literatufe a publicistice, vénované policejnim
sbortim, nas nuti se u tohoto jména kratce zastavit. Zpracovani podrobné biografie tohoto muze
zustava tkolem budouciho badéani. Zde se omezme na nékolik zdsadnich momentt, jez lze
rekonstruovat predevsim na zaklad¢ dobového tisku. Ten si Dohlenschalla poprvé v§iml roku
1903, kdy si tento jako mlady jurista v Olomouci ponémcil své ptivodni ptijmeni Dolezal.
Ceské noviny kauzu vyuzily jako piiklad postupné germanizace tiednickych vrstev.” Pozdgji
se s Dohlenschallem setkdvame jako s detektivem videnského policejniho feditelstvi. Miizeme
usuzovat, ze se na své pozici osveédcil, jelikoz v unoru 1913 se stal clenem tymu vySetiujiciho
medidlné sledovanou vrazdu socialistického poslance Franze Schuhmeiera klerikalem Paulem
Kunschakem.?

Snad i tato kauza uspisila jeho dalsi postup, jelikoz zakratko ziskal pozici policejniho refe-
renta u Slezské zemské vlady v Opavé. Zde se intenzivné vénoval osvétové praci, jez mimo
participace na piipravé Policejni vystavy vyustila také v nékolik pfednasek pro vefejnost. Na
titulni strdnky novin se dostal jako velitel cetnického zakroku proti ¢eské narodni manifestaci
pfi Matiénim dni v Katefinkach 12. Eervence 1914. Cesky tisk piirozend neopomnél zdiiraznit
Dohlenschalliiv pavod a podrobit kritice jeho ,,odrodilectvi®.?”

22 Die schlesische Hanwerkeausstellung, Neue Schlesische Zeitung 27/200, 8. 9. 1909, s. 2. Vystavu strué¢né zminuje
67 Pavel SOPAK a kol., Muzea ceského Slezska, Opava 2014.

23 Polizeikongress, Neue Schlesische Zeitung 13/103, 30. 8. 1908, s. 3.
24 Zemsky archiv v Opavé, fond Policejni feditelstvi Moravska Ostrava, kart. 152, sign. 332.

25 Neni nad némecky piivod! Nérodni politika 21/200, 24. 7. 1903. Piiklad Dohlenschalla jako ,,germanizovaného*
policejniho Gfednika je uvadén dokonce v mezinarodnim kompendiu Gerald BLANEY (ed.), Policing Interwar
Europe, London 2007.

26 Die Verhore mit dem Mdrder, Arbeiter Zeitung 25/43, 13. 2. 1913, s. 4.

27 Némecké zbojnictvi v Opave, Nasinec 50/161, 15. 7. 1914; Hrizy a krvelacnost rakouské soldatesky ve svétové
vdlce, Brno 1919, s. 21.
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V Opave zkuSeny policista setrval po celé obdobi Velké valky. Po statnim pifevratu se jeho
pozice stala neudrzitelnou. Navzdory silici kritice z ¢eskych narodoveckych kruhd, jiz mu-
sel &elit, pokracoval jesté roku 1919 v ptednaskové ¢innosti.”® Ministerstvo vnitra se nakonec
uchylilo k osvédcenému postupu, tedy k pielozeni schopného, le¢ politicky kompromitované-
ho kriminalisty do nového pisobisté, kde jeho minulost nebyla vefejné znamd, do zapadnich
Cech. Roku 1925 se Dohlenschall ujal exponované funkce $éfa statni policie v Chebu. Zde
jeho schopnosti opakované ocenil ¢esky i némecky tisk.?” Mimo sluzbu se ptednosta chebského
policejniho Gfadu angazoval v nékolika sportovnich klubech.*

S vyhrocovanim narodnostniho napéti v pohranici poc¢atkem 30. let vzrostl tlak na Dohlens-
challovo odvolani ze strany éeskych nacionalnich spolkd.’! Zkuseny kriminalista tak posledni
1éta profesni kariéry stravil na bezpecnostnim oddéleni Policejniho feditelstvi v Praze, kde
byl jeho pfimym nadiizenym legendarni Josef Vanasek (1877-1938).32 Béhem prazské sluzby
prednésel v rozhlase o lovu a na stejné téma vydal roku 1933 i brozuru Die Jagd, jejiz tisk fi-
nancoval Deutscher Verein zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse in Prag.>

Vratme se vsak k opavské policejni vystavé. V kontextu Dohlenschallovych osvétovych
aktivit a jeho kontaktt s prostiedim videiiské Spickové kriminalistiky se nabizi ptedpoklad,
ze jeho funkce v piedsednictvu vystavniho vyboru nebyla toliko ¢estna a formalni. Schopny
policista dost mozna patfil k hlavnim iniciatoram, ¢i pfinejmensim aktivnim podporovatelim
celého podniku.

Rovnéz v ptipadé zemského prezidenta Maximiliana hrabéte Coudenhoveho Ize mit za to, Ze
jeho zastita nad vystavou piesahovala ramec formalni garance dané pozici vysokého statniho
ufednika. Jeho pozd¢jsi kariéra poukazuje na Coudenhoveho systematicky zajem o problemati-
ku policie a kriminalistiky. V letech prvni svétové valky ostatné z titulu ¢eského mistodrziciho
inicioval modernizaci prazského policejniho feditelstvi, do jehoz ¢ela dosadil osvédceného os-
travského kriminalistu Gottfrieda Kunze. Politickou sekci prazské policie vedl dalsi Ostravan,
Erwin Janka.** Oba muze Coudehnove s nejvétsi pravdépodobnosti znal z doby své sluzby ve
Slezsku, kde se osvedcili pfi preventivnich zakrocich proti ¢eské nacionalistické inteligenci
a proti ptipadtim ruské $pionaze v prvnich mésicich Velké valky.*> Coudenhove tedy zjevné

28 Zdendk KARNIK, Prazské policejni Feditelstvi, jeho Statni (politickd) policie a jeji informdtori z Fad obcan-
stva v prevratnych dobach Velké valky oc¢ima Ocistného Vyboru pro prozkoumani policejniho archivu v letech
1918-1920, Acta Oeconomica Pragensia 15/7, 2007, s. 247-256; Jaromir SLUSNY, Vznik a vyvoj Policajného
riaditelstva Bratislava, in: R. Galas$ (ed.), Almanach ptispévka VII. konference policejnich historikt, Praha 2012,
s. 191-196.

29 V CHEBU bylo klidno — némecké obyvatelstvo pied Sokoly bud’ uzavielo okna, anebo podniklo vylet do okoli,
Vecer — lidovy denik 17/127, 2. 6. 1930, s. 1; Princ manzel holandské kralovny prijel do Karlovych Varu, Poledni
list 5/126, 6. 5. 1931, s. 5.

30 Franzenbad, Bade —und Reise- Journal, 20. 8. 1927, s. 7.

31 Massregelung eines deutschen Polizeibeamtes in der Tsechoslowakei, Salzburger Volksblatt 61/207, s. 5.

32 Blanka KOVARIKOVA, Rada Vacdtko & jeho hisni lidé aneb Po stopdch slavného seridlu, Praha 2016,

33 Srov. Robert LUFT, Der ,, Deutsche Verein zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse“ in Prag 1869—1938: ein
Beitrag zur Volksbildung in Béhmen, in: Vereinswesen und Geschichtspflege in den bohmischen Léndern: Vortrége
der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 25. bis 27. November 1983 und vom 23. bis 25.
November 1984, Miinchen 1986, s. 139-178.

34 Srov. Z. KARNIK, Prazské policejni reditelstvi.

35 Srov. 0. KOLAR —T. RUSEK, K perzekuci; Tiz, Tajna cesta mladého starodruzinika Emila Poskera a ,, velezrad-
nd*“ aféra na Orlovsku v roce 1915, in: Léta do pole okovana 1914-1918. Svazek I1., 1915 — novi nepftatelé, nové
vyzvy, Praha 2017, s. 368-391.
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patfil mezi ufedniky, ktefi si uvédomovali potfebnost moderni kriminalistiky a podporovali jeji
rozvoj.

Ve ¢Etrnécticlenném Cestném piedsednictvu vystavy pak nachazime zejména civilni, policejni
a soudni tfedniky. Za v§echny zminime prezidenta zemského soudu Emila Kronkeho, §éfa poli-
cejniho titadu v Teplicich-Sanové Stefana Schadeho, vitkovického policejniho oficidla Leopola
Veitha (téz Vheit) ¢i nacelnika opavské méstské policie Emila Latku. Posledné jmenovany
zaroven vedl pracovni skupinu zajist'ujici praktickou realizaci vystavy.** U nékterych osob bo-
huzel chybi blizsi udaj o jejich sluzebnim zatazeni. Pon¢kud prekvapuje absence $éfa ostrav-
ského komisafstvi Gottfrieda Kunze coby nejvyssiho reprezentanta statni policie v regionu,
tim spiSe, Ze jeho dalsi kariéra poukazuje na dobré vztahy s Coudenhovem coby formalnim
garantem vystavy.

Vystava probihala v opavské turnerské hale. Katalog bohuzel neuvozuji zadné obecnéjsi pa-
sdze o motivaci a ucelti celého podniku. Jedna se o prosty soupis vystavenych piedmétt s jejich
rozmisténim a udajem o pivodci. Pravé pivod, resp. vlastnik, patrné predstavoval stézejni
kritérium pro umisténi exponatu, jelikoz misty vedle sebe nachazime historické relikvie mést-
skych strazi coby ptedchtdci policie, vedle dokladii moderni kriminalistiky ¢i fotografii z po-
licejnich plest apod. Prvni z vystavujicich instituci byl Méstsky policejni tfad v Opave, ktery
hned v tivodu dvéma fotografiemi prezentoval navaznost na vystavu z roku 1909. Dale mezi
vystavovateli figurovaly policejni, Cetnické, justini a pozarni organy jak z regionu rakouského
Slezska (T&$in, Frydek, Krnov), tak z Sir§iho okruhu ¢eskych zemi (Praha, Brno, Most, Tepli-
ce-Sanov) i z Némecka (Vratislav, Lipsko). Chybét piirozené nemohlo ani ostravské policejni
komisafstvi, nékolika exponaty piispéla téz videiiska policie.’” Pov§imnéme si, ze se v drtivé
vetSing jedna o némeckojazycny prostor.

Zatimco uvodni opavskd sekce vystavy obsahovala hlavné artefakty dokumentujici obec-
ny vyvoj strazni, resp. policejni vyzbroje a vystroje, mezi externimi zaptjckami figuruje vice
modernich krimindlnich i kriminalistickych pomticek (daktyloskopické sady, padélatelské na-
¢ini, miniatura antropometrické sady)*® ¢i pfedméttl, spojenych s konkrétnimi kriminalnimi
kauzami poslednich let. Absence téchto exponati v opavské sekci sugeruje jistou provinénost
a konzervativnost Opavy v ramci probihajicitho pierodu policie ze strazniho sboru na
kvalifikovany vySetifujici organ. Snad prave snaha policejnich a spravnich Cinitelt v ¢ele s Cou-
denhovem o preklenuti této provincnosti pfedstavovala jeden z hlavnich motivl vystavy, jez do
zemského hlavniho mésta pfivedla fadu kriminalistickych expertti z némeckojazy¢ného pro-
storu.

Vedle instituci se na vystave prezentovali i soukromi sbératelé a odbornici, mezi nimiz nacha-
zime vyrazné osobnosti slezské a moravské kriminalistiky. JihoCesky rodék a dlouholety velitel
Cetnického oddéleni v Polské (dnes Slezské) Ostravé® Josef Woitsch* mél ve své dobé reputaci

36 Latka v Opavé prokazatelné puisobil jesté v roce 1920, nasledné patrné piesel do sluzeb statni policie. Opavsky
tyden, Bezrucuv kraj 3/14, s. 2.

37 Katalog der Polizei-Ausstellung unter dem Ehrehschutze Sr. Exzellenz des Herrn Grafen Max Coudenhove, k. k.
Landesprdsidenten, Geheimen Rates sowie des Herrn Biirgermeisters Walther Kudlich, k. k. Landesgerichtsrates
i. R., Landesausschussbeisitzers, Troppau 1913.

38 Antropometrie predstavovala rozsiteny zptsob identifikace osob podle soustavy télesnych mér v dob¢ pied prosa-
zenim daktyloskopie. Jeji nevyhoda spocivala v technické narocnosti méteni.

39 Nazev Slezska Ostrava byl zaveden az v listopadu 1919.

40 Ivana KOLAROVA, Cetnicky distojnik mezi monarchii a republikou — kauza Josefa Woitsche, in: O. Kolaf (ed.),
Studia Iuvenalia — Studentské historické sesity, Ostrava 2016, s. 165-182.
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uznavaného muze zakona a také sbératele artefaktti k policejni i regiondlni historii. Jeho osudy
po roce 1918 se v mnohém podobaly Dohlenschallovym — byl postaven mimo sluzbu a podro-
ben vySetfovani pro své prorakouské postoje, pozdéji prelozen na Podkarpatskou Rus, povysen
a zakratko fadn¢ penzionovan. V roce 1919, kdy stale celil disciplinarnimu fizeni, z ekonomic-
kych divodt odprodal velkou ¢ast své sbirky ostravskému umélecko-praimyslovému muzeu.*!
Konkrétnich predméti z plivodni Woitschovy sbirky se reSersi v dneSnim Ostravském muzeu
podaftilo ztotoznit jen n¢kolik.

Na opavskou vystavu Woitsch mimo jiné zaptjcil revolver, jimz byl roku 1906 zastielen
strazmistr Franti$ek Janhuba z Eetnické stanice v Hrabové.2 Slo o jeden z nasilnych trestnych
¢int, jez pocatkem 20. stoleti poboufily Ostravsko. Smrt Cetnika, kterému se pfi zdpasu s ozbro-
jenym pachatelem zarazil hrot bodaku na pusce do zemé¢, vyvolala diskuze o nevhodnosti pusek
s bodaky pro bezpec¢nostni sluzbu v méstském prostiedi a o potiebé vyzbrojit strazce zakona
kratkymi palnymi zbranémi. Nepfili§ dobrou vizitkou Cetnictva ziistdva, ze se neprakticka ma-
nipulace s karabinou stala osudnou i karvinskému ¢etnikovi Otakaru Dyrovi, a to vice nez ¢tvrt
stoleti po Janhubové vrazdé!*

Vystava pfipominala také dalsi obét’ z fad Cetnictva, strdzmistra Vaclava Schustra zavrazdé-
ného Josefem Kottasem v ¢ervenci 1913 v Rudici u Bilska (dnes Rudzica).* Volba vystavenych
predmétt tak zaroven poukazuje na dalsi z moznych vedlejSich zamérid vystavy — komemoraci
padlych piislusnikil bezpecnostnich sbort. Stihani vraha Kottase, jez v dob¢ vystavy jisté stale
zustavalo v zivé paméti obyvatel regionu, bylo z pohledu kriminalistické praxe pozoruhodné
také stale jeste inovativnim nasazenim sluzebnich pst.

Woitschova sbirka ovSem zaroven svéd¢i o vyrazném nadregiondlnim piesahu vlastnikova
badatelského zajmu. Cetnicky dtistojnik na vystavu zapjéil napiiklad fotografie z &innosti po-
licejnich sbort riznych evropskych zemi. Dale predstavil podomécku vyrobené zbranég, sou-
¢asti odévu s tajnymi piihradkami pro pasovani zbozi a dalsi kuriozity, dokladajici tvofivost
zlo¢incd. ¥

Vysledky své policejni prace na vystavé prezentoval také Leopold Veith, zastupce velitele
a pozdg&ji velitel vitkovické komunalni policie.*® Jeho kariéra v nové republice po roce 1918
skonc¢ila neslavné — obvinénim ze zpronevéry. Zda mélo realny zéklad, nebo $lo o soucast
usili nového &eského socialné-demokratického vedeni mésta o ¢echizaci spravniho aparatu,*’
muzeme pouze spekulovat.

41 Antonin BARCUCH — Katefina BARCUCHOVA, Umélecko-primyslové muzeum pro ostravsko-karvinsky revir
v letech 1924-1935, in: Ostrava: piispévky k dé&jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 21, Ostrava 2003, s.
422-447.

42 Struéné k pripadu viz Ondfej KOLAR, Fenomén tzv. brenpartie a tuldctvi na Ostravsku v 1. poloviné 20. stoleti,
Vlastivédny véstnik moravsky 69/1, 2017, s. 54—63.

43 K vrazdé Otakara Dyra 9. unora 1932 viz Ivana KOLAROVA, Wybrané pripady imrti a zranéni cetnikii ve Slezsku,
in: Almanach piispévki X. konference policejnich historiki, Praha 2015, s. 161-172.

44 Napinava honba, Lidové noviny 21/199, 23. 7. 1913, s. 3; Nebezpecny lupic¢, Brnénské noviny 1913/169, 25. 7.
1913.

45 Katalog, s. 14-15.
46 0.KOLAR —P. NOVACKOVA, Nistin.

47 Srov. Blazena PRZYBYLOVA a kol., Ostrava, Praha 2013, s. 335-336; Milan SUPSAK, Jan Prokes — starosta
Moravské Ostravy, in: Ostrava: piispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 17, Ostrava 1995, s.
413-418.
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Exponaty regionalnich zapujcitell, zejména ty od ostravského komisaistvi, mimodék vypovi-
daji o kriminalit¢ a kazdodennim zivot¢ v industridlnim prostfedi uhelné panve v zavéru ,,dlou-
hého 19. stoleti®. Vystavené artefakty pfipominaji vrazdu havife Josefa Pucka manzelkou-al-
koholi¢kou v dubnu 1913,* nasilnou smrt Adalberta Niemce v Bohuming v bieznu téhoZ roku,
¢i vyloupeni pokladny kina Palace v Polské Ostravé v prosinci 1912.%

Vyrazngj$im presahem do obecngjsi kriminalistické a kriminologické teorie a praxe vynika
soubor zapujéek z Lipska, sestavajici zejména z odbornych piirucek a predpist.*

Velkou neznamou zGstava okruh recipientl. O skladb€ a poctu navstévniki vystavy si z no-
vinovych zprav nemtizeme ucinit bliz§i pfedstavu. Mzeme pouze piedpokladat, ze zdjemci
pochazeli — mimo odborné kruhy policejniho a soudniho ufednictva — ptedevsim ze stiedosta-
vovského prostiedi zivnostnictva a pracujici inteligence Opavska a Ostravska. Jistou, byt’ znac-
né netplnou, reflexi o piijeti vystavy ndm poskytuji — vesmes dosti struéné — zpravy o pocinu
v rakouském, ¢eském a moravském némeckém tisku. Informace o akci pfinesly ¢etné denni
listy ve Vidni, Salzburku, Plzni ¢i Teplicich. Ackoliv okruh ndvstévnika se patrn¢ omezoval na
Opavsko ¢i ostravskou aglomeraci, nadregiondlni medialni prezentace jisté pfispéla k povédo-
mi o celém podniku.

To nesporné konvenovalo zejména Coudenhoveho zajmu na prezentaci Slezska jako tizemi
s moderni a fungujici spravou. V piipadé zemského prezidenta bohuzel z dosud znamych
pramentl nemuzeme jednoznaéné urcit vztah mezi pricinou a disledkem: Byla vystava roku
1913 projevem dlouhodobéjsiho zdjmu hrabéte o otazky policejni prace? Nebo naopak akce
byla iniciovana ,,zdola* opavskymi policisty a jeji uspé$na realizace se stala podnétem pro
Coudenhoveho, aby se zacal problematikou policie blize zabyvat? Rozkryti téchto souvislosti
zustava ukolem dalsiho badani. Jisté je, ze Maximilian Coudenhove patfil k rakousko-uher-
skym tfedniktim, ktefi pochopili vyznam moderni kriminalistiky a dokazali jeji potencial efek-
tivné vyuzit, jak ukézala 1éta prvni svétové valky.

Obecné se da konstatovat, ze policejni vystava z roku 1913 ¢astecné navazovala na obdobny
podnik z roku 1909, k jehoz odkazu se i hlasila. Nadregionalni pfesah a medidlni ohlas svéd-
¢i o rozsahu kontaktth mezi tehdej$imi rakousko-uherskymi a némeckymi kriminalisty a také
o zna¢ném dobovém diirazu na policejni a kriminalistickou osvétu. Cennym prosttednikem pii
zajistovani zaptjcek a kontaktlh mimo region byl patrné pravé Dohlenschall, jist¢ disponujici
dilezitymi zndmostmi z dob svého videniského piisobeni. V hlavnim mésté monarchie jisté
prisel do kontaktu s tamnim policejnim muzeem a dost mozné byl pfitomen i na policejnim
kongresu, ktery se ve Vidni konal roku 1910.5! V Dohlenschallové pfipadé podil na organizaci
opavské vystavy predstavoval soucast sirSich osvétovych a edukacénich aktivit, v nichz doty¢ny
pokradoval i v mezivéale¢ném obdobi. Radu informaci, zejména o roli Verein der Polizeianges-
tellten des Kronlandes Schlesien, ndm vsak dosud nalezené prameny neprozrazuji.

48 Vrah — alkohol, Svornost 3/16, 17. 4. 1913, s. 5.

49 Katalog,s. 17-18.

50 Tamtéz, s. 29-30.

51 Polizeikongress in Wien, Grazer Volksblatt 43/414, 13. 9. 1910, s. 3.
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Summary
Karl Dohlenschall and the Police Exhibition in Opava 1913

Urbanization and industrialization at the turn of the 19th and 20th centuries required restructuring of the police
service and, at the same time, enabled the emergence of modern empirical criminology. These trends brought about the
growth of social interest in police issues and, thus, the demand for education and popularization of criminology. Police
museums became a new phenomenon at the beginning of the 20th century.

The police exhibition of 1913 in Opava was one of the smaller acts in this respect, but it deserves attention as a proof
of wider supraregional and interstate ties between experts in the German-speaking environment. The Opava example
also documents the interconnection of several sectors — political administration, associations, and the police themsel-
ves. The provincial governor Maximilian Coudenhove and the prominent representative of the ,,police enlightenment™
Karl Dohlenschall were the key persons of the exhibition.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Lukas Bartl

MUZEUM BAREVNE FOTOGRAFIE!

Abstract

The text deals with the unimplemented project of the Museum of Colour Photography, which was to be estab-
lished in Opava, near the Silesian Museum. The present study seeks to map the process that led from the idea of
commemorating Karel Schinzel, a chemist from Opava, who was one of the co-creators of the three-layer colour
negative, to the unimplemented architectural studies of the museum from the 1970s. At the same time, it processes
not only the press from that period, but also the archives of the Silesian Museum and other institutions involved, or
personal correspondence between the main actors, namely Rudolf Skopec and Arnost Pustka.

Keywords: history of Czech photography, colour photography, Silesian Museum, Karel Schinzel, Rudolf Skopec,
Arnost Pustka

Idea na ziizeni Muzea barevné fotografie pii Slezském muzeu v Opave je ponékud pozapo-
menutou kapitolou naSich d&jin muzejnictvi, d&jin uméni a fotografie. Zpétnym pohledem se
pfitom jedna o mimotadné zajimavy piibéh, na lidské bazi propojeny se tfemi vyraznymi osob-
nostmi; totiz s vynalezcem Karlem Schinzelem, amatérskym historikem fotografie Rudolfem
Skopcem a pracovnikem muzea Arnostem Pustkou.? V obecné roviné ma pak ptibéh mnoho
zajimavych souvislosti s takzvanymi ,,velkymi déjinami®, byrokracii, ale pfedevsim s dobovée
nevyhranénym konceptem vystavovani fotografie. V. mnohém je vSak opavsky piibéh aktualni
do dnesnich dni.

Dodnes totiz ceské sbirkotvorné instituce nejsou schopné fotografii v plnosti a ,,pod jednou
sttechou** pojmout a aplikuji na ni koncepty piejaté z klasickych uméleckych médii, jako je
malba, socha ¢i grafika. Soustifed’uji se na sbirani d¢l, tedy konkrétnich artefaktd, a to bez ohle-
du na technologicky vyvoj v daném médiu. Je to pochopitelné a logické. Z technologického
uhlu pohledu je vyvoj napftiklad na poli klasické malby v podstaté zanedbatelny a rozhodné
nemd dramaticky a rychly vliv na vysledek prace umélce, respektive na vyvoj déjin malby.
U fotografie je ale situace zcela odlisna. Vysledny obraz (fotografie) byl a je zasadné limi-
tovany technickymi a technologickymi moznostmi doby. Zkratka fotografie je na technickém
pokroku bytostné zavisld. Nebo jinak feceno, tviirce je technikou zdsadné limitovany a jeho
tvurci akt nemtize tento limit nikdy prekrocit, miiZe jej nanejvyse maximaln€ vyuzit.

Mimotadné technologickd a technickd narocnost fotografie je také tim, co k médiu do-
dnes piivadi celou fadku lidi, jimz je svét uméni velmi vzdaleny.® Piesto mnozi ,,techni¢ti
autofi vstoupili se svymi snimky do dé&jin uméni, do d&jin fotografie. Nejpregnantnéji se tato
,.dvojjedinost” fotografie odhaluje v piibézich Eadwearda Muybrige a Etienne-Jules Mareya-
ho, jejichz pokusy se zachycenim pohybu pomoci sekvenci fotografii (nebo sekvenci expozic
na snimek) nemély s kontextem uméni mnoho spolecného a patfily v podstaté do védeckého
diskurzu. Pfesto si jiz na konci 19. stoleti mnozi vSimli specifickych estetickych kvalit jejich

1 Prispévek vznikl v ramci feSeni projektu v ramei Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni kulturni identity (NAKI I1.) Velky historicky atlas ¢eského Slezska — identita, kultura a spolecnost
¢eského Slezska v procesu spole¢enské modernizace s dopadem na kulturni krajinu, ¢. DG18P020VV047.

2 Rudolfa Skopce oznacuji jako ,,amatérského* historika fotografie z pozice jeho institucionalniho vzdélani. Skopec
nebyl vystudovanym historikem uméni, ale fotografem. V zadném piipadé tim nehodnotim Skopcovu erudici, o
niz neni pochyb.

3 Pfipominam jen notoricky znamy fakt, ze prvnimi fotografy byli vynalezci (Nicéphore Niépce, Louis Daguerre,
William Fox Talbot) a ne umélci.
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snimkd, dodnes jsou soucasti déjin uméni a co vice, jejich dila dokédzala inspirovat nescetné
umélee.*

Pro vyse zminéné jako by nestacily pro fotograficky diskurz pouze klasické uméleckohisto-
rické kategorie, tedy forma a obsah, ale jako by si fotografie vyzadovala kategorii tieti, totiz
»technika®. I vice jak sto osmdesat let po vynalezu fotografie, jako by si mnozi fotografové tyto
tfi kategorie pletli a ve svych dilech zaménuji sviij vlastni pokrok v obsluze fotoaparatu, Pho-
toshopu a dalSich néstrojti s pokrokem feknéme osobnim, kreativnim, respektive tyto kategorie
bud’ prolinaji, nebo jejich existenci viibec nevnimaji.

Tento stav pak k fotografii pfivadi naprosto odlisné lidi také v rdmci muzejnich instituci,
které nadto ve sbirkotvorné Cinnosti limituji staitem jasné definované normy.’ Fotografii ve
smyslu artefaktu sbiraji muzejni a galerijni instituce, predev§im pak prazské Uméleckoprt-
myslové museum, Moravska galerie v Brné¢ a Muzeum uméni Olomouc. Fotografii ve smyslu
technickém se pak ponejvice vénuje Narodni technické muzeum v Praze. Vznika tak podivna
dvojkolejnost, ktera do urcité miry nasilné oddéluje neoddélitelné. Jak obé kategorie sbirkove
a vystavné smysluplné skloubit je ovSem velkou otazkou. Piekonat tyto bariéry se — avSak
znaéné neuspeésné — snazi v ceském prostiedi projekt Narodniho muzea fotografie.

Koncep¢ni neujasnénost ,,jak sbirat fotografii* v plnosti obnazuje dnes pon¢kud zapomenu-
ty ptibch chystaného Muzea barevné fotografie v Opavée, které mélo vzniknout pii Slezském
muzeu. Podle predstav hybatele vSech udélosti Arnosta Pustky mélo Muzeum barevné fotogra-
fie shromazd’ovat dokumenty, artefakty a pfistroje k dokumentaci vyvoje barevné fotografie
(pochopitelné se zvlaStnim diirazem na Schinzelovu osobnost), mélo vSak soucasné poradat
vystavy barevné fotografie a na zakladé technického klice vytvaret sbirku barevné fotografie.
Limitem umélecké sbirky by tedy byla pouzita technika, coz se dnesnim prizmatem jevi znacné
absurdné. Asi jako uméleckd sbirka soch, odvozena od typu pouzitého materidlu. Piesto dava
v mnoha ohledech cely pfibéh muzea smysl...

Schinzel, Pustka, Skopec

Logiku celému projektu vzniku Muzea barevné fotografie dala osobnost Karla Schinzela.
Tento slezsky génius, ktery jiz v devatenacti letech publikoval text Katachromie o ,trivrstvéem
materialu pro barevnou fotografii, sestavajiciho ze tii citlivych vrstev spektralné sensibilizova-
nych pro tii zdakladni oblasti viditelného spektra, modr, zelen a cerven a zbarvenych v komple-
mentdrnich barvdach* se po netuspésné kariéte ve Vidni vratil ve dvacatych letech zpét do Slez-
ska, do Opavy.® V domé¢ ¢&. 4 na namésti Svobody mél Schinzel mezi lety 1922—-1936 domaci
chemickou laboratof, v niz provadél nespocet pokusti. Mnohé postupy pak patentoval (hovoii
se piiblizné o dvou stech padesati patentech) a na zaklade¢ téchto tspécht byl pak ve tficatych
letech pozvan do USA, kde se v laboratofich firmy Kodak zasadné podilel na vzniku barevného
filmu. Zadné slavy se ale nedockal, snad i proto, Ze se pied vypuknutim druhé svétové valky
odst¢hoval do Vidné a v Rakousku také v roce 1951 prakticky zapomenut zemfiel.” Prestoze se
o jeho studiich psalo a mnohé byly komentovany v prestiznich ¢asopisech, a piestoze barev-

4 Vice k tématu napfiklad viz: Alena POMAJZLOVA (ed.), Rytmy, pohyb, svétlo, Revnice 2012.
5 Toto omezeni se pochopitelné vztahuje na statem zfizené a financované instituce.

6 Jan LAUSCHMANN — Rudolf SKOPEC, Benno Homolka a Karel Schinzel: pritkopnici barevné fotografie, Foto-
grafie a Slezské muzeum 1, 1966, s. 13.

7  Ke Karlu Schinzelovi vice predeviim viz: Jan LAUSCHMANN, Zivot a dilo Karla Schinzla, in: Symposion, Vy-
voj a dnesni stav barevné fotografie, Opava 1966.
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na fotografie zacala po druhé svétové
valce zaplavovat svét, jeho odkaz se
pomalu ztracel.® Historie opavského
domu pak byla znama spiSe uz jen
nékolika malo lidem.

Dva roky pted Schinzelovou smrti,
tedy roku 1949, vsak do fotografické-
ho oddéleni Slezského muzea nastou-
pil mimofadné aktivni fotograf Ar-
nost Pustka, jenz se zanedlouho mél
stat hlavnim pecovatelem o Schin-
zeliv odkaz. Pustka nebyl jen re-
produkéni a dokumentaéni fotograf,
ale sdm byl tviré¢im ¢lovékem, ktery
svoje dila aktivné vystavoval a mél
tedy blizko k amatérské (volné) fo-
tografii a téz k uméleckym kruhtim.
Pustka tak vyborné¢ rozumél nejen
popisné a topografické fotografii, ale
koketoval téz se svétem uméni. Dob-
fe to myslim ilustruje soupis vystav,
které ptipravilo (nebo se na jejich
ptipravé podilelo) fotografické od-
déleni pod jeho vedenim. Naptiklad
mezi lety 1955-1965 zde na jedné
stran¢ najdeme ryze amatérské pod-
niky, jako byla vystava Opavsko ve
fotografii, ale téz vystavy Pustky a druhého fotografa pracovisté Josefa Solnického. Neztistalo
vSak pouze u lokalniho kontextu a v Opavé vystavoval v roce 1963 Vilém Heckel a o dva roky
diive Josef Sudek. Casovy tsek pak lemuji dvé vystavy zaméfené ze znaéné &asti na technicky
vyvoj fotografie, totiz vystavy Prehled vyvoje fotografie a Déjiny fotografie 1839—1914, obé
ptipravené profesorem Rudolfem Skopcem z jeho privatni sbirky.’

Prave setkani Pustky s pedagogem Statni grafické skoly a prazské FAMU bylo pro jakési
,Zznovuobjeveni* Schinzelova dila zasadni. Rudolf Skopec patfil jiz v mezivale¢né dobé k vy-
raznym osobnostem nasi fotografie. K médiu si ale zahy nasel cestu jako odbornik na jeho histo-
rii a v Ceském déjepisu umeéni je povazovan za prvniho historika fotografie, byt bez oficialniho
uméleckohistorického vzdélani.!” Systematicky si vytvarel vlastni sbirku, ktera nebyla ,,pouze®

Obr. 1: Arnost Pustka.
Slezske zemské muzeum, Pracovsté fotodokumentace,
fond cernobilych negativii, inv. ¢. SZM08A275/1.93.

8 Recentni studii o barevné fotografii a o pfinosu Karla Schinzela, kde 1ze také dohledat odkazy k dal$im textim, je
disertacni prace: Nicolas Le GUERN, Contribution of the European Kodak Research Laboratories to Innovation
Strategy at Eastman Kodak, disertacni prace, De Montfort University, Faculty of Art, Design and Humanities,
Photographic History Research Centre, Leicester 2017.

9 Arnost PUSTKA, Ke vzniku a ukoliim fotografického oddéleni Slezského muzea v Opave, Fotografie a Slezské
muzeum 1, 1966, s. 7. Jak plyne ze vzdjemné korespondence Pustky se Skopcem, vystavy byly ¢astecné doplnény
také zaptjéenymi predmeéty.

10 Roku 1939 se Rudolf Skopec stal spoluautorem vystavy Sto let Ceské fotografie a autorem stejnojmenného katalo-
gu, ktery byl k vystavé vydan.
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kolekei artefakttl, ale téz nespoctu dokumentt, knih a pfistroji. Vrcholu dosahla Skopcova ¢in-
nost pravé v Sedesatych letech, kdy se stal svétové respektovanou autoritou.! V roce 1963 pak
Skopec vydal v nakladatelstvi Orbis monumentélni publikaci Fotografie v obrazech od nejstar-
Sich dob k dnesku, ktera byla jedine¢na mnozstvim nashromazdéného faktografického materialu
a technickych informaci. Kniha, kterou Ize povazovat za unikétni i ve svétovém métitku, vy-
borné ilustruje Skopclv pozitivisticky pristup k déjinam fotografie, kdy d¢jiny média vyklada
nekriticky jako neustaly progres na zakladé¢ technologického vyvoje. Skopec zkratka nevnimal
pribéh fotografie jako piibéh umeéni, ktery by nahlizel nutné kriticky a selektive, ale jako ptibéh
technického média.'?

To ale nic neméni na faktu, ze Skopec byl mimofadné respektovanym odbornikem a jeho
sbirka byla ohromujici. Toto konstatovani lze snad nejlépe ilustrovat faktem, Ze osobnost Karla
Schinzela v jiz uvedené knize zminil pouze jednou vétou, pii¢emz jeji rozsah je 501 stran."
Pritom z dochovanych listin tykajicich se fotografického oddéleni Slezského muzea lze vycist,
ze v roce 1975 nabizel Skopec muzeu k odkupu archivni materialy, souvisejici se Schinzelem,
nebyvalého rozsahu. Citaly napiiklad okolo dvé sté tiiceti patentovych listin, fotokopie vy-
nalezcovych dopist a dal$i dokumenty, véetné Schinzelovy diserta¢ni prace.'* A byl to pravé
Skopec, komu miZzeme myslenku na vznik Muzea barevné fotografie pficist.'

w»Navrat® Schinzela do Opavy

Arnost Pustka si ve vedeni fotografického odd¢leni Slezského muzea poé¢inal nesmirné aktiv-
né a muzeme snad i pouzit vyrazu ambicidzné. V ramci své instituce se pokousel proménit vni-
mani média z ryze utilitarni polohy (dokumentovani) v chapani fotografie jako nedilné soucasti
svéta takzvaného vysokého uméni. Nasledoval tak svétovy trend, kdy Sedesata 1éta jsou dobou
budovani prvnich samostatnych sbirek fotografie se v§im, co tento proces profesionalizace mu-
zejni péée o fotografii znamenal.'* Opavské muzeum se v tomto smyslu zatadilo po bok téch
nejdulezitéjSich domacich instituci, tedy prazského Uméleckoprumyslového musea a Morav-
ské galerie v Brn¢, které vsak realné mély zcela jiné podminky a jejich nesmirné bohaté sbirky
byly od roku 1970, respektive 1968, vedeny historiky uméni. Tento handicap se Pustka snazil
kompenzovat pravé tésnym kontaktem s Rudolfem Skopcem, ale téZ kuratory zminénych sbi-

11 Naptiklad na podzim roku 1968 cestoval Rudolf Skopec do Diisseldorfu, pak Kolina nad Rynem a odtud do Vidné.
Jeho cesty vzdy souvisely s fotografii a vétsinou byl hostem mistnich muzei a galerii.

13 Viz Rudolf SKOPEC, D¢jiny fotografie od nejstarsich dob k dnesku, Praha 1963. Jsem si pochopitelné védom
faktu, ze kniha vysla o dvanact let dfive a Skopec tedy mohl nashromazdit vétSinu materidlu o Schinzelovi az po
jejim vydani. Piesto je vice jak pravdépodobné, Ze mnohé dokumenty a informace mél k dispozici jiz pred jejim
vydanim roku 1963.

14 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opav¢), fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 24, sign. OOS/
foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspoiadano.

15 Ze autorem myslenky je Rudolf Skopec uvadi Arnoit Pustka na mnoha mistech. Vice viz: ZA v Opavé, fond Slez-
ské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80.
1éta 20. stoleti, neuspotfadano.

16 Jednalo se skute¢né o proces, protoze fotografie je jako médium v mnoha ohledech jina oproti naptiklad grafice.
Bylo nutné vymyslet zpusoby katalogizace, zcela specifické naroky pak ma fotografie na ulozeni a pfipadné kon-
zervovani ¢i restauratorské zasahy.
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rek Annou Farovou a Antoninem Dufkem. Oba kuratoti byli o generaci mladsi oproti Skopcovi,
oba byli vystudovanymi historiky uméni a oba pozd&ji dosahli svétového vehlasu.!”

O Pustkove ambici svédci také zalozeni Casopisu, €i spise jakési rocenky, Fotografie a Slez-
ské muzeum. Prvni Cislo vyslo u piilezitosti IX. Bezru¢ovy Opavy v roce 1966 a myslenka
na ziizeni Muzea barevné fotografie se zde vilbec nezmifuje. Pfitom prvni ¢islo Casopisu je
uvedeno Pustkovym textem Ke vzniku a iikolium fotografického oddéleni Slezského muzea
v Opavé, v jehoz zavéru si Pustka vytyCuje ,,ukoly fotografického oddéleni pro budoucnost*.!®
Lze se tedy domnivat, ze Pustka v t¢ dobé vytvofit muzeum nezamyslel, nebo se o to pfinejmen-
$im aktivné nesnazil. To ovSem neznamena, ze by ignoroval odkaz Karla Schinzela. Naopak!

Jiz v zminovaném tvodnim ¢isle se totiz Schinzelovi vénovala velkd pozornost v podobé
studie Rudolfa Skopce a Jana Lauschmanna nazvané Benno Homolka a Karel Schinzel, prii-
kopnici barevné fotografie.' Zde autofi uvadéji zakladni idaje o obou vynalezcich, které se
pozdéji opakuji ve veskeré literatufe a veSkeré pozdé¢jsi komunikaci, jez se tykala osobnosti
Schinzela, ale téz Muzea barevné fotografie. Z dochovanych dokumentt je vSak zfejmé, ze
patrani po osobnosti Karla Schinzela zacalo diive. V 1ét¢ roku 1964 obeslal totiz Pustka Statni
archiv Opava, Okresni archiv Opava a Okresni vlastivédné muzeum v Bruntéle sérii dotazi ke
zjisténi zakladnich Zivotopisnych tidajii o Schinzelovi.?® Tento rok lze chapat také jako pravdé-
podobny zacatek systematické badatelské prace Skopce a Pustky.

Téma barevné fotografie se v Opavé snazil Pustka nejriiznéjSim zplisobem popularizovat
a barevnou fotografii postupné zacal chapat jako cestu k vyjimecnosti Slezského muzea v ramci
domacich fotografickych sbirek, ale téz v rdmci muzei v socialistickych zemich. U prilezitosti
jiz zminované IX. Bezru¢ovy Opavy v zafi 1966 tak Pustka s obrovskym vypétim sil uspotadal
mnoho akci spojenych s fotografii, respektive s barevnou fotografii. Patrné nejvyznamnéjsi
z nich bylo uspofadani cyklu piednasek o barevné fotografii. Mezi pfednasejicimi nechybeéli
Rudolf Skopec (Strucny prehled dejin barevné fotografie), Karel Paspa (Vyvoj barevné fotogra-

fie u nas) ¢i Petr Tausk (Vyvoj twiréi barevné fotografie).?' Podobné reprezentativni obsazeni

mélo téZ sympozium o ,,vyvoji a dnesnim stavu barevné fotografie*, kde Jan Lauschmann pro-
nesl dosud nepiekonany piispévek Zivot a dilo Karla Schinzla.?

Shrnuti v§ech akci ve vztahu k fotografii konanych v ramci Bezrucovy Opavy pak pfinesl dru-
hy roénik Casopisu Fotografie a Slezské muzeum. Krom jinych informaci zde byl publikovany

17 Situaci dobfe dokresluje dopis Arnosta Pustky adresovany vedeni Slezského muzea datovany 25. listopadu 1971,
kde Pustka navrhuje ,,ustanoveni poradniho sboru pro fotografické oddéleni Slezského muzea*, do n&jz nominoval
pravé Rudolfa Skopce, Annu Farovou, Antonina Dufka a dnes ponékud pozapomenutou osobnost, totiz vedouciho
fotografického oddéleni Severoceského muzea v Liberci Jana Kubicka. Viz: ZA v Opavé, fond Slezské zemské
muzeum Opava, karton 2, slozka 10, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. léta 20. sto-
leti, neuspotadano.

18 A.PUSTKA, Ke vzniku, s. 7-8.

19 J. LAUSCHMANN - R. SKOPEC, Benno Homolka a Karel Schinzel, s. 12-14.

20 ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 17, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. léta 20. stoleti, neuspofadano.

21 Dale piednaseli: Hynek Santl (Barevna fotografie ve vlastivédné dokumentaci), Jan Lauchsmann (Expozice v in-
verzni barevné fotografii), Jiti Skoch (Fotografie jako vytvarné uméni a moznosti jejiho vyjadieni), Zdenék Pi-
drman (Barevna fotografika) a Hans J. Knobloch z NDR (Pfedvedeni ukdzek a odvozeni vSeobecnych problémi
barevné fotografie).

22 J. LAUSCHMANN, Zivot a dilo Karla Schinzla. Za poviimnuti stoji, 7e prakticky viechny texty se vénovaly
technické strance barevné fotografie.
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text Medaile a pamétni deska Karlu Schin-
zelovi.?® Medaili méla vydat Numismaticka
spolecnost u pfilezitosti nedozitych 80. na-
rozenin Schinzela a ndvrh méla zpracovat
Marie Uchytilova-Kucova, tehdy znama pre-
devsim jako autorka jednokorunové mince,
dnes spise jako spoluautorka pamatniku li-
dickych déti.* O vyrob¢ medaile se také zmi-
nuje vzajemna dobova korespondence mezi
Pustkoua Skopcem.? Ze zmifiovaného textu
také jasné plyne, Ze jiz tou dobou byl Pustka
v kontaktu se Schinzelovym bratrem Lud-
wigem, ktery Zil stale ve Vidni,?® a Ze v roce
1968 Pustka pocital s odhalenim pamétni
desky, vénované slezskému vynalezci.?’
Zatimco sympozium bylo véci relativné
interniho charakteru, pamétni medaili Slo
vydat celkem bez problémt, tak odhaleni
pamétni desky bylo pochopitelné nutné pro-
jednat s patfi¢nymi statnimi orgdny. Odhaleni
pamétni desky na vefejném prostranstvi ma
totiz témet vzdy také svij politicky rozmér
a vidéno prizmatem tehdejSich vefejnych

Obr. 2: Karel Schinzel. initelt, nemél Karel Schinzel, jenZ se na-

Slezské zemské muzeum, Pracovsté fotodo-  1odil do némecké rodiny, ¢ast kariéry stravil
kumentace, fond cernobilych negativii, inv. ¢. ye Vidni, patenty prodal americkému Koda-
SZMO8icFL17021/3. ku a zemiel opét v Rakousku, zrovna dobry

,kadrovy posudek®. Zajem o jeho osobnost tak sice Cerpal ze synergie odborného badani Ru-
dolfa Skopce a nadseni a patriotismu Arnosta Pustky, ale byl uskute¢nitelny také diky politické-
mu uvolnéni pied rokem 1968, kdy bylo mozné i o takovychto osudech vetejné hovofit a dané
lidi do urcité miry rehabilitovat a objektivné hodnotit jak jejich dilo, tak jejich osud. Zpétnym
pohledem ale vime, ze mnohé z téchto rehabilitaci probihaly pfece jen pomalu, rozhodné po-
maleji, nez Sly takzvané velké déjiny. Coz byl i ptipad Karla Schinzela.

23 ap [Amost PUSTKAY], Medaile a pamétni deska Karlu Schinzelovi, Fotografie a Slezské muzeum 2, 1967, s. 27.

24 K Marii Uchytilové-Kugové vice napiiklad viz: Irena BUKACOVA — Milous CERVENCL - Silvia KLANOVA
a kol., Muj zivot byl...priirez tvorbou Marie Uchytilové, Lidice 2016.

25 Naptiklad v dopise ze dne 29. biezna 1967 pise Pustka sebekriticky (az rozkosn€) toto: ,,Kromé toho je potrebi
vymyslet jednu vétu, ktera by piné vystihovala vyznam Schinzlitv a byla prelozitelna do latiny. Lamal jsem si hlavu,
ale vysledek myslim neni valny. Posudte sam: Objevitel katachromie polozil zaklady moderni vyroby barevnych
Sfotomateriali (prilis dlouhé), nebo: vyndlezce principu barevnych trivrstvych fotomaterialii. Veédel byste o nécem
lepsim? Véc vSak spécha.”. Viz ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 23, sign. OOS/
foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspoiadano.

26 Neni bez zajimavosti, ze Arnost Pustka do vydavanych texti a pifi vnitini komunikaci v rdmci muzea pouzival
Ceskou verzi jména Ludvik, coz mélo jisté sviyj politicky rozmér.

27 Ludwig Schinzel zil na adrese Hiittelbergstrasse 16, 1140 Wien 14. Z komunikace mezi nim a Pustkou mimo jiné
vyplyva, ze se Ludwig mél sympozia osobné zicastnit, coz se nakonec pravdépodobné nestalo. Divody nejsou
zname.

142

7

V zat1 1968 navstivil Rudolf Skopec Ludwiga Schinzela ve Vidni a chtél jej informovat o od-
haleni pamétni desky. V dopise z 24. zaf1i tak prosi Pustku, aby ho informoval o aktudlni situaci
v Opavé. Skopec se totiz mél do Vidné vratit v listopadu a potieboval predat erstvé zpravy.?
Pustka odpovédél az 14. fijna takto: ,,Co se tyce Schinzlovy desky, tak je zadana a méla byt
podle pitvodniho planu odhalena letos v zari pri XI. Bezrucove Opave. Jelikoz vsak ji s. Jary
zadal jiz pomérné pozde, tak se mél odhalovat puvodné jen sadrovy model. Srpnové udalosti
tuto akci odsunuly na pozdéjsi dobu....Podle s. Jarého by bylo mozno desku odhalit na jare.
Ovsem chtel by mit pri tom néjakou akci....Osobné se domnivam, zZe by asi bylo nejlepsi odsu-
nout odhaleni na zari 1969...“*° Ptes nékolik pokusti se nakonec pamétni desku podle navrhu
Frantigka Zemli¢ky nepodafilo nikdy slavnostné odhalit a jeji odlitek je dodnes v depozitatich
Slezského zemského muzea.® Je az s podivem, Ze zmifiované komplikace s pamétni deskou
neodradily Arnosta Pustku od dalsi aktivity. Naopak. Pustka se soub&zné pustil do projektu
fadove ndrocngjsiho, totiz do ziizeni Muzea barevné fotografie. ..

Barevny pribéh o (ne)vzniku muzea

Je pravdépodobné, ze myslenka na ziizeni Muzea barevné fotografie zrala u Arnosta Pust-
ky a Rudolfa Skopce delsi dobu. Povzbuzenim musel byt obéma také kontakt s Ludwigem
Schinzelem, ktery mohl jednak poskytnout mnoho dokladl o ¢innosti svého bratra a také fadu
osobnich svédectvi. Nabizel se také objekt domu na ndmésti Svobody ¢. 4 v historickém centru
Opavy, kde Schinzel mnoho let pasobil a mél laboratot, a kde se v sedmdesatych letech nacha-
zela matetska Skola.

Je zfejmé, Ze udalosti po srpnu 1968 a nasledna normalizace aktivitu Pustky znaéné zbrzdily,
ale ne na dlouho. Pfelomovym se zda byt rok 1972, kdy se podafilo uspotadat piehlidku ba-
revnych diapozitivii DIAFON Opava, kterd volné navazala na vecery s promitanim barevnych
diapozitivi, jez se konaly uz u ptilezitosti zminéného sympdzia v roce 1966 a nékolikrat poté.’!
Podle Pustkova textu mél prave v pribéhu prvniho DIAFONu Skopec navrhnout zaloZzeni mu-
zea v dosud zachovaném Schinzelové domé.? Ze by se jednalo o nahly népad viak nelze pied-
pokladat. K uspéchu akce se vSak nepochybné hodilo zastitit se osobnosti svétoveé uznavané¢ho
profesora Skopce. Ze cela véc mohla byt dobie koordinovana a promyslena dosvédéuje fakt, ze
prakticky okamzité podpofil myslenku na vznik muzea Svaz ¢eskych fotografii dopisem svého

28 Zda se tato navstéva uskutecnila, nevime. Je také pravdépodobné, ze Skopec ve Vidni nakoupil fadu dokumenti a
vybaveni, které souvisely s Karlem Schinzelem.

29 ZA v Opavg, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 21, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neusporadano.

30 Pustkovu snahu o odhaleni desky lze rekonstruovat z dopisti Rudolfu Skopcovi a dal$im lidem. V lednu 1969 tak
mél napiiklad Pustka jednani na Okresnim narodnim vyboru, ktery si v§ak kladl podminku ,,aby p7i tom byly jesté
dalsi akce®. Pustka narazel na ufedniho Simla a velkou opatrnost (schvalnost?) nadfizenych a patfi¢nych tiadu i
nadale. V zaii 1969 Pustka pise, ze odlitek desky ,,Ma byt hotov nékdy koncem rijna“ a odhaleni piedpoklada az
v roce 1970. V roce 1972 pak odhaleni znemoznil nejasny osud domu. Posledni mnou dohledany Pustktv pokus je
z roku 1974, kdy méla byt pamétni deska odhalena u piilezitosti oslav sedm set padesati let mésta Opavy. Pustka
také planoval odhalit desku soubézné na Schinzelové rodném domé v Edrovicich (dnes ¢ast Rymarova), kde se
desku odhalit podafilo a dodnes se na domé (dnes hospoda U Hrozna) nachézi. Za informaci dékuji Vojtéchu Sku-
tovi.

31 Naptehlidce se predstavilo na dva tisice snimku a byla povazovana za mimotadné Gspé$nou. Vice viz: a.p. [Arnost
PUSTKAL, Vznikne v Opavé muzeum barevné fotografie?, Fotografie a Slezské muzeum 7, 1974, s. 33.

32 To, ze Rudolf Skopec byl puvodcem myslenky, dokazuji i dokumenty a dopisy ulozené v Zemském archivu v Opa-
v€. Viz ZA v Opavé, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 10, sign. OOS/foto, agenda fotogra-
fického pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspotradano.
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a §iroce respektovanou osobnosti nasi kultury.®

Z prehlidky DIAFON Opava 1972 bylo také vybrano 21 ,,nejhodnotnéjsich® snimki a byly
z nich pofizeny zvétSeniny na stalobarevny material Cibachrom. Tyto snimky pak tvofily za-
klad nového fondu v ramci fotografické sbirky Slezského muzea, ktera byla po Schinzelovi pii-
mo pojmenovana a méla byt zdkladem chystaného muzea.** Lze sice pochopit, ze Pustka chtél
timto krokem zfizeni muzea podpofit, dnesnim pohledem se vsak jednalo o krok mimotadné
absurdni a nekoncep¢ni. Zminénych 21 snimki bylo vybrano z 2 000 diapozitivii a selekce tak
zalezela pravdépodobné piedevsim na Pustkovi, ktery ov§em nebyl profesi historik uméni ani
kurator, ale fotograf. Touto selekei se také tfistila sbirka na velké mnozstvi autord a nereprezen-
tovala tvirci profil zadného z nich. Navic format zvétSenin byl uniformni a autofi diapozitiva
pravdépodobné nad jejich zvétSovanim ptivodné ani nepiemysleli a dne$nim pohledem tak
snad ani nelze vybrané snimky chapat jako originalni dila. Diapozitivy se v t¢ dob¢& navic pre-
zentovaly promitanim, které mohlo (byt jist€ ne nutné) suplovat vystavu a tedy jakysi ,,piibeh*,
ktery Pustka vybérem zcela znicil.

Mnohem obnazenéji je nekoncepcnost Pustkova jednani zietelna pii pohledu na sbirku fo-
tografie jako celek, kterou do té doby délil na ¢ast ,,dokumentacni* a ,,vytvarnou (zaloZena
1963). V roce 1972 k nim tedy ptibyla ¢ast ,,barevna‘“. Pustka tak zacal vytvaret jakousi tieti
sbirku, kterd neméla svym &isté technologickym a formélnim omezenim v Ceskoslovensku
obdoby. I kdybychom Pustkovi odpustili ¢lenéni na fotografii dokumentacni a vytvarnou, které
lze dobové ospravedlnit, jen tézko 1ze akceptovat, ze onu ,,vytvarnou™ ¢ast sbirky pak dale
neuchopil podle autorského ¢i stylového klice, jak to je (ale i bylo!) bézné, ale podle pouzitého
fotografického materialu!* Tedy na ¢ast ¢ernobilou a barevnou. ,,Uvniti® Schinzelovy sbir-
ky barevné fotografie pak pouzil stejny kli¢, a v navrzené koncepci ji rozdélil na a) doklady
k historii barevné fotografie b) dokumentace vytvarného usili ¢s. fotografi ¢) dokumentace
sm. kraje v barevné fotografii.*® Pfesto v§echno se sbirka nadale dopliiovala a piezila svého
zakladatele. Posledni snimky do ni byly zafazeny az roku 1990 a celkem &ita 469 polozek.’’

Arnost Pustka tak roku 1972 zacal pracovat na vzniku muzea, které ale paradoxné nemeélo
zadné sbirky, respektive je zacalo paralelné vytvaret. Ona vyjimecnost Muzea barevné fotogra-
fie a sbirky barevné fotografie, ktera byla vSude patfi¢né zdiraznovana (unikat v ramci socialis-

33 XV. Bezrucova Opava, u jejiz ptilezitosti se prehlidka DIAFON Opava konala, probéhla ve dnech 9 — 16. zaii
a hned 24. fijna poslal Vaclav Jirt ,,pfimluvné dopisy* na Méstsky narodni vybor v Opavé a na Odbor kultury
Okresniho narodniho vyboru v Opavé. Odpovéd’ ufadi nezname, ale hned 15. prosince adresoval ONV v Opavé
Vaclav Jirt dalsi dopis, ze kterého je zfejmé, ze odpoveéd’ ufadu byla spise kladna. Za pov§imnuti stoji skute¢nost,
ze v dopise JirG zaroven nominoval za svaz ¢lena komise, ktery se mél na piipravé muzea podilet, a nebyl jim
nikdo jiny nez Rudolf Skopec, ktery byl ¢lenem svazu a piedsedou jeho archivni a sbératelské komise. Véc je o to
Slezské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. —
80. 1éta 20. stoleti, neusporadano.

34 Oficialni navrh na zalozeni nového sbirkového fondu podal Pustka 29. 9. 1972. Viz ZA v Opave, fond Slezské
zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 10, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisteé pro 50. — 80. 1éta
20. stoleti, neusporadano.

35 Ke sbirce vytvarné fotografie Slezského muzea napiiklad viz: Amost PUSTKA, Uvaha nad malym jubileem, Fo-
tografie a Slezské muzeum 3, 1968, s. 6-8; a.p. [Arnost PUSTKAY], 10 let vytvarné fotografie ve slezském muzeu
v Opaveé, Fotografie a Slezské muzeum 7, 1974, s. 36-37.

36 Viz ZA v Opavé, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 19, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. léta 20. stoleti, neuspofadano.

37 Zainformaci dékuji Lud’ku Wiinschovi.
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Obr. 3: Ivo Klimes, vizualizace dostavby Schinzlova domu.
Zemsky archiv v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, neusporadano, projekty a tech-
nicka dokumentace, slozka ,,Schinzlitv ditm v Opave “. Foto Lukas Bartl.

tickych zemi), tak mohla byt paradoxné na Skodu. Z pozice déjin umeéni totiz neméla vznikajici
sbirka prakticky zadnou hodnotu a jeji koncepce a kvalita byly pfinejmensim problematické.®
Coz lze na jedné strané¢ pricist nedostatku zkusenosti, nebot’ i ve svétovém méfitku si barevna
fotografie tou dobou teprve klestila cestu do sbirkovych instituci, na druhé strané pravdépodob-
né téz vlivu Skopee, jehoz ptistup k d¢jinam fotografie byl jiz zminén a ktery byl pravdépodob-
né¢ od pocatku ochoten prodat ¢ast své privatni sbirky Slezskému muzeu.

Koncepce ale nebyla jedinym neurotickym bodem celého projektu. Tim neméné podstatnym
byl také nedostatek odbornikd a védeckych sil v oboru v celém Ceskoslovensku. Problém se
jasné vynoii pii ¢teni ideového navrhu Muzea barevné fotografie, ktery Pustka vypracoval.
Pustka v ném vyty¢il ¢tyii zakladni okruhy kol budouciho podniku, a to tkoly a) védecko-
vyzkumné b) sbirkotvorné c) kulturné-vychovné a d) publikacni. Kazdy bod dale rozviji tfemi
podkategoriemi.* Bylo pfitom ziejmé, ze lidské kapacity mélo v tu chvili muzeum pouze na
ukoly kulturné-vychovné, mozna na ukoly publikacni, ale jist¢ ne na védecké a sbirkotvorné,

38 Ke kvalité zdejsi produkce barevné fotografie pak byli kritic¢ti mnozi autofi, véetné velmi vlivného a respektova-
ného Karla Otto Hrubého Naptiklad viz: Karel Otto HRUBY, Zamysleni nad barevnymi diapozitivy, in: DIAFON,
Opava 1974 (piilezitostny tisk), s. 15-18.

39 ZA v Opavg, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neusporadano.
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coz nakonec sam Pustka v jinych textech pfizndval. Drtiva vétSina autord, kteti o fotografii tou
dobou psali, nebyli historiky uméni, ale ,,pisicimi* fotografy, Skopce nevyjimaje.

Pies zminéné problematické body jsou dalsi roky Pustkovy aktivity spojeny s hore¢natou pii-
pravou vzniku Muzea barevné fotografie. Cela akce dostala posveéceni vedeni Slezského muzea
a v prubchu casu se zménila v piipravu obiiho stavebniho projektu, ktery byl pro nase mu-
zejnictvi vyjimecny a nemél s pivodni myslenkou na jednoduchou rekonstrukci Schinzelova
domu pranic spole¢ného. Historicky objekt se stal dalsi problematickou polozkou a v prubéhu
let 1972—-1975 se postupné uvazovalo o jeho rekonstrukci, zapsani do seznamu pamatek, ale
tteba 1 demolici pro problematickou statiku celé konstrukce a predevsim zakladd ptivodniho
objektu.

Ve stejné dob¢ probéhly také nakupy dokumentt, pfedméta a archivalii od Rudolfa Skopce,
které mély tvofit patet budouci expozice. Na pocatku tinora 1975 adresoval Rudolf Skopec
Slezskému muzeu oficidlni nabidku na odkup pfiblizné dvou set padesati dokumentt (vcet-
né vlastnoru¢nich poznamek Karla Schinzela, jeho disertacni prace, patentnich listin a sekun-
darnich studii o praci Karla Schinzela) z jeho sbirky za cenu bezmala 8 000K¢&.* Jak plyne
z Pustkova zdznamu z konce téhoz roku, byla vétsi ¢ast téchto dokumentt zakoupena (mluvi
o cca 200 kusech). V 1été 1975 vsak bohuzel Rudolf Skopec zemiel. Je ale jisté, ze Pustka
nadale spolupracoval s jeho vdovou a inicioval je$té dalsi nakupy ze Skopcovy sbirky.*!

Paralelné s tim se Pustkova nevycerpatelnd energie napnula k samotné stavbé. Z ptivodni
vize na pouhou rekonstrukci nezbylo nic a zadani feditelstvi Slezského muzea z 2. tnora 1976,
zaslané Architektonické sluzbé Praha, hovoii o architektonické studii ,,tzv. Schinzlova domu
pro vystavai, expozicni, prednaskové a multivizni programy Slezského muzea*.*> Budova tak
oproti ptvodni vizi méla mnohem S§irSi vyuziti a méla slouzit jako prednaskové a edukacni
centrum pro celé muzeum. Z této zmény pramenilo pro Pustku mnoho tikoli dil¢iho charakteru,
predevsim navrhy na technické vybaveni jednotlivych salti, pro néz se snazil ziskat Spickové
piistroje.

Ze zminéného zadani je také jasné patrné, ze Slezské muzeum zddalo o zhotoveni architekto-
nické studie konkrétniho autora. Byl jim Ivo Klimes, jehoz nejvyraznéjsim pocinem je pravdé-
podobné divadlo v Mosté, ale nékolika projekty byl propojen s regionem Ostravska a Opavska
(stejné jako autor pamétni desky Frantisek Zemlicka) a jeho profil modernisty se zkusenostmi
s velkymi sély se k projektu nové muzejni budovy vyborné hodil.** Jisté také mohl mit osobni

40 ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 24, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspotradano.

41 Ve zpravach o sluzebnich cestach z roku 1976 Putka uvadi: ,,Vratil jsem pi Skopcové nabizenou sbirku dokladii
ke Karlu Schinzlovi dle rozhodnuti sbirkotvorné komise®. O jaké pfedméty se konkrétné jednalo, vSak jiz nelze
dohledat. Plan katalogizace a revize na sedmou pétiletku fotografického oddéleni SM z dubna 1980 pak hovoii o
revizi sbirky fondu pisemnych dokladii (K. Schinzel) asi 400 ks . Viz: ZA v Opav¢, fond Slezské zemské muzeum
Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspo-
fadano.

42 Neni bez zajimavosti, Zze v roce 1974 uvetejnil Arnost Pustka text Nastin hlavnich iikolii Muzea barevné fotografie,
ktery doprovazi architektonicka studie Z. Krischkeho na piistavbu Schinzelova domu. Studii se mi nepodaiilo
dohledat, ale z reprodukei je zfejmé, Ze se jednalo o nepomérné skromnéjsi objekt, ktery spise odpovidal ptivod-
nimu zaméru rekonstruovat historickou stavbu a k ni pfistavét relativné maly objekt pro potieby Muzea barevné
fotografie. Je pravdépodobné, Ze autorem navrhu neni Z. Krischke, ale opavsky architekt Josef Krischke. Je také
pravdépodobné, ze ke zméné koncepce rekonstrukce a pristavby na viceucelovy objekt pro celé muzeum doslo
nékdy mezi rokem 1974-1976. Viz Arnost Pustka, Ndstin hlavnich iikolit Muzea barevné fotografie, in: DIAFON,
Opava 1974 (prilezitostny tisk), s. 19.

43 K Ivo KlimeSovi vice viz: Lenka POPELOVA — Eva SPACKOVA (edd.), Svér architektury a divadla: architekt
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kontakty na Slezské muzeum a dost mozna byl k tvaham o Muzeu barevné fotografie pfizvan
dlouho pfed zminénym datem. Svédcila by o tom relativné kratka doba, za kterou byl projekt
nakonec proveden. Zakéazka byla zaddna 2. tinora, veskeré podklady (zaméfeni, statické posud-
ky, fotografie) mély byt dodany na konci bfezna a celé architektonické studie méla byt hotova
do 30. ¢ervence téhoz roku. Z dal$ich dokumentt nicméné plyne, ze komise, v Cele s tehdej$im
feditelem Slezského muzea Vilémem Plackem, jednala o KlimeSové architektonickém navrhu
jiz 13. kvétna!* Studie byla bez problému schvalena a kompletni vykresy byly dodany 20. fijna
1976.

Cela stavba méla zacit v roce 1978 a mél k ni byt priclenén také pamatnik osvobozeni. Projekt
byl rozdélen do dvou fazi. Prvni faze pracovala s konstrukei ptivodniho Schinzelova domu, ale
zahrnovala také rekonstrukci pidy a ptistavbu o rozloze 180 m? Tim by se ziskaly vystavni
prostory ve dvou patrech o rozloze 400 m?, sal pro 100 osob v&etné kompletni audiovizualni
techniky, zazemi pro pracovniky, pokladnu, ale tfeba téz bufet. V ramci druhé etapy pak méla
vzniknout novostavba pficlenéna k ptivodnimu historickému objektu, kterd by zahrnovala dalsi
vystavni plochy a druhy audiovizualni sal pro 240 (!) osob. K tomu v§emu by nalezela patfi¢na
uprava okolnich prostor véetné¢ pamatniku.

Jednalo se tedy o velkolepy podnik, ktery mél byt skute¢n€ vyjimecny pfinejmensim v ramci
Ceskoslovenska. Mélo se totiZ jednat o novou budovu galerie, nadto specializované na fotografii.
Pficemz vSechny ostatni instituce, se kterymi se Slezské muzeum v té dobé v ramci sbirek
fotografie pométovalo (Moravska galerie v Brné a Uméleckoprimyslové museum v Praze)
sidlily v historickych budovach a vystavovaly v mnohdy nevhodnych prostorach. Zajimavé je
také to, Ze Slezské muzeum pocitalo se znacnou otevienosti budovy bézné vetejnosti (diraz
na prednaskové a audiovizudlni saly) a dbalo na moderni trendy prezentace fotografie (obraz
a zvuk).

Kdyby se projekt realizoval, vniklo by v Opavé skutecné vyjimeéné misto. Véc vSak nepo-
stupovala zdaleka tak rychle a prace nezacaly ani na poc¢atku osmdesatych let. Divody nejsou
z dokumentt zfejmé, ale nabizi se finanéni naro¢nost celého projektu. V roce 1981 pak zemiel
Arnost Pustka, jako hlavni hybatel vSech udalosti, a za celym Muzeem barevné fotografie se
tak obrazn¢ feceno zaviela voda.

Labuti pisen

Prozatim posledni déjstvi se okolo Schinzelova domu odehrélo v 90. letech. Jist¢ ne ndhodou
v dob¢ znovu nabyté svobody, dobé novych moznosti, kdy se mnozi snazili napravovat kiivdy
doby piedeslé.* Hlavni postavou se tehdy stal Pavel Sopak, ktery tou dobou psal diplomovou
praci o okruzni tfidé v Opavé, ¢imz se stal pfedmétem jeho z4jmu mimo jiné Schinzeliv dim.
Pro Sopéakovu peclivost je piiznaéné, Ze se jako jedenadvacetilety student nespokojil s opako-
vanim zndmych faktd, ale zacal aktivné patrat po historii budovy, po osobnosti Karla Schinzela
a po Muzeu barevné fotografie. Zjisténymi fakty pak podlozil svoji soukromou snahu zapsat
Schinzeliiv diim na seznam kulturnich pamatek. Objekt tou dobou jiz dlouho chatral a praktic-
ky nebyl vyuzivan. Z hlediska ¢isté architektonického se nejednalo o budovu zvlastnich kvalit,
z pozice urbanismu byla vSak jiz stavba zajimavéjsi a ve spojeni s historii a osobnosti Karla

Ivo Klimes, Praha 2014.

44 ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neusporadano.

45 Jak bylo jiz v mém textu naznaceno, neochota oficialnich statnich organt ptipomenout Schinzelovu osobnost
mohla byt spojena s jeho zivotnim osudem a vztahu k Némctiim po druhé svétové valce.
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Schinzela mohla byt vinimana jako dilezity objekt a moznost, ze ptejde pod statni pamatkovou
péci, se tim piece jen zvétSovala. Objekt se vSak kulturni pamatkou nikdy nestal, pfestoze véc
podpotil naptiklad i tehdejsi feditel Narodniho technického muzea Ivo Janousek.*

Schinzeliiv ptibéh se pak nékolikrat pfipominal v lokalnim tisku, pfedev§im v souvislosti
s moznosti piedat objekt Schinzelova domu tehdy nové vzniklému Institutu tvarci fotografie,
coz se ale nakonec nikdy nestalo.’ Peripetie okolo Karla Schinzela, jeho odkazu, chystaného
Muzea barevné fotografie a polistopadového vyvoje shrnul ve svém textu pro Nedeélni Lidové
noviny tehdy jesté prakticky neznamy novinat Dalibor BalSinek. Ten sice pracoval v redakci
Lidovych novin v Praze, ale dik studiim na Slezské univerzité byl se situaci v Opavé velmi
dobie obeznamen. Podtitulek jeho ¢lanku zni ,,V domé vyndlezce barevné fotografie bude holic-
stvi‘ a posledni odstavec ma nadpis ,,Slezsko neni jenom Bezruc*. Myslim, ze tyto dv¢ citace
dostateéné ilustruji kriticky ton celého pojednani.*® Ono ,.holi¢stvi® v podobé ucilisté zistalo
v domé dodnes.

*

Zanedlouho tomu bude padesat let, co se (oficidln¢) zrodila myslenka na zfizeni Muzea ba-
revné fotografie jako upominky na dilo Karla Schinzela. Jedna se tedy o dostatecny prostor
pro zhodnoceni celého piib&hu. Mohli bychom se spokojit s konstatovanim, ze se jedna o za-
jimavy ptfibeh naseho muzejnictvi, nasi védy a fotografie. Mohli bychom se pokusit myslenku
aktualizovat, protoze material deponovany ve sbirkach Slezského zemského muzea by prebo-
hat¢ stacil pro mimoradn¢ zajimavy vystavni projekt, ¢i pfimo expozici. A to pravé proto, ze
nashromazdéné piredméty jiz nemaji vypoveédni hodnotu jen samy o sobé, ale i ve zptlisobu,
jakym byly sbirany. Myslim ale, Ze sila celého piib¢hu je spise v roviné spolecensko-kulturni.
Pfipomina, ze osobnosti by se méli ctit bez ohledu na uzce vymezené dobové vnimani, kte-
ré je vzdy k nékomu nespravedlivé. Vzdyt' Karel Schinzel asi jen stézi délal své pokusy pro
Rakousko-Uhersko, nebo pro Ceskoslovensko, pro Rakousko, pro Opavu, pro socialistické
zemg, ¢i dokonce pro firmu Kodak. Délal je pro vSechny a z podstaty véci. Takové osobnosti
je nutné pfipominat a naSe spolecnost v tom ma znacny dluh, jisté nejen ve vztahu k jednomu
z vynalezcil barevné fotografie.

46 Upozoriiuji na fakt, e Pavel Sopak nezadal o vyjadteni zadnou sbirku uméni, ale Narodni technické muzeum
a chapal tak odkaz Karla Schinzela (podle mého spravn¢) v roviné védecké. Vechny dokumenty jsou ulozeny
v soukromém archivu Pavla Sopaka.

47 ZM, Kdo se ujme odkazu?, Moravskoslezsky den, 20. 12. 1991, s. 1.
48 Dalibor BALSINEK, Opomijeny slezsky roddik, NedéIni Lidové noviny, 14. 1. 1995, s. 6.
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Summary
Museum of Colour Photography

The Museum of Colour Photography is one of the most interesting unimplemented events in our art history and muse-
um history. The idea for the establishment of the Museum came into existence in Opava, where Karel Schinzel worked
at the beginning of the 20th century and where he invented the basic procedures, which later led to the mass-produced
three-layer colour negative. However, Schinzel was German, and, in the turbulent period after the end of World War
11, virtually no attention was paid to his legacy, and Schinzel himself lived in Austria at the time, where he also died in
1951. In the 1960s, Arnost Pustka, an agile employee of the Silesian Museum in Opava, undertook Schinzel’s legacy,
and, in 1966, he organized an extraordinary symposium on colour photography, which was the first clear reminder
of Schinzel’s scientific work. Since then, the Opava Museum has been closely connected with colour photography.
Among other things, by organizing colour photography competitions, establishing a specialized collection of colour
photography and also scientific and art historical research in the field of colour photography. The person of the univer-
sity professor and collector of photography, Rudolf Skopec, was also extremely important for this direction. It was he
who initiated the project of creating a specialized Museum of Colour Photography. The project began to take a more
detailed shape in the 1970s, when purchases of materials related to the person of Karel Schinzel took place, as well as
purchases of colour photographs, and colour photography competitions. The whole idea of establishing the museum
was then completed by the architectural project of Ivo Klimes, who designed the adaptation of Schinzel’s house, in-
cluding the extension and modification of the surroundings. During the preparations, however, Rudolf Skopec died and
so did Arnost Pustka in 1981. Without their personal enthusiasm, unfortunately, the project proved to be non-viable
and was never implemented. Thus, only history remains, which is, however, extremely attractive for both its social and
professional connotations.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

Otakar Kirsch — Lucie JagoSova

CESKA STOPA PRI ZALOZENI A POCATECNIM ROZVOJI
MEZINARODNI KOMISE PRO MUZEOLOGII ICOFOM

Annotation

The study presented analyzes the share of representatives of the Czech, or Czechoslovak, museology on the
activities of the International Committee for Museology operating within the International Council of Museums,
which, for more than 40 years, has been a major influencer of the museological discourse. It focuses mainly on

the first decade of its existence; in addition to the Czech influence, the subsequent participation in the individual
activities, organization and thought formation of this association, where Jan Jelinek, Zbynék Zbyslav Stransky and
Vinos$ Sofka played a significant role, became a subject of interest. The research used not only foreign publications
devoted to the history of the committee, but also so far not much reflected period materials and information sources
of an archival nature.

Keywords: historical museology, Czech/Czechoslovak museology, history of Czech/Czechoslovak museology,
history of ICOFOM, Brno School of Museology, Jan Jelinek, Zbynék Zbyslav Stransky, Vinos Sofka

Mezinarodni muzeologickou komisi (International Committee for Museology, dale jako
ICOFOM), kterd vznikla v rdmci Mezinarodni rady muzei (International Council of Museu-
ms, déle jako ICOM), lze od jejiho zalozeni v roce 1977 povazovat za jedine¢nou a skutecné
mezinarodni platformu pro vzéjemnou interakci mezi muzeology a muzejnimi pracovniky nad
muzeologickymi otazkami.! Od svych pocéatki se ICOFOM zaméfovala na vyzkum, studium
a rozvoj teoretické baze muzeologie, kterou chape jako svébytnou védni disciplinu, a také
dava prostor pro kritickou analyzu hlavnich trendt soudobé muzeologie. Komise shromazd’uje
¢lenskou zakladnu utvarenou zastupci ze vSech kontinentt, ktera reflektuje také nahled na spe-
cifické funkce muzea jako instituce a jeho spolecenskou (socidlni) roli, a to s uvédomovanim
si jednotlivych regionéalnich specifik.? V soucasnosti ji tvofi vice nez tisic ¢lent z 94 riznych
zemi, od etablovanych muzeologli z akademického prostiedi, pfes mladé védce na pocatcich
akademické drahy, pracovniky muzei az po doktorandy.> Za vice nez ¢tyti desitky let existence
se mezi fadou dalSich vyznamnych osobnosti vyrazné projevovali také ¢esti muzeologové. Sle-
dovat tuto stopu a s ni spojené¢ myslenkové a organizacni projevy, které podstatnym zptisobem
ovlivnily tehdej$i muzeologicky diskurz, si klade za cil pfedlozeny ptispévek. Pfi analyze dané
problematiky se soustfed’uje na prvni dekddu vyvoje ICOFOM, pro niz bylo charakteristické
intenzivni hledani vlastni néplné ¢innosti a dalSiho smétfovani spolu s vyraznym zastoupenim
¢eskych (v pfipadé Vinose Sofky ceského piivodu) muzeologli na postu pfedsedt a ¢lent vy-
boru. Clanek stavi na reflexi aktualnich zahrani¢nich praci zabyvajicich se d&jinami ICOFOM,
vénuje vSak zvySenou pozornost i star§im relevantnim textim vcetné dobové publikacni pro-
dukce zkoumané komise. Nezbytny pilif zdrojové zakladny predstavuji archivni prameny ma-
pujici doklady ptisobeni ¢eskych muzeologti v organizaci ICOM.

1 Francois MAIRESSE, ICOFOM and history, in: Bruno B. Soares (ed.), A history of museology: Key authors of
museological theory, Paris 2019, s. 11.

2 Timto zptisobem jeji hlavni cile definovali ¢lenové komise na webovych strankach sdruzeni. About ICOFOM, in:
ICOFOM: ICOM International committee for museology, <http://icofom.mini.icom.museum/welcome/welcome-
-to-the-international-committee-for-museology-icofom/>, citovano ke dni 4. 8. 2020.

3 F. MAIRESSE, ICOFOM and history, s. 12—-13.
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Podil na vzniku ICOFOM

Za zakladni prvek vedouci k zalozeni ICOFOM lze povazovat institucionalizaci muzeolo-
gického mysleni intenzivnéji zapocatou v prubchu 60. let 20. stoleti. Neodmyslitelnou napln
programu tehdejsich vyukovych a védeckych pracovist predstavovala mezinarodni koopera-
ce spocivajici ve vymeéné informaci prostiednictvim publikacnich vystupt a zivych diskuzi
motivovanych cilem ujasnit si dalsi cile a sméfovani rodiciho se oboru. Zasadnim zpiisobem
se do nich zapojili predstavitelé obou muzeologickych center v tehdejsim Ceskoslovensku
(brnénska externi katedra muzeologie a prazské Stredisko pro vyuku muzeologie), ktefi
vyuzivali kratkého spolecenského uvolnéni, aby své vize predstavili svétové odborné verejnosti.
Ptirozenou platformou se pro né mimo jiné stavala i jednani nékterych vyborti ICOM,* pficemz
nejvyraznéji se jejich snaha projevovala v Mezinarodnim vyboru pro vzdélavani muzejnich
pracovnikll (International Committee for the Training of Personnel, dale jako ICTOP) zalo-
zeném v roce 1968.° Vhodna doba pro konstituovani specialniho muzeologického utvaru, od
n¢hoz si ¢eskoslovensti muzeologové zaroven slibovali legitimizaci vlastniho postaveni viici
nékterym namitkam vychazejicim z domaciho prostredi, vSak jesté nenastala, prestoze jiz po-
catkem Sedesatych let byl vypracovan jeho navrh.’ Tehdejsi atmosféru v mezinarodnim sdru-
zeni vystihuje ostatné reakce presidenta sdruzeni Hendyho, ktery mé¢l na dotaz, zda by nebylo
vhodné vytvofit samostatnou organizacni sekci, zareagovat otazkou: ,,Na co?*.” Dalsi ¢esko-
slovenska iniciativa byla v tomto sméru nacas preruSena nastupem normalizace. Pfes vyrazné
dopady v personalni, organizac¢ni i tematické roviné se ¢eskoslovenskému muzejnictvi podaril
doposud nevidany uspéch — Jan Jelinek (1926-2004), dlouholety feditel Moravského muzea
a vedouci externi katedry muzeologie na brnénské univerzité, byl zvolen do pozice piedsedy
ICOM, kterou nasledné zastaval po dvé volebni obdobi (1971-1977).8

4 Ceskoslovensko patfilo mezi zakladajici zem& ICOM vzniklé v roce 1946 v Paiizi, nicmén& vyznamné angazma
jejich ¢lenti bylo preruseno nékolik let po inorovém pievratu. K obnoveni participace na ¢innosti komisi pak ve
vétsi mite nastalo v prib&hu Sedesatych let. Viz Pavel DOUSA, Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989:
Systém rizeni muzei v zajeti politické ideologie, disertacni prace, Slezska univerzita v Opave, Filosoficko-pfirodo-
védecka fakulta, Ustav historie a muzeologie, Opava 2005, s. 52-54; 107-109; 144—146.

5 Podnét k vytvoteni ICTOP (International Committee for the Training of Personnel) byl dan na brnénském jednani
vyuéujicich v oboru muzeologie/muzejnictvi v roce 1967. Viz napt. Zbynék Zbyslav STRANSKY, Uvod do studia
muzeologie, Brno 1980, s. 16.

6  Archiv Moravského zemského muzea (dale AMZM), fond ICOM (nezprac.), slozka ICOM 62-65, podslozka J.
Jelinek — projev po zvoleni presid. ICOM — Advisory Board, New York 1965 — Navrh na ustaveni sboru resp.
komise pro muzeologii a muzeografii pti ICOM (nedat.).

7 Zbynék Zbyslav STRANSKY, Questions are gates leading to the truth, Museological working papers: Interdici-
plinarity in museology 1981/2, s. 19.

8  Antropolog Jan Jelinek své muzeologické aktivity rozvijel zejména od roku 1958, kdy byl jmenovan do cela
Moravského muzea v Brng. Ze své feditelské funkce se piimo podilel na vybudovani Ustavu Anthropos, pod jeho
kuratelou postupné vznikly i Etnograficky ustav a tzv. Mendelianum. Poc¢atkem Sedesatych let pii muzeu inicioval
zalozeni muzeologické oddéleni, které mélo metodicky a organizacéné ovliviiovat ¢innost jihomoravskych muzei, a
v roce 1963 se zaslouzil o zfizeni externi katedry muzeologie. Vychazel ptitom z presvédéeni, Ze muzejni praci je
nutné opfit o propracovanou teorii vychazejici z védeckych principt, na jejimz zakladé by se obor muzejnictvi vice
pfiblizil potfebam proménujici se spole¢nosti. Skladat se pfitom méla ze tii vzajemné provazanych a rovnomérné
zastoupenych slozek — védecké prace, dokumentace a prezentace. Jelinek se ve svych muzeologickych tivahach
blize zamétoval na oblast komunikace s navstévnikem, v niz prosazoval zvysené uplatiiovani psychologickych
aspektil, zasazoval se vSak také o zavadéni inovativnich metod a technik v prezenta¢ni oblasti (prace se svétlem,
vyuziti dioramat a audiovizualnich prostiedki, prezentace sbirkovych pfedmétii na pohyblivém pasu). Vice viz
Petr KOSTRHUN — Vaclav SOUKUP — Barbora PUTOVA — Zdeiika NERUDOVA, Usvit pravékych loveii: po
stopach Jana Jelinka = Dawn of prehistoric hunters: in the footsteps of Jan Jelinek, Brno 2016; Otakar KIRSCH,
Jan Jelinek (1926-2004). Organizator Ceské a svétové muzeologie, in: T. Borovsky — T. Némec — J. Némec (edd.),
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Jelinkovo pulsobeni sice nastarto-
valo pfelomovou etapu uvniti sdru-
zeni, cesta k organizacnimu etablo-
vani muzeologie na jeho pud¢ vsak
byla komplikovana. Brnénsky mu-
zejnik zbaveny postu feditele Mo-
ravského muzea se ve své nové roli
zpocatku musel vyporadat s fadou
nepiiznivych okolnosti. V prvé fadé
musel piekonat nedtvéru ceskoslo-
venskych uradt, kterd byla nejen
vysledkem jeho angazma v obdobi
tzv. prazského jara (jednalo se ze-
jména o ucast na aktivitach tehdejsi-
ho Svazu muzejnich pracovnikt usi-
lujiciho o Sir$i autonomii v postaveni
muzejnich pracovnikl vii¢i statnimu
a stranickému aparatu), ale také vice-
méné samostatného postupu pfi kan-
didatufe na pfedsednicky post bez
dostatecné konzultace s nadfizenymi
organy.’ Postupné uklidnéni situace
pak pfineslo opétovnou participaci
na dal$im rozvoji ¢eskoslovenského
muzejnictvi a zarovenl aktivni roli
pfi pravidelnych setkanich tzv. na-
rodnich vybort socialistickych stati
sdruzenych v ICOM, kde se projednavaly postupy pro prosazeni spole¢nych pozadavka usilu-
jici 0 zmény v dosavadnim smétfovani. Praveé zasadni reforma dosavadniho smétovani asi nej-
vystiznéji charakterizuje Jelinkovo prezidentské piisobeni. Vedle zmén tykajicich se zptisobu
hlasovani, ¢lenstvi a finan¢nich zalezitosti se do centra jeho pozornosti dostala otazka jednotli-
vych komisi, které mély tvofit zakladni pilife aktivit ICOM.!® Poéitalo se zejména s ptichodem
vétsiho poctu odbornikt, ¢imz by se dosahlo pfisunu novych myslenek a zabranilo uzavienosti
a stagnaci, pficemz jednim z jednoticich prvkl ¢innosti se méla stat muzeologie vnimana jako
vyrazny prostiedek pro adekvatni uplatnéni muzei v soucasné spolec¢nosti. Podpora tohoto obo-
ru vSak byla v Jelinkové koncepci zastoupena i konkrétnimi navrhy zahrnujicimi mimo jiné
vytvoreni sit¢ muzeologickych univerzitnich ucilist (na ndvrh UNESCO se uvazovalo o zfi-

Obr. 1: Jan Jelinek (1926—-2004).
Archiv Moravského zemského muzea, Pavilon Anthro-
pos MZM, reprofoto Petr Kostrhun.

Pod ochranou Klei6. Historické obory na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, Brno 2019, s. 99-100. Sou-
casn¢ byl Jelinek aktivni v ICOM, kde se kromé¢ ICOFOM podilel zejména na ¢innosti mezinarodnich komisi
pro regionalni muzea a vzdélavani muzejnich pracovniki, aby byl v roce 1971 na zasedani v Grenoblu zvolen
predsedou této organizace. O Jelinkové mezinarodnim renomé svéd¢i mimo jiné fakt, ze se podilel na vybudovani
muzejnich instituci a jejich expozic v zemich tietiho svéta. K jeho roli v ICOM viz Sid Ahmed BAGHLI — Pa-
trick J. BOYLAN - Yani HERREMAN (edd.), History of ICOM (1946—1996), Paris 1998, s. 26, 76; Martina
LEHMANNOVA, ICOM Czechoslovakia and Jan Jelinek, Museologica Brunensia 4/2, 2015, s. 81-83; TAZ,
Ceskoslovensky vybor ICOM — hybatel déni, Véstnik AMG 2014/1, s. 20-22.

9 M. LEHMANNOVA, ICOM Czechoslovakia and Jan Jelinek, s. 82.
10  AMZM, fond ICOM (nezprac.), slozka ICOM 71, 72 — Zprava o reorganizaci ICOM, bod 5 (nedat.).
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zeni takového centra v Brné), vydani publikace pro studenty i muzejni pracovniky vychézejici
z teoretickych podnétil (pracovni ndzev znél Treatise on museology) ¢i pravidelného setkdvani
vyucujicich muzeologie, kteii by si tak ujasiiovali sva stanoviska.!!

Diléi snahy prosadit muzeologické mysleni v ramci ICOM vSak od pocatku vedly k zalozeni
trvalejsi platformy, ktera by sméfovala k vytvoteni kooperujiciho koncepéni tymu zabyvaji-
ciho se rozpracovanim zasadnich otdzek soucasného a budouciho rozvoje muzei v teoretické
roving. Jelinek o jeji nutnosti postupné presveédcil své okoli a sam ke konci svého druhého
funkéniho obdobi zacal s realizaci projektu, jehoz vyvrcholenim mélo byt zalozeni samostat-
né muzeologické komise behem generdlni konference ICOM v Leningradé a Moskvé v roce
1977. Tehdejsi predseda si od jejiho vzniku sliboval vétsi zastoupeni uc€astnikli ze socialistic-
kého bloku a kromé bezproblémového ziizeni nového ttvaru méla zaroven udrzet kontinuitu
jeho dosavadniho predsednického programu. Sdm proto u sovétskych piedstavitelii urgoval
ptijeti pofadatelské nabidky.!? Samotnému schvaleni v8ak piedchazely nutné piipravné kroky.
Néavrh na zfizeni Jelinek podal na zasedani poradniho vyboru ICOM v Pafizi v ¢ervnu v roce
1976" a na zakladé rozhodnuti pfedsednictva organizace jiz o mésic pozdéji doslo k formalni-
mu ustanoveni ICOFOM.!* Je§té pied generalni konferenci pak Jelinek na pielom biezna a dub-
na 1977 svolal zasedani, na némz byl za ucasti doméacich a zahrani¢nich hosti pfedstaven rdm-
covy program sdruzeni véetné stanoveni tematickych priorit, které mély tvofit vztahy k dal$im
kulturnim a pamétovym institucim, participace navstévnikil pfi muzejni prezentaci a zptisoby
prace s mladou generaci.’® K oficidlnimu zalozeni v8ak do$lo v prib¢hu kvétnové generalni
konference, kde byl v leningradské Ermitazi schvalen statut, podle néhoz méla novéa komise
predevsim analyzovat a rozvijet hlavni trendy souc¢asné muzeologie a poméhat ji ustanovit jako
védeckou disciplinu. Kromé schvaleni hlavnich cilti a zpsobu fungovani, které se nelisily od
zaveéra prezentovanych jiz o rok diive v Brn¢, doslo i k vytvoreni dvou pracovnich skupin a ke
zvoleni Jana Jelinka predsedou.!® Pro n&j byla nova funkce nejen logickym vyutsténim dlouho-
letého organiza¢niho a odborného piisobeni, ale i moznosti, jak se nadale udrzet v jeho oficial-
nich strukturach. Po skonceni druhého funkéniho obdobi totiz nemohl byt zvolen do vrcholné
funkce, nicméné jako hlavni piedstavitel ICOFOM mél pravo zucastiiovat se kazdorocnich
zasedani poradniho a vykonného vyboru ICOM a mit tak pfehled o dal§im déni.

Podil na vedeni ICOFOM a jejich koncepcich
Ve svém inicia¢nim prohldseni piedlozeném ICOM méla nové komise v umyslu vénovat
pozornost ,,moznostem a limitiim védeckého vyzkumu ve velkych a malych muzeich*, coz vSak

11 Tamtéz.

12 AMZM, fond ICOM (nezprac.), slozka ICOM 73 C, podslozka MK — Koncept dopisu J. Jelinka 1. naméstku mi-
nistra kultury V. I. Popovovi (nedat.).

13 AMZM, fond ICOM (nezprac.), slozka ICOM 76, podslozka ICOM — 1976, od poloviny Cervence piijata kore-
spondence — Josef KUBA, Zprava ze sluzebni cesty, s. 7 (jednani poradniho vyboru ICOM, ¢erven 1976).

14 AMZM, fond ICOM (nezprac.), slozka ICOM 77, podslozka Zahrani¢ni korespondence ICOM — Koncept dopisu
J. Jelinka ze 3. 4. 1977 ¢lentim muzeologické komise shrnujici vysledky brnénského setkani konané¢ho ve dnech
29.3.-2.4.1977 (angl.).

15 AMZM, fond ICOM (nezprac.), Jako tzv. ptedbézni ¢lenové (preliminary members) jsou v dokumentu kromé
Jelinka uvedeni i I. Antonova (SSSR), P. Perrot (USA), J. Swiecimski (Polsko), W. Ennebach (NDR), V. T. Jensen
(Dénsko) a W. Klausewitz (SRN).

16 AMZM, fond ICOM (nezprac.), Report on the meeting of the ,,ad hoc” committee for museology in 19-23 May,
1977 in Leningrad, USSR.
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nebylo primarnim cilem, ktery ICOFOM a jeho ¢lenové sledovali.'” V pocate¢nich letech
své existence se ICOFOM pod vedenim Jana Jelinka soustfedil na podporu otevieného,
demokratického féra pro muzeologické debaty, jez by prostfednictvim svych participanti
komunikovaly problematiku muzejnictvi v ménici se spole¢nosti. Pocatecni proklamované
aktivity sméfujici k participaci na publikaci Treatise on museology, piipravé propagacni vy-
stavy o muzeologii a spolupraci s dalsimi komisemi ICOM lIze spiSe chapat jako startovaci
projekty. Moznost razantnéji vstupovat do koncepcnich a organizacnich zalezitosti a rozvi-
jet tak dalsi ¢innost uskupeni, od n¢hoz se ocekavaly vyrazné zasahy do tehdejsiho muzej-
nictvi i mezinarodniho profesniho sdruzeni, vSak byly do zna¢né miry omezeny. Jelinek se
totiz musel vypotadat se snahami zrusit sekretariat ICOM fungujici pti Moravském muzeu
a omezenim vyjezdl do zahranici (paradoxné zamitavé stanovisko nezaujaly vrcholné organy
statni a stranické spravy, ale zfizovatelska instituce Moravského muzea), mnoho casu ale vé-
noval i védeckym projektiim, u nichz hréla prim vystavba narodniho muzea v Libyi probihajici
ve spolupraci s UNESCO.!® Vznikla situace nasobend zdravotnimi komplikacemi pak vedla
k oslabeni Jelinkovy pozice i samotného ICOFOM. Nejprve byla smiSené pfijata zprava o je-
jim zalozeni a programu na zasedadni ICTOP v Leicesteru (1979), na niz byly vyjadifeny obavy
z velkého zastoupeni muzeologl ze socialistickych statti a s tim spojené indoktrinace marxis-
ticko-leninskymi myslenkami. Hlavni problémy ale nastaly uvnitf komise, kde se na zasedani
v letech 1980 a 1982 dostala ke slovu opozi¢ni skupina reprezentovana stoupenci ekomuzei
a tzv. nové muzeologie (hlavné G. H. Riviere) usilujici o ziskdni dominantniho vlivu na jeji
chod. Jelinkovo angazma ve vedouci pozici pak bylo ukonceno v roce 1982, kdy se hlavnim
dtivodem odchodu stala jeho zdravotni indispozice."

Jelinkova omezena komunikace v ramci kazdoroc¢nich setkani, jichz se nemohli aktivné zu-
Castnovat clenové z jinych kontinentti, zapficinila, ze hlavnimi hybateli rozvoje ICOFOM se sta-
ly tzv. pracovni skupiny (working groups). Nejiniciativnéjsi z nich byla tzv. redakéni rada (edi-
torial board), v niz se postupné stale vice prosazovala dal$i osobnost s ¢eskymi kofeny — Vino§
Sofka (1929-2016).%° Jeho ptijeti piedchazelo tajné setkani s Jelinkem v roce 1978 uskuteéné-

V7w

né v Pafizi, protoze za nedovolené opusténi Ceskoslovenska by mu pfi navratu do vlasti hrozilo

17 Srov.S.A. BAGHLI - P. J. BOYLAN — Y. HERREMAN (edd.), History of ICOM, s. 98.

18 V letech 1976-1985 Jelinek dojizd¢l do této severoafrické zemé pravidelné a kromé konceptu narodniho muzea
sem zorganizoval celkem pét vyprav, pii kterych ziskal obrovské mnozstvi archeologického i etnografického ma-
teridlu. Miroslav BELICA, Nasi lidé v Kaddafiho Libyi: nejen o zbranich, semtexu a Lockerbie, Praha 2018, s. 85.

19 Vice o tehdejsich rozporech v ramci ICOM a Jelinkové obtizné pozici Petr van MENSCH, Towards a methodology
of museology, diserta¢ni prace, University of Zagreb, Zagreb 1992, <http://emuzeum.cz/admin/files/Peter-van-
-Mensch-disertace.pdf>. PhD. Thesis, citovano ke dni 4. 8. 2020.

20 Brnénsky rodak se zacal v oblasti muzejnictvi vyraznéji angazovat od Sedesatych let, kdy se mimo jiné podilel
na realizaci vystavy Velka Morava, jez byla mezi lety 1963—1968 ptedstavena $iroké ceskoslovenské i zahrani¢ni
vefejnosti. Udalosti Prazského jara jej nésledné donutily k emigraci do Svédska, kde pokracoval ve své muzejni
¢innosti a stale intenzivngji se zabyval jeji teoretickou bazi. V rameci ICOFOM pusobil v osmdesatych letech jako
jeji dlouholety ptedseda, pficemz zejména pro své editorské aktivity a organizatorské schopnosti byl ¢lenskou
zakladnou vniman jako spojovaci most mezi muzeology z vychodni Evropy a jejich zapadnimi kolegy a vyrazna
osobnost, jez se zaslouzila o prosazeni muzeologie na mezinarodnim foru. Pozdgji se stal ¢lenem exekutivy ICOM
a v letech 1992-1995 pusobil jako jeji viceprezident. V této dobé se Sofka vyrazné angazoval také pti piipravach
Mezinarodni letni $koly muzeologie a v roce 1996 se stal vedoucim Katedry UNESCO pro muzeologii a svétové
dédictvi v Bré. Vice o ném napt. Peter van MENSCH, Some impressions concerning Vino$ Sofka (1929-2016):
lawyer, bricklayer, administrator, and museologist, Museologica Brunensia 5/1, 2016, s. 74-76; Suzanne NASH,
The UNESCO Chair of Museology and World Heritage: Mrs. Suzanne Nash's memories of the origins of the
UNESCO Chair of Museology and World Heritage and of the first UNESCO Chair holder Vinos Sofka, Museolo-
gica Brunensia 4/2, 2015, s. 72-73.
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uvéznéni. Do ICOFOM vstoupil po vyjasné-
ni vzajemnych moznosti spoluprace jako za-
stupce Svédska?' a jiz téhoz roku se zacastnil
druhého setkani v Polsku, kde ptedlozil
koncept Casopisu rozvijejiciho mezinarodni
diskuzi o problematice muzeologie. Diky
svym progresivnim mySlenkdm v oblasti
muzeologie a neustdlému  zdaraziovani
naléhavé potifeby muzeologického vyzkumu
a vzdélavani se Sofka velmi brzy zaradil
mezi vyrazné hlasy ICOFOM.? Své posta-
veni uvnitf organizace jeSte¢ posilil fadou
dalezitych setkdni, na kterych suploval ne-
ptitomného Jelinka a nebylo proto piekva-
penim, kdyz rezignujiciho pfedsedu nahradil
i ve vedouci funkci v roce 1982 (fadné zvo-
len 1983). Hned prvni 1éta vSak pro néj zna-
menala fadu obtizi spocivajicich v hrozicim
roz§tépeni, a tak musel hledat zpisoby, jak
vytvaret pomyslné mosty mezi rtznorody-
mi muzeologickymi koncepty.® Kriticky se
vedle politicky motivovanych antagonismi
souvisejicich s tehdejsi geopolitickou situ-
aci vyhrotil zejména vztah s predstaviteli
nové muzeologie, zejména autonomné pu-
sobici prozatimni skupinou ekomuzeologie.
Jeji aktivity vyvrcholily uspofadanim mezi-

Obr. 2: Vinos Sofka (1929-2016).
Archiv Masarykovy univerzity, byvaly fond
Oddéleni muzeologie Ustavu archeologie a

narodnich seminaft v kanadském Quebecu muzeologie — prevzaty pracovniky univerzitni-
(1984) a Lisabonu (1985), kde byla zalozena ho archivu.

Mouvement international pour une nouvelle Muséologie (MINOM), kterd byla nakonec piijata
ICOM jako piidruzena organizace.* Pro ICOFOM bylo vSak dulezité, ze k nému zustali stale
loajalni dileziti pfedstavitelé hnuti (napt. André Desvallées) i fada ¢lendt MINOM, kteti z ICO-
FOM nevystoupili. Nova muzeologie tak nadéle zlstavala jednim z dilezitych prostiedkd re-
flexe muzejni problematiky uvnitf organizace, pfesto vSak patfila mezi jeden z mnoha prouda
a pristupli. Na stabilizaci instituce pak mél vliv i Sofkou prosazeny tzv. dlouhodoby program
stanovujici prostfedky k dosazeni hlavnich cilt politiky ICOFOM (stale spocivajicich v teo-
retické reflexi muzejniho fenoménu), kterymi se stala sympozia, pfednasky, workshopy, pu-
blikace a muzeologicky orientované vystavy. Aktivni participace ¢lentl na poradanych akcich
vedla k optimistickym hodnocenim celkového pfinosu sdruzeni vnimaného jako respektovana

21 Srov. Vino$ SOFKA, My adventurous life with ICOFOM, museology, museologists and anti-museologists, giving
special reference to ICOFOM Study Series, April 1995, http://network.icom.museum/fileadmin/user upload/mini-
sites/icofom/pdf/ISS%20HISTORY %201995%20V.%20SOFKA.pdf, citovano ke dni 4. 8. 2020.

22 Bruno Brulon SOARES, Museology, building bridges, in: B. B. Soares (ed.), 4 history of museology: Key authors
of museological theory. Paris 2019, s. 27.

23 Tamtéz, s. 28-30.
24 Vice viz Peter DAVIS, Ecomuseums: A sense of place, New York 2011, s. 62—63.
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mezinarodni platforma pro diskuzi o muzeologii, pfi¢emz pravé Sofka o konci 80. let hovofil
jako o ,,muzeologickém boomu®.*

V obdobi Sofkova ptedsednictvi se do diskuzi o celkové podobé organizace, zpocatku
vyhradné korespondencni formou, stale intenzivnéji zapojoval i vyznamny ¢esky muzeolog
Zbynék Zbyslav Stransky (1926-2016).%¢ Jeho angaZma se zvyraznilo po Jelinkové odchodu,
nicméné uvolnéné misto ve vedeni &i vyboru nebylo mozné pro tehdejsi CSSR obhéjit, protoze
bylo Stranskému znemoznéno odjet na volebni setkani v Londyné v roce 1983.%7 Jako uzna-
vany a akceptovany teoretik se vSak stal ¢lenem programové pracovni skupiny (programme
working group), v jejimz rdmci se pod Sofkovym vedenim mél podilet na novém smétovani
ICOFOM. Ve svych podnétech z roku 1983 zdiraznil zejména nezastupitelnou ulohu muzeo-
logie, ktera pii teoretickém uchopeni muzejniho fenoménu nemutize byt nahrazena jinou védou
angazovanou v muzeu, zaroven ale musi byt upiena k feSeni konkrétnich a aktualnich témat
souvisejicich s muzejni soucasnosti. Vytvari tak most, ktery muzejnictvi spojuje se zivotem.
Samotnou ICOFOM pak vnimal jako jakysi ,,myslenkovy trust™ pro muzeologii, muzejnictvi
i samotny ICOM, ktera by méla 1) fesit teoretické zaklady muzeologie a vytvofit zékladnu
k jejich feSeni (védom si omezeného mnozstvi lidi), 2) kooperovat s obory jakymi jsou archi-
vistika, teorie informace, knihovéda ¢i dokumentaristika, 3) chopit se konkrétnich problému
jaké predstavuje muzejni sbirkovy pfedmét, selekéni hlediska, povaha a funkce sbirek, pod-
stata muzejni prezentace, pficemz ke kazdé z téchto aktivit by mély byt vytvofeny odpovi-
dajici subkomise.?® Mezi dalsi dalezité body programu zarovei klade spolupraci na muzejni
ptirucce (Treatise on museology) ve spolupraci s dal$imi komisemi ICOM a mysli i na cilenou
propagaci (odevzdani Dictionaria museologica na generalni konferenci, vystava muzeologické
literatury). ICOFOM se podle né¢j vSak musi pii feSeni jednotlivych ukold opirat o konkrétni
muzeologickd pracovisté, protoze pro realizaci ma velmi omezené moznosti vyplyvajici z je-
jiho postaveni coby muzejni profesni organizace zaloZzené na dobrovolné bazi.?* Podobnym
zasadam Stransky zlstal vérny i po svém zvoleni do vyboru ICOFOM v letech 1986 a 1989,

25 P. MENSCH, Towards a methodology of museology.

26 Stransky byl po polate¢nim piisobeni v muzejnich instituci piedeviim regionalniho charakteru (Cesky Brod,
Podébrady, Jihlava) v roce 1962 jmenovan do pozice vedouciho muzeologického oddéleni Moravského mu-
zea. Soucasné se spolu s feditelem Janem Jelinkem podilel na zfizeni externi katedry muzeologie pfi brnénské
univerzité. Prave Stransky vytvofil podobu kurikula postgradualniho studia, ktera vychazela z jeho specifické kon-
cepce muzeologie. Inovativni pristup stavél na pojeti poznavaci intence oboru jako vztahu ¢lovéka ke skutecnosti,
kdy ¢loveék oproti ptirozenosti zmény a zaniku ziskava, uchovava a zprostitedkovava autentické reprezentanty
hodnot, jez nasledné spoluvytvari a umociiuji jeho kulturni profil. Svymi myslenkami ovlivnil dobovy muzeolo-
gicky diskurz, kromé fady publikaci a ¢lankt se podilel na pfipravé vydani mezinarodniho slovniku Dictionarium
museologicum a od roku 1986 i na poradani Mezinarodni letni $koly muzeologie. Po roce 1996 Stransky odesel na
Slovensko, kde byla z jeho podnétu zalozena katedra ekomuzeologie pii nove vznikajici Univerzité Mateja Bela
v Banské Bystrici. O ném a jeho dile viz specialni monotematické ¢islo Museologica Brunensia 5/2, 2016; Jan
DOLAK, The role of Z. Z. Strdnsky in present-day museology, Museologica Brunensia 8/2, 2019, s. 15-26. Pred-

predstavitelti prvni generace zakladateli ICOFOM. Viz F. MAIRESSE, ICOFOM and history, s. 11.

27 Stransky v tomto sméru kritizoval mizivé pocetni zastoupeni CSSR a fakt, Ze jediny tcastnik (J. Kuba) nemohl
byt do své funkce ve vyboru ICOM opétovné zvolen. Archiv Masarykovy univerzity, byvaly fond Oddéleni mu-
zeologie Ustavu archeologie a muzeologie (pievzaty pracovniky univerzitniho archivu), slozka ICOM/ICOFOM
— Informace o zastoupeni CSSR na generlni konferenci ICOM — Londyn 1983 (1983).

28 Archiv Masarykovy univerzity, byvaly fond Oddé&leni muzeologie Ustavu archeologie a muzeologie (pfevzaty pra-
covniky univerzitniho archivu), slozka ICOM/ICOFOM — Informace o zastoupeni CSSR na generalni konferenci
ICOM — Londyn 1983, Zbynék Zbyslav Stransky, Program (sic) working group, s. 5 (koncept ze 16. 3. 1983).

29 Tamtéz, s. 6.
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kdy se z této funkce mohl vyraznéji podilet i na setkanich a konferencich, pro néz ¢asto pfipra-
voval podkladové materidly a inicioval jejich tematické zaméteni. Stale vice piilezitosti se mu
dostavalo i pfi riznych odbornych, ale i reprezentativnich vystoupenich — napft. v roce 1989 na
generalni konferenci v Haagu shrnul desetiletou ¢innost komise a piednesl nekrolog sovétskeé-
ho muzeologa A. Razgoné&.*

Podil na odbornych a edi¢nich aktivitach

Jednu ze zésadnich aktivit ICOFOM tvofila vydavatelska ¢innost, v niz od po¢atku dominoval
Vinos Sofka. Jiz od roku 1978 se organizacné chopil pfipravy prvni publikace, jez méla podle
puvodnich zaméra celit bariéram rozdélujicim svétovou muzeologii prostiednictvim sjedno-
ceni pohled na vnimani klicovych pojma a vybranych oborovych problému. Pii ziskdvani
piispévkil vyuzil se svymi kolegy metodu tzv. working papers, kdy se pred zverejnénim obratili
na pfedem vytipované autory s vlastnimi vizemi daného tématu s cilem vyvolat zpétnou vazbu.
Uspé&sné se rozvijejici projekt viak pies proklamovanou podporu tehdejsich vrcholnych pied-
staviteld ICOM nedisponoval dostatecnou finan¢ni ¢astkou, pficemz cely problém nakonec
musel vyfesit sim Sofka ve spolupraci s Jelinkem a svymi §védskymi kolegy.’! Vydani dvou
¢isel Museological Working Papers (dale jako MuWoP) v letech 1980 a 19813 nicméné zna-
menalo vyhodngjsi formu pro rozsifeni koncepci a pohledt, nez jakou piedstavovaly dosavadni
diskuze na sjezdech ICOFOM. Kromé vytvoteni onoho ,,konstantniho svétového sympozia“*?
pro teoretické nazirani na oblast muzeologie jejich vyznam spocival i v brzkém uvédomeéni si
celkové obtiznosti nalézt ,,jednoduchou spole¢nou muzeologii®, ktera by mohla stat nad muzej-
ni praxi. Z pavodnich intenci, které usilovaly o ndzorovou jednotnost, méla byt zkoumana pro-
blematika vnimana v riznorodych pojetich a kontextech.** Nemoznost pokracovat v nakladné
vydavatelské ¢innosti piedstavované MuWoP zahy postavila do centra Sofkova editorského
zajmu kazdoro¢né potfaddana tematickd sympozia s pfednaSkami a diskuzemi, jejichz vystupy
byly od roku 1983 nésledné zvefejnény v samostatnych svazcich nazyvanych ICOFOM Study
Series (dale jako ISS).* Sofka i toto periodikum oteviel v§em nazortim, rozesilano ale bylo
pouze prispévatelim a participantim piislusnych setkdni, coz zna¢né omezilo dosah zde zve-
fejnénych piispévki.* Poslednim Sofkovym piispévkem k edi¢ni ¢innosti v rimci ICOFOM
byly Museological News vydavané od kvétna 1981, které slouzily k informovani ¢lent o ad-
ministrativnich zalezitostech a setkanich komise, pficemz z nékterych zde byly uvetejnény
konkrétni vystupy prednasejicich.

30 Zbynék Zbyslav STRANSKY, ICOM ‘89 — XV, Generdlni konference ICOM, Muzeum 1990/2, s. 72.

31 Archiv Masarykovy univerzity, byvaly fond Oddé&leni muzeologie Ustavu archeologie a muzeologie (prevzaty
pracovniky univerzitniho archivu), slozka ICOM/ICOFOM — Dopis V. Sofky J. Jelinkovi ze dne 27. 10. 1981.

32 Museological Working Papers, in: ICOFOM: ICOM International committee for museology, http://icofom.mini.
icom.museum/publications-2/museological-working-papers/, citovano ke dni 4. 8. 2020.

33 AMZM, fond ICOM (nezprac.), slozka ICOM 79 — Vino§ SOFKA, Summary of the Report on the Activities of the
Editorial Board (EB) of ICOFOM during the period 1978-10-28 1979-10-20, (1979).

34 B. B. SOARES, Museology, building bridges, s. 17-18.

35 ICOFOM Study Series Archive, in: ICOFOM: ICOM International committee for museology, http://icofom.mini.
icom.museum/publications-2/icofom-study-series-archive/, citovano ke dni 4. 8. 2020.

36 Presto ISS piedstavuji za vice nez tficet let své souvislé produkce dosud nejvétsi bibliografickou sbirku vénovanou
muzeologii. About ICOFOM, in: ICOFOM: ICOM International committee for museology, http://icofom.mini.
icom.museum/welcome/welcome-to-icofom/, citovano ke dni 4. 8. 2020.
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Zejména MuWoP a ISS, ale

i nékteré akce poradané ICO-
FOM, predstavovaly ve své
dob¢ unikatni moznost pre-
zentovat své muzeologické
koncepce na mezinarodni plat-
formé a zaroveii byly vhodnou
ptilezitosti pro konfrontaci
vlastnich nazort se zcela odlis-
nymi zahrani¢nimi ptistupy. Jiz
v MuWoP se tak objevuji dvé
zakladni pojeti ¢eskoslovenské
muzeologie — od prazského ar-
cheologa Jitiho Neustupného®”’
spjata s rozclenénim muzeolo-
gie na obecnou a specialni (pl.)
a od Zbynka Zbyslava Stran-
ského, ktera sehrala ustfedni
roli v prvnich letech odbornych
debat v ICOFOM. Stransky
predevs§im odmitl pojimat mu-
zeum jako védecky predmeét
muzeologie, protoze instituce
slouzici ur¢itému ucelu nemu-
Obl‘.’ 3: Zbynék Zb_}vls:lav Stl"dnsky’ (1926-2016). 7e byt predmétem studia véd-

Jan DOLAK vaana VAVRIKOVA, Muzeolog Z. Z. Stransky:  niho oboru (argumentoval, ze
Zivot a dilo, Brno 2000, s. 51. muzeologie neni véda o mu-

zeu, stejné tak jako pedagogika neni véda o Skole a 1¢kafstvi nezkouma nemocnice). Muzejni
fenomén vnimal jako skute¢ny projev specifického vztahu ¢lovéka k realité, k jehoz vyzkumu
je tteba specifickych znalosti, které nezastieSuje zadna z existujicich védnich disciplin.*® Jeho
nazory vyvolaly Sirokou debatu. Vzhledem k tomu, Zze Stranského koncepty byly pro vétsinu
badatelt z jinych geografickych oblasti neznamé, byla terminologie, kterou ve svych clancich
a prednaskach pouzival, pro nedostateCnou obezndmenost silné kritizovadna zejména anglo-
fonnimi autory. Porozumeéni znesnadiiovaly zejména terminy ,,muzeédlie” a ,,muzealita®, které
nem¢ély své ekvivalenty v anglickém jazyce. Stransky na jednu stranu osocovany z generovani
filozofujici muzejni teorie vyu€ované pouze v Brn€, nasel na druhé strané fadu vyznamnych
priznivet (napt. Waldisa Russio, Ivo Maroevié, Peter van Mensch) a nésledovniki, ktefi muze-
ologickou teorii prostiednictvim ICOFOM dale §ifili a fadu myslenek brnénského muzeologa
aplikovali ve vyukovych centrech a vzdélavacich programech. Tyto hlavni myslenky brnén-
ského muzeologa pak byly jiz odprezentovany v ISS, kde pomérné Siroky prostor k vyjadreni
vlastnich nazorid dostali i Josef Benes, ktery zde postupné precizoval své pojeti muzeologie

37 Jiti NEUSTUPNY, Museology as an academic discipline, MuWoP 1980/1, s. 28-29; On the homogenity of Muse-
ology, MuWoP 1981/2, s. 46-47.

38 Srov. Klice k minulosti, dil Muzeologie [CD-ROM]. Ceskoslovenska televize Brno, 1985. Televizni pofad.
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chapané jako integralni sou¢ast problematiky kulturniho dédictvi, a také Petr Sulef.* Zejména
na jednotlivych setkdnich ICOFOM se prezentoval i dlouholety ptedseda Sofka, jehoz prispév-
ky se tykaly pfedevs§im nutnosti teoretického poznani muzejniho fenoménu prostiednictvim
muzeologie, kterou povazoval za védni disciplinu. Pravé feseni otazky védeckosti muzeologie
bylo ostatné signifikantni pro vice vychodoevropskych autor ptisobicich ¢i spolupracujicich
s ICOFOM (Neustupny, Stransky, Razgon).*

Ceska stopa v ICOFOM je pak patrna i na nékterych dil¢ich projektech, z nichz patrné
nejvyrazngji se projevuje na nikdy nedokonc¢eném projektu Treatise on museology. V jeho po-
potiebné informace jak akademickému prostiedi, tak i muzejnim pracovnikiim. Jeji planovany
obsah se postupné proménoval, nicméné zastupci ICOFOM hned po svém zalozeni citili
potiebu se v celé véci angazovat. Konkrétné se jednalo o Jana Jelinka, jenz vypracoval navrh
jeji struktury a usiloval i o ustanoveni autorského kolektivu. Ztizena byla dokonce specialni
pracovni skupina ICOFOM, ktera méla na jejim vytvoteni spolupracovat s nékterymi dal§imi
nologie, kde doslo ke spolupraci na projektu Dictionaria museologica,* ktery vznikal pod pa-
tronaci Mezinarodni komise pro dokumentaci (International Committee for Documentation,
CIDOC) s cilem usoustavnit terminologii uzivanou v jednotlivych jazycich a geografickych ob-
lastech. Prace na realizaci mezinarodniho muzeologického slovniku, ktery vysSel v roce 1986,
se zacastnil i Zbyn&k Zbyslav Stransky, jenz se stal ¢lenem redakéni rady.* Predevs§im ve druhé
poloviné 80. let pak ICOFOM potadal dalsi akce, které zejména v podobé workshopt probi-
haly i ve vychodni Evropé, cemuz vyrazné napomohlo uvolnéni politickych pomérta. Chopit
se nov¢ prilezitosti se rozhodli i na tehdejsi brnénské univerzité a diky péci Zbytka Zbyslava
Stranského byla v roce 1987 zalozena Mezinarodni letni Skola muzeologie (International Su-
mmer School of Museology, ISSOM). M¢la sice status participativniho programu UNESCO,
nicméné vétSina z mezinarodnich prednasejicich byli ¢leny ICOFOM. Mezinarodni vyuka teo-
retické muzeologie v Brné€ je povazovana za vychozi model, ktery nasledovaly dalsi vzdélavaci
programy po celém svéte, coz napomohlo systematizovat teoretickou muzeologii generovanou
v ramci ICOFOM.*#

Zavér

Cesky resp. ¢eskoslovensky vliv na vyvoj ICOFOM se vyrazné projevil jiz pii samotném
zalozeni organizace, pficemz primarné vychdzel z potieby rozvijet muzeologické mysleni
v uzs$im kontaktu se zahrani¢im a zaroven legitimizovat postaveni oboru uvnitf i vné muzejni

39 Vice viz jednotlivé roéniky ISS z let 1984—1988 dostupné na www: <http://icofom.mini.icom.museum/publicati-
ons-2/icofom-study-series-archive/>.

40 B. B. SOARES, Museology, building bridges, s. 19-20, 24.
41 ICOFOM touto spolupraci mimo jiné povéfil vyznamného sovétského muzeologa A. Razgoné. AMZM, fond

ICOM (nezprac.), slozka ICOM — Report from the 2nd meeting of the International ICOM committee for museo-
logy, s. 2 (1978).

42 Dictionarium museologicum, UNESDOC digital library, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000073356,
citovano ke dni 4. 8. 2020.

43 Zbyn&k Zbyslav STRANSKY, Aktudini otizky muzejni terminologie, Muzejni a vlastivédna prace 22(91)/2, 1984,
s. 70. P¥my vliv na kone&nou podobu dokumentu mél i Oskar Briza. Viz Oskar BRUZA — Zbynék Zbyslav
STRANSKY, Zrod muzejni terminologie, Muzeologické sesity 10, 1986, s. 137-172.

44 Tamtéz, s. 31.
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obce. Pithodné podminky pro realizaci projektu muzeologické komise se naskytly v obdobi
pusobeni Jana Jelinka v cele ICOM (1971-1977), ktery muzeologii povazoval za jeden
z dulezitych pilith muzejni prace i prostfedkt k transformaci aktivit tohoto mezinarodniho
sdruzeni. K samotnému zalozeni doslo az v roce 1977 a prvnim pfedsedou se stal pravé brnénsky
muzeolog, jenz usiloval piedev§im o vytvofeni co nejsirsi ,,demokratické® platformy pro
vymeénu ndzorl zalozenych na teoretické reflexi muzejniho fenoménu. Do pocatki ICOFOM
a jejiho zakladniho odborného nasmérovani se tak promitl myslenkovy trust fady odlisnych
muzeologickych koncepti vzbuzujicich jisté kontroverze (autonomistické tendence nékterych
predstavitelti ekomuzeologie, misty napjaté vztahy mezi ¢leny ze zapadni a vychodni Evro-
py), jehoz jednotici linii se vSak stal spolecny zajem o prosazeni pojeti muzeologie jako védy.
Do obdobi této tzv. prvni generace ICOFOM se z muzeologti ¢eského ptivodu nejzietelnéji, at’
uz na zakladé dobovych dokladl nebo vyznéni soucasné zahrani¢ni literatury, zapsali piede-
v§im Jan Jelinek, Vino§ Sofka a Zbynék Zbyslav Stransky. Byt v pocatecni dekad¢ existence
ICOFOM nachazime dalsi vyrazné participanty (napt. Benes, Sulet), optikou uplatnéni vlast-
nich konceptl ¢i organiza¢niho usili v mezinarodnim métitku zastdvaji az v pomyslné druhé
linii (a¢ v ¢eskoslovenském méfitku patiili k pfednim osobnostem s odpovidajici odbornou,
publikaéni i pedagogickou ¢innosti). Zapojeni do aktivit sdruzeni v§em z nich pfinaselo cetné
impulsy do vlastni prace, jejimz prostfednictvim seznamovali s nékterymi zavéry zahrani¢nich
autort i ceskoslovenské muzejnictvi. Svym originalnim muzeologickym myslenim i organizac-
nim, publika¢nim a edi¢nim zapojenim, a to navzdory mnoha komplikacim (problémy s uvol-
fovanim na zasedani komise, celkové nedtvéra k teoretickym koncepcim v oblasti muzejnic-
tvi), dokazali v rdmci ICOFOM iniciovat a udrzet vyménu muzeologickych myslenek napfi¢
tehdy bipolarné rozdélenym svétem.
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Summary

Czech Footprint in the Establishment and Initial Development of the International Committee for Museology
ICOFOM

The International Committee for Museology (ICOFOM) was established in 1977 with a significant contribution
of representatives of Czechoslovak museology. The establishment of the committee was the result of their long-term
efforts to develop museological thinking in closer contact with foreign countries, thus legitimizing the position of the
field inside and outside the then museum community. Appropriate conditions for the implementation of the project did
not occur until the end of Jan Jelinek’s tenure at the head of the International Council of Museums (1971-1977), who
considered museology to be one of the important pillars of museum work and a means to transform the activities of this
international association of museum workers. As the first chairman of ICOFOM, Jelinek subsequently sought to create
a broad democratic platform for the exchange of views based on theoretical reflection on the museum phenomenon,
promoting, as a unifying line, the perception of museology as a scientific discipline. In addition to Jan Jelinek, Vino§
Sofka and Zbynék Zbyslav Stransky, the museologists of Czech origin, made a significant contribution to the period
of the so-called first generation. With their original museological thinking as well as organizational, publishing, and
editorial involvement, despite many complications (problems with being released to the committee meeting, general
distrust of theoretical concepts in the field of museology), ICOFOM was able to initiate and maintain an exchange
of museological ideas across the bipolar world. In addition, involvement in the activities of the association brought
numerous impulses to their own work, through which the Czechoslovak representatives acquainted museum workers,
who had very limited access to foreign production, with some conclusions of foreign authors.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

IMATERIALIE

Nalez bronzového mece na katastru Vitkova (okr. Opava)'

V cervenci roku 2017 byli pracovnici Oddéleni archeologie Slezského zemského muzea upo-
zornéni na nahodny nalez bronzového mece (pt. ¢. 01/017/2017) pochazejiciho z katastru més-
ta Vitkova v okrese Opava. K nalezu doslo na louce, jizn¢ intravilanu obce a zapadné silnice
¢. 442 a zelezniéni traté Vitkov — Odry. Nadmotska vyska se zde pohybovala okolo 500 m.
Presna poloha nalezu byla zamétena pomoci pristroje GeoMAx Zenith35 Pro GSM-UHF-TAG
(508760.265 1105952.307 469.346).

Nalezeny me¢ nebyl cely, jeho ¢epel byla v cca 19 cm zlomena, bfit deformovan vyhnutim,
hrot chybi. Typologicky se jednalo o mec s plnou litou rukojeti. Rukojet’ je 5 cm dlouha, zdo-
bena na diiku ¢lenénym obvodovym ryhovanim kombinovanym pétici Zebirek s obvodovymi
svislymi ryzkami. Hlavice je kruhova, zdobena stylizovanymi oblymi meandry obklopujicimi
centralni soukruzi (dosti necitelné a zni¢ené). Rukojet’ je zakonCena u ostii ndznakem pod-
kovovitych ramen s kamuflazi pétice nytt, kterou jsou lemovany sérii drobnych vystouplych
krouzkit. Cepel je dvoubfita se stiedovym Zebrem, prostor bitu je zdoben &tvefici ryh, které
zacinaji u podkovovitych ramen rukojeti a pokracuji po celém obvodu po obou stranach az ke
zlomené ¢asti.

Zevrubng Ize me¢ ptifadit dle jeho typologicko — morfologickych znakd k tzv. nordickym me-
¢tim s plnou rukojeti, které se v dob¢ bronzové (11 perioda tj. BB a BC cca 1600 — 1300 pi. Kr.)
masivné objevuji v zapadnim a severnim Némecku? a Dolnim Sasku?.

Jeho stavba, typ vyzdoby a celkova vizaz je ovSem to jedingé, co tento nas exemplai spojuje
s meci obdobného charakteru a datace. VSechny ostatni znaky jej vyrazné odlisuji od praveé-
kych mecl vyse zminovaného typu. Zejména se jedna o pripojeni rukojeti k ¢epeli. Me¢ byl
podroben RTG prizkumu ve Stfedo¢eském muzeu v Roztokach u Prahy. Dle analyzy je med
jednoznaéné vyroben (odlit) z jednoho kusu materialu. Tyl ¢epele tak neni opatfen fapem, ktery
se do rukojeti vkladal, a ani pfipravenymi otvory pro nyty, kterymi by byly obé ¢asti spojeny.
Dalsim zajimavym zjisténim je fakt, Ze rukojet’ je dle provedenych RTG snimkt navzdory své
masivni konstrukci prosta bublin a dal$ich technologickych nedokonalosti, se kterymi jsme
konfrontovani u praci pravékych kovolitct.

Na to, ze me¢ neni odlity v dobé bronzové, nakonec dokazuje i XRF analyza procentualniho
zastoupeni jednotlivych kovovych prvka ve slitin€. Analyzovana byla jak ¢epel, tak i rukojet’.
Obe¢ se stejnym zastoupenim prvki. Co je ovSem na prvni pohled patrné, je fakt, ze slitina je
prakticky bez dalSich pfimési, na které jsme u pravékych bronzovych artefakti zvykli. Na-
prosto chybi pfimési arsenu, stiibra ¢i antimonu a niklu. Tehdejsi femeslnici totiz provadéli
slinuti bronzu i se v§emi doprovodnymi kovy, které se nachazely v loZiscich rud, nebo kterych
se nebyli schopni s tehdejsimi technologiemi zbavit/vycistit. Jejich absence u mece z Vitkova

1 Pfedlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595). This
work was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of
long-term conceptual development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).

2 Harry WUSTEMANN, Die Schwerter in Ostdeutschland. Prihistorische Bronzefunde, Abtailung IV, Band 15,
Stuttgart 2004, s. 212-225.

3 Friedrich LAUX, Die Schwerter in Niedersachsen. Prihistorische Bronzefundem, Abtailung IV, Band 17, Stuttgart
2009, s. 76-81.
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dokazuje, ze se pracovalo s ¢isténymi kovy zbavenymi pfimési, ¢i pochazejicimi z novodobych
,»Iyzejsich® lozisek, coz dokazuje prumyslové zpracovani. Signifikantni je pak pfitomnost zin-
ku, ktery zase naopak absentuje u pravékych artefaktt.

Vyse predstavenou analyzou bylo prokazéano, Ze me¢ nebyl vyroben v pravéku. Zbyva zod-
povédet, kdy ke vzniku mece doslo a k jakym uceltim byl vyroben. Naprosto identicky se nasel
v roce 1956 v Rumunsku a dle T. Badera* byl i tento vyhodnocen jako falzum. Mece tohoto
charakteru byly dle rumunského badatele odlévany v Némecku v obdobi ndrodniho socialismu
a pfedavany jako Cestné dary vyznamnym osobam ¢i ¢leniim tehdejsiho rezimu. Mec€ je tedy
datovan do prvni poloviny 20. stoleti. Jedna se o velice raritni zaleZitost, ktera na uzemi Ceské
republiky nema obdoby a pravdépodobné je jediny svého druhu u nas.

Jiri Juchelka
Fe Cu /n Sn Pb
me¢ jilec 01/017/2017 0,6 94,87 2,14 0,26 2,14
mec¢ Cepel 01/017/2017 0,6 94,99 2,06 0,25 2,1

Tab. 1: Procentudlni zastoupeni detekovanych prvkii.
Mereni provedeno ve Stredoceském muzeu v Roztokach u Prahy.

Obr. 1: Stav mece pied konzervaci.
Foto Slezské zemské muzeum.
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Obr. 2: Kresebné vyobrazeni mece z Vitkova. Obr. 3: RTG snimky mece.
Kresba Andrea Klose. Snimky porizeny ve Stredoceském muzeu v Roztokach u Prahy.
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Varhany ze zaniklé obce Kerhartice

Varhany jsou povétSinou sta-
vény pro konkrétni prostor a je-
jich konecnd zvukova podoba
se upravuje danym akustickym
podminkdm interiéru. Pfesto se
v minulosti i v soucasnosti se-
tkdme s celou fadou piikladt
pfesunu varhanniho nastroje na
jiné misto. Tyto transfery byly
Casté zejména na konci 18. stoleti
v souvislosti s ruSenim cetnych
klasterd a poutnich kostell cisa-
fem Josefem II., stavbou novych
kostelt a potebou jejich urych-
leného vybaveni novym mobili-
afem vcetn¢ varhan. Dalsi vina
steéhovani v II. poloving 20. stoleti
souvisela se vznikem vojenskych
Ujezdd, vysidlovanim a nicenim
puvodné némeckych vesnic ¢i se
stavbou rozsahlych vodnich d¢l.
A pravé posledni davod byl pii-
¢inou piesunu nastroje z kostela
v Kerharticich do kaple v Zavadé
u Hluéina.

Obec Kerhartice v okresu Opa-
va dnes pfipominaji dva obytné
domy, zdevastovana budova né-
kdejsiho lihovaru, torza zakladt
obydli a dievény kiiz na miste
Obr. 1: Zdvada u Hlucina, varhany pitvodné z kostela podél silnice mezi Hofej-

Kerhartic, Johann Blasmayer, 1861. $imi Kuncicemi a Vitkovem. Tato

Foto Jiri Kratky, 2020. obec fakticky zanikla v 60. letech
20. stoleti v souvislosti se stavbou kruzberské ptehrady, kostel byl srovnan se zemi v roce
1985." Ve stejném roce byl zboten kostel i v sousednich Medlicich, oba dva kostely byly filial-
nimi chramy farnosti v HotejSich Kuncicich. Jak jiz v roce 2003 ve svém ¢lanku podotkl Pavel
Sopak, v celém obvodu farnosti Hofejsi Kunéice se tak dodnes nedochoval ani jeden funkéni
kostel, nebot’ chram v Hofejsich Kuncicich vyhotel v roce 1961 a v roce 1965 byl srovnan se
zemi. Z kaple na Slezské Hart¢ zlstaly pouze obvodové zdi a u ni ptivabny hibitov, jez je ¢im

1 Radu fotografii dokumentujicich Kerhatice pied r. 1960 lze nalézt na internetovych strankach mapujicich zaniklé
sidla: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=4179. O kostelu viz obdobny zdroj: http://www.znicenekostely.
¢z, citovano ke dni 29. 9. 2020.

2 Pavel SOPAK, Zaniklé kostely v Horejsich Kuncicich, Medlicich a Kerharticich, Vlastivédné listy 29/2, 2003, s.
17-18.
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dal vice prekryvan bujnou vegetaci. Je podivuhodnym paradoxem, ze na jednu stranu je okoli
kruzberské piehrady nejcennéjsim mikroregionem pamatnych varhan Moravskoslezského kra-
je,? na druhou stranu okolo piehrady zanikly obce (krom jiz zminénych je tieba uvést i vesnici
Herzogswald/Lesy) a s nimi i jejich svatostanky, po kterych zGstaly terénni vyvySeniny lemo-
vané vzrostlymi stromy, biidlicové desky tak typické pro oblast Vitkovska pouzité na dlazbu,
a pak i odlisna kvétena, jez pfipomind i po desetiletich rovy zemfielych obyvatel.

Kostel sv. Martina v Kerharticich vznikl vzapéti na misté starSiho kostela, jez byl zbotfen
v roce 1803. I kdyz v roce 1804 byly uvadény vseliké prvky star§iho mobilate, ktery mize byt
pouzit i v novém kostele, o varhanach nebo positivu zminka chybi.* V roce 1838 je uvadén
maly positiv, v 50. letech 19. stoleti je uvadén ucitel jako varhanik pfi vydajich z kostelniho
jméni.* Udaj o potizeni nyni dochovanych varhan viak zcela chybi — zv1asté pro roky 1861,
1862, kdy mohly byt varhany vyrobeny, nelze v ucetnich knihdch najit zminku o novostav-
bé varhan ¢i alesponi o obvyklych tpravach kruchty. Dle zapisu v dochovanych varhandch
v Zavadé je zfejmé, Ze varhany postavil olomoucky varhanai Johann Blasmayer v roce 1861.°
V roce 1963 byl tento hudebni nastroj pfemistén do kaple sv. Urbana v Zavadé na Hlu¢insku
ve farnosti bohuslavické.’

Blasmayerovy varhany jsou malym jednomaualovym nastrojem bez pedalu, ktery je vlozen
do novogotické skiin¢ pojednané fladrem. Zajimavosti jsou prihledové otvory vlozené do lo-
menych obloukti vrchni €asti postamentu, které spolu s obdélnikovym otvorem v desce nad kla-
viaturou umoziovaly varhanikovi sledovat déni u oltate. Z toho je mozné usuzovat, ze varhany
v Kerharticich byly zabudovany do poprsné kruchty. Dnes jiz tyto prithledy svou funkci neplni,
nebot’ varhany jsou postaveny za zabradli zdvadské kaple.

Hraci stiil je umistén do zadni strany varhan jako tzv. Spielschrank i se zaviracimi dvitky.
Potah spodnich klaves je neptivodni z plastické hmoty, vrchni klavesy jsou z hruskového dieva
s pomérné masivnim ebenovym naklizkem pro vétsi odolnost. Etiketa vyrobce je umisténa nad
klaviaturou jako porcelanovy obdélnikovy Stitek s napisem: Joh: Blasmayer, Orgelbauer in
Olmiitz. Manubria maji neptivodni pocesténé kruhové plastové popisy.

Traktura je mechanicka, tonova traktura je taznd, klavesy jsou feseny jako jednozvratné paky,
do jejich masivu jsou vetknuty zavitové osy, kozené matky na nich pak slouzi k regulaci trak-
tury, kterd pak pokracuje pomoci lipovych abstraktl do svisle stojici dubové hiidelové desky,
samotné hiidele jsou kovové ukotvené v mosaznych trubickovych loziscich. Vzdusnice je za-
suvkova, ucpavkova, velmi kvalitné zhotovena, ucpavky, vika komor a rdm jsou zhotoveny
z dubu, spodni a vrchni plochy pistalnic jsou taktéz vyrobeny z dubového feziva. Ve ventilové
komote je umistén jiz zminény velky Stitek Joh. Blasmayer Orgelbauer in Olmiitz, 1861. Venti-
lové pera jsou zhotoveny z mosazi, ventily dvojité okozeny. Pistaly jsou velmi kvalitni, vyjma

3 Jiti KRATKY, K dilu varhandiii Staudingerii z Andélské Hory, Casopis Slezského zemského muzea, série B —
vedy historické 66,2017, s. 103—126.

Statni okresni archiv (dale SOkA) Opava, fond FU Hofejsi Kunéice, kart. 1, inventai 1804-1907, inv. &. 1, s. 8.
SOKA Opava, fond FU Hoftejsi Kuncice, kniha kostelnich uétt 1835-1885, inv. ¢. 16.

Stitek v pravé poloving ventilové komory.

SOKA Opava, fond FU Bohuslavice, pamé&tni kniha 1945-1998, fotokopie, s. 32-33: ,, Rovnéz byly postaveny
varhany v kapli v Zavadeé. To byly varhany v kostele v Gerharticich, farnost Lublickd. Kostel byl odsunem Némcii
opustén. Nyni je urcen ke zboreni kvili prehrady KrusSperské.* Tamtéz i zminka z téhoz roku 1963, ze do dalsiho
kostela bohuslavické farnosti — v Bélé — byly piesunuty varhany: ,,V Bélé byly v kvétnu postaveny varhany v koste-

le, které byly uskladnény uz 10 let v kldastere v Slavkové. Majetek sestiicek, které si vzaly varhany sebou po likvidaci
Jejich v klastere u bl. Anezky v Olomouci. * Tento varhanni stroj vSak jiz v B&lé dochovan neni.
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zrekvirovaného prospektu je ptivodni pistalovy fond zachovan, konce pistal jsou bohuzel po-
niceny nepfili§ odbornym ladénim.

Dispozice manualu Cc-¢?

Principal

Kryt

Oktava

Flétna 4’

Mixtura 3x

Slozeni mixtury C2 +1Y, +1;c24 +2Y +2.

Zajimavosti jsou predkryvky dievénych pistal, které nejsou priklizeny nebo piiSroubovany
(coz jsou standardni feSeni), ale jsou aretovany pomoci trojice kovovych skob. Kovové pistaly
maji horni labium vyrysované do lomeného oblouku. Vyska ladéni cca 452 Hz/19°C.

Vzduchové hospodarstvi je tvofeno ventilatorem umisténym na evangelni strané varhan, kte-
ré je pomoci flexohadice pfipojeno na kandl ustici do vzdusnice. Zasobnikovy méch je na
svou dobu modern¢ fesen jako magacinovy s jednim zdhybem ven a druhym dovnitf, coz
zajiStuje rovnomerny tlak vzduchu. Z méchu vedou dva flexibilni sklddané kominky ustici
do prizmatickych vzduchovodd, jez napajeji ob¢ strany vzdusnice. Tlak vzduchu ¢ini 68 mm
vodniho sloupce.

Obr. 2: Zavada u Hlucina, hraci still Blasmayerovych varhan, 1861.
Foto Jiri Kratky, 2020.

Vyse uvedeny strucny popis varhan dava tusit, ze varhanat Blasmayer byl zdatnym umélec-
kym femeslnikem, ktery kladl velky daraz i na hodnotny vstupni material. Johann Blasmayer
(1819-1878) se vyucil v olomoucké dilné Michaela Oranského a patfil k poslednim olomouc-
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kym varhanatum.® I kdyzZ se jeho varhanaiska ¢innost tykala pfevazné oprav a novych varhan
je dochovano jen nékolik, tak lze na zéklad¢ zavadskych varhan opravnéné usuzovat, ze patfil
k varhandiim kvalitnim. Nyng&j$i stav varhan vSak vyzaduje celkové zevrubné restaurovani,
nebot’ fada dfevénych pistal netésni a vzdusnice popraskala. Divodem pravdépodobné mtize
byt instalace plynového topeni do kaple a s tim spojené velmi rychlé vykyvy relativni vlhkosti
vzduchu.

Ptes soucasny stav varhan, které jsou sice hratelné, ale rozhodné je nelze oznacit jako néstroj
v bezvadném stavu, je zfejmé, ze se jedna o zvukovée a technicky zajimavy a cenny doklad var-
hanafstvi Moravy pfed zapocetim pramyslové-tovarni vyroby varhan. Hodnota téchto varhan
je jesté znasobena tim, ze dany varhanni nastroj pochdzi ze zaniklého kostela v Kerharticich,
a navic se jedna o ojedinéle zachované varhany pozapomenutého mistra z Olomouce. Bylo by
tedy zasluzné, kdyby se tomuto hudebnimu néstroji dostalo potiebné péce a restaurovani. Timto
by se do fadného stavu uvedly varhany, které nejen zdobi zavadskou kapli, ale jsou i trvalou
pripominkou zaniklé obce Kerhartice a pievazné némeckych obyvatel, jez v ni po staleti zili.

Jiri Krdtky

8  Jif{ SEHNAL, Barokni varhandrstvi na Moravé I. Varhandri, Brno 2003, s. 46; TYZ, Barokni varhandistvi na
Morave IlI. Dodatky, Olomouc 2018, s. 16.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 69/2020

JUBILEA

Rozhovor s Pavlem Sopikem

O zavedeni nové rubriky jsme v redakci uvazovali jiz néjaky ¢as. Konkrétné ptisel s myslen-
kou castecné nahradit bézné jubilejni texty rozhovory s vyraznymi osobnostmi ¢eské humanitni
védy Pavel Sopak. S Ondiejem Kolatem jsme se rozhodli tento napad odzkouset na jeho pii-
vodci, jehoz letodni padesatiny nam k tomu poskytly idedlni ptileZitost. Pavla Sopaka jsme
zastihli v jeho nejcastéj$im rozpoloZeni: jako obvykle sedél ve své pracovné v Hétzendorfove
domeé ponoten do badatelské prace.

OK: V souvislosti s Vasim Zivotnim jubileem se prvni otazka nabizi sama: jak tento Zivot-
ni okamzik vnimate?

PS: Kazdé jubileum je urcité prileZitosti k rozpomindni, k pohledu proti toku casu, a kulatd
Jjubilea tento pohled jen zintenziviuji. Ovsem uvedomite-li si, Ze pristi rok si pripomeneme mno-
hem zavaznejsi jubileum, na které se musime jiz nyni pripravovat — totiz sedmdesatiny naseho
casopisu — pak toto rozpominani md urcen i smer.

OK: Jaky?

PS: Smér k lidem, kteii propojuji mou osobni zkuSenost s muzejnim casopisem; mé — reknéme —
soukromé déjiny s déjinami tohoto periodika. Kdyz listuji jeho rocniky, vzpominam na ty, kteri
Jiz nejsou mezi nami — na Jirtho Urbance, ktery urcité psal i o jinych vécech nez jen o Petru
Bezrucovi, na Vlastu Sikulovou, kterd o¢ méné toho napsala, o to zajimavéjsi jeji texty byly,
na Milana Mysku, na jehoz studie o opavské spolecnosti pocatku 19. stoleti jsem se pokusil
navadzat, jakkoliv tento smér uvazovani nebude nikdy zcela vycerpany, na Ericha Sef¢ika, jehoZ
¢lanky o déjinach opavskych muzei — vzdor chybam a nepresnostem — budeme brat do rukou
opakované; z prvnich rocniku casopisu napriklad na Alenu Konigovou-Kudélkovou, s jejimz
brzkym odchodem do Prahy nase muzeum ztratilo talentovou historicku umeni, a mnohé dalsi
osobnosti.

VP: Piipominate osobnosti, s nimiz jste se potkal pfimo nebo zprostiedkované v muzeu
a muzejnim casopise. Ale co Vasi ucitelé?

PS: Na ucitele mdte bud’ $tésti, nebo smiilu; jd mél nastésti to prvé, a to jak v Ostravé, tak —
a to zejména —v Olomouci. Dokonce pravé jejich charismaticnost mé odvadela od déjin umeni
a priklanela tu k historii, tu — alespon cisté teoreticky — k literature. Jiri Svoboda, jenz mé ucil
v Ostrave, vzdycky rad vzpominal na svého ucitele Oldricha Kralika a své vzpominky obvykle
koncil slovy: takovi lidé se dnes ani nerodi. A ja mohu toto jeho hodnoceni prijmout za své
a prondset to zase o svych ucitelich: v Ostrave o Jaroslavu Pleskotovi, v Olomouci o Milanu
Tognerovi napriklad.

VP: Mné se v tomto ohledu vZdycky libil vas pfimér s Pta¢im vrchem....

PS: ...jako s jakousi akademii, totiz Ze kdyz se na Ptacim vrchu bude potkdvat vyznacny ucitel
s krouzkem vdeécnych studentii, kteri mu boudou ochotni naslouchat, pak hodnota toho mista
bude mnohem vetsi nez u konformnich instituci typu univerzita — no ano, to je naprosta pravda,
tento aspekt také sili s poctem odzitych let a predevsim s odchodem starsich.

OK: Dnesni univerzity podle Vas o tuto pamét’ ani nestoji?

PS: Nestoji, dokonce ji viemozné vytésituji, v tom ziistava nezastupitelnd hodnota muzea, které
Jjako pamétova instituce ma pamét’ a pamatovani si primo v popisu prace. Proto si myslim, Ze je
dobré zarazovat do jednotlivych cisel naseho casopisu jubilea lidi, instituci, udalosti; pidit se
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u zemrelych osobnosti po jejich poziistalostech, po pamatkach na né, po soukromych knihov-
nach a po pisemnostech.

OK: Tento aspekt je patrny také ve vaSich heslech pro Biograficky slovnik Slezska a se-
verni Moravy.

PS: Zcela urcité. Kdyz se pripravoval osmy svazek prvé Fady, vyzval mé Erich Sefcik, abych
napsal E. W. Brauna. To bylo pred triadvaceti lety. Od té doby jsem napsal stovky hesel a sa-
mozrejmé chystam stale dalsi.

VP: Koho napriklad?

PS: S letosnim rokem, kdy vychdzi moje novd kniha Z rodného kraje, s niz jsem obrdtil — mozna
prekvapivé — pozornost k predstaviteliim ceskeé kultury ve Slezsku. Prekvapive pro mé samotné-
ho, protoze jsem si Fikal, Ze prave némeckojazycnou spolecnost nutno pripominat, resp. vtelo-
vat do nasich soucasnych znalosti o minulosti. A nyni vidim, kolik jmen ceskych Slezanii patii
k tém zapomenutym.

VP: Vase hlavni téma je v§ak architektura...

PS: ...to spis az v posledni dobé s prichodem na brnénskou techniku. Spise bych ekl stavebni
pamatky, tj. objekty — casto poskozené nebo dokonce znicené — s jejich intenzivnimi, byt zcela
lokalnimi pribéhy. Ja bych tezko mohl Fici, Ze mam nejaké hlavni téema vedle témat vedlejsich.
Déjiny muzei jsou pro meé hlavni ve chvili, kdyz pisu zrovna takto ladeny text; a jsou to nékdy
i politické — i kdyz vyjimecné — dejiny. Navic mé zajima kultura, presnéji opozice civilizace
a kultury. Také tomuto problému jsem venoval nekolik textil.

OK: Vénoval jste se také edi¢ni praci...

PS: To ano! Vzpominky Andélina Grobelného. Doufim, Ze neziistanou osamocené. Myslim, Ze
bychom vétsi pozornost méli vénovat edicim korespondence. Je prekvapivé, zZe dodnes nemame
vydanou korespondenci Vincence Praska, bez niz nikdy nebude napsana jeho kriticka mono-
grafie. A pritom je to nejvetsi postava kulturniho zivota v ceském Slezsku v 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti.

VP: A co Edmund Wilhelm Braun?

PS: Ano, jisté, i kdyz je to uz dosti dlouho, co jsem se naposledy zajimal o Brauna a jak vidim,
dalsi dva tri voky se k nému urcité nedostanu, i kdyz bych mél. Tam by ta prdace musela mit
jeste predehru: usporadani jeho poziistalosti podle vskutku archivnich zasad — nyni je to jen
nahrubo uspordadana hromada papiru, do niz se po roce 1945 pripletla spousta nesouvisejiciho
materialu. Psani nové verze mé starsi prdace o Braunovi by tedy bylo idedlni propojit s uspora-
danim této makulatury do proorganizovaného celku, otevireného badateliim.

VP: To jste v podstaté odpovédél na predposledni otazku, kterou jsme Vam chtéli poloZit,
tykala se VasSich budoucich badatelskych plani. Chystate krom revize Vasi star$i prace
o Braunovi otevrit néjaké dalsi téma?

PS: Chystime — tady je vhodné mnozné Cislo, a jd tak vyuziji této odpovédi k upoutdvce na
vystavu pripravovanou pro rok 2021. S Denisou Hradilovou pripravujeme vystavu vénovanou
stemu vyroci pozemsteni ,,zemského * muzea. Abych to vysvetlil: Muzeum cisare Frantiska Jo-
sefa pro umeni a remesla v Opavé se po prvni svétové valce dostalo do financnich obtizi, na
coz stat zareagoval tim, Ze — s ohledem na tehdejsi pozici Opavy jako zemského hlavniho mésta
— prosadil jeho pozemsténi. Tento akt se udal v roce 1921. Jednou ze slozek staronové expozice
byla jiz z drivejsi doby zdédena sbirka obrazii — cili jakadsi zarodek ,, zemské galerie . Takovda se
coby samostatna instituce postupné utvorila v Brné, avsak v Opavé, ktera roce 1928 prestala
byt zemskym hlavnim méstem, se to do roku 1938 jiz nestihlo. A nestalo se tak ani po roce 1945
a — budete se divit — ani po roce 1990, kdy se vskutku hovorilo (a psalo!) o Slezské galerii
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v Opavé. Cili zajimavy problém badatelsky — a soucasné jedinecnd prilezitost vystavit obra-
zy, které dosud nikdy nikdo nevidel (Casto jde o povadlecné konfiskdty), protoze od valky byly
v takovém stavu, Ze se ani vystavit nedaly. Abych nezapomnél: podminkou k realizaci takové
vystavy je rozsahlé restaurovani vybranych dél, jehoz se ujala vynikajici restauratorka pani
Romana Balcarova.

VP: To zni zajimavé, evidentné se mame na co téSit. Piejdéme k posledni otazce: Napada
Vas v souvislosti s Vasim pilisobenim v akademickém prostiedi, at’ uZ na univerzitach ¢i
v muzeu, néjaka deviza, resultat, néjaké pouceni?

PS: No nevim, jestli pouceni, ale vnitini poznatek zcela jisté: vidycky clovék musi myslet na
smysl prdace jako takové — nikdy nesmite myslet na okolnosti, na vnéjsi podnety, kuprikladu na
to, kdo zrovna Fidi instituci, ve které — rad a podle svého svédomi i dobre — pracujete; tedy
kdo je rektorem, dekanem, vedoucim katedry.... Kdo je vasim nadiizenym. No je to nesmirné
obtizné od toho odhlédnout, protoze momentalni konstelace lidi v urcitych pozicich vas chté
nechte vidycky a témér ve stu procentech negativné ovliviiuje — ovSem prdvé proto musite stiij
co stiij se snazit posouvat pred tyto velice nepriznivé okolnosti a silné negativni tendence smysl
sama sebe: smysl vilastni prdce, ktera by v idedlnim smyslu slova méla nést pecet tvorby, jez je
pamétiva prdace velkych predchiidcii. Ale proc zrovna vam to povidam; vzdyt vam v kancelari
visi fotka jednoho z nich!

VP a OK: Dékujeme za rozhovor.

Pripravili Ondrej Kolar a Vojtech Pokorny
Bibliografie Pavla Sopika

Predkladana bibliografie Pavla Sopaka neni kompletni. Vzhledem k velkému mnozstvi tex-
ta, které stihl za bezmala tficet let svého odborného pisobeni napsat, bylo nutné pfistoupit
k jejimu zpracovani vybérové. Obsahuje tak monografie, katalogova hesla a studie, naopak
z drobngjsich textl, jako jsou jubilea, recenze a zpravy byly vybrany ty zdsadnéjsiho vyznamu,
podstatna ¢ast novinovych ¢lankti a rozhovord chybi téméf uplné, zcela vynechany pak byly
nepublikované scénafe vystav, dokumentace vetejnych vystupt a prednasek na konferencich
a sympoziich.

Bibliografie respektuje cita¢ni tizus Casopisu Slezského zemského muzea, série B — védy
historické, fazena je pfisné chronologicky, v ramci let pak striktné abecedn¢ dle nazvu jednot-
livych textt. Neoddéluje tedy od sebe monografie, katalogy ani zdsadnéjsi studie a fadi je jako
sob¢ rovné.

Zkracené citace: BSSSM — Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy; BSSSM — NR —
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy — nové fada; CSZM-B — Casopis Slezského
zemského muzea, série B — védy historické

1993

Camillo Sitte a Ostrava (K dvojimu jubileu rakouského architekta a urbanisty), Vlastivédné
listy 19/2, 1993, s. 20-24.

Camillo Sitte v Privoze, Galerie 1993/6, s. 16.

1995
Radnice ve Slezské Ostrave, Vlastivédné listy 21/1, 1995, s. 20-22.

172

1996

Josef Vojtéch Hellich a nabozenska malba. Poznamky k tématu, Uméni 44/6, 1996, s. 540-548.
Kostel Narozeni Panny Marie v Brumovicich, Vlastivédné listy 22/1, 1996, s. 30-33.

Navrh dostavby vystavni budovy Slezského zemského muzea v Opaveé z roku 1903, Vlastivédné
listy 22/2, 1996, s. 33-34.

1997

[zprava] Barbara Klajmon — Gérnoslaskie kamienice mieszczanskie, CSZM-B 46, 1997,
s. 287-288.

[recenze] Dalibor Prix: Prispévek k historii kostela sv. Kateriny a zaniklé vsi Tamovice, okres
Novy Jicin. Casopis Slezskeho zemského muzea serie B, 43, 1994, s. 97—110, in: Vlastivédny
sbornik okresu Novy Ji¢in 51, Novy Ji¢in 1997, s. 113.

Eduard Labitzky v Opave, Vlastivédné listy 23/1, 1997, s. 29-32.

Edmund Wilhelm Braun, Vlastivédné listy 23/2, 1997, s. 21-23.

Edmund Wilhelm Braun; Eduard Labitzky, in: BSSSM 8§, Ostrava 1997, s. 21-22, 70.
[recenze] Jindrich Vybiral — Zrozeni velkomésta, CSZM-B 46, 1997, s. 285-287.

Julius Kellner; Josef Kittrich; Josef Miihr; Leo Thom, in: BSSSM 9, Ostrava 1997, s. 52-53,
54,78, 108—109.

Kaple Nejsvétéjsiho Vykupitele v Uble, Vlastivédné listy 23/2, 1997, s. 48.

K stavebnimu vyvoji kostela Nejsvétejsi Trojice v Opavé v 19. a na pocatku 20. stoleti, CSZM-B
46, 1997, s. 272-279.

Vzajemna korespondence Edmunda Wilhelma Brauna a Maxe Dvordka, in: Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3. Rada C, Opava 1997, s. 146-153.

Zivot zasvéceny uméni (E. W. Braun), Bulletin Uméleckohistorické spole¢nosti 1997/3-4,
s. 9-10.

1998

Architektura 19. a 1. poloviny 20. stoleti ve Slezsku. Stav a ukoly vyzkumu, in: Slezsko
v déjinach Ceského statu. Sbornik prispévkl z védecké konference, poradané pod zastitou
prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u pilezitosti 50. vyro&i Slezského ustavu SZM
v Opavé, Senov u Ostravy 1998, s. 330334,

Camillo Sitte, Architekt 44/23, 1998, s. 61-62.

Divadlo v projektech Bohuslava Fuchse, CSZM-B 47, 1998, s. 267-274.

Edmund Wilhelm Braun a soukromé sbératelstvi, Antique 5/3, 1998, s. 33-34 (s Marii
Schenkovou).

Edmund Wilhelm Braun: Zivot zasvéceny uméni, Dé&jiny a soucasnost 20, 1998, s. 4445
(s Marii Schenkovou).

Franz Barwig; FrantiSek Hrachovec; Gustav Meretta, Anton Miiller; Helene Scholz-Zelezny,
in: BSSSM 11, Ostrava 1998, s. 15-16, 56, 87-88, 95, 123—124.

Hrobky Carla Weisshuhna v Kruzberku a v Opavé, CSZM-B 47, 1998, s. 182—189.

Hudebni pavilon na Ptacim vrchu v Opave, Vlastivédné listy 24/2, 1998, s. 48.

Johann Anton Englisch; Georg Joseph von Hauberisser; Zdenék Rossmann; Friedrich von
Schmidt; Otto Thienemann, in: BSSSM 10, Ostrava 1998, s. 57-58, 70-71, 132—-133, 136-137,
148.

Jan Hofman. Ke 115. vyroci narozeni, Zpravy pamatkové péce 58/10, 1998, s. 308-310.
[recenze] Jindrich Vybiral — Zrozeni velkomésta, Uméni 46/4, 1998, s. 277-279.
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,, Kamenny zvon. " Prispevek k problematice domovnich znameni staré Opavy, in: Pamatkovy
ustav v Ostravé. Vyrocni zprava 1997, Ostrava 1998, s. 7679 (s Karlem Miillerem).
Komeréni banka a jeji sidlo v Opavé, Vastivédné listy 24/1, 1998, s. 1-5 (s Jarmilou Stérbovou).
Kostel sv. Albrechta v Trinci a dilo Albina Theodora Prokopa, TéSinsko 41/2, 1998, s. 16-21.
Kudlichova varta v Uvalné, Architekt 44/6, 1998, s. 52.

K zZivotnimu jubileu Marie Schenkové, Vlastivédné listy 24/2, 1998, s. 35-36.

Obchodni diim Breda & Weinstein, predstavy, projekty, realizace, Opava 1998, 40 stran.
Opava jako barokni rezidencni mésto, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 1., Opava 1998,
s. 148—153 (s Petrem Vojtalem).

Ossarium v Kbelnici u Jicina, Architekt 44/23, 1998, s. 60.

Pomniky ve Slezsku a na Ostravsku 1918—1938, Vlastivédné listy 24/2, 1998, s. 2—4.

Skolni budovy a urbanisticky vyvoj Opavy v obdobi historismu, in: Opava. Sbornik k d&jinam
mesta 1, Opava 1998, s. 93—102.

Zivotnijubileum Marie Schenkové, CSZM-B 47, 1998, s. 275-281.

1999

Architekt Adolf Miiller, in: Sbornik bruntalského muzea 1999, Bruntal 1999, s. 49-60.
Aspekty urbanistického vyvoje Moravské Ostravy v letech 1890—1938, in: PéCe o pamatky
moderni architektury. Sbornik piispévkt, Ostrava 1999, s. 22-26.

Dvacet pét let Domu umeni mésta Opavy, Opaval999 (s Kurtem Gebauerem).

Jan Hofman ve Waldesové muzeu v Praze, in: Acta historica et museologica Universitatis
silesianae Opaviensis 4, Opava 1999, s. 68—81.

Jan Koula — Jiri Stibral, Architekt 45/11, 1999, s. 82—-83.

Klaster a kaple kongregace Milosrdnych sester I11. 7adu sv. Frantiska v Opaveé, in: Pamatkovy
ustav v Ostravé. Vyrocni zprava 1998, Ostrava 1999, s. 82—86 (s Petrem Tesarem).

Kostel sv. Hedviky v Opave 1., CSZM-B 48, 1999, s. 224-240.

[zprava] Moderni architektura Ostravy, Ateliér 22/23, 1999, s. 7.

Marianum 1909—1919—-1999, Opava 1999, 24 stran (s Marii Kadl¢ikovou a Evou Peterkovou).
Obchodni diim Breda & Weinstein. Predstavy — projekty — realizace. Katalog vystavy
usporadané k 100. vyroci firmy Breda & Weinstein, 70. vyroci otevireni novostavby obchodniho
domu Breda & Weinstein a 60. vyroc¢i umrti architekta Leopolda Bauera, Opava 1999, 40 s.
[zprava]l O pamatkdach moderni architektury, Revue Spolecnost (Ostrava) 6/14—15, 1999,
s. 49-50.

Promény ikonografie sv. Vojtecha v ceském umeni 19. stoleti, in: Svaty Vojtéch v ¢eské a polské
literatufe a v uméni. Sbornik z mezindrodni védecké konference — Posta¢ §w. Wojciecha w
czeskiej i polskiej literaturze i w sztuce. Materialy z migdzinarodowej konferencji naukowej,
Opava 1999, s. 147-154.

Promény koncepce divadelnich budov Narodniho divadla moravskoslezského v Ostrave, in:
Almanach Narodniho divadla moravskoslezského 1919-1999, Ostrava 1999, s. 121-132.
[recenze] Pribeh pamdatky moderni architektury (Adolf Loos — vila Frantiska Miillera), Ateliér
12/22, 1999, s. 6.

Trebovice Marie Stony: salon jako kulturni centrum na periferii, in: Salony v ceské kultuie
19. stoleti. Sbornik pfispévka z 18. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen
12. — 14. bfezna 1998, Praha 1999, s. 125-133.

Umeélecké sbirky na Opavsku 1800 —1950, Vlastivédné listy 25/1-2, 1999, s. 15-18.
Vzpominka na Viadimira Neuwirtha, Vlastivédné listy 25/1-2, 1999, s. 60—61.
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2000

Anton Brenek; Johann Eichler; Alois Geldner; Johann Haschke; Rudolf Kobiela; Emil Jan
Lauffer; Max Ludwig; Theodor Mallenér; Viadimir Neuwirth; Josef Partsch; Karl Schwerzek;
FrantiSek Vahala; Eduard Felix Veith; Emil Weiser, in: BSSSM — NR 1 (13), Ostrava 2000,
s. 24,30-31, 34-36, 48-49, 54, 56, 60, 75-76, 80, 91, 107-108, 111-112.

[recenze] Antonin Engel a Jaroslav Fragner (vystavy Narodniho technického muzea v Narodni
galerii a Galerii Jaroslava Fragnera v Praze), Uméni 48/4, 2000, s. 287-290.

Antonin Engel ve Veletrznim palaci, Architekt 46/1, 2000, s. 76.

Architektura pro stat (rekonstrukce Ceské narodni banky v Praze), Architekt 46/12, 2000, s. 72.
Dila Antona Hanaka v Opave, Stredni Morava. Kulturn¢historicka revue 6/11, 2000,
s. 110-115.

Domov a svét. Poznamky k architektonickému dilu Leopolda Bauera, in: Cesi a Némci diive
a dnes. Problémy narodni identity a vzajemnych vztahti Cechi a Némcti. — Tschechen und
Deutsche frither und heute. Probleme nationaler Identitdt und gegenseitiger Beziehungen
zwischen Tschechen und Deutschen. Sbornik stati ze seminaie k ¢esko-némeckym vztahiim
konaného 14. 9. 2000 v Krnov¢, Krnov 2000, s. 11-20.

Diim umeni v Opave dnes, Ateliér 13/1, 2000, s. 6.

Fenomén regionu v cinnosti muzei ve Slezsku 1890-1938, in: Regionalni vyzkum a jeho
vyuziti v praxi. Materidly z konference konané v Muzeu Dr. B. Hordka v Rokycanech dne
26.—27. 9. 2000 u ptilezitosti 95. vyroci zptistupnéni muzejnich sbirek vefejnosti, Rokycany
2000, s. 51-60.

Frantisek Petr ve Slezském muzeu v Opavé, Vlastivédné listy 26/1, 2000, s. 32-34.

Grauerova hrobka v Opavé, Zpravy pamatkové péce 60, 2000, s. 240-241.

Hrobky Carla Weisshuhna v Kruzberku a v Opavé, in: Chtél predbéhnout Montgolfiéry. Edice
Do nitra Askiburgionu, svazek 3, Bruntal 2000, s. 37-47.

Jan Herain, Zpravy pamatkové péce 60/2, 2000, s. 34-35.

Kaple archandéla Michaela ve Slezské Harté, in: Tovarnici 1828-2000, Moravsky Beroun
2000, s. 92-94.

52-53, Novy Ji¢in 2000, s. 42-52.

Opava. Konkatedrala Nanebevzeti Panny Marie v Opavé. Edice Cirkevni pamatky, svazek 27,
Olomouc 2000, 27 stran (s Marii Schenkovou, Markétou Ondruskovou a Daliborem Prixem).
Kostel sv. Hedviky v Opavé II, CSZM-B 49, 2000, s. 258-271.

Landfrasova hrobka v Jindrichové Hradci, Architekt 46/5, 2000, s. 71.

Mezi autenticitou a cenou novosti: kostel a klaster sv. Vaclava v Opave, Architekt 66/8, 2000,
s. 32.

Moderni architektura Opavy v historické reflexi, in: Acta historica et museologica Universitatis
silesianae Opaviensis 5, Opava 2000, s. 264-282.

Opava 1900. Architektura a spolecnost, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 2, Kravate 2000,
s. 49-72.

Opava 1900-2000: mésto a jeho lidé — Opava 1900-2000: The town and its people. Katalog
vystavy, Opava 2000, 74 stran.

Opavska architektura let 1800—1950. Katalog vystavy, Opava 2000, 12 stran + obrazka.
[recenze] Povyseni pamatky na predmét obecného zdajmu (Adolf Loos — vila Frantiska Miillera),
Architekt 46/7, 2000 s. 32-33.

Sedmdesatiny Jaroslava Bakaly, Zpravodaj Historického klubu 11/2, 2000, s. 65-66.
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[recenze] Jindriich Vybiral, Stoleti dédicii a zakladatelii. Architektura jiznich Cech v obdobt
historismu. Argo, Praha 1999, Zpravodaj Historického klubu 11/1, 2000, s. 49-50.

Stoleti Slezské nemocnice v Opavé, Opava 2000, 78 stran (s Petrem Vojtalem).

Umeni kolem roku 1800 v historické reflexi: priklad Jana Hofimana, in: Mezi Casy: kultura
a uméni v Ceskych zemich kolem roku 1800. Sbornik pfispévka z 19. ro¢niku sympozii
k problematice 19. stoleti, Plzen, 4. — 6. bfezna 1999, Praha 2000, s. 54—66.

[zprava] Viadimir Hruby a kol., Architektonické a stavebni plany Pardubicka. Statni okresni
archiv Pardubice, Pardubice 1999. — Blazena Przybylova (ed.), Zapomenuta Ostrava. Archiv
mesta Ostravy, Ostrava 2000, Zpravodaj Historického klubu 11/2, 2000, s. 45-46.

Viladimir Zdkrejs, Architekt 46/8, 2000, s. 70.

2001

[zprava] Alicja Galecko-Paduchowa, Kamienice Raciborza, CSZM-B 50, 2001, s. 287.
Bohuslav Fuchs a Opava, Vlastivédné listy 27/2, 2001, s. 16—18.

Brnénsky dejepis uméni a vytvarna kultura Opavy a Moravské Ostravy let 1890-1938, in: 57.
Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 2001, s. 10-14.

Carl Klumpner, stavitel z Fulneku, CSZM-B 50, 2001, s. 276-284.

Délnické kolonie: Kotériiv prispévek k bytové reformé, in: Vladimir Slapeta — Daniela Karasové
— Petr Kraj¢i — Radmila Kreuzziegerova, Jan Kotéra 1871-1923. Zakladatel moderni ¢eské
architektury, Praha 2001, s. 353-369.

Erich Geldner — domy pro Opavu, CSZM-B 50, 2001, s. 74-91.

Frantisek Vahala, Architekt 47/7, 2001, s. 70-71.

[zprava] Gustav Krause, Quellen und Denkmdler in der Kurstadt Freiwaldau / Grifenberg,
CSZM-B 50, 2001, s. 287-288.

Jaroslav Kamper a stard Praha, Zpravy pamatkové péce 61/5, 2001, s. 158-159.

Johann Adam Delsenbach; Anton Hanak;, Johan Herdin; Leopold Wolfgang Rochowanski, in:
BSSSM — NR 2 (14), Ostrava 2001, s. 28-29, 4042, 109.

K cinnosti opavské stavitelské firmy Karl Werner & Gustav Purde, in: Vyro¢ni zprava
Pamatkového ustavu v Ostravé 2000, Ostrava 2001, s. 89-92.

K osmdesatinam MiloSe Zbavitele, Vlastivédné listy 27/2, 2001, s. 40-41.

Obchodni dim jako technicka pamatka — priklady z Moravské Ostravy a Opavy, in: Otazky
ochrany a péce o technické kulturni pamatky a primyslové dédictvi. Sbornik piispévka
z mezinarodniho seminare, Ostrava 25. —27. 9. 2000, Ostrava 2001, s. 80-81.

O nové Brno. Expozice a katalog mezivalecné architektury, Architekt 67/11, 2001, s. 78.
[zprava] P Michna — Petrdsiv paldc v Olomouci, CSZM-B 50, 2001, s. 93-94.

Povyseni pamdatky na predmét obecného zdajmu / The Promotion of Monument to the subject of
public concern, in: Adolf Loos a rekonstrukce Miillerovy vily / Adolf Loos and the reconstruction
of Villa Miiller, Praha 2001, s. 32-33, 57-58.

Josef GEBAUER a kol., Purkmistri mésta Opavy, Opava 2001, autorsky podil s. 79—84, 92-96.
Sochy v zameckém parku v Branticich a Edmund Wilhelm Braun, in: Sbornik bruntalského
muzea, Bruntal 2001, s. 70-77.

Soucasna architektura slezského vojvodstvi, Architekt 67/4, 2001, s. 64.

Vaclav Karel Vendl jako historik ument, CSZM-B 50, 2001, s. 184—192.

Viadimir Zdkrejs a Regulacni sbor ostravsky, in: Ostrava: Prispévky k dé&jinam Ostravy
a Ostravska 20, Ostrava 2001, s. 373-393.

[recenze] Zdenéek Kudélka — Jindrich Chatrny (eds.), O nové Brno, Uméni 49/6, 2001, s. 595—
597.
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2002

Aby Warburg pise Edmund Wilhelmu Braunovi, in: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis.
Facultas philosophica. Aesthetica 23. Historia artium IV, Olomouc 2002, s. 405—411.

Alois Pfeiler; Johann Heirich Schramm; Josef Schwerdfeger, in: BSSSM — NR 3 (15), Ostrava
2002, s. 93, 106-108.

Bedrich Feuerstein; Jaroslav Fragner; Bohuslav Fuchs; Frantisek Lydie Gahura; Josef Gocar;
Josef Havlicek; Vlastislav Hofman; Karel Honzik; Josef Chochol; Pavel Jandk; Jan Koteéra;
Jaromir Krejcar; Jiri Kroha; Evzen Linhart, Adolf Loos; Otakar Novotny; Vit Obrtel; Josip
Plecnik; Otto Rothmayer; Ladislav Zdk, in: Hana Rousova (ed.), Vademecum. Moderni uméni
v Cechéach a na Moravé (1890-1938), Praha 2002, s. 78-82, 92-99, 105-112, 130139, 149
153, 154-158, 185-191, 195-198, 202-204, 232233, 234-237, 258263, 269-271, 404—406.
Die Moderne Osterreichisch-schlesiens. Einige Bemerkungen, Newsletter Moderne. Zeitschrift
des Spezialforschungsbereichs Moderne-Wien und Zentraleuropa 1900 5/1, Graz 2002, s. 6-9.
Kouzlo domova. K jednomu fenoménu v Ceské kulture kolem roku 1900, in: Jifina Veselska
(ed.), Sbirkové piedméty v muzeich v prirodé. Materialy z odborného seminafe vénovaného
70. vyro¢i narozeni PhDr. Jaromira Stiky, CSc., 17. — 81. kvétna 2001, Roznov pod Radhostém
2002 (CD-ROM).

K stavebni historii tzv. vily Loreta ve Fulneku, in: Sbornik Statniho pamatkového tstavu
v Ostraveé 2001, Ostrava 2002, s. 241-243.

Leopold Perich — pokus o portrét, in: 100 let Zemského archivu v Opavé. Sbornik piispévki
prednesenych v ramci 9. konference archivait CR 23. —25. kvétna 2001 v Opavé, Opava 2002,
s. 37-43.

Mezi raciem a emoci: stavby Franze Biely (1789 — 1871), CSZM-B 51, 2002, s. 60-72.
Opava mezi Prahou a Vidni, Casopis Narodniho muzea. Rada historicka 171/1-2, 2002,
s. 73-90.

Ostrava. Katedrala Bozského Spasitele. Edice Cirkevni pamatky, svazek 30, Velehrad 2002,
24 stran (s Markétou Ondruskovou).

Pacov Vaclava Wagnera, in: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 371-379.
[recenze] Petr Holy — Rec¢ symbolii a mali Bretislav Bartos, CSZM-B 51, 2002, s. 93-95.
Slezsko Vladimira Neuwirtha, in: Ceska a polska emigracni literatura: sbornik z mezinarodni
védecké konference — Emigracyjna literatura czeska i polska: materialy z migdzynarodowej
konferencji naukowej. Opava, 14. — 15. listopadu 2001, Opava 2002, s. 75-78.

Stara Praha — t7i projekty jeji prezentace, in: Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 19. stoleti.
Sbornik pfispévka z 21. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 8. — 10. bfezna
2001, Praha 2002, s. 368-376.

[recenze] Ten Centuries of Architecture, Centropa. A journal of central european architecture
and related arts, New York 2/3, 2002, s. 233-235.

Zamek v Linhartovech — proména interiérove koncepce a osudy mobiliare po roce 1900, in:
Sbornik bruntalského muzea 2002, Bruntal 2002, s. 66—74.

Zamek ve Stablovicich, Vlastivédné listy 28/1, 2002, s. 48—49.

Zamek ve Velkych Heralticich, Vlastivédné listy 28/2, 2002, s. 44.

2003

Architekt Karl Gottwald, in: Sbornik Narodniho pamatkového tstavu v Ostravé 2003, Ostrava
2003, s. 35-48.

Dan GAWRECKI (ed.), Déjiny ceského Slezska 1740-2000 I. II., Opava 2003, autorsky podil
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s. 162-165, 284-286, 361-363, 527-528.

[recenze] Deéjiny ceského vytvarného umeni 1780/1890 IIlI/1-2, Estetika 39/3-4, 2003,
s. 230-240.

Dilo stavitele Antona Onderky do roku 1848, CSZM-B 52, 2003, s. 68-90.

Edmund Wilhelm Braun a socharstvi ceského baroka, in: Barokni uméni v severozdpadnich
Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 24. — 25. kvétna
2001, Usti nad Labem 2003, s. 115-123.

Ernst Baumann; Heinrich Czeschner; FrantiSek Jermar; Josef Pospisil; Karl Wilhelm Schram,
in: BSSSM — NR 4 (16), Ostrava 2003, s. 15-16, 26, 48, 96-97, 107-109.

Frantiskani v barokni kulture mésta Opavy, in: Wklad ko$ciolow i zakonu franciszkanow
w kulturze Katowic. Katowice w 137 rocznice uzysnakia prav miejskich, Katowice 2003,
s. 283-289.

[rozhovor] Interwiew s Pavlem Zatloukalem, lauredtem ceny Magnesia litera, Architekt 49/6,
2003, s. 41.

Jan Hofman — pokus o portrét, Uméni 51, 2003, s. 108—121.

Stavitel Johann Anton Englisch (1768-1838), in: Opava. Sbornik k dé&jindm mésta 3, Opava
2003, s. 35-48.

2003, s. 126-132.

Klasicistni architektura Opavy let 1780—1850, Opava 2003, 248 stran.

[zprava] Korespondence Kotery a Plecnika, Architekt 49/3, 2003, s. 77.

Kotérova vila v Chrudimi?, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti 111/1, 2003, s. 32-36.

K Zivotnimu jubileu Miroslava Selingra, Vlastivédné listy 29/1, 2003, s. 41-42.

Literatura Koliby, Alternativa Plus 7/3—4, 2003, s. 13-21.

[zprava] Mladi mistii (J. Vybiral), Architekt 49/4, 2003, s. 82—-83.

Poznamky k architekture Jesenicka v 19. stoleti, in: 1. a III. Svatovaclavské ¢esko-polsko-
némeckeé setkani v Jeseniku. Sbornik referatt, Jesenik 2003, s. 34-38.

[zprava] Pribehy z dlouhého stoleti (P. Zatloukal), Architekt 49/2, 2003, s. 76-77.

Sjezd mladé umélecké generace v Brné roku 1919, Casopis Moravského muzea — védy
spolecenskeé 88, 2003, s. 171-182.

Smysl pokoje. K architektuie zamku v Raduni kolem roku 1900, CSZM-B 52,2003, s. 291-298.
Sorela: svédectvi architektury, Ateliér 10/1, 2003, s. 12.

Tapisérie — architektura, in: Prostor pro tapisérii. Katalog vystavy v Moravské galerii v Brné¢,
Brno 2003, autorsky podil s. 18.

Vystava Grupy uhorsko-slovenskych maliarov v Opavé roku 1906, in: Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 6, Opava 2003, s. 261-269.

Zaniklé kostely v Horejsich Kuncicich, Medlicich a Kerharticich, Vlastivédné listy 24/1, 2003,
s. 17-18.

2004

Hans Leder; Benjamin Jedlicka, in: BSSSM — NR 5 (17), Ostrava 2004, s. 77-78, 94-95.
Inventarizace pamatek ve Slezsku v 1. poloviné 20. stoleti, Zpravy pamatkové péce 64, 2004,
s. 533-538.

Koliba, Opava 2004, 476 stran + 37 obrazkd.

Program uméleckého spolku Koliba jako pokus o kulturni projekt Moravy, in: Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica. Moravica 2, Olomouc 2004, s. 273-279.
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[zpréva] Rostislav Korycanek — Ceskd architektura v némeckém Brné, Architekt 50/1, 2004,
s. 73.

Stary a novy zamek v Bravanticich a proména architektury ve Slezsku na prelomu
18. a 19. stoleti, in: Sbornik Narodniho pamadatkového tustavu v Ostraveé, Ostrava 2004,
s. 66-73.

Troppau um das Jahr 1900. Entwicklungstendenzen und Urbanisierung der schlesischen
Landeshauptstadt, in: Peter Stachel — Cornellia Szabd-Knotik (edd.), Urbane Kulturen in
Zentraleuropaum 1900. Studien zur Moderne 19, Wien 2004, s. 207-238 (s Danem Gawreckim).
Umeni jako tec¢ symbolii. (K socharstvi tvorbé Josefa Obetha), Vlastivédny sbornik okresu
Novy Ji¢in 54-55, Novy Ji¢in 2004, s. 103-115.

Zdmek v Mladecku, CSZM-B 53, 2004, s. 123—126.

[zpréva] Zdenéek Doubravsky — Markéta Ondrusova, Mohelnice. Kostel sv. Tomdse z Canterbury,
in: Severni Morava. Vlastivédny sbornik 45/88, Sumperk 2004, s. 67—68.

[zpréva] Zrozeni velkomésta podle Jindricha Vybirala, Architekt 50/9, 2004, s. 72.

2005

Anton Brenek, Johann Anton Englisch, Alois a Erich Geldnerové, Johann Haschke, Georg
Joseph von Hauberisser, Institut tviirci fotografie Opava, Julius Kellner, Rudolf Kobiela, Julius
Lundwall, Theodor Mallenér, in: Kulturn¢historickd encyklopedie Slezska a severovychodni
Moravy. A — M, Ostrava 2005, s. 137, 225-226, 285, 368, 415, 426427, 520, 537.

Michal KOHOUT — Stephan TEMPL — Pavel ZATLOUKAL, Ceskd republika — Architektura
XX. Stoleti. Dil I. Morava a Slezsko, Praha 2008, autorsky podil s. 201, 203, 205-209, 212,
216,222,224,

Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, autorsky
podil s. 534-538.

Jaroslav Svoboda a déjiny umeni ve Slezsku a na Ostravsku v poloviné 20. stoleti, Slezsky
sbornik 103/1, 2005, s. 1-28.

Karl Fischer; Anton Kantor; Josef Mayer; Jan Michna, in: BSSSM — NR 7 (19), Ostrava 2005,
s. 37, 52-53, 70-72.

Koliba. Programy — texty — korespondence, Opava 2005, 261 stran + obrazky v textu.

Koliba, obec umélecké tvorby na Morave, in: 61. Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 2005,
s. 235-244.

Mezi civilizaci a kulturou — Camillo Sitte na Ostravsku, in: ,,Slozitosti a rozpory™ moderni
architektury a jeji pamatkové ochrany. Sbornik pfispévki, Ostrava 2005, s. 16-20.

Josef Partsch, Marie Schenkova, Ernst Schilder, Viadimir Zdkrejs, in: Kulturn¢historicka
encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy. N — Z, Ostrava 2005, s. 107, 227-229,
422423,

[recenze] Pavel Vlasic, Stavitel Bedrich Karlseder, CSZM-B 54, 2005, s. 291-292.

Pavilon prvniho slezského spolku pro chov ryb v Opave, in: Sbornik Néarodniho pamatkového
ustavu v Ostrave 2005, Ostrava 2005, s. 14-20.

Promeny divadelni budovy, in: Milo§ Zbavitel a kol., Divadlo v Opavé. 200 let (1805-2005) —
Theater in Troppau. 200 Jahre (1805-2005), Ostrava 2005, s. 180—182.

Radnice v Ceském Tésiné, T&sinsko 48/2, 2005, s. 25-28.

Robert Bayer von Bayersburg; Jindriich Otipka; Felix Woyrsch; Frantisek Zemlicka, in: BSSSM
—NR 6 (18), Ostrava 2005, s. 16-17, 112—113, 146, 149.

Stylové promény architektury Ceského TéSina v mezivilecném dvacetileti, in: Cieszyhiskie
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Studia Muzealne — Tesinsky muzejni sbornik 2, Cieszyn 2005, s. 304-326.
Zamek v Kyjovicich a problematika stavebni kultury v aristokratickém prostredi od konce
18. stoleti do roku 1914, CSZM-B 54,2005, s. 222-241.

2006

[anketa] Anketa o méstské galerii v Ostrave, Protimluv. Revue pro kulturu 5/3, 2006, s. 14—15.
Architektonicko-urbanistické 7eseni méstského parku v Moravské Ostrave na pocatku
20. stoleti, Vlastivédné listy 32/2, 2006, s. 32-35.

Brno v Ostrave — Ostrava v Brné: situace Ceské vytvarné kultury mezivalecného dvacetileti ve
Slezsku a na Ostravsku, in: 62. Bulletin Moravské galerie v Brn€, Brno 2006, s. 223-230.

Die Mdhrischen Enklaven in den kunstgeschichtlichen Beziehungen — einige Bemerkungen zur
Architektur, in: Gernrot Rotter — Zdenck Kravar (edd.), Die mahrischen Enklaven in Schlesien.
Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Band 27, Miinchen
2000, s. 159-172.

Centra ceského divadla v Opavé na konci 19. stoleti, CSZM-B 55, 2006, s. 52-70.

[recenze] Ctyri texty o pamatkdach, Stavba 13/3, 2006, s. 16-17.

Hirschova zahrada v Opavé, in: Opava. Sbornik k d&jindm mésta 5, Opava 2006, s. 39—45.
Hubert Gessner, Alfred Keller, Siegfried Theiss & Hans Jaksch — materidlie k architektonicke
moderné, CSZM-B 55, 2006, s. 210-217.

Mezi informaci a estetikou. Prispévek k ikonografii profanni architektury Opavy, in: Opava.
Sbornik k d&jinam mésta 5, Opava 2006, s. 22-26 (s Karlem Miillerem).

Michal Clement; Conrad Kirnig; Oldrich Liska; Florian Luzny; Ernst Nowak; Josef Pazderka,
in: BSSSM — NR 8 (20), Ostrava 2006, s. 24-25, 49, 68-70, 82, 87.

Nova generace. K vyvoji ceské kultury ve Slezsku v prvni tretine 20. stoleti, Vlastivédny véstnik
moravsky 58/2, 2006, s. 158—165.

Karel Addamek, Karel Matéj Capek-Chod, Karel Cernohorsky, Diim uméni mésta Opavy, Emil
Edgar, Johann Anton Englisch, Emil Hacha, Jan Herain, Jan Hofman, Petr Lukas Holecek,
Adolf Hrstka, Albert Ilg, Gustav Jaros-Gamma, Lubos Jerdbek, Jaroslav Kamper, Leopold
Katz, Alois Kubicek, Jan Lier, Ferdinand Bretislav Mikovec, Adolf Miiller, Jan Nevéril, Ochrana
domoviny, Leopold Wolfgang Rochowanski, Josef Seyfreid, Jaroslav Schaller, Hugo Schmerber,
Slezska zemska Skola pro zpracovani mramoru v Supikovicich, Paul Stadler, Josef Stupecky,
Bedrich Sylva-Taroucca, Frantisek Vahala, Vaclav Karel Vendl, Viadimir Zakrejs, in: Andéla
Horova (ed.), Nové encyklopedie ¢eského vytvarného uméni — dodatky, Praha 2006, s. 62, 149,
152-153, 181, 189, 192, 255,278, 290, 293, 303-304, 315, 325-326, 333,353, 361, 431-432,
459-460, 506, 523524, 542, 561, 648, 682-683, 685, 701, 716, 731, 741-742, 810, 821, 852.
Barokni mésto, Na prahu moderni éry, Liberalni spolecnost, Zlata éra, Sestup z vysluni:
mezivdlecna éra, Valecny epilog, Slezsko vpred, V rytmu budovatelské pisne, Poezie vSedniho
dne, Normalizace, in: Karel Miiller — Rudolf Zagek (edd.), Opava, Praha 2006, s. 413-512.
Opavska 1éta Karla Cernohorského, Casopis Moravského muzea, védy spolecenské 91/1-2,
2000, s. 155-165.

Schmetterhaus/Hldska pohledem historie, in: Jifi Ausficir a kol., Pamét’ mista — misto paméti.
Almanach u ptilezitosti rekonstrukce opavské Hlasky v roce 2006, Opava 2006, s. 8—71.
Slovanska idea a vytvarna kultura Moravy kolem roku 1900, in: ,,Slavme slavné sldvu Slavov
slavnych®. Slovanstvi a ¢eska kultura 19. stoleti. Sbornik ptispévki z 25. roéniku sympozia k
problematice 19. stoleti, Plzen, 24. — 26. tinora 2005, Praha 2006, s. 232-239.

Vera Jicinska, Hans Kalitta;, Albert Rille; Wilhelm Schén;, Anton Wielsch, in: BSSSM 9 (21),
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Ostrava 20006, s. 37-39, 86, 91, 151-152.
Viastimil Koc¢vara ve Slezsku. Pripominka Zivotniho jubilea, Vlastivédné listy 32/1, 2006, s. 42.

2007

Bibliografie praci PhDr. Jaroslava Svobody, CSZM-B 56, 2007, s. 83-93.

Harald Bauer; Johann Heinz; Frantisek Koudelka; Anton Kunzek von Lichton; Leopold
Lichtwitz; Josef Alois Machod;, Angelo Migliarina; Anton Onderka; Casimir Raschka, in:
BSSSM — NR 10 (22), Ostrava 2007, s. 16, 29, 41-42, 44, 46, 47, 49, 53-54, 59.

Jaroslav Svoboda — ke 100. vyroci narozeni, Vlastivédné listy 33/1, 2007, s. 39—40.

Koncepce ceské narodni kultury ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1890-1938: Opava et/
versus Ostrava, in: Ostrava. Piispévky k dé¢jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 23, Ostrava
2007, s. 267-295.

Leopold Perich — texty, Opava 2007, 783 stran (s Karlem Miillerem).

Meze moznosti — dejepis umeni a vytvarna kritika ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1918—
1938, in: Promény d¢jin uméni. Akta druhého sjezdu historikti uméni, Praha 2007, s. 217-222.
Mestskeé koupalisté v promendch casu, in: Slunce — voda — vzduch. Pamétni list k rekonstrukei
hlavni budovy méstského koupalisté v Opavé v roce 2007, Opava 2007, nestrankovano.
Nemocnice v ceském Slezsku do roku 1938 — piehled déjin architektury, in: Gory Slask
dokumentowanie dziejow lecznictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem ziem dawnych ksigstw
cieszynskiego i opawskiego, Katowice 2007, s. 242-259.

Neznameé dilo sochare Josefa Kubicka, CSZM-B 56, 2007, s. 95-96.

Opava — Tésin: paralely architektonického vyvoje od konce 18. stoleti do prvni svetové valky,
Ciesynskie Studia Muzealne — TéSinsky muzejni sbornik 3, 2007, s. 220-243.

Pamatky na strankach Moravskoslezské revue. Prispévek k déjinam pamdatkové péce na Morave
a ve Slezsku, in: Sbornik Narodniho pamatkového tstavu v Ostrave, Ostrava 2007, s. 7-16.
Tradice et/versus moderni spolecnost: priklad architektury radu némeckych rytifii na severni
Moravé a ve Slezsku v 19. a na pocatku 20. stoleti, in: Opomijeni a neoblibeni v ¢eské kultuie
19. stoleti. Ufednik a podnikatel. Sbornik piisp&vkii z 26. plzeiského sympozia k problematice
19. stoleti, Plzen, 23. — 25. tnora 2006, Praha 2007, s. 212-226.

Typologicke aspekty zamecké architektury prvni poloviny 18. stoleti v tzv. moravskych enklavach
ve Slezsku (priklad Stablovic a Destného), in: Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis 7 — sbornik k 70. narozenindm prof. PhDr. Dusana Uhlife, CSc., Opava
2007, s. 233-244.

Zamek ve Vysoké, Vlastivédné listy 33/1, 2007, 30-32.

2008

Architektura 19. stoleti v zapadni casti ceského Slezska, in: Jaromir OlSovsky — Marie
Schenkova, Malifstvi a sochatstvi 19. stoleti v zdpadni ¢asti ceského Slezska, Opava 2008,
s. 15-22.

Domy Emila Frankeho a stavebni kultura Opavy kolem roku 1900, in: Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 8 — Confinia silesiae. K zivotnimu jubileu
Rudolfa Z4acka, Opava 2008, s. 177-219.

Edmund Wilhelm Braun, Opava 2008, 193 stran.

Ferdis Dusa a knizni kultura. Na okraj vystavy ve Slezském zemském muzeu, TéSinsko 51/3,
2008, s. 11-18.

Impromptu o vine. K ikonografii mezivalecné malby na Ostravsku, in: Vazné 1 nevazné o viné.
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Sbornik k 50. narozenindm PhDr. Karla Miillera, Opava 2008, s. 187-191.

Jak Fénix z popela ..., in: Jistota promény. Pamétni list k rekonstrukci byvalych Skrobaren
v Opavé na obchodni centrum firmy Gavenda, s. r. 0. v roce 2008, Opava 2008, nestrankovano.
Hugo Gorge; Josef Hruschka; Eugen Jettel, Emil Lubich von Milovan; Ferdinand Puchner;
Rudolf Quittner; Ferdinand Zdralek, in: BSSSM 11 (23), Ostrava 2008, s. 43, 80-81, 8384,
99-100, 111-112, 139-140.

Jubilant Pavel Zatloukal, in: Bulletin Uméleckohistorické spolecnosti 2008/2, s. 29-30.

(ed.), Re¢ vldken. Moravska gobelinova manufaktura 1898—1938 — The language of fibres. The
Moravian tapestry manufactory 1898—1938, Praha 2008, s. 11-83.

Navraty k Josefi Obethovi, in: Bohumila Tinzovd —Marian Cep, Sochai Josef Obeth 1874—1961.
Zivot a dilo, Jesenik 2008, s. 9-10.

Nesamoziejmost pamdtek: priklad kaple sv. Krize v Katerinkdach u Opavy kolem roku 1900,
CSZM-B 57,2008, s. 276-285.

Novy Jicin a jeho vytvarni umeélci, in: Vlastivédny sbornik okresu Novy Jic¢in 58, Novy Ji¢in
2008, s. 205-207.

Promeény oranzérie, in: Znovuvzkvétani. Pamétni list k pamatkové obnoveé oranzérie statniho
zdmku Radun u Opavy v letech 2001 az 2004, Opava 2008, nestrankovano.

Rudolf Schlattauer a Opava, Vlastivédné listy 34/1, 2008, s. 14-16.

Slezska architektura od baroka po modernu — moznosti a meze periodizace, in: K periodizaci
déjin Slezska. Sbornik z pracovniho zasedani v Opaveé 11. — 12. prosince 2007, Opava 2008,
s. 147-151.

Stavitel Eduard Kuschée — nova zjisteni ke starému tématu, in: Sbornik Narodniho pamatkového
ustavu v Ostrave, Ostrava 2008, s. 106—111.

Svédectvi Karla Barona, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 6, Opava 2008, s. 30-37.

Vyroci valasskomeziricske gobelinky, Ateliér 21/16—-17, 2008, s. 12.

2009

Déjiny uméni v ceském Slezsku — tradice a perspektivy, Slezsky sbornik 107/2-3, 2009,
s. 161-186.

Evropska dimenze uméleckého vyvoje Slezska. Svédectvi architektury od baroka po modernu,
in: Zden¢k Jirasek (ed.), Evropské dimenze slezskych dé&jin, Opava 2009, s. 127-146.

Ex libris Adolfa Zdrazily, Vlastivédné listy 35/1, 2009, s. 32-33.

Franz Kachler; Ivo Krsek; Fritz Kruspersky; Johann Boguslaw Liidecke; Jaroslav Volenec
(s Jifim Knapikem), in: BSSSM — NR 12 (24), Ostrava 2009, s. 39, 42-44, 64-65.

Josef Mayer a architektura pozdniho baroka v Rakouském Slezsku, CSZM-B 58, 2009,
s. 27-37.

Milan Rusinsky a jeho generace. K 100. vyroci narozent, CSZM-B 58, 2009, s. 274-280.
Metropolizace Opavy po druhé svétové valce a pozdni tvorba Oldricha Lisky, in: Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 2, Opava 2009, s. 87-116.

Na okraj vystavy Josefa Barucha ve Valasském Mezirici, CSZM-B 58, 2009, s. 281-284.
[recenze] Prazskeé kavarny a jejich svet, Véstnik Asociace muzei a galerii 2009/1, s. 19-20.
Promeny prezentace soucasného uméni ve 20. stoleti — priklad ceského Slezska a Ostravska, in:
65. Bulletin Moravské galerie v Brn¢, Brno 2009, s. 82—89.

[recenze] Svary zreni, Ateliér 22/3, 2009, s. 16.

Téma pameti: Josef Maria Olbrich v Opavé, in: Sbornik Narodniho paméatkového ustavu
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v Ostrave, Ostrava 2009, s. 14-23.

Zmucena zemé. Malirstvi ve Slezsku a na Ostravsku ve 30. a 40. letech 20. stoleti ze sbirek
Slezského zemského muzea v Opaveé, Galerie vytvarného umeéni v Ostravé a Narodniho
pamatkovéeho ustavu v Ostravé — Stdtniho zamku v Hradci nad Moravici, Opava 2009,
nestrankovano.

2010

20 let vyuky muzeologie na Slezské univerzite v Opave, in: Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis 3, Opava 2010, s. 286-288.

Graficka balada Josefa Barucha, Prostor Zlin 17/3, 2010, s. 19-21.

Jan Hofman — Zdenék Wirth: paralely do roku 1918 v oblasti ochrany pamdtek a muzeologie,
in: Jifi Rohacek — Kristina Uhlikova (edd.), Zdenék Wirth pohledem dnesni doby. Soubor
ptispévku, Praha 2010, s. 85-106.

Hrda srdce Edy Jitzovskeého, CSZM-B 59, 2010, s. 102—105.

Klasicistni architektura Jesenicka let 1780-1850, in: X. Svatovaclavské cesko—polsko—
némecké setkani v Jeseniku 2010. Historicky seminaf na téma Jesenicko v kontextu vyvoje
slezské a moravské architektury. Sbornik referatt, Jesenik 2010, s. 34-43.

Kostel svatého Jiri v Bukovicich a sakrdlni architektura Jesenicka v 19. stoleti, CSZM-B 59,
2010, s. 217-224.

Meésto Opava — Kultura a historie — Stadt Troppau — Kultur und Geschichte. Katalog k vystave
— Katalog fiir Ausstellung, Opava 2010, 50 stran.

Opava, Edice Zmizeld Morava a Slezsko, Praha — Litomysl 2010, 140 stran (s Karlem
Miillerem).

Poznamky k dilu Rudolfa Kobiely, in: Vlastivédny sbornik Novoji¢inska 60, Novy Ji¢in 2010,
s. 126-136.

Prezentace vytvarného umeni ve Slezském zemském muzeu — vychodiska, stav a perspektivy, in:
66. Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 2010, s. 60—69.

»Prochdzel mistnostmi, ze sesitu cetl a rukama ukazoval...” Statni hrady a zamky v letech
1948—-1960: mezi védou a dovolenou, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 3,
Opava 2010, s. 197-210 (s Jifim Knapikem).

Pripad Bartel. Kapitola ze stavebni kultury mésta Opavy na pocatku 20. stoleti, in: Opava.
Sbornik k déjindm mésta 7, Opava 2010, s. 9—13.

Statni hrady a zamky (1948—1960): mezi védou a dovolenou, in: Igor Janovsky — Jana Kleinova
— Hynek Stfitesky (edd.), Véda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2010,
s. 89-96 (s Jitim Knapikem).

T7i navraty k tradici: rimskokatolické kostely ve Svinoveé, Viesiné a Basce, in: Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 3, Opava 2010, s. 121-142.

Umeéleckohistoricka reflexe Tésinska v 19. a 20. stoleti, Ciesynskie Studia Muzealne — T¢éSinsky
muzejni sbornik 4, 2010, s. 197-224.

Uvod, in: Statni zamek Radufi. OranZérie, Karvina 2010, s. 3—7 (s Evou Kolarovou).

Vytvarna kultura ve Slezsku a na Ostravsku do roku 1970 — texty a dokumentace, Opava 2010,
623 stran.

Zamek v Neplachovicich, Vlastivédné listy 36/1, 2010, s. 14-17.

Znovu Helena Salichova, Historica. Revue pro historii a piibuzné védy 1/2, 2010, s. 169-183.
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2011

Architektura CSR; (jeskoslovensk;} architekt; Galerie; Kulturni pamatka; Méstska pamatkova
rezervace;, Muzea, Narodni kulturni komise; statni hrady a zamky, statni pamatkova péce;
sympozium, tvirci skupina; Véci a lidé; Radostna zemé,; Stavoprojekt; Svaz architektii CSR
(CSSR); sympozium (a vytvarné uméni) Zakladatelé moderniho ceského uméni; Zdikon
o muzeich a galeriich; Zpravy pamatkové péce, in: Jiti Knapik — Martin Franc (edd.), Privodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967, Praha 2011, s. 139-140, 212,
336-337, 475-476, 546547, 578-579, 587, 866—868 (s Martinem Francem), 875-876, 885,
909, 1052—-1054, 1058—1059 a 1090.

Ceska grafika, Ostrava 2011, CD-ROM, ESF, &. CZ1.07/2.2.00/07.0240.

Ceska literatura 19. stoleti ve Slezsku, in: Zden&k Jirasek a kol., Slezsko v 19. stoleti, Opava
2011, s. 227-246.

Dalibor Prix a déjiny uméni ve Slezsku, Vlastivédné listy 37/2, 2011, s. 42-43.

Fenomén urbanizace a architektonické rozvoj Ceského Tésina v kontextu budovani CSR v letech
1918-1938, in: Zden&k Jirasek a kol., Cesky T&sin. Vznik a vystavba mésta v mezivale¢ném
obdobi, Opava 2011, s. 65-71.

Ferdinand Puchner a jeho architektonicka tvorba, in: Sbornik Narodniho pamatkového tistavu
v Ostravé, Ostrava 2011, s. 79-88.

Jaroslav Dobrovolsky; Johann Kesselheim; Ludwig Tischler; Wilhelm Vita, in: BSSSM —
Supplementum 1, Ostrava 2011, s. 26-27, 49, 179, 184.

[recenze] Nikolaj Savicky — Francouzské moderni uméni a ceska politika v letech 1900—1938,
in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, 2011, s. 310-313.

Oskar Wittek: architektura jako monument, in: Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis 4, Opava 2011, s. 245-249.

Pavel SOPAK a kol., Pamét Slezska. Pamdtky a pamétové instituce ceského Slezska v 16. az
19. stoleti. Edice Slezsko: Lidé a zemé&. Svazek 1., Opava 2011, autorsky podil s. 10-13, 98,
103, 131,145, 147, 150-152, 156, 173, 175, 182—183, 186187, 199, 208-210, 228-232, 235,
242-243,247-248, 251, 253,256, 270-274, 276, 278-284, 290, 292-293, 295-299, 303-304,
306-309, 315, 337, 346, 352-360, 362-364, 368, 377, 384, 388, 390, 393-395, 397-399.
Petr Holy a vytvarné uméni, CSZM-B 60, 2011, s. 99-100.

Pavel SOPAK (ed.), Cesty a znameni. Pamémi list k rekonstrukci kifizové cesty, Rimské kaple
a socharské vyzdoby aredlu basiliky minor Nanebevzeti Panny Marie ve Frydku v roce 2011,
Opava 2011.

2012

Alena Kénigovd-Kudélkovd a déjiny uméni ve Slezsku, CSZM-B 61,2012, s. 289-293.
[recenze] Cernd slunce v Ostravé, Ateliér 28/3, 2012, s. 16.

Epilog opavského zdamku v ohnisku urbanistickych a monumentickych snah prelomu
19. a 20. stoleti, in: Karel Miiller — Hana Miketova (edd.), Opavsky zamek, Opava 2012,
s. 16-19.

Jindrich Wielgus a socharstvi 20. stoleti na Ostravsku, Té$insko 55/2,2012, s. 25-30.

Malir Jaroslav Josifko, Vlastivédné listy 38/1, 2012, s. 41-42.

Max Dvorak pise Bohumiru Jaronkovi, in: Helena Danova — Klara Mezihordkova — Dalibor
Prix (edd.), Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012, s. 600-605.

Metodej Jahn a vytvarné ument, CSZM-B 61, 2012, s. 49-57.

Pavel SOPAK a kol., Mésto — zamek — krajina. Kulturni krajina ceského Slezska od stredovéku
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po prvni svetovou valku. Edice Slezsko: Lidé a zemé. Svazek II., Opava 2012, autorsky podil
s. 15-17, 89-93, 100, 184-185, 189-190, 221, 223-226, 248-249, 278, 288, 299, 303, 319,
330, 332-333, 340-341, 347, 349, 365, 374, 378-379, 383, 386, 396.

Nova zdkladni expozice Slezského zemského muzea v Opave, Vlastivédné listy 38/2, 2012,
s. 11-13.

Promeny stalé expozice Slezského zemského muzea v Opave: vyzva pro soucasnost, in: Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, Opava 2012, s. 213-230.

Unbekannter modernismus. Die Architektur Oberschlesiens in der Zwischenkriegszeit.
Westoberschlesien / Oberschlesien in den Grenzen der Tschechischen Republik, Gliwice
— Racibdrz 2012, 96 stran (s Aleksandrou Sieklickou, Zbigniewem Sasiadkem a TadedSem
Goryzckou).

Vademecum muzeologie, Opava 2012, 163 stran (s Jifim Knapikem, Jaromirem OlSovskym
a Davidem Vahalou).

Zamek ve Smolkove, in: Sbornik Narodniho pamdatkového ustavu v Ostrave, Ostrava 2012,
s. 9-18.

Zivotni osudy a dilo Helmuta Krommera, Vlastivédné listy 38/1, 2012, s. 25-27.

2013

Ceské Slezsko: muzejni prezentace fenoménu a tradice pamdtkové péce, in: Sbornik Narodniho
pamatkového tstavu v Ostrave, Ostrava 2013, s. 8-21.

Johann Anton Englisch, Alois a Erich Geldnerové, Johann Haschke, Georg Joseph von
Hauberisser, Julius Kellner, Rudolf Kobiela, Julius Lundwall, in: Kulturn¢historicka
encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy. A — L, Ostrava 2013, s. 242-243, 282, 308,
444, 456, 566-567.

Franz Kojetinsky; Ernst Miickusch von Buchberg; Joseph Ohler; Josef Pindur (se Zdeitkem
Kravarem); Franz Anton Schwab, in: BSSSM — Supplementum 2, Ostrava 2013, s. 72-73, 92,
106-107, 112—113, 129.

Jakub Deml pise Cerku a Marii Vorechovym. Addenda ke vzajemné korespondenci, in: Acta
Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 6, Opava 2013, s. 173—-191.

Josef Pindur a slezské pamatky, Vlastivédné listy 39/2, 2013, s. 32-34.

Kamil Novotny a moderni architektura, in: Tatdna Petrasova — Marie Platovska (edd.), Tvary,
formy, ideje. Studie a eseje k d€jinam a teorii architektury, Praha 2013, s. 53-65.

Kultura — politika — spolecnost. Pocatky muzského péveckého spolku v Opave (1847-1856),
CSZM-B 62, 2013, s. 25-36.

Malir a grafik Jindrich Bajgar, Vlastivédné listy 39/1, 2013, s. 25-26.

Theodor Mallenér, Josef Partsch, Marie Schenkova, Ernst Schilder, Viadimir Zdkrejs, in:
Kulturnghistoricka encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy. M—Z, Ostrava 2013, s. 19,
175-176, 310-311, 526.

Mezi civilizaci a kulturou. Skolstvi v Rakouském Slezsku do roku 1918, Kud¢j 14/2, 2013,

s. 68-78.

Milan Myska a Slezské zemské muzeum, CSZM-B 62, 2013, s. 95-98.

Pdtrani po identité. Lichtenstejnové ve Slezském zemském muzeu, Casopis Matice moravské
132 — Supplementum 5, Lichtenstejnové a uméni, 2013, s. 211-223 (s Markétou Koutilovou).
[zprava] Polocas rozpadu. Slezské zemské muzeum zahdjilo treti vystavu o ceskem Slezsku,
Kudgj 14/1, 2013, s. 101-104.

Slezsko a Ostravsko, in: Anna Habanova (ed.), Mladi lvi v kleci. Umélecké skupiny némecky
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hovofticich vytvarnikt z Cech, Moravy a Slezska v mezivdlecném obdobi, Praha 2013,
s. 152-169.

Pavel SOPAK a kol., Znameni vertikal. Cirkevni a nédbozensky Zivot ceského Slezska od
stredoveku po prvni svetovou valku. Edice Slezsko: Lidé a zemé&. Svazek III., Opava 2013,
autorsky podil s. 15-20, 24, 34-35, 4849, 53-58, 63, 70-71, 80-81, 83, 92-95, 101, 170,
218-219, 223, 251, 257-262, 267, 304-309, 316-317, 326-329, 334-335, 353, 372-373,
376-377,386-387, 468—471.

2014

40 let Domu umeni 1974-2014, Opava 2014, 108 stran (s Radmilou Buchlovskou a Janem
Kunzem).

200 let: muzea a ceské zemé. Mezinarodni workshop v Opave, Véstnik Asociace muzei a galerii
14/3,2014, s. 16-17.

[recenze] Adam Hnojil, Osvobozovani sentimentu. Podoby stiedoevropského romantismu
a biedermeieru, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, Opava 2014,
s. 309-310.

[zprava] Cyklus vystav o Slezsku ve Slezském zemském muzeu, Vlastivédné listy 40/1, 2014,
s. 5-6.

Czech Silesia — Cultural Identity and Museum Work, in: Jiti Knapik — Karla Vymétalova (edd.),
Processes of Cultural Exchange in Central Europe in 1800-2000, Opava 2014, s. 223-254.
Die Suche nach Identitdit. Die Liechtenstein im Schlesischen Landesmusem, in: Die Liechtenstein
und die Kunst, Vaduz 2014, s. 233-246 (s Markétou Koufilovou).

Ernst a Franz Miickuschové z Buchbergu — zakladatelé Gymnazijniho muzea v Opave, Historica
Olomucensia 47, 2014, s. 61-74.

Ernst Miickusch von Buchberg a Gymnazijni muzeum v Opave, Zamysleni k dvousetletému
vyro¢i umrti, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, Opava 2014, s. 127-143.
Frantisek Sustek (1914—2014): jubilejni vzpominka, CSZM-B 63, 2014, s. 293-294.
Gymnazijni muzeum v Opavé a déjiny uméni, CSZM-B 63,2014, s. 43-52.

Hranice a jeji prekonani: pripad opavského muzejnictvi a jeho tradic, in: Opava. Sbornik
k d&jindm mésta 8§, Opava 2014, s. 42-45.

Josef Manes — Frantisek Josef 1. jako rakousky cisar; Eduard Balzer — Boulovskad kasdrna
v Opave; Alfed Parsons — Kvetouci sad; Dedikacni deska s erbem vratislavského biskupa
Ondreje Jerina, in: llona Matejko-Peterka (ed.), Zemé a jeji pan. Struktury vlady a jeji projevy
na uzemi Rakouského Slezska do konce prvni svétové valky, Opava 2014, s. 77, 92, 192, 227.
Knihovna Josefa Pohla. Prispévek k intelektualnimu profilu slezského hospodarského urednika
na pocatku 19. stoletl, CSZM-B 63, 2014, s. 275-280.

Liechtensteiniana and regional identity of the Czech Silesia, Czech and Slovak Journal of
Humanities — Historia Artium 4/2, 2014, s. 160-167.

[zprava] Mezindrodni workshop 200 let: muzea a ceskeé zemé, Denik, 25. 4. 2014.

Muzea ceského Slezska. Slovnikova prirucka, Opava 2014, 151 stran (s Filipem Dvotakem,
Barborou Lebocovou, Eliskou Lepatovou, Jakubem Kaletou, Lucii KaliSovou a Sofnou
Wronova).

Museum of Czech Silesia 1814-2014: The Re-Construktion of Identity, in: Karla Vymétalova —
Zden¢k Jirasek (edd.), Historisation of Central Europe, Opava 2014, s. 251-282.

Muzeum v Janove — prilezitost k poznani mista i regionu, Vlastivédné listy 40/2, 2014, s. 8-9.
Ndhrobek Franze Josepha Wernera v Opavé. Prispévek k sepulkralni plastice ceského Slezska
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na pocatku 19. stoleti, CSZM-B 63, 2014, s. 281-283.

Predmluva, in: Karel Bozenek — Petr Hanousek, Opava hudebni. Kapitoly z d&jin hudebni
kultury mésta a slezského regionu, Opava 2014, s. 9.

Periferie periferie: koncept muzea pro Rakouské Slezsko. K dvoustému vyroci Gymnazijniho
muzea v Opavé, in: Utisk, charita, vyloudeni. Socialni 19. stoleti. Sbornik piispévki
z 34. ro¢niku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 27. 2. — 1. 3. 2014,
Praha 2014, s. 353-365.

Rok 1814 — rok pocatkii (pokus o reinterpretaci Gymnazijniho muzea v Opavé), Muzeum.
Muzejni a vlastivédna prace 52/1, 2014, s. 42-54.

Stavebni kultura mezi historismem a modernou — priklad Ferdinanda Zdralka a Sigmunda
Kulky, CSZM-B 63, 2014, s. 133-142.

Véda v muzeu. Poznamky k vymeéru pojmu védy na prikladu Gymnazijniho muzea v Opavé
v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy 5/1, 2014,
s. 16-32.

Vzdalené ohlasy. Moderni architektura ceského Slezska ve stredoevropském kontextu 1, Opava
2014, 359 stran.

Vzdalené ohlasy. Moderni architektura ceského Slezska ve stredoevropském kontextu 2, Opava
2014, 287 stran.

Zlate Hory 1850—1914: Stavebni kultura mésta jako svédectvi modernizacnich procesii, in:
XIV. Svatovaclavské setkani v Jeseniku. Rozkvét Jesenicka v letech 1848—1918. Sbornik
referatu, Jesenik 2014, s. 60-71.

2015

Architekt a stavebni podnikatel Josef Hruschka, Vlastivédné listy 41/1, 2015, s. 12—14.
[recenze] Dusan Prokop — Kultura — esteticno — umeéni. Pojmové variace, in: Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 8, Opava 2015, s. 223-224.

[zprava] Karel Hladik opét v arboretu Novy Dviir, CSZM-B 64, 2015, s. 97-98.

Mineralogie, geognosie, vulkanologie — strategie cinnosti muzei Rakouského Slezska do roku
1850, in: XV. Svatovaclavské setkani v Jeseniku. Nerostné bohatstvi Jesenicka a jeho vyuziti.
Sbornik referatu, Jesenik 2015, s. 86-90.

Muzea a ceské zeme (1814-2014): vyzva k revizi historiografické tradice, Muzeoldgia
a kulturne dedicstvo 3/1, 2015, s. 9-20.

Muzea a pamatky, véda a technologie v prvni a druhé tretiné 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku:
Albin Heinrich (1785-1864), CSZM-B 64, 2015, s. 285-296.

Muzejni teorie a praxe v prvni poloviné 20. stoleti: priklad Jana Hofmana, Muzeum. Muzejni
a vlastivédna prace 53/2, 2015, s. 3—-10.

Napisy na hrobech. Méstsky hibitov v Opave v letech 1789-1804, Opava 2015, 127 stran
(s Terezou Mihovou).

Pavel SOPAK a kol., Neklidné stoleti. Ceské Slezsko a Ostravsko od prvni svétové vilky do
listopadu '89. Edice Slezsko: Lid¢ a zemé. Svazek IV., Opava 2015, autorsky podil s. 15, 42,
51, 68-69, 78-81, 84, 106-107, 183-185, 188-190, 198-199, 202-203, 218-228, 248-249,
260-261, 269, 273, 278, 290, 293, 304, 324-325, 329-331, 372-373, 376, 382-386, 396397,
428-429, 447, 574-575, 578-579, 582-583, 587, 624-626, 632, 642-644, 646—-648, 653—654,
666—667, 694-697, 700, 709-712.

,, Odvazna improvizace. * Frantisek Koudelka o vystavbe Opavy v padesatych letech 20. stoletti,
in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 8, Opava 2015, s. 207-215.
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Slezske intermezzo Josefa Kudélky. Ke ctyricatému vyroci umrti, in: Acta historica Universitatis

Silesianae Opaviensis 8, Opava 2015, s. 238-240.

Pripad Josepha von Waniczek. Glosa k déjinam sberatelstvi v ceském Slezsku na
pocatku 19. stoleti, CSZM-B 64, 2015, s. 79-82.

., Psychologie des Kunstsammelns “: priklad opavskych sbératelii Josefa Ferdinanda Hirsche
a Emila Grauera, in: Uméni a kultura. Sbornik ptispévkt z Mezinarodni konference kulturnich
studii (Searching for Culture — SEFOC), 16. — 17. fijna 2014, volume 6, Olomouc 2015,
s. 61-71.

Schilleriiv park ve Zlatych Hordach, Jesenicko. Vlastivédny sbornik 16, 2015, s. 36-37.

Tovdrna na klaviry Lyra v Opave, Vlastivédné listy 41/2, 2015, s. 23-24.

Viktor Rumpelmayer ve Slezsku. Kapitoly z dejin stiedoevropskeé architektury druhé poloviny
19. stoleti, Tésinsko 58/1, 2015, s. 39-46.

2016

Architektura Vidnavy v 19. stoleti: témata, osobnosti, promény stylu, CSZM-B 65, 2016,
s. 121-136.

Ceské Slezsko a Ostravsko po vilce: svédectvi obrazii, in: Ondfej Kolat (ed.), Slezsko
znovuzrozené. K 70. vyro&i navitévy prezidenta CSR dr. Edvarda Bene$e v Hrabyni, Hrabyng
2016, s. 75-83.

Hradec nad Moravici Chateau and its Museum and Gallery Presentations, Czech and Slovak
Journal of Humanities — Historia Artium 6/3, 2016, s. 105-119.

[recenze] Jan Obsil v Ostravském muzeu, CSZM-B 65, 2016, s. 95-96.

Karl Knaflitsch 1916-2016, CSZM-B 65, 2016, s. 97-98.

Koncept moderni kultury ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1945—1946. K 70. vyroci Slezskeé
literdarni skupiny, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 9, Opava 2016,
s. 129-142.

Kradsa a tajemstvi starého Nizozemi. Staré tisky 16. — 18. stoleti ze sbirek Slezského zemského
muzea, Opava 2016, nestrankovano.

Kronikdi Matéj Valik, in: Pavel Sopak — Jiti Knapik (edd.), Mat&j Valik — Némecké Opavy
slava a pad, Opava 2016, s. 7-10.

Landwirthschafis-Kalender (1833) jako obraz intelektudlnich a privatnich zajmui: priklad
z Ceského Slezska, Historica Olomucensia 5, 2016, s. 87-97 (se Zdeiikkem Kravarem).
Lichtenstejnové a opavské muzejnictvi; Z pocatkii archeologie ve Slezském zemském muzeu,
Obrazarna Slezského zemského muzea, in: Ilona Matejko-Peterka a kol., Jan II. knize
z Lichtenstejna. Mecena§ a donator Slezského zemského muzea. — Johann II. Fiirst von
Liechtenstein. Mézen und Donator des Schlesischen Landesmuseums, Opava 2016, s. 37-49;
103-139.

Marie Margareta Melzerova. Glosa k dilu slezské socharky, Jesenicko. Vlastivédny sbornik
2016/17, 2016, s. 27-30.

Mesto muzei. Opava 1814—1989, Opava 2016, 176 stran.

Pamatce Milana Mysky (k 8. cervenci 2016), in: Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis 9, Opava 2016, s. 255-257.

Prostor pro umeni. Vytvarné umeéni na Moravée a v ceském Slezsku do roku 1914 jako téma
historické muzeologie, Opava 2016, 331 stran.

Rudolf Bartelmus; Josef Hoffmann; Karl Kohler; Josef Kregczy; Adalbert Kristinus; Josef
Heinrich Lang; Anton Lerch; Vincenc Antonin Prausek; Siegfried Reissek; Adolf Josef Rieger;
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Augustin Weiner; Milos Zbavitel; Rudolf Zickler, in: BSSSM — Supplementum 3, Ostrava 2016,
s. 17-18, 6364, 85, 88-90, 93-94, 97-98, 128-129, 132133, 182, 189-191.
[zprava] Uzavieni smluv o spolupraci, CSZM-B 65, 2016, s. 99—100.

2017

Alois Kacir a Zemédelské muzeum v Opave po roce 1945. Jubilejni vzpominka k 120. vyroci
narozeni, CSZM-B 66, 2017, s. 157-163.

Andelin Grobelny — Vzpominky, Edice Osobnosti Slezska, svazek 1, Opava 2017, 184 stran.
Architekt Richard Brosche a projekt kina pro Vidnavu, Jesenicko. Vlastivédny sbornik 18,
2017, s. 45-48.

Beseda — matice — jednota: typologie organizacnich forem ceskych Slezanii ve druhé poloviné
19. stoleti, Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy 8/2, 2017, s. 134-150.

Hrabyit literdrni. Kapitola z ceské kultury ve Slezsku let 1890—1938, CSZM-B 66, 2017,
s. 265-271.

Jesenik a moderni vytvarnd kultura let 1780—1938, in: XVII. Svatovaclavské setkani v Jeseniku.
750 let mésta Jeseniku. Sbornik referatt, Jesenik 2017, s. 32-45.

Josef Bilan Sinovsky mezi ceskym Slezskem a komunistickou stranou, in: Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 10, Opava 2017, s. 213-219.

Karel Cernohorsky a Edmund Wilhelm Braun ve Slezském zemském muzeu, Véstnik Asociace
muzei a galerii 2017/6, s. 15-16.

Litultovice: urbanisticko-architektonicky vyvoj obce od stredoveku do poloviny 20. stoleti, in:
Ondiej Kolaf (ed.), Litultovice 1317-2017, Litultovice 2017, s. 184-216.

[recenze] Mahulena NESLEHOVA (ed.), Viastislav Hofman (1884—1964). Pocta invenci —
A Tribute to Invention, Praha 2017, 152 s., CSZM-B 66, 2017, s. 290-292.

MGM: 120 let poté, in: Jan T. Strycek (ed.), Dilo a jeho pfedobraz. 120 let Moravské gobelinové

Olivier markyz Bacquehem a cesti Slezané, CSZM-B 66, 2017, s. 3—14.

Osud jménem Slezsko. Risské Zupni muzeum v Opavé a regiondlni identita v muzejni praci
v Risské zupé Sudety (1938-1945), in: Ustecky sbornik historicky 2017/1-2, s. 1-10.

Otto Kambersky ve Slezsku, CSZM-B 66, 2017, s. 279-282.

Pedagog a muzejnik Heinrich Kinzer (K 150. vyroci narozeni), CSZM-B 66, 2017, s. 272-273.
Pocta Karlu Cernohorskému. Vystava k 120. vyroct narozent, Opava 2017, nestrankovano.
Tvorit mésto. Opava a Moravska Ostrava 1850-1950: architektura a urbanismus, Opava 2017,
360 stran.

Viden — Brno — Moravska Ostrava. Uméleckopriimyslové muzeum mezi centrem a periférii, in:
73. Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 2017, s. 90—100.

[recenze] V novém svete. Podminky modernity 1917—1927, CSZM-B 66, 2017, s. 175.

2018

Adolf Emil Vasek — intelektudlni biografie, CSZM-B 67, 2018, s. 237-250.

Alfons Mucha pise Karlu Chytilovi, Opuscula historiae artium 67/2, 2018, s. 140-146.
Civilizace — kultura — osvéta: situace ceskeho Slezska a Ostravska v letech 1918-1938, in:
Ondrej Kolaf a kol., Slezsko a Ostravsko v Masarykove republice, Opava 2018, s. 48—67.
Ceské Slezsko a rod Silva-Tarouca, Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci. Spoletenské
veédy 2018/316, Olomouc 2018, s. 141-149.

Ceskoslovenské zemédélské muzeum 1918-1938 a jeho pobocka v Opavé, CSZM-B 67, 2018,
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s. 237-250.

Elegie moderny v Pamdtniku Petra Bezruce. Uvodni slovo k zahdjeni vystavy 21. srpna 2018,
CSZM-B 67, 2018, s. 276-278.

Ferdinand Janovsky a zemeédélské osvéta v Rakouském Slezsku v 19. stoleti, Jesenicko.
Vlastivédny sbornik 19, 2018, s. 40—46.

Frantisek Kahlik a ceska kultura na Morave a ve Slezsku na prelomu 19. a 20. stoleti. K 110.
vyroci narozent, Slezsky sbornik 116/2, 2018, s. 51-62.

[recenze] Helena Zapalkova, Malii sbératel. Kresba a grafika ze sbirky Miloslava Holého, ed.
Poklady ze sbirek Muzea Olomouc, CSZM-B 67, 2018, s. 272-273.

Chram i tvrz. Architektura pro muzejni nebo galerijni prezentaci vytvarného umeéni na Moravé
a ve Slezsku v 19. a v prvni tretiné 20. stoleti, in: Dagmar Cernouskova — Jindfich Chatrny
(edd.), Do fise uméni vede mnoho bran. Pocta prof. PhDr. Janu Sedlédkovi, CSc. k nedozitym
75. narozeninam, Brno 2018, s. 160—-171.

Johann Julius Alma; Heinrich Haala; Frantisek Kahoun; Karl Franz Kantor; Kilian Kohler;
Hayo Tjarks Oltmanns (s Radoslavem Dankem); Rudolf Warzog; Erich Ziffer, in: BSSSM —
Supplementum 4, Ostrava 2018, s. 16, 54, 80-81, 88—89, 125, 190, 191.

Jubileum PhDr: Karla Miillera, CSZM-B 67, 2018, s. 251-252.

Pamatka a péce: Rudolf FEitelberger von Edelberg, Zpravy pamatkové péce 78/2, 2018,
s. 99-103.

Pavel Zatloukal: 70 let, Slezsky sbornik 116/2, 2018, s. 122—123.

Rudolf Kristidn a kultura Opavy a Moravské Ostravy pied rokem 1938, CSZM-B 67, 2018,
s. 216-224.

Stoleti promeény. Devatendcté stoleti ve stavebni kultuie ceského Slezska a Ostravska, Opava
2018, 344 stran.

Vytvarna kultura némeckych maliri a grafikii ceského Slezska a Ostravska v mezivdlecném
obdobi; Slezsko a Ostravsko 1918—1938: knizni kultura; Slezsko a Ostravsko — prostor pro
uménf; in: Renata Skiebska a kol., Cernd zem&? Mytus a realita 1918—-1938, Galerie vytvarného
uméni, Ostrava 2018, s. 98-111, 165-177, 178-193.

[recenze] Vzpominka na minulost: Alois Bauch (1867—1938), CSZM-B 67, 2018, s. 278-280.

2019

Architekt Erich Ziffer (1883—1942): kresebné dilo, in: XIX. Svatovaclavské setkani. Vytvarné
umeéni Jesenicka a Jesenika 20. stoleti. Sbornik referatt, Jesenik 2019, s. 38—40.

[recenze] Bod zlomu — Otto Gutfreund, Protimluv. Revue pro kulturu 18/4, 2019, s. 18-21.
Druhy zivot Erasma Kreuzingera. Pripominka 140. vyroci umrti, CSZM-B 68, 2019,
s. 191-196.

Friedrich Schenkenbach (1869—1927). Vzpominka k vyroci narozeni, Jesenicko. Vlastivédny
sbornik 20, 2019, s. 52-55.

Hana Podesvova-Dymerova. K tricatému vyroci tmrti [s bibliografii], Slezsky sbornik 117/1,
2019, s. 132-135.

Hrdinové a obéti. Hodnoty a pribéhy. Muzejni reflexe prvni svétové valky na Morave a ve
Slezsku — prolegomena k vyzkumu, CSZM-B 68, 2019, s. 54-68.

Isidor Kahlig — pokus o portrét, Slezsky sbornik 117/2, 2019, s. 30-39.

Karlova Studanka: promeény lazenského vizemi v letech 1945—-1989, CSZM-B 68, 2019,
s. 151-163 (s Martou Sopakovou).

Litultovice: urbanisticko-architektonicky vyvoj obce od stredovéku do poloviny 20. stoleti, in:
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Ondrej Kolaf (ed.), Litultovice 1317-2017. Druhé¢, rozsifené vydani, Litultovice 2019, s. 174—
223.

Mesto zitrka. Olomouc a Ostrava 1918-1938: architektura a urbanismus, Opava 2019,
256 stran.

[recenze] Sesthkrat o Adolfu Loosovi, Architektira & urbanizmus 53/3-4, 2019, s. 238-240.
Vaclav Sileny a situace ceského Slezska a Ostravska kolem roku 1900, Historica. Revue pro
historii a pfibuzné védy 10/1, 2019, s. 48—60.

Vzécné Zivomni jubileum Niny Pavelctkové. — Bibliografie Niny Pavelcikové, CSZM-B 58,
2019, s. 84-98.

2020

Architekt Viadimir Chamrad a jeho texty ze tricatych a ctyricatych let. (k 75. vyroci vzniku
expozitury Zemského ndrodniho vyboru v Moravské Ostravé), Slezsky sbornik 178/2,
s. 137-142.

Ceskd moderni grafika, Opava 2020, 156 stran.

Frantisek Uhlir — ucitel, politik, kazatel. K dvojimu jubileu, Slezsky sbornik 178/1, 2020,
s. 128-132.

Klasicismus zamku v Rosicich a inzenyr Jan Tebich, Pruizkumy pamatek 27/1, 2020, s. 73—78.
Klemens Frantisek Cernoch; Robert Daute; Igndc Genserek,; Ferdinand Holzer,; Josef Hradil;
Viadimir Chamrad; Jan Jandasek; Karel Kavik; Antonin Klvana;, Milos Laml; Antonin
Landsfeld; Emil Leo,; Antonin Lhotsky, Jakub Micanik; Karl Mihatsch; Antonin Mladek,; Jan
Moravec; Franz Ott; Johann Préchensky; Alois Sajtar; Eduard Sar$a; Tomds Smyd; Jaroslav
Tyl, in: BSSSM—Supplementum 5, Ostrava 2020, s. 49-51, 68—69, 80-81, 83—-84, 90, 97-98,
112, 113, 117-118, 123-126, 135, 145, 164-167, 177.

Muzea v Ceskoslovensku (1918—-1938) — Teorie a praxe, Museologica Brunensia 9/1, 2020,
s. 15-20.

Pamatkova péce v ceském Slezsku do roku 1918, in: Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok
30, Bratislava 2020, s. 145-159.

Vojtéch POKORNY — Pavel SOPAK (edd.), Pamét krajiny: ceské Slezsko 1750—1950. Kulturni
krajina jako celek v promeéndch dvou stoleti, Opava 2020, autorsky podil s. 16, 22— 23, 26, 56,
85— 86, 92, 96, 100, 121, 139-140, 150, 161, 166, 174— 175 a 180.

[Pravée v Ostrave] delnik je smrtelny [a] prace je Ziva, Protimluv. Revue pro kulturu 19/4,
2020, s. 26-33.

[recenze] Pripad Gebauer: vystava ve Slezském zemském muzeu jako opozdeny prolog,
Protimluv. Revue pro kulturu 19/1, 2020, s. 22-24.

Raimund Mosler v Dolnim Udoli, Jesenicko. Vlastivédny sbornik 21, 2020, s. 79-81.

Svinov — architektonicko-urbanisticky vyvoj v letech 1850—-1950, in: Ostrava. Piispévky
k d¢jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 34, Ostrava 2020, s. 111-135.

Téma Auguste Rodin. Prijeti a prezentace umélce v dobé kolem roku 1900, Opuscula historiae
artium 69, 2020, s. 90-100.

Zemé a muzeum: situace Moravy v 19. stoleti, in: Brno v minulosti a dnes. Sbornik ptispévka
k d¢jindm a vystavbé Brna 33, Brno 2020, s. 157-163.

Z rodného kraje. Ceska kultura ve Slezsku na Ostravsku do roku 1949, Opava 2020, 276 stran.

Sestavil Vojtéch Pokorny
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IRECENZE

Igor HORNIgER, Stielecké terce ve sbirce Muzea v Bruntdle, Bruntal 2019, 79 s.
ISBN: 978-80-87038-31-4.

Muzeum v Bruntale jiz n€kolik desetileti zvefejiiuje své sbirkové bohatstvi ve specifické for-
m¢é podani. Nepatii k samoziejmostem ¢innosti muzejnich instituci vydavat sbirkové katalogy,
presto jiz fada bruntalskych svazki doklada kvalitu a §ifi odborné prace. Proto byly a jsou vybi-
rany soubory sbirkovych artefakt vazanych typologicky, tematicky ¢i provenienéné. Odborny
zabér spociva hlavné ve faktu, ze jde o edice historickych prament hmotné povahy. Dosud
vydan¢ katalogy (zbrang, porcelan, cin, betlémy, orientalni koberce, erby nebo lesnicka sbirka)
vzdy duasledné dodrzovaly zasady objektivniho pristupu k faktiim a shrnovaly miru poznani ¢i
interpretace k dobé zpracovani publikace. Proto stoji za podrobné&jsi nahlédnuti posledni, nova
publikace z ltina bruntalského muzea.

Zejména ten, kdo je dobie seznamen s bruntalskymi edicemi pramend, jiz pfi prvnim na-
hlédnuti mize konstatovat rozdily. Zatimco stavajici katalogy dodrzovaly jednotny format
i provedeni (v podstaté shodné se Sbornikem bruntalského muzea), tak nova publikace se lisi.
Ctvercovy formét zvyraziiuje pevna vazba a po prolistovani mizeme konstatovat silny akcent
na vytvarné feSeni. Knihu Ize proto spise chapat jako reprezentativni publikaci, ktera jisté po-
tési srdce obdarovaného.

Sestava spisu v zakladé dodrzuje ¢lenéni sbirkového katalogu. Uvodni text je plné vénovan
historii novodobych ostrostielcti v Bruntale, v zavéru se téZ cos dozvidame o skladbé bruntalské
kolekce terct spolu s prehledem krala stielct Stieleckého spolku v Bruntale. Autor peclive od-
kazuje, proto nakonec nalezneme piilozené poznamky, ov§em zcela postradame soupis zdro-
ju, které byly uzivany. Samotny text v potiebném Casovém zabéru podava historii ostrostiel-
cl v Bruntale, predstavuje tak podstatnou ¢ast sdéleni. Marné v§ak hledame alespon zminku
o dalsich spolcich v regionu, ktera méla byt soucasti tohoto celku. Mizeme jen volné odvo-
zovat ¢innost obdobnych spolkd v Hornim BeneSové, nemluvé uz o Vrbné pod Pradédem ¢i
Andélské Hote. Ml¢eni nemlzeme prehlédnout, opravnénou vytku zesiluje fakt, ze nékolik
zvefejnénych terct pochazi z Horniho Benesova. Jen dodejme, Ze zvefejnéné terce uvozuje, az
na jeden, v heslech piidatek ,,pravdépodobné“ z Horniho Benesova. Skoda, autor mohl praco-
vat s dostupnym pramenem, ptivodni hornobenesovskou ptiriistkovou knihu taméjsiho muzea
totiz nalezneme v dokumentacnich materidlech muzea v Bruntale. Ve stavajicim poznamkovém
aparatu zadny odkaz k tomuto zdroji nenajdeme.

Hned v tivodnich vétach textu vnimame uréitou nejistotu. Prvni publikace o Bruntalu uvadi,
ze tradice starého méstanského zvyku stielby na ter¢ byla v roce 1701 pouze ozivena. Autor
pamétni knihy Stellwag von Carion, vydané r. 1863, mél k dispozici a vyuzival fadu archiv-
nich pramentl, dnes jiz neexistujicich, proto dobfe znal tilohy a role femesInych cecht, jejichz
ukolem bylo zajist'ovat obranu mésta vybaveného hradbami. Tato povinnost prezivala az do
17. stoleti. Remeslnici i obchodnici branici své mésto museli byt znali a zdatni v ovladéni
chladnych, pozdé¢ji i palnych zbrani, proto potadali pravidelna cviceni, také soutéze a slavnos-
ti. Zde jsou kofeny spravného tvrzeni autora z 19. stoleti. [gor HorniSer se dopousti fatalniho
pochybeni na s. 13, kdyz klade pocatky stieleckych bratrstev do 12. stoleti, ani v poznamkach
nevyéteme, kde k takovému ¢asovému zatazeni dospél. Na shodné strané nalezneme termi-
nologické pochybeni ...se zacaly uzivat terce papirové, od 16. stoleti, kdy se zacalo strilet
z pusek, byly kulaté... Autor téchto fadkt se nikdy nesetkal s historickymi terci tvaru koule. Terc
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uvadény na s. 15, dle fotografie a rozmért ctverhranny, je uvadén jako kulaty. Ano, obdélna
deska nese malovany medailon kruhového tvaru, s kouli nema nic spole¢ného.

Samotny katalog sestavd z 24 cislovanych polozek jednotlivych artefakt. Nelze si nepo-
vSimnout, ze jich nalezneme 25, ovSem pod ¢islem 9 je zvefejnén ter¢, ktery neexistuje, v mu-
zejni sbirce neni zastoupen. Jde o zdvazné pochybeni, nebot’ dosud vSechny sbirkové katalogy
muzea uvadeély skutecny, redlny stav k datu zpracovani a edice vybranych hmotnych prament
nemuze jako rovnocenné zvetejnit jen nepfili§ kvalitni fotografii. Samoziejme, nyni neexistu-
jici artefakt mohl mit své misto v rdmcei ivodniho textu, pfipadné v zavéru s dalSimi dokumen-
ta¢nimi materialy.

Jinak je sestava katalogu tradicni, na jedné stran¢ kvalitni fotografie a na druhé psané odbor-
né heslo. Celou partii uzavira resumé v némeckém jazyce. Nazvy jednotlivych polozek maji
ruzné provedeni, jen nékolik je uvedeno jako strelecky terc, dalsi nesou piivlastky Cestny, pa-
métni, cisafsky (pamétni), kralovsky nebo zahajovaci. Pro¢ ne, autor vSak nikterak neuvedl ¢i
nerozvedl, co jej k takovému ¢lenéni vedlo nebo k jaké typologii odkazuje. V textovém hesle
by mély byt pfeneseny vSechny néapisy a vpisy na tercich, nicméné napf. u polozky ¢. 10 ¢i
14 tuto uplnost postradame. Co vSak zarazi, nikde u hesel odborného katalogu nenachazime
uréeni malif'skych technik, zstane ndm tedy zdhadou, zda u ter¢t dominovala olejomalba,
tempera, akvarel ¢i enkaustika. Ani o materialu desek se zhola nic nedozvime, pfitom stacilo
uvést mekky ¢i tvrdy dievény masiv a zpisoby spojovani segmentil v plose. Navic v textovém
poli nalézame doprovodné fotografie, z logiky zaméfeni publikace se zde mély objevit snimky
rubovych ploch ter¢ti. Autor volil jinou cestu. Detaily ndpist, vyobrazeni ¢i signatur maji své
opravnéni. Pro¢ vsak je u polozky €. 2 pfilozen dobovy portrét bruntalského starosty Cyrilla
Riedla, navic s textem opakujicim véty z poznamky ¢. 41 vstupniho spisu, zistava zahadou.
U polozky 3 je piilozena fotografie vyvésniho Stitu hostince U zlatého lva, neni jasno, proc.
Hesla ¢. 4 a 5 doprovazeji podobizny historickych osobnosti. Budiz, portréty dvou rakouskych
arcivévodl dopliuji doprovodné texty se zakladnimi biografickymi tidaji. Ale barevné podobi-
zny obou historickych osobnosti postradaji fundamentalni informace, tedy kdo je autorem mal-
by, technika, rozméry ¢i kde se obrazy nachazejl Absenci téchto sdéleni postradame také u por-
trétu jiz zminéného Cyrila Riedla. V hesle ; ;
pod ¢islem 8 se dozviddme o pfitomnosti
pruskych vojsk v Bruntile, pfitom zcela
shodné informace nalezneme jiz v textové
Castina 7. a 8. strané.

Katalogova ¢ast po tercich uvadi jeste
terovnice, nyni jako dokumentaéni ma-
terial. V textu se dozvidame, Ze muzeum
téchto palnych zbrani shromazduje 27,
zvefejnény jsou pouze tfi. Muzeme se
ptat, pomoci jakého klice doslo k vybéru?
Otazka vsak zlstava bez odpovédi. Dalsi —= :
zvefejnéné artefakty, a to vyznamenani, > .~ "< " Igor HorniSer
pamétni odznak nebo pfistroj pro méfe- 7
ni nejlepsiho zasahu, maji charakter jen | STRELECKE TERCE
a pouze barevn}'fch ilustraci. = ve sbirce Muzea v Bruntiéle

Jesté se podivejme na formalni Gpravu
viech &asti katalogu. Zel, hruba gramatic-
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ka pochybeni nevynikaji vyjimecnosti. Uvadime: Po deseti dnech relativniho klidu prosli més-
tem dalsi oddily Prusii (s. 7). Do muzea se strelecké terce dostali v roce 1923 (poznamka €. 8),
V pozdejsi dobé byl terc upravena a tim se jeho stied posunul (s. 28), Zbvajici cast letopoctu
(s. 30), Do spodni hrany jsou vyrezan dva otvory (s. 32) nebo Kolombina byla vétsinou spo-
dobneéna (s. 50). Autor si neni védom, ze ndzvy historickych soucasti opevnéni se musi psat
s velkymi pismeny, nalézdme proto chybné krnovska brdana, olomoucka brana nebo nisskad
brana (s. 24). Pojmenovani odvozené od vyznamného hornoslezského mésta Nisy se objevuje
na vice mistech ve $patném znéni, krom uvedené jeste napt. Nisskd ulice (s. 15 a 34) nebo Ni-
sske predmésti (s. 7). Ke kvalité vstupni textové partie jisté nepfispiva inflacni vyskyt slovesa
,,byt*, kuptikladu na stran¢ 8 jich nalezneme 13, na prot¢jsi stran¢ 12. Svédci spise o vyrazové
bezradnosti ¢i tcelovém zjednoduSovani.

Zaveérem uved’'me, ze spolu s novym hadvem méla setrvat pfisna disciplina, kterou se vyzna-
Covaly predeslé sbirkové katalogy muzea, jez v mife maximalni dodrzovaly kriticky pfistup
i formalni pravidla. Nejnov¢jsi publikace v tomto piipad€ vice nez kulh4 na ob€ nohy, miizeme
jen doporucit k rozdavani jako reprezentativni knihy velice opatrny pfistup, co kdyby ji nékdo
zacal Cist.

Petr Vojtal
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