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Jubilea

Oltářní architektura Johanna Nitsche

Před 190 lety zemřel opavský sochař Johann Nitsch; stalo se tak 13. února 1830 a o dva dny 
později byl pohřben na starém opavském hřbitově. Narodil se v Opavě coby syn měšťanského 
sochaře Antona Nitsche a jeho choti Kateřiny, rozené Rottové, a při křtu dne 12. listopadu 
1746 obdržel jména Johann Martin. Z  údajů týkajících se rodinných poměrů připomeňme jeho 
sňatek s Terezií rozenou Kleberovou, a narození dcery Terezie (3. září 1792; zemřela 26.  červ-
na 1810).1 Jako poslední opavské bydliště se uvádí dům č. 277, stojící na rohu ulic Ostrožné 
a  U  Pošty,2 který po Johannově smrti přešel na vdovu Terezii (10. října 1762 Opava – 23.  srp-
na 1841 Opava).3 Lze předpokládat, že první sochařské zkušenosti získal v dílně svého otce 
stejně tak, jako lze dovozovat, že rozhojnění zakázek v širokém teritoriu Opavska a přilehlých 
oblastí pruského Slezska napomohl sňatek s Terezií – dcerou Tobiase Klebera.

U tohoto jména se musíme zastavit, abychom pochopili, koho byl Johann Nitsch zetěm. To-
bias Kleber4 pocházel z Augsburgu (jeho otec byl obchodníkem). Jakými cestami se dostal do 
Opavy, nevíme, každopádně zde zakotvil a jeho působení v tomto městě je prokázáno pro léta 
1755–1776. Dne 18. dubna 1755 koupil dům v nynější Masarykově ulici za 1470 zlatých (při té 
příležitosti byl označen za stolařského tovaryše).5 Tento rok je důležitý ještě jinak: tehdy zapo-
čala realizace hlavního oltáře v kostele Nanebevzetí Panny Marie, na níž se vedle Klebera – ne-
pochybně autora oltářní architektury – podíleli malíř Anton Ernst Bayer a sochař Johann Georg 
Lehner. V roce 1756 se oženil s Terezií Türckovou (z manželství vzešly čtyři děti). Ze  zakázek, 
Kleberem řešených, víme už jen o podílu na stavbě zámku v Dubové, každopádně i  těchto pár 
informací odhaluje Nitschovo zázemí.

Dílo Johanna Nitsche je sice známé – a byla mu věnována pozornost nejednou – avšak na 
první pohled je kvalitativně nevyrovnané (současně nutno zdůraznit, že atribuce je často velice 
vágní, argumentačně nepřesvědčivá), takže zůstává otázkou, nakolik se na produkci spojované 
s jeho jménem podílela dílna (jejíž existenci nutně předpokládáme) a nakolik šlo o tvorbu jejího 
mistra. Tyto aspekty ponechejme stranou a soustřeďme se pouze na tu část Nitschovy tvorby, 
která se týká oltářů a kazatelen. Byla jich celá řada, žel mnoho se nedochovalo (například je 
doloženo  Nitschovo autorství kazatelny pro starý kostel v Kravařích v roce 1822, ovšem ten 
byl zbořen a pro nový kostel byl v relaci se stylem chrámové novostavby pořízen novogotický 
mobiliář).6 

Pozoruhodným dílem, dosvědčujícím způsob uvažování o svěřeném úkolu, je nákres hlavního 
oltáře pro farní kostel v Hradci nad Moravicí, jehož atribuci a dataci ozřejmuje přípisek na rubu 
kresby Ries zum Grätzer Hochaltare vom Bildhauer Nitsch aus Troppau gemacht Anno 1828.7 

1	 Zemský archiv v Opavě (dále ZA v Opavě), sbírka matrik, Opava – sv. Duch, matrika rodná, sign. Op–II–1, fol. 
134; matrika úmrtní, sign. Op–II–21, fol. 211.

2	 ZA v Opavě, sbírka matrik, Opava – sv. Duch, matrika úmrtní, sign. Op–II–21, fol. 539.
3	 ZA v Opavě, sbírka matrik, Opava – Panna Marie, matrika rodná, sign. Op–I–6, fol. 505; Opava – sv. Duch, mat-

rika úmrtní, sign. Op–II–23, fol. 66.
4	 Pavel ŠOPÁK, Vzdálené ohlasy. Moderní architektura českého Slezska ve středoevropském kontextu 2, Opava 

2014, s. 160.
5	 ZA v Opavě, Josef Zukal, inv. č. 212.
6	 Státní okresní archiv Opava, fond Farní úřad Kravaře, inv. č. 91, karton 2.
7	 Státní okresní archiv Opava, fond Farní úřad Hradec nad Moravicí, inv. č. 221.
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Tento návrh byl proveden, byť 
mezi kresbou a realizací je rozdíl 
v šířkové dimenzi kompozice: 
kresba ukazuje na užší oltářní 
architekturu, ovšem kresbu mu-
síme chápat jako ideální náčrt, 
řešící spíše povšechně estetickou 
a zvláště ikonografickou slož-
ku konceptu a nikoliv technické 
otázky, řešené přímo na místě. 
O  oltáři hradeckého kostela na-
psal Bohumil Samek tato slova: 
„V bočních lodích protějško-
vá dvojice retabulových oltářů 
z  60.  let 18. století, umístěných 
tam po rozšíření kostela, zřejmě 
tehdy v  duchu bočních oltářů 
zhotoven hlavní oltář možná On-
dřejem Košackým, který podle 
Gregora Wolného na základě ne-
známé kresby vídeňského půvo-
du8 udělal přízední kazatelnu.“9 
Samek se mýlil; dochovaná kres-
ba hlavního oltáře, zachycujícího 
půdorys a čelní pohled s  nazna-
čeným tabernáklem a pravou 
stranou nakreslenou jen tužkou 
[obr. 1] jasně vypovídá o Nit-
schově autorství i o roku vzniku 
díla (1828), ovšem Samkův omyl 
je naprosto pochopitelný, neboť 
opulentní „rokoková“ kompozi-
ce vskutku svádí k dataci do třetí 
třetiny 18. století – ovšem proč 
by se o této skutečnosti dobře 
informovaný Wolný nezmínil, 
když se rozepisuje o kazatelně, 
načež hlavní oltář a jeho podobu 
zcela přehlíží! 

Podívejme se na kompozici po-
někud blíže: Jednoduché sloupo-
vé retabulum má v oltářní ploše 

8	 Přesně: „podle kresby zaslané z Vídně Karlem Lichnovským“, který byl patronem kostela. Cit. dle Gregor WOL-
NÝ, Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften I. Abtheilung – Olmützer Erz-
diöcese, IV. Band, Brünn 1862, s. 296–297.

9	 Bohumil SAMEK, Umělecké památky Moravy a Slezska 1, Praha 1994, s. 548–549.

Obr. 1: Hradec nad Moravicí, hlavní oltář s oslavou jmé-
na Panny Marie a sochami svatých Petra a Pavla.

Johann Nitsch, 1828, pero na papíře, Státní okresní archiv 
Opava, Farní úřad Hradec nad Moravicí.
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malý obraz zasazený do rámu se zvlněným okrajem, z nějž vystupují zlacené paprsky. Stejný 
motiv zlatých paprsků, zasahujících okolní volnou plochu, je užit také u adjustace nástavce nad 
mírně vypjatou profilovanou římsou. Efekt kompozice tedy spočívá v kontrastu dvou zářících 
ohnisek, situovaných nad sebou do jinak poměrně prosté, bíle štafírované architektury, tvořené 
šikmo předstupujícími antami, zakončenými sloupy osazenými putti, k nimž z vnější strany při-
léhají sokly nesoucí figury světců. Motiv doplnění obrazu, reliéfu nebo sochy, umístěného do 
oltářní architektury, zářícími paprsky souvisí se snahou zesílit význam tohoto prvku, jenž fun-
guje nikoliv jako běžná součást výtvarné složky oltářní architektury, nýbrž má zcela specifický 
náboženský význam: Jde o motiv běžný u oltářů v rakouských a německých poutních koste-
lích, u nichž se paprskovitou září akcentuje uctívaný obraz či uctívaná socha, resp. u efektních 
rokokových kompozic, kdy kladí přerušuje doslova exploze paprsků.10 V našem případě se do 
tohoto významového ohniska dostává mariánský obraz – a hlavní oltář je spojen s mariánskou 
úctou, nikoliv s úctou k patronům kostela, kteří jsou odsunuti do stran (figury světců sv. Petra 
a Pavla flankují architekturu, jíž měl a podle Nitschova dominovat se jménem MARIA ve zlaté 
záři). Je zjevné, že se celá úprava souvisela se snahou vytvořit nové ohnisko mariánského kultu 
ve smyslu posílení liturgické funkce farního kostela sv. Petra a Pavla jako mariánského poutní-
ho (!) místa. Doplnění sloupového retabula centrálními motivem zářícího „slunce“ – tentokrát 
s Duchem svatým v podobě holubice – nacházíme například již na návrhu hlavního oltáře pro 
známý poutní kostel v Mariazell od Johanna Bernarda Fischera z Erlachu (1693) a odtud sestu-
pujeme k začátku tohoto (pod)typu oltářního retabula u Gianlorenza Berniniho.11

Funkce oltáře jako konvenční figury spjaté s funkcí kostela jako kostela poutního se pojí se 
stylovými aspekty. Jak vidíme na případu hradeckého retabula, sakrální prostředí prodlužo-
valo životnost barokních a rokokových forem, a to i v době, kdy se zejména u sepulkrálních 
památek rozvíjel preromantický sentimentalismus a u (nejčastěji) profánních symbolických děl 
se  uplatňoval klasicismus.

Pavel Šopák 

10	 Např. Carola GIEDION-WELCKER, Bayerische Rokokoplastik J. B. Straub und seine Stellung in Landschaft 
und Zeit, München 1922, s. 59.

11	 Hans SEDLMAYR, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien – München 1956, obr. č. 44, 80 a 268.

Recenze

Libor MARTINEK, Wilhelm Przeczek. Monografie, Wrocław 2018, 424 s.
ISBN 978-83-7977-360-2

Literární historik Libor Martinek vydal v posledních letech v krátkých sledech životopisy 
čtyř literátů východní části českého Slezska, zejména těch, spojených s kulturou polské men-
šiny na tomto území po druhé světové válce. Zatím poslední kniha je věnována karvinskému 
rodáku, básníku, prozaikovi a dramatikovi Wilhelmu Przeczkovi (1936–2006). Autorův úzký 
vztah k Przeczkovi dokazuje víc než čtyřsetstránkový rozsah publikace, která přestože nese 
podtitul „monografie“, nabízí čtenáři mnohem víc. 

Przeczek, pocházející z hornického prostředí, se po vystudování polského gymnázia v Orlové 
stal učitelem na polských školách, kde setrval až do roku 1964. Posléze působil v různých ty-
pech institucí, často pod patronací Polského svazu kulturně-osvětového, jako kulturní referent, 
student vysoké školy politické, novinář a divadelník. Až v roce 1984 mu bylo umožněno vrátit 
se částečně do školství, kde setrval až do odchodu do důchodu v roce 1992.

Przecek byl především básníkem, který debutoval sice na konci 50. let, ale jádro jeho tvorby 
bylo vydáno až o dvě desetiletí později v Polsku, kdy bylo v Československu jeho jméno na 
pomyslném seznamu proskribovaných. Spolu s dalšími regionálními spisovateli, jimž se již 
Martinek monograficky věnoval (Władysław Sikora, Henryk Jasiczek), byl Przeczek potrestán 
jako ideologicky zpronevěřený komunistický intelektuál z  řad polské minority na Těšínsku 
zákazem publikování. Všichni jmenovaní museli pykat, že se postavili veřejně proti „internaci-
onální pomoci“ vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968, kdy se okupace našeho území účastnily 
i polské jednotky. Kupříkladu Jasiczek, který zemřel na konci roku 1976, se nedočkal nástupu 
Solidarity a demokratizačních procesů v Polsku na začátku osmdesátých let. O generaci mladší 
básníci však tehdy zažili druhou „normalizační“ vlnu umlčování polských spisovatelů v Čes-
koslovensku, která trvala před pádem komunizmu po velkou část 80. let 20. století. Preczkovi, 
obdobně jako Sikorovi, zůstala tehdy omezená možnost publikovat za hranicemi v Polsku. Pr-
zeczkovi zde vyšla první básnická sbírka až v roce 1978 v Katovicích, později další v 80. letech 
v Bílsku-Bělé, Lodži, Krakově či Těšíně. Až po převratu v roce 1989  následovala Przeczkova 
občanská a  profesní rehabilitace. Předtím přežíval normalizační bezčasí např. jako dramaturg 
těšínského divadla pro děti Bajka (1970–77), když mu bylo bráněno pracovat jako „pravicové-
mu oportunistovi“ ve školství a ve hromadných sdělovacích prostředcích. Určitou výjimku ze 
zákazu veřejného působení pak představovala, kromě zmiňovaného loutkového divadla, tvorba 
rozhlasových pořadů.

Martinek coby znalec a překladatel Przeczkovy poezie (byl např. překladatelem a editorem 
jeho sbírky „Intimní bedekr“ v roce 1998) se věnuje přirozeně nejpodrobněji zasvěcené ana-
lýze básnické tvorby polského literáta, směřující od raných témat života slezských dělníků 
a  havířů k oslavě rodného kraje a jeho přírodních krás. O něco méně rozsáhlé, ale informačně 
nabité pasáže publikace popisují Przeckovu činnost překladatelskou, novinářskou (byl v letech 
1968–1969 redaktorem oficiálních komunistických novin polské menšiny v Československu 
Głos ludu), či dramatickou.

Aby knihu učinil přístupnější i širší čtenářské obci, zařadil Martinek na úvod i kapitolu o vý-
voji polské společnosti a literatury na Těšínsku ve 20. století, která umožňuje přehlednou ori-
entaci ve faktech, osobách a širších souvislostech. Jako u předchozích životopisných knih, 
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i zde Martinek důsledně překládá v závorce 
za citací či v  poznámce pod čarou všechny 
polštinou psané texty.

Na samý konec, před vědecký aparát pu-
blikace (seznam ocenění Przeczkova díla, 
bibliografii, seznam zdrojů, rejstřík, resumé 
a texty lektorských posudků) vložil Martinek 
170  stran komentované edice koresponden-
ce těšínského básníka, prozaika a dramatika 
se čtyřmi osobami. Jednak s polským básní-
kem a publicistou Wiesławem Kazaneckým 
(1939–1989), dále s opolským básníkem 
Harrym Dudou (*1944), spisovatelem a blíz-
kým přítelem Jindřichem Zogatou (*1941). 
Ten svou názorově otevřenou korespondenci 
s  Przeczkem nazval příznačné „svědectvím 
nenormality pro roce 1968“. Jako poslední 
zařadil Martinek svou písemnou komunikaci 
s Przeczkem v letech 1996–1997. Knihu uza-
vírají ukázky z překladů Przeczkovy poezie 
a  obrazové přílohy.

Martinkův životopis Wilhelma Preczka, 
obdobně jako předchozí biografie literátů Těšínska, ukazuje, jak spletitý byl osud polského 
spisovatele v  tomto regionu v druhé polovině dvacátého století. Pojmenovává příčiny, které 
tuto spletitost zavinily i důsledky, které měl politický tlak na život a zdraví pronásledovaného. 
Řada výše zmiňovaných monografií významných spisovatelů východního Slezska nám ukazu-
je osobnosti, které ve složitém období tzv. normalizace daly přednost charakternosti a osobní 
integritě před věrností komunistické straně (v textu této recenze ponecháváme záměrně stranou 
unikátní zjev a komplikovanou osobnost Óndry Łysohorského, jemuž se Martinek též podrob-
ně věnoval). Martinkovou nespornou zásluhou je, že tyto představitele literatury a publicistiky 
polské národnostní menšiny představil reprezentativní formou českému čtenáři a zařadil je 
trvale do kontextu české kultury a literární historie.

Jiří Šíl

Ondřej KOLÁŘ – Dušan JANÁK a kol., Lidé z východu. Ukrajinci v českých zemích od 
roku 1918. Katalog k výstavě fotografií Jindřicha Štreita, Opava, 2019, 120 s.
ISBN 978-80-7510-383-3

Česko-ukrajinské vztahy mají poměrně dlouhou historii a je možné je vysledovat na úrovni 
politické, kulturní, literární i umělecké. Publikace, která se nám dostává do rukou, mapuje 
ukrajinskou migraci právě  od jejích počátků. Na pozadí politiky a historie sleduje kapitola 
s názvem Společensko-historický kontext migrace Ukrajinců do českých zemí proměny složení 
společenských migračních skupin, osvětluje důvody a cíle emigrace a představuje konkrétní 
počty migrantů. Následují kapitoly soustřeďující se na konkrétněji vymezená období emig-
race (Ukrajinská emigrace v českých zemích v letech 1918-1938, Ve víru druhé světové války 

a Ukrajinci a Rusíni v českých zemích po roce 
1948). Zmíněné kapitoly jsou solidní vědecko-
-historickou exkurzí podloženou řadou odbor-
ných publikací. Další část knihy je zaměřena 
na současnou problematiku pobytu Ukrajinců 
v ČR, která představuje především ekonomické 
aspekty migrace (respektive Ukrajinci v ČR po 
roce 1989). S touto realitou souvisí i prezentace 
různých organizací asociací a sdružení, z nichž 
jmenujme například ty, zaměřené na kulturu 
(Ukrajinský národní dům, Asociace Ukrajin-
ců v České republice, apod. Kapitola obsahuje 
tabulky se statistickými údaji opět podložené 
významnými odbornými publikacemi (Drbo-
hlav, 2003; Leontyieva-Nečasová, 2009; a dal-
ší). Úvodní teoretickou část zakončuje či dru-
hou fotografickou část uvozuje úvaha nad sílou 
a  sdělností Štreitových fotografií, jež jsou sou-
částí recenzovaného katalogu (Fotografie Jin-
dřicha Štreita očima Ukrajinců). Fotografie se 
pohybují na hranici uměleckého a dokumentár-
ního přístupu. Představují lidi v manažerských 
i manuálních profesích, lidi dlouhodobě pobývající v ČR i ty, kteří přišli poměrně nedávno. 
Z  publikovaných fotografií je možné vysledovat tři tematické oblasti: práce a pracovitost, 
rodina a příbuzní na Ukrajině, smutek a melancholie.

V recenzované publikaci se objevují dva typy fotografií, černobílé s textem pod obrázkem 
a  barevné s místem a datem pořízení. Komentáře k fotografiím popisují situace na nich zachy-
cené, přidávají určitý kontext. Taková forma velmi vhodně doplňuje vizuální požitek ze  sním-
ku. Takto okomentované černobílé fotografie získávají další rozměr a prostor k vlastnímu úsud-
ku. Dostáváme se vlastně hlouběji do celé situace. Komentáře pocházejí od komunikačních 
partnerů, z nichž dva se účastnili fotografování, dané lidi znají, pracují s nimi, vědí, za jakých 
okolností přijeli do ČR, proč emigrovali, a  jací vlastně jsou. Tři další komunikační partneři 
však lidi na fotografiích neznají a ani nevědí, kdy a kde vznikly. Daný snímek proto s jistou 
distancí jen popisují, přibližují nám, co na něm je či není ukrajinského, objevují se i  domněnky 
a odhady. Ukrajinští spoluobčané vycházejí z těchto komentářů jako milí, skromní a pracovití 
lidé, kteří jsou v České republice většinou kvůli svým blízkým, kvůli finanční podpoře své ro-
diny žijící na Ukrajině. Za sebe jsem velmi ráda, že takový obraz kniha představuje. 

Pohybuji se ve světě ukrajinské literární vědy a lingvistiky už bezmála dvacet let. Znám 
bezpočet Ukrajinců studujících u nás a mám mnoho zajímavých kolegů i přímo na Ukrajině. 
Ze svého profesního pohledu mohu potvrdit, že  ukrajinská kultura nám je nejen velmi blízká, 
ale především je bohatá, má hluboké tradice, stále je provázaná s vírou. A to jsou hodnoty ve 
složitých momentech vývoje společnosti obzvlášť důležité. Mám vždy velkou radost, když 
se  v naší společnosti projeví otevřenost k přijímání nových podnětů a respekt, v tomto případě 
vůči Ukrajincům.

Radana Merzová

LIDÉ 
     z VÝCHODU

Ukrajinci v českých zemích od roku 1918

Katalog k výstavě fotografií 
Jindřicha Štreita
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Viktor VELEK, Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní / Tonkünstler zwischen Ostrau 
und Wien 3. Lída Mašková-Kublová, Eva Hadrabová-Nedbalová, Praha 2019, 588 s.
ISBN 978-80-7422-733-2 

Dvojjazyčná česko-německá publikace do-
plňuje a uzavírá trilogii Viktora Veleka na 
téma Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní, 
přičemž druhý díl věnovaný Richardu Kublo-
vi ještě čeká na své vydání. Po úvodním prv-
ním díle, který obsahuje deset uměleckých 
osobností, je třetí díl věnován pouze dvěma 
umělkyním Lídě Maškové-Kublové a Evě 
Hadrabové-Nedbalové, které patřily k  vý-
razným osobnostem hudební scény v  první 
polovině 20. století. Vzniká tak prostor pro 
podrobné zachycení nejen jejich životních 
cest, ale především k zmapování jejich boha-
té umělecké činnosti. A jak sám autor v úvo-
du říká i „jejich rehabilitace, protože hudební 
věda, ale ani oblast hudebního divadla jim 
dosud potřebnou pozornost nevěnovaly“. 
Obě operní zpěvačky přes své úspěchy doma 
i v zahraničí byly po roce 1945 více méně za-
pomenuty. 

Koncept práce je řazen chronologicky s tematickým členěním a sleduje každou ze zmíněných 
osobností samostatně. Autorovou snahou je zachytit osudy obou umělkyň co nejúplněji, tedy 
od narození až do jejich smrti. Provázanost životních a uměleckých etap zpěvaček je v  publi-
kaci přehledně a poutavě zpracována. Na základě podrobného základního výzkumu autor dů-
sledně zpřesňuje nebo aktualizuje některé dřívější neúplné nebo nesprávně uváděné informace. 
Vedle nich přináší také celou řadu nových údajů zjištěných na základě dobových podkladů, 
které podrobně analyzuje. Autenticitu dobového dění podtrhuje vhodným výběrem časté citace 
z korespondence nebo dobových materiálů, převážně z článků a recenzí vydávaných periodik.

Celkový obraz o umělkyních dotvářejí i drobné přehledové kapitoly a podkapitoly malého 
rozsahu. Přináleží k nim také zmínky o rozhlasových a gramofonových nahrávkách či amatér-
ském filmu zachycující Lídu Maškovou-Kublovou. Viktor Velek vložil do své práce i dílčí in-
formace, které vedou jen k náznakům dalších možných aktivit a teprve v budoucnu na základě 
dalších zjištěných údajů je bude možno potvrdit nebo naopak vyvrátit. 

Přínosem publikace jsou také tabulkové přehledy zjištěných odehraných rolí umělkyň v da-
ných místech v  různých časových úsecích, které průběžně doplňují text. Nechybí důkladný 
poznámkový aparát a poměrně bohatá obrazová dokumentace. Literatura a prameny, včetně 
jmenného rejstříku jsou uvedeny samostatně pro každou textovou část týkající se dané osob-
nosti. Knihu uzavírá abstrakt, včetně anglické a německé verze. 

První část knihy, ta obsažnější, patří významné zpěvačce Lídě Maškové, provdané Kublové 
(1890–1976). Sopranistka se narodila v Ostravě a autor podrobně zmapoval nejen její rodinné 
zázemí, ale zaznamenal také rodokmeny ze strany otce i matky. Dokládá tak rodinné vaz-
by, včetně drobných medailonků zmiňovaných rodinných příslušníků. V následující kapitole 

věnované dětství a mládí rekonstruuje Lídin život z jejich vlastních deníků uložených v samo-
statném fondu Ostravského muzea (dále jen OM), které dále doplňuje informacemi ze vzpo-
mínek v publikovaných rozhovorech nebo zprávami z ostravského dobového tisku. Důležitou 
součástí nejen této kapitoly, ale celé knihy je dochovaná korespondence Lídy Maškové (ulo-
žená rovněž v OM), z které autor často a výstižně cituje a dává tak publikaci velmi osobní až 
intimní ráz.   

Podstatná část práce zahrnuje její profesní život včetně studií na vídeňské Akademii. Již z ob-
sahu zjistíme střídání mezi pobyty a hostováním v tehdejším Československu (zejména v Ost-
ravě, Praze, Bratislavě, Olomouci) a v zahraničí (v Drážďanech, ve Frankfurtu nad Mohanem, 
Štýrském Hradci, ve Vídni nebo na dalších německých scénách).  

Cenná je komparace propojující životní osudy zpěvačky s její uměleckou dráhou. Tyto okol-
nosti, které jsou dávány do vzájemných souvislostí, tak umožňují čtenáři kompletní pohled na 
danou osobnost bez zjevného autorova hodnocení, který důsledně zpracovává všechny získané 
informace, včetně ožehavých otázek týkající se její kolaborace.    

Důležitou součástí profesního života Lídy Maškové-Kublové byla její pedagogická činnost, 
kterou vykonávala od roku 1936 nejprve prostřednictvím ostravského Masarykova ústavu hud-
by a zpěvu, poté dávala také soukromé hodiny a ve výuce svých žáků pokračovala i po válce, 
kdy se počátkem padesátých let přestěhovala do Prahy. V knize se tak nachází drobné medai-
lonky jejich žákyň a žáků, z nichž vyšla řada úspěšných pěvců a zmínka o nich je zde spojena 
převážně s fotografiemi, které jsou uloženy v již uvedeném osobním fondu Lídy Maškové. Na 
medailony žáků rovněž navazují drobná připomenutí na její kolegy a přátelé, jejichž záznam 
má podobnou strukturu a obsahují základní údaje s vazbou na fotografie odkazující opět na 
dochovaný archiv zpěvačky.            

K dalším přínosům této publikace patří důkladná práce s dobovým materiálem. Jejímž pro-
střednictvím je významně prezentována již několikrát zmíněná pozůstalost umělkyně,  která se 
tak dostává do širšího povědomí čtenářů i případných badatelů zejména v oblasti hudebního 
divadla, neboť zveřejněním údajů o její osobě se zároveň otvírají vazby na její kolegy a žáky, 
včetně příležitosti představit bohatou fotodokumentaci fondu. Z  tohoto důvodu je také část 
o Lídě Maškové-Kublové vhodně uzavřena právě kapitolou s  názvem Pozůstalost, o níž se 
autorův text zásadně opírá.

Viktor Velek podnikl rozsáhlý základní výzkum a heuristika jednotlivých pramenů dala 
vzniknout mimořádně podrobnému zpracování díla. Je však škoda, že autor neobjevil také 
útlou publikaci Miloše Zbavitele Kalendárium dějin divadla v Opavě (Opava 1995), neboť tak 
mohl potvrdit svou domněnku v rámci kapitoly Hostování v Československu / Gastspiele in der 
Tschechoslowakei (po 1929 / nach 1929) o vystoupení v Opavě, kde Lída Mašková několikrát 
hostovala s ostravským divadlem (mimo jiné 3. 2. 1935 Tosca, 10. 4. 1938 Eva).

Druhá část publikace je věnována sopranistce Evě Hadrabové-Nedbalové (1902–1973). Na 
rozdíl od předchozího úseku o Lídě Maškové-Kublové, kde měl autor bohatou osobní pozů-
stalost, si v  této části musel vystačit především s  ohlasy a články z  dobového tisku. Infor-
mace z archivních materiálů pak čerpal prostřednictvím fondů jiných osobností, které měly 
vztah k umělkyni nebo z dokumentů divadel a festivalů, s nimiž byla profesně spjata. Rovněž 
paralela, kterou autor předznamenává již v názvu „Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní“, 
Eva Hadrabová naplňuje až v  době svého ostravského angažmá, neboť pocházela z Lužné 
u  Rakovníka a na rozdíl od Lídy Maškové-Kublové se po válce ve Vídni usadila natrvalo.

Některé aspekty z profesního života Evy Hadrabové jsou jen velmi stručně nastíněny (angaž-
má v Ostravě, v Olomouci) větší prostor je věnován až jejímu bratislavskému působení, které 
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bylo protnuto pobytem slavného skladatele a dirigenta Richarda Strausse. Zpěvačka skladatele 
zaujala a vzájemná spolupráce významně ovlivnila její další uměleckou dráhu. Příznivá dobová 
kritika a dobré pěvecké výkony zařadily Evu Hadrabovou mezi výrazné  osobnosti vídeňské 
Státní opery. Její oblibu potvrzují i častá vystoupení ve vídeňském rozhlase. Je tedy pochopi-
telné, že kapitola Ve Vídni  / In Wien (1928–1936) je rozsahem největší a zahrnuje také pod-
kapitoly o jejím hostování jak v tehdejším Československu, tak v zahraničí, včetně vystoupení 
ve Spojených státech amerických. Přestože se po skončení vídeňského angažmá chtěla usadit 
v roce 1936 v Praze, nedostala zde kromě několika příležitostí k hostování trvalou pracovní 
nabídku. Její kroky tak opět směřovaly na rakouské a německé scény.  

Viktor Velek ve své rozsáhlé historiografické práci předkládá čtenáři ucelený materiál ve  sna-
ze vylíčit a zpřístupnit co nejpodrobněji životní i umělecké cesty vybraných osobností ve všech 
zjištěných konotacích, čímž plně zúročil výsledky své dlouholeté badatelské činnosti.

Sylva Pracná

ČASOPIS SLEZSKÉHO ZEMSKÉHO MUZEA
SÉRIE B, 69/2020

Kronika
Jubilejní XX. svatováclavské setkání v Jeseníku v roce 2020
28.–30. září 2020

Sympozium
Již dvacátý ročník tradičního setkání vlastivědných pracovníků s laickou veřejností, které se 

koná okolo svátku patrona českých zemí, se tentokrát nesl ve znamení VODY, a to doslova ve 
všech skupenstvích a podobách. O vskutku širokém rozpětí, jaké dané téma nabízí, se ostatně 
mohli přesvědčit účastníci sympozia, jež proběhlo 29. září opět v Zimní zahradě Priessnitzo-
va léčebného sanatoria. Zhruba šest desítek zájemců o regionální vlastivědu si tak vyslechlo 
příspěvky jak z oblasti historie, dějin umění či etnografie (dopolední panel), tak také ze sféry 
věd přírodních (odpolední panel). Jak se již stalo dobrý zvykem, na sympoziu nevystoupili jen 
odborníci z řad muzejníků, archivářů či vědeckých pracovníků ústavů a  univerzit, ale rovněž 
studenti prezentující výsledky svých výzkumů (tentokrát v oblasti radioaktivity jesenických 
pramenů).

Svatováclavský sborník
Rozdělení příspěvků na část společenskovědní a přírodovědnou přirozeně reflektoval 

i  XX.  svatováclavský sborník, který vzhledem k množství textů nabyl oproti předchozím roč-
níkům viditelně na objemu. Za desítkou studií, jejichž autoři vodu uchopili jako zásadní ekono-
mický či kulturní prvek historie tohoto kraje, následovaly texty pojímající životodárnou kapali-
nu optikou hydrologie, meteorologie, geologie či biologie. Sborník redakčně připravil odborný 
pracovník VMJ Matěj Matela spolu s grafič-
kou VMJ Veronikou Němcovou, předmluvu 
napsali představitelé dvou hlavních institucí, 
z jejichž iniciativy se svatováclavské setká-
ní pořádá – za VMJ ředitel Pavel Rušar, za 
SOkA ředitelka Bohumila Tinzová.

Publikaci otevírají studie s tematikou vo-
doléčby, jesenického fenoménu par excel-
lence. Po textu zabývajícím se Schweinbur-
govým ústavem ve Zlatých Horách sborník 
přináší povídání o jesenickém hydropatovi 
Josefu Weissovi, jehož schopností si vyžáda-
li až v Anglii. O vodoléčbě z poněkud jiného 
úhlu pohledu hovoří text o způsobech vy-
obrazení této tematiky na mincích a  násle-
dující pojednání o reflexi vodoléčby v  bás-
ních hostů gräfenberských lázní. Poté se již 
čtenář přenese do sféry lidové slovesnosti 
původních obyvatel regionu, v jejichž po-
věstech hrála voda a vodní bytosti význam-
nou úlohu. O vodě v umění pojednává i další 
text, jenž si vetknul za cíl přiblížit způsob 
zobrazování vodního živlu v díle umělce Ji-
řího Jílka. Voda nejen jako tekutina dávající 
život, ale i coby nositel zkázy – právě to je 
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ústředním tématem příspěvku o ničivých povodních v údolí řeky Desné v červnu roku 1921. 
Poslední tři studie společenskovědní sekce pak přibližují zcela zásadní význam vody pro hos-
podářský život regionu v dobách před druhou světovou válkou – ať už v podobě zčásti zaniklé 
rybniční soustavy na Žulovsku, nebo desítek průmyslových zařízení (pil, mlýnů, fabrik apod.), 
které pracovaly na řece Bělé. Na chvíli se ocitneme i za hranicemi, když se vydáme za historií 
výstavby Otmuchovské přehrady.

Sekci přírodovědnou otevírá studie o srážkových poměrech v Jeseníkách a historii srážko-
měrných pozorování v této oblasti, přičemž přináší řadu pozoruhodných dat. Na podobné téma, 
konkrétně na měření průtoků vybraných bystřin a řek, se zaměřuje i další příspěvek, rovněž 
z dílny Českého hydrometeorologického ústavu. Text o možnostech využití podzemní vody 
v západní části Jeseníků je radou, ale zároveň i výstrahou budoucím generacím, že voda není 
samozřejmost. V následující studii překládá kolektiv autorů výsledky výzkumu radioaktivity 
vybraných pramenů na Jesenicku. Pojednání o povodních roku 1921, zařazené do předchozí 
sekce, doplňuje zde, v druhé části sborníku, studie o tzv. murách (tj. sesuvech půdy) na svahu 
Červené hory, jež vznikly právě onoho osudného června. V dalších příspěvcích se vrátíme opět 
na území okresu Jeseník. Nejprve abychom detailně prozkoumali vodou vytvořené tvary relié-
fu (tzv. fluviální modelace) Zlatochlumského hřbetu, jednoho z okrsků Zlatohorské vrchoviny. 
Poté z kopců sejdeme na nejníže položené místo okresu zvané Vidnavské mokřiny, jejichž 
ochraně je vzhledem k přítomnosti množství vzácných rostlin zapotřebí věnovat značnou po-
zornost. Jesenicko v pradávných dobách, kdy sem zasahoval skandinávský ledovec, je tématem 
předposledního příspěvku. Sborník uzavírá pojednání o ochraně vody v lesních porostech, jak 
ji stanovují zákony České republiky.

Pracovníci Vlastivědého muzea Jesenicka

XV. konference policejních historiků v Praze
17.–19. září 2020

Ačkoliv epidemiologická situace výrazně poznamenala konferenční sezonu roku 2020, mezi 
akce, jež se v komplikovaných podmínkách podařilo uskutečnit, patřil jubilejní 15. ročník kon-
ference policejních historiků. Již tradiční setkání profesionálních i amatérských badatelů, za-
bývajících se dějinami bezpečnostních sborů a kriminalistiky, proběhlo ve dnech 17. – 19.  září 
v  pražském Muzeu Policie ČR. Počet účastníků byl v porovnání s předchozími ročníky omeze-
ný, jednak vlivem pandemie, jednak v důsledku rozhodnutí organizátorů vyhradit v programu 
jubilejní konference více prostoru primárně dlouholetým přispěvatelům. Časová dotace na jed-
notlivé referáty v rozsahu cca 30 minut tak byla v porovnání s většinou tuzemských oborových 
konferencí nadstandardní.

Stejně jako v předešlých letech se velká část vystoupení týkala úlohy pořádkových složek 
v  událostech let 1938–1945. Soukromí badatelé Josef Macke a Patrik Keller přispěli přípa-
dovými studiemi, přibližujícími epizody z působení Stráže obrany státu v československém 
pohraničí v září 1938. Jindřich Marek z Vojenského historického ústavu zmapoval málo zná-
mou účast bývalých četníků a policistů, osvobozených z koncentračních táborů, na obsazování 
západních Čech po boku americké armády na jaře 1945. Ondřej Kolář ze Slezského zemského 
muzea (SZM) popsal případy reaktivace bývalých československých četníků nacistickým oku-
pačním aparátem ve Slezsku.

Další kategorii referátů představovaly biografické příspěvky. V daném směru zmiňme po-
jednání soukromého badatele Petra Steina o historikovi bezpečnostních sborů Otu Holubovi 
či příspěvek Ivany Kolářové ze SZM o četnickém důstojníkovi Otu Demelovi. Zazněla rovněž 

vystoupení, věnovaná insigniím policejního aparátu či dějinám bezpečnostního a kriminalistic-
kého vzdělávání. V uvedeném ohledu zasluhuje pozornost především pojednání Pavla Vaňka 
z  Archivu bezpečnostních složek o škole Pohraniční stráže v Kolodějích.

Patnáctý ročník konference se bohužel stal také posledním pro jednoho z tradičních účast-
níků, kriminalistu a kriminologa Martina Kloubka, který pouhých pár týdnů po konferenci po 
krátké nemoci zemřel.

Konferenční příspěvky organizátoři plánují publikovat formou sborníku v roce 2021.

Ivana Kolářová

Jitka Noušová (1932–1920)

Dne 29. září 2020 zemřela etnografka 
a  muzejní pracovnice PhDr. Jitka Noušová, 
někdejší ředitelka Městského muzea v  Os-
travě (1967–1991). Její odborná práce byla 
zhodnocena již vícekráte,1 připomeňme pro-
to jen základní údaje týkající se jejího živo-
ta a  profesní dráhy a  větší prostor věnujme 
bibliografii jejích prací; z ní vyplyne zaměření 
na problematiku výzkumu Ostravska, 
především hornických kolonií, i autorčina 
ochota popularizovat etnografický materiál 
pro širší okruh zájemců. Narodila se 10. čer-
vence 1932 jako Jitka Pfaffová v Praze, avšak 
dětství a mládí prožila na Ostravsku. Vystu-
dovala gymnázium v Ostravě, ukončené ma-
turitou v  roce 1951. Studium etnografie na 
Univerzitě Karlově jí dalo vynikající základ 
k  samostatné vědeckovýzkumné a muzejní 
práci; návrat na Ostravsko v  březnu 1957 
(po krátkém intermezzu v Městském muzeu 
v Domažlicích) byl spojen se získáním mís-
ta etnografa v  Městském muzeu v  Ostravě 
a  současně s jedinečnou příležitostí pozoro-
vat zblízka proměny industriálního prostředí, 
bohužel často velice intenzivní a hektické. Měnila se nejen Ostrava; proměny zasáhly města 
a vesnice v Pobeskydí a na celém Těšínsku; mizely zbytky života agrární společnosti, mladá 
generace se stěhovala do měst, a venkovská obydlí, pakliže nezanikla, se v  lepším případě 
měnila v rekreační chalupy. Mnohem hůře na tom byly hornické kolonie, odsouzené k postup-
nému zániku. Pamětníci starých časů umírali a mizely nejen domy, ale i vybavení domácností, 
stejně jako někdejší oděv nebo památky po předcích, jež v moderní době, opojené civilizační 
perspektivou, ztrácely na významu. V této existenciálně vypjatí situaci poznala Jitka Noušová 

1	 Milada ŘEHOŘOVÁ, Padesátiny PhDr. Jitky Noušové, CSc., Přírodovědecký sborník Ostrava 26, 1982, s. 257–
258; Mirjam MORAVCOVÁ, Pozdrav PhDr. Jitce Noušové, CSc., Český lid 79/4, 1992, s. 368–369; Jiřina VE-
SELSKÁ, Padesát let práce pro Ostravsko. K životnímu jubileu PhDr. Jitky Noušové, Národopisný věstník 2007, 
s. 112–119. 

Vernisáž výstavy v Ostravě dne 23. 2. 1978.
Ostravské muzeum, inv. č. LXXV-1-16/34.
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nejen Ostravsko, ale také Spálovsko – svéráznou, česky hovořící enklávu obklopenou (až do 
poválečného odsunu) německojazyčným obyvatelstvem rozlehlého Kravařska. Je nesporné, 
že funkce ředitelky ostravského muzea ji vzdálila terénnímu výzkumu, jejž zhodnotila v řadě 
textů. Je to vlastně paradox, že řídící funkce – spolu s dramatickou proměnou společenského 
klimatu po srpnu 1968 – Jitku Noušovou vytrhla z úspěšně započaté odborné a  výzkumné 
aktivity… Budiž ještě zdůrazněno, že Časopis Slezského muzea v ní roku 1959  získal vítanou 
spolupracovnici a autorku studií, referátů a recenzí. Stalo se tak v době, kdy teprve klopotně 
hledal svou formu odborné muzejní revue – a o to spíše náleží tato vzpomínka na PhDr. Jitku 
Noušovou, doplněná výběrovou bibliografií,2 právě jeho dnešním stránkám!
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