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pletním vybavením. Součástí srubu je také telefonní ústředna, kompletní ventilační a filtrační 
soustava, vrtaná studna a sklad pohonných hmot.

Obr. 2: Pěchotní srub MO-S 19 Alej v katastru obce Hlučín-Darkovičky, ve správě SZM.
Foto: Autor.

Obr. 3: Pěchotní srub MO-S 18 Obora v katastru obce Hlučín-Darkovičky, ve správě SZM.
Foto: Autor.
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Pěchotní srub MO-S 18 Obora (Obr. 3) je veřejnosti nepřístupný a slouží jako sklad a de-
pozitář. Byl vybudovaný ve II. stupni odolnosti a osádku tvořilo 24 příslušníků Hraničářského 
pluku 4 z Hlučína. Srub je osazen pozorovacím zvonem a uvnitř se nachází původní, plně 
funkční ventilace s filtrací, nádrže na vodu, čerpadlo, naftový agregát, ubikace, muniční sklady 
a střelecká místnost.8

Popis metod měření koncentrace vybraných látek znečišťujících ovzduší, parametrů 
mikroklimatu vnitřního prostředí a meteorologických parametrů
Od počátku tříletého výzkumu, který začal na jaře 2019, probíhá průběžné monitorování vy-

braných látek znečišťujících ovzduší a jejich dopad na sbírkové předměty v pevnostních objek-
tech. Kromě teploty vzduchu, relativní vlhkosti vzduchu a meteorologických parametrů (rych-
losti a směru větru, teploty vzduchu, vlhkosti vzduchu a globálního záření) jsou měřeny také 
koncentrace plynných polutantů, které mají největší vliv na degradaci sbírkových předmětů.9 
Odstraňování plynných polutantů z mikroklimatu expozic a depozitářů významně zpomaluje 
tyto negativní procesy. Monitorování je naplánováno do čtyř 28 denních kampaní tak, aby byla 
pokryta všechna roční období. První kampaň proběhla v červenci 2019, další pak budou realizo-
vány v únoru, květnu a říjnu 2020.

Mimořádným přínosem tohoto monitorování bude především komplexní databáze koncen-

8	 Petr KUCHAŘ, Průvodce Areálem čs. opevnění Hlučín-Darkovičky Slezského zemského muzea, Opava 2014.
9	 Jedná se především o oxidy dusíku a síry, přízemní ozon a prachové částice frakce PM10.

Obr. 4: Dvojice přístrojů Haz-Dust EPAM-5000 pro měření koncentrací prachových části 
a monitorovací stanice Envitech pro měření látek znečišťujících ovzduší.

Foto: Autor.
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trací škodlivých látek uvnitř i venku daného prostoru, včetně meteorologických a mikrokli-
matických parametrů v průběhu tří let. Pro takovéto monitorování je potřeba zajistit poměrně 
velké množství certifikovaných a kalibrovaných přístrojů, což se zde podařilo především díky 
dlouhodobé spolupráci mezi Slezským zemským muzeem a Slezskou univerzitou v Opavě. 

Pro stanovení vstupních parametrů zkoumaného prostředí je využíván prověřený moni-
torovací systém, sestavený z přístrojů pro měření jednotlivých látek znečišťujících ovzduší. 
K dispozici jsou čtyři stanice opatřené senzory francouzské společnosti Cairpol na měření kon-
centrace SO2, NO2, PM1, PM2.5, PM10, O3 a NH3 v ovzduší. Stanice jsou vybaveny interním 
dataloggerem, který umožňuje ukládat data přímo v zařízení a následně stahovat a vizualizovat 
data pomocí připojení USB periferie. Jedna z těchto stanic je opatřena také meteorologický-
mi senzory pro měření teploty vzduchu, relativní vlhkosti vzduchu, rychlosti a směru větru 
a globálního záření. Stanice opatřená meteorologickými senzory je využita pro měření ve ven-
kovním prostředí. Další tři stanice jsou pak využívány pro měření uvnitř objektů. Mimo tyto 
stanice je pro měření koncentrace ozonu využíván také UV fotometrický imisní analyzátor10 
a pro měření koncentrace oxidů dusíku analyzátor založený na principu chemiluminiscence 
za sníženého tlaku.11 Pro tyto dva přístroje je vzduch střídavě odebírán stejně dlouhými trubi-
cemi z vnitřních prostorů srubu a prostoru před srubem v pětiminutových intervalech pomocí 
rozdělovače toku plynu.12 Prachové částice v jednotlivých místnostech jsou měřeny také pro-
střednictvím dvou přístrojů Haz-Dust EPAM-5000 (Obr. 4) opatřených impaktorem pro měření 
suspendovaných částic frakce PM10.

13 Data jsou ukládána do interní paměti přístroje a zároveň 
v reálném čase zobrazovány na displeji přístroje. Metodika měření vychází z evropského stan-
dardu pro měření částic obsažených ve vzduchu.14 Průběžně jsou data vyhodnocována pomocí 
softwaru IOVis pro sběr a zobrazení dat a následně jsou ukládána nejen do interní paměti da-
taloggerů, ale také v pětiminutových intervalech odesílána na cloudové uložiště a jako záloha 
do separátního PC. Po kategorizaci naměřených koncentrací a meteorologických parametrů je 
prováděno vyhodnocení dat prostřednictvím softwaru Microsoft Excel 2016 se statistickým 
doplňkem Analýza dat, nástrojem pro hromadné zpracování dat Kutools for Excel a nástrojem 
pro zpracování meteorologických dat do grafů.

Degradační faktory
Kromě měření koncentrací znečišťujících látek ve vnitřním a vnějším prostředí je pozornost 

věnována také jejich účinku na organické a anorganické materiály uchovávané uvnitř těchto 
staveb. Degradačními faktory, které mají přímý vliv na poškozování sbírkových předmětů, 
z hlediska preventivní konzervace dělíme na vnější a vnitřní. Vnějšími rozumíme především 

10	 HORIBA APOA-370.
11	 HORIBA APNA-370.
12	 Tento způsob měření je využíván v případě, kdy není možné měřit dvěma stejnými přístroji současně. Viz např. 

Lars R. HOLE – Arne SEMB – Kjetil TORSETH, Ozone deposition to a temperate coniferous forest in Norway; 
gradient method measurements and comparison with EMEP deposition module, Atmospheric Environment 38, 
2004, s. 2217–2223.

13	 Haz-Dust EPAM 5000 je vysoce citlivý přístroj pro monitorování pevných částic v reálném čase a je určen primár-
ně pro použití v oblasti měření kvality vzduchu ve vnitřním a vnějším prostředí. Tento přístroj kombinuje tradiční 
metodu zachytávání prachových částic na filtry s metodami sledování výsledků v reálném čase. Haz-Dust EPAM-
5000 využívá metodu rozptýleného infračerveného záření a v reálném čase měří koncentraci prachových částic 
ve vzduchu v mg.m-3.

14	 Stefan BRUEGGERHOFF (ed.), Konzervace průmyslových památek v kriticky klimatickém prostředí – ukázkový 
důl Německého důlního muzea, in: Sborník z Konference konzervátorů-restaurátorů, Brno 2008, s. 23–32.
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teplotu vzduchu, relativní vlhkost vzduchu, látky znečišťující ovzduší, UV záření, biologickou 
a mechanickou činnost. Vnitřními jsou pak materiálové faktory jednotlivých předmětů, které 
ovlivňují jejich životnost. V rámci tohoto výzkumu je věnována pozornost především působení 
látek znečišťujících ovzduší, které jsou zásadním degradačním činitelem až v průběhu posled-
ních dvou staletí vlivem rozvoje průmyslu a dopravy. Konkrétně je výzkum zaměřen na studi-
um vlivu prachových částic, oxidu siřičitého a oxidů dusíku v kombinaci s faktory mikrokli-
matu vnitřního prostředí bunkrů na konkrétní sbírkové předměty, kterých je vytipováno celkem 
deset, tak aby reprezentovaly nejvíce zastoupené druhy sbírkových předmětů exponovaných 
v rámci těchto objektů.15 Všechny předměty byly před zahájením výzkumu odborně ošetřeny 
a zdokumentovány a po dobu jednoho roku budou detailně monitorovány změny a degradace 
materiálů, ze kterých jsou vyrobeny.16

Popis sledovaných předmětů
Vzhledem k charakteru obou objektů je zřejmé, že materiálové složení sbírkových před-

mětů je většinově kovové, zpravidla ocelové, litinové nebo z barevných kovů. Uvnitř srubů 
se nachází především zbraně, ať už velké kanóny a kulomety, nebo menší pušky a pistole. Dále 
jsou to veškeré doplňky ke střelným zbraním a různé technické zařízení, jako lafety, držáky, 

15	 Jedná se o vojenskou uniformu, lehký kulomet, nábojnici, dřevěnou muniční bednu, papírový list, fotografii, kolo-
rovaný sádrový model, kožený opasek, gumovou objímku a bakelitový vypínač.

16	 Výsledky výzkumu vlivu znečišťujících látek na konkrétní předměty budou prezentovány v rámci připravované 
metodiky v roce 2021.

Obr. 5: Zbraně a munice exponované v rámci pěchotního srubu MO-S 19 Alej.
Foto: Autor.
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konzole a doplňky (Obr. 5). Kovová jsou také ostatní zařízení a vybavení ubikací (postele, 
skříňky, police), stroje a zařízení pro výměnu vzduchu, filtraci a čerpání vody a manipulační 
technika. Kromě sbírkových předmětů jsou kovovými pláty osazeny také stěny a stropy střelec-
kých místností, kovové vložky mají střílny, granátové skluzy a pozorovací prostupy a komplet-
ně v kovu jsou všechny vstupy s dveřmi, zvony, kopule, schodiště, vzduchotechnika a rozvod 
vody. Z dalších materiálu je možné nalézt především dřevo (muniční bedny, nábytek, police), 
usně (řemeny, polstrování, doplňky zbraní), textilie (uniformy), papír (dokumenty a popisky), 
gumu a plasty (především bakelit u původních přístrojů, gumu pak u hadic, rozvodů vody, 
vzduchu a elektřiny) a předměty z kombinovaných materiálů (Obr. 6).

Vliv vnějších faktorů na degradaci sbírkových předmětů
Pro námi sledované mikroklimatické parametry uvnitř bunkrů, je zcela zásadní vzájemný 

vztah mezi teplotou a relativní vlhkostí. Každá změna teploty způsobuje také změnu relativní 
vlhkosti a je tedy nutné pracovat s oběma veličinami současně. Změny relativní vlhkosti nej-
viditelněji ovlivňují mechanismy poškozování jednotlivých materiálů a z hlediska preventivní 
konzervace jde o nejvíce diskutovanou problematiku. Z  hlediska ochrany sbírkových před-
mětů je dlouhodobě stabilní mikroklima zásadní pro co největší zpomalení degradačních pro-
cesů jednotlivých materiálů. V  prostředí železobetonových pevností je zásadní zohledňovat 
nejen nastavení přístrojů na udržení odpovídající teploty vzduchu a relativní vlhkosti vzduchu, 

Obr. 6: Vojenské uniformy a modely bukrů exponované v rámci pěchotního srubu MO-S 19 
Alej.

Foto: Autor.
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ale také dostatečné proudění vzduchu. V prostorech, kde je udržována relativní vlhkost vzdu-
chu v tradičním rozmezí mezi 45 – 50 %, vzniká na každém povrchu, který je o více než 10 °C 
studenější než okolní prostředí vodní kondenzát.17 To má za následek často neočekávané změny 
u většiny materiálů především z důvodu korozních postupů u anorganických materiálů a roz-
voji biologické aktivity u materiálů organických. Zamezení kolísání relativní vlhkosti je tedy 
zásadní podmínka pro udržení prostředí vhodného pro uchování sbírkových předmětů. 

Znečištění vnitřního prostředí pevnými částicemi
Současná atmosféra je sycena množstvím pevných, především prachových částic, jejichž 

zdroje jsou antropogenního i přírodního původu. Antropogenní zdroje jsou nejčastěji výfukové 
plyny z automobilové dopravy, kouř a popílek jak průmyslového, tak lokálního původu, např. 
z lokálních topenišť nebo zemědělských podniků. Prachové částice však mohou mít i přírodní 
původ, a to v různých druzích pylů a rostlinných prachů. Zanedbatelné není ani množství prachu, 
který vzniká při obdělávání okolních zemědělských ploch. Velikost takových částic se pohybuje 
mezi 0,01-20 µm. Ve vnitřním prostředí se pak nejčastěji pevné částice uvolňují sprašováním 
omítek a betonových stěrek a nevhodným větráním prostorů. Prach je nejvhodnějším substrátem 
pro spory plísní a bakterií, slouží jako vhodný úkryt hmyzu a především v kombinaci s vysokou 
relativní vlhkostí vzduchu způsobuje degradaci organického i anorganického materiálu. Pracho-
vé částice navíc vážou další organické látky, vyšší uhlovodíky, polycyklické aromatické uhlovo-
díky (PAH), aldehydy, organické kyseliny a jiné látky s významným dopadem na stav materiálů 
sbírkových předmětů.18

 		
Znečištění vnitřního prostředí plynnými polutanty
Plynnými polutanty označujeme velké množství látek, které jsou přítomny v prostředí v plyn-

ném skupenství a způsobují kumulativní degradaci materiálů sbírkových předmětů. Plynné po-
lutanty vytváří společně s dalšími faktory vnitřního prostředí vzájemně ovlivněný systém mecha-
nismů poškozování všech kulturních památek. Vzhledem k tomu, že není možné jasně definovat 
vliv každého jednotlivého plynu na poškození materiálu, je zásadní k této problematice přistupo-
vat komplexně a vycházet z průběžného monitorování a hodnocení co největšího množství pa-
rametrů mikroklimatu. V současné době je standardně věnována pozornost především účinkům 
ozonu, oxidům dusíku, oxidům síry a amoniaku, protože kombinací negativních účinků těchto 
látek je poškozováno největší množství materiálů. U anorganických materiálů dochází z důvodu 
koroze ke změnám barevnosti a plasticity povrchu. Jak ukazují výzkumy, u organických materi-
álů dochází především vlivem působení ozonu, oxidů dusíku a síry k významným změnám ba-
revnosti, praskání materiálů, narušení celkové stability a pevnosti, textilních a papírových vazeb, 
křehnutí a rozpadání usně a degradaci barevných pigmentů.19 

Preventivní konzervace
Preventivní konzervací obecně označujeme soubor opatření, jejichž cílem je zpomalit degra-

daci materiálů sbírkových předmětů bez přímých zásahů do artefaktu. Zpravidla se jedná pri-

17	 A. SELUCKÁ a kol., Metodika, s. 18.
18	 Ludmila MAŠKOVÁ – Jiří SMOLÍK, Prach v knihovně. Fórum pro konzervátory-restaurátory, Brno 2013, 

s. 77–79.
19	 Např. Terje GRØNTOFT – Octaviana MARINCAS, Indoor air pollution impact on cultural heritage in an urban 

and a rural location in Romania: the National military museum in Bucharest and the Tismana monastery in Gorj 
County, Heritage Science 73/6, 2018. Online: https://doi.org/10.1186/s40494-018-0238-6. Citováno ke dni 25. 11. 
2019.
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márně o nastavení vhodných parametrů mikroklimatu, ochranu před vnitřními i vnějšími degra-
dačními vlivy a zajištění kvalitních protipožárních a bezpečnostních opatření. Slezské zemské 
muzeum má vypracovaný interní systém preventivní konzervace, který má své meze především 
v obrovském množství uchovávaných předmětů a v jejich uložení v nevyhovujících objektech. 
K takovým objektům patří i betonové sruby v Areálu čs. opevnění Hlučín-Darkovičky. Přesto 
je možné nastavit celkovou strategii chování vnitřního prostředí tak, aby byly zabezpečeny poža-
davky pro exponování předmětů i pro jejich ochranu, aniž by tím významně utrpěla ekonomická 
stabilita instituce. Díky tomuto výzkumu a výše prezentovanému monitorování je již nyní možné 
postupně definovat problematická místa a následně řešit jejich nápravu. Především nastavení 
vhodné regulace vnitřního prostředí dle sezónních mikroklimatických podmínek se ukazuje jako 
významný činitel v udržení stabilního prostředí, ve kterém bude degradace materiálů značně zpo-
malena. K dalšímu snížení koncentrací látek znečišťujících ovzduší může vést zavedení vhodného 
systému filtrace vzduchu, například nasazení speciálních filtrů na stávající odvlhčovače vzduchu. 
Tato metoda bude v  dalších etapách výzkumu testována. Předměty z  organických materiálů, 
jako je useň, textil, papír a dřevo, které se v těchto objektech nachází, jsou velmi citlivé nejen 
vůči plynným polutantům, ale především vůči prudkým výkyvům relativní vlhkosti.20 V případě 
těchto objektů se jeví nejvhodnější využití systému řízené regulace vzduchu za použití pomalého 
průběžného provětrávání vnitřních prostor pomocí proudění venkovního vzduchu skrze vhodné 
filtry.21 Také tato metoda bude v následujících letech důkladně prověřena a otestována, aby mohla 
konečná metodická doporučení v oblasti preventivní konzervace skutečně pomoci k lepší péči 
o předměty kulturního dědictví.

 

Výzkum vlivu látek znečišťujících ovzduší na sbírkové předměty uvnitř bunkrů
Problematice pohraničního opevnění budovaného ve 30. letech 20. století byla věnována 

značná badatelská pozornost, ta však zpravidla cílí zejména na technické parametry fortifikací 
a obrazovou dokumentaci,22 případně na strategickou roli těchto objektů ve válečných plánech 
Československa a Německa.23 Sociální a ekonomické aspekty výstavby opevnění byly zatím po-
psány spíše rámcově v regionálně-historických publikacích, či v literatuře věnované dějinám 
vojenských útvarů.24 Komplexní zpracování této problematiky však doposud chybí. Proble-
matika využití vojenských objektů k expozičním a výstavním účelům s ohledem na specifické 
mikroklimatické působení a materiálové zabezpečení instalovaných předmětů nebyla doposud 
v České republice komplexně řešena. V domácích i zahraničních zdrojích je možné nalézt studie, 
které se věnují konkrétním problémům, například ošetření kulturních památek vystavených pů-
sobení kritického klimatického prostředí, či problematice konzervace jednotlivých specifických 
materiálů, 25 ovšem ucelený výzkum a zpracování metodiky péče o tyto objekty stále chybí.

20	 Elin DAHLIN, Preventive conservation strategies for organic objects in museums, historic buildings and archives, 
in: R. Kozlowski (ed.), 5. EC Conference on Cultural Heritage Research, Krakov 2003, s. 57–60.

21	 Nigel BLADES – May CASSAR – Tadj ORESCZYN – Ben CROXFORD, Preventive conservation strategies for 
sustainable urban pollution control in museums, in: Tradition and innovation: advances in conservation: contribu-
tions to the Melbourne Congress, London 2000, s. 24–28.

22	 Např. Jan LAKOSIL – Tomáš SVOBODA, Československé opevnění 1938, Praha 2017.
23	 Např. Piotr Maciej MAJEWSKI, Bojovat, či ustoupit? Možnosti obrany Československa na podzim 1938, Brno 

2018.
24	 Např. Patrik FALHAUER – Lubomír RYBENSKÝ, Za linií. Prostor hraničářského pluku 4 ‒ Část I. Kasárny, 

Opava 2019.
25	 Leonard HOBST – Yvona ZWETTLEROVÁ, Betony vojenských opevnění, Beton TKS 6, Praha 2003, s. 24–27.
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Co se týká působení mikroklimatu na objekty muzejní i nemuzejní povahy, stanovení pomě-
ru I/O26 na základě měření proběhlo v muzejních institucích a různých objektech měst v USA, 
Kanadě, Mexiku, Řecku, Francii a především Německu.27 Další práce se zabývají i popisem 
materiálů vybavení místností, které přispívají k odstraňování přízemního ozonu a oxidů dusíku.28 
V roce 2011 byl ukončen projekt „Dry Deposition of Ozone to Built  Environment Surfaces“,29 
který jako první poskytuje komplexní informace o vlivu materiálů na záchyt ozonu v místnos-
tech. V případě suspendovaných prachových částic frakce PM10 se problematikou poměru vnitř-
ních a venkovních koncentrací zabývají především přírodovědecké fakulty veřejných vysokých 
škol,30 ale obecně je informací o polutantech uvnitř vojenských památek v České republice velmi 
málo a ve vztahu k muzejní a památkové sféře minimum. Tento výzkum tedy primárně rozšiřu-
je znalosti a aplikace zahraničních výzkumů na zdejší podmínky vojenských opevnění s cílem 
uvést zjištěné souvislosti do praktických doporučení pro snížení koncentrací látek znečišťujících 
ovzduší ve vnitřních prostorách a tak i minimalizaci vlivu na sbírkové předměty, materiály vo-
jenských opevnění a v neposlední řadě snížení zdravotních rizik pro pracovníky těchto objektů. 

Závěr
Vzhledem ke skutečnosti, že většina předmětů prezentovaných nebo uchovávaných uvnitř 

betonových pevností je kovových, nebo kombinací kovů s jiným materiálem, je z hlediska pre-
ventivní konzervace zásadní věnovat pozornost koroznímu napadení. Díky standardním a zaži-
tým postupům dnes dokážeme zajistit trvalou protikorozní ochranu celému spektru muzejních 
sbírkových předmětů, aniž by docházelo ke ztrátě jejich autenticity. Základním vstupním para-
metrem pro takovou ochranu je však včasná identifikace rizik a anomálií ve vnitřním prostředí, 
ve kterém se předměty dlouhodobě nachází. Jedná se především o korozní agresivitu konkrét-
ního prostředí, která je přímo závislá na makroklimatickém namáhání daného místa a způsobu 
pronikání znečišťujících a korozivních látek z vnějšího prostředí do prostředí vnitřního. Jedná 
se nejen o teplotu vzduchu a relativní vlhkost vzduchu, ale především o kombinované znečiš-
tění plynnými polutanty i pevnými látkami. 

Pokud je věnovaná dostatečná pozornost identifikaci všech rizik, které v daném prostředí 
mohou vznikat, je možné i v takto komplikovaném prostředí dlouhodobě deponovat a ucho-
vávat předměty kulturního dědictví, aniž by to mělo významný vliv na jejich stav. Dosavadní 
měření ukazují poměrně velkou stabilitu vnitřního prostředí těchto stavebních památek i při 
minimálních technických zásazích zvnějšku. Dalším výzkumem budou verifikovány metody 
a postupy, díky kterým bude možné navrhnout kvalitní strategii preventivní konzervace pro ob-
dobné objekty. Výsledků výzkumu pak bude možné využít především při přípravě nových 
výstav a expozic uvnitř jednotlivých objektů bývalého čs. opevnění z 2. světové války.

26	 Indoor/Outdoor – poměr koncentrací zkoumaných látek ve vnitřním prostředí v porovnání s prostředím venkov-
ním.

27	 Charles J. WESCHLER, Ozone in indoor environments: concentration and chemistry, in: Indoor Air 2011, Copen-
hagen, Munksgaard International Publishers, s. 269–288. 

28	 Franco DE SANTIS – V. Di PALO – Ivo ALLEGRINI, Determination of some atmospheric pollutants inside a mu-
seum: Relationship with the concentration outside, The Science of the Total Environment 127/3, 1992, s. 221–223.

29	 Projekt byl řešen v rámci Center for Energy and Environmental Resources - University of Texas At Austin mezi 
lety 2007-2012.

30	 Např. Martin BRANIŠ – Jan HOVORKA – Pavla ŘEZÁČOVÁ – Markéta DOMASOVÁ – Mihalis LAZARIDIS, 
Effect of ondoor and outdoor sources on particulate matter concentration in a naturally ventilated flat (URBAN-
-AEROSOL Project Prague), Indoor and Built Environment 14/2–3, 2005, s. 307–312. 
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Summary

Basic starting points of the methodology for monitoring the influence of air pollutants on collection objects 
deposited in fortified premises from World war II

This study presents scientific research aimed at monitoring the transfer of harmful substances from the atmosphere 
into the internal environment of museum depositories and exhibition spaces. The research is investigating the influence 
of these substances on the museum collection objects kept within The Hlučín-Darkovičky Czechoslovak Fortification 
Complex from World War II. This area was chosen not only for its specific location in terms of the topic researched, but 
mainly because of the possibility to conduct research directly in the individual fortress buildings. A number of studies 
have been published in the Czech Republic focused on monitoring of pollutants in the air and their impact on museum 
collection items, but none of them specifically focuses on the specific environment within the concrete structures of the 
former Czechoslovak fortification. Based on comprehensive measurements of external and internal concentrations of 
selected air pollutants, the existing conditions for long-term preservation of collection items will be evaluated and new 
prerequisites and methodological procedures for preventive conservation and protection of the collections inside the 
military fortified premises will be established.
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Materiálie

Východní fronta Velké války očima záložního důstojníka. Válečná korespondence 
Ing. Emila Rybáře

Studií i edic věnovaných egodokumentům účastníků první světové války dnes již v českém 
prostředí najdeme celou řadu.1 Většina se však zaměřuje na osobnosti velitelů, či naopak na řa-
dové vojáky. V našem případě však jde o příslušníka technické inteligence, který byl do války 
povolán jako záložní důstojník. Boji tak procházel v pozici člověka s jistými privilegii, ale též 
výraznou odpovědností. Díky svému vzdělání a příslušnosti ke střední třídě disponoval určitým 
rozhledem, jakožto civilista se vymykal tradiční důstojnické kastě.2 Z náznaků v jeho osobní 
korespondenci vyplývá, že šlo o člověka na svou dobu relativně zcestovalého, přinejmenším 
v rámci hranic tehdejší mnohonárodnostní monarchie.3 Jeho pohled na válečné události se tak 
nutně lišil od nazírání jak řadových vojáků, tak armádních profesionálů.

Po Emilu Rybářovi zůstal rozsáhlý soubor dopisů, které od srpna 1914 až do června násle-
dujícího roku zasílal své manželce Anně, toho času žijící v tehdy ještě samostatných Marián-
ských Horách u Moravské Ostravy,4 který na podzim 2016 získalo Slezské zemské muzeum. 
Jistou nevýhodu zvoleného pramene představuje neucelenost. Jak z korespondence vyplývá, 
ne všechny Rybářovy dopisy z fronty byly rodině doručeny. Taktéž postrádáme zpětnou vazbu, 
tedy listy, které důstojníkovi zasílali příbuzní a přátelé.

Nabízela by se možnost tematického členění této studie, upřednostňujeme však líčení chro-
nologické. To lépe umožní sledovat postupný vývoj mentality a názorů pisatele tváří v  tvář 
válečné realitě, stejně jako dění na frontách a proměny situace civilního obyvatelstva. Zamě-
říme se na pisatelovo vnímání vlastní situace a na jeho hodnocení vlastní armády i nepřítele. 
V komparaci s další literaturou a memoáry se pokusíme analyzovat nejdůležitější aspekty vá-
lečné „každodennosti“.

Hlavní aktér našeho příběhu se narodil 8. října 1879 jako syn chalupníka v Děhylově, v čes-
ké vsi bíloveckého okresu v těsném sousedství tehdejších německých hranic. Jeho rodná ves 
přiléhala k jižní části Ratibořska, dnes označované jako Hlučínsko, jež byla po první světové 
válce připojena k Československu.5 Emil Rybář vyrůstal v době, kdy v regionu sílilo české i ně-
mecké národní hnutí a prudce se rozvíjel spolkový život, stejně jako technická modernizace. 
Poněkud odlehlý Děhylov se na přelomu 19. a 20. století dočkal rozšíření cestní sítě, zřízení 

1	 První vzpomínkové publikace, byť notně determinované oficiální propagandou, vycházely již behem války. Viz 
zejména Ondřej KYPR, Na vojně v Karpatech a Haliči: Dojmy českého vojáka, Pardubice 1917. Stěžejní mezi-
válečnou edici vzpomínek účastníků ozbrojeného konfliktu představuje řada Domov za války vydávná Aloisem 
Žipkem v letech 1929–1931 v Praze. Z novějších publikací usilujících o analytické uchpení dané problematiky viz 
zejména Jiří HUTEČKA, Muži proti ohni: motivace, morálka a mužnost českých vojáků Velké války 1914–1918, 
Praha 2016; Vítězslav PRCHAL (ed.), Mezi Martem a Memorií: prameny osobní povahy k vojenským dějinám 
16. – 19. století, Pardubice 2011.

2	 István DEÁK, Bayong nationalism: a social and political history of the Habsburg officer corps, 1848–1918, New 
York 1990.

3	 Analogickou analýzu chování intelektuála na frontě přináší též Anna PEŘINOVÁ, Dopisy a deníky Ladislav Láb-
ka, vojáka 35. pěšího pluku, v 1. světové válce, in: V. Prchal(ed.), Mezi Martem a Memorií, s. 175–198.

4	 Mariánské Hory byly přičleněny k Moravské Ostravě d 1. ledna 1924.
5	 Srov. Vilém PLAČEK, Prajzáci aneb k osudům Hlučínska 1742–1960, Hlučín 2000. Samotný Děhylov se roku 

1929 stal jednou z obcí přivtělených k okresu Hlučín s cílem oslabit dominantní pozici německých politických 
stran v tomto okrese.

ČASOPIS SLEZSKÉHO ZEMSKÉHO MUZEA
SÉRIE B, 68/2019
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vodovodu a roku 1892 také jednotřídní obecné školy.6 Oproti tomu v oblasti spolkových a eko-
nomických aktivit zřejmě obec poněkud stagnovala, o jisté povznesení usilovali především 
absolventi opavského českého gymnázia zřízeného roku 1883. Není bez zajímavosti, že mezi 
kulturními činiteli v obci kronika uvádí hned na prvním místě důlního inženýra Josefa Rybáře 
z č. 57. Mezi žáky zdejší školy, kterým se později podařilo pokračovat ve studiu, je pak zmíněn 
i hrdina našeho příběh Emil Rybář, taktéž z čísla 57.

Rodinu Rybářových lze tedy patrně řadit k  místním kulturním a patrně i ekonomickým 
elitám, bez finančního zázemí by její příslušník těžko mohl získat vysokoškolské vzdělání. 
Absence spolkové agendy nám bohužel neumožňuje podrobněji rekonstruovat Rybářovy so-
ciální vazby.7 Stejně tak o jeho životě před rokem 1914 jsme informováni jen kuse ze zmínek 
v korespondenci.

Po vypuknutí války Emila Rybáře, tak jako mnoho dalších příslušníků technické inteligen-
ce, čekalo nasazení v poli na pozici záložního důstojníka. Jeho první dopis z fronty je datován 
3. září 1914 a adresován manželce Anně do Mariánských Hor a je označen razítkem Marschre-
giment 22. Text zřejmě vznikal ve spěchu, jelikož postrádá oslovení. Hned na úvod si pisatel 
stěžuje na potíže plynoucí z častých přesunů charakteristických pro očáteční fázi bojů na vý-
chodní frontě, k nimž patřilo i váznoucí zásobování a korespondence: „Píši sice ne tuze často, 
ale od Tebe nedostávám nyní vůbec nic. Ta pošta!“ Rybář dále uvádí, že strávil většinu dne 
na pochodu (přičemž část trasy absolvoval v sedle) a oběd spolu se svými muži fasoval až v půl 
šesté v podvečer. Již předtím vojáci s povděkem přijali sklenici medu a lahev vína od jedné 
dárkyně. „Tedy aspoň částečně vynahradili, co jsme v noci za deště a zimy na svalách ztratili“. 
Dopis tedy vcelku otevřeně popisuje strasti frontového nasazení. Důstojnická hodnost (snad 
spolu s benevolencí cenzorů dosud teprve přivykajících válečné realitě) umožňovala Rybářovi 
psát otevřeněji.

I v dalším textu z 6. září 1914 autor kritizuje váznoucí korespondenční styk a s odvoláním 
na dřívější (nedochované) dopisy manželku znovu vyzývá k trpělivosti, pokud by delší dobu 
nedostala zprávy. „Své lístky píši také jen na zdařbůh, neboť nemám naděje, že bys je dostá-
vala“. Právě v časté frekvenci psaní dopisů, jejichž doručení bylo nejisté, lze spatřovat důvod 
jisté obsahové i stylistické chaotičnosti některých listů. Ten z 6. září však patří k obsáhlejším. 
Rybář zde uvádí, že se se svou jednotkou v posledních dnech účastnil bojů východně od Lvova. 
V jednom ze střetů zahynul jeho sluha: „Padl po mém boku a všechno moje, co měl, musel jsem 
zůstat. [...] Mám nyní nového sluhu a spím v jeho mantlu, neb noci jsou dost chladné“. V závěru 
autor poněkud květnatě píše: „Z povzdálí hřmí děla, odehrává se další část tohoto světového 
dramatu. Dej Bůh, by brzy skončil. Pozdrav matce a všem“.

V dopise z 10. září Rybář popsal situaci, kdy byl se svým oddílem již třetí den nasazen jako 
rezerva v terénu mezi rakousko-uherskými a dělostřeleckými bateriemi. Navzdory husté palbě 
nebyla jeho pozice zřejmě přímo ohrožena. Noční pokusy o přesunutí stanoviště blíže k rus-
kým postavením končily nezdarem. O den později Rybář manželku optimisticky informoval: 
„my jsme přece na volném, ale stálém postupu“, a to i navzdory ruské přesile. „Boj zuří jako 
ty vlny v příboji na moři, pakli si pamatuješ, jak jsme se za onoho vlnobití koupali v P. Rose“.8 
Na křídle byl nasazen „mladoboleslavský pluk“, zřejmě 36. pěší. Rybář dále vyzdvihl obětavost 

6	 Státní okresní archiv Opava (SokA Opava), Archiv obce Děhylov, Pamětní kniha obce, I. díl (1922–1933), 
s. 105–115.

7	 Tamtéž, s. 119.
8	 Portorose, dnes Portorož ve Slovinsku.
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pracovníků polních kuchyní, kteří navzdory silné palbě zásobovali vojáky v první linii jídlem. 
Ani únava nebyla tak zlá: „Aspoň dvě hodinky spaní člověka osvěží, zlé byly noci, kdy ani tolik 
toho nebylo“. 

Celkové vyznění listu vypovídá o jistém přivyknutí frontové realitě. Dalším důležitým ry-
sem je, že Rybář kromě líčení svých vlastních prožitků věnuje více prostoru obdrženým zprá-
vám z domova a také péči o zabezpečení rodiny. Informuje manželku o penězích, které jí dříve 
poslal (a dosud zřejmě nebyly doručeny) a avizuje peněžní zásilku odeslanou prostřednictvím 
přítele odcházejícího do lazaretu do Lvova. Dále Rybář stručně kalkuluje předpokládané rodin-
né příjmy a výdaje. Také informuje ženu, že jeho důstojnická gáže bude nadále zasílána přímo 
jí. Připojuje instrukce, kam se obrátit, pokud by peníze nepřišly. Zdánlivě marginální je instruk-
ce, že písemnou urgenci za proplacení gáže má manželka podepsat jako „Anna Rybař“. Užití 
české koncovky v  úředním dopise psaném chotí rakousko-uherského důstojníka mohlo dle 
dobových konvencí působit nepatřičně.9

List ze 13. září se dotýká blíže nespecifikovaných rodinných rozepří. Rybář jej zřejmě psal 
v  době, kdy se boje poněkud uklidnily a vznikl tak prostor pro řešení osobních záležitostí. 
„Takový útok do zad jsem neočekával. Přidružil se on k těm, které zde denně zažíváme a co nás 
více rozčiluje, nežli ztráty přímo od nepřítele utržené – je to ze všech stran vyskaující zrada 
vlastních obyvatelů“. Z této zobecňující formulace můžeme vyvodit, že i někteří Rybářovi spo-
lubojovníci prožívali obdobnou frustraci v podmínkách, kdy nemohli spravovat své soukromé 
záležitosti v domovině. Ač je dopis adresován manželce, Rybář zřejmě počítal s tím, že jej bu-
dou číst i další osoby, soudě dle formulace „doporučuji Vám a Vaší paní máti“. Mohlo se snad 
jednat o sourozence manželky. Spor se patrně týkal finančních záležitostí, v nichž rodina nej-
spíše projevila Rybářovi nedůvěru. Z nejasných formulací vyplývá podezření rodiny, že snad 
Rybář zatajil část svého důstojnického příjmu.

Další dopis z 22. září byl po odmlce odeslán od 3. pochodové roty 30. pěšího pluku10 a ob-
sahoval především instrukce manželce ohledně způsobu posílání balíků polní poštou na novou 
adresu. Rybář urgoval zaslání bot a oděvů jako náhrady za věci, o které přšel při smrti sluhy. 
K předchozímu sporu se již v textu nevracel. O dva dny později ženu pro jistotu znovu infor-
moval o svém novém služebním zařazení a adrese. List z posledního zářiového dne se ještě 
vrací k finančním sporům v rodině. Rybář zde vysvětluje, že nemohl domů poslat větší obnos 
najednou. Důvody však odmítl líčit korespondenčně, naznačil však, že jde o důsledek administ-
rativních zmatků v armádě. K dopisu připojil 750 korun s doporučením, aby byly uloženy v Živ-
nobance.11 Post scriptum doplnil, že teprve nyní dostal dopisy z domova z 28. srpna a 16. září.

Třetího října Rybář děkoval manželce za zaslané boty, které obdržel právě před zahájením 
dalšího postupu. Poslední dny strávil se svými muži „odpočinkem“, který ovšem spočíval v po-

9	 Důsledné lpění na užívání němčiny v důstojnickém prostředí dokládá řada kauz z přelomu 19. a 20. století. K nej-
obskurnějším patří údajný případ záložního poručíka pěšího pluku č. 54 v Olomouci, který v únoru 1888 při podpi-
su jakéhosi formuláře připojil za své jméno zkratku „jun“, tedy junior. Nadřízený však text chybně četl jako „Jan“ 
a dotyčného důstojníka pokáral za užití české formy křestního jména. Věc byla tím absurdnější, že „provinilec“ 
se ve skutečnosti jmenoval Josef. Český tisk kauzu komentoval se značnou nevolí tím spíše, že 54. pluk byl útva-
rem s převahou českého mužstva a dokonce s českým plukovním heslem. Ondřej KOLÁŘ – Adam CABIŠ – Karel 
PODOLSKÝ, „Držte se, Hanáci! Cesta olomouckého pluku první světovou válkou, Olomouc 2012, s. 39.

10	 Šlo o haličský pěší pluk „Schroeder“ tvořený z více než 50 % Rusíny.
11	 Živnobanka patřila k nejvýznamnějším českým finančním ústavům té doby. V roce 1916 byli její vedoucí před-

stavitele zatčeni pro podezření ze sabotáže válečných půjček. Karel PICHLÍK, Sabotáž válečných půjček a česká 
politika 1914-1915, Československý časopis historický 65, 1967, s. 561–57; Ivan ŠEDIVÝ, Češi, české země 
a velká válka, Praha 2014, s. 236–237.
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měrně intenzivní hlídkové službě v týlu. Sám Rybář dvakrát notně promrzl během noční polní 
stráže („feldvache“). Autor v  listě rekapituloval obsah balíku z  domova, patrně pro ověření, 
zda nic nebylo odcizeno. Zvláště jej potěšilo zaslání staršího čísla časopisu Nový lid a jakéhosi 
berlínského časopisu. Žádal manželku, aby mu zajistila předplatné Nového lidu.12 Znovu připo-
mněl, že zaslal domů obnos 750 korun, a opakovaně si stěžoval na zmatky v proplácení gáže: 
„Vzal jsem si na to sám zálohu, t. j. voršus, jelikož už jsem toho nepořádku syt. Ať si dělají páni 
nahoře, co chtějí, ať mě třeba zavřou“.

Další list je datován 11. října a zjevně psán v hektických podmínkách probíhající ofenzivy, 
jež se podle Rybáře navzdory nepříznivému počasí rozvíjela slibně. Autor si stěžoval na slabého 
koně („mizernou herku“), váznoucí poštu a zásobovací obtíže. „Nemáme kde co koupit. Byli zde 
všude Rusové a vyjedli, kde co bylo. Ale jinak si počínají celkem dosti kavalírsky“.

V dopise z 15. října si Rybář stěžoval, že již tři týdny nedostal z domova žádnou poštu. Příči-
nu spatřoval v množství bahna, které omezovalo průchodnost cest. „Toneme vůbec v moři bláta. 
Kdo neviděl, nevěřil by. Trpí tím člověk i zvíře. Každých skorem 50 kroků leží u cesty padlý kůň“. 
Sám Rybář jako praporní pobočník trávil celé dny v sedle. K situaci na frontě se vyjadřoval op-
timisticky, nepřítel byl na ústupu. Přesto předpokládal, že v Moravské Ostravě a Mariánských 
Horách bude v této době jistě řada raněných rekonvalescentů. Pisatel se dále věnoval i finanč-
ním záležitostem – netušil totiž, zda peníze zaslané 30. září byly doručeny. Taktéž peníze, kte-
ré před měsícem poslal prostřednictvím spolubojovníka vracejícího se z fronty, dosud zřejmě 
nedorazily. „Buď zůstal ve Lvově v nemocnici a byl zajat anebo je někde v Uhrách a zklamal 
moji důvěru […] a peníze si podržel. Tenkráte však byly velmi zlé časy, člověk nevěděl, jakým 
způsobem peníze poslat, aby bezpečně došly“. U sebe si Rybář částku nechat nechtěl z obav, 
že brzy padne či bude zajat. Autor dopisu se opět okrajově dotkl rodinných problémů, dle neur-
čité narážky matce (neznámo zda Rybářově, či manželčině) hrozilo vystěhování.

V  listu psaném postupně ve dnech 17. – 23. října Rybář informoval, že poslední dopis 
od  manželky obdržel 1. října u Gorlice, což nám umožňuje upřesnit lokalizaci jeho útvaru 
v té době. Posteskl si také, že poslední balík z dobova neobsahoval obuv ani teplé prádlo. Zo-
pakoval zprávu o zaslaných penězích a zmínil se o zranění čtyř důstojníků a poddůstojníků 
setniny. Situaci na frontě tentokrát již nehodnotil příliš optimistiky, útoky proti dobře opevně-
ným ruským pozicím nepřinášely úspěch. Rakousko-uherské zákopy vojáky chránily před palbu 
z pušek, ne však roti dělostřelbě. „Doposud mě matka Boží uchránila před všelikým úrazem. [...] 
Připadá mi to již jako v těch kronikách o těch vojnách, moru, hladu“. Apokalyptický ráz podtr-
hovalo i údajné nedávné spatření komety. 

Padlí byli pochováváni do děr od granátů. Vojáky mimo nepřátelské palby trápily i vši. 
Zásbování naopak fungovalo výjimečně dobře, menáž (byť zpravidla studená) byla oproti 
zvyklostem donšena vojákům přímo do první linie. Ve dnech, kdy Rybář dopis psal, musel ně-
kolikrát změnit útočiště. S několika důstojníky našel azyl v jakési chatrči, která však byla záhy 
zasažena šrapnelem. Rybář se svými druhy vyvázli bez zranění a rozhodli se v domě zůstat 
s předpokladem, že Rusové nebudou pálit vícekrát na již zasažený cíl.

Po tomto listu následuje proluka do 28. října, kdy si Rybář stěžoval, že již měsíc nemá 
zprávy z domova. Dostal se mu do rukou Ostrauer Morgenzeitung z 12. října, kde v textu našel 
jakési známé jméno. Podrobnosti neuvedl, patrně předpokládal, že adresátka dopisu je s kon-
textem obeznámena. Polní pošta toho času nepřijímala nové zásilky k odeslání, proto Rybář 

12	 Časopis s podtitulem List pro vzdělávání lidu vycházel od roku 1909 v Brně a navazoval na starší Ruch vydávaný 
od roku 1903.
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před pár dny poslal domů zprávu prostřednictvím příslušníka landwehru,13 který měl list předat 
nadřízenému v Přemyšlu. Další vzkaz rodině Rybář poslal rovněž přes Přemyšl po zraněném 
důstojníkovi. Psal také Josefovi, zřejmě bratrovi. Vyjádřil obavy o zdraví tchyně, o jejímž one-
mocnění mu manželka před časem psala. Reagoval také na zprávy o chystaných odvodech 
do landsturmu, jež ironicky komentoval: „Pěkné vyhlídky na konec vojny!“ Se svým útvarem 
Rybář ležel  obsazených ruských zákopech. V krytu, který obýval, našel dobrá kamna a také 
lahvičku inkoustu, který užíval k psaní dopisů. Z osmi důstojníků a poddůstojníků setniny zů-
stával pouze on a dva další nezraněni. „Zdá se, že mne pouze něčí modlitby chránily doposud 
od vážnějšího úrazu“.

Třicátého října se Rybář omlouval, že nemá čas odpovídat na všechny dopisy. Z domova 
obdržel vyrozumění od zaměstnavatele, že mu bude po dobu války vyplácena gáže bez tanti-
ém. V posledních dnech dostal také několik listů od přátel z Děhylova. Naopak přestaly chodit 
dopisy od jistého Hartmana, což Rybáře poněkud překvapilo. Na autora dopisu zřejmě doléhalo 
fyzické i psychické vyčerpání. Silně jej znepokojovaly kolující zprávy, že armáda má přes zimu 
zůstat zakopána na stávajících pozicích.

V dopise z počátku listopadu si Rybář chválí ubytování v obsazeném zákopovém krytu pro 
ruské důstojníky. Vojáci se smiřovali s přezimováním, ostatně „my k útoku nemáme chuti, [...] 
jest nás beztoho už necelá polovička“. V dané situaci se setrvání v kvalitních zákopech jevilo 
jako přijatelná alternativa. Pár dní předtím proběhlo očkování proti choleře. Jak moc vojsko 
trápily nemoci, Rybář neuvádí, opakovaně však zmiňuje značné ztráty důstojníků. „U jedné 
naší setniny zůstal pouze šikovatel jako komandant a u jiné pouze kapál“. Mužstvo vkládalo 
naděje ve výsledek ofenzivy u Dněstru. Rybář se opětovně zajímal, je-li v Mariánských Horách 
zřízen lazaret, a chtěl vědět i nejmenší podrobnosti z domova. „Přál bych si ovšem toužebně 
navrátit se co nejdříve“.

Následující datovaný dopis pochází až z 27. listopadu. Rybář v něm vyjadřuje zármutek nad 
zprávou o úmrtí známého z Prahy, označeného v textu pouze zkratkou Haš. „Konečně co značí 
jeden život lidský v této tragedii?“ Pisatel důrazně nabádal manželku, aby mu v dopisech ale-
spoň naznačila podrobnosti o „velikém převratu“, který se dle jejích posledních zpráv doma 
udál. Zda jde o rodinné záležitosti, nebo o obecnější důsledky probíhající militarizace společ-
nosti na Ostravsku, z listu bohužel nevyplývá.14

K poslednímu vývoji na froně se autor stavěl optimisticky, a to i navzdory dvojnásobné 
přesile Rusů postupně přebírajících iniciativu: „Naše situace je velmi dobrá. Klademe nepříteli 
huževnatý odpor, takže jej skutečně účinně na postupu zdržujeme“. Že ještě před pár týdny 
postupovali Rakušané, Rybář nezmínil. Neuvědomoval si zvrat na frontách, kde se situace v zá-
věru roku nevyvíjela příliš příznivě, nebo nechtěl znepokojovat adresátku? V závěru krátkého 
psaní pak mnželku instruoval, jak nejlépe posílat potraviny a oděvy polní poštu.

13	 Rakousko-uherské ozbrojené síly zahrnovaly kromě armády také domobranu (Landsturm) a zeměbranu (Landwe-
hr).

14	 Průmyslová oblast Ostravska a Těšínska byla po obklíčení Přemyšlu počátkem listopadu ohrožena ruskou ofenzi-
vou. Do Těšína se přesunul rakousko-uherský generální štáb a do Moravské Ostravy vojenské velitelství z Krako-
va. Již 4. listopadu 1914 bylo na Ostravsku vyhlášeno stanné právo a 23. listopadu zde došlo k vůbec první politic-
ky motivované popravě v českých zemích za první světové války. Tvrdá represivní opatření prosazovaná zejména 
generálem Ludwigem Matuschkou postupně pominula až ve druhé polovině roku 1915, kdy hrozba ruského vpádu 
pominula. Emil HÁJEK, Ostravsko za války: krvavý Matuschka; boje o Těšínsko, Kunčičky 1930; Ondřej KOLÁŘ 
– Tomáš RUSEK, Kauza Langhammer -  problematice politické perzekuce na Těšínsku za I. světové války. Online: 
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kauza-langhammer-k-problematice-politicke-perzekuce-na-tesinsku-za-i-
-svetove-valky. Citováno ke dni 7. 12. 2016.
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Příští dopis, který Anna Rybářová obdržela, vznikl až o měsíc později, 26. prosince. Hned 
v úvodu si autor stěžuje: „Koledu nám někde cestou snad ztratili, zato jsme měli „štědrý“ ve-
čer – na ruské kule a granáty“. Zatímco na západní frontě došlo přes vánoční svátky na řadě 
míst k  přerušení bojů, převážně pravoslavní ruští vojáci cit rakousko-uherských protivníků 
pro vánoční atmosféru nesdíleli.15 K depresi z nuceného trávení Vánoc v odloučení od rodiny 
se v Rybářově případě přidalo ještě onemocnění chřipkou. „Vůbec mohu říci otevřeně, že už 
nám všem ta vojna jde na nervy“.

Osmadvacátého prosince Rybář napsal hned dva listy, z nichž stručnější byl adresován jis-
tému Balášovi z Mariánských Hor, který prostřednictvím Rybářovy ženy žádal o informace 
z fronty. Dopis se opět dotýká dojmů z vánočních dní: „Baťuška nám musel mermomocí zkazit 
svátky a i nyní doráží na nás jako lítý medvěd zkrvácenými prackami“. Ruští vojáci prý pou-
žívali tříštivé střely dum-dum, „hlásaje tak svoji vyspělou východní kulturu“.16 Text je oproti 
dřívějším Rybářových dopisům manželce celkově kritičtější k nepříteli a více prodchnutý pa-
triotickými frázemi, dost možná jde o určitou úlitbu oficiální propagandě s ohledem na posta-
vení a názory adresáta.

V listu ze stejného dne Rybář děkoval manželce za zaslanou čokoládu a poštovní známky, 
které ale byly vesměs doručeny v nepoužitelném stavu. I čokoláda byla notně rozmočená. Au-
tor si proto přál, aby mu z domova podobné komodity již nezasílali. „Je za to škoda peněz“. 
Jako užitečnější se ukázala zásilka sardinek a masti proti vším zaslaná přáteli či příbuznými 
z Děhylova. Obecně se prý často stávalo, že pokud doručovatelé na frontě ihned nezastihli 
adresáta, neposílali zásilky zpět, nýbrž je rozdávali mužstvu či si je sami přivlastňovali. Rybář 
očekával převelení, i z toho důvodu tedy manželce radil prozatím nic nezasílat. Jeho prapor 
oslabený intenzivními boji (III. prapor pěšího pluku 30) měl být rozpuštěn a prořídlé mužstvo 
rozděleno mezi zbylé dva prapory pluku.

„Říká se, že Rus chce do svých vánoc být s námi hotov, příliš mu sad Turek leze za kůži“. 
Předchozího dne došlo k  ruskému útoku, při němž „padl jeden dekorovaný setník od Jägrů 
(Hptm. Schindler)“.17 I tentokrát autor připomíná střely dum-dum a označuje Rusy za barbary. 
Zajatí carští vojáci se zpravidla tvářili jako „nevinná děťátka“, v  reakci na dotazy ohledně 
zakázané munice se prý „poťouchle usmívají“. Chování Rusů ilustroval případem carského 
nadporučíka, jehož v bojích u Leszczyny odváděl do zajetí. Nepřátelský důstojník se mu vy-
trhl a dal se do běhu – ovšem ne zpět ke svým, nýbrž do týlu rakousko-uherských jednotek.18 

15	 Ze západní fronty jsou doloženy případy lokálních příměří během vánočních svátků, zejména v prvním válečném 
roce. Není bez zajímavosti, že k „bratření s nepřítelem“ bývali náchylnější Němci a Britové, zatímco Francouzi, 
jejichž vlast byla boji bezprostředně ohrožena, se vyznačovali rezervovanějším přístupem. Srov. Richard VAN 
EMDEN, Meeting the enemy: the human face of the Great War, London 2013; Thomas WEBER, Hitlerova první 
válka, Praha 2009.

16	 Údajné užívání těchto tříštivých střel vytýkala propaganda Centrálních mocností zejména britské armádě. Často 
nadsazené zprávy o údajných válečných zločinech a užívání „nehumánních“ zbraní patřily k rozšířeným fenomé-
nům prvních válečných měsíců, než byly tradiční předstvy o „čestném“ způsobu boje vytlačeny realitou industria-
lizovaného zabíjení. Srov. R. VAN EMDEN, Meeting the enemy, s. 33–38.

17	 Označení Jäger se vztahuje k tzv. myslivcům, elitním střeleckým útvarům.
18	 Nové výzkumy zaměřené na chování vojáků ve válce poukazují na psychologický aspekt bojových situací, kdy 

se ústřední motivací stává přežití, take zajetí se pr vojáky stává relativně přijatelným východiskem. Dalším sou-
visejícím fenoménem je určitá bojová zuřivost, která zpravidla opadá až několik desítek minut po skončení boje. 
V daném afektu jsou mnozí vojáci náchylni fyzicky útočit i na vzdávající se protivníky. S vědomím tohoto rizika 
se proto mnozí zajatci snažili co nejrychleji dostat dále za frontu, případně se zavděčit svým věznitelům tím, že jim 
nabízeli věcné dary nebo pomoc s ošetřováním raněných apod. Udává se, že až osm hodin od okamžiku zajetí 
existuje zvýšené riziko, že bude zajatec zabit, ať již v afektu, nebo v důsledku logistických problémů (nedostatek 
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Později Rybářovi vysvětlil, že Rusové prý mají příkaz střílet na vlastní spolubojovníky, jimž 
akutně hrozí zajetí. Dále Rybář vyzdvihl kvality ruského dělostřelectva, které však na daném 
úseku fronty naštětsí nebylo příliš početné.19

Z nejasné zmínky vyplývá, že se na Rybářovu rodinu obrátil jeho bývalý spolubojovník, 
který byl po zranění převezen do týlu, a snažil se domoci finanční podpory. Obdobnou zku-
šenost již prý Anna Rybářová dříve zažila s  jakýmsi Židem. Rybář se v  dopise ještě vrátil 
k případu poddůstojníka, po němž na podzim posílal peníze. Ten byl patrně zajat ve lvovské 
nemocnici. Mimo to pisatel rozmlouval manželce úmysl opustit Ostravsko, zřejmě motivovaný 
obavami z ruské ofenzivy. „Především šetři a střádej, neb nevíme ještě, jaké časy přijdou“.

Text odkrývá i další Rybářovy osobní kontakty. Dozvídáme se, že psal jistému Justovi 
do Bosny a že obdržel poděkování za kondolenci od Milky Hašounkové, pravděpodobně vdovy 
po výše zmíněném „panu Haš.“. Z dopisu od matky se Rybář dozvěděl, že jakýsi Kubečka byl 
prozatím uchráněn vojenské služby. Mimořádně zajímavá je následující pasáž: „Šrámek má zas 
jinou nepříjemnou aféru (ten závodní u Larische je internován snad pro podezření z vyzvědač-
ství...) Pravda a spravedlnost přec ještě vycházejí na jevo“. Zmíněného Šrámka spolu s Tvarůž-
kem a Hrubým Rybář považuje za „původce onoho neblahého matčina procesu“. O jaký proces 
šlo, nevíme, pozornost však zasluhuje zmínka o vyzvědačství. Na přelomu let 1914 a 1915 
totiž došlo k poměrně rozsáhlému vyšetřování českých důlních inženýrů a předáků na dolech 
hraběte Larisch-Mönicha na Karvinsku. K perlustrovaným patřil i jistý ing. Šrámek.20

Rybář vyjádřil jisté zadostiučinění, že „očistná doba“ války postihla i jeho někdejší protiv-
níky. V závěru dopisu pak avizoval svůj záměr požádat o dovolenou na zotavenou po proděla-
ném onemocnění.

První list v novém roce Rybář napsal 2. ledna, zjevně v rychlosti. Zmínil se, že ruské pozice 
jsou místy jen sto kroků od rakousko-uherských zákopů. Znovu připomněl rozdělení III. pra-
poru, ostatně jako adresa odesílatele je již uveden I. prapor 30. pluku. O den později se Rybář 
rozepsal více. Ocenil charitativní akci, kterou jeho manželka s dalšími dámami o Vánocích 
nachystala pro raněné v  jednom z  lazaretů na Ostravsku. Potěšilo jej setkání s důstojníkem, 
který se před pár dny vrátil z léčení z Moravské Ostravy a líčil Rybářovi spoustu novinek z jeho 
rodného kraje. Nedávno také od jistého Lendla obdržel zprávy o osudech několika kolegů 
ze zaměstnání.

Autor si postěžoval na váznoucí zásobování. Již po šest týdnů téměř nejedl maso, živil 
se hlavně mlékem a kakaem. Jeho optimismus oslabovala početní převaha nepřítele. „Počítám 
Rusy, kolik je jich doposud zajato, co to však všechno je platno, když jich je jako červených 
myší všude plno“.

Pátého ledna Rybář manželku varoval před vzpomínáním a lamentováním nad osudem, což 
pouze podlamuje zdraví. O dva dny později se podivoval, že jeho žena již delší dobu neobdržela 
poštu. Psal prý lístky denně. Velké množství poštovních zásilek údajně uvázlo v Krakově ohro-

strážního personálu či ubytovacích kapacit ro zajatce, rychlé přesuny jednotek atd. Srov. Dalibor VÁCHA, Život v 
legiích. Českoslovenští dobrovolci na Rusi 1914–1918, Diplomová práce, Jihočeská univerzita v Českých Budějo-
vicích, Historický ústav filozofické fakulty, České Budějovice 2011, s. 69–76.

19	 I další doboví pozorovatelé vysoko hodnotili kvality carského dělostřelectva, které získalo cenné zkušenosti v rus-
ko-japonské válce v letech 1904–1905. Alois BUCHTA, Jak jsem sloužil za císaře a objel celý svět. Nedatováno. 
Online: http://www.militaria.cz/cz/clanky/valky-a-valecnici/jak-jsem-slouzil-za-cisare-a-objel-cely-svet.html. Ci-
továno ke dni 7. 12. 2016.

20	 Zemský archiv v Opavě (ZA v Opavě), Policejní ředitelství Moravská Ostrava (PŘMO), kart. 155.
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ženém ruskou ofenzivou.21 Jelikož Rybář již nějaký čas nedostal žádné balíky s potravinami, 
sluha Kyrilo i velitel praporu se s ním dělili o obsah svých zásilek i o peníze. Manželku nabádal, 
aby za svou činnost (zřejmě charitativní) neočekávala vděk, ušetří si tak zklamání. Jinak z velké 
části opakoval starší údaje.

Následují dopisy z 9. a 10. ledna. Zatímco první je stručný a banální, druhý nám poskytuje 
mnohem více informací. Rybář v úvodu manželce poděkoval za gratulaci, zřejmě k povýšení 
na nadporučíka. Poněkud jízlivě dodal: „Přec ti zdravý rozum může dát, že se tím na mé si-
tuaci pranic nezmění a že koule i granáty nedělají rozdílu“. Současně ovšem přiznal, že sám 
o Vánocích provokativně napsal dopisy podepsané s novou hodností několika svým dřívějším 
sokům v osobním životě. Dále se pisatel až filozoficky zamyslel nad příčinami své sílící pověr-
čivosti. Ta částečně plynula již z jeho staršího zájmu o okultismus, v době války však dostala 
nový impulz. Mezi vojáky se rozšířil zvyk nevyslovovat nahlas optimistické myšlenky, aby tím 
štěstí nezakřikli. Rybář v té souvislosti připomněl prosincový případ, kdy byla chatrč obývaná 
důstojníky zasažena granátem. Stalo se tak pár minut po výroku jednoho z obyvatelů, že jejich 
pozici ruští dělostřelečtí pozorovatelé jistě nemohou odhalit.

Autora listu v poslední době rozčílily články v novinách obsáhle se věnující módě, což 
mu tváří v tvář válečné realitě připadalo jako směšně marginální téma. Kritizoval také trvající 
problémy s proplácením gáže. Starosti Rybářovi činila také péče o jeho koně v zimním období. 
Důstojníci již měsíc pobývali v přední linii a koně, pro něž navíc nebyl dostatek ovsa, nechávali 
ustájené v zázemí. U zahálejících a hladovějících zvířat se začaly projevovat různé choroby. 
Od původního úmyslu žádat o zdravotní dovolenou Rybář upustil s odůvodněním, že jeho vo-
jáci trpí obdobnými potížemi, takže by bylo nemorální žádat o výhody. Dále měl obavu, kdo 
by se v době jeho nepřítomnosti staral o koně. V závěru nabádal manželku, aby se otužovala 
a šetřila své síly. Posteskl si také nad horší kvalitou uherských cigaret, které fasoval.

V dopise ze 17. ledna Rybář reagoval na obdržený lístek z lazaretu, kde jeho žena vypomá-
hala. Boje v té době již trvaly bez přestávky od 3. prosince. „Neznáme rozdílu mezi svátkem 
a pátkem“. Rybář připustil, že posední dobou pociťuje značnou nervozitu a popudlivost.  Vojáci 
fasovali bílé maskovací pláště pro zimní období. Bohoslužby u útvaru sloužil řeckokatolic-
ký polní kurát, nepočetní římští katolíci u pluku svého duchovního neměli. Rybáře zaskočilo, 
že se řeckokatoličtí něží mohou ženit, jinak však byl s duchovní službou u útvaru spokojen, 
byť intenzita bohoslužeb byla zřejmě dosti nízká. „Nejdojemněji na mne působila mše (před-
poslední), již jsme měli 12. října 1914 ve Slivnici“. Místní název sám autor či cenzor přeškrtl, 
nejspíše kvůli požadavku na utajení pohybů pluku. „Romntická scenerie, představ si dosti str-
mé návrší, na jehož úbočí zřízen polní oltář. [...] Osmahlé tváře našich statečných vojínů, kteří 
skorem vesměs štkají, když jim kněz v jejich jazyku káže, že Bůh i císař velí, aby statečně a bez 
reptání snášeli pro císaře a vlast „cholod i holod“, aby vytrvali v útrapách, na jejichž konci jim 
kyne blažené žití v kruhu jejich rodin“. Obřad musel v Rybářovi zanechat hluboký dojem, když 
se k němu vrátil ještě po čtvrt roce.

Pisatel rovněž vyjádřil obdiv k místnímu obyvatelstvu, které snášelo válečné útrapy vzdor 
obětem. Připomněl nedávný případ, kdy ruská kanonáda zabila ženu s díětem v obci za fron-
tou. Nepřímé kritice podrobil pokusy některých místních obohatit se na úkor vojáků prodejem 
různých falešných přípravkům proti vším apod.22 Dále Rybář zmínil nedávné setkání s muži 
ze své bývalé setniny, které potkal při pořizování skic zákopové linie. Radost za setkání však 

21	 Krakov byl během zimy 1914–1915 obléhán, dobýt jej se však carskému vojsku nepodařilo.
22	 Podobné jevy dokládá i O. KYPR, Na vojně.
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záhy zkazil ruský dělostřelecký přepad. Z dikce textu ovšem zřetelně vyplývá, že i po přeložení 
a povýšení autor cítil silnou sounáležitost s bývalými spolubojovníky coby členy jistého „pri-
márního společenství“.23 

Sám autor dopisu pozoruje jistou proměnu svého náhledu na válku a sžívání se s frontovou 
realitou: „Z určitých esthetických důvodů jsem se nerad patřil na mrtvoly cizích lidí, když to ne-
muselo být, tedy raději jsem se vyhnul. Nyní člověk více se na to dívá jako lékař, na člověka 
jako schránku masa, krve a kostí“.

Ženu Rybář instruoval, že na obálky dopisů má uvádět pouze zkratku hodnosti adresáta 
a pluk onačovat jen číslem, „neboť je nový rozkaz, aby adresy byly pro nevojáky co nejméně 
přístupné“. Radil také dávat pozor na záměnu čísla pluku s číslem polní pošty. Nechal pozdra-
vovat jistéh Tůmu, jehož měl patrně v lásce, protože „vždy připomíná mého nebožtíka tatíčka“. 
Pozdravy Rybářově manželce údajně vzkazoval také důstojnický sluha Kyrilo, který ji požádal 
o opaření hodinek a kapesního nože. „Ať má kluk radost, neb zde to nide koupit nedostanu“. 
Oba artefakty měla Rybářová zabalit do vaty opatřené z lazaretu. Rybář žádal také o baterie 
do kapesní svítilny. „Máme je sice fasovat, ale ono to přec jen tak neklape“.

Jednadvacátého ledna Rybář psal domů o předchozím dopise, který dle jeho mínění mohl 
být zabaven cenzorem. Oč se konkrétně jednalo, zůstává otázkou. Pisatel si pochvaloval, že mu 
pošta přichází pravidelně, měl vša dojem, že naopak jeho listy domů jsou doručovány proble-
maticky. Děkoval za cigarety značky Dames, ale doporučil příště poslat raději levnější Mem-
phis. Dotazoval se na osud jistého Moritzkého, jenž dle některých zpráv padl. K vlastní situaci 
ironicky podotkl: „Přísný rozkaz, že se nesmí nic psát o operativních věcech, takže člověk 
pomalu se bojí napsat, že jsme měli v dekunkách [zemních krytech] vodu. Jsme nyní vždy dva 
dni v první linii a dva dni ve druhé“.

K situaci Moritzkého (či Moritského), zřejmě bývalého kolegy, se Rybář vrátil o tři dny 
později, když se zprávy o smrti jmenovaného potvrdily: „Žel mi Morického, je ho věru škoda, 
byl to velmi dobrý odborník – snad jediný, jenž nespoléhal pouze na teorii. Jeho ubohá žena!“ 
V závěru krátkého listu se Rybář podivil nad zprávami z domova o „malichernosti“ některých 
známých. Jeho recept na léčbu tohoto neduhu byl prostý: „Třeba by bylo, aby jich co nejvíce 
přišlo – na pár dní aspoň – do prvních linií, na očistné pole, kde je nejvyšší mocí – smrt“.

V krátkém dopise z 26. ledna autor v krátkosti poděkoval za zásilky z domova, mezi nimiž 
byly i fotografie a noviny. Část potravin cestou shnila. Situaci na frontě Rybář glosoval jedi-
nou poznámkou: „Sněhu nad kolena“. Lze předpokládat, že počasí mělo za následek utlumení 
bojových operací.

Dne 2. února si Rybář pochvaloval dobře fungující služby polní pošty. Manželku, která pa-
trně ve svých zprávách projevila jistou skleslost, nabádal: „Ve vojně člověk musí být ve službě 
bezohledným. […] Pamatuj si dále, že uznání dojde jen ten, jenž se dovede uplatnit“. List byl 
psán v rychlosti, aby ho autor stihl včas předat poště. Následujícího dne Rybář napsal hned dva 
dopisy. V prvním děkoval za hodinky a nůž pro sluhu. Hodinky po doručení nefungovaly a bylo 
nutno je opravit. Nůž si Rybář nechal u sebe a sluhovi, který prý měl tendenci ztrácet věci, 
prozatím věnoval svůj starý nůž. Dále autor vylíčil nedávné setkání s kavaleristy pardubického 
pluku24 během hlídky. Vojáci se svou chatrnou němčinou nedokázali s důstojníkem domluvit 

23	 Výzumy z prostředí západní fronty dokládají silné osobní vazby a loajalitu zejména na úrovni družstev a čet, která 
v praxi převyšovala nad deklarovanou loajalitou vůči pluku. T. WEBER, Hitlerova první válka. 

24	 Šlo pravděpodobně o dragounský pluk č. 8, nesoucí čestné pojmenování podle vojevůdce 17. století a reformátora 
habsburské armády Raimunda Montecuccoliho. Útvar vznikl ji roku 1619 v Toskánsku, v předvečer první světové 
války sídlil v Pardubicích a jeho plukovní řečí byla čeština. Do povědomí české veřejnosti se pluk zapsal v listo-
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a odmítali jej pustit dále do přední linie. Napětí se uvolnilo až poté, co se Rybář dragounů žer-
tem česky zeptal, „zač je v Pardubicích perník“.

Druhý Rybářům dopis ze 3. února byl adresován matce. Autor přál brzké uzdravení ne-
mocnému švagrovi a vyřizoval pozdravy známým. Postěžoval si na tuhé mrazy, „Moskalové“ 
se nedávno stáhli z dostřelu rakousko-uherské artilerie. Jinak fronta stagnovala.

Následující dochovaný list pochází z  18. února a Rybář v  něm řeší především finanční 
záležitosti rodiny. Údaje o osobách a institucích, jimž bylo třeba platit účty, jsou bez znalosti 
kontextu prakticky nevypovídající. Ohledně stravování, limitovaného přídělovým systémem,25 
pisatel manželce radil: „Mořské ryby nejsou zlé, jsou-li dobře připraveny. Věnuj jim povinnou 
péči, neb jiného asi brzy nebude“. Poměry u útvaru byly neradostné, před pár dny padl Rybářův 
nadřízený. „Mám nyní již 8. šefa od počátku vojny“. Většina štábních důstojníků zahynula či 
byla zraněna, dva skončili v blázinci.

O dva dny později si Rybář připomněl „významný den“ se vzpomínkou na dobu před čtyřmi 
lety. Lze se jen domýšlet, že se nejspíše jednalo o jakési rodinné výročí. Počasí na frontě bylo 
poslední dobou blátivé. Rybář se měl z neuvedených důvodů na dva týdny vzdálit od pluku, 
prosil proto ženu, aby na uvedenou dobu přerušila korespondenci. Pisatel uvažoval, zda válka 
bude mít ozdravné účinky na společnost: „Snad až dolehnou následky vojny této i na tak zvané 
„lepší“ vrstvy, pak snad to bude mít nějaký očišťující vliv“.

Dvaadvacátého února se Rybář podivil nad zprávami z domova, které manželka dle jeho 
mínění vnímala zbytečně nervózně. Tento stav přičítal jejímu přepracování. Radil jí, aby si vza-
la volno a trochu se uklidnila. Od známých ze zázemí poslední dobou dostával zprávy o ros-
toucí drahotě. K dopisu se vrátil druhý den ráno po odražení nepřátelského útoku. „Naše děla 
schladila trochu horkou krev ruskou“.

Následuje list z 1. března. Rybář po osmi měsících vojny doufal v brzký zvrat na frontě, byť 
konstatoval, že konec války je v nedohlednu. Bláto stále znemožňovalo rozsáhlejší akce, vojáci 
se ve svých pozicích snažili zpevnit podmáčený povrch dřevem ze stavení opuštěných civilisty.

Sedmého března psal Rybář Josefovi, že se chystá na dovolenou plánovanou do 20. téhož 
měsíce. Svého sluhu Kyrila Ochryszka již vyslal se zavazadly přes Skočov, Kunčice, Fryšták, 
Orlovou a Petřvald do Moravské Ostravy, kam měl dorazit 9. března. Pisatel se obával, aby slu-
ha neznalý češtiny nezabloudil, proto mu měl někdo z rodiny přijet naproti. Sám Rybář se měl 
kvůli léčení nemocného chrupu zdržet v Krakově. Doufal, že si zde odpočine, „což by mi doma 
absolutně nebylo možné, neb bych z konvenčních důvodů musel běhat po návštěvách, co se mně 
ani za mák nechce“. Sondoval také, zda by manželka mohla přijet do Krakova za ním.

Po návratu z dovolené psal Rybář domů již 20. března, dopis však zřejmě nebyl doručen. 
Dochoval se až list z následujícího dne. Autor se v něm omlouval za poněkud strohé chování 
doma, měl prý strach, že by se citově neovládl, kdyby dal najevo svůj stesk. V nezvykle dlou-
hém a emocionálním textu prosil manželku, aby mu raději než korespondenční lístky posílala 
dopisy. „Vždy mne to jaksi nemile se dotkne, že to může kde kdo číst“. Spolubojovníci si Rybáře 
dobírali, že hned po jeho návratu prudce zesílila ruská kanonáda. O dva dny později Rybář ještě 
jednou děkoval za potraviny, které si odvezl z domova, a s uspokojením konstatval, že zimní 
počasí ustupuje začínajícímu jaru. Třiadvacátého března pak pisatel reagoval na jakési nepříz-
nivé zprávy z novin: „Předpokládal jsem to hned s počátku války“.

padu 1912 vzpourou části mužstva proti odeslání jednotky na Balkán.
25	 Srov. Rudolf KUČERA, Život na příděl: válečná každodennost a politiky dělnické třídy v českých zemích 1914–

1918, Praha 2013.
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Následující dochovaný list Rybář psal 27. a 28. března. Opět se zde dotkl neurčitých zpráv 
z domova, jež prý očekával, dále děkoval za zaslané fotografie pořízné během jeho nedávné do-
volené. Následují dva dopisy z posledního březnového dne. V těch Rybář v reakci na avizované 
přijímání balíků po polní poštu žádá o salám, sušenou zeleninu a kompoty. Posteskl si, že sluha 
je kvůli neúspěšným žádostem o dovolenou poslední dobou nezvykle sklíčený. Utěšoval ženu, 
ať si nevšímá blíže nespecifikovaných projevů závisti. Celkově se v tomto období Rybářovy 
zprávy koncentrují spíše na počasí, než na bojové aktivity. Svou roli zde patrně hraje i posílení 
cenzury oproti prvním válečným měsícům.

Na svátek Vzkříšení 4. dubna Rybář metaforicy přirovnal vítězství Krista k „vítězství pří-
rody – jara nad zimou. Bohužel nelze též říci i vítězství míru a práva nad bezprávím“. Reka-
pitulooval zásilky obdržené od rodiny a ohradil se proti výtce manželky, která jej kritizovala 
pro „zatvrzelost srdce“ v důsledku válečných zážitků. Oznámil také, že po očkování proti tyfu 
se u něj projevily vedlejší účinky a strávil několik dní v silných horečkách.

Sedmého dubna Rybář rozptyloval obavy manželky, podle níž matce hrozilo vystěhování. 
Dle autora dopisu šlo o administrativní nedorozumění, jež se mělo snadno vyřešit. Matka měla 
napsat vysvětlující dopis pro „Bergdirektion der österr. Berg u Hüttenwerks Gesselschaft in 
Mähr. Ostrau“, pravděpodobně Rybářovu mírovému zaměstnavateli. Po roztání sněhu se „hej-
bá zas to moskevské plemeno“ a intenzita bojů sílí. 

O týden později, 14. dubna, Rybář pochválil rychlost polní posty, jež mu dopis z Marián-
ských Hor dodala během tří dnů. Reagoval na výhrady manželky ke své rodině: „Mezi Tebou 
a mnou oni nikdy nestáli“. Vyjádřil sice pochopení pro jistou Anninu podrážděnost danou ne-
utěšenými celospolečenskými poměry a vzdával hold její charitativní práci, zároveň ovšem 
ironizoval manželčin soucit s vojáky v mariánskohorském lazaretu: „Z našich vojáčků každý 
by jejich „utrpení“ záviděl, kdyby věděl, jak se tam mají“. Podrobil kritice nevděčný přístup 
některých rekonvalescentů, který hodnotil úslovím: „Čiň č... dobře a pek... se ti odmění“. Ne-
schopnost napsat slova „čert“ a „peklo“ zřejmě poukazuje na autorovo náboženské založení 
a snad i jistou pověrčivost. Pisatelovu dřívější představu války jako očistného procesu postupně 
vytlačoval sketičtější náhled: „Vzdor takové tragedii podlost a bídnictví v lidstvu nevyhynulo, 
ale se ještě někde sestupňovalo“. Jako doklad panujícího nevděku Rybář uvedl, že v důsledku 
absence konexí byl vyznamenán mezi posledními důstojníky útvaru, byť své zásluhy vnímal 
jako přinejmenším srovnatelné.26

Poměry na frontě pisatel hodnotil jen obecně. Dekunky byly rozmočeny tajícím sněhem, 
vojáci fasovali nepříliš dobré červené víno. Prapor se nedávno přesunul na poněkud bezpečněj-
ší pozici. Ruská artilerie kvůli špatnému počasí utlumila svou činnost.

Devatenáctého dubna Rybář žádal, aby mu dopisy byly posílány z ostravské pošty, jelikož 
tak dojdou o den dříve, než z Mariánských Hor. Dotazoval se na osud jistého Růžky, jenž měl 
být povolán do armády. Manželce radil vyhnout se kontaktu s pomlovači. Další dopis pochází 
z 27. dubna, kdy Rybář očekával brzký pohyb fronty. Nadcházejícím změnám ostatně nasvěd-
čovaly i váznoucí služby polní pošty, což naznačovalo častější pohyby vojenských těles.

Armáda se skutečně záhy dala na pochod. Krátký list z 1. května Rybář psal již během 
přesunu. Oznamoval, že teprve nyní obdržel manželčin dopis z 18. dubna. Avizovaný balík 
s psacími potřebami nedorazil vůbec. O tři dny později pisatel informoval o „vítězném postupu“ 
navzdory „houževnatému odporu“ nepřítele. Ofenzivu brzdil kopcovitý terén. Před nedávnem 

26	 Studie z prostředí západní fronty dokládají, že při povyšování a vyznamenávání byli nezřídka upřednostňováni 
vojáci mající blízko ke štábům a těžící z osobních kontaktů s nadřízenými (adjutanti, kurýři atd.) T. WEBER, 
Hitlerova první válka.
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byla pozice Rybářova praporu napadena silnou dělostřelbou. „Nepřátelská artilerie, jež nás 
ze začátku vypudila ze zákopů šrapnely, ale s výsledkem nebyla spokojena, neb jsme sice utí-
kali, ale do předu“.

Jedenáctého května Rybář konstatoval značnou únavu mužstva v  důsledku namáhavých 
pochodů i proměnlivého počasí. Za posledních deset dní prapor prošel čtyřmi bitvami, teprve 
po poslední z nich následoval půlden odpočinku. Vojáky zatím posilovala myšlenka, že trvající 
ofenziva urychlí konec války. Logickým důsledkem pokračujícího postupu se stalo zpožďo-
vání poštovních služeb. O tři dny pozděi se již útvar nacházel 10 kilometrů od ruské hranice. 
„Horko je k nesnesení, takže jsme opráženi jak cigáni“. Na psaní domů nezbývalo mnoho času. 
V krátké zprávě ze 17. května Rybář konstatoval, že od počátku měsíce jednotka postoupila asi 
60 kilometrů na sever. Manželce radil urgovat dosud neproplacenou důstojnickou gáži.

Poněkud obsáhlejší dopis Rybář sepsal až 20. května, kdy se situace poněkud stabilizovala. 
Vojáci byli „zahrabáni až po uši ve vlhkém písku“ asi 150 kroků od ruských pozic. Před pár dny 
se podařilo zničit celý ruský pluk a zajmout asi 2500 mužů. Velké ztráty mezi Rusy odváděný-
mi do zajetí způsobilo jejich vlastní dělostřelectvo, které také poničilo nedaleké město. Silně 
poškozen byl i zdejší klášter. Rybář se omluvil za útržkovitost svého psaní: „V třesku zbraní 
nelze sebrat myšlenky tak dohromady, aby z toho mohl býti souvislý dopis“.

O dva dny později vypadala situace obdobně. Postup se zastavil a boje se vrátily k poziční 
válce. „Jakmile některý z nás vystřčí hlavu, hned má v ní kuli. Takto denně ztrácíme pár lidí. 
Zranění jsou řidčeji, protože většina ran je do hlavy“.27 Autor prosil o zaslání potravin a pono-
žek. Málem zapomněl na blížící se svatodušní svátky.

Šestadvacátého května Rybář téměř vizionářsky napsal „Cítím, že dochází řada na mne. 
Teď padají zrovna nejvíce ti, kteří jsou od samého počátku ve válce“. Snad právě tato nepří-
jemná předtucha autora listu podněcovala ke snaze urovnat rodinné záležitosti. Apeloval proto 
na matku, aby se z problémového bydliště přestěhovala k Anně. Cítil uspokojení, že manžel-
ku opustily nedávné deprese, a vyřizoval pozdravy známým. Radil ženě, ať zanechá práce 
pro lazaret, kde panovaly napjaté vztahy. „K šetření Tě nenapomínám, neb vím, že je to mar-
né. Ostatně co si ušetříš, to budeš míti. [...] Divadla (i eletrické) pilně navštěvuj, je to dobré 
k  rozptýlení myslí v  těchto trudných dobách“. Navzdory chmurným obavám autor neztrácel 
(nebo to alespoň nepřipouštěl) víru ve vítězství, jak doložil svou reakcí na vstup Itálie do války. 
„A tak dá Bůh, že když jsem [sic!] Rusům tak důkladně zatopili, i těm Vlachům ještě důkladně 
naklepeme na frak“.

Rybářův útvar stále setrvával na pozicích. Rutinu si vojáci obou stran zpestřovali vzájem-
ným pokřikováním a provokováním formou plakátů.28 Nad ruskými zákopy se občas objevo-
valy cedule s nápisy „Nechceme vojnu, chceme mír“. Na to rakousko-uherští vojáci reagovali 
výzvou, aby se tedy Rusové vzdali. Když do ruských zákopů pronikly zprávy o vstupu Itálie 
do konfliktu, následovalo provolání slávy. Zakrátko se objevil nápis „Italia Vám vyhlásila voj-
nu!“ Císařští kontrovali transparentem „A víc už nic nevíte?“ Snahu dohodnout se na příměří 
za účelem pohřbení mrtvých v „zemi nikoho“ však Rusové konstantně odmítali. „Je to přece-
jenom pronárod“, konstatoval pohrdlivě Rybář.

V podstatně stručnějším dopisu matce z 29. května pisatel shrnul statickou situaci na bo-
jišti. V  reakci na ruské transparenty glosující vstup Itálie do války vojáci odpověděli tabulí 

27	 Šlo o charakteristický rys zákopové války. R. VAN EMDEN, Meeting the enemy, s. 124.
28	 Šlo o jev poměrně rozšířený na západní frontě, z prostředí východní fronty nebývá v dosavadních studiích příliš 

zmiňován. Tamtéž, s. 157–159.
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s nápisem „Hindenburg je už v Petrohradě a baťuška se mu už představil jako zajatec“. Rybář 
si postěžoval, že „od 2. května botů z nohou nevyzul“, jinak se však snažil zachovat optimis-
tické vyznění.

K italské otázce se Rybář vrátil i v dopisu manželce odeslaném 1. června. „Čím více nepřá-
tel, tím více cti“. Uvedené motto jako by platilo i pro Rybářův osobní život, ostatně i v tomto 
listu obecně s nelibostí reagoval na projevy osobní záště, s nimiž se jeho rodina potýkala. S do-
pisem zaslal domů i 300 korun úspor svého sluhy Kyryla Ochryszka s prosbou, aby je Anna 
uložila do banky. Ze své gáže Rybář postupně splácel dluh jinému důstojníkovi, vlastní peníze 
tedy tentokrát nemohl poslat. Stěžoval si, že již v minulosti žádal o převod peněz ze Živnoban-
ky, zpráva však domů nikdy nedorazila. 

Den po odeslání tohoto dopisu, 2. června 1915, nadporučík v záloze Ing. Emil Rybář padl 
u Ležajska. Josef Rybář v Děhylově a Anna Rybářová v Mariánských Horách obdrželi stručné 
vyrozumění od důstojnického sluhy zesnulého. Padlý byl 4. června pochován ve Starém Miastě 
severně od Ležajska. Vdova 26. června získala povolení „za účelem volného průchodu jízdy 
na draze“ k hrobu manžela. 

Emil Rybář se stal jednou z patnácti děhylovských obětí první světové války.29 Jeho jméno 
dodnes připomíná udržovaný pomník v rodné obci z roku 1934.30

Dopisy Emila Rybáře vypovídají mnohé o válečné realitě v  rakousko-uherské armádě 
i v zázemí. V první řadě zaujme značná otevřenost, kterou Rybářovi umožňovala jeho hodnost. 
Řadový voják by jistě byl za některé výroky sankcionován. Můžeme však zřetelně pozorovat 
postupné posilování cenzury, zejména od počátku roku 1915. Navzdory kritičnosti k někte-
rým krokům armádních orgánů ovšem autor v zásadě nezpochybňuje smysl války a cíle Ra-
kousko-Uherska.31 Celkově můžeme Rybáře s velkou pravděpodobností označit za loajálního 
vojáka monarchie. O ruských protivnících se Rybář zpočátku vyjadřuje s  jistým respektem, 
avšak  bez  náznaků tehdy rozšířeného panslavistického smýšlení.32 V  pozdější době se však 
v dopisech stále častěji objevují projevy předsudků o ruské zaostalosti. Obdobně jako mnozí 
jeho spolubojovníci Rybář o nepřátelích píše zásadně jako o Rusech, aniž by akcentoval multi-
etnický charakter carské armády.

Líčení poměrů na frontě v zásadě nevybočuje z popisů udávaných jinými dobovými doku-
menty osobní povahy, je však poněkud detailnější a barvitější. Vzdělaný autor disponoval styli-
stickými schopnostmi potřebnými k vystižení svého prožitku, zároveň si všímal řady drobností, 
které řadovým vojákům zpravidla nepřipadaly důležité. Jednou z příčin obsáhlosti Rybářových 
zpráv je však jistě i snazší přístup k psacím potřebám daný postavením pisatele.

Cenný je rovněž vhled do myšlenkového světa intelektuála vytrženého z jeho sociálního 
prostředí a vtaženého do víru válečných událostí. Z náznaků v dopisech vysvítá charakteristika 

29	 Kronika uvádí pouze třináct jmen. Z toho osm mužů padlo na východní frontě, devátý zde zemřel na tyfus. Je-
den záložní důstojník zahynul na srbském bojišti a tři muži na talské frontě. Devět děhylovských občanů bojo-
valo v československých legiích. SokA Opava, Archiv obce Děhylov, Pamětní kniha obce, I. díl (1922–1933), 
s. 154–155.

30	 Stavbu pomníku realizovala olomoucká firma Semerák a spol. za 9 000 korun. Z oho 1 500 korun přispěla obec, 
zbytek byl získán „chválihodným úsilím všech občanů zejména pak výpravčího vlaků pana Frant. Sněhoty“. Slav-
nostního odhalení 26. srpna 1934 se zúčastnilo asi 600 osob. SokA Opava, Archiv obce Děhylov, Pamětní kniha 
obce, II. díl (1933–1935), s, s. 11–12. 

31	 K rakousko-uherským válečným cílům srov. Petr PROKŠ, Habsburkové & velká válka, 1914–1918: první světová 
válka a rozpad Rakouska-Uherska 1914–1918, Praha 2011.

32	 To přitom nebylo nijak výjimečné ani mezi technickou inteligencí, k níž Rybář náležel, jak ostatně dokládá i výše 
zmíněný případ „rusofilské“ aféry důlních inženýrů z přelomu let 1914 a 1915.
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Rybáře jako poměrně konzervativního a věřícího muže, vůči manželce poněkud mentorského, 
ke sluhům blahosklonného a ve vztahu k okolí nezřídka ostře kritického, snad pod dojmem 
zážitků na frontě, kdy se starosti civilního života začaly jevit jako malicherné. 

Důležitým faktorem je hmotné zabezpečení rodiny, kterému Rybář v korespondenci věnuje 
značnou pozornost. Tradiční role muže jako živitele, která i v době sociálních změn na přelo-
mu 19. a 20. století zůstávala ve středostavovském prostředí dosti běžnou, byla v době války 
vystavena nesnadné zkoušce.

Ondřej Kolář
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Jubilea
 
„Toť tedy cestovní mé museum.“ Jan Havelka (1839–1886) a jeho Cesta na Praděd

V roce 2018 připravilo nakladatelství Pavel Ševčík – Veduta, sídlící ve Štítech, nové vydání 
textu Jana Havelky Cesta na Praděd s podtitulem Cestopis z konce 19. století. Iniciativa vzešla 
ze strany Klubu českých turistů v Šumperku, který se ve spolupráci s nakladatelstvím podílí 
na akci Pradědovy letokruhy, jejíž součástí je vydávání publikací s regionální tematikou. První 
vydání Havelkova cestopisu se realizovalo v roce 1883 díky knihkupci a nakladateli J. F. Šaš-
kovi (1836–1889) z Velkého Meziříčí; nové vydání se od původního liší ilustracemi, jimiž text 
doplnil Václav Roháč. Nové vydání drobného Havelkova cestopisu motivovala připomínka 
130 let existence Kubu českých turistů; naopak naše nynější připomenutí této záslužné edice 
lze zase spojit se 180. výročím autorova narození, jež připadá na 22. listopad 2019.1

Jan František Havelka pocházel z Loštic; otec František Havelka byl malířem, matka Kate-
řina, rozená Hatlánková byla dcerou měšťana Jana Hatlánka. Po vychození obecné školy v ro-
dišti studoval třetí třídu hlavní školy v Olomouci, následně dva roky reálku a díky baronce Gu-
denauové přestoupil na gymnázium. Po maturitě (1862) odešel na filozofickou fakultu vídeňské 
univerzity, byv aprobován pro výuku dějepisu a zeměpisu na středních školách. Ve Vídni po-
znal jako učitele France Miklošiče a Aloise Vojtěcha Šemberu a dále Theodora von Sickel, díky 
němuž získal erudici v oblasti archivnictví. Po absolutoriu získal v roce 1867 místo suplenta 
na gymnáziu v Příboře, následně přešel na reálné gymnázium v Uherském Hradišti (současně 
vedl tamní dívčí školu) a odtud v roce 1870 byl přeložen na Slovanské gymnázium v Olomou-
ci. Profesorskou definitivu obdržel v roce 1877. Účastnil se spolkového života, a to zejména 
jako člen výboru Matice školské.2 Plných šestnáct let až do své náhlé smrti 20. října 18863 byl 
součástí profesorského sboru gymnázia, vedeného inspirativním Janem Evangelistou Kosinou 
(1827–1899). Vedle Kosiny a Havelky z nej vynikli historik, národopisec a publicista Vincenc 
Prasek (1843–1912), literární kritik a překladatel Emanuel Miřiovský (1846–1914) nebo teo-
log a filozof Eugen Kadeřávek (1840–1922). Tyto osobnosti svým významem dalece přesáhly 
prostředí školy i hranice města Olomouce.4

Vedle školy to byl Havelkův byt na Blažejském náměstí č. 5, jejž lze chápat jako specifické 
české kulturní centrum v moravské metropoli v letech sedmdesátých a osmdesátých 19. století; 
jeho manželka Vlasta Havelková (1857–1939), dcera archeologa a lékaře Jindřicha Wankla, 

1	 V  literatuře se uvádí nesprávné datum narození 23. listopadu 1839; ve skutečnosti jde o datum křtu, protože 
Jan Havelka se narodil o den dříve. Zemský archiv v Opavě (dále ZA v Opavě), sbírka matrik, sign. Mh–IV–5, 
fol. 26. – Z literatury: (šifra) R. K., Professor Jan Havelka, in: 18. Program c. k. vyššího gymnasia slovanského 
v Olomouci 1887, Olomouc 1887, s. 21–25; Mauric REMEŠ, Dopisy Jana Havelky, Časopis Vlasteneckého spol-
ku musejního v Olomouci (dále ČVSMO) 35, 1924, s. 87–96; Richard FISCHER, Jan Havelka, rodák loštický, 
Olomouc 1936; Vítězslav HOUDEK, Ze života Jana Havelky, Komenský 16, 1888, s. 302–304; Hynek KOU-
HOUTEK, Redaktoři časopisu Komenský, Komenský 98, 1973–1974, s. 359–364; Bedřich SLAVÍK, Jan Havelka 
a Mladá Morava, Severní Morava 36, Šumperk 1978, s. 20–30; Vladimír FORST, Jan Havelka, in: Lexikon české 
literatury. Osobnosti – díla – instituce 2/I, Praha 1993, s. 101–103.

2	 Valná hromada Matice školské v Olomouci, Pozor 6/78, 3. října 1877, s. 3.
3	 Pohřební obřad dne 22. října vykonal kanovník Anatole d´Orsay. ZA v Opavě, sbírka, matrik, sign. O–V–20, fol. 

76.
4	 Bedřich SLAVÍK, To bylo símě hořčičné…, in: Símě hořčičné. Památník osmdesáti let Slovanského gymnasia 

v Olomouci 1867–1947, Olomouc 1947, s. 53; podrobněji Miloslav HÝSEK, Literární Morava v letech 1849–
1885, Praha 1911, s. 146–148 a  177–179.

ČASOPIS SLEZSKÉHO ZEMSKÉHO MUZEA
SÉRIE B, 68/2019
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získala zásluhy o dokumentaci moravského folklóru a Wankel, jeden ze zakladatelů olomouc-
kého muzea, v domě žil takříkajíc na výměnku. Kooperaci této trojice postihl ve své době již 
Karel Jaromír Bukovanský (1844–1932): „Vlastenecké museum Olomoucké založeno jest na 
základech pevných. Hned na první pohled sezná každý, že dílo to provedly ruce mistrné, že dílo 
to provedl muž neobyčejně vzdělaný a učený. Jest to náš dr. Vankl, který s ochotou převzal mís-
to kustoda…, národní vyšívání sbírá a do síní musejních ukládá pečlivá kustodka paní Vlasta 
Havelková, co zatím její manžel, pan profesor Havelka, literární příspěvky sbírá a v Musejním 
časopise veřejnosti podává.“5 Ale ani muzeum neopomíjel, vždyť „v museu trávil nejraději 
prázdné chvíle své, práce musejní mu byla nejmilejším zaměstnáním.“6 Lieratura však poprávu 
akcentovala Havelkovo redaktorství v Časopise Vlasteneckého spolku musejního, jenž začal 
vycházet v roce 1884.

Havelkova literární tvorba, rozptýlená v Lípě moravské, Věstníku moravském, v beletristickém 
časopise Koleda, jejž založil, a v dalších dobových periodicích se dočkala zásluhou Vítězslava 
Houdka záhy po Havelkově smrti (1888) knižního vydání, doplněna o jeho vlastní životopis. 
Havelka ale nenáležel pouze moravské literatuře, nýbrž také moravské vědě, konkrétně peda-
gogice – jako zakladatel časopisu Komenský7 a odbornými pojednáními8 – a archeologii, byť 
té na dobové úrovni vědy kotvící v romantických představách, nezřídka mylných, jak ostatně 
dosvědčují samotné tituly Havelkových archeologických pojednání:9 smírčí kříže považoval 
za vzácné cyrilometodějské památky a u lidového ornamentu, identifikovaném na moravském 
materiálu, předpokládal jeho společný praslovanský základ. Uzavřenou skupinu Havelkových 
textů tvoří práce pro děti a mládež, zejména knižně vydané Obrázky z přírody (1875) a Kratičké 
dějiny Moravy (1881). Právě provázanost pedagogické, organizační, beletristické a naukové 
činnosti činila z Jana Havelky nad jiné důležitou a v české společnosti na Moravě letech sedm-
desátých a osmdesátých doslova klíčovou osobnost.

Cestopisný charakter části Havelkových textů je dobově symptomatický. Obdobné texty 
o putování středoškolských profesorů nebo studentů vznikaly v prostředí moravských středních 
škol let sedmdesátých, aby z dnešního pohledu fungovaly jako specifický dokument, odhalující 
více než jen dobový vlastenecký zápal: hodnověrně vypovídají o potřebě aktivně trávit volný 
čas pobytem v krásné, tehdy ještě panenské přírodě a současně propojit prožitek přírodních 
krás s přírodovědným a historicko-topografickým poznáním. Z autorů takovýchto textů může-
me zmínit Karla Jaromíra Bukovanského; z řad olomouckých studentů vzešly texty dokumen-
tující prázdninové cesty Hynka Babičky (1855–1880), Eduarda Šaršy (1855–1930) a dalších.10 
Od těchto prázdninových cest třeba odlišit jednodenní výlety pořádané do bližšího okolí Olo-

5	 K. J. STAROŘÍŠKÝ [Karel Jaromír BUKOVANSKÝ], Malý úryvek z  letošních prázdnin, Opavský týdenník 
17/76, 29. září 1886, s. 1. 

6	 Prof. Jan Havelka, Našinec 18/125, 22. října 1886, s. 1–2. – Srv. též Jan KÜHNDEL, Jan Havelka, zakladatel 
českého musejnictví na Moravě, ČVSMO 53, 1940, s. 91–94.

7	 Pozitivní hodnocení Komenského viz (šifra) –na, Jan Havelka, Literární listy 2/2, 1. února 1881, s. 18.
8	 Jan HAVELKA, Vybrané spisy vychovatelské a vyučovatelské, Přerov 1887.
9	 Jan HAVELKA, O starožitnostech, že vykopány byly u svat. Václava v Olomouci, ČVSMO 1, 1884, s. 27–29; 

TÝŽ: O některých památkách cyrillometodějských, Sborník velehradský 3, 1883, s. 217–224; tamtéž 4, 1885, 
s. 83–88; TÝŽ: Lze-li určiti, ve kterých místech u Olomouce r. 1241Mongolové byli poraženi, in: 14. program c. k. 
vyššího gymnasia slovanského, Olomouc 1883, s. 11–21; TÝŽ, O starožitnostech, ježto nalezeny byly v okolí olo-
muckém, Pozor 5/103, 30. prosince 1876, s. 1. – Některé texty jsou připomenuty v článku Jan Havelka, Světozor 
17/27, 1883, s. 318. 

10	 František TÁBORSKÝ, Ze studentských cest před půlstoletím. Tři vzpomínky, Praha, Radhošť 1933.
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mouce, zejména na Svatý Kopeček; ty byly spojeny s deklamací, divadelním představením, 
se zpěvy. A byl to lidský rozměr Havelkovy pedagogické práce, jeho vlídnost a empatie, jež mu 
zaručily „druhý život“ ve vzpomínkách mnoha jeho někdejších studentů právě na tyto chvíle 
mimoškolních radovánek, jak poznáváme ze životopisů Františka Táborského (1858–1940), 
Josefa Klvani (1857–1919), Vítězslava Houdka (1856–1916) a osobností mladší generace, na-
příklad spisovatele Františka Serafina Procházky (1861–1939). „Společným znakem mladších,“ 
charakterizoval tuto generaci Bedřich Slavík, „byl romantický idealismus, který stupňován Ha-
velkovou láskou k rodnému kraji a jeho pochopením pro svéráz.“11 Motivace Havelkových cest 
po Moravě však byl hlubší: „Chystaje se s kolegou svým prof. Praskem vydat velkou Vlastivědu 
Moravy a Slezska, pojal velikou částku končin své otčiny, aby studoval mravy, nářečí a kroje 
lidu moravského.“12

Publikace Cesta na Praděd je významnou položkou v  dobové moravské cestopisné 
literatuře; k ní náležejí také jiné Havelkovy samostatně vydané práce, konkrétně zejména prv-
ní svazek zamýšleného vícesvazkového souboru Cesty po Moravě (1883). Naukový akcent 
na tyto historicko-topografické a přírodovědné výpravy se pojil se snahou o dokumentární za-
chycení přírodních krás a pamětihodností kresbou či malbou. K  této tvůrčí práci byl dispo-
nován malířským talentem, jejž zdědil po svém otci a dále předal své dceři Miladě, provdané 
Schusserové (1877–1931), známé malířce.

Havelka nejprve instruuje čtenáře, jak se na cestu řádně vybavit, aby mohl splnit doku-
mentární funkci putování: Do brašny se mu směstnaly poznámkový sešit vhodný k pořizování 
záznamů, listy ve složce, určené k uchování rostlin pro herbář, lahve s konzervačním roztokem 
na sběr hmyzu, sešit s předem připravenými údaji o cestě, vypsanými ze starší literatury (F. J. 
Schwoy, G. Wolný, V. Brandl), dále dalekohled, buzola, aneroid, geologické kladívko nebo 
provázek s kovovou kuličkou, vhodný k měření hloubky vodních toků nebo terénních depresí. 
„Toť tedy cestovní mé museum, cestovní má pracovna,“13 uzavřel pisatel výčet předmětů, jež 
dokládají terénní výzkum zaměřený na živou i neživou přírodu, na sběr naturfaktů, pořizování 
preparátů i dokumentaci. Mapu, podle níž skupina pedagogů a studentů putovala, si Havelka 
nakreslil sám na základě Šemberovy mapy Moravy a dostupných vojenských map. Následné 
dvě kapitoly pojednávají o dvou cestách, jejichž cílem byla nejvyšší hora Moravy a Slezska. 
Prvý z výletů se nezdařil; byl přerušen výrazným zhoršení povětrnostních podmínek, což vy-
lučovalo při vybavenosti turistů před sto padesáti lety podniknout namáhavou túru. Druhý, 
realizovaný o rok později, byl úspěšný: Výprava vystoupila na Praděd, sešla odtud do Karlovy 
Studánky a přes Rýmařov se vrátila do východiska putování, jímž byl Sobotín. Vzdálenost 
mezi Sobotínem a Olomoucí poutníci překonali vlakem.

O Janu Havelkovi a olomouckém muzeu se psalo zejména v souvislosti s etnografií;14 bylo 
by proto zajímavé doplnit tyto údaje také informacemi o jeho činnosti ve prospěch přírodově-
dy a historie. Čteme-li Cestu na Praděd, musíme ale jen zalitovat, že autor nepopsal terénní 
výzkum, jeho provádění, a že k trase cesty, jak ji v základných konturách postihuje, připojil 
pouze výčet rostlinných druhů a převyprávěl některé historické události. Povšimněme si, jak 
se opakovaně v textu vrací k čarodějnickým procesům, aby jakožto člověk veskrze pokrokový 

11	 Bedřich SLAVÍK, Mládí básníka F. S. Procházky, ČVSMO 52/193–194, 1939, s. 60.
12	 Ferdinand ČENSKÝ, Čerstvé rovy české, Osvěta 16/12, 1886, s. 1111–1112.
13	 Jan HAVELKA, Cesta na Praděd. Cestopis z konce 19. století, Štíty 2018, s. 11.
14	 Miloš MELZER, Jan Havelka, zakladatel českého národopisného hnutí na Moravě, Severní Morava 39, Šumperk 

1979, s. 54–56.
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a demokratický nešetřil slovy hany nad temnou minulostí. Při popisu druhé, úspěšné cesty při-
pomněl zájem vynikajícího učence, přírodovědce a pedagoga Bedřicha Antonína Kolenatého 
(1812–1862) o jesenickou faunu a flóru: Upozornil na existenci pamětní desky na Čertových 
kamenech, odhalené členy šumperského spolku Kosmos, na boudu, v níž Kolenatý v červenci 
1862 zemřel, na hrob v Malé Morávce.15

Novodobá edice textu Havelkovy Cesty na Praděd má tedy hned několik významů: skýtá 
pro milovníka Jeseníků příjemné čtení, vskutku beletristicky zpracované vylíčení počátků 
jesenické turistiky, poskytuje obraz vnitřního světa moravského intelektuála před sto padesáti 
lety, je dokumentem o způsobu trávení jeho volného času i o vztahu středoškolské mládeže 
ke svým učitelům, o prožitcích a představách kulturních elit, jež se pojily s putováním krajem, 
s jeho příběhy, hmotnými památkami a všelikými stopami minulých epoch. 

Pavel Šopák

15	 Jan HAVELKA, Cesta na Praděd, Štíty 2018, s. 75–76

Lumír Jisl (vpravo) s Jaroslavem Králem před budovou opavské expozitury Archeologického 
ústavu v 50. letech 20. století

Z rodinného archivu Soni Králové, určila Lucie Šmahelová.

50 let od úmrtí Lumíra Jisla

V letošním roce si připomínáme 50 let od úmrtí Lumíra Jisla, nejvýznamnějšího archeologa 
působícího ve Slezsku. Článků a statí o jeho životě najdeme na stránkách časopisů a na internetu 

ČSZMB_3_2019_17_03_2020_korektury.indd   89ČSZMB_3_2019_17_03_2020_korektury.indd   89 01.04.2020   11:51:0901.04.2020   11:51:09



298

velké množství.1 Přinášejí souhrn jeho děl, předkládají seznam výzkumů, zmiňují badatelský pří-
nos. Vyzdvihnout však musíme i tu stránku jeho osobnosti, která v sobě zahrnovala neuvěřitelnou 
pracovitost, píli, trpělivost a ryzí charakter neobyčejného člověka. Takového, který pro archeolo-
gii českého Slezska doslova žil a na hony mu byla vzdálená pozlátka osobního prospěchu a po-
vrchního uznání. V dnešním měřítku bychom ho charakterizovali jako profesionála, jež nevnímal 
pracovní dobu jako uzavřenou část dne. Práce pro něj byla především koníčkem. Věnoval  ji 
všechnu svou energii. Jak jinak si vysvětlit, že byl schopen dát do pořádku poválečné archeolo-
gické sbírky ve Slezském zemském muzeu, vést nespočet výzkumů s velmi precizní a na poměry 
té doby vysoce profesionální dokumentací, u toho publikovat, pořádat přednášky pro veřejnost 
a realizovat mnoho výstav. Ze vzpomínek   archeologa Jaroslava Krále na Lumíra Jisla, které 
vyprávěl své vnučce a současné archeoložce Slezského zemského muzea Soni Králové, se do-
zvídáme o velice skromném člověku, který se nad nikoho nevyvyšoval. V soukromí měl pověst 
velkého vypravěče. Rád referoval o svých cestách do Mongolska a Číny, přítomné učil vařit pra-
vý čínský čaj. Byl zpodobněním poválečného intelektuála s dobrým srdcem, jemuž nevadila ani 
tvrdá manuální práce na terénních archeologických výzkumech. Vedle výtečné a přínosné vědec-
ké činnosti, představoval Lumír Jisl i velkého popularizátora archeologie na Ostravsku. Práce to 
byla o to těžší, že se jednalo o oblast, kde nevýrobní činnosti nebyly brány nikdy příliš pozitivně 
a archeologie byla vnímána jako něco zbytečného. Svou roli zde ovšem zvládl dokonale. Jeho 
příspěvky o archeologii Krnovska, Ostravska aj., publikovány do tehdejších sborníků, časopisů 
a novin, si brzo našly příznivce u široké veřejnosti.

Jeho cesta do Slezska však nebyla jednoduchá. Narodil se 18. dubna 1921 ve Svijanském 
Újezdě. V neklidných letech první poloviny 20. století nastoupil v Trutnově na gymnázium, které 
ukončil v roce 1940 maturitní zkouškou. Během studia projevil zájem zejména o mineralogii, 
ovšem stranou nezůstala ani archeologie. Ve válečných letech po maturitě nastoupil na místo 
úředníka pojišťovny v Liberci. Zlomem v jeho kariéře se stalo setkání s profesorem Janem Fi-
lipem, jenž ho ovlivnil natolik, že v roce 1945 nastoupil na Filozofickou fakultu Karlovy uni-
verzity, kde vedle dějin umění, srovnávacích věd náboženských a etnografie zahájil i studium 
archeologie. Ve své rigorózní práci z roku 1948 s názvem Ploché žárové hroby v Čechách v době 
laténské se již plně věnoval archeologii. O talentu a nadání mladého Jisla nebylo pochyb. Stal 
se oblíbeným studentem svých profesorů, zejména Jana Eisnera a Jana Filipa a rovněž i tehdejší-
ho docenta Jaroslava Böhma. Byli to právě tito tři jmenovaní, kteří jej doporučili dr. Karlu Čer-
nohorskému na místo vedoucího prehistorického oddělení tehdejšího Zemského muzea v Opavě, 
kam nastoupil v roce 1947. Jislova cesta do slezské metropole Opavy tím byla dovršena. V roce 
1952 se stává ředitelem muzea, ovšem špatný zdravotní stav mu nedovoluje tuto funkci dlouho 
zastávat a v  roce 1954 je nucen rezignovat. V  roce 1955 se stal vedoucím opavské expozitu-
ry Archeologického ústavu ČSAV, ovšem již v roce 1956 definitivně opouští Opavu a odchází 
do Prahy.

Jislovo desetiletí ve Slezsku ovšem za sebou zanechalo tak výraznou stopu, že lze o tomto ob-
dobí hovořit jako o vrcholu slezské poválečné archeologie. Jeho přínos tkví především ve studiu 
pravěkého a středověkého vývoje tehdy opomíjené části Československé republiky. Vedl celou 
řadu výzkumů (Požaha, Chotěbuz-Podobora, Opava – Kateřinky, Úvalno atd.) a byl autorem 
stěžejních výstav s archeologickou tématikou (např. Pravěk Slezska z roku 1950).

1	  Např. Jaroslav BAKALA, Lumír Jisl a vědecké bádání ve Slezsku, Časopis Slezského zemského muzea, série B – 
vědy historické 19,1970, s. 1–8; Vratislav JANÁK, Nedožité jubileum Lumíra Jisla, Pravěk NŘ, 1997, s. 304–307; 
Vladimír PODBORSK7, 25. výročí úmrtí Lumíra Jisla, Pravěk NŘ, 1994, s. 400; Zdeněk VÁŇA, Věnováno 
památce Lumíra Jisla, Archeologický sborník, 1974, str. 7; http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/deji-
ny-oboru/osobnosti-ceske-archeologie/lumir-jisl-1921-1969. Citováno ke dni 12. 2. 2020.
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Odchod Lumíra Jisla do Prahy znamenal rozvoj další velké oblasti jeho zájmu. V letech 1957, 
1958 a 1963 navštívil Mongolsko a Čínu. V roce 1961 vydal monografii „Umění starého Mon-
golska“. Výsledky z poslední expedice již však sám publikovat nestihl. Umírá náhle 22. listopadu 
1969 v Praze. To, že je památka Lumíra Jisla stále živá i dnes, dokazuje vydání jeho soukromých 
vzpomínek z jeho pracovních cest z let 1957 a 1958, které vyšly pod názvem „Čínský deník“ 
roce 2016.2 

Lumír Jisl byl velikánem své doby, člověkem s obrovským přehledem, vzdělaným a znalým 
mnoha oborů. Jeho práce pro Slezsko je nedoceněna, stejně tak jako přínos pro českou resp. čes-
koslovenskou archeologii. Práce v regionech má vždy svá úskalí a staví člověka daleko za star-
tovní čáru oproti těm, kteří zůstali v centrech velkých měst. Proto si lidí, kteří šli v neklidných 
poválečných dobách do pohraničí, musíme vážit nejen po stránce osobní odvahy a odhodlání, 
ale také po stránce jejich vědomí, že nebudou nikdy dostatečně oceněni a bude na ně nahlíže-
no z  „center výzkumu“ spatra a mnohdy s pohrdáním. Lumír Jisl však přesvědčil a  dokázal, 
že  i  vědec na periferii dokáže dělat velkou vědu, ačkoliv musí být mnohokrát lepší než „ti“ 
ostatní.

Jiří Juchelka

2	  Na vydání publikace se podíleli Luboš Bělka a Pavel Šindelář (vydala Masarykova univerzita v Brně).

Lumír Jisl s mongolským archeologem Namsrainem Ser-Odjavem před budovou opavské 
expozitury Archeologického ústavu v 60. letech 20. století.
Z rodinného archivu Soni Králové, určila Lucie Šmahelová.
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Recenze

Martin SLEPIČKA, Hrabová v čase první světové války a formování samostatného Česko-
slovenska 1914–1919, Ostrava 2018, 153 s. 
ISBN 978-80-907100-6-1

Ostravská obec Hrabová vydala publikaci Hra-
bová v první světové válce. Nemůže nás překvapit, 
že jejím autorem je Martin Slepička, editor obsáhlých 
dějin obce (Historie obce Hrabová: dějiny, památky 
a osobnosti Hrabové od 13. století po současnost. 
Ostrava-Hrabová, 2017, 527 s.) a spoluautor pu-
blikace o  obci ve druhé světové válce (Slavík, Vla-
dimír-Slepička, Martin-Slíva, Milan. Hrabová v ob-
dobí druhé světové války. Ostrava-Hrabová 2015, 
64 s.) Z porovnání obou výtisků o válečných dějinách 
je na první pohled zřejmé, že publikace o první svě-
tové válce je více než o polovinu objemnější, což 
je  způsobeno tím, že  je opatřena historií obce. Ji-
ným podstatným rozdílem, kterým se obě publikace 
odlišují, je to, že novější z nich je podstatně profe-
sionálněji provedená. Nechybí důkladný a zevrubný 
poznámkový aparát, výčet pramenů, podrobná biblio-
grafie, seznam vyobrazení, jmenný a místní rejstřík, 
anglické resumé a biografická informace o autorovi.

Publikace je rozdělena do sedmi kapitol. První kapitola, jak již bylo řečeno, pojednává o dě-
jinách obce od nejstarší doby do počátku I. světové války. Ve stručnější podobě se zde objevují 
informace z obsáhlých dějin Hrabové, avšak kapitola končí podkapitolou o mezinárodní situaci 
před I. světovou válkou, což v současných dějinách Hrabové chybí. 

Další tři kapitoly, jež se týkají I. světové války v Hrabové, přinášejí zcela nové neznámé 
informace, které jsou cenné a tvoří jádro recenzované práce. Každá z  kapitol je přehledně 
rozdělena na podkapitoly a první z kapitol pojednává o vyhlášení války, ohlasech této události 
v obci a o fungování válečné státní správy a samosprávy. Další kapitola se věnuje zřizování 
lazaretů, hospodářské situaci v obci, zásobovacím potížím, útrapám každodenního života upro-
střed války a také všedním denním událostem, které válka přinášela. 

Další kapitola je biografická, neboť se snaží zachytit životní osudy významných Hrabov-
ských obyvatel, kteří v obci působili během I. světové války (jmenovitě starosta Antonín Adá-
mek a farář Josef Řezáč), osudy občanů sloužících v c. k. rakousko-uherské armádě a příslušníků 
československých legií v Rusku, Itálii a Francii. M. Slepičkovi se podařilo vypátrat a zmapovat 
životní osudy sedmi Hrabovských vojáků, příslušníků c. k. rakousko-uherské armády a zjistit 
alespoň základní data o dalších 43 padlých, 35 zajatých Hrabovských vojácích a 26 legionářích. 
Škoda jen, že autor nevyčerpal všechny otevřené databáze Vojenského historického archivu. 
Tak pozornosti uniklo 12 legionářů a 5 padlých vojáků z Hrabové, kteří v textu práce chybí. U 
vojáků, kteří jsou v publikaci uvedeni, jsme ochuzeni o příčinu úmrtí, přesnější místo úmrtí, 
příslušnost k vojenskému tělesu a případně další údaje, které by bylo možno vyčíst z digitali-
zátů na stránkách Vojenského historického archivu. Nadto záznamy o jednotlivých legionářích 
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odkazují na další prameny, jako jsou legionářské spisy a osobní karty. Nabízí se otázka, zdali 
neměly být i tyto archiválie vytěženy, zvlášť když se jedná o heuristiku k takto monotematické 
a časově vymezené publikaci. 

Monografie pokračuje kapitolou věnovanou mezinárodní situaci v  předvečer vzniku 
samostatného státu a ohlasem vzniku Československa v Hrabové. V následující kapitole se au-
tor zabývá historickými událostmi v Hrabové od vzniku republiky do komunálních voleb 
v červnu 1919. Poslední kapitola pojednává stručně o dění v obci v dalších desetiletích 20. 
století a prvním desetiletí století následujícího. Z hlediska tematického a časového zaměření 
publikace se tato kapitola jeví jako nadbytečná. Přínosnější by určitě bylo, zařadit zde stať zís-
kanou metodou orální historie, zejména když pamětníků valem ubývá. Text knihy je doplněn 
celkem 21 fotografiemi, řadu z nich můžeme považovat za unikátní a publikované poprvé.

I přes jisté výhrady je publikace Hrabová v čase první světové války solidní prací, která 
poprvé mapuje období I. světové války v obci a přibližuje denní život a strasti, kterou válka 
přinášela obyvatelům malé zemědělské obce na pomezí Moravy a Slezska.

Antonín Barcuch

ČSZMB_3_2019_17_03_2020_korektury.indd   93ČSZMB_3_2019_17_03_2020_korektury.indd   93 01.04.2020   11:51:1001.04.2020   11:51:10



302

Kronika

Digitalizace v paměťových institucích a české muzejnictví
16. – 20. konference „Archivy, knihovny, muzea v digitálním světě“ (2015–2019)

Každým rokem se na přelomu listopadu a prosince koná v konferenčním sále Národního 
archivu v Praze na Chodovci dvoudenní konference věnovaná problematice spolupráce archivů, 
knihoven, muzeí, galerií a památkové péče v oblasti informačních a komunikačních technologií 
pro ochranu a zpřístupnění kulturního dědictví. Akci pořádá ve spolupráci s Národním archivem 
Svaz knihovníků a informačních pracovníků ČR (SKIP ČR) a Národní knihovna ČR, proto také 
dlouhodobě hrají prim příspěvky z oblasti knihovnictví, kde implementace informačních tech-
nologií a digitalizace postoupila nejdále. Příspěvky týkající se přímo muzejnictví tvoří zpravidla 
maximálně desetinu z více než třiceti příspěvků, další zabývající se např. mapami, audio a video 
dokumenty, 3D modely či archeologie, se týkají muzejních sbírek částečně. Konference je také 
obvyklou platformou prezentace výstupů a celkových výsledků velkých víceoborových projek-
tů z oblasti zpřístupnění digitálních dat, tvorby informačních portálů atd. Velmi často se jedná 
o projekty Národního a kulturního dědictví vyhlašované Ministerstvem kultury České republiky 
(NAKI). Část příspěvků se zabývala obecnějšími i specializovanými otázkami trvalé archivace 
dat, jiní referující se zabývali digitalizačními projekty „šitými na míru“ jejich institucím (např. 
Památkový katalog Národního památkového ústavu) nebo vědeckým oborům (Bibliografie dějin 
českých zemí, Česká literární bibliografie, Databáze digitalizovaných mapových sbírek České 
republiky).

Co se týče trendů v muzejnictví: obvykle bývá muzejní sféra zmiňována v úvodních informacích 
ministerstva kultury k novým projektům řízeným tímto resortem v oblastech zefektivnění a vyšší 
transparentnosti veřejné správy nebo zefektivnění prezentace, posílení ochrany a rozvoje kultur-
ního dědictví. Na komplexní aplikaci či portál pro všechny muzejní agendy, která by nahradila 
stávající dílčí řešení, sice stále čekáme, po desetiletích očekávání je však již po dva roky slibován 
vývoj komplexní sbírkové aplikace pod názvem „ELVIS“. Muzejnictví se také přímo dotýkají 
příspěvky informující o portálu Centrální evidence sbírek a jeho možnostech http://www.ceson-
line.cz/ (2015) a prezentaci muzejních předmětů. Pravidelně se také v posledních letech objevují 
informace, že se snad někdy připojí muzea zřizovaná kraji do projektu Athena/Europeana, jehož 
prezentační portál www.esbirky.cz plní funkci online „výkladní skříně“ českého muzejnictví. 
Z Moravskoslezského kraje se zde (kromě Muzea a Galerie Mlejn s kolekcí mlýnků) již deset 
let objevují v hojném počtu pouze sbírkové předměty Slezského zemského muzea. Je potěšitel-
né, že byly nedávno na portál dodány malé ukázky z mobiliárních fondů instalovaných objektů 
Národního památkového ústavu - zámků v Hradci nad Moravicí a v Raduni. 

Opavské paměťové instituce reprezentovalo v posledních letech konkrétně téma Digitálního 
archivu Zemského archivu v Opavě (dříve známého pod názvem Vademecum), kterým se za-
bývaly rekapitulační příspěvky Pavla Doležala „Badatelna u vás doma aneb on-line studium 
archiválií Zemského archivu v Opavě“ (2014) a „10 let Digitálního archivu Zemského archivu 
v Opavě“ (2017). O digitalizovaných fondech Knihovny Slezského zemského muzea pak pře-
hledně referoval příspěvek pracovníků Moravskoslezské vědecké knihovny v Ostravě „Spoluprá-
ce MSVK a muzejních knihoven na digitalizaci knih a periodik“ (2019).

Celý program posledních ročníků konference, včetně prezentací jednotlivých témat, jsou pu-
blikovány na webu SKIP ČR https://www.skipcr.cz/akce-a-projekty/akce-skip/archivy-knihov-
ny-muzea-v-digitalnim-svete/.

Jiří Šíl
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Perspektivy teatrologie III
(15. – 17. květen 2019)

Již po třetí se v  květnových dnech setkali účastníci na konferenci Perspektivy teatrologie 
s  rozmanitým spektrem historiografických, teoretických a metodologických témat. První dva 
ročníky se uskutečnily v Praze (2017) a Olomouci (2018). Letošní setkání proběhlo v Dietrich-
steinském paláci Moravského zemského muzea v Brně a realizovala ji Teatrologická společnost 
ve spolupráci s Katedrou divadelních studií Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno, 
Divadelním oddělením Moravského zemského muzea, Institutem umění – Divadelním ústavem 
a časopisem Divadelní revue. 

Bohatý program konference byl rozdělen do dvanácti tematických bloků a zaznělo třiatřicet 
odborných příspěvků a tři příspěvky týkající se odborných časopisů. První blok, který zahájil 
konferenci, byl věnován Staršímu divadlu. Zde zazněl příspěvek Sylvy Pracné (Slezské zemské 
muzeum) pod názvem Proměny německojazyčného Městského divadla v Krnově, který průřezově 
představil proměny jednoho z nejmenších městských divadel na Moravě a ve Slezsku. Nastínil 
jednotlivé etapy spojené zejména s jeho divadelním prostorem a prezentoval specifické podmín-
ky v jednotlivých fázích, v nichž bylo profesionální divadlo v Krnově provozováno. Dále se ujal 
slova Martin Timko (Divadelný ústav Bratislava), který v příspěvku Metodológia výskumu, teat-
rologické predpoklady pri tvorbe monografie Palárik žije! Súborné dramatické dielo Jána Palá-
rika charakterizoval a analyzoval metodologii výzkumu při práci na monografii věnované Jánu 
Palárikovi. Přednášející se zabýval jednotlivými přístupy k tvorbě autora při práci s jeho drama-
tickými texty. Blok věnující se staršímu divadlu uzavřel Martin Hanoušek (Kabinet pro studium 
českého divadla, Institut umění − Divadelní ústav) s příspěvkem Třetí verze opery Fidelio Ludwi-
ga van Beethovena – šíření a provoz díla v odkazu skladatelovy korespondence, který prezentoval 
Beethovenovu korespondenci jako důležitý pramen divadelně-historického výzkumu a přiblížil 
dění kolem poslední verze Beethovenovy opery Fidelio v letech 1814−1816. V této souvislosti 
se pokusil objasnit jednání skladatele s libretistou Georgem Friedrichem Treitschkem a s inten-
danty divadel na území Německa, ale také v Praze a v Brně. 

Další dopolední blok byl věnován scénografii, kde svou práci představila Věra Velemanová 
(Kabinet pro studium českého divadla, Institut umění − Divadelní ústav) v příspěvku O metodě 
historika scénografie. Upozornila na metodologická úskalí, rozvolněnou terminologii a zejména 
rozdílný přístup kunsthistorika a teatrologa k scénografickému dílu, které by mělo být chápá-
no jako organická součást inscenace. Následující vstup Zuzany Kobliškové (Slovenská národná 
galéria) s názvem Ladislav Vychodil − výtvarné perspektívy. Teatrologický výskum z pohľadu 
kunsthistorika, přiblížil snahu zmapovat tvorbu tohoto významného scénografa u příležitosti jeho 
100. výročí narození, které připadne na rok 2020, a zařadit jeho tvorbu do širšího kontextu kul-
turně-společenského a výtvarného dění. 

V odpoledním bloku Prostor a design se představil Martin Maryška (Masarykova univerzita 
Brno), kde v příspěvku Divadelní grafický design − vizuální komunikace divadel jako součást 
divadelní komunikace nastínil možnosti výzkumu divadelního grafického designu s  důrazem 
na propagační grafiku zejména v  tvorbě plakátů a programů. Na něj navázal Vladimír Burian 
(Ateliér světelného designu DIFA, JAMU), který si kladl řadu otázek v rámci tématu Světelný 
design jako poslední kauzální rámec divadla. Blok uzavřel Miloslav Juráni (časopis kød − kon-
krétne o divadle, Divadelný ústav Bratislava) věnující se propojení divadla a ekologie v příspěv-
ku Kulisy a postavy, príroda a človek. 

Následující den se přesunul k problematice moderního divadla. V  rámci tohoto bloku vy-
stoupila Mariana Kunešová (Katedra romanistiky, Ostravská univerzita) s příspěvkem První ne-
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beské dobrodružství pana Antipyrina jako divadelní text věnující se opusu Tristana Tzary z roku 
1916, který je pokládán za první dadaistické dílo, a jeho divadelnímu potenciálu prostřednictvím 
kompozice, jednajících postav, jazyka a komunikace. V referátu Antoine Vitez: Divadlo z nedra-
matických materiálů přiblížila Jitka Goriaux Pelechová (Katedra činoherního divadla DAMU) 
odkaz francouzského režiséra, herce a pedagoga Antoina Viteze (1930−1990). Karol Mišovic 
(Divadelný ústav Bratislava) se zaměřil na tvorbu jedné z významných profesionálních sloven-
ských hereček a svůj příspěvek nazval Herectvo Oľgy Borodáčovej Országhovej v modernom 
repertoári 60. rokov. Divadelní historička a kritička Tatjana Lazorčáková (Katedra divadelních 
a filmových studií, FF Univerzita Palackého) představila závěry dílčího výzkumu divadelní kri-
tiky zaměřené na profesionální činoherní divadlo v Ostravě a v Olomouci v období 1956−1970 
a ve svém vystoupení Prostor výzkumu: Dějiny divadelní kritiky na Moravě popsala parametry 
politického a mediálního kontextu divadelní kritiky, metodologický přístup i nesnáze v jednotli-
vých fázích výzkumu.

Tematický blok věnující se avantgardě zahájila Eva Šlaisová (Katedra divadelní vědy, 
FF Univerzita Karlova) s příspěvkem Těžká Barbora: Obrazy Pietera Brueghela staršího na scé-
ně Osvobozeného divadla. Obrazy tohoto vlámského malíře inspirovaly řadu umělců a rovněž 
v kontextu českého divadla transpozice jeho díla souzněla s poetikou Jiřího Voskovce a Jana 
Wericha. Martin Bernátek (Katedra divadelních a filmových studií, FF Univerzita Palackého) 
ve svém vystoupení Politika estetiky divadelního prostoru: příklad Divadla práce se oprostil 
od estetizujícího výkladu meziválečné avantgardy a zaměřil se na ideologické předpoklady, při-
čemž vyšel z postmarxistického a poststrukturalistického pojmosloví. Blok uzavřel David Drozd 
(Katedra divadelních studií, FF Masarykova univerzita Brno) s příspěvkem o osobnosti režiséra 
Jindřicha Honzla a jeho roli v českém divadle v padesátých letech, který nazval „…vždy nám 
musí být jasno, že tyto výkyvy nebyly nikdy podstatné“. 

V dalším bloku Tanec a ideologie vystoupila Kateřina Audy (doktorandka na KTF Univerzita 
Karlova), s jejímž zaměřením na kulturní dějiny a balet souvisel i referát pod názvem Historie 
baletu Národního divadla v Praze v souvislosti s politickými režimy 20. století, jehož dění sle-
duje od roku 1923 až do roku 1989. Julie Kočí (Katedra divadelní vědy, FF Univerzita Karlova) 
se ve svém příspěvku soustředila na aktuální metodologicko-teoretické otázky historiografické 
analýzy původního tanečního díla − komponovaného večera, který vznikl v době normalizace 
s cílem oslavy tehdejšího režimu. Příspěvek zazněl pod názvem Čas člověka − hranice tzv. nor-
malizační propagandy a politického tanečního divadla východního bloku.

V závěru odpoledne byly představeny projekty, z nichž nejrozsáhlejší prezentovala Dagmar 
Inštitorisová (Katedra mediálnej komunikácie a reklamy,  FF Univerzita Konštantína Filozofa 
v Nitre) a jednalo se o Projekt Európskeho sociálneho fondu Vzdelávanie divadlom (2010−2014)  
a současně Projekt Fondu na podporu umenia Milan Rastislav Štefánik v dramatickej tvorbe na 
Slovensku a v Čechách (2018−2019), kdy výstupem prvního projektu bylo čtyřicet pět publikací, 
dvacet sedm workshopů  a řada dalších divadelně-vzdělávacích aktivit. O projektu mezinárodní 
postdisciplinární letní školy ve východočeské Jaroměři-Josefově referovali Lukáš Kubina a Mar-
tin Bernátek v příspěvku pod názvem Universita v Josefově: důvody, témata, metody. V rámci 
tohoto bloku vystoupila také Tereza Zálešáková (doktorandka Katedry divadelních studií, FF 
Masarykova univerzita Brno), která svůj zájem soustředí na studium historického vývoje a este-
tiky hudebního divadla a nyní se věnuje tématu Muzikál v současném teatrologickém výzkumu.  

Poslední den konference navázal tematicky na moderní divadlo. Zamyšlení na téma Rekon-
strukce historie divadla jako tvůrčí proces přinesla Andrea Jochmanová (Moravské zemské mu-
zeum), v kterém se snažila podchytit všechny důležité faktory, s nimiž by měl badatel pracovat 
a zobrazit při svých vědeckých závěrech. Klára Hanáková (Ediční středisko JAMU) přiblížila 
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ve svém příspěvku Zdeněk Pospíšil ve švýcarském exilu právě probíhající výzkum a práci na 
připravované monografii věnované režiséru Pospíšilovi, jednomu z nejvýznamnějších osobností 
českého studiového a alternativního divadla sedmdesátých let 20. století. Poté Zuzana Augustová 
a Aleš Merenus (oba Ústav pro českou literaturu) přítomné seznámili s prezentací komentované 
antologie v příspěvku Expresionistické drama z českých zemí, která bude zahrnovat výběr dvaceti 
divadelních her českých a německy píšících autorů na našem území, jenž doplní tři kontextuali-
zační studie. 

V  bloku věnovaném nezávislé scéně vystoupila Veronika Kyrianová (Národní muzeum) 
a ve svém vstupu pod názvem Performerka Kača Olivová a dokumentace její práce (work-in-
-progress) přiblížila aktivity této osobnosti. Zároveň informovala o novém projektu Divadelního 
oddělení NM, který zachycuje české performance a happeningy v rámci dokumentace součas-
nosti. V příspěvku Analýza interakcí v divadle pro jednoho diváka za pomocí smíšených kvali-
tativně kvantitativních metod obeznámili Lukáš Brychta (divadelní uskupení Pomezí) a Sarah 
Komasová (Katedra bezpečnostních studií Institutu politologických studií při FSV Univerzita 
Karlova) s první fází výzkumu diváckého komponentu v interaktivním divadle, respektive v jeho 
specifické podobě tzv. one-on-one. Doktorandka Zuzana Timčíková (Centrum vied o umení, Slo-
venská akadémia vied Bratislava) v rámci tohoto bloku uvedla svůj příspěvek Súčasné tendencie 
vo fungovaní a umeleckom smerovaní nezávislej divadelnej scény na Slovensku. Současnému 
slovenskému divadlu se věnoval také Miroslav Ballay (Katedra kulturológie, FF Univerzita Kon-
štantína Filozofa v Nitre) a představil Divadlo Pôtoň − Divadlo na periférii: Interpretačné sondy 
do súčasného nezávislého divadla na Slovensku, v  jehož souvislosti přiblížil tvorbu režisérky 
Ivety Ditte Jurčové, která do své tvorby vnáší prvky interdruhovosti a intertextuality, a zároveň 
alternativně pracuje se slovem.

Páteční odpoledne patřilo prezentacím jednotlivých institucí a jejím projektům s plynulým 
provázáním na odborné časopisy. Vstup Libora Vodičky (Národní muzeum) byl spjat s odděle-
ním, které vede od roku 2017 a jeho příspěvek s názvem  Divadelní oddělení Národního muzea 
– situace, aktuální činnost, plány a perspektivy. / Projekt Divadelní tisky, časopisy, programy 
a almanachy představil záměry pracoviště. Následující příspěvek Jaroslava Blechy (Moravské 
zemské muzeum) se zaměřil na informace související s  dlouhodobým koncepčním rozvojem 
instituce, které shrnul v  referátu pod názvem Věda a výzkum v Oddělení dějin divadla MZM. 
Velkorysý projekt Ostravský divadelní archiv představila Stanislava Hrušková (Národní divadlo 
moravskoslezské Ostrava), jehož cílem je prostřednictvím digitální databáze zmapovat historii 
a činnost všech ostravských profesionálních divadel. Na ni navázala Kateřina Lešková Dolenská 
(Katedra alternativního a loutkového divadla DAMU), která prezentovala Činnost výzkumného 
pracoviště KADL DAMU a zároveň jako šéfredaktorka časopisu Loutkář seznámila přítomné 
se svými záměry a koncepcí časopisu. S aktuálním stavem a směřováním dalších dvou odbor-
ných periodik vystoupili jejich šéfredaktoři: Honza Petružela pohovořil o časopisu Divadelní 
revue a Šárka Havlíčková Kysová mimo jiné představila připravované tematické okruhy revue 
Teatralia. 

Program konference byl obohacen o prezentaci odborných nakladatelství a jejich knih s di-
vadelní tematikou nebo možností zhlédnout vybraná divadelní představení. Ve čtvrtek 16. květ-
na se zároveň uskutečnila valná hromada Teatrologické společnosti a večer proběhlo slavnostní 
vyhlášení výsledků jubilejního 10. ročníku soutěže o Cenu Václava Königsmarka. Konferenční 
klání přineslo řadu postřehů a nová témata, která otvírají do budoucna další badatelské cesty 
prohlubující výzkum divadla a inspirativní pohledy v mezioborovém kontextu.

Sylva Pracná
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